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 ثـملخص البح

 

تسعى الدراسة الحالية إلى تحقيق هدف رئيس وهو بنِاء مقياس للعدالة التنظيمية وفقًا لنموذج شرشيل 

Churchill  .والنمذجة البنائية 

من أفضل والتي ت عتبر تنافسة فاضلة بين النماذج الم  طريقة الم  من خلال كما تسعى الدراسة 

وهذا  ،وصدقًا موثوقيةً  الأكثر النماذج عن إلى الكشف وفرها التحليل العاملي التوكيديالاستراتيجيات التي ي  

تنافسة. بإجراء قارنة بين ب نيَات مفهوم العدالة التنظيمية الم  أداة قياس العدالة ق من أن حق  وأخيرا التَ  عملية م 

 وشرط صدق النومولوجي.  التنظيمية التي تمَّ بناؤها ت حق ِق شرط صدق المحك )صدق التنبئي(،

ضات العاملين بالمركز الاستشفائي الجامعي لمدينة ر ِ مَ ضين والم  ر ِ مَ الم  من  ن أجريت الدراسة على عينتي 

(، أما ذكور  %19.5إناث و  %80.5ا )فردً  220حيث تكونت العينة الأولى من  -2018/2019وهران لعام 

 (.ذكور  %33.9إناث و  %66.1ا )فردً  289العينة الثانية فتكونت من 

ن  عة على ثلاث أبعاد وهي:  19أوضحت النتائج أن مقياس العدالة التنظيمية يتضمَّ وزَّ  فقرة م 

 . يتكون من أربع فقرات وب عد العدالة التوزيعية   -

 .يتكون من ثماني فقرات و ب عد العدالة الاجرائية  -

ن من سَبع فقرات وب عد العدالة التفاعلية   -  .يتكَوَّ

نة من تال نيةأن الب  أشارت النتائج أيضا  كوَّ ة وصدقًا من  19ي أفرزتها عملية التحليل والم  فقرة أكثر صِحَّ

نة من  كوَّ  فقرة. 27البنية الأصلية الم 

حق ِق شرط صدق المحك بناؤها ت   أن أداة قياس العدالة التنظيمية التي تمَّ أشارت النتائج أيضا إلى كما 

 وشرط صدق النومولوجي.  (،التنبؤي )صدق 

النتائج في ضوء الإطار النظري، وعرضت بعض التوصيات  هاتهوفي الأخير تمت مناقشة 

 والمقترحات المتعلقة بالموضوع. 

  -التحليل العاملي الاستكشافي -نظرية القياس -نموذج شرشيل  -العدالة التنظيميةالكلمات المفتاحية: 

 صدق النومولوجي.ال -صدق المحكال  -التحليل العاملي التوكيدي



II 
 

 

 إهـــــداء 
 

 ع مرها في الصالحات  اللهوأطال  ظها  فِ والدتي ح  إلى  إلى والدي رحمه الله.. و 

زوجتي  ..دراستي أيام طيلة بجانبي الصِ عاب تحم لتالتي   دربي رفيقة لىإو 

 .سليمة   الغالية

 زبيدة وعبد الرحمان   قـلبي إلى الحبيبان و ل دي وإلى

 .والق بول الس دادتعالى   ىل  و  الم   سائلاا  العمل هذا هديأ  
 



III 
 

 وعرفـــــان  شكــــر 
 الدرجة بلوغ هذه إلى ووف قني العلم بنعمة علي  أنعم الذي وجل عز الله أحمد شيء، كل قبل

. ولا يسعني  الرضِى بعد الحمد  ولك رضِيت، إذا الحمد ولك ترضى، حتى الحمد الل هم لك :وأقول

أطال الله في عمره  - شرفالم   أستاذي وعظيم الامتنان إلى شكرفي هذا المقـام إلا أن أتقد م بال

 فترة الدراسة وم دة طوال  القيِ مة وإرشاداته نصائحه على  أمحمد تيغزة الدكتور  -ونفعنا جميعا بعلمه

 وأسمى فـائق امن ِ  فـله -ونته التي ع رفِ بهماوعلى صبره ومر  ،الأطروحة هذه تحضير على إشرافه

 .والعِرفـان الش كر

كما ي سعِد ني أن أتقد م بجزيل الشكر والعرفـان إلى السادة الكِرام أعضاء لجنة المناقشة:  

، بلال ريم ة، والدكتور والدكتور مكي أحمد، والدكتور عرقوب محمد، فراحي فيصلالدكتور 

 على تفضُّلهِم بقبول الاشتراك في مناقشة هذه الأطروحة وتقييمها.  والدكتور بوزيان يعقوبي

والأستاذ مقسم   -أحمدمكي   -ماحي براهيم -نجاة؛ بزايد  اتذة الأفـاضلوالشكر موصول إلى الأس

 مختار الذين ساهموا في ترجمة مقـاييس الدراسة ومراجعتها.

الطبيب    -مركز الاستشفـائي الجامعيولا يفوتني تقديم الشكر الجزيل إلى زملائي وزميلاتي من ال

لمدينة وهران اللذين تكر موا علي بالإجابة على الاستبيان، وعلى النصائح والارشادات   -بن زرجب

 . لكمجزيلاشكرا   هؤلاء  كل   فـإلى وي ــد الع و ن، واللذين لولاهم لما تم ـــت هذه الدراســـة.

 

 دات محمدــسعي

 



IV 
 

 فهرس الموضوعات 

 

 
 I .......................................................................................................................................... البحـث ملخص

 II.................................................................................................................................................... إهـــــداء

 III ........................................................................................................................................ وعرفـــــان شكــــر
 IV ................................................................................................................................................................................. موضوعاتال فهــرس

 XIII ..................................................................................................................................... الجداول  فهــرس

 XIX .................................................................................................................................... الأشكال فهرس

 XXI .................................................................................................................................. الملاحـــــق فهرس

 البـــــــــاب الأول: الجــــانب النظري
 الدراســــة موضوع: تمهيدي فصـــل

 3 ............................................................................................................................................. مقدمــة. أولا

 5 .................................................................................................................................. الدراســة  مشكلــة. ثانيا

 7 ................................................................................................................................ الدراسة  فرضيات. ثالثا

 8 ................................................................................................................................... الدراسة  هــدف. رابعا

 8 ................................................................................................................................. الدراسة  أهمية. خامسا

 9 ........................................................................................................................... الإجرائية التعاريف. سادسا

 الدراسة  أدبيات: الأول الفصل

 12 .................................................................................................................................................. تمهيـــد

 12 ....................................................................................................................... التنظيمية العدالة  مفهوم. أولا

 13 ............................................................................................................ المدركة التنظيمية العدالة  أهمية. ثانيا

 13 ................................................................................................................ التنظيمية العدالة وبنية أبعاد. ثالثا

 15 ................................................................................................................................... التوزيع عدالة .1

 18 ............................................................................................................................... جراءاتالإ عدالة .2

 20 ............................................................................................................................... التفاعلات عدالة .3

 21 ........................................................................................................................... الأفراد  بين ما عدالة 3.1



V 
 

 21 .............................................................................................................................. المعلومات عدالة 3.2

 23 ........................................................................ التنظيمية  العدالة مفهوم بلورة في ساهمت التي النظريات أهم. رابعا

 24 .................................................................................................................... التنظيمية العدالة نظريات .1

 24 ................................................................................................................................... العدالة  نظرية 1.1

 24 .................................................................................................................... .الاجتماعي التبادل نظرية 1.2

 25 ........................................................................................................................ العدالة  حساسية نظرية 1.3

 25 ....................................................................................................................... النسبي الحرمان نظرية 1.4

 26 ............................................................................................................................ العدالة  تقييم نظرية 1.5

 27 .......................................................................................................................... العدالة  دافعية نظرية 1.6

 27 ......................................................................................................................... التوزيع تفضيل نظرية 1.7

 28 ...................................................................................................................... الذاتية  المصلحة نموذج 1.8

 28 ......................................................................................................................... الجماعية القيم جنموذ 1.9

 29 ..................................................................................................... الجماعات  في السلطة علاقات نموذج1.10

 29 ............................................................................................. الأدبيات من استخلاصها تم التي النقاط أهم .2

 33 ............................................................................................ التنظيمية بالعدالة المرتبطة المفاهيم بعض. خامسا

 33 ............................................................................................. المنحرف  العمل وسلوكيات التنظيمي الصراع .1

 33 .................................................................................................. التنظيمي الصراع 1.1

 34 ........................................................................................................................ المنحرف  العمل سلوك 1.2

 36 ........................................................................................................... التنظيمية والثقة التنظيمي الالتزام .2

 36 ............................................................................................................................... التنظيمي الالتزام 2.1

 38 ................................................................................................................................. التنظيمية الثقة 2.2

 له  المصاحبة الإحصائية والأساليب ل شرشي  لنموذج النظرية الخلفية: الثاني لفصـــلا

 44 ...................................................................................................................................................  تمهيد

 44 ................................................................................................. القياس  أدوات قويموت لبناء شرشيل نموذج. أولا

 45 ................................................................ القياس أدوات لبناء شرشيل طريقة عليها ترتكز التي النظرية الخلفية .1

 45 ..................................................................................... الحقيقية القيمة نموذج في واسهاماتها القياس نظرية 1.1

 46 ................................................................................... شرشيل  طريقة في الحديثة  الإحصائية الأساليب دور 1.2

 48 ....................................................................................................................... شرشيل نموذج خطوات .2



VI 
 

 48 ............................................................................................... الاستكشافية المرحلة 2.1

 49 .................................................................................................................... القياس أداة ميدان تحديد2.1.1

 50 ..................................................................................................................... الفقرات من عينة تكوين2.1.2

 51 .............................................................................................................. البيانات لجمع الأولى العملية2.1.3

 51 ........................................................................................................................... القياس أداة تصفية2.1.4

 52 .................................................................................................. التوكيدية المرحلة 2.2

 52 ............................................................................................................... البيانات لجمع الثانية العملية2.2.1

 53 ................................................................................................................................... الثبات تقدير2.2.2

 53 .................................................................................................................... القياس أداة صدق تقدير2.2.3

 53 .................................................................................................................. القياس لأداة معايير وضع2.2.4

 53 ...................................................................................................... شرشيل نموذج في الباحثين سهاماتا .3

 55 ............................................................................................................... الاستكشافي العاملي التحليل: ثانيـــا

 55 ........................................................................................................................ العاملي التحليل مفهوم .1

 55 .................................................................................................. الاستكشافي العاملي التحليل اماتاستخد .2

 55 ............................................................................. الاستكشافي العاملي التحليل عليها يقوم التي الافتراضات .3

 57 ................................................................................... الاستكشافي العاملي للتحليل الأساسية المفاهيم بعض .4

 59 ............................................................................................. الاستكشافي العاملي التحليل وخطوات مراحل .5

 59 .......................................................... المشترك التباين مصفوفة أو الارتباطات مصفوفة تحليل : الأولى المرحلة 5.1

 61 ..................................................................... وتطبيقها العاملي التحليل طرق  من  طريقة اختيار: الثانية المرحلة 5.2

 62 ........................................................................................ التدوير  قبل العوامل عدد اختيار: الثالثة المرحلة 5.3

 63 ..................................................................... التدوير  طرق  من طريقة اختيار:  الرابعة المرحلة 5.4

 63 ...................................................... الشيوع وقيم المستخرجة العاملية البنية تأويل: الخامسة المرحلة 5.5

 63 ........................................................................................................ إضافية تحليلات: السادسة المرحلة 5.6

 63 ................................................ البحث تقرير تحرير عند ذكرها ينبغي التي الاستكشافي العاملي التحليل معلومات .6

 64 .................................................................... البنائية بالمعادلات النمذجة طريق عن التوكيدي العاملي التحليل: ثالثا

 64 .......................................................................................................... البنائية بالمعادلات النمذجة مفهوم .1

 65 ........................................................................................ البنائية المعادلات طريق عن  النمذجة خصائص .2

 66 ................................................................................ البنائية النمذجة في المستخدمة الأساسية المفاهيم بعض .3



VII 
 

 68 ............................................................................................................. البنائية للنمذجة النظرية الخلفية .4

 70 .................................................................التوكيدي العاملي النموذج واختبار بناء أجل من المنهجية الخطوات .5

 71 ................................................................................................... تحديده أو النموذج بناء. الأولى الخطوة 5.1

 72 .............................................................................................................. النموذج تعيين. الثانية الخطوة 5.2

 72 ................................................................................................... النموذج بارامترات تقدير. الثالثة الخطوة 5.3

 75 ................................................................................. للنموذج المطابقة جودة مؤشرات تقدير. الرابعة الخطوة 5.4

 75 ......................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات من عينة5.4.1

 77 .......................................... التعديل ومؤشرات البواقي فحص  ضوء في المفترض النموذج تعديل. الخامسة الخطوة 5.5

 الدراسة وسياق منهجية: الثالث الفصـــل

 79 ...................................................................................................................................................  تمهيد

 79 ......................................................................................................... القياس أدوات وبناء تطوير منهجية. أولا

 79 .............................................................................................. العاملي  للتحليل وتحضيرها البيانات معالجة .1

 81 ...................................................................................................المفقودة البيانات 1.1

 81 .................................................................................................................................. متطرفة ال القيم 1.2

 82 ...................................................................................... للبيانات والمتعدد الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار 1.3

 82 .................................................................................................................   والتفلطح الالتواء مقاييس1.3.1

 83 ......................................................................................................... سميرنوف - كولموغوروف اختبار1.3.2

 83 ............................................................................................................................. القياس أداة تصفية .2

 83 ................................................................................................................. الاستكشافي  العاملي التحليل 2.1

 83 .......................................................................................................... العاملي للتحليل البيانات ملاءمة2.1.1

 84 ..................................................................................الاستكشافي العاملي التحليل طرق  من طريقة اختيار2.1.2

 85 ................................................................................................. الشيوع قيم تحليل2.1.3

 85 ......................................................................................................................... العوامل  عدد اختيار2.1.4

 85 ...................................................................................................... عليها المحصل العاملية البنية تأويل2.1.5

 86 ...................................................................................................... التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 2.2

 88 ................................................................................................................... القياس أدوات صدق تقدير .3

 88 .................................................................................................... المحتوى  صدق 3.1

 88 ................................................................................................................................ الظاهري  صدق 3.2



VIII 
 

 89 .................................................................................................................................... البناء صدق 3.3

 89 ........................................................................................................................ التقاربي  الصدق تقدير. أولا

 90 ................................................................................................................................... المحك  صدق 3.4

 92 ................................................................................................النومولوجي  الصدق 3.5

 94 ........................................................................ البنائية المعادلات نموذج واختبار لتطوير المنهجية الخطوات. ثانيا

 94 ............................................................................................ العام للنموذج المطابقة جودة -الأولى  الخطوة .1

 94 ........................................................................................... القياس لنموذج المطابقة جودة -الثانية الخطوة .2

 95 ......................................................................................... :البنائي للنموذج المطابقة  جودة -الثالثة الخطوة .3

 96 ........................................................................................................ النموذج تعديل وامكانية نتائج تأويل .4

 96 ............................................................للمفهوم المختلفة البنيات بين المقارنة استراتيجيات باستخدام الصدق تقدير 4.1

 97 ........................................................................................... الحالية  الدراسة في المطابقة لمؤشرات منظورنا 4.2

 97 ...................................................................................... البوتستراب المعاينة إعادة تقنية نتائج تأويل طريقة 4.3

 98 ...................................................................................................................... وعينتها الدراسة مجتمع. ثالثا

 99 ............................................................................................................... ومناقشتها البيانات جمع أداة. رابعا

 100 ..................................................................................................................... العاطفي الالتزام مقياس .1

 101 ..................................................................................................................... الإدارة في الثقة مقياس .2

 102 .................................................................................................................. المشرفين  في الثقة اسمقي .3

 103 ................................................................................................................... التنظيمي الصراع مقياس .4

 103 ............................................................................................................. المنحرف العمل سلوك مقياس .5

 البـــــــــاب الثانـــي: الجــــانب التطبيقــي
 ومناقشتها  الدراسة نتائج: الرابع الفصـــل

І .106 ........................................................................................................................... الأولى  الدراسة نتائج 

 107 .................................................................................................................................................  تمهيد

 107 .................................................................................................................... التنظيمية  العدالة مقياس. أولا

 107 .................................................................................................................... القياس أداة ميدان تحديد .1

 107 .................................................................................................................... الفقرات من عينة تكوين .2

 108 .............................................................................................. التوزيعية  العدالة بعد 2.1



IX 
 

 108 ........................................................................................................................ الاجرائية  العدالة بعد 2.2

 109 .............................................................................................. التفاعلية   العدالة بعد 2.3

 111 ......................................................................................................... القبلي  والاختبار الترجمة خطوات .3

 114 ........................................................................................(الاستكشافية المرحلة ) الأولى  الدراسة فرضيات .4

 114 ............................................................................................ العاملي  للتحليل وتحضيرها البيانات معالجة .5

 114 ............................................................................................................................. المفقودة البيانات 5.1

 115 ................................................................................................................................ المتطرفة  القيم 5.2

 115 ................................................................................................................... النهائية العينة خصائص 5.3

 115 ........................................................................................................ للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع 5.4

 116 ....................................................................................................................... القياس  أدوات تصفية .6

 124 .............................................................................................. التوزيعية  عدالةال بعد 6.1

 126 .............................................................................................. الإجرائية  العدالة بعد 6.2

 132 .......................................................................................................................... التلازمية المقاييس. ثانيا

 132 ..................................................................................................................... العاطفي الالتزام اسمقي .1

 137 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 1.1

 139 ..................................................................................................................... الإدارة في الثقة مقياس .2

 144 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات ديرتق 2.1

 146 .................................................................................................................. المشرفين  في الثقة مقياس .3

 151 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 3.1

 152 ............................................................................................................................ التنظيمي الصراع .4

 158 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 4.1

 159 ............................................................................................................. المنحرف العمل سلوك مقياس .5

 167 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 5.1

І .169 ............................................................................................................................ ة الثانية الدراس نتائج 

 169 ............................................................................................ (التوكيدية المرحلة ) الثانية  الدراسة فرضيات .1

 170 ............................................................................................. العاملي  للتحليل وتحظيرها البيانات معالجة .2

 170 ..................................................................................................المفقودة البيانات 2.1

 171 .................................................................................................... المتطرفة  القيم 2.2



X 
 

 171 ................................................................................................................... النهائية العينة خصائص 2.3

 171 ................................................................................................................... للبيانات الطبيعي التوزيع 2.4

 172 .............................................................................................................. أبعاد ثلاث التنظيمية العدالة .3

 172 .................................................................................................. القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 3.1

 178 ...................................................................................... القياس أخطاء ربط بعد المطابقة جودة مؤشرات3.1.1

 182 .............................................................................. (فقرة 27 الأولي النموذج) أبعاد ثلاث التنظيمية العدالة .4

 182 ...................................................................... (التعديل بعد) النهائي القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 4.1

 185 ................................................................................ المطابقة مؤشرات خلال من النموذجين  بين المُفَاضَلة .5

 187 ............................................................................ ( الداخلي الات ِّساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير .1

 188 .................................................................................................................................الصدق  تقدير .2

 188 ............................................................................................... الظاهري   والصدق المحتوى  الصدق تقدير 2.1

 188 ................................................................................. ولركر فورنيل إجراءات خلال من البناء صدق تقدير 2.2

 188 ..................................................................................................................... التقاربي الصدق  تقدير2.2.1

 189 ..................................................................................................................... التمايزي  الصدق  تقدير2.2.2

 189 ......................................................................................................................... المحك  صدق تقدير. أولا

 190 ............................................................................................................................ التنظيمي الصراع .1

 191 .................................................................................................. القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 1.1

 193 ............................................................................... (52 الفقرة حذف) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات 1.2

 195 ............................................................................... (54 الفقرة حذف) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات 1.3

 198 ...................................................................................................................... المنحرف  العمل سلوك .2

 198 .................................................................................................. القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 2.1

 201 ........................................................................................... العام القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات .3

 204 .................................................................................................... النموذج متغيرات وثبات صدق تقدير .4

 204 ............................................................................ ( الداخلي الاتساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 4.1

 204 ............................................................................................................. النموذج متغيرات صدق تقدير 4.2

 204 ............................................................................................... الظاهري  والصدق المحتوى  صدق تقدير4.2.1

 205 ................................................................................ ولركر  فورنيل إجراءات خلال من البناء صدق تقدير4.2.2

 206 .................................................................................................. البنائي لنموذج المطابقة جودة مؤشرات .5



XI 
 

 211 ............................................................................................................................ الفرضيات  جدول .6

 212 ................................................................................................................. النومولوجي الصدق تقدير. ثانيا

 213 .............................................................................................................................. العاطفي الالتزام .1

 213 .................................................................................................. القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 1.1

 215 ............................................................................. (31 الفقرة حذف ) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات1.1.1

 219 .............................................................................................................................. الإدارة  في الثقة .2

 219 .................................................................................................. القياس نموذج المطابقة جودة مؤشرات 2.1

 222 ............................................................................. (38 الفقرة حذف ) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات2.1.1

 225 ............................................................................. (40 الفقرة حذف ) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات2.1.2

 228 .................................................................................. ( البواقي ربط) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات2.1.3

 231 ...................................................................................................................... العمل  رؤساء  في الثقة .3

 231 .................................................................................................. القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات 3.1

 234 ............................................................................. (45 الفقرة حذف ) التعديل بعد المطابقة جودة مؤشرات3.1.1

 237 ........................................................................................... العام القياس لنموذج المطابقة جودة مؤشرات .4

 240 .................................................................................................... النموذج متغيرات وثبات صدق تقدير .5

 240 ............................................................................ ( الداخلي الاتساق) التباين تحليل خلال من الثبات تقدير 5.1

 240 ............................................................................................................. النموذج متغيرات صدق تقدير 5.2

 240 ................................................................................................. الظاهري  وصدق المحتوى  صدق تقدير5.2.1

 241 ................................................................................ ولركر  فورنيل إجراءات خلال من البناء صدق تقدير5.2.2

 242 .................................................................................................. البنائي لنموذج المطابقة جودة مؤشرات .6

 248 ............................................................................................................................ الفرضيات  جدول .7

 248 ...................................................................................................................................... النتائج مناقشة

 248 ............................................................................................................. الاستكشافية المرحلة  فرضيات. أولا

 249 ................................................................................................................ التوكيدية المرحلة فرضيات. ثانيا

 253 ....................................................................................................... النتائج  ضوء في والاقتراحات التوصيات

 254 ....................................................................................................................................... الدراســة حدود

 255 .................................................................................................................................. حق والملا المراجع

 256 ......................................................................................................................... العربية  المراجع قائمة :أولا



XII 
 

 258 ......................................................................................................... الأجنبية والمصادر المراجع قائمة :ثانيا

 269 ............................................................................................................................... الملاحق قائمة. ثالثا

 

 

 



XIII 
 

 الجداولرس ــفه

 23 ............................................التنظيمية العدالة  مفهوم ببنية المتعلقة Meta-Analysis البعدية الدراسات نتائج:  1جدول

 30 ........................................................................................... التنظيمية  العدالة أبعاد تعاريف محصلة: 2 جدول

 31 .................................................................................. -تابع-التنظيمية  العدالة أبعاد تعاريف محصلة: 3 جدول

 32 .........................(Colquitt &Rodel, 2015) التنظيمية  العدالة مفهوم تشكل التي( القواعد) والاجراءات العمليات: 4جدول

 36 ....................................... التنظيمي والصراع المنحرف العمل وسلوك التنظيمية العدالة بين الارتباطات درجة : 5جدول

 41 .................................. التنظيمي الالتزام -التنظيمية العدالة بين الارتباطات درجة حول  الدراسات بعض نتائج: 6جدول

 41 ......................................... العاطفي الالتزام -التنظيمية  العدالة أبعاد بين العلاقة  حول  الدراسات بعض نتائج: 7جدول

 42 ......................................... العاطفي الالتزام -التنظيمية  العدالة أبعاد بين العلاقة  حول  الدراسات بعض نتائج: 8جدول

 67 ............................................................... (Hershberger, 2003) البنائية النمذجة في  المستخدمة الأشكال: 9جدول

 91 ................................................................................... المحك صدق لتقدير العام النموذج فرضيات: 10 جدول

 93 .............................................................................................. العام  النومولوجي النموذج فرضيات: 11 جدول

لة: 12جدول ات مُحص ِّ  93 ........................................................ القياس  أدوات صدق لتقدير الدراسة في المُعتمدة المَحكَّ

 95 .......................................................................... الأمثل المدى  قيم مع الدراسة  في المعتمدة المؤشرات: 13جدول

 100 ........................................................................... الفرنسية اللغة إلى مترجم العاطفي الالتزام مقياس: 14 جدول

 101 ....................................................... الفرنسية اللغة إلى مترجم( الإدارة في  الثقة) التنظيمية الثقة مقياس: 15 جدول

 102 ........................................................... (Tyler, 1994)( العمل رؤساء في  الثقة) التنظيمية الثقة مقياس: 16 جدول

 103 ......................................................................... (2006 العتيبي،) التنظيمي الصراع مستوى  مقياس: 17 جدول

 104 ................................................ (Mulki, Jaramillo, &Locander, 2006) المنحرف العمل سلوك مقياس: 18 جدول

 104 ............................................................................................................ للاستبيان العام  الهيكل: 19جدول

 108 ...................................................................تصفها التي والفقرات التوزيعية العدالة   واجراءات عمليات: 20جدول

 108 .................................................................. تصفها التي والفقرات الإجرائية العدالة   واجراءات عمليات: 21جدول

 109 ........................................................ -تابع- تصفها التي والفقرات الإجرائية العدالة   واجراءات عمليات: 22جدول

 109 ................................................................... تصفها التي والفقرات التفاعلية  العدالة   واجراءات عمليات: 23جدول

 110 .................................................................................................... التنظيمية العدالة فقرات أولى : 24 جدول

 111 .................................................................................. -تابع-التنظيمية العدالة  مقياس فقرات أولى : 25 جدول

 115 ........................................................................................................................... الفقودة قيم: 26 جدول

 116 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 27 جدول

 117 ................................................................. المقياس فقرات باقي مع الضعيفة الارتباطات  وعدد الفقرة: 28 جدول

 117 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 29 جدول

 118 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 30 جدول

 119 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 31 جدول

 120 .................................................................................................. التدوير  بعد المكونات  مصفوفة: 32 جدول



XIV 
 

 121 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 33 جدول

 121 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 34 جدول

 122 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 35 جدول

 123 .................................................................................................. التدوير  بعد المكونات  مصفوفة: 36 جدول

 125 ................................................................................................ التوزيعية العدالة بعُد ثبات تقدير: 37 جدول

 126 ...............................................................................................الإجرائية العدالة بعُد ثبات تقدير:  38 جدول

 127 ....................................................................................... -تابع-الإجرائية العدالة بُعد ثبات تقدير: 39 جدول

 128 ................................................................................................ التفاعلية  العدالة بُعد ثبات تقدير: 40 جدول

 129 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 41 جدول

 130 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 42 جدول

 130 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة ذورالج : 43 جدول

 131 .................................................................................................. التدوير  بعد المكونات  مصفوفة: 44 جدول

 132 .................................................................... النهائية  صورته في ( العاطفي) التنظيمي الالتزام مقياس: 45 جدول

 133 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 46 جدول

 133 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 47 جدول

 134 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 48 جدول

 134 ................................................................................................................. المكونات  مصفوفة: 49 جدول

 135 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 50 جدول

 136 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 51 جدول

 136 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 52 جدول

 137 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 53 جدول

 138 ............................................................................................ العاطفي الالتزام مقياس ثبات تقدير: 54 جدول

 139 ........................................................................................................... الإدارة في الثقة مقياس: 55 جدول

 139 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 56 جدول

 140 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 57 جدول

 140 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 58 جدول

 141 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 59 جدول

 142 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 60 جدول

 142 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 61 جدول

 143 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 62 جدول

 144 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 63 جدول

 145 ............................................................................................. الإدارة في الثقة مقياس ثبات تقدير: 64 جدول

 146 ................................................................................................... العمل رؤساء في الثقة مقياس: 65 جدول

 146 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 66 جدول

 147 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 67 جدول



XV 
 

 147 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 68 جدول

 148 ................................................................................................................. المكونات  مصفوفة: 69 جدول

 149 .....................................................................العينة  حجم كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkinمعيار: 70 جدول

 149 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 71 جدول

 150 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 72 جدول

 150 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 73 جدول

 151 ......................................................................................... المشرفين في الثقة مقياس ثبات تقدير: 74 جدول

 152 ................................................................................ -تابع-المشرفين في الثقة مقياس ثبات تقدير: 75 جدول

 152 ......................................................................... (2006 العتيبي،) التنظيمي الصراع مستوى  مقياس: 76 جدول

 153 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 77 جدول

 154 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 78 جدول

 154 ......................................................................................... ( العوامل) للمكونات الكامنة جذور  قيم: 79 جدول

 155 ................................................................................................................. المكونات  مصفوفة: 80 جدول

 155 .................................................................. العينة حجم كفاية لمدى   Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 81 جدول

 156 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 82 جدول

 156 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 83 جدول

 157 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 84 جدول

 158 ........................................................................................... التنظيمي الصراع مقياس ثبات تقدير: 85 جدول

 159 .................................................................................. -تابع-التنظيمي الصراع مقياس ثبات تقدير: 86 جدول

 159 ........................................................................... النهائية صورته في المنحرف العمل سلوك مقياس: 87 جدول

 160 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 88 جدول

 161 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 89 جدول

 161 ..............................................................................................( العوامل) للمكوات الكامنة الجذور: 90 جدول

 162 ................................................................................................................. المكونات  مصفوفة: 91 جدول

 162 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 92 جدول

 163 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 93 جدول

 163 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 94 جدول

 164 ................................................................................................................. المكونات  مصفوفة: 95 جدول

 165 ................................................................... العينة حجم  كفاية لمدى Kaizer-Mayer &Olkin معيار: 96 جدول

 165 ........................................................................................................................... الشيوع قيم: 97 جدول

 166 ............................................................................................ ( العوامل) للمكونات الكامنة الجذور: 98 جدول

 166 .................................................................................................... (العوامل) المكونات  مصفوفة: 99 جدول

 167 ................................................................................... المنحرف  العمل سلوك مقياس ثبات تقدير: 100 جدول

 168 ................................................................................... -تابع-المنحرف العمل سلوك ثبات تقدير: 101 جدول

 170 ....................................................................................................................... المفقودة  قيم: 102 جدول



XVI 
 

 172 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 103 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  104جدول  R ........................................................................ 174)2( المُفسَّ

 175 .................................................................................................................. التعديل مؤشرات: 105 جدول

 175 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 106 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  107جدول  R ........................................................................ 177)2( المُفسَّ

 178 .................................................................................................................. التعديل مؤشرات: 108 جدول

 178 ....................................................................................................... المطابقة مؤشرات جدول: 109 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  110جدول  R ........................................................................ 180)2( المُفسَّ

 181 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 111 جدول

 181 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 112 جدول

ر التباين نسبة: 113 جدول  182 ............................................................................................................. المُفسَّ

 182 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 114 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  115جدول  R ........................................................................ 185)2( المُفسَّ

 186 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 116 جدول

 187 ..................................................................................................................... الثبات تقدير: 117 جدول

 188 ......................................................................................................... التقاربي الصدق تقدير: 118 جدول

 189 .......................................................................................................... التمايزي  الصدق تقدير: 119 جدول

 190 ...................................................................................... التنظيمي الصراع مستوى  مقياس فقرات: 120 جدول

 191 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 121 جدول

ر التباين نسبة  -الانحدارية  الأوزان: 122 جدول  193 .................................................................................... المُفسَّ

 193 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 123 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  124جدول  R ........................................................................ 195)2( المُفسَّ

 195 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 125 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  126ولجد  R ........................................................................ 197)2( المُفسَّ

 197 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 127 جدول

 197 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 128 جدول

ر التباين نسبة: 129 جدول  198 ............................................................................................................. المُفسَّ

 198 ......................................................................................... المنحرف العمل سلوك مقياس فقرات: 130 جدول

 199 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 131 جدول

ر التباين نسبة  -الانحدارية  الأوزان: 132 جدول  200 .................................................................................... المُفسَّ

 201 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 133 جدول

 201 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 134 جدول

ر التباين نسبة: 135 جدول  201 ............................................................................................................. المُفسَّ

 202 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 136 جدول

 204 ..................................................................................................................... الثبات تقدير: 137 جدول



XVII 
 

 205 ................................................................................................. التقاربي الصدق مؤشرات قيم: 138 جدول

 206 .......................................................................................................... التمايزي  الصدق تقدير: 139 جدول

 207 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 140 جدول

ر التباين نسبة: 141 جدول  209 ............................................................................................................. المُفسَّ

 209 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 142 جدول

 210 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 143 جدول

 210 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 144 جدول

ر التباين نسبة: 145 جدول  210 ............................................................................................................. المُفسَّ

 211 .................................................................................................. العام  النموذج فرضيات تأكيد: 146 جدول

 213 ................................................................................................. العاطفي الالتزام مقياس فقرات: 147 جدول

 214 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 148 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  149جدول  R ........................................................................ 215)2( المُفسَّ

 216 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 150 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  151جدول  R ........................................................................ 217)2( المُفسَّ

 218 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 152 جدول

 218 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 153 جدول

ر التباين نسبة: 154 جدول  218 ............................................................................................................. المُفسَّ

 219 .................................................................................................. الإدارة في الثقة مقياس فقرات: 155 جدول

 219 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 156 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  157جدول  R ........................................................................ 222)2( المُفسَّ

 222 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 158 جدول

ر التباين نسبة  -الانحدارية  الأوزان: 159 جدول  225 .................................................................................... المُفسَّ

 226 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 160 جدول

ر التباين نسبة  -الانحدارية  الأوزان: 161 ولجد  227 .................................................................................... المُفسَّ

 228 .................................................................................................................. التعديل مؤشرات: 162 جدول

 228 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 163 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  164جدول  R ........................................................................ 230)2( المُفسَّ

 230 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 165 جدول

 230 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 166 جدول

ر التباين نسبة: 167 جدول  231 ............................................................................................................. المُفسَّ

 231 ......................................................................................... العمل  رؤساء في الثقة مقياس فقرات: 168 جدول

 232 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 169 جدول

ر التباين نسبة  -الإنحدارية  الأوزان: 170 جدول  234 .................................................................................... المُفسَّ

 235 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 171 جدول

ر التباين نسبة -(λ) الانحدارية  الأوزان:  172جدول  R ........................................................................ 236)2( المُفسَّ



XVIII 
 

 237 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 173 جدول

 237 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 174 جدول

ر التباين نسبة: 175 جدول  237 ............................................................................................................. المُفسَّ

 238 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 176 جدول

 240 ..................................................................................................................... الثبات تقدير: 177 جدول

 241 ................................................................................................. التقاربي الصدق مؤشرات قيم: 178 جدول

 242 .......................................................................................................... التمايزي  الصدق تقدير: 179 جدول

 243 ....................................................................................................... المطابقة جودة مؤشرات: 180 جدول

 246 ................................................................................................................ الانحدارية   الأوزان: 181 جدول

ر التباين نسبة:  182جدول  R ...................................................................................................... 246)2( المُفسَّ

 247 ................................................................................................................. النحدارية   الأوزان: 183 جدول

 247 .................................................................................................... المعيارية الانحدارية  الأوزان: 184 جدول

ر التباين نسبة: 185 جدول  247 ............................................................................................................. المُفسَّ

 248 .................................................................................................. العام  النموذج فرضيات تأكيد: 186 جدول

 

 

 



XIX 
 

 فهرس الأشكال

 21 ................................................................................................................ التنظيمية  العدالة أبعاد: 1 شكل

 49 ................................................................ دقيقة قياس  أدوات بناء أجل من المقترحة المنهجية الاجراءات: 2 شكل

 54 ........................................... (Gerbing & Anderson, 1988) وأندرسون  جربين بأبحاث معدل شرشيل نموذج: 3 شكل

 60 .................................................................................... الاستكشافي العاملي التحليل وخطوات مراحل: 4 شكل

 69 ........................................................................................... كامنين متغيرين  يضم عام سببي نموذج: 5 شكل

 70 .................................................................. (38: 2011 تيغزة،) كامنة متغيرات  يضم عام سببي نموذج: 6 شكل

 71 ......................................................... التوكيدي العاملي النموذج واختبار بناء أجل  من المنهجية الخطوات: 7 شكل

 80 ........................................... (Gerbing & Anderson, 1988) وأندرسون  جربين بأبحاث معدل شرشيل نموذج: 8 شكل

 91 ................................................................................................................. المُفترض العام نموذج: 9 شكل

 92 ................................................................................................................ المُفترض العام نموذج: 10 شكل

 112 .......................................................... الموازية  العكسية الطريقة حسب وتكييفه مقياس لترجمة المتبعة خطوات: 11 شكل

 119 ............................................................................................................ لكاتل  المنحدر منحنى:  12 شكل

 123 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 13 شكل

 134 ............................................................................................................. لكاتل  الانحدار منحنى: 14 شكل

 136 ............................................................................................................. لكاتل  الانحدار منحنى: 15 شكل

 141 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 16 شكل

 143 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 17 شكل

 148 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 18 شكل

 150 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 19 شكل

 154 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 20 شكل

 157 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 21 شكل

 161 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 22 شكل

 164 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 23 شكل

 166 .............................................................................................................. لكاتل  المنحدر منحنى: 24 شكل

 173 ............................................................................................ التنظيمية العدالة  لبُنية القياس نموذج: 25 شكل

 176 .............................................................. القياس أخطاء ربط بعد التنظيمي العدالة  لبُنية القياس نموذج: 26 شكل

 179 .............................................................. القياس أخطاء ربط بعد التنظيمية العدالة  لبُنية القياس نموذج: 27 شكل

 184 .......................................... فقرة 27 -(الأولي النموذج) أبعاد ثلاث التنظيمية العدالة  لبُنية القياس نموذج: 28 شكل

 190 .......................................................................................................................... العام  نموذج: 29 شكل

 192 ........................................................................................... التنظيمي الصراع لبُنية القياس نموذج: 30 شكل

 194 .................................................................. 52 الفقرة حذف بعد التنظيمي الصراع لبُنية القياس نموذج: 31 شكل

 196 .................................................................. 54 الفقرة حذف بعد التنظيمي الصراع لبُنية القياس نموذج: 32 شكل

file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848851
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848852
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848853
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848854
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848855
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848856
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848857
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848858
file:///E:/Users/Saidat%20Mohammed/Desktop/مراجع%20مذكرة%20الدكتوراه/فصول%20الرسالة/أطروحة_الدكتوراه_أبريل.2020_ممزوجة/أطروحة_الدكتوراه_كاملة.docx%23_Toc39848861


XX 
 

 199 ..................................................................................... المنحرف العمل سلوك لبُنية القياس نموذج: 33 شكل

 203 ................................................................................................................. العام  القياس نموذج: 34 شكل

 208 ................................................................................................................. العام  البنائي نموذج: 35 شكل

 212 ........................................................................................................................ العام النموذج: 36 شكل

 214 ............................................................................................ العاطفي الالتزام لبُنية القياس نموذج: 37 شكل

 216 ................................................................... 31 الفقرة حذف بعد العاطفي الالتزام لبُنية القياس نموذج: 38 شكل

 221 ............................................................................................. الإدارة  في الثقة لبُنية القياس نموذج: 39 شكل

 224 .................................................................... 38 الفقرة حذف بعد الإدارة  في الثقة لبُنية القياس نموذج: 40 شكل

 226 .................................................................... 40 الفقرة حذف بعد الإدارة  في الثقة لبُنية القياس نموذج: 41 شكل

 229 ......................................................................... البواقي  ربط بعد الإدارة  في الثقة لبُنية القياس نموذج: 42 شكل

 233 ........................................................................................... الرؤساء   في الثقة لبُنية القياس نموذج: 43 شكل

 236 .................................................................. 45 الفقرة حذف  بعد الرؤساء  في الثقة لبُنية القياس نموذج: 44 شكل

 239 ................................................................................................................. العام  القياس نموذج: 45 شكل

 245 .............................................................................................. النومولوجية للشبكة البنائي النموذج: 46 شكل

 

 

 

 



XXI 
 

 فهرس الملاحـــــق 

 269 ......................................................................... (Roehrich, 1993) مُحيَّن Churchill شرشيل نموذج: 1 ملحق

 270 .................... (Evrard, 2009: 322) التسويق بحوث في المُعتمدة الاتجاهات قياس أدوات لبناء شرشيل نموذج: 2 ملحق

 Niehoff & Moorman .................................................................................................... 271 مقياس: 3 ملحق

 272 .................................................... الملاحظات بعض المحكمون  عليها  أبدى التي الفقرات  يُلخ ِّص جدول: 4 ملحق

 273 .......................................... -تابع- الملاحظات بعض المحكمون  عليها  أبدى التي الفقرات  يُلخ ِّص جدول: 5 ملحق

 Meyer & Allen, (1987) ; Allen & Meyer ( 1990) .................................. 274 مترجم العاطفي الالتزام مقياس: 6 ملحق

 Gabarro & Athos (1978) ...................................................... 275( الإدارة  في الثقة) التنظيمية الثقة مقياس: 7 ملحق

 Tyler (1994) ............................................................. 276( العمل رؤساء  في الثقة) التنظيمية الثقة مقياس: 8 ملحق

 277 ............................................................................ (2006) العتيبي التنظيمي الصراع مستوى  مقياس: 9 ملحق

 Mulki, Jaramillo & Locander (2006) .................................................. 278 المنحرف العمل سلوك مقياس:10 ملحق

 Scales for Pretest ............................................................................ 279 القبلي للاختبار مُعد استبيان: 11 ملحق

 284 .................................................................................................... النهائية  صورته  في الاستبيان: 12 ملحق

 289 ................................................................................... (N : 250) التنظيمية العدالة -المتطرفة القيم: 13 ملحق

 292 ................................................................................... (N :247) العاطفي الالتزام- المتطرفة القيم: 14 ملحق

 295 ..................................................................................... (N:238) الإدارة في  الثقة- المتطرفة القيم: 15 ملحق

 299 ................................................................................ (N : 225) المشرفين في  الثقة- المتطرفة القيم: 16 ملحق

 300 ................................................................................. (N : 225) التنظيمي الصراع- المتطرفة القيم: 17 ملحق

 302 ...........................................................................(N : 220) المنحرف العمل سلوك- المتطرفة القيم: 18 ملحق

 303 ............................................................ -التوزيعية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 19 ملحق

 304 ............................................................ -الإجرائية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 20 ملحق

 305 .............................................................-التفاعلية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 21 ملحق

 306 ............................................................ -العاطفي الالتزام- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 22 ملحق

 307 ............................................................. -الإدارة في  الثقة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 23 ملحق

 308 .......................................................... -المشرفين في  الثقة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 24 ملحق

 309 ........................................................... -التنظيمي الصراع- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 25 ملحق

 310 ..................................................... -المنحرف العمل سلوك- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 26 ملحق

 311 ................................................................................. (N : 310) التنظيمية العدالة- المتطرفة القيم: 27 ملحق

 314 ................................................................................... (N :304) العاطفي الالتزام- المتطرفة القيم: 28 ملحق

 316 .................................................................................... (N :300) الإدارة في  الثقة- المتطرفة القيم: 29 ملحق

 318 ................................................................................ (N :296) المشرفين في  الثقة- المتطرفة القيم: 30 ملحق

 321 .................................................................................. (N : 290) التنظيمي الصراع- المتطفة القيم: 31 ملحق

 322 ...........................................................................(N : 290) المنحرف العمل سلوك- المتطرفة القيم: 32 ملحق



XXII 
 

 324 ............................................................ -التوزيعية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 33 ملحق

 325 ............................................................. -الإجرائية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع  اخبار: 34 ملحق

 326 .............................................................-التفاعلية العدالة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 35 ملحق

 327 ............................................................ -العاطفي الالتزام- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 36 ملحق

 328 ............................................................. -الإدارة في  الثقة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 37 ملحق

 329 .......................................................... -المشرفين في  الثقة- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 38 ملحق

 330 ........................................................... -التنظيمي الصراع- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 39 ملحق

 331 ..................................................... -المنحرف العمل سلوك- للبيانات الأحادي الطبيعي التوزيع اختبار: 40 ملحق

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ـاب الأول: الجــــانب النظريــــــالبــ
 



 

 

 

 

 

 ةــــموضوع الدراس:  فصـــل تمهيدي

 

 أولا. مقدمة

 ثانيا. مشكلة الدراسة

 ثالثا. فرضيات الدراسة

 هــداف الدراسةأرابعا. 

 خامسا. أهمية الدراسة

 الإجرائية  سادسا. التعاريف

 
 

 



 
3 

 ةــأولا. مقدم

هذه الأخيرة  فتاح نجاح أي منظمة في تحقيق أهدافها. ولكي تتمكن تُعد جودة أداء العنصر البشرى مِّ 

من بلوغ ذلك، لابد عليها أن تُولي اهتماماً كبيراً لدراسة سلوك العاملين بها كأفراد، وكجماعات، وكتنظيمات. 

وعليه أصبحت العلاقة بين المُوظف والمنظمة من الموضوعات الهامة التي نالت اهتمام الباحثين  

شكل كبير في ذلك، حيث أدرك الكُتاب والباحثون في  ويُساهم الاهتمام بالعدالة داخل المنظمة ب  والأكاديميين.

ة عُقود  دَّ أهمية القِّيَم الخاصة بالعدالة التنظيمية، ودورها الهام في   مجال العلوم الانسانية والاجتماعية منذ عِّ

التأثير على كثير من سلوكيات الأفراد، ولِّما لها من انعكاس على الفرد والمنظمة التي يعمل بها. فعلى سبيل  

ره في مكان العمل   & Cropanzano, Prehar)المثال نجد أن العدالة التنظيمية لها علاقة بمستوى الأداء وتَطَوُّ

Chen, 2002 ; Rupp & Cropanzano, 2002) سلوك المُواطَنة داخل المنظمة ب؛ ولها علاقة(Moorman, 

1991 ; Moorman, Blakely & Niehoff, 1998) نظيمي الثقة والالتزام التب؛ و(Folger & Konovsky, 

1989 ;Pillai, Schriesheim & Williams, 1999) ر فِّرق العمل ب؛ كما لها علاقة  ,Korsgaard)فعالية وتَطوُّ

Scheiger & Sapienza, 1995)-  إضافة إلى أن العدالة التنظيمية تسمح بِّتجنُّب الأثار السلبية للأزمات

؛ وتُقل ِّل من الضغوطات والقلق في مكان (Schaubroeck, May & Brown, 1994)الاقتصادية في المؤسسات 

وفي المُقابل نجد أن عدم العدالة داخل المنظمة يُساهم   -(Cropanzano, Goldman & Benson, 2005)العمل 

 ; Skarlicki & Folger, 1997 ; Greenberg, 1990, 1993a, 2002)في انتشار سُلوكيات العمل المُنحرفة 

Ambrose, Seabright & Schminke, 2002)؛ وفي عدم احترام القواعد التنظيمية (Tayler, 1990) ؛ كما

 ; Hendrix, Robbins, Miller & Summers, 1998) يساهم كذلك في سُلوك الانسحاب عند الموظف

Scharzwald, Koslowsky & Shalit , 1992). 
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د أن العديد من الباحثين بِّهدف إجراء دراسات وفي نفس السياق عند تَفحُّص الأدبيات الأجنبية، نَجِّ 

د مقياس نايهوف ومورمان   إمبريقية، اقترحوا مقاييس لمفهوم العدالة التنظيمية. فعلى سبيل المثال نَجِّ

(Niehoff & Moorman, 1993)-  وآخرون كولكيت ومقياس(Colquitt & all, 2001)-   د مقياس وأيضا نَجِّ

ومقياس سكاربيلو وجونس   -(Brockner, Wiesenfeld, & Martin, 1995) يزونفيلد، ومارتينو  ،بروكنير

(Scarpello, Jones, 1996)- كما نجد مقياس سويني، وماك فارلن (Sweeney, McFarlin,1997)-   ومقياس

 ,Tremblay, Guay, & Simard) ، دون أن ننسى مقياس ترونبلي، ميشال، فيليب، وجي(Lee, 2000) لي

 ,Price & Mueller) أما الباحثان برايس وميلر .(Ruder, Gary, 2003)وغاري  رودر ومقياس - (2000

ما عملًا مُميَّزًا، باقتراحهما  (1986  تقيس مفهوم العدالة  التي فقرات يضم عشرات ال Index Items افهرسً فقد قدَّ

 التنظيمية. 

والمُراجعة، ممَّا جعل منها قِّبلة لكل  والجدير بالذكر أن أغلب هاته المقاييس خضعت مع الوقت للتحيين 

أما من جانب الأدبيات العربية، فقد  في إجراء دراسة إمبريقية حول موضوع العدالة التنظيمية.  باحث يرغب 

لجوء الأكاديميين عند إجراء بحوثهم إلى تعريب هاته المقاييس وتَكْيِّيفها، دون بِّنَائها. كما لُوحظ في  لُوحظ 

حة  التَحَري  في  التَعمُّق ياب هاته المُحَاولات غ  العاملية، ممَّا يجعل من نتائج الدراسات مَحلَّ   تَركيبتِّها  عن صِّ

ع أحد الأسباب في ذلك من وجهة نَظرنا إلى نُدرة المراجع والمصادر باللغة العربية حول الطُرق  نَظَر. ويرجِّ

ونذكر على سبيل المثال  -ترية الحديثة في تكييف وبناء المقاييس وتقويم خصائصها السيكوموالأساليب 

، وطريقة بيتر  (Churchill, 1979)طريقة شرشيل  نَجدها في الأدبيات الأجنبية: التي إحدى هاته الطرق 

(Peter 1979; 1981) ، طريقة جربين وأندرسون كما نجد كذلك(Gerbing & Anderson, 1988)  وطريقة ،

مات الكامنة وعلى فلسفة النمذجة البنائية.   إلخ...(Rossiter, 2002)روسيتر  وهي طُرق تقوم على فلسفة الس ِّ

وانطلاقًا مِّمَّا سبق تول دت فكرة بِّناء مقياس لمفهوم العدالة التنظيمية مستفيدًا من مُحتويات )فقرات( المقاييس  

ييس وتقويم صلاحيتها، المختلفة السابقة الذكر، وفق أساليب احصائية حديثة، ووفق نماذج حديثة لبناء المقا
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ذلك أن بناء مقياس مستفيدًا من اسهامات المقاييس المُتباينة لمفهوم العدالة التنظيمية أفضل من اختيار  

 مِّقياس مُعي ن وتطبيقه بحذافيره مع تعديلات سطحية. 

 ثانيا. مشكلــة الدراســة

ق وعملي لمفهوم   من أجل الشروع في دراسات إمبريقية حول العدالة يحتاج الباحثون إلى وصف مُتَّسِّ

نات؛ بداية مع مُكو ِّن واحد ثم  كو ِّ ات العدالة إلى مُ دركَ اقترح الباحثون هذا التمثيل بتقسيم مُ  االعدالة. تاريخي

 .(El Akremi, 2006)إضافة تدريجيًا من حين لآخر عناصر جديدة بالموازاة مع تطورات البحوث 

؛ (Adams, 1963) ا آدمزظَّر لهالتوزيعية أقدم نوع للعدالة التنظيمية، نَ عتبر العدالة في هذا الصدد تُ 

في سياق المنظمة   خرجات إلى إدراك العاملين للعدالة بخصوص ما يحصلون عليه من مُ  وتشير

(Cropanzano & al., 2001) أو بعبارة   نتائج النهائية للعدالة،العلى  في هذا الصدد ركز الباحثون ؛ حيث

 .خرجات دخلات والمُ الأفراد لعدالة العلاقة بين المُ  أخرى إدراك

إلا أن العديد  ،(Markovsky & Younts, 2001)ورغم أن العدالة التوزيعية كانت تُعَدُّ موضوعا هامًا 

وابتداء من . حيث (Tyler, 1997)من الباحثين رأوا أنها لا تُعطي سوى صورة جزئية للعدالة التنظيمية 

إلى فكرة جديدة حول العدالة  (Thibaut & Walker, 1975)شارة من طرف تيبو ووالكر بدأت الإ 70السنوات 

م بل يهتمون كذلك بإجراءات عليه من وراء وظيفته ون ما يحصلالتنظيمية مفادُها أن الأفراد لا يهتمون فقط ب

 ,Folger & Greenberg, 1985 ; Greenberg & Folger)هذه التوزيعات، أو بالوسائل المُعتمدة في توزيعها 

هذه الفكرة أسفرت عن ظهور العدالة  (Thibaut & Walker, 1975)من علوم القانون ة مُستوحا  -(1983

ومن حينها أصبح بُعد الإجراءات أحد المَحكَّات ؛ (Greenberg, 1986 ; Leventhal, 1976, 1980)الإجرائية 

 .(Byrne & Cropanzano, 2001)الأساسية المُعتمدة في دراسة العدالة في مكان العمل 
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وحتى يتم ملأ الثغرات التي كانت موجودة في  .إلا أنه لم تتشكل الصورة كاملة حول موضوع العدالة

ا جديدا أسموه العدالة التفاعلية  مفهومً  (Bies & Moag, 1986) باييز وموغ أضاف أنذاك،مفهوم هذا ال

Interactional Justice  نوعية المعاملة الشخصية أثناء تنفيذ الإجراءات   تشير إلى ؛ حيث المعاملات أو عدالة

تصورات العاملين بشأن المعاملة التي يتلقونها خلال تطبيق   ى إل أو ؛(Kumar & al., 2009)الرسمية للقرارات 

لقي  تَ بين المصدر والمُ  والاحترامها تُرك ِّز عموماً على مفاهيم العدالة الإجراءات التنظيمية، بالإضافة إلى كونِّ 

 .(Yavuz, 2010) من خلال عملية الاتصال 

 ,Greenberg, 1993) ، مَي زَ بعض الباحثين بُعدين داخل العدالة التعاملية90وأخيرا وفي السنوات 

Colquitt, 2001, Bies & Moag, 1986): 

يهتم بالطريقة التي يتم بها نقل  و  Interpersonal Justice Dimensionعدالة ما بين الأشخاص بعد ال ❖

تقدير التي يتعامل بها  الو  الاحترامدرجة  ىبعبارة أخرى إل وأ ،(Greenberg, 1993)المعلومات للأشخاص 

 .(Colquitt & al., 2001) إليهمالقادة مع المرؤوسين عند نقل المعلومات 

علومات التي يتم نَقُلها إلى  يهتم بالمو  Informational justice Dimensionعدالة المعلومات بعد  ❖

؛ بحيث تُرك ِّز على التفسيرات المُقدَّمة للأفراد والتي تَنقُل المعلومات المُتعل ِّقة  (Greenberg, 1993)الأشخاص 

خرجات بأسلوب مُعيَّن؟  عينة؟ أو لماذا تَمَّ توزيع المُ الإجراءات بطريقة مُ  استخدام مَّ اذا تَ ــبالتساؤلات الخاصة بلم

(Colquitt & al., 2001). 

ر ،د الأبعاد د ِّ عَ تَ بناء اجتماعي مُ ومنذ ذلك الحين أصبح مفهوم العدالة التنظيمية  الأفراد  كيفية إدراك  يُفس ِّ

 . عدالة في بيئة العمللل

  وعلى عكس العدالة التوزيعية والعدالة الإجرائية لم تعرف العدالة التفاعلية إجماعًا من طرف الباحثين، 

ا اجتماعيا للعدالة شكل جانبً يرى أن العدالة التفاعلية تُ الاتجاه الأول . جاهات إلى ثلاث ات ِّ  مواانقسحيث 

العدالة الاتجاه الثاني يرى أن  .(Cropanzano & Greenberg, 1997 ; Tyler & Bies, 1990)الإجرائية 



 
7 

الاتجاه . أما (Bies 2001 ; Cropanzano & Prehar, 1999)للعدالة التنظيمية  ستقلاً مَ  شكلاً عتبر التفاعلية تُ 

 ; Colquitt & al., 2001)ة مختلفة نيَ بُ  اقترح لا بأس بها د من الدراسات الإمبريقيةعدَ ا بِّ دعمً الثالث مُ 

Greenberg, 1993a, 1994 ُعدين. العدالة ما بين الأفراد، وعدالة المعلومات ، بتقسيم العدالة التفاعلية إلى ب

(Greenberg, 1993b).  ورغم الدراسات الواعدة للبُنْيَة الرُباعية وتزايد عدد أنصارها(Colquitt, 2001)،   إلا أن

بعض الباحثين يَرون أن مفهوم العدالة التنظيمية بأربعة أبعاد يبقى في حاجة لمزيد من الدراسات الإمبريقية  

 (.Al Akremi, 2006الحديثة )

ماهي البنية العاملية لأداة  الدراسة في التساؤل الرئيس التالي:وبناء على ما سبق تبلورت مشكلة 

بمستوى كاف من الثبات   قياس مفهوم العدالة التنظيمية التي سيتم بناؤها؟ وهل ستتمتع هاته الأداة

 )الموثوقية( ومستوى كاف من الصدق )الصلاحية أو الصحة(؟

 ثالثا. فرضيات الدراسة

 الحالية إلى اختبار الفرضيات التالية:  تسعى الدراسةبناء على مشكلة البحث، وفي ضوء تساؤلاته  

تباينة: العدالة على ثلاث أبعاد مُ  يسمح التحليل العاملي الاستكشافي بتوزيع الفقرات  :H)1( الفرضية الأولى

 العدالة التفاعلية.  -العدالة الإجرائية  -التوزيعية

 قيم معاملات ، مع ع الأبعاد الثلاثة للعدالة التنظيمية بالثبات والاتساق الداخليتمتَّ تَ  :)2H( الفرضية الثانية

 .(Hair & al., 2010) 0.7 تتجاوزألفا كرونباخ  

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بمطابقة جيدة مع   يَتمتَّع :H)3 (الفرضية الثالثة

 التحليل العاملي التوكيدي.خلال البيانات من 

النموذج الثلاثي الذي أفرزه   يَتمتَّعالمطابقة جودة من خلال المُقارنة بين مؤشرات  :H)4(الفرضية الرابعة

 التحليل العاملي الاستكشافي بمطابقة أفضل مع البيانات من النموذج الأولي. 



 
8 

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بالثبات والإتساق   يَتمتَّع :H)5(الفرضية الخامسة 

 ,Fornell & Larcker) 0.7تتجاوزلجورسكوغ  "روكرونباخ وقيم معاملات"  ألفاقيم معاملات الداخلي، مع 

1981). 

صدق الشرط  يُحَق ِّق النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي : H)6 (الفرضية السادسة

 التقاربي والتمايزي. 

أبعاد العدالة التنظيمية سلبا على مستوى الصراع التنظيمي، وسلوك العمل  رؤث ِّ تُ  :H)7(الفرضية السابعة 

 .التنبؤي وتُحق ِّق بذلك أداة القياس شرط الصدق  نحرف،المُ 

إيجابا على الإلتزام العاطفي، الثقة في الإدارة، والثقة في   أبعاد العدالة التنظيمية رؤث ِّ تُ  :H)8(الفرضية الثامنة 

 المشرفين، وتُحق ِّق بذلك أداة القياس شرط الصدق النومولوجي.

 . هــدف الدراسةرابعا

  ا لنموذج شرشيل التنظيمية وفقً ناء مقياس للعدالة تسعى الدراسة الحالية إلى تحقيق هدف رئيس وهو بِّ 

Churchill ا من خلال وصدقً  اثباتً  الأكثر  النماذج عن الكشف والنمذجة البنائية. كما تسعى الدراسة إلى

 .تنافسةالمُ  العدالة التنظيميةات مفهوم نيَ قارنة بين بُ عملية المُ 

 . أهمية الدراسةخامسا

وأساليبه الاحصائية المختلفة، حيث سمحت   موضوعه حداثة في الدراسة الحالية عمومًا أهمية نكمُ تَ 

 الدراسة بالآتي: 

تقديم معالم نظرية للباحثين حول بُنيَة مفهوم العدالة التنظيمية من خلال الأدبيات والدراسات البعدية  ❖

Analysis-Meta 1؛ 

                                                 
ت عرف ؛ كما أشار إليه البعض بمصطلح "التحَْلِيل الجَمْعِي". و(2008)ب"الدراسات البَعْدِيةَ" قدوة بدراسة تيغزة   "Analysis-Meta"أشرنا لمصطلح   1

قارب ة إحصائية الهدف من ورائها جَمع وتحَصِيل نتائج الدراسات الإمبريقية المنشورة بِشكل فردي، وجَعلِها Meta-Analysisالدراسة البعدية   على أنَّها م 
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في بناء أدوات قياس دقيقة في العلوم  استعمالاً إحدى أكثر الطرق العربية ب السيكولوجية المكتبة إثراء ❖

سمى  والمعروفة في الأدبيات الأجنبية تحت مُ  Churchill (1979)وهي طريقة شرشيل  ،الاجتماعيةالإنسانية و 

 ؛Churchill Paradigm "براديجم" شرشيل

العلوم  حول كيفية تقدير صدق وثبات المفاهيم النظرية في للباحثين  تقديم معالم نظرية وعملية حديثة ❖

لمنا من أول الدراسات التي سلطت الضوء على  الاجتماعية والانسانية؛ حيث تُعتبر الدراسة الحالية حسب عِّ

 مفهوم الصدق النومولوجي وكيفية تقديره؛ 

الحديثة من تحليل   التحليلية كما سمحت الدراسة بالتعرف نظريًا وعمليًا على الأساليب الاحصائية ❖

 Confirmatory Factors توكيديوتحليل عاملي  Exploratory Factors Analysisعاملي استكشافي 

Analysis، والانسانية. ا أكثر الأساليب دقَّةً واستعمالًا في العلوم الاجتماعيةحاليً  حيث تُعتبر 

 الإجرائية التعاريفسادسا. 

 بدرجات  بينها فيما المرتبطة البيانات  لتحليل إحصائي أسلوب هو  العاملي الاستكشافي:التحليل  .1

في تقليص عدد المتغيرات أو العبارات )الفقرات(، والكشف عن تركيبة أو  ه حيث تتمثل استخدامات ،مختلفة

 ,Roussel)بنية العلاقات بين المتغيرات وتصنيفها، أو بناء أدوات القياس وتقدير خصائصها السيكومترية 

2005 ; Evrard, 2009). 

قنية تسمح بتقدير صدق أدوات القياس ومدى مُطابقتها للجانب تهي  التحليل العاملي التوكيدي: .2

قوم على النمذجة بالمعادلات البنائية وهي "جملة طُرق أو استراتيجيات  تو  . (Roussel, 2005) النظري 

إحصائية متقدمة في تحليل البيانات بهدف اختبار صحة شبكة العلاقات بين المتغيرات )النماذج النظرية(  

 (.115: 2012التي يفترضها الباحث، جملة واحدة بدون تجزئة العلاقات المفترضة إلى أجزاء" )تيغزة، 

                                                                                                                                                             
رة ا في العقود الأخيا ملحوظً ف استعمال الدراسات البعدية تطورً رَ وعَ  -(Laroche, 2015)يم مِ كْ ة للقراءة العلمية والتَ لَ ابِ عة وقَ امِ تحت دراسة واحدة جَ 

 ; Aguinis, Pierce & Quigly,1993 ; Cooper & Hedges, 1994)فق عليها في علوم التسيير والعلوم الاجتماعية تَّ مور الم  أصبحت من الأ  ها لدرجة أنَّ 

Cotton & Turttle, 1986 ; Dobbins & Platz, 1986 ; Johnson, 1989) . 
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هي مؤشرات يتم من خلالها تقدير مدى مطابقة مصفوفة البيانات المشتقة   :المطابقةجودة شرات مؤ   .3

 (. Sلمصفوفة بيانات العينة )( Σمن النموذج )

 مؤشر يسمح باختبار مدى تجانس الأبعاد وهو أدق من ألفا كرونباخ. لجورسكوغ: "رو" .4

ق الصدق التقاربي عندما  تحقَّ يَ لان معًا صدق البناء، حيث مث ِّ يُ  الصدق التقاربي والصدق التمايزي: .5

دة قياسات لنفس البناء مُرتبطة جيدً  عندما تكون قياسات  ق حقَّ فيتَ الصدق التمايزي  أماا فيما بينها؛ تكون عِّ

 .(Jolibert & Jourdan, 2006: 186)رتبطة ارتباطًا ضعيفًا فيما بينها ختلفة مُ البناء لمفاهيم مُ 

المحك، ويتحقق عندما يكون هناك علاقة احصائية )غالبا   صدقأحد أشكال  :ؤي التنبالصدق  .6

(. بحيث تكون  Jolibert & Jourdan, 2006)ارتباط( بين سُلَّم الذي يَقِّيس البِّناء ومحك خارجي عن البناء 

 في حالة ربط المفهوم مع محك سلوكي مَبنية مُسبقا على إطار نظري متِّين أو دراسات إمبريقية.هذه العلاقة 

فنحن بصدد أما إذا تمَّ ربطه مع محك يقيس الات ِّجاهات . (Evrard & al, 2009) ؤي فنحن بصدد الصدق التنب

 الصدق التلازمي.

دق العلاقات  الصدق النومولوجي: .7 دق   -المفاهيمية يُعْرَف بمصطلح صِّ دق الشبكة أو مصطلح صِّ صِّ

(؛ حيت يهدِّف إلى تأكيد تعريف البناء من خلال فحص العلاقات بين البِّناء  2008)تيغزة،  النسيج المفاهيمي

 ,Jolibert & Jourdan)  وقياسات أخرى ناتجة مباشرة وبطريقة كُلية عن الجانب النظري الذي يقوم عليه البِّناء

2006: 189). 
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 :دـــتمهي

نطلق  عتبر العدالة التنظيمية أحد المكونات الأساسية للهيكل الاجتماعي والنفسي للمنظمة. ومن مُ تُ 

ؤثر على فعالية الأداء، يرى  نية لعامليها واهتمامها بسلوكياتهم التي تُ اهتمام الإدارة بالمشاعر والعلاقات الإنسا

اً على سلوكيات هؤلاء العاملين وعلى دوافعهم  ر ايجابؤث ِّ العديد من الباحثين أن توفير مناخ العدالة التنظيمية يُ 

 .(El Akremi, 2006)ومستويات إنجازهم 

التنظيمية، أهميته، أبعاده، نظرياته، وكذا نماذجه وآثاره على  في هذا الفصل سنتطرق إلى مفهوم العدالة 

 .1بعض المتغيرات التنظيمية 

 Organizational Justice Concept مفهوم العدالة التنظيميةأولا. 

من والعدل فإن ذلك سوف يقودنا إلى "العدل".  عند البحث عن كلمة "العدالة" في معاجم اللغة العربية

(. ولفظة العدالة 30: 1990العدالة والاستقامة، وهو الميل باتجاه الحق )الحفني،  و مصدرالناحية اللغوية ه

Justice  هي فرنسية مأخوذة من الكلمة اللاتينيةJustitia وJustus نصاف وهو مفهوم يعني   ،وتعني عدل وا 

 Oxford(. أما قاموس 140 :2010والشريفي،  ،ضمنا معاملة منصفة أخلاقية ونزيهة مع كل الناس )الحسيني

وتكون منصفة للجميع وغير متحيزة   ،فيعرف العدالة بأنها تشخيص وتحديد خصائص تتسم بالعدالة والنزاهة

، Fairnessالإنصاف  Justice(. في حين أدبيات العدالة التنظيمية تستخدم كلمات مثل 13: 2012)الخفاجي، 

للتعبير عن مصطلح العدالة التنظيمية المدركة  بشكل متبادل في البحوث الإدارية Equityالمساواة 

(Johnson, 2007 ; Fortin & Felenz, 2008وأوضح .) سليمان (Suliman, 2003)  أن مصطلح العدالة

والسياسات  الإجراءات بأن القواعد والقوانين التنظيمية و  ي عندها يدرك العاملون التنظيمية يعني الدرجة الت

أن العدالة التنظيمية مفهوم نسبي   (Seel & Moor, 1993) سيل ومور ميع. ويرى المتعلقة بعملهم عادلة للج
                                                 

الثقة في المشرفين في إطار بناء نماذج  -الثقة في الإدارة -الالتزام العاطفي -سلوكيات العمل المنحرفة -تم اختيار المفاهيم التالية: الصراع التنظيمي 1
 سببية )عامليه( لتقدير الصدق المحك والصدق النومولوجي.
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بمعنى أن   ؛داخل المنظمة الإجراءات يتحدد في ضوء ما يدركه العامل من نزاهة وموضوعية المخرجات و 

ا مع هذ  (Lilly & Virick, 2006) ليلي وفيريك ويتفق -العدالة يختلف من فرد إلى آخر داخل المنظمة إدراك

فقد توجد هناك مستويات مختلفة تبرز فيها قضايا  ،ن العدالة التنظيمية ليست بالمفهوم البسيطالرأي ويرون أ

 اعتمادا على الوسط التنظيمي والفرد المشمول بذلك. ،العدالة

 أهمية العدالة التنظيمية المدركةثانيا. 

تجاه  الإنسانية، وذلك بسبب حساسية الناس اتأخذ العدالة مركز الاهتمام الرئيسي في جميع الشؤون 

التنظيمية  جتماعية، وفي البيئة أكثر المعايير قيمة في الحياة الاالعدالة من  التصرف معهم بعدالة. كما أن

نوع من الوفاء للجميع، بل هي الأساس للتفكير الاستراتيجي والقيم والمبادئ التنظيمية   تكون العدالة

(Chegini, 2009: 173) -  ُالعدالة التنظيمية حولجريت العديد من الدراسات وخلال أربعة عقود الأخيرة أ . 

إلى حقيقة  معظم تلك الدراسات  توصلت وأيضا الكثير من المراجعات من خلال الكتابات الأكاديمية، وقد 

العاملين  كونها عامل أساسي في فهم مواقف وسلوكيات مفادها أن سبب استمرار دراسة العدالة التنظيمية هو 

ا في صبحت العدالة التنظيمية المدركة واحدة من أكثر المجالات نشاطً ، إذ أ(Rai, 2013)في المنظمات 

 السلوك التنظيمي. 

 Dimensions and Structure العدالة التنظيميةوبنية أبعاد ثالثا. 

ق وعملي لمفهوم  من أجل الشروع في دراسات إمبريقية حول العدالة يحتاج الباحثون إلى وصف مُتَّسِّ 

اقترح الباحثون هذا  االعدالة. لهذا سنسعى إلى تشكيل صورة واضحة حول بنية العدالة التنظيمية. تاريخي

ن واحد ثم إضافة تدريجيا من حين لآخر عناصر   التمثيل بتقسيم مدركات العدالة إلى مكونات؛ بداية مع مُكو ِّ

 .(El Akremi, 2006)جديدة بالموازات مع تطورات البحوث 
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؛ (Adams, 1963) ا آدمزله ر ظَّ ََ ، نفي هذا الصدد تعتبر العدالة التوزيعية أقدم نوع للعدالة التنظيمية

في سياق المنظمة   العاملين للعدالة بخصوص ما يحصلون عليه من مخرجات  إدراكإلى  تشيرو 

(Cropanzano & al., 2001) أو بعبارة   النهائية للعدالة،نتائج العلى  في هذا الصدد ركز الباحثون ؛ حيث

 .الأفراد لعدالة العلاقة بين المدخلات والمخرجات  إدراكأخرى 

إلا أن العديد  ،(Markovsky & Younts, 2001)ورغم أن العدالة التوزيعية كانت تُعَدُّ موضوعا هامًا 

 ,Tyler, 1997 ; Tyler & Smith)من الباحثين رأوا أنها لا تُعطي سوى صورة جزئية للعدالة التنظيمية 

إلى  (Thibaut & Walker, 1975)بدأت الإشارة من طرف تيبو ووالكر  70وابتداء من السنوات . حيث (1998

م بل عليه من وراء وظيفته  ون ما يحصلفكرة جديدة حول العدالة التنظيمية مفادُها أن الأفراد لا يهتمون فقط ب

 ; Folger & Greenberg, 1985)عات، أو بالوسائل المعتمدة في توزيعها يهتمون كذلك بإجراءات هذه التوزي

Greenberg & Folger, 1983)-  ُستوحات من علوم القانون م(Thibaut & Walker, 1975)  هذه الفكرة أسفرت

ومن حينها أصبح بعد  ؛ (Greenberg, 1986 ; Leventhal, 1976, 1980)عن ظهور العدالة الإجرائية 

 ,Byrne & Cropanzano)الإجراءات أحد المحكات الأساسية المعتمدة في دراسة العدالة في مكان العمل 

2001) . 

وحتى يتم ملأ الثغرات التي كانت موجودة في  .لم تتشكل الصورة كاملة حول موضوع العدالة إلا أنه

مفهوما جديدا أسموه العدالة التفاعلية   (Bies & Moag, 1986) باييز وموغ أضاف ،اكأنذ مفهوم هذا ال

Interactional Justice  الإجراءات نوعية المعاملة الشخصية أثناء تنفيذ  ؛ حيث تشير إلىالمعاملات عدالة أو  

تصورات العاملين بشأن المعاملة التي يتلقونها خلال تطبيق   ى إل أو ؛(Kumar & al., 2009)الرسمية للقرارات 

بين المصدر والمتلقي   حتراموالاز عموماً على مفاهيم العدالة ها تُرك ِّ التنظيمية، بالإضافة إلى كونِّ  الإجراءات 

 .(Yavuz, 2010) من خلال عملية الاتصال 



 
15 

 ,Greenberg, 1993) ، مَي زَ بعض الباحثين بُعدين داخل العدالة التعاملية90وأخيرا وفي السنوات 

Colquitt, 2001, Bies & Moag, 1986): 

يهتم بالطريقة التي يتم بها نقل  و  Interpersonal Justice Dimensionعدالة ما بين الأشخاص بعد ال ❖

تقدير التي يتعامل بها  الو  الاحترامدرجة  ىبعبارة أخرى إل وأ؛ (Greenberg, 1993)المعلومات للأشخاص 

 .(Colquitt & al., 2001) إليهمالقادة مع المرؤوسين عند نقل المعلومات 

يهتم بالمعلومات التي يتم نَقُلها إلى  و  Informational justice Dimensionعدالة المعلومات بعد  ❖

قة  ؛ بحيث تُرك ِّز على التفسيرات المُقدَّمة للأفراد والتي تَنقُل المعلومات المُتعل ِّ (Greenberg, 1993)الأشخاص 

بطريقة معينة؟ أو لماذا تَمَّ توزيع المخرجات بأسلوب مُعيَّن؟   الإجراءات  ستخدامااذا تم ــبالتساؤلات الخاصة بلم

(Colquitt & al., 2001). 

الأفراد   إدراكيفسر كيفية  ،د الأبعاد د ِّ عَ تَ بناء اجتماعي مُ ومنذ ذلك الحين أصبح مفهوم العدالة التنظيمية 

 & Greenberg, 1993) (Folger حيث يعرفه فولجر، كروبنزانو، وغرينبرغ؛ عدالة في بيئة العمللل

Cropanzano, 1998; ا في ذلك العدالة في العاملين للمعاملة العادلة من قبل المنظمة، بم إدراك على أنه

تخصيص الموارد، والعدالة في التبادلات الاقتصادية والاجتماعية والتي تحدث في المنظمات بين الأفراد 

 .(Greenberg, 1993 ; Folger & Cropanzano, 1998)والزملاء والرؤساء والمرؤوسين والمنظمة ككل 

 : Distributive Justice عدالة التوزيع .1

العاملين للعدالة بخصوص ما يحصلون عليه من مخرجات قد  إدراكإلى يشير مفهوم العدالة التوزيعية 

  . في سياق المنظمة  إلخ(..أعباء العمل) واجبات  ، حوافز، ترقية، أو تكون على شكل رواتب، مكافآت 

(Adams, 1965 ; Thibaut & Walker, 1975 ; McFarlin & Sweeney, 1992 ; Cohen-Charash & 

Spector, 2001 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & ones, 2002 ; Simard & al., 2005 ; Colquitt 

& al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008 ; Behson, 

2011.( 
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ن عليه من مخرجات مقابل جهودهم في  ما يحصلو  شعور العاملين بالعدالة بخصوص  عكس فهي ت

لا يركزون فقط على كمية المخرجات التي يستفيدون منها، بل يهتمون كذلك  وهذا يعني أن الأفراد  .العمل

 .جات بعدالة هذه المخر 

اقترحها  التي Equity Theory الإنصافنظرية  ىإلترجع  التوزيعيةجذور العدالة وكما ذكرنا سابقا فإن 

فالعاملون يرغبون في الحصول على   .العدالة كدافع ىر هذه النظرية إلظ ِّ نَ حيث تُ  .(Adams, 1963) آدمز

قدمها لوظيفته مع المخرجات التي  دخلاته التي يُ مُ وازنة الفرد لِّ ومعيار العدالة هنا قائم على مُ  .معاملة عادلة

مقارنة مخرجاته على مدخلاته بمخرجات الآخرين من   ىعليها منها. كما يسعى الشخص أيضا إليحصل 

ربما في   ،شابهةزملائه على مدخلاتهم، وقد يكون هؤلاء الزملاء في نفس الوظيفة، أو في وظائف أخرى مُ 

 (.437 :1998نفس المنظمة أو في منظمة أخرى )جوده، 

 (:438 -437 :1998)جوده،  ةاليالت وقد بنيت نظرية العدالة على الافتراضات 

 يتحدد شعور الفرد بالعدالة من عدمه في ضوء المقارنة بين معدلين هما: .1

  مخرجات الفرد

≥ 

 

 مخرجات الآخرين )شخص مرجعي(

 مدخلاتهم  مدخلاته 

، وتتمثل في الأجور، والمكافآت  .ما يحصل عليه من وراء وظيفته ىحيث تشير مخرجات الفرد إل

وبعض هذه المخرجات  .وأي مزايا إضافية أخرى والمركز الاجتماعي من تقدير واحترام،  والأمان، والخدمات،

 الداخلي.  والرضا بالإنجاز  حساس ، كما يكون غير ملموس مثل الإقتصاديةالامثل المزايا  اقد يكون ملموس

  يَتمتَّع على ما  علاوة ،مقدار الجهد المبذول، والتضحيات التي يقدمها للمنظمة ىأما مدخلات الفرد فتشير إل

 ؛تدريب وغيرهاالمهارة و الو  ،خبرةالتعليم و البه من مستويات 

ووفق المقارنة بين المعدلين السابقين يشعر الفرد بعدم العدالة إذا كانت مدخلات الشخص أكبر من  

 مخرجات الآخرين على مدخلاتهم.  نسبة  مخرجاته على مدخلاته أقل من نسبة أو أن مخرجاته،
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مضاعفة   ىويتجه إل ؛للإنجازلديه الدافع  ي إلى رفع معنوياته، ويقو  يرد بالعدالة يؤدأن شعور الف .2

زيادة درجة انتماؤه للمنظمة، وغيرها من   ىبالإضافة إل .يتحسن مستوى أدائه جهده في الوظيفة، ومن ثم 

 أنماط السلوك الايجابية.

مما يدفعه   الي،والانفع زان النفسي وعدم الات ِّ د لديه شعوراً بالإحباط ول ِّ أن شعور الفرد بعدم العدالة يُ  .3

 لإتباع أنماط سلوكيه ضاره بنفسه أو بالمنظمة، كما سينجم عنه: 

 ؛حالة من الإحساس بعدم الرضا ❖

ئد على  خفض مستوى الجهد الذي يبذله حتى يصبح معدل العائد مساوياً لمعدل العا ىميل إل ❖

 ؛مدخلات الآخرين من زملائه 

 ؛ل الرشوة والاختلاسمث يات منحرفةنهج سلوكمن خلال تعويض عدم العدالة  ❖

 الجهة الأكثر سخاءً في المعاملة.ترك العمل والالتحاق ب ىالسعي إل ❖

أو لمدى   ،يرى بعض الباحثين أن هناك اختلافا بين الأفراد في مدى حساسيتهم للعدالة وفي هذا الصدد 

أنه يمكن تقسيم الأفراد إلى ثلاث  (Febles, 2005) فيبلس حيث يرى  .توازن معادلة العوائد والمساهمات 

 مجموعات طبقا لحساسيتهم للعدالة:

فراد الذين يستمدون رضاهم من تغليب : وهم مجموعة من الأBenevolent ؤون المعطا المؤثرون أو  .1

 الحصول على دخل أقلفضلون هم يُ وذلك مقارنة بالآخرين. أي أنَّ  ،مساهماتهم على ما يستحقون من عوائد 

 ؛ مما يستحقونه

وهم مجموعة من الأفراد تتحقق لديهم أقصى حالات  :Equity Sensitivitiesالوسطيون أو المساوون  .2

أي أن هذه المجموعة  الرضا فقط عندما تتساوى معادلة العدالة عندهم مع معدلات العدالة عند الآخرين.

 ، ده مقابل ما يقدمه من جهود ومساهمات(ها بين حالة الرضا وحالة الشعور بالذنب )زيادة عوائإحساستبدل 

 ؛قابل ما يقدمه من جهود ومساهمات(وحالة عدم التوازن أو القلق )حالة نقص عوائده م



 
18 

حبون الأخذ بطبيعتهم لا يرضون إلا في  : وهم مجموعة من الأفراد يُ Entitledالذاتيون أو الأنانيون  .3

وهم يشعرون بالاضطراب والقلق وعدم التوازن في حالة تساوي هذه   .حالة كون معادلة العدالة في صالحهم

 المعادلة أو كونها في غير صالحهم. 

 في المنظمات  يجب مراعاتهاثلاث قواعد  (Currall & Organ, 1988) كورال وأورغان حدد  وبناء عليه 

 وهي كالآتي:  هناك عدالة في التوزيع تكون حتى  

 ؛على فكرة إعطاء المكافآت على أساس المساهمة: وتقوم  Equality قاعدة المساوات  .1

وبغض النظر عن خصائصهم الفردية )الجنس،  الأفراد  وتعني هذه القاعدة بأن كل النوعية:قاعدة  .2

ذا حصل غير ذلك  ،العرق، الدين...الخ( يجب أن يتساووا بفرص الحصول على المكافآت  باقي   فإنوا 

 دة النوعية.يشعرون بأن هناك تجاوزا على قاعس الموظفين 

 . : وتقوم هذه القاعدة على فكرة تقديم الأفراد ذوي الحاجة الملحة على الآخرينNeed قاعدة الحاجة .3

 : Procedural Justice الإجراءاتعدالة  .2

  الرسمية  الإجراءات العاملين للعدالة بخصوص السياسات و  إدراكإلى  الإجرائيةيشير مفهوم العدالة 

 & Thibaut) (.أعباء العمل) المستخدمة في صنع قرارات تخصيص الموارد بالمنظمة أو توزيع الواجبات 

Walker, 1975 ; Moorman, 1991 ; McFarlin & Sweeney, 1992 ; Moorman & al., 1993 ;; Gopinath 

& Becker, 2000 ; Cohen & Charash, 2001 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & Ones, 2002 ; 

Simons & Roberson, 2003 ; Simard & al., 2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; 

Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008 ; Behson, 2011.( 

ي  الخطوات التفصيلية الرسمية المستخدمة ف و بخصوص العمليات شعور العاملين بالعدالة  عكسفهي ت

 .وتقييم الأداءالعمل أعباء وتوزيع ، صنع قرارات تخصيص موارد المنظمة
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حيث يرون أن   (Thibaut & Walker, 1975)بدأت الإشارة إلى العدالة الإجرائية من طرف تيبو ووالكر 

م، بل يهتمون كذلك بإجراءات هذه التوزيعات، أو عليه من وراء وظيفته ون ما يحصلالأفراد لا يهتمون فقط ب

 .(Folger & Greenberg, 1985)عتمدة في توزيعها بالوسائل المُ 

 وهي كالآتي:  ست قواعد  Leventhal (1980) ليفونتال حدد  عادلة  الإجراءات لكي تكون و 

ت إذا ما : وتعني وجود فرص لتبديل وتعديل القراراCorrectabilityأو التصحيح  ستئنافالاقاعدة  .1

 ؛ ظهر ما يبرر ذلك ويدعمه

 ؛وفقا للمعايير الأخلاقية السائدة: وتعني توزيع المصادر يجب أن يتم Ethicality الأخلاقيةقاعدة  .2

ات القرار وجه تخاذ اوتعني أنه يجب أن تستوعب عملية  :Representativeness قاعدة التمثيل .3

 ؛نظر أصحاب العلاقة

ر  لشخصية من التأثي: وتعني أنه يجب عدم تمكين المصلحة اBias Suppression قاعدة عدم التحيز .4

 ؛على مجريات عملية اتخاذ القرار

على معلومات صحيحة وسليمة  تتخذ القرارات بناء  ن: وتعني أنه يجب أAccuracy قاعدة الدقة .5

 ؛ودقيقة

: وتعني أنه يجب أن تنسجم وتتناغم إجراءات توزيع الجزاءات  Consistency قاعدة الانسجام  .6

 لأوقات.والمكافآت على جميع الأفراد في كل ا

في هذا الصدد جاءت العديد من البحوث لتأكيد على أهمية هذه القواعد، من أهمها دراسة كولكيت وآخرون و 

((Colquitt & al, 2001، بد:  فلا عادلة الإجراءات أنه لكي تكون  ت حيث أوضح 

 ؛ أن تطبق باستمرار على اختلاف الأشخاص والأزمنة .1

 ؛ من التحيز خاليةأن تكون   .2

 ؛صنع القرارات  المعلومات الدقيقة واستخدامها فيأن تضمن جمع  .3



 
20 

 ؛ القرارات الخاطئة أو غير الدقيقةلتصحيح  ات ليالآأن تتضمن بعض  .4

 ؛ أن تتفق مع المعايير الأخلاقية .5

 رة بالقرار. هات نظر كافة الأطراف المتأث ِّ جُ أن تأخذ في الحسبان وُ  .6

أنها لا تتمتع بأثقال وأوزان متساوية   Leventhal ويرى العديد من الباحثين في قواعد واجراءات ليفونتال

بصورة انتقائية إلى تفضيل قواعد معينة دون الأخرى وفقا لمقتضيات   يميلون في أغلب الأحوال، بل أن الأفراد 

 (. 2003)حواس، الموقف 

 :Interactional Justice عدالة التفاعلات .3

بشأن المعاملة التي يتلقونها خلال تنفيذ السياسات  رات العاملين صوُّ تَ يشير مفهوم عدالة التفاعلات إلى 

)أعباء   واجبات نع قرارات تخصيص الموارد بالمنظمة أو توزيع الستخدمة في صُ الرسمية المُ  الإجراءات و 

 & Bies & Moag, 1986 ; Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 2001 ; Cohen-Charash) .(العمل

Spector, 2001 ; Viswesvaran & Ones, 2002 ; Simard & al., 2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott 

& Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007  ) 
 .التي يعملون فيها هم مع إدارة المنظمةلِّ العاملين بعدالة تعامُ  إحساستعلق بمدى فعدالة التفاعلات ت

، حيث  الرسمية للقرارات  الإجراءات سلوك صانعي القرار أثناء تنفيذ و تعكس نوعية المعاملة الشخصية فهي 

 . صالتلقي من خلال عملية الات ِّ على مفاهيم العدالة والاحترام بين المصدر والمُ  از عمومً رك ِّ تُ 

 ,Greenberg) فاعليةبُعدين داخل العدالة التفي التسعينيات  بعض الباحثينمَي زَ  ،وكما ذكرنا سابقا

1993, Colquitt, 2001, Bies & Moag, 1986).  عدالة المعلومات بعد ، و ما بين الأفراد  دالةالعبعد وهما 

 . (01)شكل
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 :Interpersonal Justiceما بين الأفراد عدالة  3.1

تشير إلى نوعية المعاملة الشخصية التي يتلقاها العامل عندما يتم تنفيذ السياسات والإجراءات و 

 & Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran)الرسمية المستخدمة في صنع القرارات. 

Ones, 2002 ; Simons & Roberson, 2003 ; Colquitt & al., 2006 ; Kumar & al., 2007 ; Scott & 

Colquitt, 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008; Behson, 2011). 

 :Informational Justice عدالة المعلومات 3.2

 الإجراءات : لماذا تم استخدام ةاليالتكفاية المعلومات فيما يتعلق بالإجابة على تساؤلات  ىتشير إلو 

 ; Greenberg, 1993)؟ خرجات بهذا الأسلوب لماذا تم توزيع المكيف تم تحديد المخرجات؟  معينة؟بطريقة 

Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & Ones, 2002 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 

; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008; Behson, 2011). 

التنظيمية وتوزيع   الإجراءات ق ب قدمة للأفراد فيما يتعلَّ ز على التفسيرات المُ رك ِّ عدالة المعلومات تُ  وهذا يعني أن

 وكفايتها.نوعية المعلومات  ، وكذاالمخرجات 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 العدالة التنظيمية

 العدالة التفاعلية 

 )التعاملية(
 العدالة التوزيعية الإجرائيةالعدالة 

 عدالة المعلومات عدالة ما بين الأفراد

 : أبعاد العدالة التنظيمية 1شكل 

 Greenberg (1993); Colquitt & al. (2001) 
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  وعلى عكس العدالة التوزيعية والعدالة الإجرائية لم تعرف العدالة التفاعلية إجماعًا من طرف الباحثين، 

 جاهات؛إلى ثلاث ات ِّ  نقسموااحيث 

 & Cropanzano) الإجرائيةا اجتماعيا للعدالة جانبً شكل يرى أن العدالة التفاعلية تُ الاتجاه الأول  ❖

Bies, 1990 &; Tyler  , 1997Greenberg).  للباحثين   1وعلى سبيل المثال لا الحصر الدراسة البعدية

والتي شملت تسع دراسات بعدية، كلها اعتمدت البنية   ،(Viswesvaran & Ones, 2002)فيسويسفاران ووانز 

 (.01)جدولالمكونة من بعدين للعدالة التنظيمية 

 ; Bies 2001)شكلا مستقلا للعدالة التنظيمية عتبر العدالة التفاعلية تُ الاتجاه الثاني يرى أن  ❖

Cropanzano & Prehar, 1999)  وآخرون  . وعلى سبيل المثال الدراسة البعدية للباحثين سيمارد(Simard 

& al, 2005) -  والدراسة البعدية للباحثين مايير وآخرون(Meyer & al, 2002) ، 155والتي شملت  

 ,Cohen, Charash & Spector)كوهين، شاراش، وسبيكتور والدراسة البعدية للباحثين  -دراسة إمبريقية 

 (؛01)جدولدراسة إمبريقية، كلها اعتمدت البنية المكونة من ثلاث أبعاد   190والتي شملت  (2001

 ,.Colquitt & al)بنية مختلفة  اقترح لا بأس بها الاتجاه الثالث مدعما بعدد من الدراسات الإمبريقية  ❖

2001 ; Greenberg, 1993a, 1994ين الأفراد، وعدالة ، بتقسيم العدالة التفاعلية إلى بعدين. العدالة ما ب

والتي  ،Colquitt & al (2002)الدراسة البعدية للباحثين  وعلى سبيل المثال .(Greenberg, 1993b)المعلومات 

دراسة  186والتي شملت كذلك  Behson (2011)والدراسة البعدية للباحث  -دراسة إمبريقية  186شملت 

إلا أن  ،(Colquitt, 2001)للبنية الرباعية وتزايد عدد أنصارها الواعدة  ورغم الدراسات  (؛01إمبريقية )جدول

مفهوم العدالة التنظيمية بأربعة أبعاد يبقى في حاجة لمزيد من الدراسات الإمبريقية   بعض الباحثين يَرون أن

  (.El Akremi, 2006الحديثة )

                                                 
إحصائية الهدف من ورائها جمع  ها مقاربة على أنَّ  Analysis-Metaف الدراسة البعدية رَّ عَ ت  البعض بمصطلح "التحليل الجمعي"، و اكما يشير إليه 1

. وعرف  (Laroche, 2015)وتحصيل نتائج الدراسات الإمبريقية المنشورة بشكل فردي وجعلها تحت دراسة واحدة جامعة وقابلة للقراءة العلمية والتكميم 

ها في علوم التسيير والعلوم الاجتماعية أصبحت من الأمور المتفق علياستعمال الدراسات البعدية تطورا ملحوظا في العقود الأخيرة لدرجة أنها 

(Aguinis, Pierce & Quigly,1993 ; Cooper & Hedges, 1994 ; Cotton & Turttle, 1986 ; Dobbins & Platz, 1986 ; Jonson, 1986) . 
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 المتعلقة ببنية مفهوم العدالة التنظيمية  Meta-Analysis: نتائج الدراسات البعدية  1جدول 

 قاعدة البيانات دــالبل الدراسة البعدية
 حجم العينة

 )عدد الدراسات( 
 النتائـــج سنوات الدراسة 

Viswesvaran & 

Ones (2002) 
Pays-Bas PsyInfo 09  دراسات بعدية 

كل الدراسات التي  
 2002صدرت حتى سنة  

التوزيعية، والإجرائية هما أبعاد العدالة  العدالة  
 التنظيمية.

Simard & al 

(2005) 
 غير متوفر  134 غير متوفرة  كندا

العدالة التوزيعية، الإجرائية، والعدالة التفاعلية  
 أبعاد مستقلة للعدالة التنظيمية.

Meyer & al 

(2002) 
 كندا

 -PsycInfo 

155 

1985 -2000 

الإجرائية، والعدالة التفاعلية  العدالة التوزيعية، 

 أبعاد مستقلة للعدالة التنظيمية.
PsychLit 

ProQuest- Social 
Sciences 

1990 -2000 

Cohen-

Charash & 

Spector 

(2001) 

 PsyInfo- ABI 190 1995-2001 الولايات المتحدة 
العدالة التوزيعية، الإجرائية، والعدالة التفاعلية  

 للعدالة التنظيمية. أبعاد مستقلة

Colquitt & al 

(2002) 
 PsyInfo 186 1975-1999 الولايات المتحدة 

العدالة التوزيعية، الإجرائية، العدالة ما بين  

الأفراد، وعدالة المعلومات أبعاد مستقلة للعدالة  

 التنظيمية.

Behson (2011)  الولايات المتحدة 

PsyInfo 
)نموذج وبيانات 

Colquitt & 

al.(2001)) 

186 1975-1999 

العدالة التوزيعية، الإجرائية، العدالة ما بين  

الأفراد، وعدالة المعلومات أبعاد مستقلة للعدالة  
 التنظيمية.

 .ملاحظة: تم استخلاص من الدراسات البعدية فقط النتائج الخاصة بالعدالة التنظيمية

 

 العدالة التنظيميةالتي ساهمت في بلورة مفهوم نظريات أهم الرابعا. 

ورد في الأدبيات التي تناولت موضوع العدالة التنظيمية العديد من النظريات، ولكي نتوصل إلى  

ق وعملي لهذا المفهوم ، سنقوم بعرض أهم  نهدف من ورائه تشكيل معقول لبنية العدالة التنظيمية وصف مُتَّسِّ

 ما جاءت به في هذا الخصوص.
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 نظريات العدالة التنظيمية: .1

 :Justice Theory العدالة نظرية 1.1

 Cognitive Dissonanceيدراكالإ اللاانسجام أو التنافر نظرية  (Adams, 1963)آدمز استخدم الباحث 

Theory  تخرج عندما يدراكالإ اللاانسجام من الفرد يعاني أن النظرية هذه تؤكد  حيث  العدالة، أساسا لنظرية 

 ,Adams)  آدمز  بنى وقد  .التنظيمية للعدالة الجذور التاريخية العدالة نظرية لمث ِّ ه. وتُ عاتِّ وقُّ تَ  نطاق عن الأحداث 

 : ينالي التعلى الفرضين  النظرية هذه (1963

 نأ أي المرجعية، المقارنات الاجتماعية مع الجماعات  من مستمرة حالة دائما في يكونون  الأفراد  أن ❖

الخاصة   النسبة بالنسبة هذه مع مقارنة المدركة مدخلاته إلى المدركة نسبة مخرجاته ستمرمُ  يقيس بشكل الفرد 

عليها الفرد في التبادل   أنها الامتيازات التي يحصل على المخرجات  آدمز عر ف وقد  .بالشخص المرجعي

والمدح، والتقدير، ومهام العمل  الاجتماعي، وتحسن المركز وزيادة السلطة، والمكافآت  النقود، الاجتماعي، مثل

  ، التعليم ةالحالة الاجتماعيو  أما المدخلات فهي الصفات أو الخصائص التي يمتلكها الفرد مثل العمر .الشيقة

 افع.و الجهد والد و الخبرة، المهارة و 

 العدالة لظروف عدم استجابات  فإن أخرى  وبعبارة العدالة، عدم دركات مُ  بواسطة أساسا مدفوع الفرد  نأ ❖

 أنواع مختلفة من ردود الفعل الاجتماعي.  العدالة عدم ظروف قتخلُ  حيث  العدالة، ظروف من ةاليفع أكثر

 :Social Exchange Theory الاجتماعي. التبادل نظرية 1.2

 : ينالي الت الفرضين على بالاعتماد  نظريته  (Blau, 1994)أسس بلوو

 تبادل تفاعل أو حالة  في البشر فإن بمفرده، العيش  يمكنه مخلوق اجتماعي لا هو الإنسان أن طالما ❖

 نجد أنها علاقة أخذ   ،النظر لعلاقة التبادل الاجتماعي في شكلها البسيط بين الطرفين وعند  .اجتماعي مستمر

)مخرجات الطرف  الطرف الأول يحصل على فوائد من الطرف الآخر فإنتبادل. وبعبارة أخرى وعطاء مُ 
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 طرف كل قارن يُ  ذلك على وبناء .ول(الأ الطرف مدخلات ( لتزامات يتم تقديمها للطرف الآخرول( مقابل االأ

 ؛ الاجتماعي التبادل عدالة عدم أو لتحديد عدالة مخرجاته مع مدخلاته

 .الموقف العدالة في إدراك على ساعدهيُ  ما بعمل مدفوعا للقيام يكون  هفإن العدالة عدم الفرد يدرك عندما ❖

 لأي ا مدفوعً  وليس التبادل الاجتماعي  من زاوية في وضع استقرار يكون  هفإن عدالة،ال حالة في الفرد  كان إذا أما

 .بالرضا يشعر لأنه عمل

 :Theory of Justice Sensitivity العدالة حساسية نظرية 1.3

بدراسة مدركات العدالة  (Greenberg, 1997) غرينبرغ  نظريتي العدالة والتبادل الاجتماعي قام ختبارلا

ؤمنون بشدة بالأخلاق أو القيم البروتستانتية، فتوصل إلى أن التوزيعية لمجموعة من الأفراد الذين يُ 

  فإن الافتراضات الخاصة بنظريتي العدالة والتبادل الاجتماعي لا تنطبق على هؤلاء الأفراد. وبعبارة أخرى 

كما أنهم على   .هؤلاء الأفراد لا يأخذون في اعتبارهم مفهوم المقارنات الاجتماعية بالجماعات المرجعية

 وق ما يحصلون عليه من فوائد في علاقات التبادل الاجتماعي. فُ اد لتقديم التزامات تَ استعد 

 :Theory of Relative Deprivation  نظرية الحرمان النسبي 1.4

 ,Adams) آدمز لباحث أن نظرية الحرمان تتشابه مع نظرية العدالة ل (Martin, 1981) يرى مارتن

بقياس نسبة مخرجاته المدركة إلى مدخلاته  ستمرقيام الفرد بشكل مُ ن تفترضان باعتبار أن النظريتي  (1963

حيث يواجه   .المدركة، مع مقارنة هذه النسبة مع النسبة الخاصة بالشخص المرجعي لتقييم العدالة التوزيعية

 عدم العدالة في توزيع المكافآت. الفرد مشاعر الحرمان عندما تشير المقارنة الاجتماعية إلى

إلى أن نظرية العدالة تمثل أحد محاور نظرية الحرمان   (Crosby, 1984) كروسبي دراسةأشارت كما 

 النسبي، حيث قامت بالتمييز بين نوعين أساسيين للحرمان النسبي: 

ر نظرية العدالة عن  عب ِّ وتُ  .الحرمان الذاتي الفردي: والذي يعتمد على المقارنات الفردية بين الأفراد  ❖

 ؛هذا النوع من الحرمان
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ز على عدم تساوي الدائم رك ِّ ويُ  .الحرمان الجماعي: ويعتمد هذا النوع على المقارنات بين الجماعات  ❖

بين الجماعات المختلفة بالاعتماد على مؤشرات توزيعية متعددة مثل: نسبة المديرين إلى العاملين في كل  

على هذه  بناءارد المختلفة. و يب كل جماعة من المو صِّ جماعة، ونسبة الذكور إلى الإناث في كل جماعة، ونَ 

بشأن عدالة أو عدم عدالة التوزيعات التي تحصل عليها الجماعة التي   هعتقداتالمؤشرات يبني كل فرد مُ 

 . هاإليينتمي 

 :Theory of Justice Assessmentنظرية تقييم العدالة  1.5

أن مدركات التابعين للعدالة التوزيعية هي دالة في قرارات القادة  (Leventhal, 1979) ليفونتال يرى 

درجة العدالة التوزيعية التي يجب إحداثها. إذ أن بعض القادة يرون ضرورة وجود عدالة توزيعية لكن غير ل

دركات العدالة التوزيعية قد يدفع التابعين لبذل قص مُ تامة، على أساس أن الضغط البسيط الناتج عن نُ 

 جهد.ال

 د عدالة المخرجات هي: حد ِّ ثلاث قواعد أو مبادئ رئيسة تُ  (Leventhal, 1980) ليفونتال وقد ناقش

: وتهدف إلى تحقيق مستويات إنتاجية مرتفعة  Contributions Rule قاعدة الإسهامات أو الجهد  .1

 ؛ةاليعومعدلات أداء 

وتهدف إلى توزيع الحِّصَص بالتَسَاوي على ذوي المساهمات  :Equality Rule قاعدة المساوات  .2

 المُمَاثِّلَة.

ام أو التوافق بين  : وتهدف إلى الحفاظ على الانسجNeeds Rule قاعدة الحاجات أو الاحتياجات  .3

 . أعضاء الجماعة
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 :Justice Motivation Theory نظرية دافعية العدالة 1.6

زيعية كفيل بخفض درجات الضغط أن تعظيم مدركات التابعين للعدالة التو  (Lerner, 1977) يرى ليرنر

 ,Leventhal) ليفونتالر وَّ طَ  الصدد وفي هذا  هم لبذل المزيد من الجهد.فعِّ ، ومن ثم دَ يتعرضون له ذيال

 :كالآتي  هيو طرق لتوزيع المخرجات أو المكافآت  ةأربع (1980

 ؛Competition Allocationالتوزيع التنافسي بالاعتماد على نتائج الأداء  .1

 ؛Stable Allocationالتوزيع المتوازن بالاعتماد على الاسهامات  .2

 ؛Equal Allocationالتوزيع المتساوي بغض النظر عن نتائج أو الاسهامات   .3

 .Marxian Allocationالتوزيع الماركسي بالاعتماد على الاحتياجات  .4

 :Distribution Preference Theory نظرية تفضيل التوزيع 1.7

 الإجرائية. العدالة من نظريات  (Leventhal, 1980) ليفونتال اقترحها تعتبر نظرية تفضيل التوزيع التي

فضلها الأفراد(، إذا ؤيدها أو يُ أن اجراءات توزيع المخرجات أو المكافآت تكون إيجابية )يُ  حيث يرى أصحابها

 شأنها تحقيق أهدافهم، ومن هذه الأهداف شعورهم بالعدالة والإنصاف بصفة عامة. كان من 

  هي لى تحقيق العدالة، و مكن أن تؤدي إالتوزيعية التي يُ  الإجراءات كونات النظرية مُ وقد حددت هذه 

 :(Leventhal, 1980)كالآتي 

 ؛الاختيار الجيد لمراكز صناعة القرار ❖

 ؛تعريف هيكل عملية صناعة القرار ❖

 المكافآت؛جات أو تحديد القواعد الأساسية اللازمة لتقييم وجهات نظر مستقبلي المخر  ❖

 ؛ ل العاملين، وصدى القرارات عليهمجمع المعلومات عن ردود فع ❖

 ؛ عن التوزيعات   التي تكفل تخفيض عدم رضا العاملين الإجراءات وضع  ❖

 . عدالتها الإجراءات التوزيعية إذا اتضح عدمللازمة لتغيير ا ات لي الآوضع  ❖
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جراء  التوزيعية، حيث أن الإ الإجراءات كما طورت نظرية تفضيل التوزيع ست قواعد لتقييم عدالة 

: الثبات، عدم التحيز، الدقة أو الانضباط، القابلية للتصحيح عند الخطأ، توضيح  العادل يجب أن يتسم ب 

يُشير  وفي هذا السياق للقيم والأخلاق. التوافق مع المعايير الفردية أو الجماعية و اهتمامات جميع الأطراف، 

أن البحوث أثبتت أهمية القواعد الست السابقة   (Folger & Cropanzano, 1998) فولجر وكروبنزانو

 بقت في العديد من المواقف والوظائف.ها طُ للإجراءات العادلة، حيث أنَّ 

ببعديها   الإجرائيةثلاث نماذج لشرح العدالة  (Tyler & Lind, 1992) تايلر وليند  طور في المقابلو 

 لهذه النماذج: رحالرسمية العادلة، وعدالة التعامل(. وفيما يلي ش الإجراءات )

 :Self Interest Modelنموذج المصلحة الذاتية   1.8

ما   ، حيث يقترحInstrumental Perspectiveويطلق على هذا النموذج اسم منظور الوسائل أو الأدوات 

 يلي: 

 ؛أدوات لتحقيق التوزيعات العادلة ستخدم كوسائل أوتُ  الإجراءات إن  ❖

هتم بتعظيم  ه يبحث عن التحكم في القرار )القدرة على الاختيار(، لأنه مُ فإن عندما يعمل الفرد بمفرده  ❖

مصلحته الذاتية في شكل المخرجات أو المكاف آت التي يحصل عليها، أما عندما يحتاج الفرد لأن يتعاون مع  

الاهتمام يتحول من التركيز على التحكم في القرار إلى التحكم في العملية )القدرة على التعبير   فإنرين الآخ

 عن الرأي(، لأن ما يهم الفرد هو شعور بأن لرأيه صدى كآراء الآخرين.

 :Group Value Modelنموذج القيم الجماعية  1.9

فسر هذا النموذج تأثير التعبير  اعي، حيث يُ تم تطوير هذا النموذج بالاعتماد على مفاهيم التماثل الجم

جراءاتها يتحكمان في  في مرحلة ما قبل صدور القرارات. ويُ  ؤكد هذا النموذج أن التماثل مع الجماعة وا 

الأداء، فإذا نظر أعضاء الجماعة للإجراءات على أنها عادلة، أي أنها تسمح لهم بالتعبير عن آرائهم أو  
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وضيفة التعبير عن   نمون من قيمة عضويتهم فيها، لأعظ ِّ يُ هم فإنيات الجماعة، تمكنهم من المشاركة في عمل

 إلى التنظيم.  الانتماءعزز القيم تُ 

 : Relational Model of Authority in Groupsنموذج علاقات السلطة في الجماعات  1.10

مرتبطة بعلاقات السلطة وتؤثر في مدركات المرؤوسين للعدالة  النموذج ثلاثة مفاهيميناقش هذا 

 وهذه المفاهيم هي: الإجرائية

قاس بمستوى عدالة القائد كحامل للسلطة، فإذا كان القائد يتصرف بعدالة  : وتُ Trustالثقة في السلطة  ❖

 ؛صبح شخصية موثوقة في نظرهمه يُ فإنحاجات المرؤوسين وآرائهم  الاعتبارويأخذ في 

ن الحكم على عدم تحيز القائد يتم من خلال اتخاذه لقرارات محايدة  أ: أي Neutralityم التحيز عد  ❖

 ؛بالاعتماد على الحقائق، وعدم التفرقة بين المرؤوسين في المعاملة

نها تعزيز  أتاريخ السابق للقائد، والتي من ش: وهي تعتمد على الStandingقائد الكانة أو سمعة الم ❖

 نظر مرؤوسيه كلما عاملهم باهتمام ولباقة مع احترام حقوقهم.  مكانة القائد في

 لأدبيات:اأهم النقاط التي تم استخلاصها من  .2

نَتْنا من تحديد مفهوم العدالة  من خلال مراجعة الأدبيات استخلصنا جملة من الأفكار والافتراضات مَكَّ

 تي: التنظيمية، ومن تشكيل معقول لبنيته وأبعاده المختلفة، وهي كالآ

عدالة في بيئة  الأفراد لل إدراكفسر كيفية د الأبعاد يُ تعد ِّ بناء اجتماعي مُ أولا: مفهوم العدالة التنظيمية 

ا في ذلك العدالة في تخصيص الموارد، والعدالة في للمعاملة العادلة من قبل المنظمة، بم إدراكهم أي؛ العمل

نظمات بين الأفراد والزملاء والرؤساء والمرؤوسين التبادلات الاقتصادية والاجتماعية والتي تحدث في الم

 (.02)جدول .والمنظمة ككل
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ثانيا: تتفق دراسات العدالة التنظيمية القديمة منها والحديثة عموما على وجود صنفين رئيسيين للعدالة 

 التنظيمية، يندرجان تحت مُسمى عدالة التوزيع وعدالة الإجراءات.

جراءات تم اقتراحها من  ثالثا: يتفق الباحثون أن  مفهوم العدالة التنظيمية تُحدده قواعد وعمليات وا 

 (Leventhal, 1980)ليفونتال -(Leventhal, 1976)  ليفونتال -(Thibaut & Walker, 1975)  والكرتيبو و   طرف:

 -قاعدة  15وهي اجمالا  ( 4-3:)جدول (Greenberg, 1993) غرينبرغ -(Bies & Moag, 1986) باييز وموغ -

بصورة   يميلون ن الأفراد إ ان متساوية في أغلب الأحوال، بل لا تتمتع بأثقال وأوز هذه القواعد والإجراءات 

 ؛انتقائية إلى تفضيل قواعد معينة دون الأخرى وفقا لمقتضيات الموقف

 

 : محصلة تعاريف أبعاد العدالة التنظيمية 2 جدول

 المفهوم التعريف المراجع المرفقة

Adams, 1965 ; Thibaut & Walker, 1975 ; McFarlin & 

Sweeney, 1992 ; Cohen-Charash & Spector, 2001 ; 

Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & ones, 2002 ; 

Simard & al., 2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & 

Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 

2008 ; 2010 ; Behson, 2011 . 

إدراك العاملين للعدالة بخصوص ما يحصلون تشير إلى 

قد تكون على شكل رواتب، مكافآت،  عليه من مخرجات

 .إلخ. (. أعباء العمل) واجبات حوافز، ترقية، أو

العدالة 

 التوزيعية

Thibaut & Walker, 1975 ; Moorman, 1991 ; McFarlin & 

Sweeney, 1992 ; Moorman & al., 1993 ; Schappe & 

Doran, 1997 ; Gopinath & Becker, 2000 ; Cohen & 

Charash, 2001 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & 

Ones, 2002 ; Simons & Roberson, 2003 ; Simard & al., 

2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; 

Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008 ; Behson, 

2011 . 

إدراك العاملين للعدالة بخصوص السياسات تشير إلى 

المستخدمة في صنع قرارات  والإجراءات الرسمية

أعباء ) واجباتتخصيص الموارد بالمنظمة أو توزيع ال

 .(العمل

العدالة 

 الإجرائية

 

رابعا: على عكس العدالة التوزيعية والعدالة الإجرائية لم تعرف العدالة التفاعلية إجماعا من طرف  

، بينما اعتبرها البعض الآخر شكلا مستقلا  الباحثين، فمنهم من كان يراها جانبًا اجتماعيًا للعدالة الإجرائية

للعدالة التنظيمية. إلا أن الدراسات الحديثة تَدعم على العموم، التمييز بين العدالة الإجرائية والعدالة 

مختلفة، بتقسيم العدالة التفاعلية   ةنيَ بُ  اقترحت مُدَعَّمَة بعدد من الدراسات الإمبريقية دراسات أخرى  -التفاعلية 
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ين: العدالة ما بين الأفراد، وعدالة المعلومات. إلا أنه رغم هذه الدراسات الواعدة يبقى مفهوم العدالة إلى بعد 

 التنظيمية بأربعة أبعاد في حاجة لمزيد من الدراسات الإمبريقية الحديثة.

 

 -تابع-: محصلة تعاريف أبعاد العدالة التنظيمية 3 جدول

 المفهوم التعريف المرفقةالمراجع 

Bies & Moag, 1986 ; Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 

2001 ; Cohen-Charash & Spector, 2001 ; Viswesvaran & 

Ones, 2002 ; Simard & al., 2005 ; Colquitt & al., 2006 ; 

Scott & Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007. 

ن بشأن المعاملة التي تصورات العاملي تشير إلى

 الرسمية السياسات والإجراءات يتلقونها خلال تنفيذ

المستخدمة في صنع قرارات تخصيص الموارد بالمنظمة 

 .( أعباء العمل) واجباتأو توزيع ال

العدالة 

 التفاعلية

Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & 

Ones, 2002 ; Simons & Roberson, 2003 ; Colquitt & al., 

2006 ; Kumar & al., 2007 ; Scott & Colquitt, 2007 ; 

Eberlin & Tatum, 2008 ; Behson, 2011. 

 نوعية المعاملة الشخصية التي يتلقاها العاملتشير إلى 

 الرسمية السياسات والإجراءات عندما يتم تنفيذ

 .المستخدمة في صنع القرارات

عدالة ما بين 

 الأفراد

Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & 

Ones, 2002 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 

2007 ; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 2008 ; 

Behson, 2011. 

فيما يتعلق بالإجابة على  كفاية المعلوماتتشير إلى 

لماذا تم استخدام الإجراءات بطريقة : تساؤلات التالية

لماذا تم توزيع  كيف تم تحديد المخرجات؟ معينة؟

 المخرجات بهذا الأسلوب؟

عدالة 

 المعلومات
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 (Colquitt &Rodel, 2015): العمليات والاجراءات )القواعد( التي تشكل مفهوم العدالة التنظيمية 4جدول 

 الوصــف اسم العمليات والإجراءات  نوع العدالــة

 ( 2)التوزيعيــة العدالة 

ساهمَات.  Equityالإنصاف .1 ع الحِصَص وِفْقاً للم   ت وزَّ

  Equalityالمساواة .2
ع الحِصَص بالتسََاوي ) مساهمات على ذوي الت وَزَّ

مَاثلِةَ(.  الم 

ع الحِصَص حسب الحاجة.  Needلحاجةا .3  ت وَزَّ

 ( 1) العدالة الإجرائية

 ت وَف ِر الإجراءات ف رصًا للتعَبِير عن الرأي Process Control عملية التحَك م .1

 ت وَف ِر الإجراءات ق دْرَة التأثير على النتائج  Decision Control مراقبة القرار .2

 رغم اختِلاف الأشخاص والأزَْمِنةَ.ت طبَّق الإجراءات   Consistency لات سِاقا .3

تحَي ِزَة  Bias Suppression عدم التحي ز .4 حايِدة وغير م  طَبَّقةَ م   الإجراءات الم 

 تسَْتنَِد الإجراءات إلى معلومات دقيقة  Accuracy إجراءات الدِقَّة .5

  Correctability إجراءات التصحيح .6
بعض الأساليب لتصَْحِيح القرارات ت وَف ِر الإجراءات 

 الخاطِئةَ.

تأَثَ ِرة بِهات راعِي الإجراءات   Representativeness التمَثِيل .7  .مَصالِح كافَّة الأطراف الم 

 الإجراءات تسَْتنِد إلى مَعايِير أخلاقية.  Ethicalityالأخلاق .8

العدالة ما بين الأفراد  

(3) 

 إجراءات خاصة بالصِدق والآداب.  Respectالاحترام .1

الامْتِنَاع عن الملاحظات غير إجراءات خاصة باللبََاقةَ مثل   Proprietyاللَبَاقة .2

 السَلِيمة.

 (3)المعلومات عدالة 

تعَلَ ِقة بالإجراءات صَادِقة.  Truthfulnessالصِدق .3 وح الم   الش ر 

  Justificationالتبَْرير .4
رَة. بَرَّ تعَل ِقة بالإجراءات م  وح الم   الش ر 

 .  Thibaut and Walker (1975)  -Leventhal (1980)قواعد مأخوذة من  (1)

 . Adams (1965) -Leventhal (1976)قواعد مأخوذة من  (2)

 .  Bies and Moag (1986) -Greenberg (1993)قواعد مأخوذة من  (3)
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 بعض المفاهيم المرتبطة بالعدالة التنظيميةخامسا. 

إلى عدد كبير  أدى هذا الاهتمام  ؟)أو العكس( كيف يتفاعل الموظفون عندما يشعرون بمعاملة عادلة

رات وُّ صَ هو إثبات أن تَ هدفها الرئيسي أجريت في سياقات تنظيمية مختلفة.  ،والبحوث الإمبريقية من الدراسات 

داخل المنظمة. في هذا الجزء  د بعض السلوكيات والمواقفحد ِّ هم يُ تحفيزي مُ  اأساسً  لك ِّ شَ العدالة التنظيمية تُ 

العدالة التنظيمية، مثل الصراع التنظيمي وسلوكيات العمل سنعرض باختصار أهم المفاهيم المُرتبطة ب

 .1المنحرفة، الالتزام التنظيمي، والثقة التنظيمية 

 الصراع التنظيمي وسلوكيات العمل المنحرف: .1

 :Organizational Conflict  الصراع التنظيمي 1.1

 متعارضة، أهدافهما تنظيمين أو فريقين بين تنافسي  إلى موقفبصفة عامة الصراع التنظيمي  يشير

على   بالحصول طرف كل فيه يرغب  الذي الوقت  في ،بينهم فيما للتعارض  مدركين أطراف الصراع فيه يكون 

كما يشير . (Leavitt, 1964 ; Baker, 1988) الآخر الطرف رغبة مع يتعارض  بما القوة أو الصلاحية أو المركز

"عدم توافق بين الأفراد. ويكون الصراع عندما يحدث عدم توافق حول نشاطات، مصالح أو حاجات   إلى

. ويكون "عدم التوافق بين الكيانات )أفراد أو جماعات( على مستوى  (Deutsch, 1973)داخل المنظمة" 

لأفراد أنهم على  . حيث يدرك ا (Hellriegel, Siocum & Woodman, 1992)ات أو المشاعر"دراكالأهداف، الإ

 & Hellriegel, Siocum)أطراف متناقضة سواء فيما يخص الأهداف، الاتجاهات، القيم أو السلوكيات" 

Wodman, 1992). 

  Functional Conflictجانبين للصراع. فقد يكون صراعا وظيفيا  العديد من الدراسات على وجود  فق وتت

 .Dysfunctional Conflict أو صرعا غير وظيفي

                                                 
الثقة في المشرفين في  -الثقة في الإدارة -العاطفيالالتزام  -سلوكيات العمل المنحرفة -تم اختيار المفاهيم التالية: الصراع التنظيميكما ذكرنا سابقا،  1

 إطار بناء نماذج سببية )عامليه( لتقدير صدق مفهوم العدالة التنظيمية.
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يقع بين الجماعات داخل المنظمة، ويتعلق بجوهر العمل، ويعمل على إثارة الإبداع  الصراع الوظيفي و 

ويقود إلى النمو المطرد للمنظمة، ويرتقي بأداء الأفراد  ،(Cook & Hunsaker, 2001: 131)والإنتاجية 

والجماعات، ويعطي الدافع للبحث عن سبل جديدة للأداء، وقد يكون متطلبا ضروريا للأفراد والجماعات 

، فضلا على أنه يعمل على جلب المشكلات المهمة إلى (Rahim, 2001: 125)لتوضيح مكانتهم في المنظمة 

 ,Schermerhorn & al)لجميع أطراف الصراع، وتكون سببا في دقة اتخاذ القرارات  السطح، فتصبح واضحة

2000: 228). 

ه يؤدي إلى الهدر في الأداء الوظيفي فإن الحالية دراسةير الوظيفي والذي يهمنا في غالأما الصراع 

ره في الأفراد أنفسهم  داء الجماعة بشكل أكبر من تأثي مخرجات أ  للجماعة أو المنظمة، وبذلك يكون تأثيره في 

(Buchanan & Huezynski, 1997)المشاعر السلبية،   راع الوجداني بين الأفراد، وترسيخ، كما يؤدي إلى الص

ظهار التنافر المتبادل بين الأفراد، وتدني مستوى الرضا الوظيفي، وازدياد التغيب عن العمل، وانخفاض  وا 

 .(Schermerhorn & al, 2000: 229)الإنتاجية، مما يعيق تحقيق الأهداف 

 سلوك العمل المنحرف: 1.2

 على  سلباً  التأثير  طريق عن  مباشر بشكل ماإ  المنظمة تؤذي التي السلوكيات  "عمومًا تلك به قصد يُ و 

.  (Fox, & al., 2001: 292) " فاعليتهم من ض ف ِّ خَ تُ  بطريقة موظفيها ايذاء طريق عن وأ ممتلكاتها، وأ وظائفها 

 المنظمة ماإ يؤذي الذي بالشكل  التنظيمية المعايير انتهاك طريق عن العاملون  يمارسه تطوعي سلوك ذنإ فهو

 الممارسات  نهأب (Raelin, 1994) رايلين يضاً أ ويعرفه .(Robinson & Benett, 1995) كلاهما وأ  عضائهاأ  وأ

 :Raelin, 1994) النضج وعدم واللامبالاة الأمور وتضخيم العمل عن والتهرب والغياب  للعاملين اللاأخلاقية

488). 

نوعين من السلوك العمل المنحرف. فقد يكون الانحراف  العديد من الدراسات على وجود  فق وتت

 .,Hollinger & Clark) 1982(أو انحراف في العلاقات الشخصية تنظيمي، 
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اتباع تعليمات  أما سلوكيات المنحرفة اتجاه المنظمة فتكون على شكل: العمل أبطأ من المُعتاد، عدم 

الحضور إلى العمل، أخذ فترات  رؤساء العمل، الوصول متأخرا إلى العمل، تَحَجُّج بأسباب واهية بُغية عدم

 .(Berry, Ones, & Sacket, 2007)استراحة بالعمل تزيد عن الوقت المسموح به 

 ا اهتمامً  ةاليالح السنوات  عرف في المنحرف العمل سلوكمفهوم  فإنوعلى خلاف الصراع التنظيمي 

 ،العمل موقع في السلوكيات  لهذه المتزايد  الانتشار لىإ الاهتمام هذا سبب  ويعود . الباحثين ا من طرفمتزايدً 

 . (Peterson, 2002, p: 47) السلوكيات  هذه بممارسة المرتبطة الهائلة فاليالتك  عن فضلاً 

التنظيمية على سلوكيات العمل المنحرفة حول أثر العدالة  (Greenberg, 1990) غرينبرغ وتعتبر دراسة 

تلقون توضيحات كافية ومناسبة حول  السباقة في هذا المجال. حيث أظهرت الدراسة أن العاملين الذين لا يَ 

خفض أجورهم أكثر ميلا لارتكاب سلوكيات العمل المنحرفة من الذين يتلقونها بشكل كاف. وفي الدراسة  

دراسة   190تناولت  (Cohen, Charash & Spector, 2001)وسبيكتور كوهين، شاراش، البعدية للباحثين 

  حول العدالة التنظيمية وعلاقتها ببعض المتغيرات التنظيمية  2001-1995إمبريقية أُجرِّيَت ما بين سنة 

توصلت إلى وجود علاقة سالبة من جهة بين العدالة التوزيعية وسلوك العمل المنحرف والصراع التنظيمي،  

جريت العديد من  كما أُ  وسلوك العمل المنحرف والصراع التنظيمي. الإجرائيةأخرى بين العدالة ومن جهة 

 (. 5)جدول النتائجالبحوث المسحية لدراسات إمبريقية التي تناولت هذه العلاقة، حيث توصلت إلى نفس 

العلاقة بين العدالة التنظيمية وسلوك العمل  لعل إحدى أولى النظريات التي سعت إلى تفسير و 

  ى إل  الأخيرة ر هذهظُ نْ ، حيث تَ (Adams, 1963) آدمز اقترحهاالتي  Equity Theoryنظرية العدالة المنحرف 

د ل ِّ وَ بعدم العدالة يُ  هشعور  ، وفي حالة عاملة عادلةفي الحصول على مُ  يرغب باختصار  لالعدالة كدافع، فالعام

خفض مستوى الجهد الذي  ىا يدفعه إلممَّ  ؛وعدم الرضا اليوالانفعلإحباط وعدم الاتزان النفسي لديه شعوراً با 

تباع أنماط سلوكيه ضاره بنفسه أو بالمنظمةو  ،يبذله  .ا 
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 : درجة الارتباطات بين العدالة التنظيمية وسلوك العمل المنحرف والصراع التنظيمي 5جدول
 (El Akremi, 2006) 

 الصراع التنظيمي سلوكيات العمل المنحرفة الأبعاد

 )-0.18 ( )-0.30( و )-0.22( بين العدالة التوزيعية

 )-0.18 ( (0.28-) العدالة الإجرائية 

 ---- -)0.35(  و )-0.33(بين  العدالة التفاعلية 

 

 الالتزام التنظيمي والثقة التنظيمية: .2

 الالتزام التنظيمي:  2.1

 بدأ ، إذ التنظيمي إحدى المتغيرات الكلاسيكية في البحوث حول السلوكيات التنظيمية الالتزام عدُّ يُ 

لى يومنا هذا. حيث و  العشرين القرن  من  الثاني النصف  مطلع منذ  بهذا المفهوم الاهتمام  الدراسات  أغلب  ركزت  ا 

تؤكد العديد من و  .الطرفين بين والأهداف القيم لتوافق وفقاً  بالمنظمة الفرد  وعلاقة طبيعة  تفسير على والأبحاث 

ة  الي هداف المؤسسة، ولديهم درجة عالتزاما نحو المنظمة تتبنى أكثر أ كثر أن العاملين الأ مبريقيةالإدراسات ال

 .(Dessler, 1999)ا واظبة في العمل وكفاءة أعلى من العاملين أقل التزامً من المُ 

في  ورغبته بها وارتباطه منظمته مع الفرد  تطابق إلى درجة التنظيميوفي مفهومه الأوسع يشير الالتزام 

  المنظمة  هذه في عضوية الاستمرار في قوية رغبة مع فيها، يعمل التي المنظمة لصالح  ممكن هد جُ  أكبر بذل

(Porter, Steers, Mowday & Boulian, 1974 ; Meyer & Allen, 1997 ). 

اتجاه   أن يشعر بهاللعامل مكن العديد من الدراسات على وجود ثلاثة أنواع من الالتزام يُ  فق وتت

 ا.ا أو مستمرً ا أو معياريً المنظمة. فقد يكون التزامه عاطفيً 

  المنظمة. بالانتماء والاندماج والمشاركة في  ي الالتزام العاطفي يُبنى على أساس الشعور القو  -

عندما تتطابق قيم الموظف مع  و ، أهدافهاف على تعرَّ ما عندما يَ  بمنظمةفي سيطور ارتباطه العاط والموظف

؛ وبالتالي  والارتباط بها إليهاوافتخار بالانتساب  المنظمةفي  نفسيهناك اندماج عندها يصبح  المنظمة،قيم 
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 ; Meyer & al, 2002فإن الموظفين ذوي الالتزام العاطفي القوي يظلون في أعمالهم لأنهم يريدون ذلك )

Allen & Meyer, 1990). 

لفترات زمنية   منظمةفي أي أما الالتزام المستمر فيعتمد أساسًا على أن العامل عندما يبقى بعمله  -

الاستثمارات والتي تشتمل على الوقت والجهد الوظيفي والمهارات المكتسبة والمزايا والمكافأة  يبني  فإنهطويلة 

يتطلب   هذا الشكل من الالتزاموعليه فإن  أخرى؛ ل بديل في منظمةالتي تثنيه عن السعي للحصول على عم

ل هذه الرابطة  شك ِّ تُ  مَّ ومن ثَ  ه للمنظمة الحالية،المرتبطة بترك التكاليف والخسائر حجم من الموظف إدراك

ة الحصول  ا مبذولا للاحتفاظ بالفوائد والمنافع واستمراريهدً جُ ا وقراره البقاء فيه  المنظمةالرئيسية للموظف مع 

ون  بُ حسِّ يَ  ون فالموظف .الصفقة مبدأ يشكل ارتباطا وفقهذا النوع من الارتباط  بينما يعتقد آخرون بأن -عليها 

  أن ، فضلا عن هامع ااستمرو  إذاوما الذي سوف يكسبونه  قدموه لهابناء على ما  المنظمةاستثماراتهم في 

  إلى المستمر بسبب الافتقار  الالتزامتطوير  إلى الأفراد من فقدان هذه الاستثمارات سوف يدفع الناتج الخوف 

لذا فإن الموظفين ذوي الالتزام المستمر العالي يظلون في أعمالهم  ، (Marsh & Mannari, 1977) البدائل

 لأنهم يحتاجون إلى ذلك.

ز هذ  - ا الشعور أما الالتزام المعياري فيعكس الإحساس في الاستمرارية داخل المنظمة. وغالبا ما يُعز ِّ

الدعم الجيد من قبل المنظمة لمنسوبيه، والسماح لهم بالمشاركة والتفاعل الإيجابي، ليس فقط في كيفية  

الإجراءات وتنفيذ العمل، بل المساهمة في وضع الأهداف والتخطيط ورسم السياسات العامة للتنظيم. فضلًا  

ن زاوية أخلاقية ويُسَمونه التزام الأخلاقي،  على أن العديد من الباحثين ينظرون إلى الالتزام المعياري م

فالموظف يقوم بتطوير هذا النوع من الالتزام بعد أن تكون المنظمة قد استثمرت فيه، ويقابلها في نفس الوقت 

بالاستمرار بالعمل خاصة إذا وجد الأفراد العاملين أنه من الصعب إعادة الاستثمارات التي أنفقتها عليهم  

لك فإن الموظفين ذوي الالتزام المعياري العالي سيظلون في أعمالهم لأنهم يشعرون بأن  المنظمة. وعلى ذ 

 .(Meyer & al, 2002)عليهم التزاما بذلك 
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ولقد انكب الباحثون على موضوع العدالة التنظيمية وأثرها على مستوى الالتزام التنظيمي عند العاملين  

دت دراسة إمبريقية كلها أكَّ  53 أجريت  2001 -1975ه ما بين فإن Colquitt & al))كولكيت وآخرون وحسب 

 .(Al Akremi, 2006)العلاقة  هذه

ماك  ، ودراسة(Folger & Konovsky, 1989) فولجر وكونوفسكي دراسة :ومن بين هذه الدراسات 

 ، ودراسة (Beugré, 1996) بوغري  . ثم تلتها دراسة(McFarlin & Sweeney, 1992)فارلين وسويني 

 ، ودراسة (Mossholder, bennett, Kemry & Wesolowsky, 1998) وسولدر، بينيت، كيمري، وويزولوسكيم

 .(Gopinath & Becker, 2000)دراسة غوبينات وبيكرو  ،(Masterson, & al 2000) ماستيرسون وآخرون 

سيمارد  الدراسة البعدية للباحثين وعلى مستوى الدراسات البعدية التي أكدت هذه العلاقة يمكن ذكر

والتي  ،(Meyer & al, 2002)مايير وآخرون والدراسة البعدية للباحثين  ،(Simard & al, 2005)وآخرون 

 & Cohen, Charash)كوهين، شاراش، وسبيكتور دراسة إمبريقية، والدراسة البعدية للباحثين  155شملت 

Spector, 2001) ، كولكيت وآخرون الدراسة البعدية للباحثين و دراسة إمبريقية؛  190والتي شملت((Colquitt 

& al, 2001،  بيسون  دراسة إمبريقية، والدراسة البعدية للباحث  186والتي شملت (Behson, 2011) ، والتي

 دراسة إمبريقية.  186شملت كذلك 

 الثقة التنظيمية:  2.2

 وتحقيق تدعيم فاعليتها على المنظمات  تساعد  التي الأساسية الدعائم أحد  العمل علاقات  في الثقة عد تُ 

 عامل فهي ؛المنظمات  لنجاح الظروف اللازمة تهيئ لأنها  فاعلية الإدارية الأدوات  أكثر من عد تُ  كما .أهدافها

 أفكارهم عن الإفصاح الأفراد يستطيعون  فإن بالمنظمة الثقة من و  جَ  ود سُ يَ  فحينمااستمراريتها.  في محوري 

يسوء   الثقة، إلى مناخ تفتقر التي المنظمات  فإن . وعلى العكسمعاً  ويتعلمون  بعضاً، بعضهم عاون ويُ  ومشاعرهم،

 (. 2012الأفراد نحو منظمتهم )الزهراني، زام ت لا وينخفض  التعاون، يَقِّلُّ و  ،الاتصال فيها
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 الأفراد  الايجابية يحملها روالمشاع والمعتقدات  وفي مفهومه الأوسع تشير الثقة التنظيمية إلى التوقعات 

 الالتزام فيها روعي والتي الإدارية المطبقة، والسلوكيات  بالممارسات  والمرتبطة ها،إلي  ينتمون  التي المنظمة تجاه

 ;McAllister, 1995)المشتركة  بالمصالح يضر ما عن كل والابتعاد  الخاصة، والإدارية العامة الأخلاقية بالقيم

Costigan & al., 1998; Rousseau & al, 1998 ; Dunn & Schweitzer, 2005;). 

أن يشعر بها داخل للعامل مكن وتتفق العديد من الدراسات على وجود ثلاثة أشكال من الثقة يُ 

 المنظمة. فقد تكون الثقة في إدارة المنظمة أو في المشرفين، أو في زملاء العمل.

 تجاه الأفراد  الايجابية التي يحملها والمشاعر والمعتقدات المنظمة وتشير إلى التوقعات  إدارةفي  الثقة

 ,Gabarro, 1978; Larzelere & Huston, 1980 ; Rempel, Holmes & Zanna, 1985 ; Kramer)الادارة 

1996; Tyler & Degoey, 1996. (. 

 الدعم وتقوم بتوفير  ،ورغباتهم احتياجاتهم  إشباع  خلال  من المنظمة في  العاملين بثقة جديرة الإدارة تكون 

 ن رِّ المَ  التنظيمي عاتهم، وتوفير الهيكلوقُّ تَ  ووضوح أفعالهم، مع أقوالهم وتطابق للعاملين، والمعنوي  المادي

 يجعل كما  قيمة، بلا العاملين يجعل فنقص الثقة والفروع. الأقسام كافة  مع العادل التعامل عن فضلاً  ،والمناسب 

التنظيمي   والتزامهم ولائهم انخفاض  ثم ومن ،المنظمة مصالح الشخصية على  مصالحهم  لون فض ِّ يُ  الأفراد 

 (.2005 )صديق،

 ;Gabarro, 1978)تجاهه فرد بنوايا الحسنة لدى المشرفين تشير إلى مدى ايمان البالمشرفين ف أما الثقة

Larzelere & Huston, 1980 ; Rempel, Holmes & Zanna, 1985; Kramer, 1996; Tyler & Degoey, 

 بين للعلاقات المتبادلة وفقاً  العمل في شرفهممُ  اتجاه للمرؤوسين  الواثقة الإيجابية التوقعات أي تلك .) .1996

 والأخلاق، والجدارة، حقائق الكفاءة، فيه تتوافر كانت  ما إذا مرؤوسيه، ثقة شرفالمُ  يكتسب  حيث  الطرفين،

 (.  2010)فليح، فيما بينهم التعامل على وتشجيعهم واحتياجاتهم، همبمصالح والاهتمام المرؤوسين، على والانفتاح
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 العاملين الأفراد  بين الإيجابي للموقف والميل المتبادلة التعاونية العلاقات  فهي تلك العمل بزملاء أما الثقة

 الأطراف وذلك جميع بين المفتوحة والاتصالات  والمعلومات  الأفكار في الاشتراك المتبادل، حيث الاعتماد  من

 مات والس ِّ  الخصائص  عدد من روافُ تَ  لظِّ  في الثقة هذه سب كتَ وتُ  .المشتركة والغايات  الأهداف تحقيق في مسهِّ يُ  بما

 بمصالح والاهتمام والمبادئ والقيم في العمل الالتزام من كل لشمُ وتَ  الآخرين بثقة جديراً  الفرد  من تجعل التي

 2010). ،والعابدي )هاشمالآخرين  الزملاء ومساعدة الزميل

علاقة بين العدالة التنظيمية والثقة داخل المنظمة   على وجود العالمية العديد من الدراسات  فقوتت

  ماكفارين وسويني  ، ودراسة (Folger & Konovsky, 1989) فولجر وكونوفسكيمن بينها دراسة  (؛ 6)جدول

(McFarlin, & Sweeney, 1992)كونوفسكي وبوغ ، ودراسة (konovsky & Pugh, 1994)غوبينا   ، ودراسة

واين   ، ودراسة(Masterson & al., 2000)ماستيرسون وآخرون  ، ودراسة(Gopinath & Becker, 2000) وبيكر

كروبنزانو، بيهار،   ، ودراسة(Aryee & al., 2002) أريي وآخرون  ، ودراسة(Wayne & al., 2002) وآخرون 

 .(Ambrose & Schmink, 2003) أمبروز وشمينك ، ودراسة(Cropanzano, Pehar & Chen, 2002) وشين

الدراسة البعدية للباحثين   مكن ذكريُ  ( 7)جدول وعلى مستوى الدراسات البعدية التي أكدت هذه العلاقة

 ,Cohen)كوهين، شاراش، وسبيكتور  ، والدراسة البعدية للباحثينColquitt & al, 2002))كولكيت وآخرون 

Charash & Spector, 2001) 
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 الالتزام التنظيمي  -: نتائج بعض الدراسات حول درجة الارتباطات بين العدالة التنظيمية 6جدول 

 (El Akremi, 2006) الثقة في المشرفين -الثقة في المنظمة  -

 الثقة في المشرفين الثقة في المنظمة الالتزام التنظيمي الأبعاد

 ( 0.57 -0.55بين ) ( 0.43)  ( 0.51 -0.37بين ) العدالة التوزيعية

 ( 0.65)  ( 0.48)  ( 0.50)  العدالة الإجرائية 

 ( 0.51)  ( 0.35)  ( 0.38 -0.19بين ) العدالة التفاعلية 

 

 

 الالتزام العاطفي  -: نتائج بعض الدراسات حول العلاقة بين أبعاد العدالة التنظيمية 7جدول 

 الثقة في المشرفين -الثقة في الإدارة  -

 الثقة بالمشرفين الثقة بالإدارة العاطفي الالتزام المتغيرات

  العدالة

 التوزيعية

 .ارتباط موجب وقوي ❖

(Cohen-Charash & Spector, 2001, Meyer 

& al, 2001, Simard & al, 2005). 

 .ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 2001). 

 ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Folger & Konovsky, 1989, Aryee 

& al, 2001). 

ارتباط موجب من قوي إلى  ❖

 .متوسط

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 2001). 

العدالة  

 الاجرائية

 .ارتباط موجب من قوي إلى متوسط ❖

(Cohen-Charash & Spector, Meyer & al, 

2001, Simons & Roberson, 2003, 

Simard & al, 2005). 

 .ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 2001). 

 .ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Folger & Konovsky, 1989, Aryee 

& al, 2002, Colquitt & al, 

2001, Cohen-Charash & 

Spector, 2001). 
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 العاطفي  الالتزام -اسات حول العلاقة بين أبعاد العدالة التنظيمية ر : نتائج بعض الد 8جدول 

 -تابع-الثقة في المشرفين -الثقة في الإدارة  -

 الثقة بالمشرفين الثقة بالإدارة العاطفي الالتزام المتغيرات

   عدالة

 ما بين الأفراد

 من قوي إلى متوسط.ارتباط موجب  ❖

(Cohen-Charash & Spector, 2001, 

Meyer & al, 2001, Simons & 

Roberson, 2003, Simard & al, 

2005). 

 ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 

2001). 

 .ارتباط موجب وقوي ❖

(Folger & Konovsky, 1989, Aryee 

& al, 2002. 

 موجب ومتوسطارتباط  ❖

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 2001). 

عدالة  

 المعلومات

 ارتباط موجب من قوي إلى متوسط. ❖

(Cohen-Charash & Spector, 2001, 

Meyer & al, 2001, Simons & 

Roberson, 2003, Simard & al, 

2005). 

ارتباط موجب ومتوسط  ❖

 .نسبيا

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 

2001). 

 .ارتباط موجب وقوي ❖

(Aryee & al, 2002). 

 ارتباط موجب ومتوسط ❖

(Colquitt & al, 2001, Cohen-

Charash & Spector, 2001). 

 

 



 

 

 

 الخلفية النظرية لنموذج شرشيل: ثانيل الـــالفص

 المصاحبة له والأساليب الإحصائية

 

 

 تمهيد 

 أولا. نموذج شرشيل لبناء وتقويم أدوات القياس

 ثانيـــا: التحليل العاملي الاستكشافي

التحليل العاملي التوكيدي عن طريق النمذجة ثالثا: 

 بنائيةالبالمعادلات 
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 تمهيد:

تقوم البحوث الكمية في العلوم الإنسانية والاجتماعية على قياس المفاهيم. ولمَّا كانت هذه المفاهيم  

الصدق  رات تُحق ِّق شرطنظرية افترض الباحثون وجودها كان لِّزامًا عليهم بناء أو استعمال مقاييس واختبا

في بناء أدوات قياس دقيقة في العلوم   استعمالاً إحدى أكثر الطرق هذا الفصل سنتطرق إلى في والثبات. 

والمعروفة في الأدبيات الأجنبية تحت مسمى   Churchill (1979)الاجتماعية وهي طريقة شرشيل الإنسانية و 

من   الإحصائية الحديثة المصاحبة لها؛ كما سنتطرق إلى الأساليب Churchill Paradigm "براديجم" شرشيل

 تحليل عاملي استكشافي وتوكيدي.

 لبناء وتقويم أدوات القياس Churchillنموذج شرشيل  أولا.

 Methodological Paradigmطريقة منهجية اعتبرها براديجمًا منهجيًا  (Churchill, 1979)اقترح شرشيل  
  من أجل بناء وتطوير أدوات قياس الات ِّجاهات المُعتمدة في البحوث. هدف هذه الطريقة من جهة التقليل  1

مَة عن بناء واستعمال   ، 2الأدوات هاتهأو الحد من حجم الأخطاء أو الآثار النَاجِّ

1ومن جهة أخرى تقدير الصدق الداخلي للبحث 
Interne Validity (Roussel, 2005).  

                                                 
1

في كتابه الشهير "بنية الثورات العلمية"  (Thomas K., 1972)بفضل توماس كون  في البحوث وداَرِجَــــة شعبية أصبحت Paradigmكلمة براديجم 

شتـَـرك بين   Epistemology Paradigmا المصطلح في بداية ظهوره حِكرًا على الإبستمولوجياحيث كان هذ ر وبنَِـــاء مَعرِفي م  وكان ي قصد به تصََو 

سها الإبستمولوجيا ــسَـــة الخاصة بالأسئلة التي تدَر  ؤَس ِ تَّسِـــق من الفرضيات الم  سرعان ما أصبح هذا لكن  -مجموعة من العلماء، يَرتكِز على نظِام م 

وذجًَ  ل هذا التصور نَم  شتـَـرك بين مجموعة من العلماء بحيث ي شك ِ ر، وبنِـَــاء مَعرِفي م  ا يَرتكَِــز عليه الباحثون المصطلح ي ستعمل للدلالة على أي تصََو 

ـن. عيَّـَ  في تخََص ص م 
الاستبيانات التي ت ؤث ِر على نتائج القياس وعلى صدق الداخلي للبحث، ولعلَّ أهم هاته الأخطاء أو تتعدَّد الأخطاء أو الآثار الناجمة عن بناء واستعمال  2

 الآثار:

ن عبارات )فقرات( المقياس إشارات حول الإجابة، فيتأثَّر بها المَفحوص )الفرد الم جيب على Halo Effectأثر الهالة  ❖ : أحد أشكاله وهو عندما تتضمَّ

 مه.( دون عِلالاستبيان

ث  ❖  : وهو تأث ر المفحوص قبل الإجابة بإجابات الزملاء، خاصة إذا كان هناك ات ِصال فيما بينهم.Contamination Effectأثر التلََو 

راسات في : وهو أكثر الأخطاء انتشارًا وتأثيرًا على نتائج القياس، حيث ت شير العديد من الدSocial Desirability Effectأثر المرغوبية الاجتماعية  ❖

ن ه هذا الخصوص أنَّه إذا كان الفرد الم جيب يَخَاف من رَدَّة فِعل الآخرين عند التعبير عن فكرته، هذا الأخير ي غي ِر من إجابته بما ي تناسب مع ما يضَ 

 مقبولاً من طرف الم حيط.

ناسِبة كأن تكون غير واضحة أو تحَْمِل أكثر من  : عندما يتم تحرير عبارات )فقرات( المقياس بطرInstrumentation Effectأثر الأداة  ❖ يقة غير م 

 معنى في بعض الأحيان.

 كما يمكن ذكر في نفس السياق أثر التاريخ، أثر الن ض وج، أثر الانحدار الإحصائي، أثر اختيار العينة، وأثر الوفاة التجريبي. إلخ.
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 النظرية التي ترتكز عليها طريقة شرشيل لبناء أدوات القياس:الخلفية  .1

 :True Score Model  نظرية القياس واسهاماتها في نموذج القيمة الحقيقية 1.1

تنص نظرية القياس على أن الأداة المُستعملة في عملية قياس المفاهيم يجب أن تُحقق شرط الصدق  

Validity وشرط الثبات ،Reliabilityاسية ، وشرط الحسSensibility  مع العلم أن الشرطين الأولين أكثر ،

استعمالًا عند تقدير خصائصها السيكومترية، حيث تمَّ إدراجهما في نموذج سُمِّيَ بنموذج القيمة  

 ; Roussel, 2005)، والذي يشك ِّل الأساس الذي تقوم عليه نظرية القياس  True Score Modelالحقيقية

Evrard, 2009. 

(، ويتمثَّل  O’connell & Campbell, 1967)ج تمَّ تطويره من طرف الباحثين أكونيل وكمبيل هذا النموذ 

 إلى العناصر التالية: 2في تقسيم نتيجة القياس 

ل إليها الباحث، إلا أنَّها True Valueالقيمة الحقيقية  ❖ : تمثل نتيجة القياس المثالية، وهي نادرًا ما يَصِّ

 الإمبريقية. تشكل الأفُُق لقياساته 

: تُمث ِّل الفارق بين القيمة التي تمَّ تسجيلها والقيمة الحقيقية التي  Measures Errorsأخطاء القياس  ❖

 يسعى إليها الباحث، وهي بدورها تنقسم إلى نوعين:

 والتي تنجم عن أداة القياس نفسها.  Systematic Errorsالأخطاء المُنْتَظَمة  ▪

 الناجمة عن ظروف تطبيق هذه الأداة.  Random Errorsالأخطاء العشوائية   ▪

  

                                                                                                                                                             
صدق أدوات  -يرتكز على: الات سِاق الداخلي لعملية البحث أي مَدى ات سِاق م خطَّط البحث  Interne Validityيرى الباحثون أن الصدق الداخلي للبحث 1

فترَض أن تقَِيسَها، ومدى اعتمادها على الجانب النظري صرامة عملية البحث وتتمث ل في  -القياس وي مث ِل ق درَة هذه الأخيرة على أن تقَِيس المفاهيم الم 

رافِقةَ لهاالشروط الت ِقنيةَ لِجَمع البي  . (Allard-Poesi, & Perret, 2014; Avenier, & Gavard-Perret, 2012) انات والاستدلالات الم 
 فقرة فقط.ال امخمقياس ككل أو درجة النتيجة القياس قد تكون درجة خام  2
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وحسب هذا النموذج، ولكي يتسنَّى للباحث أخذ قياسات دقيقة عليه أن يسعى إلى الاقتراب من القيمة  

يَاق تهدف إلى  هاتهالحقيقية من خلال الحد وتقليل من  الأخطاء؛ وبعبارة أخرى طريقة شرشيل في هذا السِّ

 ,Roussel, 2005 ; Evrard)والأخطاء المنتظمة  من خلال تقليل الأخطاء العشوائية بِّنَاء أدوات قياس دقيقة

2009). 

 دور الأساليب الإحصائية الحديثة في طريقة شرشيل:  1.2

بالاعتماد على دراسة وتحليل نظرية خطأ القياس   (Roehrich, 1993)في دراسة أجراها روهريخ 

Theory of Measure Error للباحثين أكونيل وكامبيل (O’connell & Campbell, 1967) وكذلك على ،

حول الصعوبات والمشاكل الناجمة عند بناء   (Kalleberg & Kluegel, 1975)دراسة كلبيرج وكلوجيل 

المقاييس وما يَتَرتَّب عنها من سوء تمثيل المفاهيم، ومدى صلاحية الطُرُق التقليدية في تقدير خصائصها  

ل إلى ومترية، فقد السيك نا   تَوَصَّ دُّ أنَّه رغم ضُعف أداة القياس، فإن الأساليب الاحصائية من الجيل الأول تُمِّ

إلا أن هذه الأخيرة غير مَوْثُوق فيها؛ وأن تحليل الارتباطات ليس كاف لتقدير الخصائص   .دائما بالنتائج

ل عليها خضعت لتأثير عَوامِّل   السيكومترية للأداة، حيث لا يسمح بمعرفة ما إن كانت النتائج المُحصَّ

مختلفة أدَّت إلى ابتعادها عن النتائج الحقيقية أم لا )مثل طريقة بناء الأداة، أو طريقة استعمالها في البحث( 

 Convergent Validityكما أكَّدَ الباحث على أن أي أداة قياس التي تُحق ِّق شرط الصدق التقاربي  -

هي أقل عُرضَة للأخطاء المنتظمة والأخطاء العشوائية؛ وأن   Discriminant Validity والصدق التمايزي 

الأساليب الإحصائية الحديثة من الجيل الثاني والمُتمث ِّلة في طُرق التحليل العاملي التوكيدي تسمح بالتَعرُّف  
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ق التحليل العاملي في استعمال وتعميم طُرُ  وخَلُصت الدراسة إلى ضرورة -على مصادر تَبَايُن النتائج وعزلِّها

 .(Roussel, 2005)خطوات بناء واختبار أدوات القياس المُستعملة في استبيانات البحث 

ودراسة روهريخ لم تكن الأولى من نوعها، بل سبقتها عدة دراسات من قبل وعلى سبيل المثال الدراسة 

 Constructول صدق البناء ح (Cote & Buckley, 1987)المسحية التي أجراها الباحثان كوت وباكلي 

Validity  نة من لت إلى أنَّ نسبة التباين يمكن   70تناولت عينة مُكوَّ دراسة في العلوم الاجتماعية، حيث توصَّ

 تقسيمها على النحو التالي: 

مة  42% ❖  أي القيمة الحقيقية للظاهرة المُراد قياسها؛ Traitمن التباين تُفسره الس ِّ

 ؛Systematic Errors  من التباين كان ناتجا عن الأخطاء المنتظمة 26% ❖

 .Random Errors من التباين كان ناتجا عن الأخطاء العشوائية 32% ❖

ي   %50وهذا يعني أنَّه أكثر من  من التباين كان سببه مختلف الأخطاء الناجمة عن أداة القياس؛ ولتخط ِّ

الأخطاء؛   هاتهيلجؤوا إلى طرق مختلفة تسمح بالحد أو التقليل من  هذه المشكلة كان لِّزامًا على الباحثين أن 

 حيث يقترحون في هذا الصدد مقاربتين: 

ة أدوات قياس، ومن ثمَّ  ❖ المقاربة الأولى: وتتمثَّل في الإحاطة بالظاهرة وقياسها بالاعتماد على عدَّ

. وتسمى هذه True Valueمقارنة النتائج واستخلاص القيمة المشتركة، وهو ما يُمكِّن اعتباره القيمة الحقيقية 

د الطُرُق"  1الطريقة بِّ "تَكَامُل تَعَدُّ
Triangulation Method. 

                                                 
ترجِمون العرب استعماله  1 لمدلولِه الديني المسيحي المباشر، وي شيرون إليه بجملة الترجمة الأدق لهذا المصطلح هي "التثليث"، لكن يتَجنَّب الم 

ورغم أن  -"طريقة التثليث" "استخدام ثلاث ط رق البحث". إلا أنَّه لا يعني بالضبط ثلاث ط رق وإنَّما يكفي أن يكون أكثر من طريقة حتى ي طلق عليها

 . وي مكن التَّمييِز بين خمسة أصناف لطريقة التثَلِْـيث:!! العربيةة في البحوث أنَّها تكاد تكون غائب الداخلي للبحث إلا هذه الطريقة تدَْعَم الصدق

قاربة نظرية لتحليل بيانات.Theoretical Triangulationتثَلِْــيث نظري  (1  : تعني استعمال أكثر من م 

لجمع بيانات )مثال استعمال مقابلات، ملاحظة،  : تعني استعمال أكثر من أداةTriangulation of Data Collectionتثَلِْــيث أدوات جمع بيانات (2

 تحليل وثائق. إلخ.(

 : وتكون عند استشارة أكثر من باحث لأخذ بآرائهم.Triangulation of Researchersتثَلِْــيث باحثين  (3

 : وتعني جمع بيانات من مصادر مختلفة )عينات مختلفة مثلا(.Triangulation of Sourcesتثَلِْــيث مصادر  (4

 : وتتم بعرض التحليلات والتأويلات على عينة البحث للتحََق ق منها.Ecological Triangulationتثَلِْــيث إيكولوجي  (5
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المقاربة الثانية: وتتمثَّل في ادراج نظرية القياس مباشرة في طرق التحليل، أي تحليل المتغيرات   ❖

 الملاحظة والمتغيرات الغير الملاحظة.

 Second Generation Method of Analysisهاته الطُرُق التحليلية والمسمات طُرق التحليل من الجيل الثاني 

 تسمح بالتَعرُّف على مصادر التباين وعزلها، أي تأخذ على عاتقها مشكلة صدق نتائج 

 (Evrard, 2009).القياس، وهي حاليا أكثر الأساليب دقَّةً واستعمالًا في العلوم الاجتماعية 

 : Churchill شرشيل خطوات نموذج .2

الاستكشافية وتضم أربع خطوات: ثماني خطوات مُوزَّعة على مرحلتين: المرحلة  Churchillيضم نموذج 

ل عملية جمع البيانات، وتصفية أداة القياس تكوينتحديد ميدان أداة القياس،  والمرحلة  -عينة من الفقرات، أوَّ

التوكيدية وتضم كذلك أربع خطوات: ثاني عملية جمع البيانات، تقدير ثبات أداة القياس، تقدير صدق أداة  

 . (Roussel, 2005)ياس القياس، وضع معايير لأداة الق

 & Iterative (Parasuramanبل تميل أحيانًا إلى التِّكرار  Sequentialمتتالية ليست تمامًا هذه الخطوات 

al., 1990)  ؛ وتتمتَّع بدرجة كبيرة من المرونة والصرامة في آن واحد بحيث تسمح بإدراج أحدث الطرق

إضافة إلى ذلك   - (2 )شكل (Roussel, 2005)يانات المنهجية والأساليب الإحصائية الخاصة بتحليل الب 

د المراحل التي عليه إتباعها من أجل   هذه الخطوات تُساعد الباحث في سيرورة عملية البحث، حيث تُحد ِّ

 .(Evrard, 2009)تحقيق أهدافه 

 :Exploratory Phaseالمرحلة الاستكشافية  2.1

م هذه المرحلة بطابع الاستكشاف، أي استكشاف ميدان الدراسة، الهدف منها التقليل والحد من  تَتَّسِّ

 Contentالأخطاء العشوائية والأخطاء الآنية معا، من خلال بناء أداة القياس، وتقدير صدق المحتوى 
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Validity  وصدق البناءConstruct Validityيلي ا ؛ وتتمثَّل خطوات هذه المرحلة في م(Roussel, 2005 ; 

Evrard, 2009): 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :Conceptual Definitionتحديد ميدان أداة القياس  2.1.1

صة لتعريف ميدان البناء، أي الت Churchillتعتبر أول مرحلة في طريقة  طرُّق إلى ََ ، وهي مُخصَّ

جراء المقابلات المفاهيم النظرية  نَة لأداة القياس وتحديدها تحديدا دقيقا من خلال مراجعة الأدبيات، وا  المُكوِّ

 (Walace, 1983)والاس  مع المعنيين بالدراسة.. إلخ. وفي هذا الخصوص يُمكن الاعتماد على توصيات 

 حول كيفية تحديد ميدان البناء

 تحديد ميدان أداة القياس

 عينة من الفقرات تكوين

 تصفية أداة القياس

 جمع البيانات

 جمع البيانات

 الصدق تقدير

 وضع معايير القياس

 تقدير الثبات

01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

08 

 : الاجراءات المنهجية المقترحة من أجل بناء أدوات قياس دقيقة 2شكل 

(Churchill, 1979, 64) 
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للباحث اللُّجوء إليها )يمكن استعمال مقاربة واحدة أو وتعريفه، حيث يَعتَبِّر أن هناك ثلاث مقاربات يُمكن 

 أكثر(:

يتمثل في مراجعة شاملة   Exploratory Designالمقاربة الأولى وتتمثل في إنجاز مخطط استكشافي  ❖

م في التعاريف والخصائص؛  للأدبيات المتوفرة بهدف التَعَرُّف والتأقلم مع المفهوم وكذا التَحكُّ

لمقارنة المعارف النظرية والملاحظات  Case Studiesتمثَّل في إنجاز دراسات حالة المقاربة الثانية وت ❖

 الميدانية من خلال:

المقابلات لتقدير النموذج النظري والنقائص )قدرة المفهوم على الكشف أو تمثيل الظواهر المدروسة،  ▪

 التعاريف المناسبة..إلخ.(

لعينة المُحتملة التي ستشارك في عملية جمع  التعرف على الأسلوب اللغوي المُستعمل من طرف ا ▪

 البيانات؛

المقاربة الثالثة: إنجاز مخطط تصنيفي للاتجاهات النظرية التي تناولت المفهوم والمقارنة بينها   ❖

ها أو مزجها )أي إشراكها مع بعظها البعض( بهدف بناء نموذج مُدمَج ومتكامل   ,Walace)واختيار أحدِّ

لخصائص والأوجه التي تُشك ِّل البناء. وبالقيام بذلك يكون الباحث بذلك قد مع إظهار مختلف ا -(1983

ل إلى تحديد ميدان أداة القياس، واقتراح تعريف دقيق وصارم للمفاهيم.   تَوصَّ

 : Items Sample Generationعينة من الفقرات  تكوين 2.1.2

صَة لبناء أداة القياس ولتقدير صدق مُحْتَوَاهَا؛ و  أكبر عدد ممكن   في تكوين تتمثَّل هذه المرحلة مُخصَّ

ولتحقيق هذا الهدف قد  -من الفقرات القادرة على إظهار وتمثيل مختلف خصائص المفاهيم محل الدراسة 

ة مُسبقًا من طرف باحثين، أو مقاييس  يلجأ الباحث إلى صياغة الفقرات، أو استعمال فقرات لمقاييس مُعدَّ
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ها لسياق الدراسة من خلال ترجمتِّها )إن كانت من دراسات أجنبية(، كاملة وجاهزة، وهذا طبعًا بعد تَكيِّيفِّ 

 .(Roussel, 2005)وتعديلها وا عادة صياغتها.. إلخ 

 :First Data Collectالعملية الأولى لجمع البيانات  2.1.3

د  طريقة  قبل الشروع في عملية جمع البيانات يقوم الباحث بتحديد عينة مُمث ِّلة لمجتمع الدراسة. كما يُحد ِّ

..إلخ(، وحجمها ، أو الهاتفالاستبيان على العينة مباشرة، أو عبر الأنترنيت  لجمع البيانات )توزيع

 .1المناسب 

 :Purificationتصفية أداة القياس  2.1.4

وهي آخر خطوة في المرحلة الاستكشافية، وتتمثَّل في تصفية الأداة من الفقرات التي تُؤث ِّر على  

لي تقليل الأخطاء العشوائية، حيث تَتِّم هذه الخطوة بالاعتماد على أسلوب خصائصها السيكومترية وبالتا

 التحليل العاملي الاستكشافي وتقدير الثبات.

 : Exploratory Factors Analysisالتحليل العاملي الاستكشافي  2.1.4.1

 فيما المرتبطة البيانات  لتحليل إحصائيا أسلوبًا ويُعَد  المتغيرات، مُتعددة الاحصائية الأساليب  ينتمي إلى  

 خصائصها على التَعرُّف خلالها من يمكن مستقلة، تصنيفية  أُسُس على تلخيصها يتم مختلفة، بدرجات  بينها

براز17 :1980المشتركة )فرج صفوت،  الظاهرة؛ حيث تتمثل استخدامات التحليل   تُشك ِّل التي العناصر (، وا 

ت(، والكشف عن تركيبة أو بنية العلاقات بين  العاملي في تقليص عدد المتغيرات أو العبارات )الفقرا

 ,Roussel, 2005 ; Evrard)المتغيرات وتصنيفها، أو بناء أدوات القياس وتقدير خصائصها السيكومترية 

. هذه الاستخدامات جعلت من التحليل العاملي الاستكشافي تدريجيا التقنية المُعتمدة في المراحل (2009

 .(Roussel, 2005: 257)الأولى لتحليل البيانات 
                                                 

ل العاملي عملية جمع البيانات يجب أن ي راعى فيها شروط وافتراضات الأسلوب الإحصائي الم ستعمل سواء كان التحليل العاملي الاستكشافي أو التحلي 1

 التوكيدي.
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 : Reliability Estimation تقدير الثبات 2.1.4.2

)الأخطاء العشوائية( وتقدير ات ساق مفرداتها. حيث   وتتمثل هذه الخطوة في التحقق من ثبات أداة القياس 

التجانس والات ساق الداخلي )ألفا  -التجزئة النصفية  -الصور المتكافئة  -توجد عدة طرق منها الإعادة

 . (Evrard, 2009) كرونباخ(

 :Confirmatory Phase المرحلة التوكيدية 2.2

، الهدف منها الحد من الأخطاء المنتظمة، وهي تلك الأخطاء  Validationتتَّسم بطابع الصلاحية 

الناجمة عن بناء أداة القياس مثل تعريف غير الواضح للمفاهيم أو سوء تمثيل الفقرات للمفهوم.. إلخ، وما  

لعشوائية. وتتم هذه المرحلة بالاعتماد على أسلوب التحليل العاملي، وبالأخص التحليل  تبقى من الأخطاء ا

الذي أصبح تدريجيا الطريقة المُعتمدة في هذه المرحلة  Confirmatory Factors Analysisالعاملي التوكيدي

 ,Roussel) نب النظري من تحليل البيانات. هذه التقنية تسمح بتقدير صدق أدوات القياس ومدى مُطابقتها للجا

2005). 

ويقوم هذا النوع من التحليل على النمذجة بالمعادلات البنائية وهي "جملة طُرق أو استراتيجيات  

إحصائية متقدمة في تحليل البيانات بهدف اختبار صحة شبكة العلاقات بين المتغيرات )النماذج النظرية(  

(. وتتمثَّل 115: 2012)تيغزة، التي يفترضها الباحث، جملة واحدة بدون تجزئة العلاقات المفترضة إلى أجزاء" 

 :(Roussel, 2005 ; Evrard, 2009)خطوات المرحلة التوكيدية في 

 البيانات: الثانية لجمعالعملية  2.2.1

تقدير   Churchillشرشيل لتعزيز ثقة الباحث بأداة القياس التي أفرزتها المرحلة الاستكشافية يشترط 

الإجراءات المُتَّبعة في الخطوة الثالثة لكن هذه المرة مع  صلاحيتها على عينة ثانية من البيانات، وهي نفس 

 عينة مختلفة. 
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 تقدير الثبات:  2.2.2

للكشف عن المزيد من الأخطاء العشوائية وقبل تقدير صدق أداة القياس يلجأ الباحث إلى إعادة التحقق  

ا التحليل العاملي  من ثباتها، وهذا من خلال التقنيات المذكورة سابقًا، إضافة إلى تقنيات أخرى يُوف ِّره

 .(Roussel, 2005)التوكيدي؛ هذه الأخيرة تُعتبر أدق من سابقاتها كونها تضم أخطاء القياس 

 : Validity Estimationتقدير صدق أداة القياس  2.2.3

حيث لا يرتكز على   ،في المرحلة الاستكشافيةلأداة القياس يتم تقدير صدق المُحتوى وصدق الظاهري 

نَّما كيفية  مَحكَّات كميَّة  قائمة على مراجعة الإطار النظري المُرافِّق للبناء وكذا   Qualitative Estimationوا 

ينال  Quantitative ؛ أما في المرحلة التوكيدية فيتم تقدير الصدق كميامراجعة النقدية من طرف المُختص ِّ

Estimationالعديد من الباحثين أنه   حيث يرى  -، أي من خلال الأساليب والتقنيات الإحصائية المعروفة

إضافة إلى تقدير صدق المحتوى والصدق الظاهري، على الباحث أن يتحقق من صدق البناء، وصدق  

 .(Roehrich, 1993; Jolibert, & Jourdan, 2006; Evrard, 2009)المحك، وصدق النومولوجي 

 :Scoresوضع معايير لأداة القياس   2.2.4

تهدف وضع المعايير الاحصائية الأساسية للمقاييس، وتكون  ، Churchillوهي آخر مرحلة في طريقة 

 .(Roussel, 2005)في الغالب على شكل متوسطات وانحرافات معيارية 

 : Churchill شرشيل اسهامات الباحثين في نموذج .3

على توفير قياسات دقيقة للمفاهيم سواء كانت ات ِّجاهات   (Churchill, 1979)أدَّت قُدرة نموذج شرشيل 

صَات من العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية   مات إلى تعميم استعماله في شتَّى الميادين والتَخَصُّ أو سِّ

(Roussel, 2005 ; Evrard, 2009) لى تَحْيِّينِّه2 -1 :)ملحق ولَعلَّ مِّن أهم الإسهامات   -من حين لآخر  (؛ وا 
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، إسهامات فورنيل   (Gerbing & Anderson, 1988) جربين وأندرسون  تحسين هذا النموذج: إسهامات في 

ت المرحلة التوكيدية، دون أن ننسى تَحْيِّين روسال  (Fornell & Larker 1981)ولاركير   ,Roussel)والتي مَسَّ

ة المُتَوف ِّرة أنذاك والتي هي  والذي تَمثَّل في تزويد نموذج شرشيل بالأساليب المنهجية والاحصائي (2005

 . (3)شكل السطور  مستعملة في البحوث لحد كتابة هذه 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 لا نعم

 مقابلات – مراجعة الأدبيات

 حدس...إلخ. - 

 تحليل العاملي الاستكشافي

+ 
 Chronbach 

 تحديد ميدان أداة القياس

 أداة القياس لسياق الدراسة: تكييف

 تعديل وإعادة صياغة الفقرات.. إلخ. -ترجمة
 عينة من الفقرات تكوين

 جمع البياناتل العملية الأولى

 تصفية أداة القياس

 جمع البياناتل الثانيةالعملية 

 تقدير ثبات أداة القياس

 تقدير صدق أداة القياس

 وضع معايير لأداة القياس

ة ــالمرحل

 ةـالاستكشافي

 ة ــالمرحل

 ةــالتوكيدي

صدق التمايزي من الصدق التقاربي +التقدير ▪

 Fornell & Larker (1981)إجراءات خلال 
 المحك منصدق الصدق النومولوجي+ التقدير ▪

 نموذج سببياختبار خلال 

 هل أداة القياس متوفرة؟

 صدق المحتوى 

+ 

 صدق الظاهريال 

 تحليل العاملي التوكيدي

+ 
 Chronbach + Rho (ρ) de Jöreskog 

 (Gerbing & Anderson, 1988): نموذج شرشيل معدل بأبحاث جربين وأندرسون  3شكل 
 بتصرف  (Roussel, 2005)ومحين بأبحاث روسال 
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 ثانيـــا: التحليل العاملي الاستكشافي:

أصبح التحليل العاملي الاستكشافي تدريجيا التقنية المعتمدة في المراحل الأولى لتحليل البيانات. هذه 

 .(Roussel, 2005: 257)التقنية تسمح بحذف الفقرات التي تؤثر على البنية العاملية للأداة 

 :Factorial Analysisالعاملي  التحليل مفهوم .1

 إحصائيا أسلوبا ويعد ، المتغيرات  متعددة الاحصائية الأساليب  العاملي إلى التحليل ينتميكما ذكرنا سابقا 

 خلالها من يمكن مستقلة، تصنيفية أسس على تلخيصها يتم مختلفة، بدرجات  بينها فيما  المرتبطة البيانات  لتحليل

 إحصائية تهدف وسيلة هو العاملي التحليلإن ف . وبذلك(17: 1980)فرج، المشتركة  خصائصها على التعرف

 .Factors بالعوامل هذه العناصر وتسمى  ،ساسيةالأ الظاهرة تشكل التي العناصر برازإ إلى

 استخدامات التحليل العاملي الاستكشافي: .2

 كالآتي:  (Roussel, 2005 ; Evrard, 2009) عموما يمكن تصنيف استخدامات التحليل العاملي

 أقل عددا؛ تقليص عدد المتغيرات أو العبارات، أي جعلها ❖

 الكشف عن تركيبة أو بنية العلاقات بين المتغيرات وتصنيفها؛  ❖

 بناء أدوات القياس وتقدير خصائصها السيكومترية. ❖

 الافتراضات التي يقوم عليها التحليل العاملي الاستكشافي: .3

دونها لا يكون التحليل   الأساسية والشروط من الافتراضات  مجموعة توفر التحليل العاملي شترطي

 هاته الشروط:  أهم منالعاملي مناسبا لتحليل البيانات، و 

 (،26: 2012)تيغزة،  نسبية أو فئوية متصلة البيانات  تكون  كأن تساوي المسافة بين فئات المتغيرات: (1

ذا  (.(Bourque & al., 2006بوزنها  ابهبضر  استجابة كل قيمة تقدير طريق عن تعوض  ترتيبية البيانات  كانت  وا 
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، حيث  التحليل العاملي الاستكشافي من أهم الشروط التي يقوم عليها  عدُّ الطبيعي للبيانات: ويُ التوزيع  (2

 يلجأ ذلك من وللتأكد  (.26: 2012)تيغزة،  طبيعيا توزيعا البيانات  درجات  تتوزع أن وجوب  على تهفعالي  ترتكز

 غير أو اًَ اعتدالي كونه حيث  من التكراري  التوزيع نوع عن للكشف الاختبارات  من مجموعة الى الباحث 

 .اعتدالي

وهذا الأخير  معامل الارتباط، على يالعامل يعتمد التحليل  :طبيعة الارتباطات وكفاية حجم العينة (3

قبل   ن هذا الشرط يلجأ الباحث إلى تحديد حجم العينة المناسب وللتحقق م  .وخصائصها العينة حجمب ثريتأ 

ر الحد الأدنى من الارتباطات بين المتغيرات أثناء  فُّ وَ وكذا تَ جمع البيانات، ثم التحقق من مدى كفايته 

 التحليل.

 حجما تشترط عامة قاعدة توجد  في هذا الصدد لا: قبل جمع البيانات  تحديد حجم العينة المناسب  .أ

 .التحليل في المستخدمة المتغيرات  عدد  مع العينة حجم تناسب  شرط إلى تشير معظم الدراسات  أن غير معينا،

 .المتغيرات  بعدد  وربطها العينة حجم لتقرير إمبريقية قواعد  على الباحثون  يعتمد  على ذلك باءو 

التحقق من مدى كفاية حجم العينة وتوفر الحد الأدنى من الارتباط بين المتغيرات أثناء التحليل   .ب 

 وهي  (Jolibert & Jourdan, 2006)جملة من الاختبارات    SPSSوللتحقق من هذا الشرط توفر حزمة    :العاملي

 :التالي  النحو على

 كانت  إذا ما د حد ِّ يُ  ،المتغيرات  بين للعلاقة مؤشر هو Bartlett’s test of Sphericity برتليت  اختبار ❖

 .لا أم حدةالوِّ  مصفوفة هي نفسها الارتباط مصفوفة

 عطيي Kaizer-Mayer & Olkin of sampling adequacy ميير وأولكين لكفاية العينة -كيزر  معيار ❖

 العينة حجم كفاية مدى من  فهو يتحقق لذلك الدراسة، متغيرات  بين المتبادلة العلاقات  نوعية عن عامة لمحة

 . ومدى انسجامها الارتباطات  وكفاءة أهمية ويعكس الكامنة العوامل تكوينل
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 ويتم .العوامل في حدة على متغير كل مساهمة مدى يعكس MSAالمصفوفة المعاكسة للارتباط قيم  ❖

 .العاملي للتحليل المتغير هذا ملائمة مدى تحديد  أجل من مستقل بشكل فقرة أو متغير لكل حسابه

 Singular المنفرد  النوع من كانت  إن المصفوفة نوع إلىتشير   Determinantالمصفوفة محدد  قيمة ❖

matrix  عني ي ( أو تختلف عن الصفر تمامًا فهذا0.00001أكبر من )د المصفوفة فإذا كانت قيمة محد ِّ  .لا أم  

 غير مرتفعة  ارتباطات بين الصفوف أو بين الأعمدة، أو وجود     Linear Dependencyاعتماد خطي  وجود  عدم

Multicollinearity المتغيرات  بين حقيقية
 1. 

 :الاستكشافي العاملي للتحليل الأساسية المفاهيم بعض .4

 ها: أهم الأساسية المفاهيم من مجموعة على العاملي التحليل يستند 

 :Variance and Covariance التباين والتباين المشترك (1

 "تباين" فني بيروبتع، وتفاوتها الدرجات هي اختلاف  العلاقات  لقياس الإحصاءلها ل ِّ حَ ي يُ الت مالخا ادةمال

  من  قدر على  تنطوي  )مثلا ناستبيا فقرات  ن تكو ن كأ ) للهايح التي متغيرات الف  ؛(2011)تيغزة،  الدرجات 

 يؤلف الذي مالعا  التباين ذاه مقسَّ ويُ  .الصحيح الواحد  يساوي  فقرة أو متغيرال يؤلف الذي التباين وأقصى التباين

 (:2011ين )تيغزة، نوع لىإ ندرسها التي ت متغيراال

 أو الفقرات  ينبك شتر مال القاسم أو شتركةمال ساحةمال يمثلو  Common Variance مشتركال التباين .أ

 . متغيرات ال

 الفقرات  أو ت متغيراال مع الفقرة أو متغيرال يهف كيشتر  لا الذي التباين وهو  Unique Variance الفريد  التباين .ب 

 ين: نوع  لىإ بدوره وينقسم الأخرى 

                                                 
في قضية أثر التعدد الخطي  » USING SPSS DISCOVERING STATISTICS «ز في الإحصاء ميَّ صاحب الكتاب الم   (Field, 2009)يؤكد فيلد  1

أن التعدد الخطي الخفيف لا يشكل مشكلة بالنسبة للتحليل العاملي عموما، إلا أنه من المهم تفادي التعدد الخطي الأقصى  علىعلى التحليل العاملي، 

Extreme Multicollinearity كما يؤكد أن طريقة المكونات الأساسية .Principal Components وهذا على لا تعاني البته من مشكلة التعدد الخطي ،

 Unweightedطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة ، وMaximum Likelihood طريقة الاحتمال الأقصىخرى للتحليل مثل: خلاف الطرق الأ

Least Squares… 
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 ويشكل متغير(ال أو( الفقرة هب تنفرد  الذي التباين وه و  )بالفقرة أو المتغير( Specific الخاص  التباين ❖

 . المتغيرات  أو الفقرات  باقي عنهويتها ويميزها 

 . القياس خطأ أو Error Variance الخطأ تباين ❖

 :Factor لــالعام (2

يتم   مشتركة، خاصية أو ةمَ سِّ  لمث ِّ تُ  المتغيرات  من مجموعة يضم  Latentكامن افتراضي تكوين هو

 من مجموعة بين الارتباط معاملات  لمصفوفة التباين أو مصفوفة العاملي التحليل منهج باستخدام استخلاصه

 (.2011)تيغزة،  المتغيرات 

 :Correlation Matric الارتباطات ةــمصفوف (3

 .وأعمدة صفوف من تتكون  ارتباط، معاملات  تمثل  التي  الأرقام من جدول نها بأ المصفوفة تعريف يمكن

 جدول ذلك عن وينتج ؛من الأعمدة  (Y)من الصفوف و (X)تعني أنها تشمل على مثلا  (X*Y) فالمصفوفة

 .الصحيح الواحد  فيه يوضع بنفسه، المتغير ارتباطات  يمثل الذي للقطر بالنسبة تناظرارتباطي مُ 

هي عدد   (K)، بحيث K(K-1) / 2 :قدره  الارتباط معاملات  من عدد  على الارتباطية  المصفوفة تحتوي 

 ستخدمة في الدراسة.المتغيرات المُ 

 المصفوفة بتطبيق هامُّ ضُ تَ  التي الارتباط معاملات  عدد  سيصبح مثلا ستة المتغيرات  عدد  كان فإذا

 .لات الارتباطمعام 21 السابقة المعادلة

 :Loading Factor العاملي التشبع (4

 معامل لمث ِّ تُ  عددية قيمة وهو استخلاصه، تم الذي عاملالب المتغير ارتباط العاملي بالتشبع قصد يُ 

)العباسي،  إليه ينتمي الذي العامل في  المتغير هذا إسهام مدى عن رب ِّ عوتُ  والعامل المتغير  بين  الارتباط 

2011.) 
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 :Eigen Value الكامن الجذر (5

 رياضيا عنه  رعب ِّ ويُ  واحد، عامل على حسب تُ  التي المتغيرات  كل في  التباين الكامن حجم بالجذر قصد يُ 

 . (2011)العباسي،  المصفوفةعوامل  من حدة على عامل لكل المتغيرات  كل  تشبعات  مربعات  بمجموع

 : Communalityالشيوع أو الاشتراكيات (6

ر الاجمالي التباين الاشتراكيات قيمة لمث ِّ تُ   مجموع أو الكامنة، الجذور مجموع وهي يرمتغ لكل المُفسَّ

 .(2011)العباسي،  المختلفة المتغيرات  على  العامل تشبعات  مربعات 

 :الاستكشافي العاملي التحليل خطواتمراحل و  .5

 & Jolibert) (4 )شكل التاليةيل العاملي الاستكشافي في الخطوات التحل عمومًا يمكن تلخيص مراحل 

Jourdan, 2006): 

 :تحليل مصفوفة الارتباطات أو مصفوفة التباين المشتركالمرحلة الأولى:  5.1

التحليل العاملي؛ الافتراضات التي يقوم عليها وهي مجموعة من الخطوات الهدف منها التحقق من 

 للتحليل قابلة الارتباطات  مصفوفة كانت إذا وما كافية، الدراسة عينة كانت  إذا ما فحص تتم من خلال و 

 .( 2011)تيغزة،  لا مأ العاملي

ن  ودالة (0.3)  تتعدى أن ينبغي  الارتباطات  معاملات  قيم أغلب  أولا:  لا الإحصائية الدلالة كانت احصائيا وا 

 كثيرا.  عليهال وَّ عَ يُ 

ب المساهمة  جُ حْ )مشكلة تعدد الخطي( )يَ  (0.9تفوق ) التي المرتفعة الارتباط معاملات  عن البحث 

 الخاصة لكل متغير في تحديد العوامل(.

ا )مشكل تعدد الخطي ( أو يختلف عن الصفر تمامً 0.00001د المصفوفة يجب أن يكون أكبر من )حد ِّ مُ  ثانيا:

لا نلج  ( بالمتغيرات الأخرى. 0.8أ إلى حذف المتغيرات ذات الارتباطات العالية )أو الاعتماد الخطي(. وا 
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توفر المصفوفة ت أي أن دال احصائيا )يكون للتجانس  Bartlett’s test of Sphericity برتليت  اختبار ثالثا:

 كافة الارتباطات ملائمة من حيث شدتها أو مستواها(.  أن لا يعنيعلى حد أدنى من العلاقات. وهذا 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

تحليل مصفوفة الارتباطات أو 

 مصفوفة التباين المشترك

 التحليل طرق من طريقة اختيار

 العاملي

طرق الأخرى للتحليل 

 العاملي
 الأساسيةطريقة المكونات 
-ACP- 

 اختيار عدد العوامل

 قبل التدوير

 تأويل العوامل

 تحليلات اضافية

 المرحلة الأولى

 المرحلة الثانية

 المرحلة الثالثة

 المرحلة الرابعة

 المرحلة السادسة

اختيار طريقة من طرق 

 التدوير

 المرحلة الخامسة

 : مراحل وخطوات التحليل العاملي الاستكشافي 4شكل 

(Jolibert &Jourdan, 2006, p.294) 
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ويُسمى اختصارا  Kaizer-Mayer& Olkin of sampling ميير وأولكين لكفاية العينة -كيزر  معيار رابعا:

KMO  .ز ثقتنا بأن حجم العينة كافي لإجراء التحليل العاملي. عز ِّ يُ  (0.5)أكبر من مدى كفاية حجم العينة 

 Measures of Samplingأو مقياس كفاية التعيين أو العينة  ،سة للارتباطعاكِّ المصفوفة المُ خامسا: 

Adequacy (MSA) قيم ؛MSA ( 0.5أكبر من)  ى  مستوى الارتباط بين كل متغير بالمتغيرات الأخر يعني أن

 .ف الفقرة وا عادة التحليل من جديد حذ فيجب  (0.5)أقل من كاف  لإجراء التحليل العاملي. أما إذا كان 

 : وتطبيقها العاملي  التحليل ق طر من طريقة اختيارالمرحلة الثانية:  5.2

التحليل العاملي ينتقل الباحث إلى مرحلة تُعدُّ الافتراضات التي يقوم عليها بعد الانتهاء من التحقق من 

مجموعة من   SPSSتُوف ِّر حزمة بالنسبة للكثير حرجة وهي اختيار طريقة من طرق التحليل العاملي؛ حيث 

 هاته الطرق والأساليب وهي كالتالي: 

 ؛Principal Componentsات الأساسية  طريقة المكون ❖

 ؛Principal Axis Factoringطريقة المحاور الأساسية  ❖

 ؛Maximum Likelihoodطريقة الاحتمال الأقصى  ❖

 .Unweighted Least Squaresطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة  ❖

 ؟ طرق العديدة المتاحةوالسؤال الرئيس هو: كيف نختار الطريقة المناسبة لاستخراج العوامل من ضمن  

ستعمل في المتغيرات أو  رق استخراج )حساب( العوامل على أساس نوع التباين المُ ز عادة بين طُ مي ِّ يُ 

ل التباين الفريد )التباين الخاص وتباين  همِّ أم التباين المشترك، ويُ  الكلي للمتغير الفقرات: هل يستعمل التباين 

 (:2012 صنفان )تيغزة،الخطأ(. وبالتالي يوجد 

وتستعمل التباين الكلي بما في ذلك التباين الخاص   Principal Componentsطريقة المكونات الأساسية  .1

 وتباين الخطأ. 
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وتستعمل التباين المشترك في التحليل أي  Common Factor Analysisطرق تحليل التباين المشترك  .2

 . ومن أمثلتها:تُصَفي الفقرات أو المتغيرات من تباين الخطأ والتباين الخاص 

 ؛Principal Axis Factoringطريقة المحاور الأساسية  ❖

 ؛Maximum Likelihoodطريقة الاحتمال الأقصى  ❖

 .Unweighted Least Squaresطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة  ❖

 (Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan, 1999) فبريغار، فيغنير، ماك كلوم، وستراهام  وحسب 

من جهة أخرى فإن أحسن النتائج تكون   (Costello & Osborne, 2005)كوستيلو وأوزبورن من جهة و 

وطريقة المحاور   طبيعيا،عندما تكون البيانات موزعة توزيعا  Maximum Likhoodباستعمال طريقة 

 الأساسية عندما تكون البيانات تبتعد عن التوزيع الطبيعي.

 : قبل التدوير العوامل اختيار عددالمرحلة الثالثة:  5.3

 توجد  لا أنه حيث ون، الباحث يواجها التي من المشكلات  استخلاصها يتعين التي العوامل عدد  تقدير عد يُ 

الاختزال   هو  العاملي للتحليل الرئيسي الهدف أن وبما  ؛الجميع قبل من مقبولة رياضية قاعدة الآن حتى

جملة من المحكات  SPSS؛ ويوفر برنامج المستخلصة العوامل عدد د حد ِّ يُ  أن الباحث  على وجب  والإيجاز،

 يمكن الاستعانة بها وهي كالتالي: 

أكبر من واحد  Eigenvalue: يجب أن يكون الجذر الكامن Kaizer-Guttman Ruleجتمان  -محك كايزر ❖

 صحيح؛

 ؛Kattel Scree Plotمحك منحنى المنحدر  ❖

رنسبة التباين التراكمي  ❖ من التباين  %50د مُستخرج من العوامل الذي ينبغي أن يتعدى بعد كل عد  المُفسَّ

 الإجمالي؛ 
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 قيم الشيوع أو الاشتراكيات للفقرات أو المتغيرات ينبغي أن تكون كافية؛  ❖

ضفاء دلالة نظرية عليها.  ❖  قابلية عدد العوامل المستخرجة للتفسير وا 

 :على عوامل ذات معنىبهدف الحصول   المرحلة الرابعة: اختيار طريقة من طرق التدوير 5.4

عند استخراج العوامل وتحديد عددها غالبا ما تفتقر العوامل إلى المعنى والدلالة النظرية لأن العوامل 

تم استخراجها وفقًا لمحكات رياضية وليس على أساس دلالة المتغيرات أو الفقرات التي تتشبع على العوامل 

أ إلى استعمال عملية تدوير التي تتم وفق فلسفتين أو مبدأين:  . ولكي يتسنى تأويل العوامل نلج(2012)تيغزة، 

 Obliqueالذي يُحافظ على استقلالية العوامل، والتدوير المائل  Orthogonal Rotationالتدوير المتعامد 

Rotation  ارتباط العوامل.والذي يأخذ بعين الاعتبار 

 : Communalityم الشيوع وقي  البنية العاملية المستخرجةتأويل المرحلة الخامسة:  5.5

ذات القيم المطلقة المرتفعة. هذه  Loadingتأويل البنية العاملية يكون من خلال تَفَحُّص التشبعات 

 .(Jolibert, & Jourdan, 2006)التشبعات تُمث ِّل المتغيرات الأكثر ارتباطا بالعوامل، حيث تساهم في تفسيرها 

 :المرحلة السادسة: تحليلات إضافية 5.6

غالبًا ما يُمث ِّل التحليل العاملي الاستكشافي مرحلة من مراحل عملية البحث، تليها تحليلات احصائية  

أخرى، وهذا بحسب الأهداف التي سطرها الباحث؛ ومثل هذه التحليلات تحليل الانحدار، أو تحليلات  

 .(Jolibert, & Jourdan, 2006)العاملية المختلفة 

 لاستكشافي التي ينبغي ذكرها عند تحرير تقرير البحث:معلومات التحليل العاملي ا .6

عند استعمال طريقة التحليل العاملي الاستكشافي في الدراسة ينبغي أن يحتوي تقرير البحث على  

 (: 2011المعلومات الضرورية التالية )تيغزة، 
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 أولا. مقاييس أو محكات الحكم على قابلية المصفوفة للتحليل العاملي الاستكشافي: 

ل عليها كثيرا؛0.3أغلب معاملات الارتباط ينبغي أن تتعدى ) (1 ن كانت الدلالة الإحصائية لا يُعَوَّ  ( ودالة، وا 

د مصفوفة الارتباطات أكبر  (2  ؛ أو صفر تمام (0.00001من )القيمة المطلقة لمُحد ِّ

 Bartlett’s test of Sphericity برتليت   اختبار (3

 (؛KMO) Kaizer-Mayer-Olkinاختبار  (4

 .Measures of Sampling Adequacy (MSA)مقياس كفاية التعيين أو العينة  (5

 ريقة استخراج العوامل مع التعليل؛ثانيا. ذكر ط

 في تحديد عدد العوامل المستخرجة؛ ثالثا. ذكر المحكات التي اعتمدت 

 مع التعليل؛  رابعا. ذكر طريقة التدوير

 . التدوير بعد خامسا. إدراج مصفوفات التشبعات 

 Structuralالنمذجة بالمعادلات البنائية عن طريق الثا: التحليل العاملي التوكيديث

Equation Modeling (SEM) 

 :النمذجة بالمعادلات البنائيةمفهوم  .1

كما ذكرنا سابقا النمذجة بالمعادلات البنائية هي "جُملة طُرُق أو استراتيجيات إحصائية متقدمة في 

حة شبكة العلاقات بين المتغيرات )النماذج النظرية( التي يَفترضُها الباحث،  تحليل البيانات بهدف اختبار صِّ

(. حيث استعملت النمذجة 115 :2012جُملة واحدة بدون تجزيء العلاقات المُفترضة إلى أجزاء" )تيغزة، 

بالمعادلات البنائية في مجالات معرفية وتطبيقية مختلفة منها علم النفس، والتربية، وعلم الاجتماع، والعلوم 

الإدارية والتنظيمية، والعلوم الاقتصادية، وعلوم الحياة )البيولوجيا(، والطب وعلوم التمريض وغيرها )تيغزة،  

2012.)  
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 ة عن طريق المعادلات البنائية:خصائص النمذج .2

تتميز استراتيجيات التحليل القائمة على المعادلات البنائية لاختبار النماذج النظرية بالخصائص التالية  

 (: 2011)تيغزة، 

البنائية تُستعمل لاختبار العلاقات بين المتغيرات من منظور تثبتي أو توكيدي وليس من  أولا: المعادلات 

 و كشفي.منظور استطلاعي أ

المعادلات البنائية اختبار صحة النماذج التي تنطوي في الغالب علاقات بين المتغيرات  ثانيا: تستهدف

 الكامنة. 

 Multipleالاحصائية الأولية والمتقدمة المتعددة المتغيرات التقليدية كتحليل الانحدار المتعدد    ثالثا: الأساليب 

Regression وتحليل التباين المتعدد ،Multiple Analysis of Variance   وغيرها تقوم على افتراض بأن

 المتغيرات المستقلة المستعملة في التحليل لا تنطوي على خطأ القياس. 

من نمذجة أخطاء أو   -على خلاف الطرق الاحصائية المتقدمة الأخرى  -المعادلات البنائية  رابعا: تمكن

فضل عن التباين المشترك )علاقة المؤشر أو المتغير المقاس  تباين المتغيرات المقاسة أو المؤشرات التي ت

 بمتغيره الكامن أو عامله(، وذلك بافتراض وجود علاقة ارتباط أو تغاير بين أخطاء المؤشرات.

المعلومات التي توظف لاختبار صحة النموذج لا تتخذ شكل بيانات خام )الأعمدة تدل على   خامسا: إن

نما تتخذ شكل مصفوفة تباين  المتغيرات المشاهدة أو الم قاسة أو المؤشرات والصفوف تدل على الأفراد(، وا 

 .Variance & Covariance Matrixوتغاير 

المعادلات البنائية هي حزمة من الأساليب الإحصائية القوية والمرنة  سادسا: نمذجة العلاقات باستعمال

لمتقدمة التقليدية مثل تحليل الانحدار المتعدد والشاملة بحيث يمكن اعتبار أن بعض الأساليب الإحصائية ا

 وتحليل التباين المتعدد حالات خاصة من المعادلات البنائية. 
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 المستخدمة في النمذجة البنائية: الأساسية المفاهيم بعض .3

تعتمد النمذجة بالمعادلات البنائية على جملة من المصطلحات المُتَّفق عليها من طرف الباحثين وهي  

 كالآتي:

 :Latent Variables المتغيرات الكامنة  (1

سُميت بهذا الاسم نظرا لغموضها بمعنى صعوبة أو استحالة قياسها بأرقام عددية، فهي متغيرات غير  

 ,Jakobowicz)ملاحظة، ولقياسها يتم اللجوء إلى المتغيرات المُقاسة التي تكون في علاقة مباشرة معها 

2006). 

 :Measured Variablesالمتغيرات المقاسة  (2

هي متغيرات ملاحظة تدعى أيضا بالمتغيرات الجلية أو البارزة، تُستعمَل إلى جانب مجموعة من  

 .(Roussel, 2005)المؤشرات لقياس متغير كامن واحد. وهي متغيرات بالإمكان قياسها بأرقام عددية 

 :Measurement Errors أخطاء القياس (3

س المتغيرات الكامنة، أو المتغيرات مُ ، حيث يمكنها أن تَ وهي الأخطاء الناجمة عن عملية القياس

 .المقاسة

 :Conceptual Model / Theoretical Modelالنموذج النظري أو المفاهيمي  (4

عموما يمكن تعريف النموذج على أنه نمط مفترض للعلاقات الخطية المباشرة وغير المباشرة بين  

مُقاسة(، أو هو نموذج مسار كامل للعلاقة بين مجموعة من  مجموعة من المتغيرات الكامنة والمشاهدة )ال

(. وهذا يعني أن النموذج يُمث ِّل  19: 2007 المتغيرات يُمكن وصفه أو تمثيله في شكل رسم بياني )المهدي،

 شبكة من العلاقات المفترضة بين المتغيرات )أو المفاهيم(، الهدف منه الاقتراب من الواقع ومُحاكاته.
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القياس والذي يهتم بتمثيل علاقة المؤشرات   (: نموذج5 قسمين )شكلويمكن تقسيم النموذج العام إلى 

)تيغزة،  المُقاسة بمتغيراتها الكامنة، ونموذج البنائي والذي يهتم بدراسة العلاقات بين المتغيرات الكامنة ذاتها 

2012). 

تستعمل أشكالا   Structural Model Diagramويتم تمثيل النماذج البنائية من خلال رسوم تخطيطية 

 (.9 بينها )جدولمُتعارف عليها، حيث تُمث ِّل هذه الأخيرة المتغيرات والمسارات أو العلاقات فيما 

 

 

 (Hershberger, 2003): الأشكال المستخدمة في النمذجة البنائية 9جدول 

 فــالوص لــالشك

 
 .المقاسة أو الملاحظة ى المتغيراتيدل عل

وهي  .latent factorsأو  latent variablesيدل على المتغيرات الكامنة  

المتغيرات التي لا تقاس قياسا مباشرا وإنما عن طريق المتغيرات 

 المقاسة.

تدل الأسهم مزدوجة الاتجاه المحدب أو المقعر أو المستقيم على علاقة   

 متغيرين.الارتباط أو التغاير بين 

 تدل الأسهم المستقيمة أحادية الاتجاه على علاقة سببية. 

 
تبادلية )تأثير  الاتجاه على علاقة سببية المزدوجةتدل الأسهم المستقيمة 

 .متبادل(

 الكامنة. للمتغيراتيدل على خطأ القياس  

 .المقاسة للمتغيراتيدل على خطأ القياس  
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 للنمذجة البنائية: النظريةالخلفية  .4

يتكون من مجموعة من   Structural Equations Modelكما ذكرنا سابقا فإن نموذج المعادلات البنائية 

مؤشرات مقاسة، ومتغيرات كامنة، ومن أخطاء القياس. حيث يمكن للمتغيرات المقاسة والكامنة أن تكون  

ومتغيراتها  مستقلة أو تابعة بحسب وضعيتها في النموذج. كما أن طبيعة العلاقة بين المؤشرات المقاسة 

 .1أو مختلطة ال: انعكاسية، تكوينية الكامنة يمكن أن تتخذ ثلاث أشك

مثال توضيحي لنموذج سببي عام يتكون من نموذج قياس ومن نموذج بنائي. حيث  5 يظهر الشكل

  المستقل  ، والمتغير الكامن(Yi)، والمتغيرات الملاحظة التابعة (Xi)يضم كل المتغيرات الملاحظة المستقلة 

(A) التابعالمتغير الكامن ، و (B) ومن أخطاء القياس ، )ie( ( وξ)-  وعليه يمكن التمييز بين نوعين من

 .Structural Model ، ومعادلة نموذج البنائيMeasurement Model المعادلات: معادلة نموذج القياس

يمثل نموذج القياس العلاقة بين المتغيرات الملاحظة ومتغيرها الكامن، بينما يمثل نموذج البنائي  

 Parametersبارامترات مختلف الحيث تسعى البرامج الإحصائية إلى تقدير العلاقة بين المتغيرات الكامنة. 

المعادلات البنائية تقنية إحصائية متعددة، تجمع   هذه المعادلات. وبالتالي فإن النمذجة عن طريقالتي تحويها 

ين  بين نماذج القياس ونماذج البنائية؛ وهذا من خلال تفحص جملة واحدة لمجموعة العلاقات الخطية ب 

 & Hair)المتغيرات الملاحظة ومتغيراتها الكامنة من جهة، وبين مجموع المتغيرات الكامنة من جهة أخرى 

al., 2010). 

  

                                                 
قاسة انعكاسية 1  . المؤشرات Formative Indicators ، ومؤشرات تكوينيةReflective Indicators المفاهيم التي ي راد قياسها قد تحتوي على مؤشرات م 

ي ي سمي أمبريقيا المقاسة الانعكاسية هي المؤشرات الملاحظة )مصدر البيانات كالفقرات مثلا( التي ت وظَّف لقياس المفهوم )مثال مفهوم الرضا المهني الذ

أو المتغير الكامن. ومعنى ذلك أن بالمتغير الكامن(، والتي تلتقي في دلالتها ـ رغم اختلافها الظاهري ـ عند دلالة الرضا في العمل، أي عند دلالة المفهوم 

أزحنا محتوى الرضا من هذه  هذه المؤشرات المقاسة تستمد قسمًا كبيرا من دلالتها ومعناه من دلالة مفهوم الرضا )دلالة المفهوم الذي تقيسه( لدرجة لو

الفقرات شتات، بحيث تكون كل فقرة منفصلة تماما عن   الفقرات )أي لو ثبتنا المفهوم الذي تنتمي إليه هذه المؤشرات المقاسة أو الفقرات(، لأصبحت

تواترة الاستعما ل في قياس الأخرى، ولا يوجد رابط بينها، أي وجود معنى يدل عليه مفهوم الرضا يجمعها؛ ولذلك تسمى بالمؤشرات الانعكاسية، وهي م 

 المفاهيم عبر مؤشراتها المقاسة.
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1 

 
 

 

  

  

                                                 
غم من اعتبارها مؤشرات ت ستعمل في قياس المفهوم، إلا أنها ليست انعكاسا للمفهوم، بل هذه أما المؤشرات المقاسة التكوينية ، فعلى الر

لتي تؤلف المؤشرات هي متغيرات مستقلة فيما بينها غالبا، بمعنى لا تربطها دلالة المفهوم الذي تقيسه، بحيث كل متغير يساهم بمعنى من المعاني ا

نة الاجتماعية الاقتصادية يتكون من عدة مؤشرات مقاسة تتمثل مثلاً في الأجر، ومستوى التعليم، والوظيفة، المفهوم المقاس. مثلا، نجد مفهوم المكا

رغم أن مستواه والسكن. هذه المؤشرات الأربعة ليست مرتبطة فيما بينها، لأن الدخل أو الأجر لا ينسجم مع مستوى التعليم. فقد يكون الفرد تاجرا ثريا 

يكون الفرد أستاذا مرموقا أو عالما رغم أن دخله محدود جدا لا يقارن بدخل التاجر. إذن نجد مفهوم المكانة الاجتماعية الاقتصادية  التعليمي متدن، وقد

المؤشرات  فإن هذه وبالتالي، يستمد دلالته من المعاني التي ي سهم بها كل متغير مقاس )فكرة الدخل، وفكرة التعليم، وفكرة السكن، وفكرة طبيعة الوظيفة(، 

 ية.المقاسة تكون مفهوم الدخل، وليست انعكاسا للدلالة التي يحملها الدخل، فهي إذن مؤشرات تكوين

 (B) 

Y1 

Y2 

Yi 

1e 

2e 

ie 

 تابع متغير كامن مستقل متغير كامن

 نموذج البنائي

 نموذج القياس
 نموذج القياس

 القياسمعادلات نموذج 

 

Xi = λi * (A) + ei 

Yi = λi * (B) + ei 

 ξ 

 معادلات نموذج البنائي

 

(B) = r * (A) + ξ 

 (A) 

X1 

X2 

e1 

e2 

X3 

Xi 

e3 

ei 

λi 

r 

iX مؤشرات مقاسة : 

iY : مؤشرات مقاسة 

iλ معامل ارتباط الفقرة بمتغيرها الكامن : 

ie خطأ قياس المؤشرات المقاسة : 
r معامل الارتباط : 
ξ  : قياس المتغيرات الكامنةخطأ 

 : نموذج سببي عام يضم متغيرين كامنين 5شكل 

 (Najjar, &Najar, 2013) 
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 :الخطوات المنهجية من أجل بناء واختبار النموذج العاملي التوكيدي .5

بناء واختبار نموذج المعادلات البنائية يقودنا بالضرورة إلى اعتماد مقاربة مكونة من مجموعة من  

. حيث وبعيدا عن الاختلاف الذي تعرفه المراجع في تحديد هذه الخطوات Sequentialالخطوات المتتالية 

ها إلا أن مرحلة التحديد  ،  Estimation، ومرحلة التقدير Identification، ومرحلة التعيين Specificationوعَدَدِّ

للنموذج تُمث ِّل الخطوات العامة الأكثر قبولا   Evaluation and Respécificationومرحلة التقييم وا عادة التحديد 

 & Bollen & Long, 1993 ; Schumacker)بين الباحثين في مجال بناء واختبار نماذج المعادلات البنائية 

Lomax, 2004). 

 )شكل  (2012)تيغزة، اعتماد الخطوات التالية  مكنيُ  بناء واختبار النموذج العاملي التوكيديلوعلى العموم 

7) :  

 عامل كامن

3 

Y1 

Y2 

Y3 

6e 

7e 

8e 

 متغير تابع كامن

 متغير تابع كامن

 متغير مستقل كامن

 متغير مستقل كامن

 الشق البنائي للنموذج
Structural Model 

 الشق القياسي للنموذج
Measurement Model 

 الشق القياسي للنموذج
Measurement Model 

 كامنعامل 

4 

Y4 

Y5 

e9 

e10 

 عامل كامن

1 

X1 

X2 

e1 

e2 

 عامل كامن

2 

X3 

X4 

e3 

e4 

X5 e5 

 ( 38: 2011: نموذج سببي عام يضم متغيرات كامنة )تيغزة،  6شكل 
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 :Model Specification أو تحديدهنموذج البناء الخطوة الأولى.  5.1

المناسبة، وقدرة  Conceptual Modelsيُقصد ببناء النموذج توظيف النظريات، والنماذج التنظيرية 

عمليا على   كما يتم تحديد النموذج(. 2012الباحث على التنظير، في تطوير نموذج نظري عاملي )تيغزة، 

مرحلة  ، ثانيا. Path Diagramمن خلال تمثيل العلاقات الخطية Graphicمرحلة بيانية  مرحلتين. أولا.

إلى  تحديد مختلف البارامترات التي نسعىمن خلال  ادخال المعلومات الخاصة بالنموذج في برنامج التحليل

 - Correlation Coefficients معاملات الارتباط - Regression Coefficientsتقديرها: معاملات الانحدار 

وأخطاء   - Factorial Contribution المساهمة العاملية - Covariance Coefficients التغاير معاملات 

 .Measurement Errors (Roussel, 2005) القياس

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 أو تحديدهنموذج البناء 

 تعيين النموذج

تقدير مؤشرات جودة المطابقة 

 للنموذج

تعديل النموذج في ضوء فحص 

 التعديلالبواقي ومؤشرات 

 النموذجبارامترات تقدير 

 الخطوة الأولى

 الخطوة الثانية

 الخطوة الثالثة

 الخطوة الخامسة

 الخطوة الرابعة

 : الخطوات المنهجية من أجل بناء واختبار النموذج العاملي التوكيدي7شكل 
 ( بتصرف2012)تيغزة،  
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 Model Identificationالخطوة الثانية. تعيين النموذج  5.2

تتلخص مرحلة التعيين في الإجابة على السؤال التالي: بناءً على البيانات المتوفرة في العينة المدروسة  

)يرمز لها ب  Sample Variance-Covariance Matrixالتي تتخذ شكل مصفوفة التباين والتغاير للعينة 

Sتباين والتغاير للمجتمع )يرمز لها  (، وبناءً على النموذج العاملي المُفترض الذي تُمثل بياناته مصفوفة ال

دة للبارامترات الحُرة للنموذج (، Σب  ل إلى تقديرات وحيدة مُحدَّ  (2012)تيغزة،  ؟فترض المُ هل يُمكن التَوصُّ

 Model Parameter Estimation النموذجبارامترات تقدير الخطوة الثالثة.  5.3

  -نسعى إلى تقديرها )معاملات الانحدار  مختلف البارامترات التيتتلخص هذه المرحلة في ايجاد قيم 

بحيث أن مصفوفة البيانات   وأخطاء القياس( -المساهمة العاملية -معاملات التغاير -معاملات الارتباط 

(؛ وفي تقدير مدى قرب Sتكون قريبة جدا من مصفوفة البيانات للعينة )( Σ)المشتقة من النموذج 

ولتحقيق هذا الهدف نلجأ إلى  .(Roussel, 2005)ة المطابقة مؤشرات جود المصفوفتين وتطابقهما من خلال 

طريقة من الطرق الإحصائية التي توفرها برامج تحليل البيانات. وفي هذا الصدد تشير المراجع إلى وجود 

العديد من هاته الطرق )ويطلق عليها كذلك دوال التقدير(، حيث يعتمد اختيار طريقة دون الأخرى على  

. ومن هاته الطرق يمكن  (Chin & al., 2008)التوزيع  جملة من الشروط، لا سيما حجم العينة، وطبيعة

 ذكر:

 Unweighted Least Squares (ULS)طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة  ❖

 Generalized Least Squares (GLS)طريقة المربعات الصغرى المعممة  ❖

 Maximum Likelihood (ML)طريقة الاحتمال الأقصى  ❖

 Generally Weighted Least (WLS)نة عموما طريقة المربعات الصغرى الموزو  ❖

 Diagonally Weighted Least (DWLS)طريقة المربعات الصغرى الموزونة قطريا  ❖
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، وأبحاث شوماخر (Baumgartner & Hombourg, 1996)وحسب أبحاث بومغارتنر وهومبورغ 

 Generalizedقنية ، وتMaximum Likelihoodتُعتبر تقنية  (Schumacker & Lomax, 2004)ولوماكس 

Least Squares  الأكثر استعمالًا لتقدير بارامترات النموذج، كونها موجودة في أغلب برامج تحليل البيانات-  

إلا أن الطريقتين تقومان على افتراضين رئيسين: الافتراض الأول أن تكون البيانات ذات مستوى قياس  

د مستمر؛ والثاني أن تكون البيانات ذات توزيعي طبيع . إلا أنه يرى بعض  (Byrne, 2016: 265)ي مُتعد ِّ

  في دراسة أجراها حيث  .(West & al. 1995)الباحثين أن الافتراض الأخير لا يتحقق في غالبية البحوث 

حول  لا بأس بها  مجموعة من الدراسات الإمبريقيةبالاعتماد على  (West, & al, 1995)ويست وزملائه 

ها الباحثون عند عدم تحقق شرط التوزيع الطبيعي المتعدد في ميدان   الصعوبات والمشاكل الناجمة التي يُواجِّ

 النمذجة وكذا الحلول البديلة لتخطي هاته المشكلة، فقد توصلت إلى التالي:

  Chi 1Square -تصبح قيمة مربع كاي متزايد،عندما تصبح البيانات غير طبيعية على نحو . أولاً 

البحث عن مزيد من التعديل   إلىالباحثين  مِّمَّا يدفعكبيرة للغاية.  GLSو MLالمشتقة من تقدير كل من 

والذي يؤدي بدوره في الغالب إلى عدم تمثيل  ، للبيانات  مطابقةلنموذجهم المفترض في محاولة لتحقيق 

ز  النموذج للإطار النظري. هذه النتائج تم تأكيدها كذلك من طرف دراسة ماك كلوم، روزنووسكي، ونيكويت 

(MacCallum, Roznowski & Necowitz, 1992) ودراسة لي ولوماكس ،(Lei & Lomax, 2005). 

تصبح قيمة   المتغيرات(،)حتى في حالة الوضع الطبيعي متعدد  ة صغيركون حجم العينيعندما  .ثانياً 

  إلى الباحثين كذلك  مما يدفعكبيرة للغاية.  GLSو  MLالمشتقة من تقدير كل من  Chi-Square  مربع كاي

والذي قد يؤدي بدوره كما ذكرنا سابقاً إلى عدم تمثيل  ، زيد من التعديل لنموذجهم المفترض البحث عن م

 ,Anderson & Gerbing)النموذج للإطار النظري. هذه النتائج تم تأكيدها كذلك من طرف أندرسون وجربين 

 .(Boomsma, 1982)، وبوسما (1984

                                                 
 عينة من مؤشرات جودة المطابقة في الجزء الموالي.العنوان الخاص ب راجع 1
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 Tuckerلويس  -تاكر زيع الطبيعي المتعدد للبيانات إلى سوء تقدير مؤشر. يؤدي كذلك عدم تو ثالثًا

Lewis Index (TLI) مؤشر المطابقة المقارن ، وComparative Fit Index (CFI)من المؤشرات   . حيث تعتبر

والمساعدة في اتخاذ القرارات. هذه النتائج تم تأكيدها كذلك من طرف مارش، بالا، وماك دونالد الهامة 

(Marsh, Balla, & McDonald, 1988). 

،  أخطاء معيارية منخفضة بشكل ملحوظ رابعا. يؤدي كذلك عدم توزيع الطبيعي المتعدد للبيانات إلى 

مِّمَّا ينعكس على قيم معاملات الانحدار وقيم التباين المشترك ومستوى دلالتها الإحصائية. هذه النتائج تم  

 .(Finch & al., 1997)، ودراسة فينش وآخرون (Chou & al., 1991)تأكيدها كذلك من طرف شو وآخرون 

أو حجم عينة غير  يتمثل أحد الأساليب للتعامل مع وجود بيانات غير طبيعية متعددة المتغيرات 

 ,.Bootstrap (Hancock & Liu, 2012 ; West & alالبوتستراب  في استخدام إجراء يُعرف باسممناسب 

1995 ; Yung & Bentler, 1996).  1982 -1979)إيفرون  طرف من وضعهاتم هذه التقنية (Efron, .  سُل ِّط و

حيث كان لها تأثير كبير على   ،((Kotz & Johnson, 1998لاحقًا من قبل كوتز وجونسون  الضوءعليها 

النتائج  هي أنها تتيح للباحث تقييم ثبات هذه التقنية  الميزة الأساسية في و  .(Byrne, 2016) مجال الإحصاء

ل عليها البارامترات لقيم  ل   .ةمن الدق كبيرةبدرجة  المُحصَّ وهذا من خلال تقديرها من عينات مختلفة )قد يَصِّ

 .(Byrne, 2016)( يتم استخلاصها من العينة الأصلية بطرق إحصائية مختلفة 1000عدد العينات إلى 
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 مؤشرات جودة المطابقة للنموذج الخطوة الرابعة. تقدير  5.4

ل عليها من المرحلة السابقة، أي تقدير مدى مطابقة   تتلخص هذه المرحلة في تأويل النتائج المُحصَّ

مؤشرات جودة  (؛ ويكون من خلال Sلمصفوفة بيانات العينة )( Σ)مصفوفة البيانات المشتقة من النموذج 

 .(Roussel, 2005)تأويل النتائج وقبول النموذج . حيث تُعتبر مطابقة جيدة شرط أساسي لالمطابقة

 المطابقة:جودة عينة من مؤشرات  5.4.1

. 1تشير المراجع إلى وجود العديد من مؤشرات المطابقة يمكن اللجوء إليها لتقدير جودة مطابقة النموذج

م هاته المؤشرات على اختلافها وتباينها إلى   لكن التصنيف الأكثر استخداما وشيوعا هو التصنيف الذي يُقس ِّ

مؤشرات  -Absolute Fit Indicesمؤشرات المطابقة المطلقة ثلاث أصناف أو مجموعات كبرى وهي: 

الافتقار للاقتصاد )المؤشرات مؤشرات تصحيح و  -Comparative Fit Indices المطابقة المقارنة أو التزايدية

 :Parsimony Correction Indices (Kline, 2005 ; Schumacker & Lomax, 2004)الاقتصادية( 

 Fit Indices Absoluteالمجموعة الأولى. مؤشرات المطابقة المطلقة  5.4.1.1

وبين مصفوفة   (S)تقوم بمطابقة النموذج على مستوى عام، أي تُقارن بين مصفوفة بيانات العينة 

 (. ومن أشهرها المؤشرات التالية: 2011تيغزة، ) (Σبيانات التي أنتجها النموذج )

 ؛) 2Chi Square(مربع كاي  ❖

وجذر متوسط مربعات البواقي  Root Mean Square Residual (RMR)البواقي جذر متوسط مربعات  ❖

 ؛Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)المعيارية 

  ؛Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)ذر التربيعي لمتوسط خطأ الاقتراب الج ❖

                                                 
 ؛المؤشرات المعتمدةإلى فقط في الدراسة الحالية  التطرقتم مؤشر، حيث  25 على سبيل المثال AMOS تجاوز عدد مؤشرات المطابقة في حزمة آموس 1

ميَّز ية التي ينبغي استعمالها لعاولمن أراد توضيحات أكثر حول المؤشرات الأكثر ف متغيرات ل"اختبار صحة البنية العاملية لفعليه مراجعة الكتاب الم 

 . (2011" )تيغزة، .الكامنة في البحوث: منحى التحليل والتحقق
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 .Goodness of Fit Index (GFI)مؤشر جودة المطابقة  ❖

 Comparative Fit Indicesالمجموعة الثانية. مؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 5.4.1.2

Fit Indices Incremental 
ن النِّسبي في المطابقة التي  ر مقدار التَحسُّ بها النموذج المُفترض  يَتمتَّعوهي المؤشرات التي تقُد ِّ

 (. ومن أشهرها المؤشرات التالية: 2011)تيغزة،  Baseline model بنموذج قاعدي)نموذج الباحث( مقارنة  

 ؛Comparative Fit Index (CFI)مؤشر المطابقة المقارن  ❖

 ؛Tucker Lewis Index (TLI)س لوي  -مؤشر تاكر ❖

 ؛Normed Fit Index (NFI)مؤشر المطابقة المعياري  ❖

 .Bollen’s Incremental Fit Index (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن"  ❖

Parsimony  (المؤشرات الاقتصادية)للاقتصاد الافتقار المجموعة الثالثة. مؤشرات تصحيح  5.4.1.3

Correction Indices 
الحرة التي   البارامترات وهي المؤشرات التي تختبر حسن المطابقة وخاصية الاقتصاد في استعمال 

 ومن أشهرها المؤشرات التالية:  (.2011تيغزة،  ) المفترض تتطلب تقدير النموذج 

 ؛Normed Chi Square (NC)مربع كاي المعياري  ❖

 ؛ Akaike information Criterion (AIC)محك المعلومات لأيكيك ❖

 ؛Bayes Information Criterion (BIC)محك المعلومات لباييس   ❖

 .Brown- Cudeck Criterion (BCC)محك براون كاديك  ❖
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 . تعديل النموذج المفترض في ضوء فحص البواقي ومؤشرات التعديل الخطوة الخامسة 5.5

النموذج النظري بمطابقة جيدة لأول   يَتمتَّعأنه ناذرا ما  (Roussel, 2005) العديد من الباحثين يؤكد 

مرة، فقد يشكو النموذج من مشاكل موضعية تتعلق ببعض أجزائه أو بارامتراته أو علاقاته، إضافة إلى ذلك 

كما أن تمتع النموذج النظري   -فإن مؤشرات المطابقة لا تزود الباحث بمعلومات تشخيصية حول النموذج 

يخلو من مواطن الضعف. ولمعالجة هذه المشكلة يلجأ الباحثون إلى  بمطابقة جيدة ليس ضمانا على أنه لا 

في تشخيص مواطن الخلل، وتقترح   الخطوة الأولىساهم فحص قيم البواقي، ومؤشرات التعديل، حيث تُ 

ل الإطار النظري الذي في ظ اوهذا طبعً  ،النموذج الثانية التعديلات المُمكِّنة لتحسين من جودة مطابقة

 (.2012 ،)تيغزة  اعتمده الباحث 



 

 

 

 

 منهجية وسياق الدراسة:  الثالثل ـــالفص
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 وعينتهاثالثا. مجتمع الدراسة 
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 تمهيد:

يهدف هذا الفصل إلى عرض المنهجية المعتمدة في الدراسة الحالية من أجل تطوير وبناء أدوات 

مقياس العدالة التنظيمية  منهجية تطوير وبناء القياس. ويتكون من قسمين: حيث سنعرض في القسم الأول 

؛ أما في القسم الثاني فسنتطرق إلى منهجية بناء واختبار Concomitant Scalesوبقية المقاييس التلازمية 

 نموذج معادلات بنائية، وهذا في إطار تقدير صدق وصلاحية مقياس العدالة التنظيمية. 

 أولا. منهجية تطوير وبناء أدوات القياس

مُحيَّن   (Churchill, 1979)ترتكز الخطوات المتبعة في الدراسة الحالية على نموذج شرشيل 

مرحلة  ؛ ,Gerbing & Anderson) 1988)وأبحاث جربين وأندرسون  (Roussel, 2005)بأبحاثٌ روسال 

  ترتكز على تكوين عينة من الفقرات، متبوعة بمرحلة توكيدية تسمح بتقدير الثبات وصدق الأداة  استكشافية

 . (8 )شكل

المرحلة الاستكشافية وتنقسم إلى أربع خطوات: تحديد ميدان البناء، تكوين عينة من الفقرات، جمع   ❖

 البيانات وتصفية أداة القياس.

اني عملية جمع البيانات، تقدير الثبات، تقدير المرحلة التوكيدية وتضم كذلك أربع خطوات: ث ❖

 الصدق، ثم وضع المعايير. 

 معالجة البيانات وتحضيرها للتحليل العاملي: .1

ها  الهدف مند المتغيرات. تعد ِّ مُ  خطوة ضرورية في أي تحليلالخام وتحليلها بيانات الفحص مرحلة  عدُّ تُ 

من أجل الوصول إلى البيانات الفعلية. حيث يتم في هذه   لى البيانات التي تم جمعهاع تسليط الضوءهو 
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  التي تقوم عليها الافتراضات  كذا التحقق منالقيم المتطرفة، و  تحديد تأثير البيانات المفقودة، و  المرحلة تقييم

  .(Hair & al., 2010) متعددة المتغيرات  الأساليب الإحصائية

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

  

 لا نعم

 مقابلات – مراجعة الأدبيات

 حدس...إلخ. - 

 تحليل العاملي الاستكشافي

+ 
 Chronbach 

 تحليل العاملي التوكيدي

+ 
 Chronbach+ Rho (ρ) de Jöreskog 

 تحديد ميدان أداة القياس

 أداة القياس لسياق الدراسة: تكييف

 تعديل وإعادة صياغة الفقرات.. إلخ. -ترجمة
 عينة من الفقرات تكوين

 جمع البياناتل العملية الأولى

 تصفية أداة القياس

 جمع البياناتل العملية الثانية

 تقدير ثبات أداة القياس

 تقدير صدق أداة القياس

 وضع معايير لأداة القياس

ة ــالمرحل

 ةـالاستكشافي

 ة ــالمرحل

 ةــالتوكيدي

صدق التمايزي من ال صدق التقاربي +التقدير ▪

 Fornell & Larker (1981)إجراءات خلال 
 صدق المحك منالصدق النومولوجي+ التقدير ▪

 نموذج سببياختبار خلال 

 هل أداة القياس متوفرة؟

 صدق المحتوى

  + 

 صدق الظاهريال

  (Gerbing &Anderson, 1988): نموذج شرشيل مُعدَّل بأبحاث جربين وأندرسون  8شكل 
 بتصرف  (Roussel, 2005)ومحين بأبحاث روسال 
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 : Data Missingالبيانات المفقودة  1.1

. حيث قد البيانات  تفريغ  عملية بعد  خاصة  ،الباحثين تواجه  ما  غالباً  شائعة بحثية مشكلة المفقودة يمالقِّ  تُعَد 

يلجأ الباحث إلى العديد من   منهجية بطريقة المشكلة تلك معالجة. ولزةتحي ِّ ومُ  دقيقة غير  نتائج  إلى يؤدي وجودها

بحسب طبيعة البيانات المفقودة )فقرات أو بيانات  وهذا  ،مثل حذفها، أو توزيعها، أو استبدالهاالطرق 

 .(Tsikriktsis, 2005; Kline, 1998)شخصية..(، وكذلك بحسب حجمها 

وتختلف الدراسات في تحديد نسبة البيانات المفقودة التي من أجلها يجب على الباحث التدخل؛ حيث  

، بينما  (Schafer, 1999)شايفر  الدراسات مثل بعض  إليها أشارت  التي الصارمة النسب  من %5 نسبة تُعَد 

لمعالجة   %8أما في الدراسة الحالية فقد اعتمدنا نسبة  .%10نسبة  إلى (Bennet, 2001) بنيت  تشير دراسة

 .البيانات المفقودة

 :Outliers Values  القيم المتطرفة 1.2

تُعرَّف القِّيم المُتطرفة على أنها النُقطة الملاحظة البعيدة عن باقي المُلاحظات. وقد يعود سبب وجود 

. كما يُرجعها (Churchill, & Lacobucci, 2004)هاته القيم إلى تَغَيُّر في القياس، أو وجود خطأ تجريبي 

البعض إلى طبيعة العينة العشوائية وتوزيعها. لهذا تُعدُّ خطوة فحص ومعالجة القيم المتطرفة مرحلة هامة.  

لى نتائج غير قابلة للتعميم   حيث قد يؤدي تخطيها إلى عدم صلاحية الاختبارات الإحصائية، وا 

(Tabachnick & Fidell, 2013). 

الدراسة تم استخدام في  (Tabachnick & Fidell, 2013) تباشنخ وفيدل على توصيات  ليه، واعتماداوع

لتحديد والتعامل مع القيم المتطرفة. حيث     2D DistanceMahalanobis "مسافة مهالانوبيس" طريقة الحالية

 لأنها تعطي نتائج أعـم وأدق المتغير القيم المتطرفة أحادية دون  تعددة المتغيرات تطرفة مُ سنتعامل مع القيم المُ 

(Hair & al., 2010). 
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  باستخدام طريقة الانحدار الخطي   2D DistanceMahalanobis مسافة مهالانوبيس"قيم " تم حساب يو 

  مع  1الحرية  قابلة لدرجةالجدولية المُ  Square -Chi"كا" تربيع  ليها حساب قيمة ي، SPSSبرنامج الخاصة ب 

أعلى من   2Mahalanobis D "مسافة مهالانوبيس" حالة ذات قيمة أي فإنوبالتالي . > p 0.001مستوى الدلالة 

 ,Tabachnick & Fidell) متعددة المتغيرات ويجب إزالتهاعتبر قيمة متطرفة تُ الجدولية المحسوبة  القيمة

22013). 

كما يمكن تسهيل عملية معاينة القيم المتطرفة من خلال تمثيلها برسم بياني مثل بيان "رسم الورقة والجذع" 

(Diagramme Tige & Feuille). 

 :Univariate & Multivariate Normalityللبيانات الأحادي والمتعدد اختبار التوزيع الطبيعي 1.3

 عنها  يغفل ما  غالباً  التي الخطوات  أهم من  واحدة للبيانات  الطبيعي التوزيع من  التحقق خطوة تُعَد 

 الدراسة الحالية على أكثر من طريقة للتحقق من طبيعة التوزيع:  اعتمدت  حيث  .ةالدراس إجراء عند  الباحث 

 :Kurtosis & Skewness مقاييس الالتواء والتفلطح 1.3.1

ل عمومًا أن تكون القيم ضمن حدود  ، (2/+2-)بالنسبة لطريقة تأويل قيم الالتواء والتفلطح، فإنه يُفضَّ

 Cramer). في المقابل توصي دراسة كرامر وهوويت (Cameron, 2004)وهذا ما أوصت به دراسة كامرون 

& Howitt, 2004)  ؛ في حين تشير دراسة ويست، فينش، وكوران  (1.96/+1.96-)بأن تكون القيم ضمن حدود

(West, Finch & Curran, 1996) .أما في   إلى أنه لا يوجد مشكلة عندما تتجاوز القيم المطلقة للتفلطح سبعة

                                                 
قابلة لدرجة الحرية فقط والتي تساوي في هذه تكون م المعتمدة الجدولية Square -Chiقيمة "كا" تربيعفإن لعدد من المتغيرات  2D في حالة حساب   1

 الحالة عدد المتغيرات.
 طريقة آلية تسمح بمعاينة القيم المتطرفة، وهذا بالاعتماد على الخطوات التالية: SPSSعمليا يوفر برنامج  2

 حسب عدد مفردات العينة. MAH إدخال متغير جديد في البيانات (1
2) Régression Linéaire   /Distance Mahalanobis 

3) Calculer Variables suivants :  

- Sig_MAH_nbr = 1- CDF.CHISQ (MAH_nbr,dll)  

- Valeur Aberrante = Sig_MAH_nbr < 0.001 

 بيانيا: القيم المتطرفة أما لتمثيل ▪

Menu Analyse /Statistique descriptive/  Explorer : Sélectionner Distance Mahalanobis - Cocher Diagramme Tige & Feuille 

❖ Nombre d’items :dll 

❖  Cumulative Degree of Freedom :CDF 

❖  :CHISQ Q Square Fonction 
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 Critical ها الحرجةمن خلال قيم Skewness & Kurtosisلتواء والتفلطح الا الدراسة الحالية فقد تم تأويل

Ratio 1. 

 : Kolmogorov-Smirnov Testسميرنوف -اختبار كولموغوروف  1.3.2

من أكثر الطرق الاحصائية قوة للتحقق من التوزيع الطبيعي   كولموغوروف وسميرنوفاختبار يعد 

مفردة مثلا، أو كبيرا   30الأحادي للبيانات، شريطة أن لا يكون حجم العينة صغيرا جدا، كأن يكون أقل من 

 .(Hazi & Maldaon, 2015)جدا، حيث تقل حساسيته في الحالتين السابقتين 

 :Purification تصفية أداة القياس .2

مرحلة التصفية تهدف إلى تقليص أداة القياس من خلال حذف الفقرات التي تنقص من جودة القياس  

(Roussel, 2005 : 256). 

 :التحليل العاملي الاستكشافي 2.1

أصبح التحليل العاملي تدريجيا التقنية المعتمدة في المراحل الأولى لتحليل البيانات. هذه المرحلة تسمح  

بحذف الفقرات التي تؤثر على البنية العاملية للأداة. ثم يليها اختبار الثبات )الاتساق الداخلي( من خلال 

 .(Roussel, 2005 : 257)لمزيد من التصفية  Chronbach مؤشر ألفا كرونباخ 

 ات للتحليل العاملي:مة البيانءملا 2.1.1

يسمح بالتحقق من اختلاف مصفوفة الارتباطات عن مصفوفة   Sphericity Testاختبار الكروية 

 ,Jolibert & Jourdan)الوحدة. رفض فرضية العدم يعني أنه يمكن إجراء التحليل العاملي على المصفوفة 

                                                 
 من خلال المعادلات التالية: Excel_2010باستعمال برنامج  Crقيم  تم حساب 1

Critical ratio Skewness = Statistic Skewness / Error Std  

 لتواء مقبول.لاشرط أساسي  SkewnessCr  > 2 –  3قيم  ❖

Critical ratio Kurtosis = Statistic Kurtosis / Error Std  

 أساسي لتفلطح مقبول. شرط KurtosisCr  > 7قيم  ❖
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 Kaizer-Mayer & Olkin of sampling ر وأولكين لكفاية العينةميي -كيزر  . مؤشر آخر هو(297 :2006

ضعيف  (KMO). (Jolibert & Jourdan, 2006: 299)يرتكز على الارتباطات الجزئية بين زوج الفقرات 

قيمة  (Kaizer & Rice, 1974)يعني أن التحليل العاملي للمتغيرات غير مناسب. حسب كيزر ورايس 

  0.5ضعيف،  0.6متوسطة،  0.7هي جيدة،  0.8هي رائعة، تقارب  0.9التي تصل إلى  (KMO)المؤشر 

 .(Jolibert & Jourdan, 2006: 300)فهي غير مقبولة  0.5بائسة أما إذا كانت أقل من  

 . 0.5يجب أن تكون قيمته أكبر من  .العوامل في حدة على متغير كل مساهمة مدى عكست  MSAقيم 

 Singular المنفرد  النوع من كانت  إن المصفوفة نوع إلىتشير   Determinantالمصفوفة د حد ِّ مُ  قيمة

Matrix  أو تختلف عن الصفر تماما  (0.00001)أكبر من . يجب أن تكون قيمته لا أم
1. 

 طرق التحليل العاملي الاستكشافي  اختيار طريقة من 2.1.2

 & Fabrigar, Wegener, MacCallum) فبريغار، فيغنير، ماك كلوم، وستراهام كما ذكرنا سابقا يرى 

Strahan, 1999)  من جهة، وكوستيلو وأوزبورن (Costello & Osborne, 2005) أحسن   من جهة أخرى أن

وطريقة   ،اعة توزيعا طبيعيً وزَّ عندما تكون البيانات مُ  Maximum - Likhoodالنتائج تكون باستعمال طريقة 

 Obliqueاختيار التدوير المائل  -عندما تكون البيانات تبتعد عن التوزيع الطبيعي   ACPالمحاور الأساسية 

Rotation ل اللجوء إل ره افتراض وجود ارتباطات بين العوامل المُكونة للمفهوم. أما إذا كان العكس فيُفضَّ ى  يُبر ِّ

 .Orthogonal Rotation (Jolibert & Jourdan, 2006)التدوير المتعامد 

                                                 
في قضية أثر  » USING SPSS DISCOVERING STATISTICS «صاحب الكتاب المميز في الإحصاء  (Field, 2009)يؤكد فيلد كما ذكرنا سابقا  1

أن التعدد الخطي الخفيف لا يشكل مشكلة بالنسبة للتحليل العاملي عموما، إلا أنه من المهم تفادي التعدد الخطي  علىالتعدد الخطي على التحليل العاملي، 

، وهذا بته من مشكلة التعدد الخطيلا تعاني ال  Principal Components. كما يؤكد أن طريقة المكونات الأساسية Extreme Multicollinearityالأقصى 

 Unweightedطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة  ، وMaximum Likelihood  طريقة الاحتمال الأقصىعلى خلاف الطرق الأخرى للتحليل مثل:  

Least Squares… 
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ل  بهدف التأكد من  Principal Axis Factoring كما اعتمدنا على طريقة المحاور الأساسية النتائج المُحصَّ

 . %50( 0.05)عليها؛ وهذا عند تجاوز نسبة البواقي ذات قيمة أكبر من 

 : Communalityتحليل قيم الشيوع  2.1.3

رتُمث ِّل قيم الشيوع نسبة تباين الفقرة  (Philippeau, 1986)حسب فليبو  من طرف العامل. قيم  المُفسَّ

 (:Roussel, 2005: 264مرجعية إمبريقية التالية تسمح لنا باتخاذ قرار الحذف أو الاحتفاظ بالفقرة )ذُكِّر في 

رتباين الفقرة  يعني   0.80 - 0.65ما بين  -يعني أن التمثيل جيد جدا 0.80من طرف العامل أكبر من  المُفسَّ

فهذا يعني أن   0.40أما إذا كان أقل من  -يعني أن التمثيل متوسط 0.65 - 0.40ما بين  -أن التمثيل جيد 

إلا أنه لأسباب تتعلق بالدلالة النظرية )عدم التأثير على صدق   التمثيل ضعيف وعلينا حذف الفقرة.

مكن للباحث اتخاذ  فقرات( يُ  4إلى  3عد )ل كل بُ شك ِّ اظ على الحد الأدنى للفقرات التي تُ المحتوى( أو الحف

 .(Roussel, 2005) قرار الاحتفاظ بها

 اختيار عدد العوامل  2.1.4

أكبر من  Eigen Valueوتتمثل في الاحتفاظ بالعوامل ذات قيمة الجذر الكامن  Kaizer كيزر قاعدة

 .(Evrard & al., 2009: 402)واحد صحيح 

 & Costello) هي الطريقة المقترحة من طرف كوستيلو وأوزبورن  Kattel scree-testاختبار المنحنى 

Osborne, 2005) ،  تتمثل في الاحتفاظ بالعوامل قبل انكسار المنحنى(Jolibert & Jourdan, 2006). 

 ل عليها:حص  يل البنية العاملية الم  تأو  2.1.5

ذات القيم المطلقة المرتفعة. هذه   Loadingتأويل البنية العاملية يكون من خلال تفحص التشبعات 

؛ (Jolibert & Jourdan, 2006)التشبعات تُمث ِّل المتغيرات الأكثر ارتباطا بالعوامل، حيث تساهم في تفسيرها 
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 ,Roussel)مل محكين امبريقيين وللشروع في تأويل النتائج الذي نهدف من ورائه تصفية أداة القياس نستع

2005): 

 على عدة عوامل؛  0.3حذف الفقرات ذات التشبعات أكبر من  .1

 على أحد العوامل. 0.5حذف الفقرات التي ليس لديها تشبع أكبر من  .2

 :Internal Consistency تحليل التباين )الاتساق الداخلي(تقدير الثبات من خلال  2.2

اقتران التحليل العاملي بتحليل الاتساق الداخلي يسمح باختبار تجانس الفقرات المشكلة للبعد، أي قدرة 

مؤشرات   -. هذا التحليل سيكون لكل بُعد أو عامل(Roussel, 2005)مجموعة من الفقرات على تمثيل البناء 

 :de Jöreskog ρ)( Rho 1و"رو" لجورسكوغ  Chronbach αالثبات المُعتمدة هي ألفا كرونباخ 

قيم مرجعية إمبريقية تم الحصول عليها من خلال الدراسات في   :Chronbach αأولا. مؤشر ألفا كرونباخ 

نعتبر أن قيمة ألفا كرونباخ مقبولة في   (Nunnally, 1967)حسب نونالي  ؛يمكن استعمالها القياسميدان 

؛ أما في المرحلة التوكيدية فينصح بأن تكون قيمة  0.80 - 0.60المرحلة الاستكشافية إذا كانت محصورة بين 

α  0.80تتجاوز (Evrard & al. : 309). 

 .(Hair & al., 2010)بأنها جيدة في كل الأحوال  0.7أكبر من كما يمكن اعتبار قيمة مؤشر ألفا كرونباخ 

                                                 
ي طلق عليه اسم وهذا من خلال مؤشر  )بمعنى آخر الثبات( لتقدير اتساق مفردات )فقرات( المقاييس ةالنمذجة بالمعادلات البنائية طريقأساليب وفر ت   1

 ,Concordance Indice (IC) (Straub, Bourdeau "مؤشر الانسِجام" باسمي عرف كذلك كما  .Composite Reliability (CR) "ثبات المركب"ال

(Gefen, 2004 : 380-427 ; Straub, 1989 : 147-169) بطريقتين: ي قدر؛ و 

 Composite (CR)ثبات المركب طلق عليه في هذه الحالة اسم مؤشر ال، وي  Standardized Dataالطريقة الأولى من خلال البيانات المعيارية  ❖

Reliability:؛ ويحسب من خلال المعادلة التالية 
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   Rhô de Jöreskogوغ كسيجورل "رو"طلق عليه مؤشر ، وي  Unstandardized Dataالطريقة الثانية من خلال البيانات الغير المعيارية  ❖

(Jöreskogρ(  استعمال مؤشر عند مراجعة الأدبيات في هذا الخصوص حيث لاحظناRhô de Jöreskog البحوث أما  -في أغلب البحوث الفرنكوفونية

 .Composite Reliability (CR) الثبات المركب استعمال مؤشرا ما تلجأ إلى غالبً ف أنجلوساكسونية )الأمريكية بالأخص(

❖ ) iλ(.) تشبع الفقرة على البناء )البعد الذي تنتمي إليه : 

❖ )iδ((2-1) : خطأ القياس iλ(( . 
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 Averageبهدف التأكد من جودة ألفا كرونباخ على الباحث تَفحُّص قيم متوسط الارتباط بين الفقرات 

Items Correlation (Roussel, 2005)  ؛ والارتباط التام للفقرات المُصححComplete Items Correlation 

 .(Bearden, Netemeyer & Teel, 1989) إليهوهو ارتباط الفقرة بالبُعد الذي تنتمي 

لا يوجد قيم مرجعية لهذين المؤشرين، لكن نقترح انطلاقا من الملاحظات الإمبريقية أن قيمة متوسط  

)حسب الباحثين   0.5ارتباط الفقرة بالبعد الذي تنتمي إليه أقل من ، وقيمة 0.40الارتباط بين الفقرات أقل من 

ون أعمق؛ حيث يشير العديد من الباحثين في هذا الصدد إلى أن  تأويل ألفا كرونباخ يكالسابقين الذكر(، 

يؤدي إلى تضخيم من قيمة مؤشر   Redundancy Effectعدد الفقرات المرتفع، أو أثر "عدم تمايز الفقرات"

 .(Bollen & Lennox, 1991 ; Tavakol & Dennick, 2011) ألفا كرونباخ

يسمح كذلك باختبار مدى تجانس الأبعاد،   :Rho (ρ) de Jöreskogلجوريسكوغ  "رو "ثانيا. مؤشر 

. ويتم حسابه انطلاقا  (Roussel, 2005)حيث يُعتبر أدق من ألفا كرونباخ لكونه يضم تقديره أخطاء القياس 

وتُكتب معادلته على   في مرحلة التحليل العاملي التوكيدي. (λ)للتشبعات  Amos_20من تقديرات حزمة 

 :1الشكل التالي

 
 

 

 

إن لم يكن  ،  (ρ) "رو" لجوريسكوغ  لا يوجد بالضبط قاعدة عامة لتقدير الاتساق الداخلي عن طريق

البناء   ثبات عتبر أن ؛ حيث يُ (Roussel & al, 2005) ألفا كرونباخ  المرجعية الخاصة بمؤشرتطبيق نفس القِّيَم 

 .(Fornell & Larcker, 1981)حسب الباحثين  0.80أو  0.7 جيد إذا كانت قيمته أكبر من

                                                 
ساوي البناء يتباين ، هلة في حالة المؤشرات المعياريةهذا المؤشر انطلاقا من المؤشرات المعيارية أو غير المعيارية، معادلته تكون س يمكن حساب 1

 . (Roussel, 2005) واحد

❖ ) iλ( الذي تنتمي إليه (.: تشبع الفقرة على البناء )البعد 

❖ Var (ξ).تباين البناء : 

❖ )iδ(خطأ القياس :. 

❖ )iδ(Var ( 2-1: تباين خطأ القياس، ويساوي) iλ(( . 
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 :Validity Estimation تقدير صدق أدوات القياس .3

 ,Pedhazur, & Schmelkin)محاور مختلفةاستعمال التحليل العاملي التوكيدي قد يستهدف ثلاث 

اختبار وجود بنية  المحور الثاني.  -النظري قائم مسبقا  الإطار ن جودة تحسين م . المحور الأول.(1991

دة من طرف حدَّ ة مُ يَ نْ اثبات وجود بُ المحور الثالث.  -نظري من أجل عينات مختلفة إطارى قائمة عل

 . الإطار الأخيرهذا ل الدراسة الحالية في  جَّ سَ تُ  .اسبقً مُ ز نجَ مُ الالتحليل العاملي الاستكشافي 

للحكم على أن أداة القياس صادقة، علينا أن نتأكد من احترام خمسة أنواع )أوجه(  ،في الدراسة الحالية

 صدق النومولوجي.وال -صدق المحك -صدق البناء  -صدق الظاهري   -للصدق: صدق المحتوى 

 : Content Validity صدق المحتوى  3.1

يهدف إلى التأكد من أن الفقرات المختارة تُشك ِّل عينة مُمَث ِّلة لمُحتوى الإطار النظري لميدان البناء  

(Nunnally & Bernstein, 1994).  نقول أن أداة القياس تُحق ِّق شرط الصدق المحتوى )أو أن أداة القياس

 المفاهيم التي نسعى لقياسها. صادقة من وجهة نظر محتواها( إذا كانت تُشك ِّل كل الظواهر أو 

 :Facial Validity صدق الظاهري  3.2

وهو الإجابة على السؤال: هل تُمثل أداة القياس )الفقرات( المُقترحة البناء من وجهة نظر مجتمع  

الباحثين والخبراء؟ صدق الظاهري يُمث ِّل حكم وتقدير الخبراء حول مُلاءمة الفقرات للمفهوم المدروس 

(Hardesty & Bearden, 2004). 

نما كيفية قائمة على مراجعة   تقدير صدق المحتوى وصدق الظاهري لا يرتكز على محكات كمية وا 

فقط الأشكال الثلاثة   -الإطار النظري المرافق للبناء وكذا مراجعة نقدية لبناء الأداة من طرف المختصين 

 الأخيرة للصدق ترتكز على محكات كمية احصائية. 
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 : Construct Validity صدق البناء 3.3

وينقسم إلى الصدق   -فترض يسعى صدق البناء للتأكد من أن الأداة تقيس فقط وبدقة البناء المُ 

 :Discriminant Validity (Jolibert & Jourdan, 2006والصدق التمايزي  Convergent Validityالتقاربي 

197). 

دة قياسات لنفس البناء مُرتبطة جيدا فيما   نقول أن الأداة تُحقق شرط الصدق التقاربي عندما تكون عِّ

بينها؛ ونقول أن الأداة تُحقق شرط الصدق التمايزي عندما تكون قياسات البناء لمفاهيم مختلفة مرتبطة  

 .(Jolibert & Jourdan, 2006: 186)ارتباطًا ضعيفًا فيما بينها 

البناء تتمثل في تقدير  صدق فإن عملية تقدير  (Fornell & Larcker, 1981)وحسب فورنيل ولركر 

لتقديرهما وهي كالتالي   Sequentialمُقاربة تسلسلية  الباحثان قترح ا؛ حيث والصدق التمايزي  صدق التقاربي ال

(Hulland, 1999): 

 أولا. تقدير الصدق التقاربي

 من خلال: ويكون 

إن كانت تختلف عن   Unstandardized Regression Weightالتحقق من قيم التشبعات الغير المعيارية  .1

 ودالة احصائيا(؛  1.96أكبر من القيمة  Student Testلاختبار ستودنت  CRالصفر )قيم الحرجة 

 1لتالية معادلة االمن خلال  Average Variance Extracted (AVE) نسبة التباين المُسْتَخلص تقدير  .2

(Fornell & Larcker, 1981)  "والتي تُعرف كذلك بمؤشر الصدق التقاربي "رو) vcρ( Rho of 

Convergent Validity 

 

𝐴𝑉𝐸(𝜂) =
∑ 𝜆𝑖

2𝑝
𝑖=1

(∑ 𝜆𝑖
2 + ∑ 𝑉𝑎𝑟(𝛿𝑖)

𝑝
𝑖=1

𝑝
𝑖=1 )

 

                                                 
 . (Fornell & Larcker)ولركرفورنيل للباحثين وت نسَب المعادلة كذلك في بعض المراجع 1

❖ ) iλ(.)تشبع الفقرة على البناء )البعد الذي تنتمي إليه : 

❖  )iδ( .خطأ القياس : 

❖  )iδ(Var ( 2-1: تباين خطأ القياس، ويساوي) iλ(( . 
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إذا  في حالة ما AVE  0.45، (Fornell & Larcker, 1981) تعني جيد  AVE ≥ 0.5قيمة مرجعية 

 .(Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003) كانت مقاييس جديدة

من مُرَبَّع الارتباط للمتغير  أكبر ρvc. يتحقق الصدق التمايزي عندما يكون ثانيا. تقدير الصدق التمايزي 

 (.Fornell & Larcker, 1981المَدْرُوس وباقي متغيرات نموذج القياس )

 : Criterion Validity صدق المحك 3.4

يتم التحقق من صدق المحك عندما يكون هناك علاقة احصائية )غالبا ارتباط( بين سُلَّم الذي يَقِّيس  

مَبنية مُسبقا على  (. بحيث تكون هذه العلاقة Jolibert & Jourdan, 2006)البِّناء ومحك خارجي عن البناء 

 . مبريقيةمتِّين أو دراسات إطار نظري إ

 Predictive Validityالتنبؤي فنحن بصدد الصدق  Behavioral في حالة ربط المفهوم مع محك سلوكي

(Evrard & al, 2009) . َّجاهات ربطه مع محك يقيس الات ِّ  أما إذا تم(Opinions)  فنحن بصدد الصدق

 . Concomitant Validityالتلازمي 

قنا إليها في الفصل الثاني، وفي إطار تقدير الصدق المحك، تم طرَّ وعليه، وانطلاقا من الأدبيات التي تَ 

تطوير نموذج نظري عاملي لاختبار العلاقة بين أبعاد العدالة التنظيمية، الصراع التنظيمي، وسلوك العمل 

 :1موضح في الشكل التالي المنحرف كما هو 

  

                                                 
نه لا تم اعتماد في الدراسة الحالية لتقدير الصدق المحك على محكين سلوكيين الصراع التنظيمي وسلوك العمل المنحرف، وهذا لدواعي منهجية، لك 1

 مانع من اعتماد محك واحد فقط.
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 : نموذج العام المُفترض 9 شكل

 
 

 يُلخص الجدول التالي فرضيات النموذج العام:
 

 : فرضيات النموذج العام لتقدير صدق المحك10 جدول

 .ر العدالة التوزيعية سلبا على مستوى الصراع التنظيميؤث ِ ت  
1 

 .ر العدالة الاجرائية سلبا على مستوى الصراع التنظيميؤث ِ ت  
2 

 .ت ؤث ِر العدالة التعاملية سِلبا على مستوى الصِراع التنظيمي
3 

 .سلبا على سلوك العمل المنحرف توزيعيةر العدالة الؤث ِ ت  
4 

 .ر العدالة الاجرائية سلبا على سلوك العمل المنحرفؤث ِ ت  
5 

 .ية سِلبا على سلوك العمل المنحرفالتعاملت ؤث ِر العدالة 
6 
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 : Nomological Validityالصدق النومولوجي  3.5

دق العلاقات المفاهو دق النسيج المفاهيمي  -مية ييُعْرَف بمصطلح صِّ دق الشبكة أو مصطلح صِّ  صِّ

  (؛ حيت يهدِّف الصدق النومولوجي إلى تأكيد تعريف البناء من خلال فحص العلاقات بين 2008)تيغزة، 

 & Jolibert) البِّناء وقياسات أخرى ناتجة مباشرة وبطريقة كُلية عن الجانب النظري الذي يقوم عليه البِّناء

Jourdan, 2006: 189). 

وعليه، وانطلاقا من الأدبيات التي تطرقنا إليها في الفصل الثاني، وفي إطار تقدير الصدق  

نومولوجية لاختبار العلاقة بين أبعاد العدالة  النومولوجي، تم تطوير نموذج نظري عاملي على شكل شبكة

 التنظيمية، الالتزام العاطفي، الثقة في الإدارة، والثقة في المشرفين كما هو موضح في الشكل التالي:

 

 : نموذج العام المُفترض 10 شكل
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 يُلخ ِّص الجدول التالي فرضيات النموذج النومولوجي العام:
 

 : فرضيات النموذج النومولوجي العام 11 جدول

 1 .ا على الالتزام العاطفير العدالة التوزيعية ايجابً ؤثِ ت  

 . ا على الثقة في الإدارةر العدالة الاجرائية ايجابً ؤث ِ ت  
2 

 العدالة التفاعلية ايجابًا على الثقة في الرؤساء.تُؤث ِّر 
3 

 التفاعلية ايجابًا على الالتزام العاطفي.العدالة تُؤث ِّر 
4 

 ت ؤث ِر الثقة في الإدارة ايجابًا على الالتزام العاطفي.
5 

 ت ؤث ِر الثقة في الإدارة ايجابًا على الثقة في الرؤساء.
6 

 
دق التي سيتم تقديرها وكيفية تحقيق ذلك في الجدول التالي:  ويُمكن تلخيص أوجه الصِّ

 
ات المُعتمدة في الدراسة لتقدير صدق أدوات القياس 12جدول  لة المَحكَّ  : مُحص ِّ

 ةـــالطريق ال الصدقــأشك

من طرف  لها مراجعة نقدية، وص الإطار النظري لأداة القياسفح  تَ  صدق المحتوى

نة داة على عينةلأل Prêt Test اختبار قبلي إجراء  -المختصين كوَّ من  م 

 صدق الظاهري  مفردة. 30 -15

 صدق البناء

صدق  ال

 التقاربي

 Unstandardized Regressionقيم التشبعات الغير المعيارية ❖

Weight ؛ تختلف عن الصفر 

سْتخَلص) AVE تقدير قيمة المؤشر ❖  Average نسبة التباين الم 

Variance Extracted )   معادلة من خلالFornell & Larcker (1981) . 

صدق  ال

 التمايزي

رَبَّع الارتباط للمتغير  أكبر AVEيجب أن تكون قيمة المؤشر  من م 

وس وباقي متغيرات نموذج القياس.  المَدْر 

 صدق المحك 
ومحك  الأداةالتحقق من وجود علاقة احصائية )غالبا ارتباط( بين 

 خارجي.

 صدق النومولوجي
وبطريقة ك لية فحص العلاقات بين البنِاء وقياسات أخرى ناتجة مباشرة 

 عن الجانب النظري الذي يقوم عليه البنِاء.
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 ثانيا. الخطوات المنهجية لتطوير واختبار نموذج المعادلات البنائية

 (:10 البنائية )شكلهذا الجزء يُمثل الخطوات المنهجية لبناء واختبار نموذج المعادلات 

 . سبقاوتوضيحها مُ مختلف المراحل تم شرحها 

ل عليها من خلال نموذج المعادلات البنائية يسمح لنا بتقدير جودة وحُسن مُطابقة  تأويل نتائج  المُحصَّ

 .1النموذج للبيانات الإمبريقية. مطابقة جيدة دليل على الصدق الداخلي للنتائج 

يتم من خلالها تقدير المطابقة: للنموذج   Sequentialتحليل النتائج سيكون على عدة مراحل متسلسلة 

 ثم النموذج البنائي.   -نموذج القياس   -العام

 جودة المطابقة للنموذج العام -الخطوة الأولى .1

ويكون من خلال مؤشرات المطابقة المختلفة، وقد تم اختيار في الدراسة الحالية أربع مؤشرات من كل 

حيث ؛ (Roussel, 2005)صنف، وهي المؤشرات الأكثر استعمالا في البحوث )لقلة تأثرها بحجم العينة( 

 لها. الأمثل Optimal Range Valuesىدَ م المَ يَ قِّ هاته المؤشرات و  13 يعرض الجدول

 جودة المطابقة لنموذج القياس -الخطوة الثانية .2

موازاة مع تقدير النموذج العام، نهتم بتقدير نموذج القياس من خلال تقدير الثبات، تقدير صدق البناء  

  ودرجة جودة المطابقة لنموذج القياس. 

                                                 
الات سِاق الداخلي لعملية البحث أي  ثلاث محاور أساسية. المحور الأول. علىعمومًا يرتكز   Interne Validityيرى الباحثون أن الصدق الداخلي للبحث 1

خطَّط البحث فترَض أن تقَِيسَها، ومدى اعتمادها المحور الثاني.  -مَدى ات سِاق م  صدق أدوات القياس وي مث ِل ق درَة هذه الأخيرة على أن تقَِيس المفاهيم الم 

رافِقةَ لها صرامة عملية البحث وتتمث ل في الشروط الت ِقنيَة لِجَمع البياناتالث. المحور الث -على الجانب النظري  & ,Allard-Poesi) والاستدلالات الم 

Perret, 2014; Avenier, &Gavard-Perret, 2012) . 
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 : المؤشرات المعتمدة في الدراسة مع قيم المدى الأمثل 13جدول 

 المراجع المثلىقيم المدى  المؤشرات 

 مؤشرات المطابقة المطلقة

2 

 )مربع كاي(

ق عليه لتأثره بحجم العينة،  عل  ا لا ي  عمومً 

 ستعمل لحساب مؤشرات المطابقة الأخرى ي  
 

GFI 

 المطابقة()مؤشر حسن 
 0.9أكبر أو يساوي 

(Bentler &Bonett, 1980 

;Pedhazur & Schmelkin, 

1991) 

SRMR 

 )مؤشر جذر متوسط مربعات البواقي المعيارية(
 (Roussel, 2005) 0.1حتى  يقبل 0.05أقل أو يساوي 

RMSEA 

 (Roussel, 2005) 0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من  (الاقترابالجذر التربيعي لمتوسط خطأ )

 مؤشرات المطابقة التزايدية

CFI 

 )مؤشر المطابقة المقارن(
 (Bentler &Bonett, 1980) 0.9أكبر أو يساوي 

TLI 

 لويس( -)مؤشر تاكر
 (Hair & al., 1998) 0.9أكبر أو يساوي 

NFI 

 )مؤشر المطابقة المعياري(
 (Bentler &Bonett, 1980) 0.9أكبر أو يساوي 

IFI 

 (المطابقة التزايدي "لبولن" مؤشر)

 مؤشرات المطابقة الاقتصادية

2 Normé  (2 /df ) 

 )كا تربيع المعياري(
 3وإن أمكن أقل من  5أقل من 

(Pedhazur & Schmelkin, 

1991) 

AIC 

 )محك المعلومات لأيكيك(
نموذج الحر )أو المشبع(، أو  الأقل من قيمة  

 النماذج. الأقل في حالة المقارنة بين 
(Roussel, 2005) 

BCC 

نموذج الحر )أو المشبع(، أو  الأقل من قيمة   (محك براون كاديك)

 الأقل في حالة المقارنة بين النماذج 

(Schreiber, & al., 2006  ،

 BIC ( 2011، ذكر في تيغزة

 )محك المعلومات لباييس(

 

 جودة المطابقة للنموذج البنائي -الخطوة الثالثة .3

مطابقة نموذج العام ونموذج القياس تأتي مرحلة تقدير نموذج البنائي، وتتمثل في تفحص   بعد تقدير

 العلاقات بين المتغيرات الكامنة إن كانت دالة احصائيا )تختلف عن الصفر(، وهذا من خلال:
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 ودالة احصائيا. CR   1 1.96قيم الحرجة  Test Studentاختبار ستودنت  (1

(؛  1+ 1-)قيمها تتأرج ما بين  Regression Weight Standardizedنتفحص معاملات الانحدار المعيارية  (2

 & Hair) 2والعكس صحيح  1نعتبر أن قوة الارتباط قوية ما دامت القيمة المطلقة لهذا المعامل تقترب من 

al., 2010). 

رتقدير نسبة التباين  (3  ,Bentler)من طرف العلاقات الخطية   uaredSqR (2R) المستقلةللمتغيرات  المُفسَّ

 المتغير التابع. ساهمة في تفسير المستقلة ممرتفعة كلما كانت المتغيرات  2R؛ كلما كانت (1989

 أويل نتائج وامكانية تعديل النموذج:ت .4

 :(Hair & al., 1998)تأويل النتائج يهدف إلى الإجابة على عدة أسئلة 

 تأكيدها؟ وهل هي دالة احصائيا؟هل العلاقات النظرية تم  ❖

 في حالة وجود نماذج نظرية منافسة لنموذج الدراسة هل تقدم توضيحات اضافية للعلاقات؟ ❖

 النظري المعتمد في الدراسة؟  الإطارهل العلاقات التي يمثلها النموذج تتماشى مع  ❖

 ج النظري. مسألة إعادة التعيين سَتُطرح في حالة أردنا تحسين مطابقة البيانات للنموذ 

 النمذجة باستعمال للمفهوم المختلفة البنيات بين المقارنة استراتيجيات خدامباست الصدق تقدير 4.1

 :Structural Equation Modeling (SEM)  البنائية بالمعادلات

وفرها التحليل العاملي  فاضلة بين النماذج المتنافسة من أفضل الاستراتيجيات التي يُ عتبر طريقة المُ تُ 

نية المفهوم،  بُ (، حيث تقوم على اختبار جودة مطابقة عدة نماذج متنافسة تتعلق بِّ 2017التوكيدي )تيغزة، 

 ; Fabrigar & al., 1999)ا من النماذج الأخرى حة أو صدقً ل بينها، وتنتهي إلى النموذج الأكثر صِّ اضُ فَ وتَ 

Roussel, 2005) على أساس مؤشرات المطابقة، وهذا باتباع  تنافسة بين النماذج المُ فاضلة تتم عملية المُ . و
                                                 

 & Kurtosisلمؤشرات الالتواء والتفلطح  (Cr)لا علاقة لها بِقِيمَ الحرجة  Student Testالم حصَّل عليها من اختبار ستودنت  (Cr)القيم الحرجة  1

Skewness. 
جيدة، أما  (0.4)+جيدة جدا، ت قارب  (0.5)+عمومًا أكبر أو تساوي  (λ)يتم تفحص معاملات الانحدار المعيارية كذلك لنموذج القياس، حيث ت عتبر قيمة   2

 . (Hair & al., 2010)فهي مقبولة  (0.3)+إذا كانت تساوي 
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الخطوات التالية: أولا. يُستبعد من المنافسة كل النماذج التي تفتقر إلى جودة المطابقة إن وجدت، والإبقاء  

  المعياري  قارنة بينها باستعمال الفروق بين قيم مؤشر مربع كايثانيا. تليها عملية مُ  -تكافئةعلى النماذج المُ 

)2Normed Chi Square (والأفضل بين قيم مؤشر المطابقة محك المعلومات لأيكيك . Akaike

information Criterion (AIC)  ُعتبر هو  ، حيث النموذج الذي يحتوي على أصغر قيمة لهذا المؤشر ي

 .(2017)تيغزة،  النموذج الأفضل من غيره من النماذج المتنافسة 

 لمؤشرات المطابقة في الدراسة الحالية: منظورنا 4.2

ة المكانة التي تُولَى لمؤشرات  ــــيَ بِّ سْ هم التأكيد حول نِّ من المُ حيث يرى أنه  Roussel (2002)نتفق مع 

ن؛ المطابقة كانت تُعتبر مرحلة قائمة بذاتها في خطوة اختبار نموذج نظري، إلا أنها لا تُعدُّ الأهم.   حتى وا 

ل إليها؛  ولًا وقبل كل شيء للمعنى الذي يحمله النموذج، وليس لدرجة المُ فالأولوية تُعطى أ طابقة التي تَوَصَّ

لُه النموذجالبمعنى آخر، لا يتعلق الأمر بالسعي وراء المُطابقة على حساب  في رأينا،   -معنى الذي يَحمِّ

)أو جيدة جدا( لكن نموذج ذو تأصيل نظري متين، مع مطابقة معُتدلة أفضل من نموذج ذو مطابقة جيدة 

س له رق المعادلات البنائية: وهو المعنى الحقيقي لطُ  ؛ مع تأصيل نظري ضعيف تأكيد نموذج نظري مؤَُسَّ

ساعدة لاتخاذ القرار وليس الغاية  وعليه فإن مؤشرات القياس عليها أن تكون فقط أدوات أو وسيلة مُ . مسُْبقًَا

 .في حد ِّ ذاتها

 :Bootstrap Technic  إعادة المعاينة البوتسترابج تقنية طريقة تأويل نتائ 4.3

ل عليها يكون من خلال  البارامترات نتائج قيم  ودقة تقييم ثبات كما ذكرنا سابقا،  إعادة تقنية المُحصَّ

عينة يتم استخلاصها من العينة   500ب   Amos_20)تم تحديد عدد العينات في برنامج  Bootstrap المعاينة

 BCإن كانت دالة احصائيا أم لا، وتَفَقُّد مجالات الثقة ) البارامترات الأصلية(، وتتمثل في تَفحُّص قيم 

= 95%LevelConfidence   1( إن كانت تحوي على قيمة الصفر أم لا
(Byrne, 2016). 

                                                 
 عدم وجود بيانات مفقودة. Bootstrapعملياً تشترط تقنية البوتستراب  1
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 ثالثا. مجتمع الدراسة وعينتها

 أو البحث، مشكلة موضوع شكلون يُ  الذين فراد الأ  جميعهدف في الدراسة الحالية ستَ ل المجتمع المُ مث ِّ يُ 

 الدراسة مجتمع ن تكوَّ  عليهو  ة. الدراس نتائج عليها  معم ِّ ن  أن  إلى  سعىن  التيبها، و  العلاقة ذات  العناصر  جميع 

والبالغ عددهم   2018/2019جميع الممرضين العاملين بالمركز الاستشفائي الجامعي لمدينة وهران لعام  من

 مصلحة.  54ين على مختلف مصالح المؤسسة الاستشفائية البالغ عددها عِّ زَّ وَ ض وممرضة مُ مر ِّ مُ  2260

إلى القطاع الحكومي وهو قطاع خدماتي تسري عليه قوانين  ينتمي مجتمع الدراسة  ويجدر الإشارة إلى أن

 . القطاع العاموتشريعات 

 ،هاجمعُ  المطلوب  البيانات  مصدر ختبارات الا عليها جري نُ  التي الدراسة عينة عدُّ تُ من جهة أخرى، 

 وعمل بأكمله المجتمع على  العينة  تلك نتائج تعميم ن مكِّ يُ  بحيث  ،تمثيل أفضل المجتمع لعناصر لةث ِّ مَ ومُ 

ين  عِّ وزَّ وعليه تتمثل عينتي الدراسة الحالية الأولى والثانية في الممرضين المُ  .المجتمع معالم حول استدلالات 

 . وقد اعتمدنا في الدراسة على أسلوب المعاينة العشوائية البسيطة. المؤسسة الاستشفائيةمصالح على مختلف 

 Second Generationمن الجيل الثاني الاحصائي طُرق التحليل وبما أن الدراسة الحالية قائمة على 

Method of Analysis 1 2009أكثر الأساليب دقَّةً واستعمالًا في العلوم الاجتماعية ، وهي (Evrard, كان من .

سواء كان التحليل العاملي الاستكشافي أو التحليل العاملي   وافتراضات حجم العينة؛شروط المهم تحقيق 

ن خمسة  وفي هذا الخصوص يُنصَح أن تكون النسبة بين عدد الأفراد إلى عدد الفقرات لا تقل ع  التوكيدي.

ن كان يُ  100أفراد لكل متغير. وبأن العينة التي حجمها  ل أن تكون العينة الإجمالية  فضَّ فرد تعتبر مقبولة، وا 

  15أفراد لكل متغير مقاس( أو  10) 1إلى  10. كما أن بعض المراجع توصي باستعمال نسبة فرد فأكثر 200

                                                 
حصائية يُصنَّف التحليل العاملي التوكيدي ضمن الأساليب الإحصائية من الجيل الثاني، أما التحليل العاملي الاستكشافي فيصنف ضمن الأساليب الإ 1

 من الجيل الأول.



 
99 

مُفردة، أما حجم العينة   250 على ما ورد كان حجم العينة الأولى وبناءً . (Hair & al., 2010)فردا لكل متغير 

 مُفردة. 310الثانية فقد بلغ 

 :أداة جمع البيانات ومناقشتهارابعا. 

ونظرا  البيانات اللازمة، جمع عملية في Questionnaire الاستبانة علىبما أن الدراسة الحالية تعتمد 

مثل أن   اعتماد جملة من الشروط والمعايير لاختيار الأدوات المناسبة ا علينالأهمية عملية القياس كان لزامً 

ها لسياق الدراسة، سُمعَة وجَوْدَة خصائص وملاءمتهاقدر الإمكان،  دراسات عالميةمن  تكون المقاييس

 لأقسام بالنسبة أما ووضوح فقراتها. هاطولر صَ وقِّ ، القائمة عليها ، صلابة القاعدة النظريةالسيكومترية

 أربعة أقسام:  إلى مقسَّ فتُ  الاستبانة،

 . ر القسم الأول الجهة المستهدفة من الاستبانة )خاص بالممرضين( والهدف من توزيع الاستبانةظهِّ يُ 

أما القسم   -ظهر القسم الثاني طريقة الإجابة وكذا النقاط الهامة التي على المجيب الاطلاع عليها بينما يُ 

مهنة، المصلحة، وعدد لديموغرافية والمتمثلة في الجنس، الحالة العائلية، الالثالث فيحتوي على المتغيرات ا

)من تأليف الباحث(  ، بداية بمقياس العدالة التنظيميةالمقاييسأما القسم الأخير فيحتوي على  -سنوات العمل

عتمادها في  ، )الهدف منها ا Concomitant Scalesإضافة إلى مقاييس تلازميه  وهو مقياس الدراسة الحالية؛ 

مقياس الالتزام  نماذج بنائية مع مقياس العدالة التنظيمية لتقدير صدق المحك وصدق النومولوجي(؛ بداية ب

العاطفي، مقياس الثقة في الإدارة والثقة في المشرفين، وانتهاء بمقياس مستوى الصراع التنظيمي وسلوكيات  

الخماسي في تقسيم مستويات  Likertأسلوب ليكرت  العمل المنحرفة. وهنا لا بد من الإشارة أننا اعتمدنا 

وفي ما يلي عرض لهاته المقاييس مع   .(Roussel, 2005) الأجوبة لما له من مزايا في الجانب الإحصائي 

 . (14 الجدولخصائصها السيكومترية )كل هذه المقاييس ومصادرها تم تلخيصها في 
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 :Affective Commitmentمقياس الالتزام العاطفي  .1

 & Allen & Meyer (Meyer & Allen, 1987 ; Allenلقياس متغير الالتزام العاطفي تم اختيار مقياس  

Meyer, 1990) 1مترجم (Colle, 2006)الأداة من أكثر المقاييس استعمالا في هذا  اته. بفقراته الثمانية تُعد ه

 الخصوص.

 مترجم إلى اللغة الفرنسية : مقياس الالتزام العاطفي 14 جدول

 (Meyer &Allen, 1987; Allen &Meyer, 1990) 

01 Je serai très content(e) de passer le reste de ma carrière avec cette entreprise. 

02 J’éprouve du plaisir à parler de mon entreprise à des gens de l’extérieur. 

03 
Je ressens vraiment les problèmes de cette entreprise comme s’ils étaient les 

miens. 

04 
Je ne pense pas pouvoir aisément m’attacher à une autre entreprise de la même 

façon que je le suis envers celle-ci. 

05 Je me sens comme « un membre de la famille » dans cette entreprise. 

06 Je me sens liés(é) à cette entreprise de façon émotionnelle. 

07 Cette entreprise signifie énormément pour moi sur le plan affectif. 

08 Je ressens un sentiment d’attache puissant envers mon entreprise. 

 
  

                                                 
 .سخ مترجمة باللغة الفرنسيةوفر أساتذة متخصصين في هاته اللغة، دفعنا إلى اعتماد ن  اللغة الإنجليزية لمقاييس الدراسة وعدم ت 1
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 :Trust in Managementمقياس الثقة في الإدارة  .2

 Gabarroر الثقة في الإدارة وقع الاختيار على مقياس تغي ِّ من بين المقاييس التي اطلعنا عليها لقياس مُ 

& Athos (1978)  مترجم(Ikram Nasr, 2003)اعتمدت في عدة دراسات عالمية  الأداة بفقراتها السبع  اته. ه

رت قيمة د ِّ ؛ حيث قُ Aryee, S., Budhwar, P., & Xiong Chen, Z. (2002)من بينها الدراسة الشهيرة للباحثين 

 .(15)جدول  0.84معامل ألفا كرونباخ ب 

 

 : مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في الإدارة( مترجم إلى اللغة الفرنسية 15 جدول
 (Gabarro &Athos, 1978) 

01 Je pense que la direction de l’entreprise me traite équitablement. 

02 Je fais entièrement confiance à la direction de mon entreprise. 

03 En général, je crois que les motifs et les intentions de la direction de 

l’entreprise sont bons. 
04 La direction de l’entreprise est ouverte et franche avec moi. 

05 Je m’attends au fait que la direction de l’entreprise me traite d’une 

manière cohérente et prévisible. 
06 La direction de l’entreprise n’est pas toujours honnête et sincère. 

07 Je pense que la direction de l’entreprise est d’une grande intégrité. 
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 : Trust in Supervisorsمقياس الثقة في المشرفين  .3

 ,Ikram Nasr) مترجم Tyler, R. (1994)ر الثقة في المشرفين فتم اختيار مقياس تغي ِّ أما بخصوص مُ 

مع ألفا كرونباخ يساوي   Tyler & Degoey (1996)لت في دراسة عمِّ استُ الأداة بفقراتها الثمانية  اتهه .(2003

 .(16)جدول  0.93

 
 (Tyler, 1994): مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في رؤساء العمل( 16 جدول

01 Essaie d’être équitable à mon égard. 

02 Essaie de prendre en compte mes besoins. 

03 Est honnête dans ce qu’il/elle dit. 

04 Fait tous pour être équitable à mon égard. 

05 Ne fait jamais des choses malhonnête ou non convenable. 

06 Me donne les véritables raisons de ses décisions. 

07 Se comporte honnêtement et d’une manière éthique avec moi. 

08 Montre un intérêt réel pour agir équitablement avec moi. 
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 : Organizational Conflictمقياس الصراع التنظيمي  .4

(. ويجدر الإشارة أنه رغم أن  2006مستوى الصراع التنظيمي فتم قياسه بمقياس العتيبي )فيما يخص 

)جدول   ناسب الدراسة الحاليةالأداة اعتمدت في دراسة غير منشورة إلا أنها بفقراتها الست وجدناها تُ  اته ه

17) . 

 ( 2006: مقياس مستوى الصراع التنظيمي )العتيبي،  17 جدول

 01 .العمل حول الإدارات بين اختلِاف يوجد

 .الوظيفية المَهَام أداء كيْفِيَة حول العاملين بين اختلِاف يوجد
02 

 .العمل بخصوص خلافاتهِم بسبب العاملين بين توت ر ينشأ
03 

 .الإدارات داخل والمرؤوسين الرؤساء بين توافق عدم يوجد
04 

 .العمل بسبب البعض لبعَضِهم ارتياحِهم عدم العاملون ي خفِي
05 

م  .العمل خلافات بسبب العاملين بين الشخصية العلاقات تتأزَّ
06 

 

 : Deviant Work Behaviorمقياس سلوك العمل المنحرف  .5

ر شِّ . نُ Mulki, Jaramillo & Locander, (2006)ر سلوك العمل المنحرف بمقياس تغي ِّ وأخيرا تم قياس مُ 

ن من سبع فقرات باللغة الإنجليزية. هذا المقياس تم اختياره  كوَّ مُ  . Journal of Business Researchفي مجلة 

 1المرغوبية الاجتماعية  قد يضم أخطاء من نوع المتغير بعناية من بين مجموعة من المقاييس، وهذا نظرا لأن

Social Desirability Effect  (18)جدول. 

  

                                                 
❖ 

: وهو أكثر الأخطاء انتشارًا وتأثيرًا على نتائج القياس، حيث ت شير العديد من الدراسات Social Desirability Effectأثر المرغوبية الاجتماعية  1

خرين عند التعبير عن فكرته، هذا الأخير ي غي ِر من إجابته بما يتناسب مع ما لم جيب يَخَاف من رَدَّة فِعل الآفي هذا الخصوص أنَّه إذا كان الفرد ا

حيط. ن ه مقبولاً من طرف الم   يضَ 
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 (Mulki, Jaramillo, &Locander, 2006): مقياس سلوك العمل المنحرف 18 جدول

1 I spent too much time fantasizing or daydreaming instead of working. 

2 I have taken longer break than is acceptable at my workplace. 

3 I called in sick when I was not. 

4 I neglected to follow my boss's instructions. 

5 I intentionally worked slower than I could have worked. 

6 I came in late to work without permission. 

7 I put little effort into my work. 

 

 . الاستبيانيوضح الجدول التالي مجموعة المقاييس التي يضمها 

 : الهيكل العام للاستبيان 19جدول 

 اسم المقياس عدد الفقرات المتغيرات

 من تصميم الباحث 31 العدالة التنظيمية

 Meyer &Allen, 1987; Allen & Meyer (1990) 08 الالتزام العاطفي

 Gabarro & Athos (1978) 07 الإدارة الثقة في 

الثقة في رؤساء 

 العمل
08 Tyler (1994) 

 ( 2006)العتيبي  06 الصراع التنظيمي

سلوك العمل 

نحرِف  الم 
07 Mulki, Jaramillo & Locander (2006) . 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ــ  ــالب  التطبيقــي: الجــــانب ثانـــيـاب الــــ
 



 

 نتائج الدراسة ومناقشتها: الفصـــل الرابع
І .نتائج الدراسة الأولى 

 
 تمهيد 

 أولا. مقياس العدالة التنظيمية 
 ثانيا. مقاييس التلازمية

 
 

П.  نتائج الدراسة الثانية 
 فقرة 19نموذج  -العدالة التنظيمية 
 فقرة 27نموذج  -العدالة التنظيمية 

 المفاضلة بين النموذجين
 تقدير صدق وثبات مقياس العدالة التنظيمية 

 أولا. تقدير الصدق المحك
 ثانيا. تقدير الصدق النومولوجي 

 مناقشة النتائج
 التوصيات والاقتراحات في ضوء النتائج

 حدود الدراسة 
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І .الأولى الدراسة نتائج 

 تمهيد:

فْق نموذج شرشيل   يتضمن هذا الفصل عرضًا مُفصلًا لتحليل البيانات للعينة الأولى والثانية وِّ

Churchill .والأساليب الإحصائية المُصاحبة له ، 

 Justice Organizationalأولا. مقياس العدالة التنظيمية 

 : Conceptual Definitionتحديد ميدان أداة القياس  .1

صة لتعريف ميدان البناء، أي الت مرحلة  طرُّق إلى المفاهيم النظرية  ََ تحديد ميدان أداة القياس مُخصَّ

نة . هذه المرحلة تم  (Roussel, 2005) لأداة القياس وتحديدها تحديدا دقيقا من خلال مراجعة الأدبيات  المُكوَّ

 التطرق إليها في الفصل الثاني من الدراسة. 

 : Items Sample Generationتكوين عينة من الفقرات  .2

ظهار وتمثيل مختلف  مكن من الفقرات القادرة على إأكبر عدد مُ  تكوينفي هذه الخطوة تتمثَّل 

وانطلاقًا من مراجعة بعض  ولتحقيق هذا الهدف  -1هوم العدالة التنظيمية )القواعد والإجراءات(خصائص مف

بعض  إلى صياغة ، وهذا في حدود الاستطاعة، تمَّ اللجوء إما 2ت المختلفةالمقاييس المُتوفرة في الأدبيا

ة مُسبقًا من طرف باحثين)مثل فقرات بُعد العدالة التوزيعية( فقرات ال )مثل  ، أو استعمال فقرات لمقاييس مُعدَّ

،  لسياق الدراسة من خلال ترجمتِّها  ، وهذا طبعًا بعد تَكيِّيفِّهافقرات بُعد العدالة الإجرائية والعدالة التفاعلية(

  . وتعديلها وا عادة صياغتها
                                                 

 .أو القانون ناسبة تمَّ تكوين وصياغة أكثر من فقرة لوصف الإجراءبِهدفَ الحصول على مجال لاختيار الفقرات الم   1
 ع على المقاييس الخاصة بالدراسات التالية:تم الاطلا 2

Niehoff & Moorman (1993)- Colquitt & al. (2001)- Colquitt & Rodel (2015)- Brockner, Wiesenfeld, & Martin, 1995;  

Scarpello & Jones (1996)- Sweeney & McFarlin (1997)- lee (2000)- Tremblay, Michel, Philippe & Gilles (2000)- Ruder & Gary 

 . Price & Mueller (1986)فهرس فقرات الخاص بالعدالة التنظيمية للباحثين على  اطلعناكما  -   (2003)
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 :Distributive Justice Dimension بعد العدالة التوزيعية 2.1

لتمثيل قاعدة الإنصاف، المساوات  (20 فقرات )جدوللقياس بعد العدالة التوزيعية تم استعمال سبع 

 وقاعدة الحاجة.

 واجراءات العدالة التوزيعية والفقرات التي تصفها  : عمليات 20جدول 

 نوع العدالة
اسم العمليات 

 والإجراءات 
 فقرات التي تقيس العمليات والإجراءات ال

 التوزيعية

 الإنصاف .4
Equity 

هد الذي أبَْذ له.1  . الامتيازات التي أحَص ل عليها من عملي تعَكِس الج 

 والتدريب الذي أتمَتَّع به.. يتَناَسب راتِبي مع مستوى التعليم 2

ض لها 3 . الامتيازات التي أحص ل عليها من عَمَلِي تتَناَسب مع الضغوط التي أتعَرَّ

 في عملي.

 المساواة .5
Equality 

قارنة بما يَحص ل عليه زملائي داخل 4 . أشْع ر بِعداَلة ما أحَص ل عليه من عملي م 

 المؤسسة.

قارنة بما يَحص ل عليه زملائي في . أشَْع ر بِعداَلة ما أحص ل عليه 5 من عَمَلِي م 

مَاثلة.  مؤسسة أ خرى م 

. يقوم رؤساء العمل بتوزيع أعَْباَء العمل )المهام الوظيفية( على العاملين بأسلوب 6

تحََي ِز.  موضوعي وغير م 

 الحاجة  .6
Need 

 . الامتيازات التي أحَص ل عليها من عَمَلِي تتنَاسب مع احْتيِاجاتي.7

 

 :Procedural Justice Dimension بعد العدالة الاجرائية 2.2

لتمثيل إجراءات عمليات التحكم   (22-21 :فقرات )جدول 10لقياس بعد العدالة الاجرائية تم استعمال 

جراءات التمثيل والأخلاق.   ومراقبة القرار، إجراءات الات ِّساق وعدم التحيز، إجراءات الدقة والتصحيح، وا 

 

 : عمليات واجراءات العدالة الإجرائية والفقرات التي تصفها 21جدول 

 فقرات التي تقيس العمليات والإجراءات ال اسم العمليات والإجراءات  نوع العدالة

 الاجرائية

 عملية التحَك م .1
Process Control 

ؤسَائِي في العمل8  قبل رأيهَ كل عامِل ي بْدي أن على . يَحرِص ر 

 .بالعمل الخاصَّة القرارات ات ِخاذ

 مراقبة القرار  .2
Decision Control 

. لدى العامِل الف رصَة للتعبير عن رَأيِْه بشَِأنْ الإجراءات والقوانين 9

طَبَّقةَ في المؤسسة.  الم 

 ت سِاقالا .3
Consistency 

. ت طَبَّق الإجراءات والقوانين في المؤسسة باسْتِمرار رغم 10

 الأشخاص والأزَْمِنَة.اختِلاف 

 عدم التحي ز  .4
Bias Suppression 

ؤسَائِي في العمل . يتََّخِذ11  غير بأسلوب الوَظِيفيَة القرارات ر 

تحَي ِز  .م 

. ت طَبَّق الإجراءات والقوانين في المؤسسة على كافَّة العاملين بلا 12

 اسْتِثْناَء.
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 -تابع -واجراءات العدالة الإجرائية والفقرات التي تصفها : عمليات 22جدول 

 فقرات التي تقيس العمليات والإجراءات ال اسم العمليات والإجراءات  نوع العدالة

 الاجرائية

 إجراءات الدِقَّة  .5
Accuracy 

ؤسَائِي في العمل13  ات ِخاذ قبل والكامِلة الدقيقة المعلومات . يَجْمَع ر 

 بالعمل. الخاصَّة القرارات

 إجراءات التصحيح  .6
Correctability 

طَبَّقةَ في المؤسسة بعض 14 ن الإجراءات والقوانين الم  . تتَضََمَّ

 الأساليب لتصَْحِيح القرارات الخاطِئةَ.

طَبَّقةَ في 15 . ي مْكِن الطَعْن في نتائج الإجراءات والقوانين الم 

 المؤسسة.

 التمَثيِل .7
Representativeness 

طَبَّقَة في المؤسسة مَصالِح كَافَّة . 16 ت رَاعِي الإجراءات والقوانين الم 

تأَثَ ِرة بِها.  الأطراف الم 

 الأخلاق .8
Ethicality 

طَبَّقَة في المؤسسة إلي معايِير 17 . تسَْتنَِد الإجراءات والقوانين الم 

 أخلاقية.

 

 :Interactive Justice Dimension بعد العدالة التفاعلية 2.3

إجراءات الاحترام واللباقة،  لتمثيل (23 فقرة )جدول 14لقياس بعد العدالة التفاعلية تم استعمال 

جراءات الصدق والتبرير.  وا 

 : عمليات واجراءات العدالة التفاعلية والفقرات التي تصفها 23جدول 

 نوع العدالة
اسم العمليات 

 والإجراءات 
 العمليات والإجراءات الفقرات التي تقيس 

ما بين العدالة 

 الأفراد 

 الاحترام .5
Respect 

ؤسَائي في العمل كَبَقِيَّة العاملين.18  . ي عاَمِل ني ر 

ؤسَائي في العمل . عندما29  الاعتبار في يأخذون فإنَّهم بوظيفتي يتَعلَّق قَرارًا يتَّخِذ ر 

 .الشخصِيةَ مَطَالِبي

ؤسَائي في  يتََّخِذ . عندما20  باحتِرام معي يتعَامل ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا العملر 

 .وكرَامة

 بحقوقي اهتمامًا ي بْد ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا رؤسائي في العمل يتََّخِذ . عندما21

 .كَعامِل

 الَلبَاقة  .6
Propriety 

ؤسَائي في العمل22 د اهتِمام بِك ل ِ  . ي عاَمِلني ر   .بوظِيفتي يتعََّلق قرار ات ِخَاذ حالة في وو 

ؤسَائي في العمل التعَلِيقات الغير اللائِقة عند التحَد ث معي.23  . يتَجََنَّب ر 

عدالة  

 المعلومات

 الصِدق  .1
Truthfulness 

ؤسَائي في العمل يتَّخِذ . عندما24 نتهَى معي ي ناقشِ ونهَ بوظيفتي فإنَّهم يتَعَلَّق قَراراً  ر   بم 

 .الصَرَاحة

ؤسَائي في العمل . ي ناَقشِ معي25 ترََت بةَ النتائج ر   ت ؤث ِر أن ي مْكِن التي عن القرارات الم 

 .على وظيفتي

ؤسَائي في العمل . يشَرَح26 تعَلَ ِق قَرَار أي واضِح بشَِكْل   لي ر   .بوَظِيفتَي م 

ؤسَائِي . يشَرَح27  عند إضافية بتزَْوِيد العاملين بِتفَاصِيل القرارات في العمل ر 

 .تِلك القرارات عن استِفسَارِهم

تعَل ِقةَ بِوَظِيفتَي كبَقيَّة العاملين.28 ؤسَاء العمل المعلومات الم   . ي وَف ِر لي ر 

 التبَْرير .2
Justification 

ؤسَائي في العمل29 رَات . يشَْرَح ر  بَر ِ  .لِوَظِيفَتي بالنسبة ات خِذتَ الت ِي القَرارات م 

تعَل ِقةَ بوظيفتي قرارات رؤسائي في العمل يتََّخِذ . عندما30 ون فإنَّهم م   لي ي وَف ِر 

 المنْطِقِيةَ الت ِي دعََتْه م لات ِخَاذ تِلك القرارات. التَّفسِيرات

لات.31 د على التسََاؤ  ؤسَاء العمل كَافيِةَ لِلرَّ ها ر  م   . المعلومات الت ِي ي قد ِ
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 العدالة التنظيمية.  مقياس أولى فقرات التالي  يعرض الجدول

 

 : أولى فقرات العدالة التنظيمية 24 جدول

 بعد الأول: العدالة التوزيعية

هد الذي أبَْذ له.   01 الامتيازات التي أحَص ل عليها من عملي تعَكِس الج 

 يتَنَاسب راتبِي مع مستوى التعليم والتدريب الذي أتمَتَّع به.
02 

ض لها في عملي.   الامتيازات التي أحص ل عليها من عَمَلِي تتَنَاسب مع الضغوط التي أتعَرَّ
03 

قارنة بما يَحص ل عليه زملائي داخل المؤسسة.   04 أشَْع ر بعِداَلة ما أحَص ل عليه من عملي م 

قارنة بما يَحص ل عليه زملائي في مؤ مَاثلة.أشَْع ر بعِداَلة ما أحص ل عليه من عَمَلِي م   سسة أ خرى م 
05 

يقوم رؤساء العمل بتوزيع أعَْبَاء العمل )المهام الوظيفية( على العاملين بأسلوب موضوعي وغير 

تحََي ِز.  م 
06 

 الامتيازات التي أحَص ل عليها من عَمَلِي تتنَاسب مع احْتيِاجاتي.
07 

 بعد الثاني: العدالة الإجرائية

ؤسَائِي في العمل  .بالعمل الخاصَّة القرارات ات ِخاذ قبل رأيَه كل عامِل ي بْدي أن على يَحرِص ر 
08 

طَبَّقَة في المؤسسة. الإجراءاتلدى العامِل الف رصَة للتعبير عن رَأيِْه بشَِأنْ   والقوانين الم 
09 

 والقوانين في المؤسسة باسْتِمرار رغم اختلِاف الأشخاص والأزَْمِنَة. الإجراءاتت طَبَّق 
10 

ؤسَائِي في العمل يتََّخِذ تحَي ِز غير بأسلوب الوَظِيفيَة القرارات ر   .م 
11 

 والقوانين في المؤسسة على كافَّة العاملين بلا اسْتثِنَْاء. الإجراءاتت طَبَّق 
12 

ؤسَائِي في العمل  .بالعمل الخاصَّة القرارات ات ِخاذ قبل والكامِلة الدقيقة المعلومات يَجْمَع ر 
13 

ن  طَبَّقَة في المؤسسة بعض الأساليب لتصَْحِيح القرارات الخاطِئةَ.  الإجراءاتتتَضََمَّ  والقوانين الم 
14 

طَبَّقَة في المؤسسة. الإجراءاتي مْكِن الطَعْن في نتائج   والقوانين الم 
15 

طَبَّقَة في المؤسسة مَصالِح كَافَّة الأطراف الم   الإجراءاتت رَاعِي   تأَثَ ِرة بِها.والقوانين الم 
16 

طَبَّقَة في المؤسسة إلي معاييِر أخلاقية. الإجراءاتتسَْتنَِد   والقوانين الم 
17 
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 -تابع -: أولى فقرات مقياس العدالة التنظيمية25 جدول

 ع. المعلومات(-العدالة التعاملية/التفاعلية )ع. ما بين الأفرادبعد 

ؤسَائي في العمل كَبَقِيَّة العاملين.ي عَامِل ني   ر 
18 

ؤسَائي في العمل عندما  مَطَالِبي الاعتبار في يأخذون فإنَّهم بوظيفتي يتَعلَّق قَرارًا يتَّخِذ ر 

 .الشخصِيَة
19 

ؤسَائي في العمل يتََّخِذ عندما  .وكرَامة باحتِرام معي يتعَامل ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا ر 
20 

 .كَعامِل بحقوقي اهتمامًا ي بْد ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما
21 

ؤسَائي في العمل د اهتمِام بكِ ل ِ  ي عَامِلني ر   .بوظِيفتي يتعََّلق قرار ات ِخَاذ حالة في وو 
22 

ؤسَائي في العمل التعَلِيقات الغير اللائقِة عند   التحَد ث معي.يتَجََنَّب ر 
23 

ؤسَائي في العمل يتَّخِذ عندما نتهَى معي ي ناقشِ ونَه بوظيفتي فإنَّهم يتَعَلَّق قَراراً  ر   .الصَرَاحة بم 
24 

ؤسَائي في العمل ي نَاقشِ معي ترََت بَة النتائج ر   .وظيفتي على ت ؤث ِر أن ي مْكِن التي القرارات عن الم 
25 

ؤسَائي في  شرَحََ ي تعََل ِق قرََار أي واضِح بشَِكْل   العمللي ر   .بوَظِيفتَي م 
26 

ؤسَائِي يشَرَح   تِلك عن استفِسَارِهم عند إضافية بتِفَاصِيل بتزَْوِيد العاملين القرارات في العمل ر 

 .القرارات
27 

ؤسَاء العمل المعلومات الم    ة بوَِظِيفتَي كبقَيَّة العاملين.قَ عل ِ تَ ي وَف ِر لي ر 
28 

ؤسَائي في العمل رَات يشَْرَح ر  بَر ِ  .لِوَظِيفتَي بالنسبة ات خِذتَ الت ِي القَرارات م 
29 

تعَل ِقَة بوظيفتي قرارات رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما ون فإنَّهم م  المنْطِقِيَة  التَّفسِيرات لي ي وَف ِر 

 الت ِي دعََتهْ م لات ِخَاذ تِلك القرارات.
30 

لات.المعلومات  د على التسََاؤ  ؤسَاء العمل كَافيَِة لِلرَّ ها ر  م   الت ِي ي قد ِ
31 

 

 خطوات الترجمة والاختبار القبلي: .3

بما أن الاستبانة تُشك ِّل الأداة الرئيسية للدراسة في عملية جمع البيانات اللازمة وأنها مبُنْيَة على مقاييس  

كان لا بد من ترجمة تلك  Churchillعالمية ومنشورة باللغة الأجنبية، ووفقًا لخطوات نموذج شرشيل 

حول كيفية  (Vallerand, 1989) الغانف حسب أبحاث و  المقاييس إلى لغة مجتمع الدراسة )اللغة العربية(.

 Traditionalترجمة المقاييس والاختبارات النفسية وتكييفها هناك ثلاث طُرق مُتَّبعة: الطريقة التقليدية 
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Method طريقة اللَّجنة ،Committee Method  ، والطريقة العكسية  Inversed Method وايتينغ  التي طوَّرها  

(Whiting, 1968)  حدى أشكال الطريقة العكسية  إ ومنه فقد اعتمدت الدراسة الحالية. ين من بعدهوباحثين آخر

يعتبرها الكثيرون من الطُرق  ، حيث (11)شكل  Inversed Parallel Method يةوازِّ الطريقة العكسية المُ وهي 

 الدقيقة والتي تُعطي نِّسبة مُطابقة عالية بين المقياس الأصلي والنسخة المترجمة. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ترجمة المقياس من اللغة الأصلية 

 إلى اللغة العربية

ترجمة المقياس من اللغة العربية إلى 

 اللغة الأصلية

من اللغة الأصلية ترجمة المقياس 

 إلى اللغة العربية

ترجمة المقياس من اللغة العربية إلى 

 اللغة الأصلية

مُراجعة وتكييف المقياس حسب 

 سياق الدراسة
م ترجِ الأستاذ الم  

 -01-رقم 

م ترجِ الأستاذ الم  

 -02-رقم 

م ترجِ الأستاذ الم  

 -03-رقم 

م ترجِ الأستاذ الم  

 -04-رقم 

 عراجِ الم  الأستاذ 

: خطوات المتبعة لترجمة مقياس وتكييفه حسب الطريقة العكسية  11شكل 
 (Whiting, 1968; Brislin, 1980; Vallerand, 1989)الموازية
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 Pretest للاستبيان  1قبلي اختبار واعتماد إجراء  مراجعة النقدية من طرف المختصين للمقاييس،الوبعد 

سلوب اللغوي ف على الأرُّ عَ لسياق الدراسة، وكذا التَ  ملاءمته بهدف ممر ِّض ومُمر ِّضة 15على عينة قوامها 

، ثم مراجعة النتائج مع الأستاذ ستشارك في عملية جمع البيانات المُستعمل من طرف العينة المُحتملة التي 

 فقرة 67 أصل  من فقرة 61 من  ن وَّ كَ مُ  لجمع البيانات  د عَ المُ  النهائية صورته في الاستبيان  أصبح ، المُراجع

 Redundancy 2، أغلبها أظهرت أثر عدم التمايزست فقرات  حذف بعد  وذلك الأصلية الصورة هامنتَ ضَ تَ 

Effect  (. 5-4: )ملحقالترجمة بعد 

  

                                                 
Dunod Vilatte,  (Ghiglione, 1987 ;خطوة ضرورية غالباً ما يتَمِ  تجاهلها من طرف الباحثين  Test-Préعتبر مرحلة الاختبار القبَلي للاستبيان ت   1

ف على الأسلوب اللغوي الم ستعمل من طرف العينة . حيث يهدف من ورائه التأكد من مدى (2007 ملاءمة فقرات الاستبيان لسياق الدراسة، والتعَر 

الدراسة بنِ سخة من تزَويد عينة استطلاعية من مجتمع بأولاً،  تتمثل خطوات الاختبار القبلي للاستبيان.وعملية جمع البيانات.  الم حتملة التي ستشارك في

ا تعليقاتهم حول الأسئلة الاستبيان، والطلب منهم قراءة الأسئلة بصوت عال ثم الإجابة عليها. ثانيا، بعد الانتهاء ي طْلَب منهم إبداء آرائهم واقتراحاتهم وكذ

دود الم سطَّرة من طرف الباحث لِتجن ب تشويه  راعات البقاء ضِمن الح  يقوم الباحث في هذه الأثناء بتدوين أكبر عدد  -الاستبيانمن ناحية الوضوح، مع م 

مكِن من الملاحظات أو تسجيل الم   إلا أن ه يمكن  .فرد 30إلى  10بين  فيتراوح العينة الاستطلاعية أما في ما يخص حجم -(Thomas, 1995) قابلة كاملةً م 

 ك اقتراحات أو تعليقات جديدة.لهنا س الباحث أنه لم يَع دلتمِ التوَق ف عند عدد أقل من ذلك عندما يَ 
2

: يطلق على كل تشابه بين فقرتين أو أكثر، سواء كان في المعنى أو في الشكل، يؤدي بالمفحوص إلى إعطاء Redundancy Effectعدم التمايز أثر 

 . (Bolen & Lennox, 1991 ; Tavakol & Dennick, 2011) كرونباخ ا يؤدي إلى تضخيم غير حقيقي لمؤشر مَّ سلم ليكرت، مِ  ىنفس الإجابة عل
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 First Data Collectالعملية الأولى لجمع البيانات نتائج 

 

 فرضيات الدراسة الأولى )المرحلة الاستكشافية(: .4

من  من خلال التحليل العاملي الاستكشافي وتقدير الثبات إلى الكشف والتأكد  تسعى الدراسة الأولى 

 :سيتم اختبارها هي كالآتي التنظيمية. الفرضيات الرئيسية التيلمفهوم العدالة  البنية الثلاثية

يسمح التحليل العاملي الاستكشافي بتوزيع الفقرات على ثلاث أبعاد متباينة: العدالة  :H)1( الفرضية الأولى

 العدالة التفاعلية.  -العدالة الإجرائية  -التوزيعية

 قيم معاملات ، مع الة التنظيمية بالثبات والاتساق الداخليتتمتع الأبعاد الثلاثة للعد  :H)2( الفرضية الثانية

 .(Hair &al., 2010) 0.7 تتجاوزألفا كرونباخ  

حيث تمَّ  .2018 ولغاية أبريل 2017ديسمبر  تم جمع بيانات العينة الأولى خلال الفترة الممتدة من

 .1ان استبي 283واسترجاع  توزيع

 العاملي:معالجة البيانات وتحضيرها للتحليل  .5

 :Missing Data البيانات المفقودة 5.1

دراجها في البرنامج الإحصائي  ، واعتمادًا على توصيات  SPSS_20قبل ترميز بيانات الدراسة الحالية وا 

Tsikriktsis (2005) وKline (1998) اللجوء إلى حذف الاستبيانات التي   تمَّ مشكلة فقدان البيانات  لعلاج

 . (26 )جدول 2إجابة بدون أكثر من خمس فقرات  البيانات المفقودة، أي منفما فوق  % 8تحتوي على نسبة 

  

                                                 
 استعان الباحث ببعض الزملاء والزميلات في عملية جمع البيانات من أفراد العينة. وهذا طبعا بعد تزويدهم بالإرشادات اللازمة. 1
 قابله خمس فقرات.فقرة ي   61كون من من استبيان م   %8نسبة  2
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 المفقودة: قيم 26 جدول

عدد الاستبيانات 

 الصالحة للمعالجة 

 عدد الاستبيانات ذات البيانات المفقودة

 فقرات( 05)أكثر 

عدد الاستبيانات 

 المسترجعة

عدد الاستبيانات 

 الموزعة 

250 33 283 283 

 

 :Outliers Valuesالقيم المتطرفة   5.2

في حال ظهورها، أمر عائد لتقدير الباحث   Outliers Valuesتُعد قضية معالجة القيم الشاذة 

Subjective ونظراً لأن حجم العينة ليس كبيرًا بما فيه الكفاية . (N= 250 تمَّ حذف فقط المُفردات ،) 

والمفردات  (Sig<0.001)الغير دالة  2D Distance Mahalanobis مسافة مهالانوبيس"" ذات  )الاستبيانات(

فًاالأذات القيم   (.18-17-16-15-14-13: )ملحق Extremely Outliers كثر تطَرُّ

 : خصائص العينة النهائية 5.3

ذكور، مع متوسط عمر بلغ   %19.5إناث و  %80.5مُمَر ِّض ومُمَر ِّضة.  220تتكون العينة النهائية من 

مُطَلَّق. مع متوسط عدد   %6.3متزوج، و  %46.4من العينة أعزب،  % 50سنة. أمَّا عن الحالة العائلية  31

حة عمومية،   %37.3سنوات العمل في المستشفى بلغ سبع سنوات،    % 8.2يشغل منصب مُمَر ِّض صِّ

د)ة( % 54.5مُمَر ِّض)ة( مُؤهَّل، و  تمريض. يشغل منصب مُسَاعِّ

 :Univariate Data Distribution للبيانات الأحادي التوزيع الطبيعي 5.4

د عن التوزيع الطبيعي، وهو ما   تُشير قيم الالتواء والتفلطح لمقاييس الدراسة إلى أن البيانات عمومًا تَبْتَعِّ

وعليه سنعتمد في الدراسة الحالية  (؛ 26.. -20-19: )ملحق  Kolmogorov-Smirnovتُؤكده نتائج اختبار

نات الأساسية    & ,ACP  (Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan, 1999; Costelloعلى طريقة المُكوَّ
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Osborne, 2005)  المُتعامد )فاريماكس(، مع طريقة التدوير Orthogonal Rotation (Varimax)  لافتراضنا ،

نة للمقياسوجود ارتباطات ضعيفة بين العوامل   .(Jolibert & Jourdan, 2006) 1المُكوَّ

 :Purification تصفية أدوات القياس .6

  0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 4529,445=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  27 )جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة0.8922المُحصَّ   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام . مُحد ِّ

0.5أكبر من 
 .ملائمة البيانات للتحليل العامليهذه النتائج تؤكد  .3

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 27 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

 

 

 

 

  الارتباط  معاملات لديها  ملخص جدول قيم الارتباطات بين الفقرات. جُل الفقرات  28 يعرض الجدول

لديها أكبر عدد من الارتباطات  Item1 ،Item2 ،Item4 ،Item5 ،Item7 ،Item11الفقرات . 0.3 تتعدى لا

. وتحليل عاملي  2دون الأخرى للحفاظ على الدلالة النظرية  item2 ،Item4 ،Item5الضعيفة. يتم حذف 

 للمقياس.  ة ثاني تم إجراؤه للبُنْيَة الجديد 

  

                                                 
 فهي أحادية البعد. Concomitants Scalesمقياس العدالة التنظيمية، أما المقاييس التلازمية نقصد به  1
 . Suppression Biasوقاعدة عدم التحيز  -Equityللحفاظ على قاعدة الإنصاف  2
فهي  0.5 أقل منأما  -بائسةت عتبر  0.5 -ةضعيفت عتبر  0.6 -متوسطةت عتبر  0.7 -جيدة ت عتبر 0.8تقارب  -عتبر رائعةت   0.9أكبر أو تساوي :(KMO)قيم  2

 .غير مقبولة
 لم يتم ادراجها في الملاحق. MSAنظرا للمساحة الكبيرة التي تشغلها جداول قِّيَم الارتباطات وجداول قيم  3

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,892 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 4529,445 

ddl 351 

Signification de Bartlett ,000 
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 : الفقرة وعدد الارتباطات الضعيفة مع باقي فقرات المقياس 28جدول 

 رقم الفقرة 
 عدد الارتباطات

 0.3الأقل من 
 رقم الفقرة 

 عدد الارتباطات

 0.3الأقل من 
 الفقرات التي تم حذفها

Item01 10 Item10 02 

Item02- Item04 -   

Item05 

Item02 09 Item11 10 

Item03 06 Item12 01 

Item04 16 Item13 01 

Item05 15 Item15 01 

Item06 08 Item16 03 

Item07 15 Item17 01 

Item08 03 Item18 01 

Item09 02   

 

  0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 3166,771=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة   (. وبالتالي29 )جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة0.883المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام . مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العامليهذه النتائج تؤكد  .0.5أكبر من 

ل عليها( 0.3جُل معاملات الارتباطات تتعدى  ن كانت الدلالة لا يُعوَّ  ودالة إحصائيا )وا 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 29 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,883 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 3166,771 

ddl 190 

Signification de Bartlett ,000 
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النتائج الثانية للتحليل العاملي. كل الفقرات لديها قيم الشيوع أكبر من   32-31-30تعرض الجداول: 

 .Item21ماعدا الفقرة  0.4

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك و  (12 )شكل Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 63.88بُنْيَة مُكونَة من ثلاث عوامل مع   )بعد التدوير(. المُفسَّ

على كل عامل. كما أن كل فقرة لديها تشبع قوي   0.5لديها تشبعات أكبر من  الفقرات بعد التدوير كل

. لذا يتم  0.3لديها تشبع على البُعد الأول والبُعد الثاني أكبر من  Item19على عامل واحد فقط ما عدا الفقرة 

 لجديدة للمقياس. حذفها. وتحليل عاملي ثالث تم إجراؤه للبُنْيَة ا

 

 : قيم الشيوع 30 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item01 1,000 ,528 

Item03 1,000 ,653 

Item06 1,000 ,738 

Item07 1,000 ,827 

Item08 1,000 ,504 

Item09 1,000 ,805 

Item10 1,000 ,622 

Item11 1,000 ,461 

Item13 1,000 ,601 

Item14 1,000 ,724 

Item15 1,000 ,727 

Item16 1,000 ,788 

Item19 1,000 ,533 

Item20 1,000 ,530 

Item21 1,000 ,246 

Item23 1,000 ,727 

Item24 1,000 ,655 

Item25 1,000 ,713 

Item26 1,000 ,743 

Item27 1,000 ,651 
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 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(31 جدول

Variance totale expliquée 

Compo

sante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des 

carrés des facteurs retenus 

Somme des carrés des 

facteurs retenus pour la 

rotation 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 8,914 44,569 44,569 8,914 44,569 44,569 4,815 24,076 24,076 

2 2,070 10,348 54,917 2,070 10,348 54,917 4,663 23,317 47,393 

3 1,793 8,967 63,884 1,793 8,967 63,884 3,298 16,492 63,884 

4 ,955 4,776 68,660       

5 ,897 4,485 73,145       

6 ,856 4,281 77,427       

7 ,644 3,219 80,646       

20 ,071 ,355 100,000       

 

 

 منحنى المنحدر لكاتل  : 12 شكل
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 : مصفوفة المكونات بعد التدوير32 جدول

Matrice des composantes après rotationa 

 Composante 

1 2 3 

Item01   ,659 

Item03   ,753 

Item06   ,826 

Item07   ,899 

Item08 ,550   

Item09 ,863   

Item10 ,622   

Item11 ,678   

Item13 ,655   

Item14 ,717   

Item15 ,680   

Item16 ,864   

Item19 ,546 ,484  

Item20  ,594  

Item21  ,455  

Item23  ,834  

Item24  ,759  

Item25  ,837  

Item26  ,773  

Item27  ,736  

a.  33تساوي  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت  % 

 

  0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 2983. 176=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  33 )جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة .0.88المُحصَّ أكبر   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العامليهذه النتائج تؤكد  .0.5من 
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 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 33 جدول
 للتجانس  bartlettواختبار  

 

 

 

 

 

الفقرات لديها قيم الشيوع أكبر من   النتائج الثالثة للتحليل العاملي. كل 36-35-34تعرض الجداول: 

أكبر   كل الفقرات لديها تشبعات  ا.1، إلا أنه لأسباب الدلالة النظرية يتم الحفاظ عليه Item21ماعدا الفقرة  0.4

 عامل واحد فقط.على   0.3من 

 : قيم الشيوع 34 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item01 1,000 ,532 

Item03 1,000 ,627 

Item06 1,000 ,755 

Item07 1,000 ,841 

Item08 1,000 ,509 

Item09 1,000 ,819 

Item10 1,000 ,619 

Item11 1,000 ,475 

Item13 1,000 ,589 

Item14 1,000 ,707 

Item15 1,000 ,733 

Item16 1,000 ,813 

Item20 1,000 ,532 

Item21 1,000 ,239 

Item23 1,000 ,743 

Item24 1,000 ,659 

Item25 1,000 ,712 

Item26 1,000 ,750 

Item27 1,000 ,646 

                                                 
 Respect الاحترامللحفاظ على قاعدة  1 .1

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-Olkin. ,880 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 2983,176 

ddl 171 

Signification de Bartlett ,000 
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للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 13شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 64.7بُنْيَة مُكونَة من ثلاث عوامل مع  كل الفقرات لديها تشبعات أكبر   )بعد التدوير(. المُفسَّ

 على عامل واحد فقط. 0.5من 

 . ، وهي مقبولة1  % 32تساوي  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت  كما نلاحظ أن 

نات بعد التدوير أن التشبعات تتمتع بخاصية البُنْيَة البسيطة   .2نلاحظ من جدول مصفوفة المُكوَّ

 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(35 جدول

Variance totale expliquée 

Compo

sante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des 

carrés des facteurs retenus 

Somme des carrés des 

facteurs retenus pour la 

rotation 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 8,507 44,771 44,771 8,507 44,771 44,771 4,553 23,965 23,965 

2 2,051 10,795 55,566 2,051 10,795 55,566 4,495 23,659 47,624 

3 1,742 9,169 64,735 1,742 9,169 64,735 3,251 17,111 64,735 

4 ,948 4,989 69,724       

5 ,893 4,699 74,422       

6 ,719 3,786 78,209       

7 ,626 3,293 81,501       

 

 

  

                                                 
 . %50يجب أن تكون أقل من  1
 عامل كل ثانياً. يجب أن يحتوي. العوامل بقية على امنخفضً  فقط وتشبعا واحد عامل على  مرتفعا اتشبعً  المتغير يتشبع أن أولاً  :البسيطة بالبنية قصدي   2

والمنخفض  المرتفع بين منها قليل عدد وجود مع منخفضة أو مرتفعة إما على العوامل التشبعات تكون معظم أن ثالثاً. .الأقل مرتفعين على ن  يتشبع على

 .(2011)تيغزة، 
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 المنحدر لكاتل  : منحنى13 شكل

 
 

 : مصفوفة المكونات بعد التدوير36 جدول

Matrice des composantes après rotation 

 Composante 

1 2 3 

Item01   ,663 

Item03   ,721 

Item06   ,839 

Item07   ,907 

Item08 ,556   

Item09 ,871   

Item10 ,619   

Item11 ,688   

Item13 ,644   

Item14 ,700   

Item15 ,688   

Item16 ,880   

Item20  ,600  

Item21  ,452  

Item23  ,845  

Item24  ,763  

Item25  ,837  

Item26  ,779  

Item27  ,734  

 . %  32تساوي  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 
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لمقياس العدالة التنظيمية أفرز على بُنية مُكونة   العاملي الاستكشافيالتحليل وعليه، يمكن القول أن 

 من ثلاث عوامل وهي كالآتي:

 -Item08- Item09- Item10- Item11- Item13- Item14- Item- 15يتكون العامل الأول من الفقرات   ❖

Item16 .ويُمث ِّل بُعد العدالة الاجرائية . 

. Item20- Item21- Item23- Item24- Item25- Item26- Item27يتكون العامل الثاني من الفقرات  ❖

 ويُمث ِّل بُعد العدالة التعاملية. 

 . ويُمث ِّل بُعد العدالة التوزيعية. Item01- Item03- Item06- Item07يتكون العامل الثالث من الفقرات  ❖

 :Reliability Estimationالداخلي(  ت ِّساقمن خلال تحليل التباين )الا  تقدير الثبات .5
بالمُوازات مع التحليل العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لكل بُعد من أبعاد  

 المقياس. 

 :Distributive Justice Dimension بعد العدالة التوزيعية 6.1

1قيمة جيدة في كل الأحوال  وهي(، 37 )جدول 0.846كرونباخ تساوي  قيمة معامل 
, &al. (Hair

2010). 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت بين الفقرات  ات يم الارتباطق كل

Items Correlation 0.582  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation (0.5فجيدة )أكبر من  إليه(الذي تنتمي  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف فقرة   كما نلاحظ من الجدول أنه لا يوجد تَحَسُّ

    من فقرات المقياس.

                                                 
.Evrard & al)  : 0.80 -  0.60كرونباخ مقبولة في المرحلة الاستكشافية إذا كانت محصورة بين  نعتبر أن قيمة  )(Nunnally, 1967حسب نونالي  1

309) . 
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 : تقدير ثبات بعُد العدالة التوزيعية 37 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,846 ,848 4 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item01 Item03 Item06 Item07 

Item01 1,000 ,522 ,481 ,552 

Item03 ,522 1,000 ,560 ,578 

Item06 ,481 ,560 1,000 ,799 

Item07 ,552 ,578 ,799 1,000 

 

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,582 ,011 4 

 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item01 5,99 7,379 ,594 ,367 ,841 

Item03 6,01 6,772 ,643 ,414 ,824 

Item06 6,27 6,663 ,728 ,653 ,784 

Item07 6,33 6,787 ,778 ,684 ,766 
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 :Procedural Justice Dimensionبعد العدالة الإجرائية  6.2

 .(Hair &al., 2010)جيدة (، وهي قيمة 38 )جدول 0.914كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت قيم الارتباط بين الفقرات  كل

Items Correlation 0.572  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation (0.5فجيدة )أكبر من  إليه(الذي تنتمي  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

 .Item11 ما عدا الفقرة (1989

ن في قيمة معامل  كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف الفقرة   نلاحظ من الجدول أنه يوجد تَحَسُّ

Item11 حيث تصبح قيمة معامل ،  1يتم الحفاظ على هذه الفقرة . إلا أنه لدواعي نظرية  0.921تساوي. 
 : تقدير ثبات بعُد العدالة الإجرائية  38 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,914 ,915 8 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item08 Item09 Item10 Item11 Item13 Item14 Item15 Item16 

Item08 1,000 ,520 ,538 ,242 ,540 ,535 ,839 ,431 

Item09 ,520 1,000 ,637 ,507 ,591 ,713 ,647 ,884 

Item10 ,538 ,637 1,000 ,345 ,535 ,678 ,628 ,614 

Item11 ,242 ,507 ,345 1,000 ,374 ,382 ,388 ,628 

Item13 ,540 ,591 ,535 ,374 1,000 ,660 ,651 ,564 

Item14 ,535 ,713 ,678 ,382 ,660 1,000 ,688 ,640 

Item15 ,839 ,647 ,628 ,388 ,651 ,688 1,000 ,620 

Item16 ,431 ,884 ,614 ,628 ,564 ,640 ,620 1,000 

 

  

                                                 
 Bias Suppression عدم التحي زللحفاظ على قاعدة  1 .1
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 -تابع -: تقدير ثبات بُعد العدالة الإجرائية39 جدول

 Moyenne Variance Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,572 ,020 8 

 

Statistiques de total des éléments 

 Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression de 

l'élément 

Item08 19,00 37,087 ,651 ,736 ,908 

Item09 19,11 35,394 ,817 ,830 ,894 

Item10 19,08 35,999 ,713 ,549 ,903 

Item11 18,98 38,762 ,492 ,411 ,921 

Item13 18,40 36,204 ,702 ,523 ,904 

Item14 18,88 35,310 ,779 ,671 ,897 

Item15 18,78 34,683 ,814 ,818 ,894 

Item16 19,14 36,365 ,795 ,841 ,897 

 

 :Interactive Justice Dimension العدالة التفاعلية بعد 6.3

 .(Hair &al., 2010)جيدة (، وهي قيمة 40 )جدول 0.882 كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت قيم الارتباط بين الفقرات  جُل

Items Correlation 0.517  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation  (0.5الذي تنتمي إليه ( فجيدة )أكبر من  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . 0.392حيث بلغ  Item21قرة ماعدا الف (1989   كما نلاحظ من الجدول أنه يوجد تَحَسُّ

. هذه النتائج تدعم نتائج التحليل العاملي. إلا أنه لدواعي Item21كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف الفقرة 

  .1نظرية يتم الحفاظ على هذه الفقرة 

                                                 
 .Respectللحفظ على قاعدة الاحترام  1
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 ثبات بُعد العدالة التفاعلية : تقدير 40 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,882 ,882 7 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item20 Item21 Item23 Item24 Item25 Item26 Item27 

Item20 1,000 ,322 ,546 ,430 ,481 ,538 ,541 

Item21 ,322 1,000 ,301 ,349 ,334 ,316 ,293 

Item23 ,546 ,301 1,000 ,649 ,650 ,671 ,666 

Item24 ,430 ,349 ,649 1,000 ,629 ,710 ,541 

Item25 ,481 ,334 ,650 ,629 1,000 ,669 ,581 

Item26 ,538 ,316 ,671 ,710 ,669 1,000 ,648 

Item27 ,541 ,293 ,666 ,541 ,581 ,648 1,000 

 

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,517 ,021 7 

 

 

Statistiques de total des éléments 

 
Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item20 18,07 32,228 ,609 ,396 ,872 

Item21 17,34 34,719 ,392 ,168 ,899 

Item23 17,77 29,923 ,762 ,617 ,852 

Item24 17,92 31,007 ,721 ,585 ,858 

Item25 18,02 30,598 ,729 ,554 ,857 

Item26 18,09 29,887 ,781 ,654 ,850 

Item27 18,33 31,693 ,711 ,544 ,860 
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 أبعاد: أربعةمقياس العدالة التنظيمية  6.4

  0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 4529,445=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  41 )جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة0.892المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام . مُحد ِّ

 .1للتحليل العاملي ملائمة البيانات . هذه النتائج تؤكد 0.5أكبر من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 41 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,892 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 4529,445 

ddl 351 

Signification de Bartlett ,000 

 

نتائج التحليل العاملي، حيث نلاحظ غياب التوازن في قيم الجذور   44-43-42تعرض الجداول: 

نالكامنة، وهذا حتى بعد إجراء التدوير. كما نلاحظ أن مصفوفة  إلى عدم إمكانية   تُشير ات بعد التدوير المُكوَّ

 استخلاص العامل الرابع. 

  الإمبريقية الخاصة بالعينة الأولى  مفهوم العدالة التنظيمية حسب البيانات  بنُيْةَوعليه، يمكن القول أن ُ 

 :تتكون من ثلاثة أبعاد 

 .Item01- Item03- Item06- Item07ويتكون من الفقرات:  بعد العدالة التوزيعية .1

 -Item20- Item21- Item23- Item24- Item25- Item26ويتكون من الفقرات:  بعد العدالة الإجرائية .2

Item27. 

                                                 
 .SPSS_20لتفحص البنية الرباعية للعدالة التنظيمية نقوم بتحديد عدد العوامل في برنامج  1
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 -Item08- Item09- Item10- Item11- Item13- Item14- Itemويتكون من الفقرات:    بعد العدالة التفاعلية .3

15- Item16. 

 

 : قيم الشيوع 42 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction  Initial Extraction 

Item01 1,000 ,541 Item15 1,000 ,848 

Item02 1,000 ,789 Item16 1,000 ,771 

Item03 1,000 ,675 Item17 1,000 ,299 

Item04 1,000 ,620 Item18 1,000 ,438 

Item05 1,000 ,694 Item19 1,000 ,607 

Item06 1,000 ,760 Item20 1,000 ,532 

Item07 1,000 ,741 Item21 1,000 ,401 

Item08 1,000 ,689 Item22 1,000 ,596 

Item09 1,000 ,802 Item23 1,000 ,734 

Item10 1,000 ,598 Item24 1,000 ,649 

Item11 1,000 ,494 Item25 1,000 ,699 

Item12 1,000 ,606 Item26 1,000 ,745 

Item13 1,000 ,599 Item27 1,000 ,667 

Item14 1,000 ,734    

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(43 جدول

Variance totale expliquée 

Compo

sante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés 

des facteurs retenus 

Somme des carrés des 

facteurs retenus pour la 

rotation 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 
11,32

7 
41,952 41,952 11,327 41,952 41,952 5,724 21,199 21,199 

2 2,931 10,856 52,808 2,931 10,856 52,808 5,156 19,098 40,297 

3 1,918 7,105 59,913 1,918 7,105 59,913 4,612 17,081 57,378 

4 1,150 4,259 64,171 1,150 4,259 64,171 1,834 6,793 64,171 

5 1,065 3,946 68,117       

6 ,976 3,616 71,734       

7 ,860 3,187 74,921       
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 التدوير: مصفوفة المكونات بعد 44 جدول

Matrice des composantes après rotation 

 Composante 

1 2 3 4 

Item01   ,662  

Item02   ,843  

Item03   ,737  

Item04   ,761  

Item05   ,404 ,713 

Item06   ,838  

Item07   ,845  

Item08  ,404  ,601 

Item09  ,814   

Item10  ,591   

Item11  ,691   

Item12 ,564 ,485   

Item13  ,603   

Item14  ,694   

Item15  ,542  ,578 

Item16  ,827   

Item17 ,403    

Item18 ,440 ,438   

Item19 ,480 ,601   

Item20 ,608    

Item21 ,453    

Item22 ,541 ,543   

Item23 ,828    

Item24 ,750    

Item25 ,817    

Item26 ,779    

Item27 ,747    
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  Concomitant Scalesثانيا. المقاييس التلازمية

 :Affective Commitmentمقياس الالتزام العاطفي  .1

 يوضح الجدول التالي فقرات مقياس الالتزام العاطفي في صورته النهائية. 

 النهائية : مقياس الالتزام التنظيمي )العاطفي( في صورته 45 جدول

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 991,424=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  46 )جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة1 0.913المُحصَّ   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام . مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العاملي. هذه النتائج تؤكد 0.5أكبر من 

  

                                                 
أقل من كانت  أما إذا -بائسةت عتبر  0.5 -ةضعيفت عتبر  0.6 -متوسطةت عتبر  0.7 -جيدة ت عتبر 0.8تقارب  -عتبر رائعةت   0.9أكبر أو تساوي  :(KMO)قيم  1

 .فهي غير مقبولة 0.5

 Item28 أكَ ون راضيًا إذا قَضَيْت ما تبََــقَّى من حَيَاتي المِهنِيَة في المؤسسة التي أعَْمَل بهِا.

 Item29 حِينَما أتَحَدَّث عن المؤسسة مع أ نَـــاس خَارِج المؤسسة. بالاعتزازأشْع ر 

زء  من  شْكِلات التي ت واجِهَا المؤسسة وكَأنَّها ج  شْكلاتي الشخصِيَة.أ حِس  الم   Item30 م 

 Item31 إليها كَمَــا هو الحال مع هذه المؤسسة. والانتماءبمؤسسة جديدة،  الالتحاق علىيَصْع ب 

ــود جَــو عائلــي في هذه المؤسسة. ج   Item32 أشْع ر بوِ 

رتبطِ بهذه المؤسسة بطَِرِيقَــة عَاطِفِيَـــة.   Item33 أشْع ر بأن ِــي م 

 Item34 لِهَذِه المؤسسة مَكَانَـــة عَالِيَــة في نفسي.
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 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 46 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,913 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 991,424 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

النتائج الأولى للتحليل العاملي. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من   49-48-47تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن  Kaizer-Guttmanمحك ( و 14 شكل)  Kattel Scree Plotمنحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 67.22يقترحان بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   . المُفسَّ

. مما يدفعنا إلى إجراء تحليل ثاني عن  1 %57بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

نا آخر لم تقدر طريقة خفي بعدً طريق المحاور الأساسية للتأكد من أنها لا تُ  من   ACP ت الأساسيةاالمُكوَّ

 استخلاصه. 

 : قيم الشيوع 47 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item28 1,000 ,739 

Item29 1,000 ,716 

Item30 1,000 ,637 

Item31 1,000 ,510 

Item32 1,000 ,632 

Item33 1,000 ,712 

Item34 1,000 ,760 

  

                                                 
 %50يجب أن تكون أقل من  1
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 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(48 جدول

Variance totale expliquée 

Composante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés 

des facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,706 67,225 67,225 4,706 67,225 67,225 

2 ,592 8,459 75,684    

3 ,523 7,469 83,152    

4 ,404 5,775 88,927    

5 ,274 3,910 92,837    

6 ,260 3,709 96,545    

7 ,242 3,455 100,000    

 

 : منحنى الانحدار لكاتل 14 شكل

 

 : مصفوفة المكونات 49 جدول

Matrice des composantesa 

 Composante 

1 

Item28 ,860 

Item29 ,846 

Item30 ,798 

Item31 ,714 

Item32 ,795 

Item33 ,844 

Item34 ,872 

 . %  57تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 
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 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 991,424=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  51 )جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 0.913 عليها تساوي  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5أكبر من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 50 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,913 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 991,424 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

 

نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من   .النتائج الأولى للتحليل العاملي 53-52-51تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 15 شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 62بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

ا  ن. مما يدفع%50، وهي أقل بكثير من قيمة %19بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

 .واحد عد مقياس الالتزام العاطفي تتكون من بُ  بُنْيَةللقول أن 
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 : قيم الشيوع 51 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item28 ,671 ,705 

Item29 ,645 ,674 

Item30 ,559 ,570 

Item31 ,434 ,427 

Item32 ,548 ,564 

Item33 ,635 ,666 

Item34 ,676 ,734 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(52 جدول

Variance totale expliquée 

Facteur Valeurs propres initiales Extraction Sommes des carrés 

des facteurs retenus 

Total % de la 

variance 

% 

cumulés 

Total % de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,706 67,225 67,225 4,339 61,989 61,989 

2 ,592 8,459 75,684    

3 ,523 7,469 83,152    

4 ,404 5,775 88,927    

5 ,274 3,910 92,837    

6 ,260 3,709 96,545    

7 ,242 3,455 100,000    

 

 : منحنى الانحدار لكاتل 15 شكل
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 : مصفوفة المكونات )العوامل(53 جدول

Matrice factoriellea 

 Facteur 

1 

Item28 ,840 

Item29 ,821 

Item30 ,755 

Item31 ,653 

Item32 ,751 

Item33 ,816 

Item34 ,857 

 . %  19تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 :Reliability Estimation من خلال تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(  تقدير الثبات 1.1

 بالمُوازات مع التحليل العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لمقياس الالتزام العاطفي. 

 ,.Hair &al)في كل الأحوالجيدة (، وهي قيمة 54 )جدول 0.912كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

2010) . 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت كل قيم الارتباطات بين الفقرات 

Items Correlation 0.615  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation (0.5الذي تنتمي إليه( فجيدة )أكبر من  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف فقرة   كما نلاحظ من الجدول أنه لا يوجد تَحَسُّ

 من فقرات المقياس. 

  



 
138 

 

 : تقدير ثبات مقياس الالتزام العاطفي 54 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,916 ,918 7 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item28 Item29 Item30 Item31 Item32 Item33 Item34 

Item28 1,000 ,735 ,599 ,499 ,632 ,710 ,720 

Item29 ,735 1,000 ,613 ,497 ,589 ,654 ,734 

Item30 ,599 ,613 1,000 ,526 ,654 ,550 ,648 

Item31 ,499 ,497 ,526 1,000 ,467 ,603 ,572 

Item32 ,632 ,589 ,654 ,467 1,000 ,616 ,606 

Item33 ,710 ,654 ,550 ,603 ,616 1,000 ,691 

Item34 ,720 ,734 ,648 ,572 ,606 ,691 1,000 

 

 

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,615 ,006 7 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item28 16,71 30,993 ,792 ,671 ,899 

Item29 16,98 31,543 ,775 ,645 ,901 

Item30 17,04 31,807 ,722 ,559 ,906 

Item31 16,47 31,812 ,627 ,434 ,918 

Item32 16,85 32,308 ,716 ,548 ,907 

Item33 16,35 31,086 ,779 ,635 ,900 

Item34 16,82 31,096 ,812 ,676 ,897 

  



 
139 

 :Trust in Managementمقياس الثقة في الإدارة  .2

 في الإدارة. يعرض الجدول التالي فقرات مقياس الثقة 

 : مقياس الثقة في الإدارة 55 جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 866,593=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  56)جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة .0.899المُحصَّ   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العاملي. هذه النتائج تؤكد 0.5أكبر من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 56 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,898 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 866,593 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

  

 Item35 أعَْتـَـقِد أنَّ إدارة المؤسسة ت عَــامِلنِــي بعَِدْل  وإنْصَــاف. 

 Item36 ها.بِ  أثَِــق كثيرًا في إدارة المؤسسة الت ِي أعْمَل

ومًــا  Item37 دة.جي ِ مؤسسة إدارة الا ــايَ وَ ع ونَــافِ وَ دَ  د أنَّ قِ ــ، أعتَ ع م 

تفَتَ ِـــحَة وصَادِقَة مَعِي.  Item38 إدارة المؤسسة م 

تنََاقِضَة( وي مْكِن توََق عها. تَّسِقَــة )غَيْر م   Item39 الطريقة التي ت ع امِلــني بهِا إدارة المؤسسة م 

خلِصَــة دائمًا.   Item40 إدارة المؤسسة صَــادِقة وم 

ـع بِدرجَة عَالِيَة من النَزَاهَة   Item41 .والاستقامةأعَْتـَـقِد أن إدارة المؤسسة تتَمََتّـَ
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. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من  الأولى للتحليل العامليالنتائج  59-58-57تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 16 شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 63.48بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

ا يدفعنا إلى إجراء تحليل ثاني عن  مَّ . مِّ 1 %71بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

نا آخر لم تقدر طريقة خفي بعدً طريق المحاور الأساسية للتأكد من أنها لا تُ  من   ACP ات الأساسيةالمُكوَّ

 استخلاصه. 

 : قيم الشيوع 57 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item35 1,000 ,653 

Item36 1,000 ,692 

Item37 1,000 ,654 

Item38 1,000 ,466 

Item39 1,000 ,650 

Item40 1,000 ,631 

Item41 1,000 ,698 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(58 جدول

Variance totale expliquée 

Compo

sante 

Valeurs propres initiales Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total % de la 

variance 

% 

cumulés 

Total % de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,444 63,481 63,481 4,444 63,481 63,481 

2 ,738 10,541 74,021    

3 ,521 7,447 81,468    

4 ,408 5,828 87,296    

5 ,321 4,588 91,883    

6 ,295 4,219 96,102    

7 ,273 3,898 100,000    

 

                                                 
 %50يجب أن تكون أقل من  1
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 لكاتل : منحنى المنحدر 16 شكل

 
 

 : مصفوفة المكونات )العوامل(59 جدول

Matrice des composantesa 

 Composante 

1 

Item35 ,808 

Item36 ,832 

Item37 ,808 

Item38 ,683 

Item39 ,806 

Item40 ,795 

Item41 ,835 

 . %  71تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 866,593=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  61 )جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 0.898 عليها تساوي  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي. .0.5أكبر من 
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 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 60 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,898 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 866,593 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

العاملي. نلاحظ أن جُل الفقرات لديها تمثيل جيد   الثانية للتحليلالنتائج  64-63-62تعرض الجداول: 

. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت  Item38( ماعدا الفقرة 0.4من طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

 .0.5قيمة 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 17 شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 57.57بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

ا يدفعا للقول مَّ . مِّ %50وهي أقل من قيمة  ،%33بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

 تتكون من بُعد واحد. مقياس الثقة في الإدارة بُنْيَةأن 

 

 

 : قيم الشيوع 61 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item35 ,601 ,598 

Item36 ,617 ,648 

Item37 ,567 ,595 

Item38 ,436 ,380 

Item39 ,536 ,591 

Item40 ,556 ,565 

Item41 ,603 ,654 
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 للمكونات )العوامل(: الجذور الكامنة 62 جدول

Variance totale expliquée 

Facteur 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,444 63,481 63,481 4,030 57,578 57,578 

2 ,738 10,541 74,021    

3 ,521 7,447 81,468    

4 ,408 5,828 87,296    

5 ,321 4,588 91,883    

6 ,295 4,219 96,102    

7 ,273 3,898 100,000    

 

 

 

 : منحنى المنحدر لكاتل 17 شكل
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 : مصفوفة المكونات )العوامل(63 جدول

Matrice factoriellea 

 Facteur 

 

Item35 ,773 

Item36 ,805 

Item37 ,771 

Item38 ,617 

Item39 ,769 

Item40 ,752 

Item41 ,809 

 . %  33تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 :Reliability Estimationمن خلال تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(   تقدير الثبات 2.1

 بالمُوازات مع التحليل العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لمقياس الثقة في الإدارة. 

 ,.Hair &al) في كل الأحوال جيدة(، وهي قيمة 65 )جدول 0.90كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

2010). 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت كل قيم الارتباطات بين الفقرات 

Items Correlation 0.57  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation  (0.5الذي تنتمي إليه ( فجيدة )أكبر من  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف فقرة   كما نلاحظ من الجدول أنه لا يوجد تَحَسُّ

 . من فقرات المقياس
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 : تقدير ثبات مقياس الثقة في الإدارة 64 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,900 ,903 7 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item35 Item36 Item37 Item38 Item39 Item40 Item41 

Item35 1,000 ,704 ,584 ,370 ,581 ,554 ,676 

Item36 ,704 1,000 ,654 ,431 ,611 ,560 ,641 

Item37 ,584 ,654 1,000 ,534 ,635 ,516 ,577 

Item38 ,370 ,431 ,534 1,000 ,477 ,594 ,485 

Item39 ,581 ,611 ,635 ,477 1,000 ,573 ,605 

Item40 ,554 ,560 ,516 ,594 ,573 1,000 ,645 

Item41 ,676 ,641 ,577 ,485 ,605 ,645 1,000 

 

 

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,572 ,007 7 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item35 17,00 22,269 ,714 ,601 ,885 

Item36 17,21 22,404 ,749 ,617 ,881 

Item37 17,13 22,142 ,729 ,567 ,883 

Item38 16,47 22,241 ,589 ,436 ,902 

Item39 17,00 22,352 ,723 ,536 ,884 

Item40 16,43 22,036 ,719 ,556 ,884 

Item41 17,04 22,423 ,759 ,603 ,880 
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 : Trust in Supervisorsمقياس الثقة في المشرفين  .3

 ثقة في رؤساء العمل )المشرفين(.يعرض الجدول التالي فقرات مقياس ال

 : مقياس الثقة في رؤساء العمل65 جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 861,082=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  67)جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة0.903المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام . مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العاملي. هذه النتائج تؤكد 0.5أكبر من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 66 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,903 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 861,082 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

ؤَسَــاء العمل أن يكَ ون وا نْصِفِين معي. ي حَاوِل ر   Item42 عَادِلِين وم 

ذ وا في  ؤَسَــاء العمل أن يَأخْ  سْبَان(  الاعتباري حَاوِل ر   Item43 .احتياجاتي)في الح 

ـون.  ؤَسَــاء العمل صَادِقيِن فيِمَــا يقَ ول ـ  Item44 ر 

فَــة أو غَيْر  شَر ِ ؤَسَــاء العمل س ل وكِيَــات غَيْر م   Item45 لائَِــقَة.لا تصَْد ر من ر 

ؤَسَــاء العمل الأسْبَاب الحَقِـيقِيَــة لِقَرَارَاتِــهم. بيَ ِـن لِي ر   Item46 ي ـ

ـق.  ل ـ ؤَسَــاء العمل بِأمََــانَة وخ  ف معي ر   Item47 يتَصََرَّ

نصِفِين مَعِي. ـوا عَادِلِــين وم  ؤَسَــاء العمل كَثيِرًا على أن يكَ ون ـ  Item48 يَحْرِص ر 
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. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من  الأولى للتحليل العامليالنتائج  70-69-68تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 18شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

ر من التباين % 63.22بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

. مما يدفعنا إلى إجراء تحليل ثاني عن  1 %66بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

نا آخر لم تقدر طريقة خفي بعدً طريق المحاور الأساسية للتأكد من أنها لا تُ  من   ACP ات الأساسيةالمُكوَّ

 استخلاصه. 

 : قيم الشيوع 67 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item42 1,000 ,650 

Item43 1,000 ,690 

Item44 1,000 ,674 

Item45 1,000 ,404 

Item46 1,000 ,632 

Item47 1,000 ,636 

Item48 1,000 ,740 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(68 جدول

Variance totale expliquée 

Composante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,426 63,227 63,227 4,426 63,227 63,227 

2 ,770 11,004 74,231    

3 ,473 6,754 80,985    

4 ,437 6,249 87,235    

5 ,324 4,622 91,857    

6 ,296 4,222 96,078    

7 ,275 3,922 100,000    

                                                 
 %50يجب أن تكون أقل من  1
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 : منحنى المنحدر لكاتل 18 شكل

 
 

 

 : مصفوفة المكونات 69 جدول

Matrice des composantesa 

 
Composante 

1 

Item42 ,806 

Item43 ,830 

Item44 ,821 

Item45 ,636 

Item46 ,795 

Item47 ,798 

Item48 ,860 

 . %  66تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 861,082=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة   . وبالتالي(71)جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 903, عليها تساوي  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5أكبر من 



 
149 

 
 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkinمعيار: 70 جدول

 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,903 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 861,082 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

العاملي. نلاحظ أن جُل الفقرات لديها تمثيل جيد   النتائج الثانية للتحليل 74-73-72تعرض الجداول: 

. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت Item45ماعدا الفقرة  (0.4من طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

 ؛0.5قيمة 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 19شكل)  Kattel Scree Plotمنحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 57.43بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

. مما  المرجعيةقيمة الوهي أقل بكثير من  ،%19بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

 د.عد واحمقياس الثقة في المشرفين تتكون من بُ  بُنْيَةا للقول أن نيدفع

 

 : قيم الشيوع 71 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item42 ,592 ,592 

Item43 ,606 ,643 

Item44 ,575 ,620 

Item45 ,375 ,318 

Item46 ,519 ,567 

Item47 ,552 ,568 

Item48 ,641 ,713 
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 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(72 جدول

Variance totale expliquée 

Facteur 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,426 63,227 63,227 4,021 57,438 57,438 

2 ,770 11,004 74,231    

3 ,473 6,754 80,985    

4 ,437 6,249 87,235    

5 ,324 4,622 91,857    

6 ,296 4,222 96,078    

7 ,275 3,922 100,000    

 

 : منحنى المنحدر لكاتل 19 شكل

 
 

 : مصفوفة المكونات )العوامل(73 جدول

Matrice factoriellea 

 Facteur 

1 

Item42 ,770 

Item43 ,802 

Item44 ,787 

Item45 ,564 

Item46 ,753 

Item47 ,754 

Item48 ,844 

 . % 19تساوي 0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 
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 :Reliability Estimationمن خلال تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(   تقدير الثبات 3.1

بالمُوازات مع التحليل العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لمقياس الثقة في  

 المشرفين.

 ,.Hair &al)كل الأحوال في جيدةقيمة وهي (، 76-75)جدول. 898,كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

2010). 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت كل قيم الارتباطات بين الفقرات 

Items Correlation ,566  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation (0.5فجيدة )أكبر من  إليه(الذي تنتمي  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف فقرة  نلاحظ من الجدول أنه يوجد تَحَسُّ

Item45 لذا نحتفظ بالفقرة.  طفيف، إلا أنه 

 

 : تقدير ثبات مقياس الثقة في المشرفين 74 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,898 ,901 7 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item42 Item43 Item44 Item45 Item46 Item47 Item48 

Item42 1,000 ,694 ,586 ,330 ,574 ,562 ,685 

Item43 ,694 1,000 ,649 ,406 ,588 ,560 ,674 

Item44 ,586 ,649 1,000 ,488 ,630 ,537 ,653 

Item45 ,330 ,406 ,488 1,000 ,417 ,561 ,459 

Item46 ,574 ,588 ,630 ,417 1,000 ,578 ,616 

Item47 ,562 ,560 ,537 ,561 ,578 1,000 ,648 

Item48 ,685 ,674 ,653 ,459 ,616 ,648 1,000 
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 -تابع -: تقدير ثبات مقياس الثقة في المشرفين 75 جدول

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Moyenne des éléments 2,798 ,101 7 

Corrélations entre 

éléments 
,566 ,009 7 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression de 

l'élément 

Item42 16,90 22,450 ,710 ,592 ,883 

Item43 17,10 22,456 ,746 ,606 ,879 

Item44 17,06 22,156 ,742 ,575 ,879 

Item45 16,38 22,848 ,539 ,375 ,905 

Item46 16,89 22,618 ,707 ,519 ,883 

Item47 16,30 22,103 ,723 ,552 ,881 

Item48 16,89 21,915 ,788 ,641 ,874 

 

 : Organizational Conflictالصراع التنظيمي  .4

 يعرض الجدول التالي فقرات مقياس الصراع التنظيمي. 

 ( 2006: مقياس مستوى الصراع التنظيمي )العتيبي،  76 جدول

ؤَسَــاء العمل نــيْ بَ  اختلاف دــوجَ ي   رَاقبِ الطِبي، رئيس المصلحة،   ر  الإدارة(  وأ)الم 

 Item49 .العمل حول

وَظَفِيــن( ن ــيلِ امِ العَ  نيْ بَ  ماه  ــفَ م تَ دَ ــد عَ ــوجَ ي    Item50 .ةــيَ يفِ الوظِ  المَهَام اءدَ أَ  كيْفِيَة لَ وْ حَ  )الم 

وَظَفِيــن( لينـــامِ العَ  بين رــت  وَ تَ  أــشَ نْ يَ   Item51 .العمل وصص  خ  بِ  اتهِمــفَ لَا خِ  بــبَ سَ بِ  )الم 

وَظَفِــين( ينــوسِ ؤ  رْ والمَ  اء ــسَ ؤَ الر   نَ يْ م بَ اه  ــفَ م تَ دَ عَ  دــوجَ ي    Item52 .مؤسسةال لداخِ  )الم 

وَظَّف ون(ونل  امِ العَ  فِيــي خ  Item53 .العمل ببَ سَ بِ  البعض بعَضِهملِ  ماحِهِ ــيَ ارتِ  مدَ عَ  )الم 

مــتَ تَ  وَظَّفِــين(ينـلِ امِ ــالعَ  ن يْ بَ  ةــيَ خصِ الشَ  اتــلاقالعَ  أزَّ  Item54 .العمل اتــفَ لَا خِ  بــبَ سَ بِ  )الم 
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  =0.001دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 558,398=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  78)جدول

ل عليها تساوي  KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة .865,المُحصَّ أكبر   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 .ملائمة البيانات للتحليل العاملي. هذه النتائج تؤكد 0.5من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 77 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,865 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 558,398 

ddl 15 

Signification de Bartlett ,000 

 

. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من  الأولى للتحليل العامليالنتائج  80-79-78تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 20شكل)  Kattel Scree Plotالمنحدرمنحنى محك 

ر من التباين % 59.72بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

. مما يدفعنا إلى إجراء تحليل ثاني عن  1 %80بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

نللتأكد من أنها لا تخفي بعدا آخر لم تقدر طريقة  طريق المحاور الأساسية من   ACP ات الأساسيةالمُكوَّ

 استخلاصه. 

  

                                                 
 . %50يجب أن تكون أقل من  1
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 : قيم الشيوع 78 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item49 1,000 ,623 

Item50 1,000 ,675 

Item51 1,000 ,642 

Item52 1,000 ,446 

Item53 1,000 ,566 

Item54 1,000 ,632 

 

 : قيم جذور الكامنة للمكونات )العوامل(79 جدول

Variance totale expliquée 

Composante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 3,583 59,725 59,725 3,583 59,725 59,725 

2 ,744 12,400 72,125    

3 ,517 8,615 80,740    

4 ,479 7,979 88,719    

5 ,345 5,757 94,476    

6 ,331 5,524 100,000    

 

 

 : منحنى المنحدر لكاتل 20 شكل
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 : مصفوفة المكونات 80 جدول

Matrice des composantesa 

 
Composante 

1 

Item49 ,789 

Item50 ,822 

Item51 ,801 

Item52 ,668 

Item53 ,752 

Item54 ,795 

 . %  80تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 558,398=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  80)جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 0.865 عليها تساوي  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5أكبر من 

 لمدى كفاية حجم العينة   Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 81 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,865 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 558,398 

ddl 15 

Signification de Bartlett ,000 

 

للتحليل العاملي. نلاحظ أن جُل الفقرات لديها تمثيل جيد   الثانيةالنتائج  84-83-82تعرض الجداول: 

. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت  Item52( ماعدا الفقرة 0.4من طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

 ؛0.5قيمة 
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للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 21شكل) Kattel Scree Plot المنحدرمنحنى محك 

رمن التباين  % 51.94بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

عا  دفُ ا يَ . ممَّ المرجعيةقيمة الوهي أقل من  ،%33بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

 ة في المشرفين تتكون من بُعد واحد.مقياس الثق بُنْيَةللقول أن 

 

 : قيم الشيوع 82 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item49 ,521 ,551 

Item50 ,552 ,623 

Item51 ,497 ,572 

Item52 ,368 ,342 

Item53 ,405 ,473 

Item54 ,497 ,555 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(83 جدول

Variance totale expliquée 

Facteur 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 3,583 59,725 59,725 3,116 51,941 51,941 

2 ,744 12,400 72,125    

3 ,517 8,615 80,740    

4 ,479 7,979 88,719    

5 ,345 5,757 94,476    

6 ,331 5,524 100,000    
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 : منحنى المنحدر لكاتل 21 شكل

 
 

 

 )العوامل( : مصفوفة المكونات 84 جدول

Matrice factoriellea 

 
Facteur 

1 

Item49 ,742 

Item50 ,789 

Item51 ,757 

Item52 ,585 

Item53 ,688 

Item54 ,745 

 . %  33تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 
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 :Reliability Estimationمن خلال تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(   تقدير الثبات 4.1

 بالمُوازات مع التحليل العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لمقياس الصراع التنظيمي.

 ,.Hair &al)  في كل الأحوال  جيدةقيمة  وهي    (، 86-85)جدول  0.861  كرونباخ تساوي   قيمة معامل  

2010). 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت كل قيم الارتباطات بين الفقرات 

Items Correlation ,514  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation   (0.5الذي تنتمي إليه( فجيدة )أكبر من    البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل كما نلاحظ . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف  من الجدول أنه لا يوجد تَحَسُّ

 فقرة من فقرات المقياس. 

 

 : تقدير ثبات مقياس الصراع التنظيمي 85 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre 

d'éléments 

,861 ,864 6 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item49 Item50 Item51 Item52 Item53 Item54 

Item49 1,000 ,657 ,573 ,330 ,513 ,545 

Item50 ,657 1,000 ,613 ,408 ,525 ,560 

Item51 ,573 ,613 1,000 ,477 ,521 ,508 

Item52 ,330 ,408 ,477 1,000 ,414 ,550 

Item53 ,513 ,525 ,521 ,414 1,000 ,518 

Item54 ,545 ,560 ,508 ,550 ,518 1,000 

 

  



 
159 

 

 -تابع -: تقدير ثبات مقياس الصراع التنظيمي86 جدول

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,514 ,007 6 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item49 15,98 15,278 ,663 ,521 ,835 

Item50 15,83 15,221 ,711 ,552 ,827 

Item51 15,80 15,077 ,692 ,497 ,830 

Item52 16,50 15,119 ,545 ,368 ,860 

Item53 16,04 15,560 ,633 ,405 ,841 

Item54 16,63 14,847 ,694 ,497 ,829 

 : Deviant Work Behaviorمقياس سلوك العمل المنحرف  .5

 يعرض الجدول التالي فقرات مقياس سلوك العمل المنحرف.

 : مقياس سلوك العمل المنحرف في صورته النهائية 87 جدول

مَـلاءالوقت في من  كثيرًا تيْ ضَ قَ  ع مع الز  ـص  العمََـل مثــل تجََم  مَارَسَـات لا تخَ   -م 

لَـعِـب  -(Facebook)تصََف ـح الفَـايْسب وك  -قِـراءة الجرائــد -استماع للموسيقى

 ...إلخ. (Domino)الد ومِين و 
Item55 

 Item56 بالعمل تزَِيــد عن الوقت المَسْم وح بِــه. استراحةأخََذتْ فتَـَـرات 

 Item57 أنَ ِي مَرِيــض ولَم أك ن كذلك. ادعيت

ؤَسَــائي في العمل.  Item58 لَم أحْــرِص على إتِ بَِــاع تعَلِيمَــات ر 

عتـَاد. ـدت أن أعَْمَــل بِص ورَة أبَْطَــأ من الم   Item59 تعَمََّ

رًا مِن د ون إِذن.  تأَخ ِ  Item60 ك نــت أصَِل إلى العمل م 

هداً أقََــل في عَمَلـــي. بَذلَْــت    Item61 ج 
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  0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 685,039=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  88)جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 0.904تساوي عليها  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5أكبر من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 88 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,904 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 685,039 

ddl 21 

Signification de Bartlett ,000 

 

. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من  الأولى للتحليل العامليالنتائج  91-90-89تعرض الجداول: 

. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت Item58( ما عدا الفقرة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

 .0.5قيمة 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 22شكل)  Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

رمن التباين  % 58,62مع  بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد  وتحليل عاملي ثاني   Item58. يتم حذف الفقرة المُفسَّ

 تم إجراؤه للبُنْيَة الجديد للمقياس.
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 : قيم الشيوع 89 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item55 1,000 ,643 

Item56 1,000 ,667 

Item57 1,000 ,592 

Item58 1,000 ,390 

Item59 1,000 ,567 

Item60 1,000 ,622 

Item61 1,000 ,624 

 

 )العوامل( للمكونات : الجذور الكامنة 90 جدول

Variance totale expliquée 

Composante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 4,104 58,628 58,628 4,104 58,628 58,628 

2 ,730 10,426 69,054    

3 ,539 7,694 76,748    

4 ,499 7,135 83,883    

5 ,429 6,129 90,012    

6 ,384 5,480 95,493    

7 ,316 4,507 100,000    

 

 : منحنى المنحدر لكاتل 22 شكل
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 : مصفوفة المكونات 91 جدول

Matrice des composantesa 

 
Composante 

1 

Item55 ,802 

Item56 ,817 

Item57 ,769 

Item58 ,624 

Item59 ,753 

Item60 ,788 

Item61 ,790 

 . %  66تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

 0.001 =دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 606,562=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  92)جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 900.تساوي عليها   المُحصَّ أكبر   MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5من 

 

 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 92 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,900 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 606,562 

ddl 15 

Signification de Bartlett ,000 

 

. نلاحظ أن الفقرات لديها تمثيل جيد من  الثالثة للتحليل العامليالنتائج  95-94-93تعرض الجداول: 

 ؛ 0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 
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للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttmanمحك ( و 23شكل) Kattel Scree Plot منحنى المنحدرمحك 

ر من التباين % 62.97بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

. مما يدفعنا إلى إجراء تحليل ثاني عن  1 % 86 بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 

نطريق المحاور الأساسية للتأكد من أنها لا تخفي بعدا آخر لم تقدر طريقة  ات الأساسية من المُكوَّ

 استخلاصه. 

 

 : قيم الشيوع 93 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item55 1,000 ,659 

Item56 1,000 ,700 

Item57 1,000 ,599 

Item59 1,000 ,587 

Item60 1,000 ,609 

Item61 1,000 ,624 

 

 : الجذور الكامنة للمكونات )العوامل(94 جدول

Variance totale expliquée 

Composante 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 3,779 62,977 62,977 3,779 62,977 62,977 

2 ,539 8,984 71,961    

3 ,513 8,544 80,505    

4 ,449 7,483 87,988    

5 ,391 6,513 94,501    

6 ,330 5,499 100,000    

 

 

                                                 
 %50يجب أن تكون أقل من  1
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 : منحنى المنحدر لكاتل 23 شكل

 
 

 : مصفوفة المكونات 95 جدول

Matrice des composantesa 

 
Composante 

1 

Item55 ,812 

Item56 ,837 

Item57 ,774 

Item59 ,766 

Item60 ,780 

Item61 ,790 

 . %  86تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 

 

  =10.00دالة احصائيا عند مستوى  p<0.001) 606,562=2(X ;للكروية  Bartlettقيمة اختبار 

(. وبالتالي يتم رفض فرضية العدم التي تنص على أن مصفوفة الارتباطات تساوي مصفوفة  96)جدول

ل KMOالوحدة. قيمة  د المصفوفة. 0.90 عليها تساوي  المُحصَّ  MSAقيم  .يختلف عن الصفر تمام مُحد ِّ

 هذه النتائج تؤكد ملائمة البيانات للتحليل العاملي.. 0.5أكبر من 
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 لمدى كفاية حجم العينة  Kaizer-Mayer &Olkin: معيار 96 جدول
 للتجانس  Bartlettواختبار  

Indice KMO et test de Bartlett 

Mesure de précision de l'échantillonnage de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,900 

Test de sphéricité de Bartlett 

Khi-deux approximé 606,562 

ddl 15 

Signification de Bartlett ,000 

 

النتائج الثالثة للتحليل العاملي. نلاحظ أن جُل الفقرات لديها تمثيل جيد   99-98-97تعرض الجداول: 

 ؛0.5(. كل قيم تشبعات فقرات المقياس تجاوزت قيمة 0.4من طرف العوامل )قيم الشيوع أكبر من 

للجذر الكامن يقترحان   Kaizer-Guttman ( ومحك24)شكل Kattel Scree Plot المنحدرمنحنى محك 

رمن التباين  % 55.65بُنْيَة مُكونَة من عامل واحد مع   .المُفسَّ

مقياس سلوك  بُنْيَة، مما يدفعا للقول أن  %00بلغت  0.05النسبة المئوية لقيم البواقي التي تجاوزت 
 واحد.العمل المنحرف تتكون من بُعد 

 

 

 : قيم الشيوع 97 جدول

Qualité de représentation 

 Initial Extraction 

Item55 ,528 ,595 

Item56 ,572 ,654 

Item57 ,461 ,516 

Item59 ,441 ,500 

Item60 ,460 ,527 

Item61 ,484 ,547 
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 الكامنة للمكونات )العوامل(: الجذور 98 جدول

Variance totale expliquée 

Facteur 

Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés des 

facteurs retenus 

Total 
% de la 

variance 

% 

cumulés 
Total 

% de la 

variance 

% 

cumulés 

1 3,779 62,977 62,977 3,339 55,654 55,654 

2 ,539 8,984 71,961    

3 ,513 8,544 80,505    

4 ,449 7,483 87,988    

5 ,391 6,513 94,501    

6 ,330 5,499 100,000    

 

 : منحنى المنحدر لكاتل 24 شكل

 
 

 وامل(ع: مصفوفة المكونات )ال99 جدول

Matrice factoriellea 

 
Facteur 

1 

Item55 ,771 

Item56 ,809 

Item57 ,718 

Item59 ,707 

Item60 ,726 

Item61 ,740 

 . %  00تساوي  0.05التي تجاوزت النسبة المئوية لقيم البواقي 
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 :Reliability Estimationمن خلال تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(   تقدير الثبات 5.1

العاملي الاستكشافي يتم تقدير ثبات الات ِّساق الداخلي لمقياس سلوك العمل بالمُوازات مع التحليل 

 المنحرف.

 Hair) في كل الأحوال جيدةقيمة وهي  (،101-100)جدول 0.881 كرونباخ تساوي  قيمة معامل 

&al., 2010). 

 Average. حيث بلغ متوسط الارتباط بين الفقرات 0.3جيدة تجاوزت كل قيم الارتباطات بين الفقرات 

Items Correlation 0.55  قيم الارتباط التام للفقرات المصحح (. أما عن 0.4)أكبر منComplete Items 

Correlation (0.5فجيدة )أكبر من  إليه(الذي تنتمي  البُعد )ارتباط الفقرة ب (Bearden, Netemeyer & Teel, 

ن في قيمة معامل . (1989 كرونباخ في حالة ما إذا تم حذف فقرة   كما نلاحظ من الجدول أنه لا يوجد تَحَسُّ

 من فقرات المقياس. 

 

 : تقدير ثبات مقياس سلوك العمل المنحرف100 جدول

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Alpha de 

Cronbach basé 

sur des 

éléments 

normalisés 

Nombre d'éléments 

,881 ,882 6 

 

Matrice de corrélation inter-items 

 Item55 Item56 Item57 Item59 Item60 Item61 

Item55 1,000 ,660 ,545 ,518 ,539 ,587 

Item56 ,660 1,000 ,598 ,537 ,566 ,598 

Item57 ,545 ,598 1,000 ,546 ,520 ,486 

Item59 ,518 ,537 ,546 1,000 ,538 ,528 

Item60 ,539 ,566 ,520 ,538 1,000 ,560 

Item61 ,587 ,598 ,486 ,528 ,560 1,000 
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 -تابع -: تقدير ثبات سلوك العمل المنحرف101 جدول

 Moyenne Variance 
Nombre 

d'éléments 

Corrélations entre 

éléments 
,555 ,002 6 

 

 

Statistiques de total des éléments 

 

Moyenne de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Variance de 

l'échelle en cas 

de suppression 

d'un élément 

Corrélation 

complète des 

éléments 

corrigés 

Carré de la 

corrélation 

multiple 

Alpha de 

Cronbach en 

cas de 

suppression 

de l'élément 

Item55 16,36 15,219 ,712 ,528 ,857 

Item56 16,20 15,396 ,746 ,572 ,853 

Item57 16,20 15,442 ,667 ,461 ,865 

Item59 16,43 15,635 ,661 ,441 ,866 

Item60 17,04 15,250 ,676 ,460 ,863 

Item61 16,33 15,125 ,686 ,484 ,862 
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II. نتائج الدراسة الثانية 

 Second Data Collectلجمع البيانات  الثانيةالعملية نتائج 

 

 فرضيات الدراسة الثانية )المرحلة التوكيدية(: .1

التحليل   اأفرزه تيتسعى الدراسة الثانية للتأكد من جودة البنية العاملية لمقياس العدالة التنظيمية ال

  للتأكد من أن الأداة  تسعى الدراسة. كما التحليل العاملي التوكيديعن طريق وهذا  ،العاملي الإستكشافي

. مع إعادة تقدير والنومولوجي التنبؤي وكذلك شرط الصدق  -الصدق التقاربي والصدق التمايزي شرط  تُحق ِّق

الفرضيات الرئيسية التي   لجورسكوغ. " رو" كرونباخ وقيم معاملات  ألفاقيم معاملات  ص حُّ فَ الثبات من خلال تَ 

 سيتم إختبارها هي كالآتي: 

 : H)3 (الفرضية الثالثة

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بمطابقة جيدة مع البيانات من خلال التحليل   يَتمتَّع

 العاملي التوكيدي.

 H)4(الفرضية الرابعة

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي   يَتمتَّعالمطابقة جودة من خلال المُقارنة بين مؤشرات 

ن و  ن فقرة  بمطابقة أفضل مع البيانات من النموذج الأولي  19من  المُكوَّ  فقرة. 27من  المُكوَّ

 :H)5(الفرضية الخامسة 

قيم معاملات النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بالثبات والإتساق الداخلي، مع  يَتمتَّع

 .(Fornell & Larcker, 1981) 0.7تتجاوزلجورسكوغ  "رو "كرونباخ وقيم معاملات  ألفا
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 :  H)6 (الفرضية السادسة

 شرط صدق التقاربي والتمايزي.  النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي يُحَق ِّق

 : H)7(الفرضية السابعة 

بذلك أداة  تُحق ِّقو  أبعاد العدالة التنظيمية سلبا على مستوى الصراع التنظيمي، وسلوك العمل المنحرف، تؤثر

 .التنبؤي القياس شرط الصدق 

 : H)8(الفرضية الثامنة 

بذلك   تُحق ِّقإيجابا على الإلتزام العاطفي، الثقة في الإدارة ، والثقة في المشرفين، و   أبعاد العدالة التنظيمية تؤثر

 أداة القياس شرط الصدق النومولوجي.

لى غاية سبتمبر  2018جوان  خلال الفترة الممتدة من الثانية تم جمع بيانات العينة  2018وا 
. حيث تمَّ 1

 .333استبيان، واسترجاع  364 توزيع

 معالجة البيانات وتحظيرها للتحليل العاملي: .2

 : Data Missingالبيانات المفقودة  2.1

وبالاعتماد على نفس الخطوات السابقة، تمت معالجة قضية البيانات  ،بعد عملية فرز الاستبيانات 

، والتي تشترط Amos_20لبرنامج  Bootstrapالمفقودة؛ ونظرًا لاعتمادنا في هذه الحالة على تِّقنية البوتستراب 

 .(102جدولعدم وجود بيانات مفقودة، تم حذف كل الاستبيانات الغير كاملة )

 : قيم المفقودة102 جدول

عدد الاستبيانات 

 الصالحة للمعالجة 

عدد الاستبيانات ذات 

 البيانات المفقودة

عدد الاستبيانات 

 المسترجعة

لاستبيانات عدد ا

 الموزعة 

310 23 333 364 

 
                                                 

 الباحث في هذه العملية ببعض الزملاء والزميلات لتوزيع الاستبيان على أفراد العينة.استعان  1
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 :Outliers Values  القيم المتطرفة 2.2

في حال ظهورها، أمر عائد لتقدير الباحث   Outliersكما ذكرنا سابقا تعد قضية معالجة القيم الشاذة 

Subjective مسافة  ذات  )الاستبيانات( ، تمَّ حذف فقط المُفردات 300. وحفاظًا على حجم العينة في حدود

فًا الأوالمفردات ذات القيم  (Sig<0.001)الغير دالة  2D Distance Mahalanobis مهالانوبيس  كثر تطَرُّ

Extremely Outliers (32..-28-27: ملحق.) 

 : خصائص العينة النهائية 2.3

ذكور، مع متوسط عمر بلغ    %33.9إناث و  %66.1مُمر ِّض ومُمر ِّضة.  289تتكون العينة النهائية من 

أرمل.   %0.7ومُطلَّق   % 3.1ومتزوج،   %48.4من العينة أعزب،  % 47.8سنة. أمَّا عن الحالة العائلية  30

يشغل منصب ممرض صحة عمومية،    %39.8سنة،  7.3مع متوسط عدد سنوات العمل في المستشفى بلغ 

 يشغل منصب مُساعد)ة( تمريض. % 50.2وممرض)ة( مؤهل،  % 10

 : Normality Distribution للبياناتالتوزيع الطبيعي  2.4

تُشير قيم الالتواء والتفلطح لمقاييس الدراسة إلى أن البيانات عمومًا تبتعد عن التوزيع الطبيعي. وهو ما  

وعليه سنعتمد طريقة الاحتمال الأقصى   .1( 40.. -34-33: )ملحق Smirnov-Kolmogorov يُؤك ِّده اختبار

Maximum Likelihoodإعادة المعاينة البوتستراب  ، مع تقنيةBootstrap  (  البارامترات النتائج )قيم م ثبات لتقيي

ل عليها   .(; Hancock & Liu, 2012 ; West & al., 1995 ; Yung & Bentler, 1996)المُحصَّ

  

                                                 
 طبيعيتوزيع في قضية طبيعة توزيع البيانات التأكد من افتراضين أساسيين: الأول أن البيانات ذات  التحليل العاملي التوكيدي يتطلب 1

عدم ت حق ِق الشرط الأول فهذا يعني أن في حالة . وMultivariate Normality دتعد ِ م  والثاني أن البيانات ذات توزيع طبيعي  ، Univariate Normalityأحادي

حَقَّ   ق بالضرورة.الشرط الثاني غير م 
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 :فقرة الذي أفرزته المرحلة الاستكشافية( 19العدالة التنظيمية ثلاث أبعاد )نموذج  .3

 المطابقة لنموذج القياس: مؤشرات جودة  3.1

عن طريق   25في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  103يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 

 

 : مؤشرات جودة المطابقة 103جدول 

 المؤشرات
الذي أفرزته المرحلة   نموذج

 فقرة( 19 :ثلاث أبعادالاستكشافية )
 القيم المدى الأمثل

2 407,728   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,866  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0649  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,078  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,900 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,852 

IFI 0.900 

TLI ,885 

2 /df 2,736  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
489,728 

2783,746 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

495,848 

2786,581 (a) 
BIC 

640,052 

2853,408 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  مؤشرات المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب 

  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما df)/ 2( 2,736 1كاي المعياري 

 0.078 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 
 وبالتالي تدل القيمتين على مطابقة جيدة. ، 2

 0.0649بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 1

هي قريبة جدا من  و  ،2 0.866فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.

 القيمة المرجعية. 

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
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مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم مؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

وهي قيم قريبة جدا   0.885 (TLI) لويس  -مؤشر تاكر، و 0.852 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

وهو من أفضل مؤشرات المطابقة القائمة على   0.90 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و من القيمة المرجعية، 

 النموذج بمطابقة جيدة. وبالتالي تدل على تمتع ، 0.900 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" و  ،3المقارنة  

قيم  حيث أن  مستويات جيدة،فبلغت  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 المُشبَّع. والنموذج المستقل بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 : نموذج القياس لبُنية العدالة التنظيمية 25 شكل

 

                                                                                                                                                             
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  1
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  2
 0.9أكبر أو تساوي يجب أن تكون  3
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 إحصائيا. 

تجاوزت جيدة  Regression Weight  Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات  جُلمن جهة أخرى 

 (. 104)جدول Item21 1, Item8, Item11, Itemماعدا al., 20 (Hair 1 &10( 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

أنه ولدواعي  إلا(. 104)جدول  Item01, Item03, Item08, Item10, Item11, Item13, Item20, Item21عدا

 .2بها  تم الاحتفاظفقد نظرية 

رنسبة التباين   -(λ): الأوزان الانحدارية  104جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item01 <--- F1 ,484 ,769 ,101 7,643 *** ,234 

Item03 <--- F1 ,513 ,812 ,100 8,117 *** ,263 

Item06 <--- F1 ,824 1,124 ,091 12,332 *** ,680 

Item07 <--- F1 ,788 1,000    ,620 

Item08 <--- F2 ,450 ,551 ,070 7,870 *** ,203 

Item09 <--- F2 ,860 ,962 ,050 19,345 *** ,740 

Item10 <--- F2 ,619 ,707 ,061 11,658 *** ,383 

Item11 <--- F2 ,490 ,622 ,072 8,692 *** ,240 

Item13 <--- F2 ,546 ,738 ,075 9,908 *** ,298 

Item14 <--- F2 ,752 ,934 ,061 15,433 *** ,565 

Item15 <--- F2 ,733 ,972 ,065 14,845 *** ,538 

Item16 <--- F2 ,881 1,000    ,776 

Item20 <--- F3 ,531 1,000    ,282 

Item21 <--- F3 ,323 ,614 ,127 4,840 *** ,104 

Item23 <--- F3 ,812 1,649 ,180 9,175 *** ,643 

Item24 <--- F3 ,802 1,599 ,175 9,122 *** ,643 

Item25 <--- F3 ,808 1,550 ,169 9,153 *** ,652 

Item26 <--- F3 ,833 1,618 ,174 9,284 *** ,693 

Item27 <--- F3 ,723 1,284 ,148 8,649 *** ,523 

 

                                                 
جيدة، أما  (0.4)+، ت قارب جيدة جدا (0.5)+أكبر أو تساوي عمومًا  (λ)يتم تفحص معاملات الانحدار المعيارية كذلك لنموذج القياس، حيث ت عتبر قيمة  1

 . (Hair & al., 2010) فهي مقبولة (0.3)+إذا كانت تساوي 
  -Suppression Biasقاعدة عدم التحيز  -Consistencyقاعدة الاتساق  - ControlProcessقاعد عملية التحكم  -Equityللحفاظ على قاعدة الإنصاف  2

 .Respectوقاعدة الاحترام  -Accuracyقاعدة الدقة 
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e8-( نلاحظ أن ربط 105)جدولAmos 1عند تفحص جدول مؤشرات التعديل التي يقترحها برنامج 

e15  2( مربع كاييؤدي إلى تحسين من قيمة(  69.560مقداره
. وبما أن هاته الأخطاء لفقرتين من نفس 2

 .ةالجديد  بُنْيَةلل تحليل عاملي ثانيالبُعد نجري هذا التعديل مع  

 : مؤشرات التعديل105 جدول

   M.I. Par Change 

e15 <--> e8 69,560 ,546 

e16 <--> e9 52,659 ,178 

 

 :بعد ربط أخطاء القياس المطابقةجودة مؤشرات . 1.1.2

 . 26في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   106يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 

 : مؤشرات جودة المطابقة 106جدول 

 المؤشرات
الذي أفرزته المرحلة   نموذج

 فقرة( 19 :ثلاث أبعادالاستكشافية )
 القيم المدى الأمثل

2 262,304   ق عليهعلَّ عمومًا لا ي 

GFI ,911  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0597  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,052  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,955 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,904 

IFI 0.956 

TLI ,948 

2 /df 1,784  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
348,304 

 2783,746(a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

354,722 

 2786,581 (a) 

BIC 
505,961 

2853,408 (a) 

(a)النموذج الحر : 

  
                                                 

عتمدة. 1  نظرًا لطول جدول مؤشرات التعديل تمَّ عرض فقط الجزء الخاص بالتعديلات الم 
 انخفضت قيمته كان ذلك أفضل.، كلما )(2أغلب مؤشرات المطابقة قائمة على مربع كاي  2
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 : نموذج القياس لبُنية العدالة التنظيمي بعد ربط أخطاء القياس 26 شكل

 
 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة   1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 إحصائيا. 

تجاوزت جيدة   Standardized Regression Weightمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 (.98)جدول  Item21ماعدا  (Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 
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رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item1- Item3- Item08- Item10- Item11- Item13- Item20- Item 21 إلا أنه ولدواعي  (. 107)جدول

 بها.  تم الاحتفاظفقد نظرية 

 

رنسبة التباين   -(λ) : الأوزان الانحدارية 107جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item07 <--- F1 ,786 1,000    ,619 

Item06 <--- F1 ,828 1,134 ,092 12,358 *** ,685 

Item03 <--- F1 ,513 ,816 ,100 8,134 *** ,263 

Item01 <--- F1 ,479 ,764 ,101 7,564 *** ,229 

Item16 <--- F2 ,803 1,000    ,644 

Item15 <--- F2 ,763 1,095 ,080 13,643 *** ,636 

Item14 <--- F2 ,797 1,103 ,075 14,651 *** ,636 

Item13 <--- F2 ,589 ,872 ,086 10,146 *** ,347 

Item11 <--- F2 ,483 ,728 ,084 8,649 *** ,233 

Item10 <--- F2 ,645 ,796 ,072 11,124 *** ,416 

Item09 <--- F2 ,762 ,924 ,043 21,533 *** ,580 

Item08 <--- F2 ,445 ,578 ,081 7,134 *** ,198 

Item20 <--- F3 ,530 1,000    ,281 

Item21 <--- F3 ,322 ,613 ,127 4,825 *** ,104 

Item23 <--- F3 ,811 1,648 ,180 9,157 *** ,657 

Item24 <--- F3 ,802 1,601 ,176 9,111 *** ,643 

Item25 <--- F3 ,807 1,551 ,170 9,138 *** ,652 

Item26 <--- F3 ,834 1,624 ,175 9,283 *** ,696 

Item27 <--- F3 ,722 1,284 ,149 8,634 *** ,522 

 

 e11-e14( نلاحظ أن ربط 99)جدول Amosعند تفحص جدول مؤشرات التعديل التي يقترحها برنامج 

1مقداره  )2( مربع كاييؤدي إلى تحسين من قيمة 
. وبما أن هاته الأخطاء لفقرتين من نفس البُعد 10.971

 .ةالجديد  بُنْيَةلل تحليل عاملي ثالث نجري هذا التعديل مع  

  

                                                 
 كلما انخفضت قيمته كان ذلك أفضل. ، )2( غلب مؤشرات المطابقة قائمة على مربع كايأ 1
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 : مؤشرات التعديل108 جدول

   M.I. Par Change 

e14 <--> e11 10,971 -,196 

 

 :بعد ربط أخطاء القياس  المطابقةجودة مؤشرات  3.1.1

 . 27في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   109يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 

 

 : جدول مؤشرات المطابقة 109جدول 

 المؤشرات
الذي أفرزته المرحلة الاستكشافية  نموذج

 فقرة( 19 :ثلاث أبعاد)
 القيم المدى الأمثل

2 227,643   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,921  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0588  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,045  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,968 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,917 

IFI 0,960 

TLI ,961 

2 /df 1,581  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
337,223 

2783,746 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو 

 الأقل عند المقارنة بين النماذج
BCC 

343,790 

2786,581 (a) 

BIC 
498,546 

2853,408 (a) 

(a)النموذج الحر : 
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 : نموذج القياس لبُنية العدالة التنظيمية بعد ربط أخطاء القياس 27 شكل

 
 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة   1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 . (101)جدول إحصائيا

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 .Item21 ماعدا (Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 
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رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item01- Item03- Item08- Item11- Item13- Item20- Item21    بها  تم الاحتفاظفقد  إلا أنه ولدواعي نظرية 

 (. 101)جدول

 

رنسبة التباين   -(λ) : الأوزان الانحدارية 110جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item07 <--- F1 ,786 1,000    ,617 

Item06 <--- F1 ,829 1,132 ,091 12,402 *** ,687 

Item03 <--- F1 ,513 ,815 ,100 8,138 *** ,264 

Item01 <--- F1 ,478 ,761 ,101 7,552 *** ,228 

Item16 <--- F2 ,805 1,000    ,648 

Item15 <--- F2 ,756 1,096 ,080 13,655 *** ,571 

Item14 <--- F2 ,811 1,102 ,075 14,643 *** ,657 

Item13 <--- F2 ,589 ,873 ,086 10,154 *** ,347 

Item11 <--- F2 ,525 ,729 ,084 8,660 *** ,275 

Item10 <--- F2 ,637 ,795 ,072 11,108 *** ,406 

Item09 <--- F2 ,755 ,924 ,043 21,539 *** ,571 

Item08 <--- F2 ,431 ,578 ,081 7,125 *** ,186 

Item20 <--- F3 ,554 1,000    ,307 

Item21 <--- F3 ,332 ,605 ,121 5,001 *** ,110 

Item23 <--- F3 ,794 1,546 ,165 9,349 *** ,630 

Item24 <--- F3 ,822 1,571 ,178 8,828 *** ,676 

Item25 <--- F3 ,806 1,484 ,157 9,436 *** ,650 

Item26 <--- F3 ,833 1,552 ,162 9,589 *** ,694 

Item27 <--- F3 ,693 1,180 ,136 8,648 *** ,480 

 

 Unstandardized Regression Weight قيم معاملات الانحدار الغير المعياريةنلاحظ أن 

  (، وقيم 112)الجدول  Standardized Regression Weightالمعياريةومعاملات الانحدار  (،111)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة عن طريق تقنية  ( المُقَدَّرة113)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ
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 : الأوزان الانحدارية 111 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item07 <--- F1 1,000 1,000 1,000 ... 

Item06 <--- F1 1,132 ,979 1,304 ,003 

Item03 <--- F1 ,815 ,628 1,000 ,004 

Item01 <--- F1 ,761 ,575 ,985 ,003 

Item16 <--- F2 1,000 1,000 1,000 ... 

Item15 <--- F2 1,096 ,965 1,271 ,003 

Item14 <--- F2 1,102 ,964 1,278 ,004 

Item13 <--- F2 ,873 ,704 1,062 ,003 

Item11 <--- F2 ,729 ,580 ,883 ,003 

Item10 <--- F2 ,795 ,613 ,994 ,006 

Item09 <--- F2 ,924 ,803 1,045 ,005 

Item08 <--- F2 ,578 ,357 ,834 ,003 

Item20 <--- F3 1,000 1,000 1,000 ... 

Item21 <--- F3 ,605 ,397 ,858 ,004 

Item23 <--- F3 1,546 1,277 1,944 ,005 

Item24 <--- F3 1,571 1,299 2,062 ,003 

Item25 <--- F3 1,484 1,195 1,979 ,004 

Item26 <--- F3 1,552 1,259 2,075 ,003 

Item27 <--- F3 1,180 ,905 1,518 ,004 

 

 المعيارية : الأوزان الانحدارية 112 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item07 <--- F1 ,786 ,720 ,844 ,004 

Item06 <--- F1 ,829 ,771 ,879 ,004 

Item03 <--- F1 ,513 ,414 ,606 ,004 

Item01 <--- F1 ,478 ,386 ,574 ,004 

Item16 <--- F2 ,805 ,748 ,858 ,004 

Item15 <--- F2 ,756 ,699 ,809 ,004 

Item14 <--- F2 ,811 ,756 ,858 ,004 

Item13 <--- F2 ,589 ,505 ,664 ,004 

Item11 <--- F2 ,525 ,418 ,620 ,004 

Item10 <--- F2 ,637 ,552 ,728 ,004 

Item09 <--- F2 ,755 ,691 ,810 ,004 

Item08 <--- F2 ,431 ,317 ,545 ,004 

Item20 <--- F3 ,554 ,462 ,629 ,004 

Item21 <--- F3 ,332 ,238 ,430 ,004 

Item23 <--- F3 ,794 ,738 ,844 ,004 

Item24 <--- F3 ,822 ,775 ,865 ,004 

Item25 <--- F3 ,806 ,748 ,860 ,004 

Item26 <--- F3 ,833 ,781 ,878 ,004 

Item27 <--- F3 ,693 ,617 ,755 ,004 
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ر: نسبة التباين 113 جدول  المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item27   ,480 ,381 ,570 ,004 

Item26   ,694 ,611 ,771 ,004 

Item25   ,650 ,560 ,739 ,004 

Item24   ,676 ,601 ,749 ,004 

Item23   ,630 ,545 ,713 ,004 

Item21   ,110 ,056 ,185 ,004 

Item20   ,307 ,214 ,395 ,004 

Item08   ,186 ,100 ,297 ,004 

Item09   ,571 ,478 ,656 ,004 

Item10   ,406 ,305 ,529 ,004 

Item11   ,275 ,175 ,384 ,004 

Item13   ,347 ,255 ,441 ,004 

Item14   ,657 ,572 ,736 ,004 

Item15   ,571 ,488 ,654 ,004 

Item16   ,648 ,559 ,737 ,004 

Item01   ,228 ,149 ,329 ,004 

Item03   ,264 ,172 ,368 ,004 

Item06   ,687 ,595 ,773 ,004 

Item07   ,617 ,519 ,712 ,004 

 :فقرة( 27العدالة التنظيمية ثلاث أبعاد )النموذج الأولي  .4

 (: التعديلمؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس النهائي )بعد  4.1

عن   28في الشكل  لنموذج القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي  114يعرض الجدول

 . AMOS_20طريق برنامج الحزم الإحصائية 

 : مؤشرات جودة المطابقة 114جدول 

 المؤشرات
 :)ثلاث أبعادولي قبل التحليل نموذج الأ

 فقرة( 27
 القيم المدى الأمثل

2 616,694  علق عليهي  عمومًا لا 

GFI ,865  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0656  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,057  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,918 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,847 

IFI 0,919 

TLI ,909 

2 /df 1,952  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
740,694 

4085,758 (a) 

يساوي من النموذج الحر أو  أقل أو

 الأقل عند المقارنة بين النماذج
BCC 

754,048 

4091,573 (a) 

BIC 
968,013 

4184,751 (a) 

(a)النموذج الحر : 



 
183 

فمثلا بلغت قيمة مربع  مؤشرات المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب 

  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما df)/ 2( 1.952 1كاي المعياري 

 وبالتالي يدل على مطابقة جيدة.، 2 0.057 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 

 0.0656بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 3

وهي قريبة جدا من   4 0.865فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.

 القيمة المرجعية. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم مؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكرالقيمة المرجعية، و وهي قيم قريبة جدا من  0.847 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.918 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و ، 0.909 (TLI) لويس

على تمتع  هاته القيم عمومًا وبالتالي تدل ، 0,919 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 5المقارنة 

 النموذج بمطابقة جيدة.

قيم  أن  فبلغت مستويات جيدة، حيث  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

  

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  5
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 فقرة  27 -: نموذج القياس لبُنية العدالة التنظيمية ثلاث أبعاد )النموذج الأولي(28 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة   1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 . (115)جدول إحصائيا

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 .Item17- Item21 ماعدا (Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  إلا أن أغلب قيم نسب    (.115)جدول 0.5أقل من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ
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رنسبة التباين   -(λ) : الأوزان الانحدارية 115جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item07 <--- F1 ,657 1,000    ,432 

Item06 <--- F1 ,712 1,163 ,091 12,759 *** ,507 

Item16 <--- F2 ,786 1,000    ,617 

Item15 <--- F2 ,757 1,125 ,084 13,325 *** ,573 

Item14 <--- F2 ,812 1,132 ,078 14,462 *** ,660 

Item13 <--- F2 ,604 ,917 ,089 10,285 *** ,365 

Item11 <--- F2 ,453 ,645 ,086 7,509 *** ,205 

Item10 <--- F2 ,653 ,835 ,074 11,217 *** ,426 

Item09 <--- F2 ,760 ,952 ,044 21,464 *** ,577 

Item08 <--- F2 ,450 ,618 ,083 7,398 *** ,203 

Item20 <--- F3 ,548 1,000    ,301 

Item21 <--- F3 ,354 ,653 ,123 5,326 *** ,126 

Item23 <--- F3 ,795 1,563 ,165 9,476 *** ,631 

Item24 <--- F3 ,803 1,549 ,163 9,526 *** ,644 

Item25 <--- F3 ,784 1,457 ,155 9,408 *** ,615 

Item26 <--- F3 ,839 1,579 ,162 9,746 *** ,705 

Item27 <--- F3 ,724 1,245 ,138 9,000 *** ,525 

Item02 <--- F1 ,726 1,214 ,121 10,053 *** ,527 

Item19 <--- F3 ,534 1,005 ,136 7,368 *** ,285 

Item18 <--- F3 ,514 ,892 ,124 7,168 *** ,264 

Item17 <--- F3 ,375 ,637 ,114 5,590 *** ,141 

Item05 <--- F1 ,439 1,010 ,154 6,569 *** ,193 

Item01 <--- F1 ,569 1,083 ,131 8,256 *** ,323 

Item04 <--- F1 ,701 1,394 ,142 9,794 *** ,492 

Item03 <--- F1 ,635 1,205 ,133 9,059 *** ,404 

Item12 <--- F2 ,636 ,884 ,081 10,888 *** ,404 

Item22 <--- F3 ,624 1,251 ,152 8,208 *** ,390 

 

 لة بين النموذجين من خلال مؤشرات المطابقة:اض  ف  الم   .5

بُنْيَة التي أفرزها التحليل العاملي الاستكشافي أكثر صحة وصدقا نقوم بعملية مقارنة أو  الللتأكد من أن 

ل عليها سابقا عن طريق التحليل العاملي التوكيدي، حيث يعرض    116 الجدولالمفاضلة بين البنيات المُحصَّ

ن من  المطابقةمؤشرات قيم  لنموذج القياس   مؤشرات المطابقة قيم و  فقرة، 27لنموذج القياس الأول المُكوَّ

ن من   فقرة.  19الثاني بعد التحليل والمُكوَّ
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 : مؤشرات جودة المطابقة 116جدول 

 المؤشرات
قبل التحليل ول نموذج الأ

 فقرة( 27 :)ثلاث أبعاد

التحليل ثاني بعد نموذج ال

 فقرة( 19 :ثلاث أبعاد)
 القيم المدى الأمثل

2 616,694 227,643 عمومًا لا ي علَّق عليه 

GFI ,865 ,921  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0656 ,0588  0.1، ي قبل حتى 0.05أقل من 

RMSEA ,057 ,045  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,918 ,968  0.9أكبر أو يساوي 

NFI ,847 ,917  0.9أكبر أو يساوي 

IFI 0,919 0,960  0.9أكبر أو يساوي 

TLI ,909 ,961  0.9أكبر أو يساوي 

2 /df 1,952 1,581  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 740,694 337,223 

 BCC 754,048 343,790 الأقل عند المقارنة

BIC 968,013 498,546 

 

نة من  فقرة التي أفرزتها  19من خلال المُقارنة بين مؤشرات المطابقة للنموذجين نلاحظ أن البُنْيَة المُكوَّ

نة من  فمثلا بلغت فقرة الأصلية.  27المرحلة الاستكشافية أكثر مطابقة للبيانات الإمبريقية من البُنْيَة المُكوَّ

قيمة . أما فقرة( 27لنموذج ) 616,694 مُقابل 227,643 فقرة( 19لنموذج ) (2 /df)قيمة مربع كاي المعياري 

 . 0.057مُقابل  0.045 فبلغت  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعي

فقرة(   19لنموذج ) (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط قيمة جذربلغت ومن جهة أخرى، 

 . 0.0656مُقابل  0.0588

 . 0.865مُقابل  0.921فقرة(  19لنموذج ) قيمته بالنسبة فبلغت  (GFI)  المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة ل

فقرة(  19لنموذج ) Incremental Fit Indexكما أظهرت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  لويس  -مؤشر تاكر، و 0.847مُقابل  0.917 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرمستويات جيدة، نذكر منها 
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(TLI) 0.961  مؤشر المطابقة المقارن و ، 0.909مُقابل (CFI) 0.968  مؤشر المطابقة  ، وكذلك 0.918مُقابل

 . 0,919مقابل  0,960 (IFI)التزايدي "لبولن" 

مستويات  كذلك فبلغت فقرة(  19لنموذج ) Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

، ومحك المعلومات (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك ، حيث أن قيم أحسن

 فقرة(. 27)لنموذج صغر بكثير من مؤشرات اأ (BIC)لباييس 

ا أن نموذج يً جَل  ها النتائج، يتبينرُ ظهِّ قارنة قيم المؤشرات المحسوبة للنموذجين كما تُ والخلاصة، عند مُ 

  27من  المكُوَّن ا من النموذج الأصلي ة وصدقً حَّ فقرة أكثر صِّ  19من  المكُوَّن الذي أفرزته عملية التحليل و 

 .فقرة

П. І. تقدير صدق وثبات مقياس العدالة التنظيميةValidity & Reliability Estimation: 

 تحليل التباين )الات ِّساق الداخلي(:تقدير الثبات من خلال  .1

. حيث عد لكل ب  Rho (ρ) de Jöreskog "رو" جورسكوغ كرونباخ و قيم معاملات  117يعرض الجدول

 . Larcker, 1981) &(Fornell 1داخلي جيد  ات سِاقالنتائج إلى  ت شير

 

 : تقدير الثبات 117جدول 

 كرونباخ  الأبعـــــــاد
Jöreskogρ   

 جورسكوغ(ل)"رو" 

 0.755 0.729 العدالة التوزيعية

 0.867 0.865 الإجرائية العدالة 

 0.871 0.862 العدالة التفاعلية 

  (a)0.8أو  0.7أكبر أو تساوي  القيمة المرجعية

(Fornell & Larcker, 1981) :(a) 

 
                                                 

 . (Evrard & al.: 309) 0.80إذا تجاوزت قيمة  المرحلة التوكيديةكرونباخ مقبولة في  نعتبر أن قيمة  (Nunnally, 1967)حسب نونالي   1
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 : Validity Estimationتقدير الصدق  .2

 :Content & Facial Validity Estimationصدق المحتوى والصدق الظاهري التقدير  2.1

التطرُّق إلى  من خلال Conceptual Definition العدالة التنظيمية قياس ةأدا  ميدانتحديد مرحلة 

نةالمفاهيم النظرية  ، والاختيار الموضوعي  مراجعة الأدبيات  بالاعتماد علىوتحديدها تحديدا دقيقا  ،لها  المُكوَّ

اختبار قبلي  إجراء إضافة إلى -طرف المختصين مراجعة نقدية منلة لها، مع ك ِّ شَ المقاييس المُ للفقرات أو 

Pretest )من الاستبيان ككل سلوب اللغوي لسياق الدراسة، وكذا التعرف على الأ ملاءمته ، بهدفللمقياس )ضِّ

لخطوات تدفعنا إلى  كل هاته ا -عملية جمع البيانات  المُستعمل من طرف العينة المُحتملة التي ستشارك في

 شرط صدق الظاهري وصدق المحتوى.  تُحق ِّق  العدالة التنظيمية قياسالقول أن أداة 

 :(Fornell & Larker, 1981)تقدير صدق البناء من خلال إجراءات فورنيل ولركر  2.2

 :Convergent Validity Estimationصدق التقاربي التقدير  2.2.1

 Fornell)&  0.5القيم أكبر أو تقترب من القيمة المرجعية  جُل. 1لكل بعد vc ρقيم 118الجدوليعرض 

Larcker, 1981) شرط صدق التقاربي.  تُحق ِّق. وبالتالي يمكن القول أن أداة القياس 

 

 : تقدير الصدق التقاربي 118جدول 

 )"رو" الصدق التقاربي( ρvc الأبعـــــــاد

 0.449 العدالة التوزيعية

 0.458 العدالة الإجرائية 

 0.57 العدالة التفاعلية 

  (a) 0.5ساوي أكبر أو ت المرجعيةالقيمة 

 :(a) 0.45في حالة مقاييس جديدة نقبل بقيمة  (Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003) 

 

 

                                                 
 . Excel_2010باستعمال تطبيق خاص يعمل على   vcρ - Jöreskogρ قيم مؤشرات تم حساب 1
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 :Discriminant Validityصدق التمايزي التقدير  2.2.2

)i(2وقيم  vcρقيم  119الجدوليعرض 
. حيث نلاحظ أن  1بعاد الأوباقي  المدروس البُعد مربع الارتباط  

)i(2 ارتباط البُعد المدروس وباقي الأبعاد أكبر من قيم مُربع  vcρقيم كل 
وبالتالي يمكن القول   .لها المُقابلة  

 شرط صدق التمايزي.   تُحق ِّقأن أداة القياس  

 

 : تقدير الصدق التمايزي 119 جدول

i   
 ( ارتباط البعُد المدروس وباقي الأبعاد)

Estimate (i)2 ρvc (Fi) 

العدالة التوزيعية 

 وباقي الأبعاد

F1 <--> F3 ,270 0,073 
ρvc (F1) : 0.449 

ρvc (F3) : 0.570 

F1 <--> F2 ,448 0,201 
ρvc (F1) : 0.449 

ρvc (F2) : 0.458 

الاجرائية العدالة 

 والعدالة التفاعلية 
F2 <--> F3 -,474 0,225 

ρvc (F2) : 0.458 

ρvc (F3) : 0.570 

▪ F1 :العدالة التوزيعية 

▪ F2 :العدالة الاجرائية 

▪ F3 :العدالة التفاعلية 

 

П. П . مولوجي من خلال نموذج سببيوالنوصدق تقدير صدق المحك: 

 Criterion Validityصدق المحك أولا. تقدير 

ن من  نموذج العام ال 29شكل  يمثل : أبعاد  خمسة أبعاد الذي سيسمح لنا بتقدير صدق المحك. ويتكَوَّ

بُعد سلوك العمل  -بُعد الصراع التنظيمي -العدالة التنظيمية الثلاث )التوزيعية، الاجرائية، والتفاعلية( 

 .AMOS_20المُنحر ف. تمَّ اختبار هذا النموذج عن طريق برنامج 

  

                                                 
سْتخَلصأو ) vcρيجب أن تكون قيمة المؤشر  1 وس  أكبر ( AVE Average Variance Extracted نسبة التباين الم  رَبَّع الارتباط للمتغير المَدْر  من م 

 . (Fornell & Larcker, 1981) وباقي متغيرات نموذج القياس
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 : نموذج العام 29 شكل

 

 : Organizational Conflictالصراع التنظيمي  .1

 : فقرات مقياس مستوى الصراع التنظيمي 120 لجدو 

 رقم الفقرات

ؤَسَــاء العمل نــيْ بَ  اختلاف دــوجَ ي   رَاقبِ الطِبي، رئيس المصلحة،  ر  الإدارة(  وأ)الم 

 .العمل حول
Item49 

وَظَفِيــن( نــيلِ امِ العَ  نيْ بَ  م اه  ــفَ م تَ دَ ــد عَ ــوجَ ي    Item50 .ةــيَ يفِ الوظِ  المَهَام  اءدَ أَ  كيْفِيَة لَ وْ حَ  )الم 

وَظَفِيــن( لينـــامِ العَ  بين رــت  وَ تَ  أــشَ نْ يَ   Item51 .العمل وصص  خ  بِ  اتِهم ــفَ لَا خِ  بــبَ سَ بِ  )الم 

وَظَفِــين( ينــوسِ ؤ  رْ والمَ  اءــسَ ؤَ الر   نَ يْ م بَ اه  ــفَ م تَ دَ عَ  دــوجَ ي    Item52 .مؤسسةال لداخِ  )الم 

وَظَّف ون(ونل  امِ العَ  فِيــي خ  Item53 .العمل ببَ سَ بِ  البعض بَعضِهم لِ  م احِهِ ــيَ ارتِ  م دَ عَ  )الم 

م ــتَ تَ  وَظَّفِــين(ينـلِ امِ ــالعَ  نيْ بَ  ةــيَ خصِ الشَ  اتــلاقالعَ  أزَّ  Item54 .العمل اتــفَ لَا خِ  بــبَ سَ بِ  )الم 
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 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس:  1.1

عن طريق   30الموضح في الشكل لنموذج القياسنتائج التحليل العاملي التوكيدي  121يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 

 : مؤشرات جودة المطابقة 121جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الصراع التنظيمي المؤشرات

2 55,454   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,941  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0756  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,134  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,877 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,859 

IFI 0,879 

TLI ,796 

2 /df 6,162  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
79,454 

406,124 (a) 

أو الأقل أقل أو يساوي من النموذج الحر 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

80,052 

406,423 (a) 

BIC 
123,451 

428,123 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  مؤشرات المطابقة لا تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب 

أكثر  وهو  (RMSEA) الاقتراب  خطأ  لمتوسط الجذر التربيعيقيمة . أما df)/ 2( 6.162 1كاي المعياري 

 وبالتالي لا تدل على وجود مطابقة. ، 2 0.134 فبلغت مؤشرات المطابقة فعالية وأداء 

أما .3 0.756بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 

 وبالتالي تدل على وجود مطابقة.، 4 0.941فبلغت  (GFI)  المطابقة جودة مؤشربالنسبة لقيمة 

مستويات أقل، نذكر   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم مؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

من القيمة المرجعية،   0.796 (TLI) لويس -مؤشر تاكر، و 0.859 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرمنها 

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
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وكذلك ، 1المطابقة القائمة على المقارنة  وهو من أفضل مؤشرات  0.877 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و 

 . دل هاته القيم على وجود مطابقةتلا وبالتالي  ، 0,879 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" 

قيم  أن  مستويات جيدة، حيث فبلغت  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 : نموذج القياس لبُنية الصراع التنظيمي 30 شكل

 
ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 . (122)جدولإحصائيا 

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات  جُلمن جهة أخرى 

0.5 (Hair & al., 2010)  ماعداItem52- Item54. 

                                                 
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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رقيم نسب التباين إلا أن أغلب  .  Item52. تم حذف 0.5أقل من   SquaredR ( 2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

 الجديد. بُنْيَةوتحليل عاملي ثاني تم إجراؤه لل

ر نسبة التباين   -: الأوزان الانحدارية122 جدول  المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item54 <--- F1 ,436 1,000    ,190 

Item53 <--- F1 ,557 1,173 ,202 5,816 *** ,310 

Item52 <--- F1 ,260 ,630 ,178 3,532 *** ,067 

Item51 <--- F1 ,654 1,279 ,205 6,225 *** ,428 

Item50 <--- F1 ,756 1,565 ,241 6,498 *** ,572 

Item49 <--- F1 ,708 1,613 ,252 6,392 *** ,501 

 

 (:52بعد التعديل )حذف الفقرة   المطابقةجودة مؤشرات  1.2

 . 31في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   123يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 

 

 : مؤشرات جودة المطابقة 123جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الصراع التنظيمي المؤشرات

2 9,637   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,987  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0331  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,057  0.05وإن أمكن أقل من  0.08من أقل 

CFI ,986 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,971 

IFI 0,986 

TLI ,971 

2 /df 1,927  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
29,637 

343,040 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو 

 الأقل عند المقارنة بين النماذج
BCC 

30,063 

343,253 (a) 

BIC 
66,301 

361,372 (a) 

(a)النموذج الحر : 
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 52: نموذج القياس لبُنية الصراع التنظيمي بعد حذف الفقرة  31 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 124إحصائيا )جدول

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 .(Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item53- Item54. تم حذف Item54 . ةالجديد  بُنْيَةإجراؤه للوتحليل عاملي ثالث تم . 
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رنسبة التباين   -(λ) : الأوزان الانحدارية 124جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item54 <--- F1 ,408 1,000    ,166 

Item53 <--- F1 ,548 1,233 ,225 5,490 *** ,300 

Item51 <--- F1 ,646 1,350 ,231 5,850 *** ,418 

Item50 <--- F1 ,766 1,693 ,277 6,112 *** ,587 

Item49 <--- F1 ,723 1,760 ,291 6,045 *** ,523 

 

 (:54بعد التعديل )حذف الفقرة   المطابقةجودة مؤشرات  1.3

 . 32في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   125يعرض الجدول

بمطابقة ممتازة مع البيانات  يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 

 : مؤشرات جودة المطابقة 125جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الصراع التنظيمي المؤشرات

2 1,599   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,997  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0144  0.1ي قبل حتى  0.5أقل من 

RMSEA ,000  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI 1,000 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,994 

IFI 1,001 

TLI 1,004 

2 /df ,799  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
17,599 

292,989 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

17,881 

293,130 (a) 

BIC 
46,930 

307,655 (a) 

(a)النموذج الحر : 
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 54نموذج القياس لبُنية الصراع التنظيمي بعد حذف الفقرة  : 32 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 126إحصائيا )جدول

تجاوزت جيدة   Standardized Regression Weightمعاملات الانحدار المعيارية  من جهة أخرى كل

0.5 (Hair & al., 2010). 

رقيم نسب التباين كما أن أغلب  ما عدا   0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR ( 2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item53 (. 126)جدول 
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رنسبة التباين   -(λ) : الأوزان الانحدارية 126جدول  R)2( المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item53 <--- F1 ,526 ,674 ,088 7,619 *** ,277 

Item51 <--- F1 ,645 ,766 ,084 9,074 *** ,416 

Item50 <--- F1 ,782 ,983 ,100 9,862 *** ,611 

Item49 <--- F1 ,722 1,000    ,522 

 

 Unstandardized Regression Weightالمعيارية نلاحظ أن قيم معاملات الانحدار الغير 

وقيم   (،128)الجدول  Standardized Regression Weightالمعياريةومعاملات الانحدار  (،127)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة المُقَدَّرة عن طريق تقنية  (129)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ

 رية نحدا: الأوزان الا 127 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item53 <--- F1 ,674 ,474 ,873 ,007 

Item51 <--- F1 ,766 ,577 ,952 ,007 

Item50 <--- F1 ,983 ,813 1,150 ,007 

Item49 <--- F1 1,000 1,000 1,000 ... 

 

 : الأوزان الانحدارية المعيارية 128 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item53 <--- F1 ,526 ,367 ,631 ,008 

Item51 <--- F1 ,645 ,525 ,730 ,008 

Item50 <--- F1 ,782 ,673 ,868 ,005 

Item49 <--- F1 ,722 ,618 ,809 ,005 
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ر: نسبة التباين 129 جدول  المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item49   ,522 ,382 ,654 ,005 

Item50   ,611 ,453 ,754 ,005 

Item51   ,416 ,276 ,532 ,008 

Item53   ,277 ,135 ,399 ,008 

 

 : Deviant Work Behaviorسلوك العمل المنحرف  .2

 : فقرات مقياس سلوك العمل المنحرف130 جدول

مَـلاءالوقت في من  كثيرًا تيْ ضَ قَ  ع مع الز  ـص  العَمَـل مثــل تجََم  مَارَسَـات لا تخَ   -م 

لَـعِـب الد ومِين و  -(Facebook)تصََف ـح الفَـايْسب وك  -قـِراءة الجرائــد -استماع للموسيقى

(Domino).إلخ... 
Item55 

وح بِــه.أخََذْت فَتـَـرات إِسْتِرَاحَــة بالعمل تزَِيــد عن الوق  Item56 ت المَسْم 

 Item57 إدِعََيْـت أنَ ِي مَرِيــض ولَم أك ن كذلك.

عتـَاد. ـدت أن أعَْمَــل بِص ورَة أبَْطَــأ من الم   Item59 تعََمَّ

رًا مِن د ون إذِن. تأَخ ِ  Item60 ك نــت أصَِل إلى العمل م 

هداً أقََــل في عَمَلـــي.  Item61 بذَلَْــت  ج 

 

 لنموذج القياس:  المطابقةجودة مؤشرات  2.1

 . 33الشكلفي  القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   131يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 
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 مؤشرات جودة المطابقة : 131جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج سلوك العمل المنحرف المؤشرات

2 25,562 علق عليهَ  عمومًا لا ي 

GFI ,968  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0386  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,080  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,966 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,949 

IFI 0,915 

TLI ,943 

2 /df 2,840  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
49,562 

515,291 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

50,160 

515,590 (a) 

BIC 
93,559 

537,289 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

 القياس لبُنية سلوك العمل المنحرف : نموذج33 شكل
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 132)جدول إحصائيا

 0.5تجاوزت جيدة جدًا  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  كما أن كل

(Hair & al., 2010). 

رالتباين  إلا أن أغلب قيم نسب  . إلا أنه 0.5من أو تقترب  أقل  SquaredR ( 2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

 (. 132بها )جدول تم الاحتفاظفقد ولدواعي نظرية 

 

ر نسبة التباين   -: الأوزان الانحدارية132 جدول  المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item61 <--- F1 ,837 1,000    ,701 

Item60 <--- F1 ,505 ,671 ,082 8,163 *** ,255 

Item59 <--- F1 ,628 ,754 ,073 10,335 *** ,395 

Item57 <--- F1 ,545 ,626 ,071 8,863 *** ,297 

Item56 <--- F1 ,676 ,768 ,069 11,170 *** ,457 

Item55 <--- F1 ,644 ,832 ,078 10,615 *** ,415 

 

 Unstandardized Regression Weightالمعيارية قيم معاملات الانحدار الغير نلاحظ أن 

وقيم   (،134)الجدول  Standardized Regression Weightومعاملات الانحدار المعيارية  (،133)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة عن طريق تقنية  ( المُقَدَّرة135)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ
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 : الأوزان الانحدارية 133 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item61 <--- F1 1,000 1,000 1,000 ... 

Item60 <--- F1 ,671 ,517 ,810 ,006 

Item59 <--- F1 ,754 ,548 ,893 ,008 

Item57 <--- F1 ,626 ,469 ,796 ,003 

Item56 <--- F1 ,768 ,613 ,944 ,005 

Item55 <--- F1 ,832 ,642 1,001 ,005 

 

 الأوزان الانحدارية المعيارية : 134 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item61 <--- F1 ,837 ,785 ,891 ,004 

Item60 <--- F1 ,505 ,420 ,586 ,004 

Item59 <--- F1 ,628 ,533 ,725 ,004 

Item57 <--- F1 ,545 ,459 ,632 ,004 

Item56 <--- F1 ,676 ,581 ,762 ,004 

Item55 <--- F1 ,644 ,559 ,733 ,004 

 

ر: نسبة التباين 135 جدول  المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item55   ,415 ,313 ,537 ,004 

Item56   ,457 ,338 ,580 ,004 

Item57   ,297 ,211 ,399 ,004 

Item59   ,395 ,285 ,526 ,004 

Item60   ,255 ,176 ,343 ,004 

Item61   ,701 ,616 ,793 ,004 

 

 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس العام: .3

عن   34كلالعام الموضح في الش القياسنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  136يعرض الجدول

 . AMOS_20طريق برنامج الحزم الإحصائية 
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 المطابقة : مؤشرات جودة 136جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج القياس العام المؤشرات

2 474,883   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,898  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0534  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,033  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,969 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,883 

IFI 0,969 

TLI ,965 

2 /df 1,312  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
620,883 

4107,611 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

637,859 

4114,355 (a) 

BIC 
888,532 

4213,937 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب مؤشرات 

  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما df)/ 2( 1.312 1كاي المعياري 

 وبالتالي يدل على مطابقة جيدة.، 2 0.033 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 

، مما 3 0.0534بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 

0.898فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
وهي قريبة جدا من  ،4

 القيمة المرجعية. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكر و  المرجعية،قريبة جدا من القيمة  ةوهي قيم 0.883 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.969 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و  ،0.965 (TLI) لويس

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
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وبالتالي تدل هاته القيم على تمتع النموذج  ،0,969 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 1المقارنة 

 بمطابقة جيدة.

قيم  أن  فبلغت مستويات جيدة، حيث  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 

 : نموذج القياس العام 34 شكل

 
 

                                                 
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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 : Validity & Reliability Estimationمتغيرات النموذج تقدير صدق وثبات  .4

 :)الاتساق الداخلي(تحليل التباين من خلال   تقدير الثبات 4.1

لكل بُعد، حيث Rho (ρ) de Jöreskog  كرونباخ و"رو" جورسكوغ قيم معاملات  137يعرض الجدول

  .(Fornell & Larcker, 1981)تُشير النتائج إلى ات ِّساق داخلي جيد 

 

 : تقدير الثبات 137جدول 

 كرونباخ  الأبعـــــــاد 
Jöreskogρ   

 جورسكوغ(ل)"رو" 

 0.729 0.756 العدالة التوزيعية

 0.865 0.867 العدالة الإجرائية 

 0.862 0.872 العدالة التفاعلية 

 0.762 0.768 الصراع التنظيمي

 0.801 0.809 سلوك العمل المنحرف

 (a) 0.8أو  0.7: أكبر أو يساوي  القيمة المرجعية

(Fornell & Larcker, 1981) :(a) 

 

 :  Validity Estimationنموذج متغيرات التقدير صدق  4.2

 :Content & Facial Validityتقدير صدق المحتوى والصدق الظاهري  4.2.1

التطرُّق إلى المفاهيم النظرية   من خلال Conceptual Definitionالقياس  ت او تحديد ميدان أد مرحلة 

نة ، والاختيار الموضوعي للمقاييس المناسبة،  مراجعة الأدبيات  بالاعتماد علىوتحديدها تحديدا دقيقا  لها المُكوَّ

للاستبيان،   Pretest -ما قبل الاختبار–واعتماد إجراء  مراجعة النقدية من طرف المختصين للمقاييس،وال

سلوب اللغوي المُستعمل من طرف العينة المُحتملة التي  لسياق الدراسة، وكذا التعرف على الأ ملاءمته بهدف

شرط صدق  تُحق ِّقكل هاته الخطوات تدفعنا إلى القول أن أدوات القياس  -في عملية جمع البيانات ستشارك 

 الظاهري وصدق المحتوى.
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 :(Fornell & Larker, 1981)تقدير صدق البناء من خلال إجراءات فورنيل ولركر  4.2.2

 :Convergent Validity Estimationتقدير صدق التقاربي  4.2.2.1

 Fornell)& 1 0.5القيم أكبر أو تقترب من القيمة المرجعية  جُلعد. ب  لكل  vc ρقيم 138يعرض الجدول

Larcker, 1981) صدق التقاربي. الشرط  تُحق ِّق. وبالتالي يمكن القول أن أداة القياس 

 

 : قيم مؤشرات الصدق التقاربي 138جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 :Discriminant Validityof  Rhoتقدير صدق التمايزي  4.2.2.2

)i(2وقيم  vcρقيم  913الجدوليعرض 
. حيث نلاحظ أن  2بعاد الأ وباقي  المدروس البُعد مربع الارتباط  

 )i(2 وس وباقي الأبعاد رُ دْ ارتباط البُعد المَ مربع من قيم أكبر  vcρقيم جُل 
مكن القول  وبالتالي يُ  .لها المُقابلة 

  صدق التمايزي. الشرط   تُحق ِّقأن أداة القياس  

                                                 
 . Excel_2010 برنامج تطبيق خاص يعمل على باستعمال  vcρ - Jöreskogρ المؤشرات قيم تم حساب 1
سْتخَلصأو ) vcρ يجب أن تكون قيمة المؤشر 2 وس وباقي  أكبر (  Average Variance ExtractedAVE نسبة التباين الم  رَبَّع الارتباط للمتغير المَدْر  من م 

 .(Fornell & Larcker, 1981) متغيرات نموذج القياس

 الأبعـــــــاد 
ρvc  

 الصدق التقاربي( "رو")

 0.450 العدالة التوزيعية

 0.459 العدالة الإجرائية 

 0.508 العدالة التفاعلية 

 0.457 الصراع التنظيمي

 0.420 سلوك العمل المنحرف

 0.5: أكبر أو يساوي (a) القيمة المرجعية

:(a)  0.45في حالة مقاييس جديدة نقبل بقيمة  (Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003) 
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 : تقدير الصدق التمايزي 139 جدول

i 
 ( ارتباط الب عد المدروس وباقي الأبعاد) 

Estimate (i)2 ρvc (Fi) 

 العدالة التوزيعية وباقي الأبعاد

F1 <--> F2 ,445 0,198 
ρvc (F1) : 0.450 

ρvc (F2) : 0.459 

F1 <--> F3 ,275 0,076 
ρvc (F1) : 0.450 

ρvc (F3) : 0.508 

F1 <--> F4 -,704 0,496 
ρvc (F1) : 0.450 

ρvc (F4) : 0.457 

F1 <--> F5 -,520 0,270 
ρvc (F1) : 0.450 

ρvc (F5) : 0.420 

 العدالة الاجرائية وباقي الأبعاد 

F2 <--> F3 -,475 0,226 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F3) : 0.508 

F2 <--> F4 -,503 0,253 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F4) : 0.457 

F2 <--> F5 -,549 0,301 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F5) : 0.420 

 العدالة التفاعلية وباقي الأبعاد 

F3 <--> F5 ,024 0,001 
ρvc (F3) : 0.508 

ρvc (F5) : 0.420 

F3 <--> F4 -,269 0,072 
ρvc (F3) : 0.508 

ρvc (F4): 0.457 

الصراع التنظيمي وسلوك العمل  

 المنحرف 
F4 <--> F5 ,654 0,428 

ρvc (F4): 0.457 

ρvc (F5): 0.420 

▪ F4الصراع التنظيمي : 

▪ F5سلوك العمل المنحرف : 

▪ F1 :العدالة التوزيعية 

▪ F2العدالة الاجرائية : 

▪ F3العدالة التفاعلية : 

 

 

 جودة المطابقة لنموذج البنائي:مؤشرات  .5

عن طريق   35نتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج البنائي الموضح في الشكل 140يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 140جدول 

 القيم المدى الأمثل النموذج البنائي المؤشرات

2 490,879   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,895  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0557  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,035  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,965 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,879 

IFI 0,965 

TLI ,961 

2 /df 1,352  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
634,879 

4107,611 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

651,623 

4114,355 (a) 

BIC 
898,861 

4213,937 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب مؤشرات 

df)/ 2( 1.352كاي المعياري 
  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما 1

0.035 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 
 وبالتالي يدل على مطابقة جيدة.، 2

0.0557بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 3

0.895فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  مطابقة جيدة.يدل على 
وهي قريبة جدا من  ،4

 القيمة المرجعية. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكر و  المرجعية،قريبة جدا من القيمة  ةوهي قيم 0.879 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.965 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و ، 0.961 (TLI) لويس

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
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على تمتع  هاته الأخيرة وبالتالي تدل  ،0,965 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 1المقارنة 

 النموذج بمطابقة جيدة.

قيم  أن  مستويات جيدة، حيث فبلغت  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 : نموذج البنائي العام 35 شكل

 

  

                                                 
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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ل Cr Critical Ratioقيم الحرجة  جُل للعلاقات الخطية  Student-Testعليها من اختبار  المُحصَّ

 ودالة إحصائيا ما عدا العلاقة بين العدالة التفاعلية وسلوك العمل المنحرف. 1.96للنموذج أكبر من 

للعلاقات  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

.6050-/ 0.183-ل قوة الارتباط بين المتغيرات تتأرجح بين قيمة مث ِّ الخطية للنموذج، والتي تُ 
 (. 142)جدول 1

رنسبة التباين تقدر  بالنسبة للمتغير صراع   0.672ب   SquaredR (2R)للمتغيرات المستقلة  المُفسَّ

. %67.2التنظيمي؛ وهذا يعني أن أبعاد العدالة التنظيمية تساهم في تفسير متغير الصراع التنظيمي بنسبة  

، وهذا يعني أن أبعاد العدالة التنظيمية تساهم في  0.442أما بالنسبة لمتغير سلوك العمل المنحرف فتقدر ب 

 (. 141جدول) ( %50وهي أقل من  % 4.204تفسير متغير سلوك العمل المنحرف بنسبة 

 

ر: نسبة التباين 141 جدول  المُفسَّ

   Estimate 

F5   ,442 

F4   ,672 

 

 : الأوزان الانحدارية 142 جدول

 

Variables Correlation 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P 

F4 <--- F1 -,319 -,319 ,098 -3,252 ,001 

F4 <--- F2 -,605 -,462 ,090 -5,128 *** 

F4 <--- F3 -,474 -,453 ,105 -4,311 *** 

F5 <--- F1 -,244 -,241 ,101 -2,389 ,017 

F5 <--- F2 -,550 -,415 ,090 -4,602 *** 

F5 <--- F3 -,183 -,173 ,093 -1,850 ,064 

 

  

                                                 
 . (Bentler, 1989) والعكس صحيح 1قيمة المطلقة لهذا المعامل تقترب من النعتبر أن قوة الارتباط قوية ما دامت  ؛1/ +1-قيمها تتأرج ما بين  1



 
210 

  Unstandardized Regression Weight نلاحظ أن كل قيم معاملات الانحدار الغير المعيارية

(، وقيم  144)الجدول   Standardized Regression Weight(، ومعاملات الانحدار المعيارية 143)الجدول

رنسبة التباين  دالة  Bootstrapعن طريق تقنية إعادة المعاينة  المُقَدَّرة( 145)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

إحصائيا ما عدا معاملات الانحدار الخاصة بعلاقة العدالة التوزيعية وسلوك العمل المنحرف، والعلاقة بين  

 ر.قيمة الصف مجالات الثقة لهاتين القيمتين تحوي العدالة التفاعلية وسلوك العمل المنحرف، كما أن 

 

 : الأوزان الانحدارية 143 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

F4 <--- F1 -,319 -,622 -,041 ,011 

F4 <--- F2 -,462 -,718 -,224 ,004 

F4 <--- F3 -,453 -,752 -,188 ,007 

F5 <--- F1 -,241 -,523 ,063 ,120 

F5 <--- F2 -,415 -,679 -,189 ,004 

F5 <--- F3 -,173 -,438 ,069 ,129 

 

 : الأوزان الانحدارية المعيارية 144 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

F4 <--- F1 -,319 -,533 -,092 ,012 

F4 <--- F2 -,605 -,868 -,386 ,004 

F4 <--- F3 -,474 -,690 -,261 ,007 

F5 <--- F1 -,244 -,457 ,000 ,102 

F5 <--- F2 -,550 -,811 -,311 ,004 

F5 <--- F3 -,183 -,402 ,055 ,185 

 

ر: نسبة التباين 145 جدول  المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

F5   ,442 ,275 ,549 ,020 

F4   ,672 ,526 ,813 ,007 
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 :Hypothesis Tableجدول الفرضيات  .6

 نتائج اختبار فرضيات النموذج، حيث تُشير هذه الأخيرة إلى:  138يعرض الجدول

وجود علاقة بين العدالة التنظيمية والصراع التنظيمي؛ إذ يُمكن التنبؤ بمستوى الصراع التنظيمي من  

 طرقنا لها مُسبقًا. خلال العدالة التنظيمية، وهو ما تُؤكده الأدبيات والدراسات الإمبريقية التي ت

عدم وجود علاقة بين سلوك العمل المنحرف والعدالة التنظيمية. وهو عكس ما تُشير إليه الأدبيات 

 التي تطرقنا لها. 

وعليه، واعتمادًا على محك مستوى الصراع التنظيمي، يمُكن القول أن أداة قياس العدالة التنظيمية التي  

 (.التنبؤي شرط صدق المحك )صدق  تحُق ِّقتم بناؤها 

 : تأكيد فرضيات النموذج العام146 جدول

 .تؤثر العدالة التوزيعية سلبا على مستوى الصراع التنظيمي مؤكدة
H7.1 

 مؤكدة
 .تؤثر العدالة الاجرائية سلبا على مستوى الصراع التنظيمي

 
H7.2 

 مؤكدة
 .سِلبا على مستوى الصِراع التنظيمي ت ؤث ِر العدالة التعاملية

 
H7.3 

 H7.4 .سلبا على سلوك العمل المنحرف توزيعيةتؤثر العدالة ال غير مؤكدة

 .تؤثر العدالة الاجرائية سلبا على سلوك العمل المنحرف مؤكدة
H7.5 

 .ية سِلبا على سلوك العمل المنحرفت ؤث ِر العدالة التعامل غير مؤكدة
H7.6 
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 :Nomological Validity Estimationصدق النومولوجي التقدير ثانيا. 

ن من ستة نموذج العام ال  36شكل  يمثل : أبعاد أبعاد  الذي سيسمح لنا بتقدير صدق النومولوجي. ويتكَوَّ

بُعد   -بُعد الثقة في الإدارة -بُعد الالتزام العاطفي  -العدالة التنظيمية الثلاث )التوزيعية، الاجرائية، والتفاعلية(

 .AMOS_20الثقة في رؤساء العمل )المشرفين(. تمَّ اختبار هذا النموذج عن طريق برنامج 

 : النموذج العام36 شكل

 

  



 
213 

 : Affective Commitmentالالتزام العاطفي  .1

 يعرض الجدول التالي فقرات مقياس الالتزام العاطفي.

 فقرات مقياس الالتزام العاطفي : 147 جدول

 
 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس:  1.1

 . 37في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   148يعرض الجدول

 مؤشر بمطابقة جيدة ما عدا  يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

0.110 قيمته  بلغت ، حيث (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعي
أكثر مؤشرات  وكونه. 1

 . بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعء لا يمكن الجزم أن النموذج  المطابقة فعالية وأدا

  

                                                 
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  1

 Item28 .هال بِ مَ عْ التي أَ  اتي المِهنِيَة في المؤسسةيَ قَّى من حَ ــبَ ت ما تَ يْ ضَ إذا قَ ا راضيً ون ك  أَ 

 Item29 .ج المؤسسةارِ اس خَ ـــنَأ  ث عن المؤسسة مع حدَّ تَ ما أَ ينَحِ  اززتبالاعر ع  أشْ 

 Item30 ة.يَ كلاتي الشخصِ شْ من م   زء  ها ج  أنَّ وكَ ا المؤسسة هَ واجِ لات التي ت  كِ شْ الم   س  حِ أ  

 Item31 ا هو الحال مع هذه المؤسسة.ــمَ إليها كَ  اءمتنوالابمؤسسة جديدة،  الالتحاق يب علع  صْ يَ 

 Item32 ي في هذه المؤسسة.ــو عائلــود جَ ــج  و  بِ ر ع  أشْ 

 Item33 ة.ـــيَ فِ اطِ ة عَ ــيقَ رِ طَ ط بهذه المؤسسة بِ رتبِ ي م  ــأن ِ ب شْع رأ

 Item34 ة في نفسي.ــيَ الِ ة عَ ـــانَكَ ه المؤسسة مَ ذِ هَ لِ 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 148جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الالتزام العاطفي المؤشرات

2 62,373   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,945  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0551  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,110  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,945 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,931 

IFI 0,946 

TLI ,918 

2 /df 4,455  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
90,373 

918,831 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

91,173 

919,231 (a) 

BIC 
141,703 

944,496 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

 الالتزام العاطفي : نموذج القياس لبُنية 37 شكل
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 141)جدول إحصائيا

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 .Item31ماعدا  (Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item31 الجديد.  بُنْيَةوتحليل عاملي ثاني تم إجراؤه لل تم حذف هذه الاخيرة.وبالتالي  ،(149)جدول 

 

ر  -(λ) : الأوزان الانحدارية 149جدول  R)2( نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item34 - F1 ,856 1,000    ,733 

Item33 - F1 ,639 ,803 ,069 11,648 *** ,409 

Item32 - F1 ,708 ,823 ,062 13,327 *** ,501 

Item31 - F1 ,380 ,516 ,081 6,353 *** ,144 

Item30 - F1 ,704 ,768 ,058 13,221 *** ,496 

Item29 - F1 ,780 ,903 ,059 15,236 *** ,608 

Item28 - F1 ,759 ,939 ,064 14,658 *** ,576 

 

 :(31 ةبعد التعديل )حذف الفقر مؤشرات جودة المطابقة   1.1.1

 . 38في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   150يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 150جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الالتزام العاطفي المؤشرات

2 13,776 علق عليهَ  عمومًا لا ي 

GFI ,985  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0226  0.1ي قبل حتى  0.50أقل من 

RMSEA ,043  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,994 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,983 

IFI 0,994 

TLI ,990 

2 /df 1,531  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
37,776 

828,910 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

38,373 

829,209 (a) 

BIC 
81,773 

850,909 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

 

 31: نموذج القياس لبُنية الالتزام العاطفي بعد حذف الفقرة  38 شكل
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 . (151)جدول إحصائيا

جيدة جداً  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات من جهة أخرى كل 

 .(Hair & al., 2010) 0.5تجاوزت 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item33 (. 511)جدولItem ،   1به  تم الاحتفاظفقد إلا أنه ولدواعي نظرية. 

 

ر  -(λ) : الأوزان الانحدارية 151جدول  R)2( نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item34 <--- F1 ,861 1,000    ,741 

Item33 <--- F1 ,622 ,777 ,069 11,278 *** ,387 

Item32 <--- F1 ,708 ,819 ,061 13,366 *** ,501 

Item30 <--- F1 ,701 ,761 ,058 13,193 *** ,492 

Item29 <--- F1 ,785 ,903 ,059 15,422 *** ,616 

Item28 <--- F1 ,760 ,936 ,063 14,754 *** ,578 

 

 Unstandardized Regression Weightالمعيارية نلاحظ أن قيم معاملات الانحدار الغير 

وقيم   (،153)الجدول  Standardized Regression Weightومعاملات الانحدار المعيارية  (،152)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة المُقَدَّرة عن طريق تقنية  (541)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ

  

                                                 
 . (Roussel, 2005)عد لة للب  ث ِ مَ الأدنى من الفقرات الم  الحفاظ على الحد  1
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 الانحدارية : الأوزان 152 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item34 <--- F1 1,000 1,000 1,000 ... 

Item33 <--- F1 ,777 ,636 ,914 ,003 

Item32 <--- F1 ,819 ,670 ,943 ,004 

Item30 <--- F1 ,761 ,625 ,913 ,004 

Item29 <--- F1 ,903 ,786 1,007 ,005 

Item28 <--- F1 ,936 ,830 1,036 ,006 

 

 : الأوزان الانحدارية المعيارية 153 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item34 <--- F1 ,861 ,815 ,900 ,004 

Item33 <--- F1 ,622 ,528 ,696 ,004 

Item32 <--- F1 ,708 ,626 ,781 ,004 

Item30 <--- F1 ,701 ,621 ,777 ,004 

Item29 <--- F1 ,785 ,726 ,840 ,004 

Item28 <--- F1 ,760 ,705 ,809 ,004 

 

ر154 جدول  : نسبة التباين المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item28   ,578 ,497 ,654 ,004 

Item29   ,616 ,526 ,706 ,004 

Item30   ,492 ,385 ,603 ,004 

Item32   ,501 ,391 ,611 ,004 

Item33   ,387 ,279 ,484 ,004 

Item34   ,741 ,665 ,810 ,004 
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 : Trust in Managementالثقة في الإدارة  .2

 يعرض الجدول التالي فقرات مقياس الثقة في الإدارة. 

 : فقرات مقياس الثقة في الإدارة 155 جدول

 

 نموذج القياس:  المطابقةجودة مؤشرات  2.1

عن طريق   39الموضح في الشكل القياسنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  156يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 

 : مؤشرات جودة المطابقة 156جدول 

 الأمثلالقيم المدى  نموذج الثقة في الإدارة المؤشرات

2 133,382   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,887  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0895  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,172  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,826 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,812 

IFI 0,828 

TLI ,740 

2 /df 9,527  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
161,382 

722,669 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

162,182 

723,069 (a) 

BIC 
212,71 

748,334 (a) 

 Item35 .عدَْل  وإنْصَــافي بِ ــلنِ امِ ــعَ ت   إدارة المؤسسة د أنَّ قِ ــتَ عْ أَ 

 Item36 ها.بِ  لمَ ي أعْ الت ِ  ا في إدارة المؤسسةق كثيرً ــثِ أَ 

 Item37 دة.جي ِ مؤسسة ا إدارة الــايَ وَ ع ونَ ــافِ وَ دَ  د أنَّ قِ ــ، أعتَ اــومً م  ع  

 Item38 ي. عِ ة مَ قَ ادِ ة وصَ حَ ـــت ِ فَ تَ م   إدارة المؤسسة

 Item39 عها.ق  وَ ن تَ كِ مْ ة( وي  ضَ اقِ نَتَ ر م  يْ ة )غَ ــقَ سِ تَّ م   الطريقة التي ت ع امِلــني بِها إدارة المؤسسة

 Item40 ا.ة دائمً ــقة وم خلِصَ ادِ ــإدارة المؤسسة صَ 

 Item41 .ةماقتوالاسة اهَ زَ ة من النَيَ الِ ة عَ درجَ ع بِ ــتَّ مَ تَ د أن إدارة المؤسسة تَ قِ ــتَ عْ أَ 
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(a)النموذج الحر : 

فمثلا بلغت قيمة مربع كاي  مؤشرات المطابقة تدل على عدم وجود مطابقة للبيانات الإمبريقية،  أغلب 

df)/ 2( 9.527المعياري 
أكثر مؤشرات  وهو  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ،. أما 1

0.172 فبلغت المطابقة فعالية وأداء 
 ، وبالتالي لا يدل على وجود مطابقة. 2

0.0895بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 3

0.887فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
وهي قريبة جدا من  ،4

 القيمة المرجعية. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكر و  المرجعية،قريبة جدا من القيمة  ةوهي قيم 0.812 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.826 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و ، 0.740 (TLI) لويس

تمتع   دل هاته القيم علىت لا وبالتالي ،0,828 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 5المقارنة 

 .النموذج بمطابقة جيدة

قيم  يث أن فبلغت مستويات جيدة، ح Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

  

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  5
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 : نموذج القياس لبُنية الثقة في الإدارة 39 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 157)جدول إحصائيا

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات  جُلمن جهة أخرى 

 .Item38ماعدا  0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item38- Item40 تم حذف(. 157)جدولItem38  ،تم إجراؤه للبُنْيَة الجديدة  وتحليل عاملي ثاني . 
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ر  -(λ) : الأوزان الانحدارية 715جدول  R)2( نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item41 - F1 ,667 1,000    ,444 

Item40 - F1 ,449 ,815 ,120 6,772 *** ,202 

Item39 - F1 ,707 1,094 ,109 10,076 *** ,499 

Item38 - F1 ,311 ,561 ,118 4,773 *** ,097 

Item37 - F1 ,658 ,965 ,101 9,512 *** ,434 

Item36 - F1 ,766 1,170 ,109 10,714 *** ,587 

Item35 - F1 ,751 1,238 ,117 10,560 *** ,564 

 

 (:38بعد التعديل )حذف الفقرة   المطابقةدة جو مؤشرات  2.1.1

عن طريق   40الموضح في الشكل القياسنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  158يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 

 

 : مؤشرات جودة المطابقة 158جدول 

 المدى الأمثلالقيم  نموذج الثقة في الإدارة المؤشرات

2 50,564   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,945  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0496  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,127  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,929 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,916 

IFI 0,930 

TLI ,882 

2 /df 5,618  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
74,564 

614,094 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل عند 

 المقارنة بين النماذج
BCC 

75,162 

614,393 (a) 

BIC 
118,562 

636,093 (a) 

(a)النموذج الحر : 
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فمثلا بلغت قيمة مربع  تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب مؤشرات المطابقة

df)/ 2( 5.816كاي المعياري 
أكثر  وهو  (RMSEA) الاقتراب  خطأ  لمتوسط  الجذر التربيعيقيمة . أما 1

0.127 فبلغت مؤشرات المطابقة فعالية وأداء 
 ، وبالتالي لا يدل على وجود مطابقة. 2

0.0496بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 3

0.945فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
، وبالتالي تدل على  4

 .جيدة وجود مطابقة

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم مؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

وهي قيم قريبة جدا  0.882 (TLI) لويس -مؤشر تاكر، و 0.916 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.929 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و من القيمة المرجعية، 

تمتع النموذج على هاته القيم وبالتالي تدل  ،0,930 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 5المقارنة 

 بمطابقة جيدة.

قيم  أن  فبلغت مستويات جيدة، حيث  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 

  

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1

 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  5
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 38: نموذج القياس لبُنية الثقة في الإدارة بعد حذف الفقرة  40 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 159)جدول إحصائيا

تجاوزت جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  من جهة أخرى كل

 .(Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item40 الجديدة. بُنْيَةوتحليل عاملي ثاني تم إجراؤه للتم حذفه، (. وبالتالي 159)جدول 
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ر   -: الأوزان الانحدارية159 جدول  نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item41 - F1 ,661 1,000    ,437 

Item40 - F1 ,418 ,765 ,121 6,316 *** ,175 

Item39 - F1 ,701 1,095 ,110 9,939 *** ,491 

Item37 - F1 ,647 ,955 ,103 9,309 *** ,418 

Item36 - F1 ,781 1,202 ,112 10,760 *** ,610 

Item35 - F1 ,767 1,275 ,120 10,631 *** ,588 

 

 :(40بعد التعديل )حذف الفقرة   المطابقةجودة مؤشرات  2.1.2

 . 41في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   160يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الجذر التربيعي ومؤشر. df)/ 2( 5.816 1 حيث بلغت قيمته مربع كاي المعياري  مؤشرالإمبريقية ما عدا 

. أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداءوهو  0.1272 قيمته  بلغت حيث  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط

 وبالتالي لا يمكن الجزم أن هناك مطابقة جيدة. 

  

                                                 
 5يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
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 : مؤشرات جودة المطابقة 160جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الثقة في الإدارة المؤشرات

2 30,852   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,962  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0388  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,134  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,951 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,943 

IFI 0,951 

TLI ,902 

2 /df 6,170  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
50,852 

547,205 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

51,278 

7547,41 (a) 

BIC 
87,517 

565,537 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

 40: نموذج القياس لبُنية الثقة في الإدارة بعد حذف الفقرة  41 شكل
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 161)جدول إحصائيا

تجاوزت جيدة  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  من جهة أخرى كل معاملات 

0.5 (Hair & al., 2010). 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب    0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات )  المُفسَّ

 (. 161)جدول

 

ر   -: الأوزان الانحدارية161 جدول  نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item41 <--- F1 ,639     ,408 

Item39 <--- F1 ,686 ,117 9,470 *** ,117 ,471 

Item37 <--- F1 ,642 ,109 8,997 *** ,109 ,413 

Item36 <--- F1 ,799 ,121 10,491 *** ,121 ,638 

Item35 <--- F1 ,779 ,130 10,341 *** ,130 ,607 

 

-e35( نلاحظ أن ربط 162)جدول Amosجدول مؤشرات التعديل التي يقترحها برنامج عند تفحص 

e37  2( مربع كاييؤدي إلى تحسين من قيمة(  1مقداره
. وبما أن هاته الأخطاء لفقرتين من نفس  14.132

 .ةالجديد  بُنْيَةلل تحليل عاملي ثانيالبُعد نجري هذا التعديل مع  

  

                                                 
 ، كلما انخفضت قيمته كان ذلك أفضل.)2(مربع كاي أغلب مؤشرات المطابقة قائمة على  1
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 : مؤشرات التعديل162 جدول

   M.I. Par Change 

e37 <--> e35 14,132 -,207 

 (: البواقي بعد التعديل )ربط  المطابقةجودة مؤشرات  2.1.3

 . 42في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   163يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 

 

 : مؤشرات جودة المطابقة 163جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الثقة في الإدارة المؤشرات

2 8,088   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,989  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0239  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,060  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,992 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,985 

IFI 0,992 

TLI ,981 

2 /df 2,022  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
30,088 

547,205 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

30,556 

547,417 (a) 

BIC 
70,419 

565,537 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

  



 
229 

 

 : نموذج القياس لبُنية الثقة في الإدارة بعد ربط البواقي42 شكل

 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 164)جدول إحصائيا

جيدة جدً  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات من جهة أخرى كل 

 .(Hair & al., 2010) 0.5جاوزت ت

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item41(. 641)جدول 1به  الاحتفاظ لدواعي نظرية فقد تملا أنه . إ  

                                                 
 . (Roussel, 2005)فقرات( المُمثلة للمفهوم  4 -3للحفاظ على الحد الأدنى للفقرات )  1
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ر  -(λ) : الأوزان الانحدارية 164جدول  R)2( نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item41 - F1 ,615 1,000    ,378 

Item39 - F1 ,669 1,123 ,119 9,399 *** ,447 

Item37 - F1 ,715 1,136 ,124 9,173 *** ,512 

Item36 - F1 ,779 1,290 ,123 10,496 *** ,607 

Item35 - F1 ,831 1,485 ,145 10,240 *** ,690 

 

 Unstandardized Regression Weight قيم معاملات الانحدار الغير المعيارية نلاحظ أن 

  (، وقيم 166)الجدول  Standardized Regression Weightومعاملات الانحدار المعيارية  (،165)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة المُقَدَّرة عن طريق تقنية  (716)الجدول  R Squared(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ

 : الأوزان الانحدارية 165 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item41 - F1 1,000 1,000 1,000 … 

Item39 - F1 1,123 ,888 1,504 ,004 

Item37 - F1 1,136 ,887 1,534 ,004 

Item36 - F1 1,290 1,074 1,677 ,004 

Item35 - F1 1,485 1,210 1,924 ,003 

 

 : الأوزان الانحدارية المعيارية 166 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item41 - F1 ,615 ,515 ,707 ,004 

Item39 - F1 ,669 ,585 ,745 ,004 

Item37 - F1 ,715 ,634 ,791 ,004 

Item36 - F1 ,779 ,720 ,835 ,004 

Item35 - F1 ,831 ,771 ,885 ,004 
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ر167 جدول  : نسبة التباين المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item35   ,690 ,594 ,784 ,004 

Item36   ,607 ,519 ,698 ,004 

Item37   ,512 ,401 ,626 ,004 

Item39   ,447 ,343 ,555 ,004 

Item41   ,378 ,265 ,500 ,004 

 

 :Trust in Supervisorsالثقة في رؤساء العمل  .3

 الجدول التالي فقرات مقياس الثقة في رؤساء العمل )المشرفين(. يعرض 

 : فقرات مقياس الثقة في رؤساء العمل 168 جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس:  3.1

عن طريق   43في الشكل لنموذج القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي  169يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 

 

نْصِفِين معي. ؤَسَــاء العمل أن يكَ ون وا عَادِلِين وم   Item42 ي حَاوِل ر 

ذ وا في  ؤَسَــاء العمل أن يَأخْ  سْبَان(  الاعتباري حَاوِل ر   Item43 .احتياجاتي)في الح 

ـون.  ؤَسَــاء العمل صَادِقيِن فيِمَــا يقَ ول ـ  Item44 ر 

فَــة أو غَيْر لائَِــقَة. شَر ِ ؤَسَــاء العمل س ل وكِيَــات غَيْر م   Item45 لا تصَْد ر من ر 

ؤَسَــاء العمل الأسْبَاب الحَقِـيقِيَــة  بيَ ِـن لِي ر   Item46 لِقَرَارَاتِــهم.ي ـ

ـق.  ل ـ ؤَسَــاء العمل بِأمََــانَة وخ  ف معي ر   Item47 يتَصََرَّ

نصِفِين مَعِي. ـوا عَادِلِــين وم  ؤَسَــاء العمل كَثيِرًا على أن يكَ ون ـ  Item48 يَحْرِص ر 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 169جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الثقة في رؤساء العمل المؤشرات

2 90,776   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,924  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0752  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,138  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,902 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,887 

IFI 0,903 

TLI ,853 

2 /df 6,484  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
118,776 

820,292 (a) 

الحر أو الأقل  أقل أو يساوي من النموذج

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

119,576 

820,692 (a) 

BIC 
170,106 

845,957 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  المطابقة لا تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب مؤشرات 

df)/ 2( 6.484كاي المعياري 
أكثر  وهو  (RMSEA) الاقتراب  خطأ  لمتوسط  التربيعيالجذر قيمة . أما 1

0.138 فبلغت مؤشرات المطابقة فعالية وأداء 
 ، وبالتالي لا يدل على وجود مطابقة. 2

، مما 0.0752بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط  جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 

0.924فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
وبالتالي تدل على   .3

 وجود مطابقة. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

وهي قيم قريبة جدا  0.853 (TLI) لويس -مؤشر تاكر، و 0.887 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  3



 
233 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.902 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و من القيمة المرجعية، 

على تمتع النموذج هاته القيم وبالتالي تدل  ،0,903 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 1المقارنة 

 بمطابقة جيدة.

قيم  أن  مستويات جيدة، حيث فبلغت  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

 

 : نموذج القياس لبُنية الثقة في الرؤساء 43 شكل

 

  

                                                 
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 170ا )جدولإحصائي

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedالانحدار المعيارية  معاملات  جُلمن جهة أخرى 

 .Item45ماعدا  (Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  أغلب قيم نسب  كما أن ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item45- Item47  (. وبالتالي تم حذف 170)جدولItem45، الجديدة.  بُنْيَةوتحليل عاملي ثاني تم إجراؤه لل 

ر   -(λ) : الأوزان الإنحدارية 170جدول  R)2(نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item48 <--- F1 ,784 1,000    ,614 

Item47 <--- F1 ,493 ,717 ,088 8,116 *** ,243 

Item46 <--- F1 ,670 ,868 ,076 11,360 *** ,449 

Item45 <--- F1 ,252 ,383 ,094 4,051 *** ,064 

Item44 <--- F1 ,739 ,897 ,071 12,692 *** ,546 

Item43 <--- F1 ,801 1,027 ,074 13,865 *** ,641 

Item42 <--- F1 ,765 1,070 ,081 13,203 *** ,586 

 

 (:45بعد التعديل )حذف الفقرة   المطابقةجودة مؤشرات  3.1.1

 . 44في الشكل القياس الموضحنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج   171يعرض الجدول

بمطابقة جيدة مع البيانات   يَتمتَّعكل المؤشرات المطابقة بقيمها المرجعية تدل على أن النموذج 

 الإمبريقية. 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 171جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج الثقة في رؤساء العمل المؤشرات

2 19,078   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,977  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0292  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,062  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,986 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,973 

IFI 0,986 

TLI ,976 

2 /df 2,120  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
43,078 

730,212 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل 

 عند المقارنة بين النماذج
BCC 

43,676 

730,511 (a) 

BIC 
87,075 

752,210 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة  1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 . (172)جدول إحصائيا

تجاوزت  جيدة  Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية  جُلمن جهة أخرى 

 .(Hair & al., 2010) 0.5أو اقتربت من 

رالتباين  كما أن أغلب قيم نسب  ما عدا  0.5أكبر أو تقترب من   SquaredR (2Rللمتغيرات ) المُفسَّ

Item47 به  تم الاحتفاظفقد إلا أنه ولدواعي نظرية (. 172)جدول . 
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 45الرؤساء بعد حذف الفقرة   : نموذج القياس لبُنية الثقة في44 شكل

 

 

ر  -(λ) : الأوزان الانحدارية 172جدول  R)2( نسبة التباين المُفسَّ

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights R Squared (R2) 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P Estimate 

Item48 <--- F1 ,788 1,000    ,621 

Item47 <--- F1 ,478 ,691 ,088 7,860 *** ,228 

Item46 <--- F1 ,669 ,863 ,076 11,380 *** ,447 

Item44 <--- F1 ,735 ,888 ,070 12,676 *** ,541 

Item43 <--- F1 ,804 1,026 ,073 14,002 *** ,647 

Item42 <--- F1 ,768 1,068 ,080 13,314 *** ,590 

 

 Unstandardized Regression Weight قيم معاملات الانحدار الغير المعيارية نلاحظ أن 

وقيم   (،174)الجدول  Standardized Regression Weightومعاملات الانحدار المعيارية  (،173)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة المُقَدَّرة عن طريق تقنية  (751)الجدول  Squared R(2R) المُفسَّ
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  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ

 

 : الأوزان الانحدارية 173 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item48 <--- F1 1,000 1,000 1,000 ... 

Item47 <--- F1 ,691 ,682 ,698 ,004 

Item46 <--- F1 ,863 ,850 ,863 ,005 

Item44 <--- F1 ,888 ,878 ,889 ,006 

Item43 <--- F1 1,026 1,028 1,038 ,002 

Item42 <--- F1 1,068 1,066 1,079 ,003 

 

 الأوزان الانحدارية المعيارية : 174 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item48 <--- F1 ,788 ,786 ,791 ,003 

Item47 <--- F1 ,478 ,474 ,482 ,004 

Item46 <--- F1 ,669 ,666 ,671 ,004 

Item44 <--- F1 ,735 ,729 ,735 ,006 

Item43 <--- F1 ,804 ,805 ,810 ,002 

Item42 <--- F1 ,768 ,766 ,771 ,004 

 

ر175 جدول  : نسبة التباين المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

Item42   ,590 ,587 ,594 ,004 

Item43   ,647 ,648 ,656 ,002 

Item44   ,541 ,532 ,540 ,006 

Item46   ,447 ,443 ,451 ,004 

Item47   ,228 ,225 ,233 ,004 

Item48   ,621 ,618 ,626 ,003 

 

 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج القياس العام: .4

عن   45الموضح في الشكل القياس العامنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  176يعرض الجدول

 . AMOS_20طريق برنامج الحزم الإحصائية 
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 المطابقة : مؤشرات جودة 176جدول 

 القيم المدى الأمثل نموذج القياس العام المؤشرات

2 877,695   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,858  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,0526  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,043  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,946 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,861 

IFI 0,947 

TLI ,941 

2 /df 1,532  3والأمثل أقل من  5أقل من 

AIC 
1063,695 

6380,696 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل عند المقارنة 

 بين النماذج
BCC 

6391,310 

1091,113 (a) 

BIC 
1404,673 

6512,688 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  مؤشرات المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب 

df)/ 2( 1.532كاي المعياري 
  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما 1

0.043 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 
 جيدة.وبالتالي يدل على مطابقة ، 2

0.0526بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 
، مما 3

0.858فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
ي قريبة جدا من وه ،4

 . القيمة المرجعية

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكر و  المرجعية،قريبة جدا من القيمة  ةوهي قيم 0.861 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   وهو من أفضل مؤشرات  0.946 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و ، 0.941 (TLI) لويس
                                                 

 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1

 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
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وبالتالي تدل هاته القيم على تمتع النموذج  ،0,947 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" ، وكذلك 1المقارنة 

 .بمطابقة جيدة

قيم  حيث أن  فبلغت مستويات جيدة، Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعوالنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج المستقل 

 

 : نموذج القياس العام 45 شكل

 
                                                 

 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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 : Validity & Reliability Estimationنموذج متغيرات التقدير صدق وثبات  .5

 :تحليل التباين )الاتساق الداخلي(من خلال   تقدير الثبات 5.1

  ات سِاق النتائج إلى  ت شير عد. حيث لكل ب  Rho (ρ) de Jöreskog كرونباخ و قيم معاملات  177يعرض الجدول

 .(Fornell & Larcker, 1981)داخلي جيد 

 

 : تقدير الثبات 177جدول 

 كرونباخ  الأبعـــــــاد 
Jöreskogρ   

 جورسكوغ(ل)"رو" 

 0.761 0.729 العدالة التوزيعية

 0.867 0.865 العدالة الإجرائية 

 0.873 0.862 العدالة التفاعلية 

 0.882 0.877 الالتزام العاطفي

 0.846 0.836 الثقة في الإدارة 

 0.863 0.853 الثقة في الرؤساء

 (a) 0.8أو  0.7ساوي تأكبر أو  القيمة المرجعية

 (a) :(Fornell & Larcker, 1981) 

 
 : Validity Estimationمتغيرات النموذج  صدقتقدير  5.2

 :Content & Facial Validityصدق الظاهري صدق المحتوى و تقدير  5.2.1

التطرُّق إلى المفاهيم النظرية   من خلال Conceptual Definitionالقياس  ت او تحديد ميدان أد مرحلة 

نة للمقاييس المناسبة  ، والاختيار الموضوعي مراجعة الأدبيات  بالاعتماد علىوتحديدها تحديدا دقيقا  لها المُكوَّ

للاستبيان،  Pretest -ما قبل الاختبار-واعتماد إجراء  النقدية من طرف المختصين للمقاييس، مراجعةوال

سلوب اللغوي المُستعمل من طرف العينة المُحتملة التي  الدراسة، وكذا التعرف على الألسياق  ملاءمته بهدف
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صدق الشرط  تُحق ِّقكل هاته الخطوات تدفعنا إلى القول أن أدوات القياس  -ستشارك في عملية جمع البيانات 

 صدق المحتوى. الالظاهري و 

 :(Fornell & Larker, 1981)تقدير صدق البناء من خلال إجراءات فورنيل ولركر  5.2.2

 :Convergent Validity Estimationتقدير صدق التقاربي  5.2.2.1

 & Fornell) 0.5أو تقترب من القيمة المرجعية  القيم أكبر جُل. لكل بعد   ρvcقيم 178يعرض الجدول

Larcker, 1981) شرط صدق التقاربي.  تُحق ِّق. وبالتالي يمكن القول أن أداة القياس 

 

 : قيم مؤشرات الصدق التقاربي 178جدول 

 الصدق التقاربي( "رو") VCρ الأبعـــــــاد 

 0.451 العدالة التوزيعية

 0.459 العدالة الإجرائية 

 0.509 العدالة التفاعلية 

 0.555 الالتزام العاطفي

 0.525 الثقة في الإدارة 

 0.516 الثقة في الرؤساء

 0.5ساوي أو ت: أكبر (a) القيمة المرجعية

 

 

 :Discriminant Validity Estimationتقدير صدق التمايزي  5.2.2.2

)i(2وقيم  vcρقيم  917يعرض الجدول
  . حيث نلاحظ أن1بعاد الأوباقي  المدروس البُعد مربع الارتباط  

وبالتالي   .لها المُقابلة  )i(2 وس وباقي الأبعاد درُ ارتباط البُعد المَ قيم  أكبر أو تقترب من مُرَبَّع vcρقيم  جُل

 صدق التمايزي. الشرط  تُحق ِّقيمكن القول أن أداة القياس  

  
                                                 

سْتخَلصأو ) vcρيجب أن تكون قيمة المؤشر  1 وس وباقي  أكبر( AVE Average Variance Extracted نسبة التباين الم  رَبَّع الارتباط للمتغير المَدْر  من م 

 . (Fornell & Larcker, 1981) متغيرات نموذج القياس

:(a)  0.45في حالة مقاييس جديدة نقبل بقيمة  (Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003) 



 
242 

 

 : تقدير الصدق التمايزي 179 جدول

i  
 ( ارتباط الب عد المدروس وباقي الأبعاد)

Estimate (i)2 ρvc (Fi) 

العدالة التوزيعية 

 وباقي الأبعاد

F1 <--> F2 ,444 0,197 
ρvc (F1) : 0.451 

ρvc (F2) : 0.459 

F1 <--> F3 ,288 0,083 
ρvc (F1) :  0.451  

ρvc (F3) : 0.509 

F1 <--> F4 ,758 0,575 
ρvc (F1) : 0.451 

ρvc (F4) : 0.555 

F1 <--> F5 ,585 0,342 
ρvc (F1) : 0.451 

ρvc (F5) : 0.525 

F1 <--> F6 ,748 0,560 
ρvc (F1) : 0.451 

ρvc (F6) : 0.516 

  الاجرائيةالعدالة 

 وباقي الأبعاد

F2 <--> F3 -,475 0,226 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F3) : 0.509 

F2 <--> F4 ,324 0,105 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F4) : 0.555 

F2 <--> F5 ,486 0,236 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F5) : 0.525 

F2 <--> F6 ,374 0,140 
ρvc (F2) : 0.459 

ρvc (F6) : 0.516 

  التفاعليةلعدالة ا

 وباقي الأبعاد

F3 <--> F4 ,538 0,289 
ρvc (F3) : 0.509 

ρvc (F4) : 0.555 

F3 <--> F5 ,185 0,034 
ρvc (F3) : 0.509 

ρvc (F5) : 0.525 

F3 <--> F6 ,487 0,237 
ρvc (F3) : 0.509 

ρvc (F6) : 0.516 

العاطفي  الالتزام

 والثقة في الرؤساء 

F4 <--> F5 ,664 0,441 
ρvc (F4) : 0.555 

ρvc (F5) : 0.525 

F4 <--> F6 ,983 0,966 
ρvc (F4) : 0.555 

ρvc (F6) : 0.516 

الثقة في الإدارة  

 والثقة في الرؤساء 
F5 <--> F6 ,771 0,594 

ρvc (F5) : 0.525 

ρvc (F6) : 0.516 

▪ F4الالتزام العاطفي : 

▪ F5الثقة في الإدارة : 

▪ F6الثقة في الرؤساء : 

▪ F1العدالة التوزيعية : 

▪ F2العدالة الاجرائية : 

▪ F3 التفاعلية: العدالة 

 مؤشرات جودة المطابقة لنموذج البنائي: .6

عن طريق   46نتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج البنائي الموضح في الشكل 180يعرض الجدول

 .AMOS_20برنامج الحزم الإحصائية 
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 : مؤشرات جودة المطابقة 180جدول 

 المدى الأمثلالقيم  نموذج البنائي المؤشرات

2 1088,220   علق عليهعمومًا لا ي 

GFI ,837  0.9أكبر أو يساوي 

SRMR ,102  0.1ي قبل حتى  0.05أقل من 

RMSEA ,055  0.05وإن أمكن أقل من  0.08أقل من 

CFI ,910 

 0.9أكبر أو يساوي 
NFI ,828 

IFI 0,911 

TLI ,902 

2 /df 1,883  3 والأمثل أقل من 5أقل من 

AIC 
1264,220 

6380,696 (a) 

أقل أو يساوي من النموذج الحر أو الأقل عند 

 المقارنة بين النماذج
BCC 

1290,164 

6391,310 (a) 

BIC 
1586,865 

6512,688 (a) 

(a)النموذج الحر : 

 

فمثلا بلغت قيمة مربع  المطابقة تدل على حسن مطابقة النموذج للبيانات الإمبريقية،  أغلب مؤشرات 

  (RMSEA) الاقتراب  خطأ لمتوسط الجذر التربيعيقيمة ، وهي جيدة. أما df)/ 2( 11.883كاي المعياري 

 وبالتالي يدل على مطابقة جيدة.، 2 0.055 فبلغت أكثر مؤشرات المطابقة فعالية وأداء وهو 

، مما 3 102, بلغت  (SRMR)المعيارية  البواقي مربعات  متوسط جذر قيمةومن جهة أخرى، نجد أن 

 0.837 فبلغت  (GFI) المطابقة جودة مؤشرأما بالنسبة لقيمة  يدل على مطابقة جيدة.
ي قريبة جدا من وه ،4

 القيمة المرجعية. 

مستويات لا بأس بها،   Incremental Fit Indexكما بلغت قيم المؤشرات المطابقة المقارنة أو التزايدية 

  -مؤشر تاكرهي قيم قريبة جدا من القيمة المرجعية، و و  0.828 (NFI) المعياري  المطابقة مؤشرنذكر منها 

المطابقة القائمة على   من أفضل مؤشرات  وهو 0.910 (CFI) مؤشر المطابقة المقارن و  ،0.902 (TLI) لويس

                                                 
 5أقل من القيمة المرجعية يجب أن تكون  1
 0.08يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  2
 0.1يجب أن تكون أقل من القيمة المرجعية  3
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  4
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على تمتع النموذج هاته القيم وبالتالي تدل  ،0,911 (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي "لبولن" وكذلك ، 1المقارنة 

 بمطابقة جيدة.

قيم  أن  مستويات جيدة، حيث فبلغت  Parsimony Fit Indexمؤشرات المطابقة الاقتصادية أما قيم 

أصغر  (BIC)، ومحك المعلومات لباييس (BCC)كاديك  -براون ومحك  (AIC)محك المعلومات لأيكيك 

 . المُشبَّعالمستقل والنموذج بكثير من قيم المؤشر لكل من النموذج 

ل عليها من اختبار  Cr Critical Ratio قيم الحرجةكل  ودالة   1.96أكبر من  Student-Testالمُحصَّ

 (. 181إحصائيا )جدول

بين   حقيمها تتأرج ، Regression Weight Standardizedمعاملات الانحدار المعيارية من جهة أخرى 

قيمة المطلقة لهذا النعتبر أن قوة الارتباط قوية ما دامت  .1/ +1-)قيمها تتأرج ما بين  0.389/0.907

 (.181)جدول صحيح(والعكس  1المعامل تقترب من  

 

  

                                                 
 0.9يجب أن تكون أكبر أو تساوي  1
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 : النموذج البنائي للشبكة النومولوجية 46 شكل

 
 

رنسبة التباين تقدر  بالنسبة لمتغير الالتزام   0.892ب   SquaredR (2Rللمتغيرات المستقلة ) المُفسَّ

تغير الالتزام  في تفسير مُ  ان ساهميُ  العدالة التفاعليةالتوزيعية ومُتغي ِّر العدالة  مُتغي ِّرالعاطفي؛ وهذا يعني أن 

رنسبة التباين  رقدَّ . أما بالنسبة لمتغير الثقة في الإدارة فتُ %89.2العاطفي بنسبة  ، وهذا يعني  0.352ب  المُفسَّ

 ( %50وهي أقل من ) %35.2العدالة الإجرائية يساهم في تفسير متغير الثقة في الإدارة بنسبة  متغيرأن 

فاعلية  ، وهذا يعني أن متغير العدالة الت0.86ب  ربالنسبة لمتغير الثقة في المشرفين فتقد  (. أما182)جدول

    .%86ة في المشرفين بنسبة في تفسير متغير الثق  انساهمومتغير الثقة في الإدارة ي
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 : الأوزان الانحدارية 181 جدول

 

Items 

Standardized 

Regression Weights 
Unstandardized Regression Weights 

 Estimate Estimate S.E. C.R. P 

F5 <--- F2 ,593 ,603 ,070 8,590 *** 

F4 <--- F1 ,520 ,889 ,129 6,913 *** 

F6 <--- F3 ,521 ,539 ,075 7,189 *** 

F4 <--- F3 ,389 ,496 ,084 5,894 *** 

F6 <--- F5 ,907 ,739 ,069 10,765 *** 

F4 <--- F5 ,501 ,503 ,059 8,550 *** 

 

ر 182جدول  R)2( : نسبة التباين المُفسَّ

   Estimate 

F5   ,352 

F6   ,860 

F4   ,892 

 

 Unstandardized Regression Weightالمعيارية نلاحظ أن قيم معاملات الانحدار الغير 

وقيم   (،184)الجدول  Standardized Regression Weightالانحدار المعيارية  (، ومعاملات 183)الجدول

رنسبة التباين  دالة  tstrapBooإعادة المعاينة المُقَدَّرة عن طريق تقنية  (851)الجدول  Squared R(2R) المُفسَّ

  البارامترات إحصائيا، كما أن مجالات الثقة لا تحتوي على قيمة الصفر. وبالتالي يمكن القول أن قيم 

ل عليها سابقا تتمتع بدرجة كبيرة من الدقة والثبات.  المُحصَّ
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 : الأوزان النحدارية183 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

F5 <--- F2 ,603 ,470 ,736 ,002 

F4 <--- F1 ,889 ,454 1,382 ,002 

F6 <--- F3 ,539 ,413 ,699 ,002 

F4 <--- F3 ,496 ,341 ,705 ,002 

F6 <--- F5 ,739 ,601 ,930 ,002 

F4 <--- F5 ,503 ,312 ,781 ,002 

 

 الانحدارية المعيارية : الأوزان 184 جدول

Parameter Estimate Lower Upper P 

F5 <--- F2 ,593 ,465 ,709 ,002 

F4 <--- F1 ,520 ,296 ,692 ,002 

F6 <--- F3 ,521 ,432 ,626 ,002 

F4 <--- F3 ,389 ,276 ,528 ,002 

F6 <--- F5 ,907 ,792 1,010 ,002 

F4 <--- F5 ,501 ,311 ,738 ,002 

 

 

ر185 جدول  : نسبة التباين المُفسَّ

Parameter Estimate Lower Upper P 

F5   ,352 ,216 ,502 ,002 

F6   ,860 ,719 1,011 ,002 

F4   ,892 ,836 ,967 ,002 
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 جدول الفرضيات: .7

نتائج اختبار فرضيات النموذج النومولوجي، حيث تُشير هذه الأخيرة إلى مُطابقتها   186يعرض الجدول

صدق  الشرط  تحُق ِّقوعليه، يمكن القول أن أداة قياس العدالة التنظيمية التي تم بناؤها للجانب النظري. 

 النومولوجي.

 

 : تأكيد فرضيات النموذج العام186 جدول

 H8.1 تؤثر العدالة التوزيعية ايجابا على الالتزام العاطفي. مؤكدة

 مؤكدة
 H8.2 تؤثر العدالة الاجرائية ايجابا على الثقة في الإدارة. 

 مؤكدة
 H8.3 ت ؤث ِر العدالة التفاعلية ايجابا على الثقة في الرؤساء.

 ت ؤث ِر العدالة التفاعلية ايجابا على الالتزام العاطفي. مؤكدة
H8.4 

 مؤكدة
 H8.5 تؤثر الثقة في الإدارة ايجابا على الالتزام العاطفي.

 مؤكدة
 H8.6 تؤثر الثقة في الإدارة ايجابا على الثقة في الرؤساء.

 

 مناقشة النتائج:

.  ، ومُكَيَّف على البيئة المحلية فئة الممرضينب كان هدف الدراسة اقتراح مقياس للعدالة التنظيمية خاص 

 ضيات الدراسة التي انطلقنا منها والمتمثلة في الآتي: التي توصلنا إليها فر النتائج وعززت 

 أولا. فرضيات المرحلة الاستكشافية:

نة: بايِّ تَ يسمح التحليل العاملي الاستكشافي بتوزيع الفقرات على ثلاث أبعاد مُ  :H)1(الفرضية الأولى 

 العدالة التفاعلية. -العدالة الإجرائية -العدالة التوزيعية
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قيم  ، مع ع الأبعاد الثلاثة للعدالة التنظيمية بالثبات والاتساق الداخليتمتَّ تَ  :H)2(الفرضية الثانية 

 .(Hair & al., 2010) 0.7 تتجاوزألفا كرونباخ   معاملات 

فقرة مُوزَّعة على ثلاث أبعاد )ملحق   19يتضمَّن العدالة التنظيمية مقياس  في هذا الصدد أظهرت الدراسة أن 

 وهي كالآتي:  (

 .Distributive Justiceويُمث ِّل بُعد العدالة التوزيعية كون البُعد الأول من أربع فقرات يت -

 .Procedural Justiceويُمث ِّل بُعد العدالة الاجرائية  ون البُعد الثاني من ثماني فقرات يتك -

ن من سَبع فقرات  أما البُعد  -  .Interactive Justiceويُمث ِّل بُعد العدالة التفاعلية  الثالث فيتَكوَّ

قيم  بحيث أن ، بالثبات والاتساق الداخلي عتمتَّ تَ العدالة التنظيمية مقياس أبعاد  كما أظهرت الدراسة أن

 .0.7 تتجاوزألفا كرونباخ   معاملات 

فْق خطوات  الدراسة تَقترحها  التي الصورة من المقياس  هاته   Churchill Paradigm  شرشيلنموذج  تَمَّت وِّ

مات، أدوات  لِّبناء وتصميم  Gerbing & Anderson) ل بأبحاث جربين وأندرسون عدَّ المُ  قياس الات ِّجاهات والسِّ

ي فيها تمثيل قواعد وعمليات  - (Roussel, 2005) ومُحَيَّن بأبحاث روسال ، (1988 جراءات مفهوم  وقد رُوعِّ وا 

  ليفونتال  -(Thibaut & Walker, 1975)تيبو ووالكير  وضعها من طرف:العدالة التنظيمية، والتي تَمَّ 

(Leventhal, 1976)- ليفونتال(Leventhal, 1980) - باييز وموغ (Bies & Moag, 1986)-  غرينبيرغ  

(Greenberg, 1993)قاعدة.  15وهي إجمالًا  ؛ 

 :التوكيدية. فرضيات المرحلة ثانيا

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بمطابقة جيدة مع   يَتمتَّع :H)3 (الفرضية الثالثة

 البيانات من خلال التحليل العاملي التوكيدي.
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النموذج الثلاثي الذي أفرزه  يَتمتَّعالمطابقة جودة نة بين مؤشرات من خلال المُقار  :H)4(الفرضية الرابعة

ن من  ن من  19التحليل العاملي الاستكشافي والمُكَوَّ فقرة بمُطابقة أفضل مع البيانات من النموذج الأولي المُكَوَّ

 فقرة. 27

النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي بالثبات  يَتمتَّع :H)5(الفرضية الخامسة 

 & Fornell) 0.7تتجاوزلجورسكوغ  رو كرونباخ وقيم معاملات  ألفاقيم معاملات والاتساق الداخلي، مع 

Larcker, 1981). 

صدق الشرط  يُحق ِّق النموذج الثلاثي الذي أفرزه التحليل العاملي الاستكشافي : H)6 (الفرضية السادسة

 والتمايزي.  التقاربي

ا على مستوى الصراع التنظيمي، وسلوك لبً ر أبعاد العدالة التنظيمية سِّ ؤث ِّ تُ  :H)7(الفرضية السابعة 

 . التنبؤي وتُحق ِّق بذلك أداة القياس شرط الصدق  العمل المنحرف،

 الإدارة،إيجابًا على الالتزام العاطفي، الثقة في  ر أبعاد العدالة التنظيميةؤث ِّ تُ  :H)8(الفرضية الثامنة 

 والثقة في المشرفين، وتُحق ِّق بذلك أداة القياس شرط الصدق النومولوجي.

نتائج الدراسة التوكيدية أن البنية العاملية الثلاثية لمقياس العدالة التنظيمية التي أفرزتها  أظهرت 

  -نية بالثبات والاتساق الداخلي ع البُ متُّ تَ  -طابقتها للبيانات ة، وهذا من خلال جودة مُ تقرَّ سْ المرحلة الاستكشافية مُ 

 التنبؤي خلال تحقيقها لشرط الصدق  وكذلك من -تحقيقها لشرط الصدق التقاربي والصدق التمايزي 

 والنومولوجي.

أن النموذج الذي  للمفهوم  المختلفة ات يَ نْ البُ  بين ةقارنَ المُ  استراتيجيةكما أظهرت النتائج من خلال 

من النموذج الأولي  ا دقً صِّ و حة الأكثر صِّ فقرة هو النموذج  19ن من وَّ كَ أفرزته المرحلة الاستكشافية والمُ 

 فقرة.  27ن من كوَّ المُ 
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ة العدالة نيَ بُ ختلف المقاربات والاتجاهات الخاصة بِّ ف على مُ عرُّ راجعة وتحليل الأدبيات قادنا إلى التَ مُ 

 ل النتائج الإمبريقية. عها في ظِّ راجِّ ق أن نُ حِّ ستَ التنظيمية، والتي تَ 

دعم  التنظيمية، وهي بالتالي تَ ؤكد على ثلاثية الأبعاد لمفهوم العدالة لنا إليها تُ صَّ وَ نظريا النتائج التي تَ  أولا.

البعدية  دراسةال، و Simard & al (2005)لت إليها الدراسة البعدية للباحث سيمار وآخرون النتائج التي توصَّ 

 & Cohen-Charashراش وسبيكتور شا  -البعدية لكوهيندراسة الو  ،Meyer & al (2002)لمايير وآخرون 

Spector (2001نتائج الدراسات البعدية التي تؤكد على رباعية الأبعاد  الفوفي نفس الوقت تفند أو تخ ؛

، ودراسة بيسون  Colquitt & al (2002)دراسة كولكيت وآخرون  لمفهوم العدالة التنظيمية. من هاته الدراسات:

Behson (2011). 

دقها  من صِّ  تُحق ِّقللأبعاد الثلاثة للمقياس، وبال (Roussel, 2005)بالبرهنة على مدى اتساق الداخلي 

عد من لنا إليها تسمح بالتأكد من أن كل بُ وصَّ النتائج التي تَ  ،(Fornell & Larcker, 1981)التقاربي والتمايزي 

منه إحصائيا   تُحق ِّقمكن الوالعدالة التفاعلية يُ  –العدالة الإجرائية  -أبعاد العدالة التنظيمية: العدالة التوزيعية 

الأكثر صرامة وعلى آخر التطورات   ماد على طرق تقدير الصلاحيةوبشكل واضح ودقيق، وهذا بالاعت

 .(Roussel, 2005)ما التحليل العاملي التوكيدي يَ المنهجية والإحصائية، لا سِّ 

لصراع  ا العدالة التنظيميةبين علاقة بوجود ياق تقدير الصدق المحك سمحت النتائج كذلك في سِّ 

د علاقتها  ؤك ِّ إلا أنها لم تستطع أن تُ  .(Cohen, Charash & Spector, 2001 ; El Akremi, 2006) التنظيمي

 بسلوك العمل المنحرف.

علاقة بين العدالة التنظيمية  بوجود كما سمحت النتائج كذلك في سياق تقدير الصدق النومولوجي 

 (Folger & Konovsky, 1989 ;Pillai, Schriesheim & Williams, 1999)ة ولالتزام التنظيمي والثقة التنظيمي

مارسات فإن أداة القياس تسمح بمواصلة الدراسات الإمبريقية حول أثر مُ  ،أما من الجهة التطبيقية .ثانيا

ره في مكان العمل   من أمثلتها العدالة على العديد من السلوكيات التنظيمية مستوى الأداء وتَطَوُّ
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(Cropanzano, Prehar & Chen, 2002 ; Rupp & Cropanzano, 2002)-   سلوك المُواطَنة داخل المنظمة

(Moorman, 1991 ; Moorman, Blakely & Niehoff, 1998) -  ر فِّرق العمل  ,Korsgaard)فعالية وتَطوُّ

Scheiger & Sapienza, 1995) -  الضغوطات والقلق في مكان العمل(Cropanzano, Goldman & 

Benson, 2005)..إلخ. 

ه الاقتصادية من ناحية  تِّ يَ ع مقياس العدالة التنظيمية بخصائص سيكومترية جيدة من جهة وخاصِّ متُّ تَ 

كما   -يضم عدة مقاييس استبيان هولة ضمن فقرة( من جهة أخرى يسمح باستعماله وبكل سُ  19عدد الفقرات )

مكن  الفئات الوظيفية. في هذا الصدد يُ ختلف نة من فقرات واضحة ومفهومة من طرف مُ كوَّ أن أبعاده الثلاثة مُ 

استعمال مقياس العدالة التنظيمية كأداة تشخيصية، حيث تسمح بتقدير وبدرجة دقيقة مستوى إدراك العاملين 

خرجات قد تكون على شكل رواتب، مكافآت، حوافز، بخصوص ما يحصلون عليه من مُ للتوزيعات المختلفة 

 ; Adams, 1965 ; Thibaut & Walker, 1975 ; McFarlin & Sweeney, 1992)إلخ ..واجبات  ترقية، أو

Cohen-Charash & Spector, 2001 ; Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & ones, 2002 ; Simard & 

al., 2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 

2008 ; Behson, 2011.(-   للإجراءات العادلة بخصوص السياسات والإجراءات مستوى إدراكهم أو تقدير

 & Thibaut & Walker, 1975 ; Moorman, 1991 ; McFarlin)نع القرارات ستخدمة في صُ الرسمية المُ 

Sweeney, 1992 ; Moorman & al., 1993 ;; Gopinath & Becker, 2000 ; Cohen & Charash, 2001 ; 

Colquitt & al., 2001 ; Viswesvaran & Ones, 2002 ; Simons & Roberson, 2003 ; Simard & al., 

2005 ; Colquitt & al., 2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007 ; Eberlin & Tatum, 

2008 ; Behson, 2011.(-  السياسات  هاته ها خلال تنفيذ عاملة التي يتلقونَ بشأن المُ  همراتصوُّ تَ أو تقدير

-Bies & Moag, 1986 ; Greenberg, 1993 ; Colquitt & al., 2001 ; Cohen) .والإجراءات الرسمية

Charash & Spector, 2001 ; Viswesvaran & Ones, 2002 ; Simard & al., 2005 ; Colquitt & al., 

2006 ; Scott & Colquitt, 2007 ; Kumar & al., 2007 ;). 
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ير نتائج  شِّ ورغم هذا فإن مقياس العدالة التنظيمية كغيره من المقاييس ليس مثالي وله عيوبه، حيث تُ 

 -Item01- Item03- Item08- Item10- Item11- Item13التحليل العاملي التوكيدي إلى أن الفقرات 

Item20- Item21  رلديها نسبة التباين فاظ على  ه للحِّ َ  إلا أن ،0.5أقل من القيمة المرجعية  R)2( المُفسَّ

 Process "عملية التحكم"قاعد  -Equity "الإنصاف"قاعدة الدلالة النظرية )صدق المحتوى( المتمثلة في 

Control-  الاتساق "قاعدة" Consistency-  عدم التحيز"قاعدة" Bias Suppression-  الدقة"قاعدة" 

Accuracy-  رامالاحت"وقاعدة" Respect  الاحتفاظ بها تم(Roussel, 2005). 

 التوصيات والاقتراحات في ضوء النتائج:

ل تَمَّ  التي النتائج ضوء في  Churchill شرشيلنموذج ومنهجية  باستعمالنُوصي الباحثين  إليها، التَوصُّ

مات  (1979) بتصرف، لأنها تقوم على المزاوجة بين التناول الاستكشافي   لبناء أدوات قياس الات ِّجاهات والسِّ

 وبين التناول التوكيدي.

رق التقليدية )مثل طريقة  كما نُوصي الباحثين باستخدام مؤشرات الصدق والثبات الأكثر دقةً لتجاوز الطُ 

لتي يَنطَوي عليها  تقدير الاتساق الداخلي للمفهوم وطريقة ألفا كرونباخ(، لأنها أكثر توظيفًا للمعلومات ا

 المفهوم.

ر كما نُوصي بعملية مُقارنة النماذج  عتبر من  تُ ة لبُنيَة المفهوم المَبنِّيَة على تأصيل نظري، حيث المُفسَّ

 .اوصدقً  حةً النموذج الأكثر صِّ لاختيار  وفرها التحليل العاملي التوكيديأفضل الاستراتيجيات التي يُ 

ل  الحالية الدراسة بمجال العلاقة ذات  للجوانب  أما عن المقترحات واستكمالاً  مقياس   يف كيِّ تَ كاقتراح  يُفَضَّ

 .أخرى  عينات  على العدالة التنظيمية
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 ة:ــحدود الدراس

، والتي نعتقد أنه كان  القيود  إضافة إلى الحدود التي عرفتها أداة القياس واجهت الدراسة عموما بعض 

ندرة الدراسات  مثل:  هاته الحدود كان خلال مرحلة بناء الاستبيان مباشر على النتائج؛ جزء من الثر الألها 

عدم تَوفُّر مقاييس مُكيَّفة   -ساليب الإحصائية من الجيل الثاني والبحوث الإمبريقية العربية التي اعتمدت الأ

لمِّناعلى البيئة المحلية أو العربية تستجيب لمعايير التي تَمَّ تحديدها في ا اللغة   -طبعًا( لدراسة )وهذا حسب عِّ

الإنجليزية لمقاييس الدراسة وعدم تَوفُّر أساتذة متخصصين في هاته اللغة، دفعنا إلى اعتماد نُسخ مُترجمة  

رؤساء المصالح   مثل: تماطل بعض  باللغة الفرنسية. والجزء الآخر كان أثناء جمع البيانات الإمبريقية

، وهذا رغم حصولنا على مُوافقة كتابية  داخل المصلحة في منح الموافقة لجمع البيانات  والمراقبين الطبيين

مشكلة حجم   -لإجراء الدراسة من إدارة الموارد البشرية للمستشفى، مِّمَّا أطال من عمر مرحلة جمع البيانات 

رضين العاملين بالمركز الاستشفائي الجامعي  مَ جميع المُ  منيتكون  الدراسة مجتمعالعينة، فبِّرغم من أن 

، إلا  ين على مختلف مصالح المؤسسة الاستشفائيةعِّ زَّ وَ ض وممرضة مُ مر ِّ مُ  2260البالغ عددهم  ،نلمدينة وهرا 

ذلك ميدانيا، حيث أن أغلب المصالح التي تَمَّ مُعاينتها تُعاني من نقص حاد في المُمَرضين  نلمس أنَّنَا لم 

 والمُمَر ِّضات.
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. أثر الثقة التنظيمية على إدراك العاملين لإدارة المعرفة في (2005)محمد جلال سليمان صديق.  .14

 البنوك التجارية المعربة. كلية التجارة، جامعة المنصورة. 

ية النمذجة بالمعادلات البنائية وتطبيقاتها في  (. منهج2007ياسر فتحي الهنداوي المهدي. )أبريل,  .15

 .41-9، (40)مجلة التربية والتنميةبحوث الإدارة التعليمية. 
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 (Roehrich, 1993)مُحيَّن  Churchill: نموذج شرشيل 1 ملحق
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 (Evrard, 2009: 322): نموذج شرشيل لبناء أدوات قياس الاتجاهات المُعتمدة في بحوث التسويق 2 ملحق
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 Niehoff & Moorman: مقياس 3 ملحق

  

  أبعاد -Niehoff & Moorman (1993 - 03 )مقياس

 بعد العدالة التفاعلية

Interactional justice 

1. When decisions are made about my job, my manager treats me with kindness and 

consideration
. (1)

 

2. When decisions are made about my job, my manager treats me with respect and dignity
. (2)

 

3. When decisions are made about my job, my manager is sensitive to my personal needs
. (1)

 

4. When decisions are made about my job, my manager deals with me in a truthful manner
. 

(1)
 

5. When decisions are made about my job, my manager shows concern for my rights as an 

employee. 
(3)

 

6. Concerning decisions made about my job, my manager discusses the implications of the 

decision with me. 
(3)

 

7. My manager offers adequate justification for decisions made about my job. 
(4)

 

8. When making decisions about my job, my manager offers explanations that make sense to 

me
. (4)

 

9. My manager explains very clearly any decision made about my job. (4) 
  أبعاد -Colquitt (2001) - 04 مقياس

 عدالة المعلوماتبعد  /  ما بين الأفرادبعد عدالة

Interpersonal Justice 

1. Does he/she treat you in a polite manner? 
(1)

 

2. Does he/she treat you with dignity? 
(2)

 

3. Does he/she treat you with respect? 
(1)

 

4. Does he/she refrain from improper remarks or comments? 
(2)

 

Informational Justice 

5. Is he/she candid when communicating with you? 
(3)

 

6. Does he/she explain decision-making procedures thoroughly? 
(3)

 

7. Are his/her explanations regarding procedures reasonable? 
(4)

 

8. Does he/she communicate details in a timely manner? 
(3)

 

9. Does he/she tailor communications to meet individual’s needs? 
(4)

 

 ()القواعد اسم العمليات والاجراءات
 Respect الاحترام  (1)
 Proprietyالَلباَقة  (2)
 Truthfulnessالصِدق  (3)
 Justificationالتَبْرير  (4)
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 جدول يُلخ ِّص الفقرات التي أبدى عليها المحكمون بعض الملاحظات : 4ملحق 
 

 الفقــــــرات  الرقم 

 الوضوح القياس

 تقيس
متوسطة 

 القياس

لا 

 تقيس
 واضحة 

متوسطة 

 الوضوح

غير 

 واضحة 

 بعد الأول: العدالة التوزيعية

03 

الامتيازات التي أحص ل عليها من عَمَلِي 

ض)تكْ ونْب ونْسِي( على الضغوط التي  ت عو 

ض لها في عملي.   أتعَرَّ

3  1 3  1 

05 

بعِداَلة ما أحص ل عليه من عَمَلِي أشَْع ر 

قارنة بما يَحص ل عليه زملائي في  م 

مَاثلة.  مؤسسة أ خرى م 

3  1 3 1  

 بعد الثاني: العدالة الإجرائية 

 ت طبق القوانين بنفس الكيفية دائما ولا تخضع لإختلاف المسؤولين. 10

بعد  

التعدي

 ل

 عن التغيير في المسؤولين. ت طبق القوانين دائما بنفس الكيفية بغض ِ النظر

14 
طَبَّقَة في المؤسسة بعض الأساليب لتصَْحِيح  ن الإجراءات والقوانين الم  تتَضََمَّ

 أثر عدم التمايز القرارات الخاطِئةَ. 
Effet de Redondance 

طَبَّقَة في المؤسسة. 15  ي مْكِن الطَعْن في نتائج الإجراءات والقوانين الم 

16 
طَبَّقَة في المؤسسة مَصالِح كَافَّة الأطراف ت رَاعِي  الإجراءات والقوانين الم 

تأَثَ ِرة بِها.  الم 

بعد  

التعدي

 ل

طَبَّقَة في المؤسسة مَصالِح كَافَّة الأطراف  ت رَاعِي الإجراءات والقوانين الم 

 المعنية بهِا.
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 -تابع- أبدى عليها المحكمون بعض الملاحظات جدول يُلخ ِّص الفقرات التي : 5ملحق 

 ع. المعلومات(-بعد العدالة التعاملية/التفاعلية )ع. ما بين الأفراد

ؤسَائي في العمل كَبَقِيَّة العاملين. 18    4 1  3 ي عَامِل ني ر 

19 
ؤسَائي في العمل عندما  يتَعلَّق قَرارًا يتَّخِذ ر 

 مَطَالِبي الاعتبار في يأخذون فإنَّهم بوظيفتي

 .الشخصِيَة
3 1  3 1  

20 
ؤسَائي في العمل يتََّخِذ عندما  يتعَامل ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا ر 

 أثر عدم التمايز .وكرَامة باحتِرام معي
Effet de Redondance 

22 
ؤسَائي في العمل د اهتمِام بكِ ل ِ  ي عَامِلني ر   يتعََّلق قرار ات ِخَاذ حالة في وو 

 .بوظِيفتي

21 
 يتعلَّق قرارًا رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما

 .كَعامِل بحقوقي يهتمون فإنَّهم بوظيفتي
3 1  3 1  

ؤسَائي في العمل التعَلِيقات الغير اللائقِة عند التحَد ث معي. 23  يتَجََنَّب ر 

 
بعد 

 التعديل
ؤسَائي في العمل التعَلِيقات غير   اللائقِة عند التحَد ث معي.يتَجََنَّب ر 

25 
ؤسَائي في العمل شرَحََ ي  بشَِكْل   لي ر 

تعََل ِق قَرَار أي واضِح  .بوَظِيفَتي م 
3 1  4   

26 
تعَل ِقَة  ؤسَاء العمل المعلومات الم  ي وَف ِر لي ر 

 بوَِظِيفَتي كبقَيَّة العاملين.
3  1 3 1  

28 

 قرارات رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما

تعَل ِقَة بوظيفتي ون فإنَّهم م   لي ي وَف ِر 

المنْطِقِيَة الت ِي دعََتهْ م لات ِخَاذ تِلك  التَّفسِيرات

 القرارات. 

4   3 1  

29 
ؤسَاء العمل كَافيَِة  ها ر  م  المعلومات الت ِي ي قد ِ

لات. د على التسََاؤ   لِلرَّ
3 1  4   
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 Meyer & Allen, (1987) ; Allen & Meyer ( 1990) الالتزام العاطفي مترجم : مقياس6 ملحق

 
 ملاحظة المشرف:

 ( Effet de Redondance) (: أثر عدم التمايز07) -(06الفقرة )

  

 مترجم إلى اللغة الفرنسية (العاطفي)مقياس الالتزام التنظيمي 

-Meyer &Allen, 1987; Allen & Meyer, 1990- 
 

 

Je serai très content(e) de passer le reste de ma carrière avec cette entreprise. 01 

ترجمة 

1 
سوف أكون مسرورا إذا قضيت ما تبقَّى من 

 حياتي المِهنيِةَ في المؤسسة.

Je serai très content(e) si je passerai le reste 

de ma vie professionnelle dans cette 

entreprise. 

ترجمة 

2 

 ما تبقَّى من حياتي يت قضأكون راضياً إذا

ي المؤسسة التي أعمل بها. فالمِهنيِةَ 
Je serai très satisfait de passer le reste de ma 

carrière avec cette entreprise. 

J’éprouve du plaisir à parler de mon entreprise à des gens de l’extérieur. 02 

ترجمة 

1 

 حينما أتَحَدَّث عن المؤسسة مع بالاعتزِازأشعر 

. أناس خارج المؤسسة
Je me sens fier quand je parle de l’entreprise 

avec les gens hors entreprise. 

ترجمة 

2 

 حينما أتَحَدَّث عن المؤسسة مع بالاستمتاعأشعر 

 الآخرين.

J’éprouve du plaisir à parler de mon 

entreprise à des gens de l’extérieur. 

Je ressens vraiment les problèmes de cette entreprise comme s’ils étaient les 

miens. 
03 

ترجمة 

1 

 إلى المشكلات التي ت واجِهاَ أشعر عندما أنظر

زء من مشكلاتي الشخصية. بالمؤسسة  أنَّها ج 
Quand je vois les problèmes de l’entreprise, 

je ressens comme s’ils sont les miens. 

ترجمة 

2 

 وكأنَّها المشكلات التي ت واجِهاَ المؤسسة أ حِس  

زء  من مشكلاتي الشخصية.  ج 
Je ressens les problèmes de cette entreprise 

comme s’ils étaient les miens. 

Je ne pense pas pouvoir aisément m’attacher à une autre entreprise de la même 

façon que je le suis envers celle-ci. 
04 

ترجمة 

1 
 لا أعتقد أني أستطيع الارتباط بمؤسسة أخرى.

Je ne pense pas que je puisse m’attacher à 

une autre entreprise. 

ترجمة 

2 

 بمؤسسة جديدة، والانْتمِاء الانتماءيصع ب علي 

مؤسسة. الإليها كما هو الحال مع هذه 

Ce sera difficile de m’attacher à une autre 

entreprise de la même façon que je le suis 

envers celle-ci. 

Je me sens comme « un membre de la famille » dans cette entreprise. 05 

ترجمة 

1 

بأني عضو من أعضاء العائلة في هذه أشعر 

 المؤسسة.
Je me sens un membre de la famille dans 

cette entreprise. 

ترجمة 

2 
ود جو أخَوِي في هذه المؤسسة.  ج  أشعر بو 

Je ressens un climat familial dans cette 

entreprise. 

Je me sens liés(é) à cette entreprise de façon émotionnelle. 06 

ترجمة 

1 
رأ  أني مرتبط بهذه المؤسسة بطريقة وجدانية. بشْع 

Je me sens lie(é) émotionnellement à cette 

entreprise. 

ترجمة 

2 
رأ  أني مرتبط بهذه المؤسسة بطريقة عاطفية. بشْع 

Je sens que je suis émotionnellement lié(é) à 

cette entreprise. 

Cette entreprise signifie énormément pour moi sur le plan affectif. 07 

ترجمة 

1 
. تعني هذه المؤسسة كثيرا بالنسبة لي

Cette entreprise représente beaucoup pour 

moi. 
ترجمة 

2 
لهذه المؤسسة مكانة عالية في نفسي. 

Cette entreprise signifie énormément pour 

moi. 

Je ressens un sentiment d’attache puissant envers mon entreprise. 08 

ترجمة 

1 
 أشعر بارتباط قوي تجاه مؤسستي.

Je ressens un fort attachement envers mon 

entreprise. 
ترجمة 

2 
 أشعر بارتباط قوي تجاه مؤسستي.

Je ressens un fort attachement envers mon 

entreprise. 
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 Gabarro & Athos (1978): مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في الإدارة( 7 ملحق

  

مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في الإدارة( 
-Gabarro et Athos (1978) Cité par Aryee, S., Budhwar, P., & Xiong Chen, Z. 

(2002)- 
 

Je pense que la direction de l’entreprise me traite équitablement. 
01 

ترجمة 

1 
 أعتقد أن إدارة الشركة تعاملني بإنصاف.

Je pense que la direction de l’entreprise me 

traite équitablement. 

ترجمة 

2 
 أعتقد أن إدارة الشركة تعاملني بإنصاف.

Je pense que la direction de l’entreprise me 

traite équitablement. 

Je fais entièrement confiance à la direction de mon entreprise. 
02 

ترجمة 

1 

لدي كل الثقة في إدارة الشركة التي أعمل 

بها. 
J’ai entièrement confiance à la direction de mon 

entreprise. 

ترجمة 

2 

لدي كل الثقة في إدارة الشركة التي أعمل 

بها. 
J’ai entièrement confiance à la direction de mon 

entreprise. 

En général, je crois que les motifs et les intentions de la direction de l’entreprise sont bons. 
03 

ترجمة 

1 

، أعتقد أن دوافع ونوايا إدارة الشركة عموما

جيدة. 

En général, je crois que les motivations et les 

intentions de la direction de l’entreprise sont 

bonnes. 

ترجمة 

2 

بشكل عام، أعتقد أن دوافع ونوايا إدارة 

الشركة جيدة. 

D’une façon générale, je crois que les 

motivations et les intentions de la direction de 

l’entreprise sont bonnes. 

La direction de l’entreprise est ouverte et franche avec moi. 
04 

ترجمة 

1 
 إدارة الشركة متفتحة وصادقة معي.

La direction de l’entreprise est ouverte et 

honnête  avec moi. 

ترجمة 

2 
 إدارة الشركة متفتحة وصادقة معي.

La direction de l’entreprise est ouverte et 

honnête  avec moi. 

Je m’attends au fait que la direction de l’entreprise me traite d’une manière cohérente et 

prévisible. 

05 

ترجمة 

1 

أتوقع حقيقة أن إدارة الشركة تعاملني بطريقة 

نْسَجِمة ويمكن التنبؤ بها.  م 

Je crois réellement que la direction de 

l’entreprise me traite d’une manière cohérente 

et prévisible. 

ترجمة 

2 

أتوقع حقيقة أن إدارة الشركة تعاملني بطريقة 

 متسقة ويمكن التنبؤ بها.
Je crois que la direction de l’entreprise me 

traite d’une manière cohérente et prévisible. 

La direction de l’entreprise n’est pas toujours honnête et sincère. ® 
06 

ترجمة 

1 
 إدارة الشركة ليست دائما صادقة وم خلصِة.

La direction de l’entreprise n’est pas toujours 

honnête et fidèle. 

ترجمة 

2 
 إدارة الشركة ليست دائما صادقة وم خلصِة.

La direction de l’entreprise n’est pas toujours 

honnête et fidèle. 

Je pense que la direction de l’entreprise est d’une grande intégrité. 
07 

ترجمة 

1 

أعتقد أن إدارة المؤسسة تتمتع بدرجة عالية 

 من النزاهة.
Je pense que la direction de l’entreprise a un 

degré élevé d’honnêté. 

ترجمة 

2 

أعتقد أن إدارة المؤسسة تتمتع بدرجة عالية 

 من النزاهة.
Je pense que la direction de l’entreprise a un 

degré élevé d’honnêté. 

  فقرة عكسية:®
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 Tyler (1994): مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في رؤساء العمل( 8 ملحق

  

مقياس الثقة التنظيمية )الثقة في رؤساء العمل( 
-Echelle de Tyler (1994) - 

 

 

Essaie d’être équitable à mon égard. 01 

ترجمة 

1 
 .Essaie d’être équitable à mon égard يحاول أن يكون عادلا معي.

ترجمة 

2 
 .Essaie d’être équitable à mon égard يحاول أن يكون عادلا معي.

Essaie de prendre en compte mes besoins. 02 

ترجمة 

1 
 .Essaie de prendre en compte mes besoins يحاول أن يأخذ في الاعتبار احتياجاتي.

ترجمة 

2 
 .Essaie de prendre en compte mes besoins يحاول أن يأخذ في الاعتبار احتياجاتي.

Est honnête dans ce qu’il/elle dit. 03 

ترجمة 

1 
 .Est sincère de ce qu’il dit هو صادق فيما يقول.

ترجمة 

2 
 .Est sincère de ce qu’il dit هو صادق في ما يقول.

Fait tous pour être équitable à mon égard. 04 

ترجمة 

1 
 يفعل ما بوسعه ليكون م نصفاً معي.

Fait tout son possible pour qu’il soit équitable avec 

moi. 
ترجمة 

2 
 يفعل ما بوسعه ليكون منصف معي.

Fait tout son possible pour qu’il soit équitable avec 

moi. 
Ne fait jamais des choses malhonnête ou non convenable. 05 

ترجمة 

1 

لا تصدر منه سلوكيات غير مشرفة أو 

 غير لائقة.
Ne se comporte jamais d’une manière déshonorante 

et imprévisible. 
ترجمة 

2 

لا تصدر منه سلوكيات غير مشرفة أو 

 غير لائقة.
Ne se comporte jamais d’une manière déshonorante 

ou non convenante. 
Me donne les véritables raisons de ses décisions. 06 

ترجمة 

1 
 .Me donne les vraies raisons de ces décisions يعطيني الأسباب الحقيقية لقراراته.

ترجمة 

2 
 .Me donne les vraies raisons de ces décisions يعطيني الأسباب الحقيقية لقراراته.

Se comporte honnêtement et d’une manière éthique avec moi. 07 

ترجمة 

1 
 .Se comporte avec moi honnêtement et éthiquement يتصرف معي بأمانة وخلق.

ترجمة 

2 
 .Se comporte avec honnêté et éthique avec moi يتصرف معي بأمانة وخلق.

Montre un intérêt réel pour agir équitablement avec moi. 08 

ترجمة 

1 

نصِفا  ي ظهِر اهتمامًا حقيقياً حتى يكون م 

 معي.
Présente un réel intérêt pour qu’il soit équitable avec 

moi. 
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 ( 2006: مقياس مستوى الصراع التنظيمي العتيبي )9 ملحق

 
  

مقياس مستوى الصراع التنظيمي 

 - (2006العتيبي )- 

 الفقــــــرات الرقم

 الوضوح القياس

 تقيس
متوسطة 

 القياس

لا 

 تقيس
 واضحة

متوسطة 

 الوضوح

غير 

 واضحة

01 
 حول الإدارات بين اختلِاف يوجد

 .العمل
4   4   

02 
 العاملين بين يوجد عدم تفاهم

 .الوظيفية المَهاَم أداء كيْفيِةَ حول
4   4   

03 
 بسبب العاملين بين توت ر ينشأ

 .العمل بخصوص خلافاتهِم
4   4   

04 
 الرؤساء عدم تفاهم بين يوجد

 .الإدارات داخل والمرؤوسين
4   4   

05 
 ارتياحِهم عدم العاملون ي خفيِ

 .العمل بسبب البعض لبعَضِهم
4   4   

06 
م  بين الشخصية العلاقات تتأزَّ

 .العمل خلافات بسبب العاملين
4   4   
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 Mulki, Jaramillo & Locander (2006):مقياس سلوك العمل المنحرف 10 ملحق

  

نحرِف   Déviance Organisationnelle Productiveمقياس سلوك العمل الم 

-Echelle Mulki, Jaramillo & Locander, (2006)- 

I spent too much time fantasizing or daydreaming instead of working. 01 

ترجمة 

1 
التخيل وأحلام اليقظة الوقت في من   كثيرًاقضََيْت

 .العملعوضًا عن 
I spent too much time fantasizing or 

daydreaming instead of working. 
ترجمة 

2 
ص  العمل  .قضََيْت الوقت في التَّفكير بأمور لا تخَ 

I spent time thinking in the things not for 

work 
I have taken longer break than is acceptable at my workplace. 02 

ترجمة 

1 

أخذت فترات استراحة بالعمل تزيد عن الوقت 

 المسموح به.
I have taken longer break than is acceptable 

at my workplace. 

ترجمة 

2 

أخذت فترات استراحة بالعمل تزيد عن الوقت 

 المسموح به.
I have taken longer break than is acceptable 

at my workplace. 

I called in sick when I was not. 03 

ترجمة 

1 
 .I called in sick when I was not ادَعَيْت أن ي مريض ولم أكن كذلك.

ترجمة 

2 
 .I called in sick when I was not ادَعَيْت أن ي مريض ولم أكن كذلك.

I neglected to follow my boss's instructions. 04 

ترجمة 

1 
 .I neglected to follow my boss's instructions لم أتَّب ع تعليمات رؤسائي في العمل.

ترجمة 

2 
 .I neglected to follow my boss's instructions لم أتَّب ع تعليمات رؤسائي في العمل.

I intentionally worked slower than I could have worked. 05 

ترجمة 

1 
عتاَد.  .I worked slower than I could have worked أدَّيْت  عملي بصورة أبطأ من الم 

ترجمة 

2 
عتاَد.  .I worked slower than I could have worked أدَّيْت  عملي بصورة أبطأ من الم 

I came in late to work without permission. 06 

ترجمة 

1 
 .I came in late to work without permission كنت أصِل إلى العمل متأخرًا من دون إذن.

ترجمة 

2 
 .I came in late to work without permission كنت أصِل إلى العمل متأخرًا من دون إذن.

I put little effort into my work. 07 

ترجمة 

1 
هدًا أقل في عملي.  .I put little effort into my work بذلت  ج 

ترجمة 

2 
هدًا أقل في عملي.  .I put little effort into my work بذلت  ج 
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 Scales for Pretest: استبيان مُعد للاختبار القبلي 11 ملحق

 
 

 

 الجـمهــوريـة الـجـزائـرية الـديـمقـراطـية الشعبيـة

 وزارة التـعليـم الـعالـي والبـحـ  الـعلمـي

 - محمد بن أحمد - 2جامعة و را  

 كلية العلوم الاجتماعية

 قسم علم النفس وعلوم التربية والأرطفونيا

 

 السلام عليكم ورحمة   وبركاته؛الزميل الفاضل / الزميلة الفاضلة  

سيقوم الباحث بإجراء دراسة كمُتَطَلب لنيل شهادة الدكتوراه في علـــــم النفــــس العمل والتنظيم من جامعة 

قي اس العدالة التنظيمية وِّف ق ا لنموذج شرشيل والنمذجة البنائية".وهران بعنوان   " بناء مِّ

م  ساهِمِين في إنجاح هذه الدراسة من خلال إجابتكِم على هذه الإستمارة، لذا نأمل منكم التكَر  نا أن تكونوا الم  وي سعد 

جهةَ نظَرِكم بكل صِدق وموضوعية وحسب الواقعِ الذي تعَمل ون به حتى تتَمَكَّن هذه  بإختيار الإجابة التي ت عَب ر عن و 

ة وأنَّها  ول إلى نتائج وتوصيات ت سَاعِد على تحقيق أهدافها؛ عِلماً بأن إجابتكم سَت عَامل بسِِريةَ تامَّ ص  الدراسة من الو 

ل إليها الدراسة. مع  لن ت ستخدم إلا لأغَْرَاض البحث العلمي فقط وتتوقف على دِقتهِا صِحة النتائج التي سَتتَوَصَّ

 خالص التحية والتقدير 

  سعيدات محمدالباح :

Email : saidat@yahoo.fr 

   في الخانة المناسبة.(✓ )من فضلك ضع علامة :تعليمة الاستبيا 
 

 أولا: البيانات الديموغرافية
 

 ...........: السن  أنثى                ذكر   الجنس

 الحالة العائلية
 أعزب  

)متزوج )ة   

 )مطلق)ة  

 )أرمل)ة  

المهنة 

 ممرض)ة( شهادة دولة  (I.D.E) 

   ممرض)ة( م ؤهل(Infirmier Breveté) 

 )مساعد   ممرض)ة(A.T.S) 

 ..........: ال برة ................................. :المصلحة

 

  إستمـــارة البحـث 
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 )الرَواتبِ، المكافآت، الحوافِز، الترقية...( التي  الامتيازاتالعبارات التالية ت شِير إلى كافة :تعليمــة
ل عليها وإلىتَ   ؤديها.ت  )أعباء العمل( التي  الواجبات حص 

 
ه ة في ال انة التي تنُ اس ب ( ✓ )من ف لك ضع علامة  :ن ظر   على العمُُوم وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوُاف ق ب ش  اف ق ت ي تسُ او  غير مُو  د ة- مُواف ق- مُو  اف ق ب ش   مُو 
 

      ل عليها من عملي هد الذي أبَْذ له.ت ناسِبالامتيازات التي أحَص   01  الج 

     .يتَناَسب راتبِي مع م ستوى التعليم والتدريب الذي أتمَتَّع به 
02 

     
ل عليها من عَمَليِ  ض)تْكونبونسي(الامتيازات التي أحص  غ وط التي أتعَرَّض لها في ت عو   الض 

 عملي.
03 

     .ل عليه زملائي داخل المؤسسة قارنة بما يحَص  ل عليه من عملي م  ر بعِدَالة ما أحَص   04 أشَْع 

     
ل عليه زملائي في مؤسسة  قارنة بما يحَص  ل عليه من عَمَليِ م  ر بعِدَالة ما أحص  خرى أ  أشَْع 

مَاثلة.  م 
05 

     بعَِدل وإنْصَاف على العَامِلين  )المهام الوظيفية(يقوم رؤساء العمل بتوزيع أعَْباَء العمل .
06 

     .ل عليها من عَمَليِ تتنَاسب مع احْتيِاجاتي  الامتيازات التي أحَص 
07 
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ؤسَاء العمل )الم رَاقبِ الإجراءات والقوانينالعبارات التالية ت شِير إلى : تعليمــة  التي يلَجأ إليها ر 
ة بتوزيع وأالطِبي، رئيس المصلحة،   )الرواتب،  الامتيازاتالإدارة( لات خاذ كافَّة القرارات الخاصَّ

اج باتالمكافآت، الحوافز، الترقية..( و  .)أَعْباَء العمل( على العمال الو 

 
ه ة ن ظر   على العمُُوم  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  :وُج 

د ة اف ق ت يواف ق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تسُ او  غير مُو  د ة- مُوافق- مُو   مُوافق ب ش 
 

     ؤسَائيِ في العمل ة القرارات ات خاذ قبل رأيهَ كل عامِل ي بْدي أن على يحَرِص ر   .بالعمل الخاصَّ
08 

      طبََّقةَ في المؤسسة.رَأْيهِلدى العامِل الف رصَة للتعبير عن   بشَِأنْ الإجراءات والقوانين الم 
09 

     .ت طبق القوانين بنفس الكيفية دائما ولا تخضع لإختلاف المسؤولين 
10 

     ؤسَائيِ في العمل يتََّخِذ  .عادل وغير متحيز بأسلوب الوَظِيفيةَ القرارات ر 
11 

     .ت طبََّق الإجراءات والقوانين في المؤسسة على كافَّة العاملين بلا اسْتثِْناَء 
12 

     ؤسَائيِ في العمل ة القرارات ات خاذ قبل والكامِلة الدقيقة المعلومات يجَْمَع ر   .بالعمل الخاصَّ
13 

     
طبََّقةَ في المؤسسة بعض الأساليب لتصَْحِيح القرارات  تتَضََمَّن الإجراءات والقوانين الم 

 الخاطِئةَ.
14 

     طبََّقةَ في المؤسسة مَصالحِ كَافَّة الأطراف ال   بهِا.مَعْنيِةَت رَاعِي الإجراءات والقوانين الم 
15 

     القوانين والإجراءات المطبقة في المؤسسة م ستمَدَّة من الأخلاق. 
16 
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ي ف ي ة ت عامُل ت شِير إلى  التاليةالعبارات: تعليمــة  )الم راقبِ الطبي، رئيس المصلحة،  رؤساء العملك 
ةعكمالإدارة(  وأ  )الرواتب، المكافآت، الامتيازات بتوزيع  عند ات خَاذ كافَّة القرارات الخاصَّ

)أعباء العمل(.  الواجباتالحوافز، الترقية..( و
 

ه ة ن ظر   على العمُُوم:  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 
 

     .ؤسَائي في العمل كَبقَيَِّة العاملين  ي عَامِل ني ر 
17 

     
ؤسَائي في العمل عندما  مَطَالبِي الاعتبار في يأخذون فإنَّهم بوظيفتي يتَعلَّق قرَارًا يتَّخِذ ر 

 .الشخصِيةَ
18 

     ؤسَائي في العمل يتََّخِذ عندما  .وكرَامة باحترِام معي يتعَامل ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا ر 
19 

     كَعامِل بحقوقي اهتمامًا ي بْد ون فإنَّهم بوظيفتي يتعلَّق قرارًا رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما. 
20 

      .ؤسَائي في العمل التعَليِقات غير اللائقِة عند التحَد ث معي يتَجََنَّب ر 
21 

     ؤسَائي في العمل يتَّخِذ عندما نتهَى معي ي ناقشِ ونهَ بوظيفتي فإنَّهم يتَعَلَّق قرَاراً  ر   .الصَرَاحة بم 
22 

     ؤسَائي في العمل يشَرَح تعََل ق قرََار أي واضِح بشَِكْل   لي ر   .بوَظِيفتَي م 
23 

     .تعَل قةَ بوَِظِيفتَي كبقَيَّة العاملين ؤسَاء العمل المعلومات الم   ي وَف ر لي ر 
24 

     ؤسَائي في العمل رَات يشَْرَح ر  برَ   .لوَِظِيفتَي بالنسبة ات خِذَت الت ي القرَارات م 
25 

     
تعَل قةَ بوظيفتي قرارات رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما ون فإنَّهم م    التَّفسِيرات لي ي وَف ر 

 المنْطِقيِةَ الت ي دَعَتْه م لات خَاذ تلِك القرارات.
26 

      .لات د على التسََاؤ  ؤسَاء العمل كَافيِةَ للِرَّ ها ر  م  المعلومات الت ي ي قد 
27 
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 .درجة التزامك نحو المؤسسة التي تعمل بهاالعبارات التالية ت شِير إلى  :تعليمــة
 

ه ة في ال انة التي تنُ اس ب ( ✓ )من ف لك ضع علامة  .ن ظر   على العمُُوم وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 

      التي أعمل بهاإذا قضيت ما تبقَّى من حياتي المِهنيِةَ في المؤسسةراضيا أكون . 
28 

      أناس خارج المؤسسة حينما أتَحَدَّث عن المؤسسة مع بالاعتزِازأشعر. 
29 

     زء من مشكلاتي الشخصية.وك المشكلات التي ت واجِهاَ المؤسسة أحس  أنَّها ج 
30 

     .يصعب علي الانتماء بمؤسسة جديدة، والانتماء إليها كما هو الحال مع هذه المؤسسة 
31 

      بوجود جو عائلي في هذه المؤسسة.أشعر 
32 

     رأ  أني مرتبط بهذه المؤسسة بطريقة عاطفية. بشْع 
33 

     .لهذه المؤسسة مكانة عالية في نفسي 
34 
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 .درجة ثقِتكِ بالإدارة التي ت سَي ر المؤسسة التي تَعْمَل بهاالعبارات التالية ت شِير إلى : تعليمــة

 

ه ة ن ظر   على العمُُوم  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  .وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 

     .أعتقد أن إدارة الشركة تعاملني بإنصاف وعدل 
35 

     بها.أثق كثيرا في إدارة الشركة التي أعمل  
36 

     أعتقد أن دوافع ونوايا إدارة الشركة جيدة. عموما ،
37 

     .إدارة الشركة متفتحة وصادقة معي 
38 

     .الطريقة التي تعاملني بها الشركة متسقة )غير متناقضة( ويمكن توقعها 
39 

     .إدارة المؤسسة صادقة وم خلصِة دائما 
40 

     .أعتقد أن إدارة المؤسسة تتمتع بدرجة عالية من النزاهة والاستقامة 
41 
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 (. )الم رَاقبِ الطِبي، رئيس المصلحةدرجة ثقتك برؤساء العمل العبارات التالية ت شِير إلى :تعليمــة
 

ه ة ن ظر   على العمُُوم  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  .وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 

     .يحاول أن يكون منصفا وعادلا معي 
42 

     .يحاول أن يأخذ في الاعتبار احتياجاتي 
43 

     .هو صادق فيما يقول 
44 

     .لا تصدر منه سلوكيات غير مشرفة أو غير لائقة 
45 

     .يبين لي الأسباب الحقيقية لقراراته 
46 

     .يتصرف معي بأمانة وخلق 
47 

     .نصِفا معي  يحرص كثيرا على أن يكون م 
48 
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 كيف ترى طبيعة العلاقات السائدة في المؤسسة؟: تعليمــة

 

ه ة ن ظر   على العمُُوم  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  .وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 

     العمل حول لمصالح والإدارةا بين اختلِاف يوجد. 
49 

     الوظيفية المَهاَم أداء كيْفيِةَ حول العاملين بين يوجد عدم تفاهم. 
50 

     العمل بخصوص خلافاتهِم بسبب العاملين بين توت ر ينشأ. 
51 

     مؤسسةال داخل والمرؤوسين الرؤساء عدم تفاهم بين يوجد. 
52 

     ِالعمل بسبب البعض لبعَضِهم ارتياحِهم عدم العاملون ي خفي. 
53 

     م  .العمل خلافات بسبب العاملين بين الشخصية العلاقات تتأزَّ
54 
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  شهور الماضية؟6كيف كان سلوكك في العمل خلال : تعليمــة

 

ه ة ن ظر   على العمُُوم  في ال انة التي تنُ اس ب( ✓ )من ف لك ضع علامة  .وُج 

د ة اف ق ت يوافق- - لا ألا أوافق ب ش  اف ق ت ي تساو  غير مُو  د ة- موافق- مُو   موافق ب ش 

     العملالتخيل وأحلام اليقظة عوضًا عن الوقت في من   كثيرًاقضََيْت. 
55 

     .أخذت فترات استراحة بالعمل تزيد عن الوقت المسموح به 
56 

     .ادَعَيْت أن ي مريض ولم أكن كذلك 
57 

     .لم أحرص على اتباع تعليمات رؤسائي في العمل 
58 

     .عتاَد  تعمدت أن أعمل بصورة أبطأ من الم 
59 

     .كنت أصِل إلى العمل متأخرًا من دون إذن 
60 

     .هدًا أقل في عملي  بذلت  ج 
61 
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 : الاستبيان في صورته النهائية 12 ملحق

 
  

  ــة الإجابــةيق  ر  ط  

ِ قوْ ة أو مَ رَ ـقْ فَ     جهَ ــت عَب   مكــم لدَّ قَ ت  ف سَ ــ ِ  ونلـع الذي تَعمَ ــاقِ سب الوَ وحَ  مة نَظركِــر عن و   ه.ـب

ِ  ؤا كل فقرةرإقْ  ه   د ةــ  ش ة التي ت نَاسِبـنَ افي الخ ) X( ةـعلام واع  ـم ضَ ـي، ثأن  ـتَ ب    الشكل إلىأنظر   على العمُُوم مر كـة ن ظـوُج 

 

 

 

 

  ةـــاط  امــق  ـ  ن

َ يعَ ب م  ــيتِ رْ ة، ولا تَ ــئدة وأخرى سي  ـة جي  ــد إجابــوجَ لا ي   ِ ب ـفقط حس واـيبـجِ أَ  ،هايمِ قدِ ن في تَ ـ  الشخصي. مكــاعِ بَ طِ نْ إ

ـت ب هـُو ،ها البعضعظِ بَ ة عن ـل  قِ تَ سْ ف م  اقِ وَ المَ  أنَّ  إلاَّ  اترَ قَ فَ لبِعض ال اررَ كْ ه والتِ ــاب  شَ م التَ ــرغْ    ا لصِِياَغـة الفقرة )السؤال(إ ن 

وا في طَلَـب لا تَتَـ د   ث.ـن على البحـمن القائِمي تَوْضِيحَاترَدَّ

 

 

 

 

 

 السلام عليكــم؛

سَاهِميـن في إنْجَاحِـها من خِلال إجَابتكِــم على  هذا ـل في إطِـَار دراســة من جامعــة وهران، وي سْعِد نـا أن تكَ ونوا من الم  الإسْتبِيـَان ي سَجَّ

 الفقـرات )الأسئلــة( التي يحَْتوَِيـهاَ.

م  ــالأجْوِبَ  ر    هاَ ونَ ة الت ي ت قدَ  ن ت سْتخَْدَم لــو  من الأجْوِبـَــة،رةـة كبيــر إلاَّ على عَي نَ ـج لا تظَْهَ ـالنتا ِ ، كمـا أنَّ اءـــة وب دُو  أسمــة للغ ا   ـس 

 .يـث العلمـلِأغَْرَاض البحلاَّ إ

ـذوا وَقْتـَك ـم في الإجابـة على  ـد ود للوقت، خ  ـا لا ي وجَـد ح  ت ب ي ـ  . على تعاونكِ ــمرًاــوشك....   )الأسئلــة(كـل فقــرات الإس 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 عامــةات ــأولا: بيا 
 

 ......................: السن  أنثى                  ذكر   الجنس

 الحالة العائلية
 أعزب  

)متزوج )ة   

 )مطلق)ة  

 )أرمل)ة  

المهنة 

 ممرض)ة( شهادة دولة  (I.D.E) 

   ممرض)ة( م ؤهل(Infirmier Breveté) 

 )مساعد   ممرض)ة(A.T.S) 

 ...........: عدد سنوات العمل ............................... :ةــالمصل 

 
دات محمد ـسعي

Email : saidat_Med@yahoo.fr 

 بيـا  خا  بالممُ رضيـنإس  
Questionnaire pour  

- Infirmiers(e) - 

 

     

د ة ـق ب ش  اف ـ  لا أوُ 
اف ق ت ي تسُ او   مُو 

ـي  اف ق ت ـ ي ــر مُو  ـق غ  اف ـ ـق لا أوُ  اف ـ د ة أوُ  ـق ب ش  اف ـ  أوُ 
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  انيـــــا: الفقــرات
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 :العبارات التالية ت شِير إلى :تعليمــة
  الذي تتَقََاضَــاه؛ب الشهريـالراتِ  .1
 ؛(.les Palpes- Prime de Contagion- Prime de Service à Haut Risque..etc)مثل  التَعْويِضَات .2
لَمِيةَ (-les Formations) يةَتَكْويِنِ  مثل الدورات الازاتـالإمْتيَِ  .3  .(..إلخ؛(les Echelons التَرْقيِةَ الس 
 ؤديها.ت  )أعباء العمل( التي  اتــالواجب .4

ب  ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

ي  - قــوَافِ  لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة اف ق ت ي تسُ او  غ  اف ق    ــمُو  وَافقِ- ــر مُو  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 

 

     ل عليها من عملي التعَْوِيضَـات والإمْتيِـَازات هد الذي أبَْذ ل  ت ناسِب التي أحَص   01 ه.ـ الج 

      ع به.ـ الذي أتمَتَّ كْوِيـنمع م ستوى التعَليِم والتَ الشهري يتَناَسب راتبِي 
02 

     
ل عليها من عَمَليِ التعَْوِيضَـات والإمْتيِـَازات ض)تْك ونْب ونْسِي( التي أحص  غ وط التي ت عـو   الض 

 أتعَرَّض لها في عملي.
03 

     
ل عليه من عَمَلي ر بعِدَالة ما أحَص  قارنة بما التعويضات والإمتيازات()الراتبِ الشهري، أشَْع   م 

ل عليه زملائي داخل المؤسسة.  يحَص 
04 

     
ل عليه من عَمَليِ  ر بعِدَالة ما أحص  قارنةَ بمِا التعويضات والإمتيازات()الراتب الشهري، أشَْع   م 

ل عليه زملائي في مؤسسة  مَاثلة.أ  يحَص   خرى م 
05 

     
وَظَّفيِـن( بعَِدل  على العَامِلين  )المهام الوظيفية(وم رؤساء العمل بتِوَزيع أعَْباَء العملــيقَ   )الم 

. وإنْصَاف
06 

     ل عليها من عَمَليِ تتنَاسب مع احْتيِاجاتي.التعويضات والإمتيازات   التي أحَص 
07 
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ؤسَاء العمل )الم رَاقبِ  ــالإجراءات والقوانيالعبارات التالية ت شِير إلى : تعليمــة  التي يلَجأ إليها ر 
ة بتَِوزيِع وأالطِبي، رئيس المصلحة،   :الإدارة( لات خاذ كافَّة القرارات الخاصَّ

 ؛(.les Palpes- Prime de Contagion- Prime de Service à Haut Risque..etc)مثل  التَعْويِضَات .1
لَمِيةَ (-les Formations) يةَتَكْويِنِ  مثل الدورات الازاتـالإمْتيَِ  .2  .(..إلخ؛(les Echelons التَرْقيِةَ الس 
 .)أَعْباَء العمل( اتــالوَاجِب .3

ب ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

ي  - وافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة اف ق ت ي تسُ او  غ  اف ق    ــمُو  وَافـِق- ــر مُو  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 
 

     ؤسَائيِ في العمل ة القرارات ات خاذ قبل رأيهَ ك ل  عامِل ي بْدي أن على يحَرِص ر   .بالعمل الخاصَّ
08 

      طبََّقةَ في المؤسسة.رَأْيهِلدََى العامِل الف رصَة للتعَْبيِر عن   بشَِأنْ الإجراءات والقوانين الم 
09 

     .ت طبق القوانين بنفَْس الكيفية دائمًا ولا تخَْضَع لإختلِاف المسؤولين 
10 

     ؤسَائيِ في العمل يتََّخِذ تحََي ز بأِ سل وب الوَظِيفيةَ القرارات ر   .عَادِل وغير م 
11 

      وَظَّفيِن( ت طبََّق الإجراءات والقوانين في المؤسسة على كافَّة العاملين  سْتثِْناَء.إِ بلِا )الم 
12 

     ؤسَائيِ في العمل ة القرارات ات خاذ قبل والكامِلة الدَقيِقةَ المعلومات يجَْمَع ر   .بالعمل الخاصَّ
13 

     .َطبََّقةَ في المؤسسة بعض الأساليب لتصَْحِيح القرارات الخاطِئة  تتَضََمَّن الإجراءات والقوانين الم 
14 

     طبََّقةَ في المؤسسة مَصالحِ كَافَّة الأطراف ال   بهِا.مَعْنيِةَت رَاعِي الإجراءات والقوانين الم 
15 

     طبََّقةَ في المؤسسة م ستمَدَّة من الأخْلَاق  .القوانين والإجراءات الم 
16 

 
ب الصفحة  - ـل ـ  -إق 
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ي ف ي ت شِير إلى  التاليةالعبارات: تعليمــة  )الم راقبِ الطبي، رئيس المصلحة،  رؤساء العمللـة ت عامُ ــ  ك 
ـــكم   الإدارة( وأ ةع   : بتَِوزيِع عند ات خَاذ كافَّة القرارات الخاصَّ

 ؛(.les Palpes- Prime de Contagion- Prime de Service à Haut Risque..etc)مثل  التَعْويِضَات .1
لَمِيةَ (-les Formations) يةَتَكْويِنِ  مثل الدورات الازاتـالإمْتيَِ  .2  .(..إلخ؛(les Echelons التَرْقيِةَ الس 
. )أَعْباَء العمل( اتــالوَاجِب .3

ب ( X)  ضـع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم:  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  وُج 

اف ق ت ي تسُ  - وَافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة اف ق    ــمُو  ي ر مُو  وَافـِـق- ــاو   غ  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 
 

     ؤسَائي في العمل كَبقَيَِّة العاملين وَظَّفيِن(ي عَامِل ني ر   . )الم 
17 

     
ؤسَائي في العمل عندما ذ ون فإنَّهم بوَِظِيفتَيِ يتَعلَّق قرَارًا يتَّخِذ ر   مَطَالبِي الِإعتبار في يأخ 

 .الشخصِيةَ
18 

     ؤسَائي في العمل يتََّخِذ عندما  .وكرَامة باحترِام معي يتعَامل ون فإنَّهم بوَِظِيفتَيِ يتَعلَّق قرارًا ر 
19 

     ق وقيِ هتمامًاإِ  ي بْد ون فإنَّهم بوَِظِيفتَيِ يتَعلَّق قرارًا رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما  .كَعامِل بحِ 
20 

      ؤسَائي في العمل التعَليِقات غَيْرَ اللائقِة خْرِيـَة( يتَجََنَّب ر  د التحَد ث معي. ــعن)عِـباَرَات الس 
21 

     ؤسَائي في العمل يتَّخِذ عندما نتهَى معي ي ناقشِ ونهَ بوَِظِيفتَيِ فإنَّهم يتَعَلَّق قرَاراً  ر   .الصَرَاحة بم 
22 

     ؤسَائي في العمل يشَرَح تعََل ق قرََار أي واضِح بشَِكْل   لي ر   .بوَظِيفتَي م 
23 

     تعَل قةَ بوَِظِيفتَي كبقَيَّة العاملين ؤسَاء العمل المعلومات الم  وَظَّفيِن(ي وَف ر لي ر   . )الم 
24 

     ؤسَائي في العمل رَات يشَْرَح ر  برَ   .لوَِظِيفتَي بالنسِبةَ ات خِذَت الت ي القرَارات م 
25 

     
تعَل قةَ بوَِظِيفتَيِ قرارات رؤسائي في العمل يتََّخِذ عندما ون فإنَّهم م    التَّفسِيرات لي ي وَف ر 

 المنْطِقيِةَ الت ي دَعَتْه م لات خَاذ تلِك القرارات.
26 

      د على ؤسَاء العمل كَافيِةَ للِرَّ ها ر  م  لاتــسَ تالمعلومات الت ي ي قد  . ي )إسِْتفِْسَــارَاتـِي(اؤ 
27 
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ـــك  العبارات التالية ت شِير إلى :تعليمــة ام  تــ ز   .نحو المؤسسة التي تَعْمَل بهادرجــة إ ل 
 

ب  ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

 

اف ق ت ي تسُ  - وَافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة ي  ــمُو  اف ق ت يــاو   غ  وَافـِـق-ر مُو  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 
 

      التي أعَْمَل بهِاقَّى من حَياَتي المِهنيِةَ في المؤسسةــإذا قضََيْت ما تبََ راضياً أكَ ون . 
28 

      ر  .أ نـَــاس خَارِج المؤسسة حِينمَا أتَحَدَّث عن المؤسسة مع بالِإعْتـِــزازأشْع 
29 

       شْكِلات التي ت واجِهاَ المؤسسة أ حِس شْكلاتي الشخصِيةَ.وكَ  الم  زء  من م   أنَّها ج 
30 

     .يصَْع ب علي الِإلْتحَِــاق بمؤسسة جديدة، والإنْتـِـمَاء إليها كَمَــا هو الحال مع هذه المؤسسة 
31 

      ر ــود جَــو عائلــي في هذه المؤسسة.أشْع  ج   بوِ 
32 

     رأ رتبطِ بهذه المؤسسة بطَِرِيقـَـة عَاطِفيِـَــة. بشْع  ـي م   أن ـ
33 

     .لهِذَِه المؤسسة مَكَانـَــة عَاليِـَـة في نفسي 
34 
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ــــ كإلى العبارات التالية ت شِير : تعليمــة  . بإدارة المؤسسة التي تَعْمَل بهادرجــة   ق ت ـ

 

ب ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

 

اف ق ت ي تسُ  - وَافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة اف ق    ــمُو  ي ر  مُو  وَافـِـق- ــاو   غ  وَافـِـق بشِِدَّة-  م   م 
 

     .أعَْتـَـقدِ أنَّ إدارة المؤسسة ت عَــامِلنـِـي بعَِدْل  وإنْصَــاف 
35 

     بهِا.أثَـِـق كثيرًا في إدارة المؤسسة الت ي أعْمَل  
36 

     ومًــا م  جي دة. مؤسسة ا إدارة الــع ونوََايَ ــقدِ أنَّ دَوَافِ ــ، أعتَ ع 
37 

     .ــحَة وصَادِقةَ مَعِي تفَتَ ـ  إدارة المؤسسة م 
38 

     .تنَاَقضَِة( وي مْكِن توََق عها تَّسِقـَـة )غَيْر م  امِلــني بهِا إدارة المؤسسة م   الطريقة التي ت ع 
39 

     .إدارة المؤسسة صَــادِقة وم خلصَِــة دائمًا 
40 

     .ـع بدِرجَة عَاليِةَ من النزََاهةَ والِإسْتقِــامَة  أعَْتـَـقدِ أن إدارة المؤسسة تتَمََتّـَ
41 
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 )الم رَاقبِ الطِبي، رئيس درجة ثقَِتـِــك برؤساء العمل العبارات التالية ت شِير إلى :تعليمــة
 (.المصلحة

 

ب ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

 

اف ق ت ي تسُ  - وَافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة ي  ــمُو  اف ق ت يــاو   غ  وَافـِـق-ر  مُو  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 
 

     .نْصِفيِن معي ؤَسَــاء العمل أن يكَ ون وا عَادِليِن وم   ي حَاوِل ر 
42 

     .ِسْباَن( إحْتيِاَجَــاتي ذ وا في الِإعْتبِاَر )في الح  ؤَسَــاء العمل أن يأَخْ   ي حَاوِل ر 
43 

     .ـون ؤَسَــاء العمل صَادِقيِن فيِمَــا يقَ ول ـ  ر 
44 

     .َفـَـة أو غَيْر لائَـِـقة شَر  ل وكِيـَـات غَيْر م  ؤَسَــاء العمل س   لا تصَْد ر من ر 
45 

     .ؤَسَــاء العمل الأسْباَب الحَقـِيقيِـَـة لقِرََارَاتـِـهم ن ليِ ر  بيَ ـ  ي ـ
46 

     .ـق ل ـ ؤَسَــاء العمل بأِمََــانةَ وخ   يتَصََرَّف معي ر 
47 

     .نصِفيِن مَعِي ـوا عَادِلـِـين وم  ؤَسَــاء العمل كَثيِرًا على أن يكَ ون ـ  يحَْرِص ر 
48 

ب الصفحة  - ـل ـ  -إق 
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 كَيْـفَ تـَـرَى طَبيِعَــة العَلاقَــات السَائـِـدَة في المؤسسة؟: ســـؤال

 

ب ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

 

اف ق ت ي تسُ  - وَافـِـق لا أ  -لا أ وَافـِـق بشِِدَّة اف ق ت يــمُو  ي ر مُو  وَافـِـق-او   غ  وَافـِـق بشِِدَّة - م   م 
 

     
ؤَسَــاء العمل نــبيَْ  لَافــخْتِ إِ  دــي وجَ   حولالإدارة(  وأ )الم رَاقبِ الطِبي، رئيس المصلحة، ر 

 .العمل
49 

      َوَظفَيِــن(نــالعَامِليِ بيَْن اه مــدَم تفََ ــد عَ ــي وج  .ةــالوظِيفيَِ  المَهاَم أدََاء كيْفيِةَ حَوْلَ   )الم 
50 

      َوَظفَيِــن(لينـــالعَامِ  بين رــتوََت   أــينَْش  .العمل بخِ ص وص اتهِمــخِلَافَ  بــبسَِبَ   )الم 
51 

      َؤَسَ  اه م بيَْنَ ــعَدَم تفََ  دــي وج وسِ  اءــالر  وَظفَـِـين(ينــوالمَرْؤ   .مؤسسةال داخِل  )الم 
52 

     وَظَّف ون(العَامِل ون فيِــي خ  .العمل بسَِببَ البعض لبِعَضِهم احِهِمــارتيَِ  عَدَم )الم 
53 

      ََمــتت وَظَّفـِـين(ينـامِلِ ــالعَ  بيَْن ةــالشَخصِيَ  اتــالعَلاق أزَّ  .العمل اتــخِلَافَ  بــبسَِبَ  )الم 
54 
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ك في العمل خِلال: ســـؤال ل وك    شهور المَاضِيـَـة؟06 كَيْــفَ كَان س 

 

ب ( X)  ضــع علامة ـة ن ظر   على العمُُــوم  في ال انة التي تنُ اس  ه ـ  :وُج 

 

اف ق ت ي تسُ  - وافقِ لا أ  -لا أ وافقِ بشِِدَّة اف ق ت يــاو  غيــمُو  وَافقِ-ر مُو  وَافقِ بشِِدَّة - م   م 
 

     
مَـلاء- إسْتمَِــاع الوقت في من   كثيرًاقضََيْت ع مع الز  ـص  العَمَـل مثــل تجََم  مَارَسَـات لا تخَ  م 

ح الفـَايْسب وك ) (- لـَعِـب الد ومِين و Facebookللموسيقى- قـِراءة الجرائــد- تصََف ـ

(Domino.إلخ...) 

55 

     .أخََذْت فتَـَـرات إسِْترَِاحَــة بالعمل تزَِيــد عن الوقت المَسْم وح بـِـه 
56 

     .إدَِعَيْـت أنَ ي مَرِيــض ولمَ أك ن كذلك 
57 

     .ؤَسَــائي في العمل  لمَ أحْــرِص على إتِ بـَـاع تعَليِمَــات ر 
58 

     .عتـَاد ورَة أبَْطـَـأ من الم   تعََمَّـدت أن أعَْمَــل بصِ 
59 

     .رًا مِن د ون إذِن تأَخ   ك نــت أصَِل إلى العمل م 
60 

     .هدًا أقَـَـل في عَمَلـــي  بذََلْــت  ج 
61 

 

 

- إنتـهــى - 
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 (N : 250) العدالة التنظيمية-: القيم المتطرفة 13 ملحق

 

 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N:248) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *

 
  



 

 
291 

 

(N : 247) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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 (N :247) الالتزام العاطفي-: القيم المتطرفة  14 ملحق

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *

 

  



 

 
293 

 

(N : 240) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N : 238) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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N : 238 

 (N:238) الثقة في الإدارة-: القيم المتطرفة  15 ملحق

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N : 231) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N : 226) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N : 225) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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 (N : 225) الثقة في المشرفين-: القيم المتطرفة  16 ملحق

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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 (N : 225) الصراع التنظيمي-: القيم المتطرفة  17 ملحق

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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(N :220) 

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *

 

  



 

 
302 

 

 (N : 220) سلوك العمل المنحرف-: القيم المتطرفة  18 ملحق

 
 

 
 Extremely Outliersا ثر تطرفً كالأ: القيم *
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 -العدالة التوزيعية -للبيانات   : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي19 ملحق

 

 

 

 
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Item01 0,796 0,164 4,854 0,396 0,327 1,211 

Item02 0,975 0,164 5,945 0,681 0,327 2,083 

Item03 0,93 0,164 5,671 0,349 0,327 1,067 

Item04 0,83 0,164 5,061 0,033 0,327 0,101 

Item05 0,657 0,164 4,006 -0,418 0,327 -1,278 

Item06 1,211 0,164 7,384 1,066 0,327 3,260 

Item07 1,316 0,164 8,024 1,769 0,327 5,410 
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 -العدالة الإجرائية-الأحادي للبيانات  : اختبار التوزيع الطبيعي 20 ملحق

 

 

 

 
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Item08 ,507 ,164 3,094 -,169 ,327 -0,518 

Item09 ,390 ,164 2,376 -,120 ,327 -0,369 

Item10 ,307 ,164 1,874 -,515 ,327 -1,575 

Item11 -,147 ,164 -,899 -1,085 ,327 -3,320 

Item12 ,120 ,164 ,733 -,620 ,327 -1,899 

Item13 -,543 ,164 -3,312 -,449 ,327 -1,376 

Item14 ,116 ,164 ,708 -,553 ,327 -1,692 

Item15 ,066 ,164 ,400 -,721 ,327 -2,206 

Item16 ,038 ,164 ,234 -,756 ,327 -2,314 

 

  



 

 
305 

 

 

 -العدالة التفاعلية-للبيانات   : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي21 ملحق

 

 

 

 

 
Asymetrie Kurtuosis 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Item17 -,700 ,164 -4,265 -,096 ,327 -0,294 

Item18 ,347 ,164 2,114 -,572 ,327 -1,750 

Item19 -,648 ,164 -3,953 -,522 ,327 -1,597 

Item20 ,203 ,164 1,240 -,759 ,327 -2,325 

Item21 -,853 ,164 -5,199 -,298 ,327 -0,913 

Item22 -,338 ,164 -2,059 -,975 ,327 -2,985 

Item23 -,183 ,164 -1,119 -1,017 ,327 -3,113 

Item24 -,141 ,164 -,858 -,897 ,327 -2,745 

Item25 ,011 ,164 ,070 -,930 ,327 -2,847 

Item26 ,125 ,164 ,760 -,921 ,327 -2,821 

Item27 ,315 ,164 1,918 -,591 ,327 -1,808 
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 -الالتزام العاطفي-  للبيانات  : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي22 ملحق

 

 

 

 

 
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Item28 ,100 ,164 ,611 -,730 ,327 -2,234 

Item29 ,308 ,164 1,879 -,533 ,327 -1,633 

Item30 ,333 ,164 2,029 -,571 ,327 -1,748 

Item31 -,309 ,164 -1,883 -1,071 ,327 -3,280 

Item32 ,141 ,164 ,860 -,592 ,327 -1,812 

Item33 -,473 ,164 -2,886 -,597 ,327 -1,828 

Item34 ,156 ,164 ,950 -,539 ,327 -1,651 
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 -الثقة في الإدارة-  للبيانات  : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي23 ملحق

 

 

 

 

 

 
N Asymétrie Kurtosis 

Statistique Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique 
Erreur 

std 
Critical 
Ratio 

Item35 220 ,020 ,164 ,125 -,675 ,327 -2,067 

Item36 220 ,057 ,164 ,345 -,521 ,327 -1,596 

Item37 220 ,123 ,164 ,749 -,441 ,327 -1,351 

Item38 220 -,762 ,164 -4,645 -,588 ,327 -1,799 

Item39 220 -,166 ,164 -1,011 -,548 ,327 -1,677 

Item40 220 -,973 ,164 -5,932 -,098 ,327 -0,299 

Item41 220 -,177 ,164 -1,078 -,444 ,327 -1,360 
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 -الثقة في المشرفين-  للبيانات  : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي24 ملحق

 

 

 

 

 
N Asymétrie Kurtosis 

Statistique Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique 
Erreur 

std 
Critical 
Ratio 

Item42 220 ,112 ,164 ,686 -,693 ,327 -2,121 

Item43 220 ,176 ,164 1,072 -,553 ,327 -1,692 

Item44 220 ,235 ,164 1,430 -,272 ,327 -0,833 

Item45 220 -,613 ,164 -3,737 -,701 ,327 -2,145 

Item46 220 -,093 ,164 -,564 -,568 ,327 -1,738 

Item47 220 -,864 ,164 -5,265 -,112 ,327 -0,342 

Item48 220 -,009 ,164 -,053 -,419 ,327 -1,281 
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 -الصراع التنظيمي -للبيانات  : اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي 25 ملحق

 

 

 

 

 
N Asymétrie Kurtosis 

Statistique Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique 
Erreur 

std 
Critical 
Ratio 

Item49 220 -,267 ,164 -1,626 -,675 ,327 -2,067 

Item50 220 -,216 ,164 -1,316 -,538 ,327 -1,647 

Item51 220 -,481 ,164 -2,930 -,128 ,327 -0,392 

Item52 220 ,502 ,164 3,057 -,858 ,327 -2,627 

Item53 220 -,019 ,164 -,116 -,542 ,327 -1,660 

Item54 220 ,837 ,164 5,103 -,200 ,327 -0,611 
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 -سلوك العمل المنحرف-: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  26 ملحق

 

 

 

 

 

 
N Asymétrie Kurtosis 

Statistique Statistique Erreur std 
Critical 
Ratio 

Statistique 
Erreur 

std 
Critical 
Ratio 

Item55 220 -,213 ,164 -1,301 -,697 ,327 -2,135 

Item56 220 -,136 ,164 -,827 -,470 ,327 -1,440 

Item57 220 -,357 ,164 -2,177 -,405 ,327 -1,240 

Item58 220 -,004 ,164 -,024 -1,104 ,327 -3,380 

Item59 220 ,061 ,164 ,374 -,535 ,327 -1,638 

Item60 220 ,954 ,164 5,816 -,008 ,327 -0,024 

Item61 220 -,043 ,164 -,263 -,636 ,327 -1,946 
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 ةــالثاني ةـــالعينق ــملاح

 (N : 310) العدالة التنظيمية-: القيم المتطرفة  27 ملحق
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(N : 306) 
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(N : 304) 
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 (N :304) الالتزام العاطفي-: القيم المتطرفة  28 ملحق
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(N : 300) 
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 (N :300) الثقة في الإدارة-: القيم المتطرفة  29 ملحق
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(N : 296) 
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 (N :296) الثقة في المشرفين-: القيم المتطرفة  30 ملحق
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(N : 290) 
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(N :289) 
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 (N : 290) الصراع التنظيمي-فة  ر : القيم المتط31 ملحق
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 (N : 290) سلوك العمل المنحرف-: القيم المتطرفة  32 ملحق
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(N : 289) 
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 -العدالة التوزيعية -: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  33 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item01 Item02 Item03 Item04 Item05 Item06 Item07 

N 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 2,16 1,96 2,11 2,23 2,47 1,97 1,84 

Ecart-type 1,128 ,990 1,124 1,178 1,362 ,968 ,901 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,210 ,233 ,227 ,239 ,206 ,257 ,241 

Positive ,210 ,233 ,227 ,239 ,206 ,257 ,241 

Négative -,152 -,167 -,162 -,148 -,140 -,159 -,174 

Z de Kolmogorov-Smirnov 3,571 3,957 3,852 4,062 3,504 4,375 4,099 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

  

Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item01 ,793 ,143 5,531 -,060 ,286 -0,210 

Item02 1,063 ,143 7,413 ,982 ,286 3,438 

Item03 ,881 ,143 6,147 ,055 ,286 0,194 

Item04 ,864 ,143 6,026 ,011 ,286 0,039 

Item05 ,573 ,143 4,000 -,859 ,286 -3,005 

Item06 1,088 ,143 7,592 1,122 ,286 3,928 

Item07 1,143 ,143 7,973 1,393 ,286 4,877 
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 -العدالة الإجرائية-: اخبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  34 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item08 Item09 Item10 Item11 Item12 Item13 Item14 Item15 Item16 

N 289 289 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 

Moyenne 2,48 2,50 2,51 2,83 2,70 3,34 2,76 2,87 2,52 

Ecart-

type 
1,264 1,155 1,179 1,312 1,281 1,397 1,284 1,370 1,173 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,181 ,186 ,181 ,207 ,173 ,174 ,176 ,146 ,205 

Positive ,181 ,170 ,181 ,207 ,173 ,128 ,174 ,141 ,205 

Négative -,126 -,186 -,147 -,139 -,152 -,174 -,176 -,146 -,197 

Z de Kolmogorov-Smirnov 3,079 3,161 3,085 3,526 2,938 2,955 2,990 2,486 3,482 

Signification asymptotique 

(bilatérale) 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

  

Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item08 ,438 ,143 3,054 -,834 ,286 -2,919 

Item09 ,350 ,143 2,439 -,536 ,286 -1,876 

Item10 ,448 ,143 3,129 -,532 ,286 -1,862 

Item11 ,319 ,143 2,228 -,858 ,286 -3,002 

Item12 ,302 ,143 2,106 -,828 ,286 -2,896 

Item13 -,300 ,143 -2,094 -1,126 ,286 -3,941 

Item14 ,187 ,143 1,301 -,880 ,286 -3,080 

Item15 ,094 ,143 0,656 -1,134 ,286 -3,970 

Item16 ,430 ,143 3,003 -,335 ,286 -1,174 
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 -العدالة التفاعلية-: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  35 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item1

7 

Item1

8 

Item1

9 

Item2

0 

Item2

1 

Item2

2 

Item2

3 

Item2

4 

Item2

5 

Item2

6 

Item2

7 

N 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètre

s 

normauxa,b 

Moyenn

e 
3,71 2,53 3,51 2,77 3,75 3,26 3,12 3,01 2,87 2,78 2,51 

Ecart-

type 
1,263 1,291 1,400 1,356 1,370 1,490 1,462 1,435 1,382 1,398 1,278 

Différence

s les plus 

extrêmes 

Absolue ,213 ,166 ,195 ,166 ,248 ,177 ,168 ,135 ,153 ,151 ,170 

Positive ,154 ,166 ,144 ,163 ,180 ,132 ,142 ,134 ,153 ,151 ,170 

Négative -,213 -,144 -,195 -,166 -,248 -,177 -,168 -,135 -,131 -,122 -,134 

Z de Kolmogorov-

Smirnov 
3,617 2,816 3,319 2,830 4,214 3,004 2,860 2,302 2,603 2,574 2,895 

Signification 

asymptotique 

(bilatérale) 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

 
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique 
Erreur 

std 
Cr 

Item17 -,664 ,143 -4,635 -,562 ,286 -1,968 
Item18 ,442 ,143 3,081 -,770 ,286 -2,696 
Item19 -,507 ,143 -3,537 -1,019 ,286 -3,565 
Item20 ,133 ,143 0,928 -1,100 ,286 -3,850 
Item21 -,833 ,143 -5,812 -,608 ,286 -2,129 
Item22 -,262 ,143 -1,828 -1,321 ,286 -4,624 
Item23 -,130 ,143 -0,910 -1,348 ,286 -4,718 
Item24 -,011 ,143 -0,078 -1,281 ,286 -4,483 
Item25 ,165 ,143 1,149 -1,130 ,286 -3,956 
Item26 ,218 ,143 1,519 -1,163 ,286 -4,069 
Item27 ,498 ,143 3,477 -,677 ,286 -2,369 

  



 

 
327 

 

 

 -الالتزام العاطفي-: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  36 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item28 Item29 Item30 Item31 Item32 Item33 Item34 

N 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 2,78 2,53 2,49 3,16 2,62 3,26 2,68 

Ecart-type 1,367 1,278 1,205 1,500 1,283 1,387 1,290 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,165 ,168 ,171 ,174 ,168 ,161 ,173 

Positive ,165 ,168 ,171 ,164 ,168 ,136 ,166 

Négative -,122 -,136 -,150 -,174 -,164 -,161 -,173 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,812 2,862 2,914 2,963 2,853 2,741 2,939 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

  
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item28 ,217 ,143 1,514 -1,135 ,286 -3,973 
Item29 ,430 ,143 2,998 -,795 ,286 -2,782 
Item30 ,474 ,143 3,305 -,530 ,286 -1,856 
Item31 -,106 ,143 -0,743 -1,434 ,286 -5,020 
Item32 ,331 ,143 2,307 -,818 ,286 -2,862 
Item33 -,221 ,143 -1,539 -1,142 ,286 -3,998 
Item34 ,246 ,143 1,718 -,886 ,286 -3,100 
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 -الثقة في الإدارة-: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  37 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item35 Item36 Item37 Item38 Item39 Item40 Item41 

N 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 2,74 2,46 2,45 3,53 2,71 3,46 2,53 

Ecart-type 1,359 1,258 1,207 1,488 1,276 1,495 1,236 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,153 ,185 ,180 ,243 ,196 ,233 ,206 

Positive ,153 ,185 ,173 ,162 ,196 ,151 ,198 

Négative -,147 -,171 -,180 -,243 -,188 -,233 -,206 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,593 3,146 3,058 4,136 3,340 3,963 3,509 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

  

Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item35 ,229 ,143 1,594 -1,057 ,286 -3,699 
Item36 ,449 ,143 3,131 -,678 ,286 -2,374 
Item37 ,432 ,143 3,016 -,568 ,286 -1,987 
Item38 -,474 ,143 -3,308 -1,250 ,286 -4,374 
Item39 ,259 ,143 1,807 -,766 ,286 -2,681 
Item40 -,418 ,143 -2,917 -1,240 ,286 -4,341 
Item41 ,373 ,143 2,604 -,585 ,286 -2,046 
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 -الثقة في المشرفين-الطبيعي الأحادي للبيانات  : اختبار التوزيع 38 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item42 Item43 Item44 Item45 Item46 Item47 Item48 

N 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 2,70 2,46 2,48 3,45 2,67 3,49 2,64 

Ecart-type 1,373 1,261 1,193 1,490 1,274 1,429 1,254 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,158 ,178 ,184 ,224 ,194 ,221 ,206 

Positive ,158 ,178 ,176 ,150 ,194 ,146 ,196 

Négative -,131 -,154 -,184 -,224 -,190 -,221 -,206 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,685 3,020 3,124 3,809 3,299 3,761 3,497 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

  
Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item42 ,287 ,143 2,000 -1,074 ,286 -3,760 
Item43 ,472 ,143 3,296 -,689 ,286 -2,410 
Item44 ,409 ,143 2,857 -,533 ,286 -1,865 
Item45 -,403 ,143 -2,813 -1,296 ,286 -4,536 
Item46 ,281 ,143 1,963 -,753 ,286 -2,636 
Item47 -,442 ,143 -3,086 -1,095 ,286 -3,831 
Item48 ,267 ,143 1,861 -,711 ,286 -2,490 
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 -الصراع التنظيمي -: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  39 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item49 Item50 Item51 Item52 Item53 Item54 

N 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 3,40 3,57 3,73 2,63 3,34 2,47 

Ecart-type 1,428 1,297 1,226 1,520 1,321 1,439 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,194 ,197 ,213 ,219 ,188 ,235 

Positive ,131 ,151 ,150 ,219 ,183 ,235 

Négative -,194 -,197 -,213 -,141 -,188 -,153 

Z de Kolmogorov-Smirnov 3,294 3,346 3,624 3,716 3,190 3,991 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

 

  
Asymétrie   Kurtosis   

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item49 -,387 ,143 -2,697 -1,109 ,286 -3,882 

Item50 -,517 ,143 -3,609 -,717 ,286 -2,508 

Item51 -,667 ,143 -4,655 -,409 ,286 -1,432 

Item52 ,321 ,143 2,239 -1,373 ,286 -4,806 

Item53 -,298 ,143 -2,080 -,858 ,286 -3,004 

Item54 ,468 ,143 3,265 -1,105 ,286   
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 -سلوك العمل المنحرف-: اختبار التوزيع الطبيعي الأحادي للبيانات  40 ملحق

Test de Kolmogorov-Smirnov à un échantillon 

 Item55 Item56 Item57 Item58 Item59 Item60 Item61 

N 289 289 289 289 289 289 289 

Paramètres normauxa,b 
Moyenne 3,38 3,57 3,71 3,13 3,34 2,45 3,38 

Ecart-type 1,399 1,232 1,244 1,537 1,300 1,440 1,294 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,188 ,189 ,207 ,170 ,184 ,230 ,176 

Positive ,136 ,183 ,149 ,170 ,183 ,230 ,170 

Négative -,188 -,189 -,207 -,165 -,184 -,158 -,176 

Z de Kolmogorov-Smirnov 3,202 3,213 3,523 2,882 3,121 3,908 2,987 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a. La distribution à tester est gaussienne. 

b. Calculée à partir des données. 

 

  

Asymétrie Kurtosis 

Statistique Erreur std Cr Statistique Erreur std Cr 

Item55 -,320 ,143 -2,231 -1,119 ,286 -3,917 

Item56 -,443 ,143 -3,089 -,627 ,286 -2,195 

Item57 -,657 ,143 -4,583 -,490 ,286 -1,714 

Item58 -,176 ,143 -1,229 -1,413 ,286 -4,944 

Item59 -,280 ,143 -1,953 -,836 ,286 -2,927 

Item60 ,533 ,143 3,717 -1,050 ,286 -3,676 

Item61 -,337 ,143 -2,354 -,811 ,286 -2,838 

 

 

 

 

 

 



 

 

 » والنمذجة البنائية بناء مقياس العدالة التنظيمية وفقا لنموذج شرشيل «
 

 الملخص:
 والنمذجة البنائية. Churchillتسعى الدراسة الحالية إلى تحقيق هدف رئيس وهو بِّناء مقياس للعدالة التنظيمية وفقًا لنموذج شرشيل 

إلى  وفرها التحليل العاملي التوكيديمن أفضل الاستراتيجيات التي يُ والتي تُعتبر تنافسة فاضلة بين النماذج المُ طريقة المُ من خلال كما تسعى الدراسة 
أداة قياس ق من أن حقُّ وأخيرا التَ  عملية مُقارنة بين بُنيَات مفهوم العدالة التنظيمية المُتنافسة.  وهذا بإجراء ، وصدقًا موثوقيةً  الأكثر النماذج عن الكشف

 وشرط صدق النومولوجي. العدالة التنظيمية التي تمَّ بناؤها تُحق ِّق شرط صدق المحك )صدق التنبئي(،
حيث تكونت  -2019/ 2018المُمَر ِّضين والمُمَر ِّضات العاملين بالمركز الاستشفائي الجامعي لمدينة وهران لعام أجريت الدراسة على عينتين من 

 ذكور(.  %33.9ث وإنا  %66.1فردًا )  289ذكور(، أما العينة الثانية فتكونت من   %19.5إناث و  %80.5فردًا )  220العينة الأولى من 
بُعد  -بُعد العدالة الاجرائية -فقرة مُوزَّعة على ثلاث أبعاد وهي: بُعد العدالة التوزيعية 19أوضحت النتائج أن مقياس العدالة التنظيمية يتضمَّن 

 العدالة التفاعلية.
حَّة وصدقًا من ال بُنية الأصلية. كما أشارت النتائج أيضا إلى أن أداة قياس العدالة أشارت النتائج أيضا أن البُنية التي أفرزتها عملية التحليل أكثر صِّ

 وشرط صدق النومولوجي. التنظيمية التي تمَّ بناؤها تُحق ِّق شرط صدق المحك )صدق التنبئي(،
 وفي الأخير تمت مناقشة هاته النتائج في ضوء الإطار النظري، وعرضت بعض التوصيات والمقترحات المتعلقة بالموضوع.

صدق  -صدق المحك -التحليل العاملي التوكيدي  -التحليل العاملي الاستكشافي -نظرية القياس -نموذج شرشيل -العدالة التنظيمية :الكلمات المفتاحية
 النومولوجي.

 

« Construction d’une échelle mesurant la Justice Organisationnelle selon le model Churchill et 

 la modélisation structurelle » 

Résumé : 

La présente étude vise à construire une échelle de mesure du concept de la justice organisationnelle selon le modèle de 

Churchill et la modélisation structurelle. L’étude vise également à révéler le modèle le plus valide en comparant les différentes 

structures concurrentes du concept. Et enfin vérifier si l'outil de mesure remplie les conditions de la Validité Critérielle 

(Prédictive) et de la Validité Nomologique. 

L’étude a été menée sur deux échantillons d’infirmiers travaillant au Centre Hospitalo-universitaire d’Oran, et cela durant la 

période 2018/2019. 

Le premier échantillon était composé de 220 répondants dont 80,5% de femmes et 19,5% d’homme). Tandis que le second 

échantillon était constitué de 289 répondants dont 66,1% de femmes et de 33,9% d’hommes. 

Les résultats ont montré que l’échelle de mesure de la justice organisationnelle comprend 19 Items répartis en trois dimensions : 

Justice distributive - Justice procédurale - Justice interactive. 

Les résultats ont également indiqué que la structure finale (19 Items) est plus valide que la structure d'origine (27 Items). Les 

résultats ont également indiqué que l'outil de mesure remplie les conditions de la Validité Prédictive et de la Validité 

Nomologique. 

Enfin, ces résultats ont été discutés à la lumière du cadre théorique et certaines recommandations et propositions relatives au 

sujet ont été présentées. 

Mots clefs : Justice Organisationnelle- Model de Churchill- Théorie de Mesure- Analyse Factorielle Exploratoire- Analyse 

Factorielle Confirmatoire- Validité Critérielle- Validité Nomologique. 

 

« Construction of a scale measuring Organizational Justice according to the Churchill model 

and structural modeling » 

Abstract: 

The present study aims to construct a scale of measurement of the concept of organizational justice according to the Churchill 

model and structural modeling. The study also aims to reveal the most valid model by comparing the different competing 

structures of the concept. 

The study was conducted on two samples of nurses working at the University Hospital of Oran, during the period 2018/2019. 

The first sample consisted of 220 respondents including 80.5% women and 19.5% men). While the second sample consisted 

of 289 respondents including 66.1% women and 33.9% men. 

The results showed that the organizational justice scale includes 19 items in three dimensions: Distributive Justice - 

Procedural Justice - Interactive Justice. 

The results also indicated that the final structure (19 Items) is more valid than the original structure (27 Items). The results 

also indicated that the measurement tool fulfills the conditions of predictive validity and Nomological validity. 

Finally, these results were discussed in the light of the theoretical framework and some recommendations and proposals on 

the subject were presented. 

Keywords: Organizational Justice- Churchill Model- Measurement Theory- Exploratory Factorial Analysis- Confirmatory Factor 

Analysis- Criterion Validity- Nomological Validity. 


