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Résumé

Au cours de ces derniéres années, de nouvellepamtiens géologiques dans
le Paléogene continental du Sud-Ouest algériemeignde combler plusieurs lacunes
d’ordre stratigraphique et paléontologique. Cegata ont touché particulierement la
localité de Glib Zegdou et des Gour Lazib ou caega@roupes de mammiféres ont été
décrits dans le but de nous élucider une meillagmpréhension de ['histoire

évolutive de cette faune.

De ce fait, une étude lithologique, paléontologigtigoaléobiogéographiques
est effectuée sur la série continentale du GlimsiAla coupe synthétique levée,
montre la succession de trois membres d’age éaoéirgeur. De bas en haut nous
avons: un membre inférieur argilo-marno-gypseuxosapt en discontinuité sur le
substratum paléozoique, un deuxiéme membre intéam&diétritique et au sommet

un membre supérieur gréso carbonaté. Le tout @dfifiormation de Glib Zegdou.

A la base du membre intermédiaire s’intercalentrdesaux détritiques ayant
livré des restes de poissons, de mammiféeres etaleghytes (HGL 50, 51 et 52). Le
sédiment analysé provenant des niveaux fossilifardeurni de nombreux restes
fragmentaires de mammiféres appartenant a deuxtidandgiistinctes: les Primates et
les Rongeurs. L'étude paléontologique nous a pedifdentifier deux formes dans la
premiére famille Algeripithecus minutugt Azibius trerki)et deux formes dans la

secondeGlibia tetralophaet Glibia pentalopha.

L’ensemble des fossiles recueillis est associé s rddliers d’oogones de
charophytes qui ont permis de donner un age yprésreninale/lutétien basal. Cette
attribution biostratigraphigue est confirmée patutde paléomagnétostratigraphique
qui indique une fourchette de temps allant de 49 &a.

Sur le plan paléobiogéographique, des communicatittncontinent africain
avec les autres plaques ont été prouvées parftésedis groupes de fossiles. Se sont
surtout avec I'Europe et I'Asie a 'Eocéne infériéumoyen. Cette communication est

suggérée par les primatész(bius, Algeripithecyset les rongeurs (Zegdoumyidae).

Mots clés Gour Lazib, Glib Zegdou, Paléogene, Eocéene, ManrasfePrimates,

Rongeurs.
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Chapitre | Généralités

Introduction

Malgré les nombreuses études et découvertes queroithi le registre fossile
durant ces derniéres années, les sites du palédy&ingue représentent toujours des
obstacles a nos connaissances lithostratigraphigpakiontologiques et surtout
paléobiogéographiques.

Des les premiers travaux sur les seéries continenttdrtiaires d’Algérie, les
géologues (Flamand, 1911; Kilian, 1931 et Menchik&39) ont attiré I'attention sur
les difficultés que présentait la datation de cmsains en I'absence de marqueurs
biostratigraphiques. Pour faciliter la tache sensemble des dépbts, plusieurs termes
ont été créés et utilisés par la suite dangtkrditure et la cartographie géologique des
séries continentales tertiaires du Sahara, parsiietees on site:

- Le terme «continental terminal» créé pour la péeenfois par Kilian (1931),
désignait les terrains continentaux tertiaires @ha®a central ou le bas-Sahara (les
plateaux du Tinh’ert et du Tademait).

- Le terme «terrains post-turoniens» a été utipséir la premiere fois par
Menchikoff (1946) pour distinguer les terrains dmieerture du Sahara occidental et
nord-occidental algérien (Hammada des confins algérocains).

D’'une facon générale les travaux menés sur les tgépdst-hercyniens du
Sahara nord-occidental, ont conduit a subdiviser tegrains en quatre Hammadas
distinctes :

- Hammada du Kem Kem d’age crétacé.

- Hammada inférieure paléogene de la région de &@ég¢thammada d’Oum Es
Sebaa).

- Hammada supérieure paléogéne: la Hammada de Méridja

Ces deux dernieres Hammadas occupent la partiediowale et occidentale du

«Synclinorium de Béchar» et reposent en discordanck Crétacé marin.

- les Hammadas néogenes du Dra et du Guir, quireatuwdes surfaces
considérables. Les terrains qui constituent cesrhladas reposent en discordance sur

les crétes paléozoiques de la chaine de I'Ougarta.
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Ces terrains continentaux hammadiens correspondede vastes plateaux
désertiques et tabulaires qui s’étendent depuidéon de Méridja au Nord-Ouest
jusqu’a la région de Tindouf au Sud en passanigaggion de Béni Abbés (Fig. 1).
Ces séries tertiaires masquent le substratum pabBaez et quelquefois les terrains

marins du Cénomano-Turonien du Kem Kem.

L’existence parfois, dans ces terrains, de nivetossiliferes a conduit les
géologues d’effectuer des prospections sur ceessgraléogenes. A lissue de ces
travaux plusieurs niveaux fossiliferes ont été d€eas et par conséquent de nouvelles
especes (mammiféres et charophytes) ont été decfltes découvertes ont permis

d’enrichir le bilan paléontologique et d’affineslattributions stratigraphiques.

Le présent travail repose essentiellement surd&tpaléontologique de deux
familles distinctes de mammiferes (les rongeurdest primates) signalées dans les
niveaux fossiliferes HGL50, 51 et 52 de la locatieeGlib Zegdou.

A- Historique des recherches

I- Les travaux anciens

Dans le complexe des Gour Lazib, Clariond (193@)ala, pour la premiere fois
dans les Hammadas des confins algéro-marocainsidul&présence de gastéropodes
dans les formations gréso-gypseuses prés de Zedgbouailleurs, Joly et Lavocat
(1949) réaliserent les premiers travaux géologigianorphologiques, de cette région
et notamment dans les Hammdas du Kem Kem et dadard.

Plus tard, Lavocat (1954), dans sa monographiduié «reconnaissance
géologigue dans les Hammadas des confins algéroeaias du Sud», a attribué ces

formations, avec doute, soit au Pliocéne ou enaorérétacé.

Les travaux de Grambast et Lavocat (1959), suatefsud-est des Gour Lazib,
ont permis de découvrir des couches marno-sablaidess en charophytes. L'étude
systématique de ces oogones a permis, a Grami®&&t)(He proposer pour la premiere
fois un age éocene moyen ou supérieur a ces nivaaua base de la présence de deux

especes de charophytdsediriella lavocatiet Raskyella pecki.
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En 1974, Geviret al ont reconnus un nouveau gisement d'oogones dexdesr
au Glib Zegdou, qua permis a ces auteurs d'identifier cinq espécds &tur attribuer

un age €ocene inferieur.

Gevin et al (1975) ont recherchés activement des vertébréseDait, ils ont
découvert ainsi au moins cing especes de mammigsExiés a des restes de poissons,
de crocodiles, de tortues avec des gastéropodissetégéetaux indéterminables. Cette

faune a été étudiée par Sudre (1979).

La méme année Sudre a décrit un prosimien du Radé¢dzibius trerk) ancien

de la région des Gour Lazib.

La carte géologique de «Bou Haira-Zegdou» au 10800 établie par le Service
de la carte géologique du Maroc, recouvre la régierZegdou tout en signalant les
travaux de Gevietal, (1975).

Par la suite, I'étude des mammiféeres a conduit &{dB79) a décrire cing
nouveaux taxons dont quatre hyracoiddgioyrax lavocatj Titanohyrax mongereaui
Megalohyrax geveni, Bunohyrax ou Megalohyrat un taxon indéterminé-élioseus

insolituy.

II- Les travaux récents

A partir de la fin des années quatre vingts, despections ont été réalisées et
de nouveaux taxons ont été découverts. Le butiapporterde nouvelles données
concernant la biostratigraphie de ces séries cemitites et de compléter leur bilan

paléontologique.

Durant la période 1989-1994, plusieurs fossilesét@tdécouverts.

Ainsi 'examen d’'une partie de ces fossiles a psyrai Godinot et Mahboubi
(1992), la mise au jour du plus ancien primate ifomme (Algeripithecus minutusju
continent africain dans le gisement de Glib Zegdbes mémes auteurs (1994) ont
décrit une deuxiéme forme de primaifiealfelia hammadgea partir d'une récolte de

dents isolées provenant du méme gisement.
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Entre temps Mebrouk (1993), dans un mémoire de $fagia révisé la flore de
charophyte des Gour Lazib et Glib Zegdou et deigeéde cadre stratigraphique de
cette flore. Cet auteur proposa, a ces formatiame fourchette d’age ilerdien

supérieur/cuisien. Selon le code internationaljrdetrvalle correspond a I'Yprésien.

Par la suite, Vianey-Liaudt al (1994) ont décrit les plus anciennes faunes de
rongeurs d'Afrique de matériel fossiliferes provende Glib Zegdou et qui comptait
une vingtaine de dents isolées. lls ont pu indiaickeér quatre taxons distincts
(Zegdoumys lavocati, Glibia tetralopha, Glibia pdotgha et Glibemys algeriens)s
attribués a une nouvelle famille, celle des Zegdgdae.

Mahboubi (1995) dans une thése de Doctorat, donasynthése géologique et
paléontologique de ces séries paléogenes d'Aldémguite, Mahbouket al. (1997) ont
montré 'existence d'échanges fauniques et flousts a I'Eocene entre le continent

africain et les régions nord-téthysiennes.

Mebrouk et al. (1997) réaliserent une étude systématique compiiete
charophytes du Paléogéne algérien, qui a permesaateurs de réviser 'age de ces
gisements et de les réattribuer a I'Eocene inférimuconclurent que la flore paléogene
d'Algérie montre de nettes affinités avec celle lblessins méditerranéens. Ces auteurs
signalérent la présence de six nouvelles esp&askyella sahariana, Peckisphaera
besseddiki, Harrisichara meguerchiensis, Neocharaneariorum, Peckichara

atlasensis, gyrogona amouriana

En (1999) Mebrouk et Feist, ont décrit de nouveitemes de charophytes dans
I'Eocene continental d’Algérie dont une nouvellp@&se Raskyella sahariarjadécrite
a Glib Zegdou.

Tabuceet al. (2001) ont révisé I'espéddicrohyrax lavocati,nitialement décrit
par Sudre (1979), a partir de nouveaux spécimersugérts par Mahboubi (1995).

Crochetet al. (2001), discutérent lI'ancienneté des carnivoresAgigue, en
proposant une ancienneté de 23 millions d'anre@ese basant sur la nouvelle espece

de Glib ZegdouGlibzegdouia tabelbalaensis).
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En 2002, Tabuce réalisa sa These de doctorat susyssématique et
paléobiogéographie des mammiféres du Paléogénenad@frique du nord occidental.
Cet auteur a identifié 13 ordres de mammifere éoutiétaillant les Primatomorpha, les

Macroscelidea et les Ungulata.

Puis, Mahboubet d. (2002), ont établit un inventaire de I'état desnaissances
sur les formations continentales €éocenes de laub®kptentrionale de la Hammada du

Dra (Sahara occidental algérien).

En 2004, Tabuce el signalérent la présence d'un nouveau genre endérdeu

primate plesiadapiforméfalestes hammadaenkis

Adacietal. (2007) ont découvert de nouveaux sites a vertgakogeénes dans
la région des Gour Lazib et Glib Zegdou dont urabgide Titanohyrax tantuluset un

macrosceélididéChambius sp

Tabuceet al. (2009), réviserent l'attribution systématiquedidieripithecuset
d’Azibuis Ces deux primates classés longtemps dans le dadeanthropoides

désormais sont actuellement rapportés au cladstagssirhiniens.

Coster, en 2010 réalisa une These de doctoratesufomations continentales
tertiaires d’Asie et de I'Afrique du Nord en sesart de la magnétostratigraphie et de

la biochronologie.

Mebrouk (2011), dans le cadre d'une Thése de dugcteffectua une étude
systématique, biostratigraphique et environnementdes charophytes crétacé-
paléogénes du Maghreb. Dans ce travail, cet asteadvisé la flore de charophytes
récoltée dans les localités de Glib de Zegdou £Giaur Lazib.

Marivauxetal. (2011), ont repris les descriptions de la fanmdibeZegdoumyidae
(Rodentia, Mammalia), tout en signalant la présatioee nouvelle espéckdzibemys

zegdouens)s

Adaci (2012), réalisa une Thése de doctorat igtgule Paléogéene continental

du Sud-Ouest algérien sur la lithostratigraphigdiontologie et la sédimentologie.
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B- Méthodes d’étude
Deux étapes distinctes sont nécessaires pour abmetie étude.
I- Sur le terrain

Nous avons accompli, en mars 2012, un travail despgmction et de
reconnaissance sur le terrain dans la région de Zdgdou et des Gour Lazib. Au
cours de cette mission nous avons pris connaissamcdes différents ensembles
lithologiques en se basant sur les coupes levaéasgemment (Adact al, 2007;
Adaci, 2012). Egalement nous avons repéré les mwéassiliferes de Glib Zegdou
(HGL 50; HGL51; HGL52) et ceux des Gour Lazib.

Il - Au laboratoire

Une trentaine de sacs (300 kg) de sédiments ontraités dans le cadre de ce
travail. Ce matériel a été acheminé au Laborattore des différentes missions
géologiques effectuées dans la région de Glib Zegdales Gour Lazib (entre 2004 et
2010), par une équipe de Chercheurs des Univerditesan, de Tlemcen et de

Montpellier 2.

Le traitement de ce matériel (qui a duré 8 moisgeessité 'emploi de différents
équipements du Laboratoire de Paléontologie-Stegifgque et Paléoenvironement
«LPSP» de I'Université d'Oran. Cette structure @eherche dispose :

- d’'une salle de lavage.

- de produits chimiques (acide acétique).

- de matériels divers (étuve, tamis, bassinesedaie rangement).
- de matériel optique (loupe binoculaire).

Pour extraire le matériel fossilifere indispensabbair notre étude, trois étapes

sont nécessaires.
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1- Attaque a l'acide acétique

Le traitement des sédiments fossiliferes a né@ebsinhploi plusieurs opérations
d’attaque acide. Le sédiment induré (2 kg) est dépians une bassine d’eau a laquelle
il faut rajouter de I'acide acétique (10% du voludieau). L'ensemble (sédiment + eau
+ acide acétique) doit séjourner de 48 a 72 hedaes le bain, selon la nature des

sédiments.
2- Lavage et tamisage

Le résidu désagrégée accumulé au fond des bassh&s/é et tamisé (maille du
tamis utilisée 0.7mm) avec précaution. Ensuite &émiel tamisé est séché et trié sous
une loupe binoculaire. Les blocs résiduels dartartés subissent normalement trois a
quatre cycles d'attaques a l'acide puis tamisage dé recueillir le maximum de

fossiles.
3-Tri et détermination paléontologique

Cette opération consiste a l'utilisation d’une leugnoculaire. Le résidu obtenu
par les techniques précédentes est soumis précaatisement et patiemment a un tri
afin de balayer le résidu en entier. Le matériééqatologique issu de cette étape est

étudié par la suite.
l1I- Objectif du mémoire

Le présent travail est consacré a une étude tiitagaphique paléontologique,
et conséquences paléobiogéographiques des terraimimentaux sahariens de la
région de Zegdou. Cette étude est essentiellemeseeb sur l'analyse des
micromammiferes extraits du sédiment de cette régibdéposé au Laboratoire de

Paléontologie.
B- Cadre géographique

Parmi les séries tertiaires d’Algérie, celles qei Iscalisent dans la partie
occidentale du Sahara et qui forment l'ossaturélde Zegdou et des Gour Lazib. Elles
sont constituées d’'une multitude de buttes-témqursprennent ici le nom des Gour.

Ces séries forment de vastes plateaux désertiquebaires (Hammadas) dont la
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surface est constituée d’éléments détritiques. sElfleasquent souvent le socle

paléozoique et parfois les terrains marins du CamoaT uronien.

La région des Gour occupe la partie occidentaléaddammada du Daoura en
bordure septentrionale de la Hammada du Dra (Gpddu, Gour Lazib). Elle se situe
dans la partie occidentale du Sahara algérieny&oen400Km au Sud-Sud-Ouest de
Béchar (Fig. 01). Ces dépots qui constituent Ipgarincipal de Glib Zegdou et des

Gour Lazib s’étendent sur plusieurs kilometresasaat sont délimités:

-au Nord et au Nord-Ouest par la Hammada du Kem.Kem
-a I'Est et au Sud-Est par Erg Raoui et la Hamnusedk Daoura.
-et en fin au Sud par la Hammada du Dra.

Il est important de signaler que dans la terminel@gharienne adoptée dans ce
mémoire et par tous les géologues qui travaillemt cette région, le terme «Gour»
désigne un ensemble de Gara (butte-témoin).
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Fig. 1: Localisation géographigque du secteur d’éludié

10
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C- Cadre géologique

Les séries continentales tertiaires affleurant Quést et au Sud de Béchar
constituent une partie de la couverture du Sahard occidental. Elles occupent une
grande dépression ou affleurent également desrtemaléozoiques. Cette dépression
est traversée par des faisceaux de plis orientésSE@faisceau de la Daoura), fait

partie de la chaine de I'Ougarta.

Ces plis constituent dans cette région, de lardgastares en éventails et
délimitent des seuils et des dépressions. Ceséttesnsont occupées par les terrains
eocenes. Cette chaine paléozoique a été affectdmnogenese alpine qui a déforme,
soulevé et plissé (plis a grand rayon de courbleé®}errains de couverture, ce qui a

provoqué le démantelement des reliefs (Mahbetai., 2002).

Les terrains éocénes (Glib Zegdou) qui constitaesttémoins d’'une Hammada
de cet age ont été aussi affectés ces déformatiologjques. lls se localisent dans une
dépression ou viennent s’emboiter les quatre Haramadans ces secteurs 'Eocéne
continental, quand il existe, est tantét en congaec le Crétacé marin (Cénomano-

turonien) et tantét avec le Paléozoique (Mahbeudi., 2002).

11
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Introduction

Les séries paléogéenes occupent une partie impertdaot Sahara nord-
occidental d’Algérie. Ces terrains sont formés pdgs buttes-témoins bien

représentées dans le secteur des Gour Lazib dild&égdou.

Les découvertes paléontologiques de ces dernienggea ont permis
d’avancer les reconnaissances sur les terrainogeiés d’Algérie et de discuter
l'age relatif de la formation de Glib Zegdou. Le®miers mammiferes découverts
dans ces localités proviennent de quatre niveastincts, dont trois niveaux aux
Gour Lazib et le quatrieme sur le flanc nord dub&egdou (Geviret al., 1975;
Sudre, 1975, 1979).

Le site a vertébrés et charophytes du Glib se &oavune vingtaine de
kilometres a I'Est-Nord-Est détaché du Gour La#littorme une butte témoin isolée,
appartenant au complexe des Gour Lazib. Mahbo@82) a signalé un cinquieme
niveau fossilifere plus riche que les précédeuntdesflanc sud du Glib. La formation
continentale de Glib Zegdou a été décrite en d@tmilce dernier auteur (Mahboubi
1995) et tout récemment par Adatal. (2007)et Adaci (2012).

La butte témoin du Glib Zegdou (une cinquantainengére d’hauteur), forme
un relief complétement isolé. Elle se situe a envit2 Km au Sud-Ouest du Bord;
Zegdou et a une trentaine de Kilométres au Nortaddammada du Dra. Le Glib
Zegdou fait partie d’'une grande dépression limaaeNord-Est par la Hammada du
Guire, a 'Est par la Hammada du Daoura, au SudsCper la Hammada du Dra et au

Nord par un relief paléozoique de I'Oussada (Fig. 2
A- Description lithostratigraphique de Glib Zegdou

L’étude lithostratigraphique de cette région esteatiellement basée sur les
observations de terrain, les levées de coupessatdenées fournies par les travaux

antérieurs.

Dans ce chapitre, nous donnons la description éjigtke de la coupe de Glib
Zegdou, car cette localité représente la coupdus gompléte du secteur, et le fait

gue cette Gara a fournit également une flore efaumee abondante.

13
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D’aprés Geviretal. (1974, 1975), la base de la coupe démarre paalgaire
rosé corrélé sans arguments paléontologiques awn@@ro-Turonien. Mahboubi
(1995) a également débuté cette série a partiredeepere. Les travaux meneés ces
dernieres années (Adaet al., 2007) ont fait débuter cette coupe en dessousede
repere, dans des niveaux encore plus bas. Darspaetie de la coupe, ces auteurs
ont signalé la présence de deux autres niveaulifides dans les marnes gypseuses
vertes (HGL45, HGL46).

14
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Fig. 2: Localisation de la région d’étude ( Glib Zegdou)
par rapport au Nord occidental algérien.
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Chapitre Il Lithostratigraphie

I- Description lithologique de la coupe

Dans cette région, les dépbts continentaux éocemestituent des lambeaux
de terrains séparés les uns des autres par desprideaires (Meramdha, Khenigat el
Ghorbane Oussada et Djebel Daissa). Apres les\aigers et les corrélations faites
dans cette région, il parait que la coupe de Gldgddbu représente la série
continentale la plus compléete (reposant directeraente substratum paléozoique) et

la plus fossiliferes dans le secteur étudié.

Dans la localité du Glib a été définit la formatida Glib Zegdou (Mahboubi,
1995), celle-ci est composée de trois membresaqiide bas en haut (Fig. 3):

- Un membre gypso-marneux inférieur

- Un membre détritique intermédiaire

- Un membre supérieur
1- Membre gypso-marneuxinférieur (23m)

Ce membre, argilo-marno-gypseux, affleure uniquemanla base de
I'extrémité nord-ouest du Glib ou il repose en diginuité sédimentaire sur la ride
paléozoique de I'Oussada. Il est constitué a sa pas une succession d'argiles
silteuses rouges et de gres grossiers non fosesifgarfois encrodtés, (Adaei al.,
2007). Par dessus, affleurent des calcaires d’on&egr gris rosatre parfois solidifié
de 20 cm d'épaisseur rappelant des structures miétmnent calcaires (Ouali,
communication orale). Ces niveaux carbonatés swté avec des marnes vertes
gypsiferes ayant livrés de nombreux restes de lw&sgHGL 45, HGL46). Ces restes
sont constitués par des écailles et des os deopsist des restes de chéloniens. Cette
alternance est coiffée par un calcaire silicifiéaghes bleues et roses considéré
comme marin (Cénomano-Turonien) par les anciensuait(Gevinet al., 1974;
Mahboubi, 1995). Ces niveaux ont livrés latéraleimdas moules internes de
gastéropodes et des ostracodes dans un calcaire é&faporcelaine (Adaat al.,
2007).
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Formation| Membre Colonne lithologique Description lithologique Faunes récoltées
b
=
(]
2
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E et silisifiés (Pseudocératodes)
£
D
=
+Succession de grés a stratification
obliques et d’argiles silteuses
=
o) (-
0 3| =
T E ‘
o] _g -Lentilles gréseuses a vertébrés et charophytes
Q -
N 2
o BSuccession de grés a stratification obliques et dargiles
0 = 8 q arg
: )
= >
Y HGLS2 roissons
[Mammiféres (hyracoldes, camivores
9 oV HGLS1 Alternance de grés jaunes et de silts rouges n rongeurs:Glibia tesulopha.
T 7 HGLS0 (Glitsa pewsaloph; primatcs-Azibis trerki
(o) Alperipihecas minuns)
-~
0
-
-
g
[ -Thtanohyrax mongereaui
= Locus 4 (Sudre, 1979) Y
> g 4 HGLA9 -Restes de poissons
0 2 BT ; Succession de silts rouges et de marnes 4 ses “Moules internes de gastéropodes
I = ‘: 8 8yps!
g Y HGL4T “Vertébrés indétcrminés
E Calcaires rosatres silicifiés & taches bleues et roses
Z HGL46 M gyp ditres 4 vertébrés -Restes de chélonicns
QQ HGL4S Calcaires gris rositres parfois solidifiés Polssons
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rouges et de grés grossiers
3m
0 Substratum paléozoiques

Fig. 3: Coupe lithostratigraphique de Glib Zegdou d’aprés Adaci et al. (2007) modifié.
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Le sommet de ce membre est occupé par une altermnsilts rouges avec
des marnes a gypses. Dans ces niveaux s’internatalcaire blanchéatre et de gres a
gypses beige ayant livrés des restes de poissonde®t moules internes de
gastéropodes et qui correspondent aux niveauxiféesss HGL 47 et HGL 49 (Adaci
et al, 2007). Le premier niveau (HGL 47) a livré destéarés indéterminés tandis
gue le second correspond a un niveau de «TorbaHite» selon Geviet al

(1974), dans le quelle Sudre (1979) a découméahohyrax mongereaui.
2- Membre détritiques intermédiaire (25m)

C’est une alternance de grés jaunes grossierqsiefide silts gréseux rouge.
Ces niveaux présentent parfois des passées lentesitie grés jaune a rouge a boules
d’argile, renfermant une riche flore de charophyt€ss derniers constituent des
niveaux reperes dans toute la région. Le sommagdreunier tiers a livré, dans trois
niveaux distinctes (HGL 50, 51, 52) une faune diebeés, associée a une riche flore
de charophytes. Le niveau HGL 50 représente leaniagant livré la quasi totalité du
matériel fossilifere étudié dans le cadre de ceatta Ce niveau montre une
diversification faunistique représentée par desgmis et surtout des mammiféres,
associée a une abondante flore de charophytes.

Un autre niveau (HGL 52) situé a environ un metralassus de niveau HGL
50, constitué par des gres roses lenticulaires @dlebod’argile tres riche en
charophytes et de restes de vertébrés (surtoubidegms). Ce niveau correspond a
l'ancienne localité fossilifere F9 signalé par Mabbi (1995). Le niveau
intermédiaire (HGL 51) a également livré des restedaunes, de vertébrés et une

riche flore de charophytes.

Les trois niveaux fossiliferes HGL 50, 51 et 52 dntés une faune de
mammifére composée par plusieurs taxons composékepaongeurs, d’insectivores,

des primates, d’hyracoides et des carnivores créeslo

Par dessus s’alternent des gres et des silts roveymnt pas livré de vertébrés

mais des restes de charophytes moins abondants.
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3- Membre supérieur(10m)

Il correspond a la partie sommitale de la coupem@enbre est constitué par
une barre de grés calcaires calcitisé donnant adlesetes (Adaci, 2012) et de gres
calcaires silicifies donnant des silcrétes. Ceted) d’épaisseur variable (de 3m a
5m), coiffe la plupart des buttes témoins lorsde’'@’'est pas érodée. Une des Gour
située dans la partie la plus orientale a livré skxtions de coquilles mal conservées
(fantdmes) d’'un gastéropode continental a enroudérpian appartenant au genre

Pseudoceratodes sp.
II- Le contenu paléontologique

Dans le cadre de ce travail, nous avons traitén@meaine de sacs (300 kg) de
matériel en provenance des niveaux fossiliferes HBL51, 52. Ce matériel a été
acheminé au laboratoire lors des missions de tearganisées dans la région de Glib
Zegdou et des Gour Lazib entre 2004 et 2010. LHéreintes étapes utilisees au
laboratoire pour traiter ce matériel (lavage, t@mpés et tri) ont permis de dégager
plusieurs taxons composés par de restes ossewntairgs de poissons, de rongeurs,
d’insectivores, de primates, d’hyracoides et daeigares (Tab. 1).

Pour la flore, le Glib représente une localité ildese tres riche. Cette flore est
composée par de milliers de d’'oogones de charophyfexamen de cette flore a
permis a Feist (1974) de reconnaitre cing formgduet tard Mebrouk (2011) enrichi
ce bilan qui s’éléve a une quinzaine de formes lBrophytes. Dans le membre
intermédiaire s’intercalent au moins sept niveauxclarophytes (Mahboubi,
communication orale). Le niveau le plus riche ditectore apparait dans les niveaux
classiques HGL 50, 51, 52.
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HGL 45|/HGL 46| HGL 47| HGL 49| HGL 50| HGL 51| HGLS2
Les mammiféres
Glibia tetralopha. -+ %) + % S+
5 Glibia pentalopha +% + ) 4™
o Glibemys algeriensis +
E Glibia sp -
™ Zegdoumys lavocati - 4
3 Zegdoumys sp -+
Lazibemys zegdouensis -+
Rodentia gen. et sp. nov. | +
Rodentia indét + +
§ Azibius trerki -+ %) - + ®
< Algeripithecus minutus + ® +
E Primates gen. et sp. nov 1 -
. Primates gen. et sp. nov 2 b
s Primates gen. et sp. nov 3 +
— Primates indét. +
2 Glibezegdouia tabelbalaensis -+ +
g Creondata (div. sp) T
= Lipotyphla Div. sp) 4 -+
‘6 Chiroptera
Q Chiroptera gen. et sp. Nov 1 +
Chiroptera gen. et sp. Nov 2 B
Condylarthra gen. et sp. nov. +
Microhyrax lavocati <+ + +
@ Titanohyrax mongeraui + ?
= Titanohyrax tantulus
§ Megalohyrax gevini =
; "Megalohyrax ou Bunohyrax sp.
= ?Thyrohyrax +
E Helioseus insolitus e - -
Hyracoida gen. et sp. nov ? - B +
Hyracoida indét. + +
el )
Macroscelide Macroscelidea indét. ’
Mammalia
incertae sedis Formes indéterminabld ? + +
Qiseaux Prebyornithidae +

#: Les formes récoltées par le présent travail

Tab. la: liste de faunes de Glib Zegdou
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HGL 45

HGL 46

HGL 47

HGL 49

HGL 50| HGL 51| HGLS2

Reptiles

Reptilia

Squamata

Lacertilia

Agamidae

Scincomorpha

++

Serpent

Colubridae

Formes indéterminables

Crocodiliens

Chéloniens

Pdocnemididae

Amph

ibiens

Anoures indét.

Poissons

Actinopterygii

Cladistia

Polypteriformes

Polypteridac

Teleostei

Characiformes

Characiformes indét.

Siluriformes

? Clariidae

Siluriformes indét.

Perciformes

Dipnoi

Lepidosireniformes

Protopteridae

Gastéropodes

Ampullaria sp.

Pseudoceratodes sp.

Formes indét

Tab. 1b: liste de faunes de Glib Zegdou d’aprés Adaci (2012) modifié
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A- Paléontologie

|- Introduction

L’échantillonnage sur le terrain, le tamisage abotatoire et l'attaque a l'acide
acétigue d’une trentaine de sacs de sédimentsoennt permis de dégager de nombreux

spécimens.

Apres le tri a la loupe binoculaire et un essailé@rmination des especes rencontrees,
nous avons subdivisé la communauté fossiliferelesiqurs groupes qui sont:

- Les primates

- Les rongeurs

- Les hyracoides

- Les insectivores

- Les chiropteres

Deux groupes ont été étudiés en détaille dansésept chapitre (Les primates et Les
rongeurs). La plupart des formes trouvées sonepéélk au niveau du site HGL50, en plus de

quelques espéeces au niveau du site HGL51 et 52.

lI- Les principes de détermination

La premiere étape avant tout, consiste a numéraees le sigle HGL pour Glib
Zegdou, les spécimens sont conservés au Laborateirpaléontologie stratigraphique et

paléoenvironnementale de I'Université d’Oran.

Pour les primates la nomenclature dentaire utilestecelle Szalay (1969) et Bown et
Kraus (1979) pour les formes dont la morphologie preche du modéle tribosphénique
primitif (Fig. 05). (Tabuce, 2002).
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Fie 4: Nomenclature dentaire employée. Tabuce (2002)
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Pour les rongeurs la terminologie dentaire utiliegecelle de Wood et Wilson (1936)
modifié par Marivauet al.(2005). (Fig. 06)

L’ensemble des mesures dentaires ont été réaligdasm mesuroscope Nikon associé
a un compteur digital.

Les prises de vue ont été effectuées a l'aide diigroscope électronique a balayage
(MEB) appartenant au laboratoire de I'universitévitmntpellier I1.

Upper tooth
Pa Pap Ms Aam

Py .M
Al. Msl
Pri - Msul
+— Mr ---Mel
: - Mcu
Pcu .
Ay' Psl
P H

Nenl Is Aah

Lower tooth
Pamd Mstd Msd

Et

Hid
. . Psd
--Hed

T MIfd

Hd

Fig. 5: Terminologie dentaire de Wood et Wilsor@3@a), modifié par Marivauet al.
(2005).
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lll- Les primates

Sudre en 1975 considere le premier primate déenisdes Gour LazilfAzibius
trerki) comme un possible Plesiadapiforme. Plus tardg&ich I'a attribué a la famille des
Adapidae en l'isolant dans une sous-famille desbikzae (Gingerich, 1977). Par la
suite, Holroyd et Simons (1991) ont renforcé leustal’Adapidae d’Azibius, tandis que
Hartenbergeet al. (1997) ont suggéré une affinité plus proche dasroscélidés. Apres la
découverte d®ralestes qui était considéré comme le taxon sa¥ézibius Tabuceet al.,
(2004) ont suggéré qu'Azibiidae sont liés a l'orddes Plesiadapiformes, et révisé
I'attribution initiale de Sudre (1975). Cette hypede a été critiquée par Godinot (2006) et

Silcox (2008), qui ont favorisé I'affinité des eupates pour Azibiidae.

En fin Tabuceet al, (2009) ont révélé un lien étroit entteibiuset Algeripithecus
gui sont maintenant les genres connus seulemeigievadans la famille d’Azibiidae. lls ont
met en évidence par une étude phylogénétique Bdtirstés strepsirhini et rejette le statut
anthropoide dAlgeripithecuset Azibuis

1- Algeripithecus

L’Algeripithecus minutusest considérée parmi les premiers primates idéatifion
seulement dans la région de Glib Zegdou mais alesss le continent Africain, elle a été
décrite pour la premiere fois par Marc Godinot ethdmed Mahboubi (1992), sous forme de
deux molaires M(GZC 1) et M (GZC 2).

Par la suite, les mémes auteurs (Marc Godinot ebavied Mahboubi, 1994) ont
complété la description deAlgeripithecus minutuset signalé deux ou trois autres primates.

a- Systématique

Ordre: Primate, Linne 1758

Subordre: Strepsirhini, Geoffroy, 1812

Famille: Azibiidae, Gingerich, 1976 (sensu Tabatal, 2009)

Genre:Algeripithecus Godinot et Mahboubi, 1992

EspeceAlgeripithecus minutus;odinot et Mahboubi, 1992
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Localité: Glib Zegdou HGL50 et HGL52

Holotype: molaire supérieure droiteeMMahboubi et Godinot 1992)

Matériel attribué: HGL50/400, HGL52/401, HGL50/40&5L52/403 et HGL50/404

b- Description

Les spécimens HGL50/400 et HGL52/401 sont prélawésiveau HGL50, et HGL52,

ils ont a peu pres la méme taille (PI11. 1 et 2).

Ces formes ont un aspect triangulaire dont I'égaisfait a peu prés (L: 0.667mm; I:
0.454mm), sa forme est bunodonte avec une couroplbs ou moins élevée.
Comparativement a la MGZC 2 ils représentent des molaires inférieuress, M
I'individualisation des cuspides est la méme, dgohide plus large et plus haut que le
talonide, ce dernier est plus allongé antéropiestégment, le métaconide et le protoconide
sont reliés par une protocristide subhorizontal@raaurement, le prémetacristide est trés
courte du coté linguale; a la face buccale, apparai cingulum qui continue jusqu'a
I’'hypoconulide occupant la partie distale, I'entoimte est relie a I'hypoconulide par une
postcristide convexe en dehors, ainsi I'hnypocorsiedividualise a la partie buccale, il est
plus proche de I'hypoconulide. Les cuspides dunid® délimitent une fossette qui est plus

ou moins étendue transversalement, c’est le bdssialonide.

La M2 HGL50/402 (PI. 1l. 3), dont la forme est subregmaaire, fait 1.00mm de

longueur et 0.687mm de largeur.

Cette molaire montre un paracéne plus grand et@fw& que les autres cuspides, elle
est reliée au métacone par les centrocrista qabeaectent Iégérement entre les crétes, ces
derniers (les crétes) ont une pente meésiale margaiési I'hypocbne et le protocbne
présentent une pente linguale sur laquelle se ogpel un cingulum disto-linguale. La
préprotocrista qui intégre le paraconule, attentihgulum mésial par I'intermédiaire de ce
conule, juste pres de la base linguale du paradérmssin du trigone est presque fermé par
les crista qui relient le métacone, le paraconke @rotocone, le métaconule est associé a la

crista obliqua, il est totalement indistinct.
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Cette dent est caractérisée par la séparationcdgsides qui sont disjointes, un
hypocone bien développé qui a une situation distp:ale, et une crista obliqua continue du
protocone jusqu’a ce qu’elle soit pres du métacanle, face distale il se développe un petit

paraconule de position médio mésiale, cette crétie pine crista atteignant le protocéne.

La molaire M (HGL52/403), a laquelle manque I'extrémité bucd@e€ll. 4), a des
ressemblances typiques avec la GZC 1 de (Godinbtaéiboubi 1992); il en est de méme
pour le spécimen HGL50/402.

Cette dent a la méme taille que la HGL50/402 (L&dnf), un hypocbne de position
disto-linguale, il est plus proche du protoconegdeenier porte une courte crista qui n’atteint
pas I'hypocbne, la crista obliqua est de forme esmven partie distale, elle s’étend du
protocéne et se termine tout prés du métacbnes cedte ne représente que par la partie
linguale alors que l'autre est cassé totalemenpal@acone est absent et il nous reste que le
paraconule qui a une situation médio-distale, il g®necte au protocone par une

préprotocrista, le cingulum mésio-lingual est taugprésent.

La particularité de cette forme, concerne le prdb@cqui a une petite crista du coté
distale qui n’atteint pas I'hypocbne, par contreexhia GZC1l type et notre molaire
HGL50/402, ne présentent pas cette crista, aingisisette mésio-linguale est plus petite que
chez I'holotype (GZC1), le cingulum de cette maasst incliné lingualement et présente une

pente aussi linguale contrairement a la(8ZC1) qui est décalée dans le sens contraire.

M inférieur droite (HGL50/404) se distingue des astrelaires par son pourtour qui
est rectangulaire,(L: 0.667mm; |: 0.461mm) (PISll.avec une saillie de sa face mésiale qui
est pointue en avant, le trigonide est plus long lgutalonide, par contre, ce dernier est plus
large, le protoconide a une situation médiane 'suellabio-lingual, c’est la cuspide la plus
haute de cette molaire, il est relié au métacopataune courte protocristide, ce métaconide a
une position centrale sur lI'axe antéropostériewgcaune pente décalée vers I'extrémité
linguale. Le postmétacristide prend un trajet daita pour rejoindre I’hypoconide occupant
la partie disto-buccale, il est plus petit que taconide et le protoconide; la derniére cuspide
de cette molaire est représentée par l'entoconidegst situé plus distalement que
I'hnypoconide. Ces deux tubercules sont reliés ps postcristide entaillée d'un profond

sillon médian.
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Les cristides unissant le métaconide, hypocomtientoconide donnent un aspect sub
sphérique au talonide, délimitant ainsi le bassncdlui-ci, ce dernier est plus ou moins

rétréci et présente une ouverture linguale.

c- Comparaison

Au total, les cing formes analysées ci-dessus samhlidien appartenir a la méme
espece de primateAlgeripithecus minutusLa comparaison de cette espece avec d’autres
formes affines, nous a permis de distinguer cestairdifférences, de structure et

d’architecture.

Les spécimens HGL50/400 et HGL50/401 (PI 1l. 1 gt @euvent étre comparé a
I'holotype GZC 2 de (Godinot et Mahboubi 1992)ndividualisation des cuspides est la
méme, ainsi que les contours, les cristides ealadur des conides. On peut remarquer une
leégere différence entre la \publiee (GZC 2) et HGL50/400 et HGL50/401 dansluia
bucco-distale, dans la (GZC 2) cette allure estiédéen dedans du coté hypoconide et
hypoconulide pour étre plus pointue en partieatbstau contraire chez les deux dents, cette
allure est rectiligne et moins déviée donnant aium& forme subcirculaire de talonide. Mais
les autres ressemblances typiques entre les degak5B1400 et HGL50/401, et GZC2), nous
ont permis d’attribuer la M3 HGL50/400 et HGL50/4@1cette espéce Algeripithecus

minutus.

En plus de cela la comparaison peut étre étabbe Axibius trerki,notamment avec
la M3 GZC-5, figurée par Mahboubi et Godinot (1994) etshttribuée dabelia hammadae

D’une facon générale la morphologie des deux espesesimilaire avec une forme
triangulaire et un hypoconulide plus distant etspllistal, les deux formes partagent la
connexion entre le metaconide et le protoconidauparprotocristide et une position médiane

de I'entoconide et I'hypoconide sur les faces lalgLet buccale.

Malgré cela la M d’Azibius trerki a une couronne plus basse que celle
d’Algeripithecus/e trigonide dAzibiusest moins élevé et plus large transversalement, pou
Algeripithecudes cuspides du trigonide sont plus proches gee &hibius cette derniére est

plus longue en mésio-distale alors qualderipithecusest moins longue.

29



Chapitre Il Paléontole@t Biostratigraphie

La M2 HGL50/402 (PI 1l. 3) présente une structure, ument et une morphologie
identiques et typiques a I'holotype GZC1 de Godetdvlahboubi (1992), les deux spécimens
partagent la forme subrectangulaire, un paracéne gftand et plus élevé que les autres
cuspides, une pente mésiale marquée du paracometatone, un cingulum disto-linguale, et
un hypocéne bien développé qui a une situatioio-dilsguale, et une crista obliqua continue

du protocbne jusqu’au métacdne, c’est donc la n&spece.

La M2 HGL50/402 présente aussi des ressemblances Amibwus trerki et Biretia

piveteaui.

En ce qui concern@zibius trerki,on a essayé de la comparer ci-dessus avegla M
HGL50/400 et HGL50/401.

Biretia piveteaui et Algeripithecus minutuspartagent I'expansion marquée du
cingulum lingual et du paracbne, la préparacrigtgpastemétacrista saillante et un petit

métaconule.

Algeripithecusse distingue par un cingulum lingual interromptretihypocéne et le
protocdne, une préprotocrista moins développéegiratocéne plus proche de I'hypocone
avec une obliquité mésio-linguale de la ligne ppite le paracone et le métacbéne. Par contre
chez Biretia cette ligne est presque horizontaldlgeripithecus est plus allongée

transversalement par rappoBietia qui a une forme triangulaire.

Tabuceet al. (2009) ont publiée une hémi mandibutef,( mandibule, BMs, vue
occlusale et labiale), appartenant a I'espeddgdripithecus minutusLa comparaison du
spécimen HGL50/404 avec la;Me cette mandibule, nous a permis de la rattacloastta
méme especeA(geripithecus minutys Les deux formes présentent une morphologie
particuliére qui caractérise cette molaire, c'edird I'emplacement des cuspides, ainsi
gu’'une face mésiale pointue du trigonide, un talenplus vaste que le trigonide et un

protoconide plus haut et de position labio-linguale

Le diagnostic différentiel de cette molaire estgildle avec,Azibius trerki(f) M1
(HGL50/248), (Tabucetal., 2009)

L'emplacement des cuspides de ces espéces egnie,na forme de l'allure générale

est aussi de méme aspect.
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Mais la Mi HGL50/404 (PI 1. 5), est plus petite par rappark autres M publiée, et
la différence est aussi établie surtout dans la& fatésiale, chez HGL50/404, elle est
distinguée par une forme triangulaire bien poinalers que cheAzibiusM; (HGL50/248)

elle est plus subcirculaire.
2- Azibius
a- Systématique
Ordre: Primate, Linne 1758.
Genre:Azibius,Sudre, 1975

EspéeceAzibius trerki,Sudre, 1975
Localité: Glib Zegdou HGL50

Holotype: GL1-1, mandibule portant P4-M2 (Sudre 3)9molaire supérieure droite
M3, (Mahboubi et Godinot, 1994)

Matériel attribué: molaire supérieure gauchg(NGL50/405).

En 1994, Mohamed Mahboubi et Marc Godinot, ont itliéane nouvelle forme,
nommeéeTabelia Hammadaé. genre et n. espéece) dans la région de Glibda@eden plus de
cette espece, ils publient deux molaires supérsequéls attribuent a un troisieme taxon. Par

la suite, Tabucetal. (2009) ont révisé ces spécimens et les ont atsilduzibius trerki.

La comparaison de la ¥HGL50/405 (P! II. 6) avec ce taxon type, nous epg de
décrire quelques caractéristiques et de dégageireeiconstatations concernant cette molaire
M3

b- Description

C’est la dent la plus grande de notre associat®prdanates (L: 1.50mm; I: 9mm),
elle a une forme subovale avec un allongemenswesal marqué (Pl Il. 6), I'extrémité
buccale montre une allure pointue vers la face oAgsccale, alors que I'extrémité linguale

présente un contour subcirculaire.
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La premiere caractéristique qui attire l'attentimoncernant ce spécimen, est
I'extension transversale du bassin du trigone. laza@pdne est volumineux occupant
I'extrémité meésiale avec une légere extension dacéa centrocrista reliant le paracbne au
métacOne est oblique car ce dernier est décaladiament par rapport au paracéne. On peut
remarquer le départ d'une crista obliqua a panirndétacbne et qui se termine avant le
protocone. Ce tubercule est fortement abrasé alatisstrevoir une fossette de dentine. La
préprotocrista a une extension transversale etesgitntour de la face mésiale pour atteindre

le paracbne.

Comme cheZAlgeripithecuson note la présence d’'un hypocdne qui a presgee un
position médio-linguale sous le protocone, il pgpais proche de ce dernier. De plus il parait

intégré dans un cingulum lingual continu.
c- Comparaison.

Les molaires supérieures AZibius et Algeripithecus partagent la bunodontie,
I'allongement bucco-lingual, I'existence de I'hy@me et I'extension labiale du paracone.

Par contre, la couronne de notre molaire est maage que chezlgeripithecusson
trigone est plus large transversalement. La préprista est aussi plus étalée
transversalement que chAzibius trerkitype etA. minutusProtocone et hypocone sont plus
proches que cheilgeripithecus et une position de I'hypocdne plus médiane pairiait étre

plus petit que I'hnypocdne Aigeripithecuset la méme chose poAeibius trerki

D’une fagon générale la molaireAdibiusest plus grande que les autres primates, sa
forme est plus ovalaire contrairement a celledlgkripithecuset qui est légérement

rectangulaires, notre molaire présente aussi lesex@@racteristiques.

Donc cette dent représente probablement un taxtre gu’Algeripithecusminutus
plus proched’Azibius trerkiet qui doit étre attribué Azibius sp Car il est plus grand que

I'espece type.
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IV- Les rongeurs

La région de Glib Zegdou a livré les plus anciemsmgeurs d’Afrique, les
Zegdoumyidae (Vianey-Liauét al., 1994; Marivauxet al, 2011). Cette région est donc
essentielle pour notre compréhension de la radiatitiale des rongeurs. Les zegdoumyidés,
endémiques a I’Afrique, se différencient bien deses familles connues a partir de 'Eocéne
supérieur en Afrique du nord (Anomaluridae et Phioi@e). Cing especes de zegdoumyidés
sont connues dans I'état actuel de nos connaissadegdoumys lavocati, Zegdoumys
sbeitlai, Glibia pentalopha, Glibia tetralophaGlibemys algeriensiet Lazibemys

zegdouensis

1- Les points communs de la famille

La famille de Zegdoumyidae est caractérisée pamddass brachyodontes a tendance
lophodonte, des molaires supérieures rectangulategarfois quadrangulaires, avec des
crétes transverses biens individualisées surtoatolmphe et métalophe, un hypocéne
développé au méme niveau que le protocone, et tacfr@e situé au méme niveau que

métacone.

Pour les molaires inférieures, il n’ya pas deél#hce au niveau de la hauteur entre les
cuspides du talonide et celles du trigonide, edest a peu prés de méme niveau, a
I'exception du métaconide qui est plus haut quealgses. Le cingulum antérieur est toujours
présent transversalement, pas d’hypoconulide etréles longitudinales, le mésoconide est

situé en position médio buccale et séparé du pootac

2- Le genre de Glibia

Le matériel dentaire rapporté @libia, est le plus abondant parmi les nouvelles
collections, ce qui permet de faire une meillewrsctiption de ce taxon. Ce nouveau matériel
offre un apercu de la gamme de variation morphglogiobservée dans le modele d'occlusion

dentaire de ce genre.

On peut différencier ce genre parmi les autres degrydae, par sa petite taille, avec
une possibilité de courtes crestules longitudmgl@ amorcent des liaisons entre les lophides

ou les lophes, molaires inférieures présentantoarfun mésoconide et mésolophide bien
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développés transversalement et surtout un cingaot@rieur mésial et médian, la dentition

inférieure est caractérisée par un métaconulealgpitrs ou moins allongé longitudinalement.
a- Glibia tetralopha
a.1l- Systématique

ClasseMammifere, Linnaeus, 1758

Ordre:Rodentia, Bowdich, 1821

Sous-ordreAnomaluromorpha, Bugge, 1974

Superfamille Anomaluroidea, Gervais, 1849

Famille:Zegdoumyidae,Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger et Mahboubi4199

Genre Glibia, Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger et Mahboubi4199

Espece Glibia tetralopha,Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger et Mahboubi4199

L’étymologie du nom d’espéce fait référence a sali@hodontie Glibia tetralopha
montre en effet quatre crétes transverses aux maslanférieures (cingulum antérieur,
métalophide, mésolophide et postérolophide) etraabaires supérieures (cingulum antérieur,
métalophe, mésolophe, protolophe) couronnes plussebaet molaires comprimées
antéropostérieurement et plus étroites que celle Glbia, (Vianey-Liaud, Jaeger,
Hartenberger et Mahboubi, 1994)

Remarque.

D’aprés Marivauxet al. (2011)Glibia Tetralophaest considérée comme une variante
de G. pentalophaen tenant en compte les variations morphologicpleservées dans le

modéle d’occlusion dentaire du genre du Glibia.
Localité: Glib Zegdou HGL50, HGL51 et HGL52.

Matériel de référence: molaire inférieure gauche GZC 29.coll. Université d’Oran.
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Matériels attribués: molaire supérieure droite(MGL50/100); molaire supérieure droiteM
(HGL52/101); molaire inférieure gaucheeM(HGL50/102); 2molaires inférieures droites M
(HGL50/103-104); molaire inférieure droitesfHGL51/105).

a.2- Description

HGL50/100 est une molaire supérieure (Pl 1ll. ppurvue de quatre crétes
transverses, caractérisée par une forme rectangulaie taille un peu plus petite (L:0.7mm;
[:0.6mm) avec une face linguale un peu plus lange lg face buccale, le métacone est réduit,
et un peu plus lingual en position par rapport avapdne, cette cuspide porte un court
métalophe qui n’atteint pas le bord lingual de éatda I'extrémité meésio-buccale affleure un
antérocingulum qui occupe toute la face mésialee iEonnecte ni le paracéne ni le protocone,
a cette cuspide se développe un protolophe quégstement incurvé mésialement, et relie le
protocone au paracéne. Au milieu, il porte unetpgirotoconule bien distincte. Cette conule

est liée a I'antérocingulum par une mince liaison.

Plus loin, a I'extrémité distale il apparait unsp&rocingulum simple et faiblement
étendu, plus développé par voie buccale. Ce pastgaum n'est relié ni a 'hypocbéne ni au
métacone. Il est disto-vestibulaire, et porte uretitgp conule bien distincte ; c’est le
postéroconule ; un caractere qui est inhabituelz ches rongeurs, et apparemment
autopomorphique de Glibia. En position disto-linguBhypocéne développe un fort bras
antérieur, qui est oblique, dirigé bucco-mésialein@e bras se joint a une petite conule
centrale, qui est tres probablement un métaconaatement déplacé, Le protolophe lingual
associé au bras antérieur de I'hypocéne forme afopd sinus interne qui est étroit et reste
ouvert transversalement. Sur la face buccale mnat petite créte entre le paracone et le
métacone, elle est limitée en longueur et désigriésous le nom de mésolophule, et par

contre on note I'absence du mésolophe transversal.

La mise en place de quatre crétes transversale®rgamgulum, protolophe,
métalophe, postérocingulum), Il'absence d’hypolophidet le raccourcissement
antéropostérieur, nous ont permis d’attribuer cédtet a une molaire supérieure appartenant a

I'espéce tetralopha.

Pour la molaire (HGL52/101), elle a la méme taglee la molaire précédente, une

forme quadrangulaire subglobuleuse (P! Ill. 2),daspides sont a peu pres de méme hauteur
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avec un hypocoénedisto-lingual développant un mim@es court qui donne naissance a un
métaconule de position presque disto-centralestilemtierement fusionné avec I'extrémité
distale de ce bras antérieur, une créte mincend'éters la partie mésiale de la métaconule, et
atteint presque le protoconule, formant ainsi urr mtégral, ce dernier plus le protolophe
lingual, son bras antérieur, le protocone et I''ygee, ces constituants génerent le sinus
interne qui a une forme triangulaire, la fermetlinguale de ce sinus confirme que cette

molaire est nettement supérieure.

Le protocbne qui est a coté de ce sinus, est @ugelque I'hypocbne, il est
individualisé entre le sinus interne et le cingulantérieur, le protolophe est transversalement
orienté et s’attache au paracéne, il porte normalgman protoconule indistinct au milieu, ce

conule ne connecte pas le cingulum antérieur, -@loccupe toute la face mésiale.

Malgré sa petite cassure, La face buccale montmaétacdne plus loin du paracéne,
plus largement développé par voie bucco-distale,développe un métalophe dirigé
lingualement et incurvé vers la face mésiale, liinciée un cingulum postérieur moins étendu
transversalement que le cingulum antérieur, cgutum montre une saille en dedans, |l

délimite aussi avec le métalophe un sinus exteluselarge que le sinus interne.

Le spécimen (HGL50/102) s’agit probablement d'une & M., cette molaire

inférieure dont la taille est un peu plus petite ¢ps autres, (0.6mm*0.6mm), (Pl 111. 3).

est caractérisée par une forme quadrangulaire mi@rmguéee, une individualisation
classique des crétes et des cuspides, le métacestdbien distingué en position meésio-
linguale, il est séparé des autres cuspides, parecientoconide est plus petit en relation
avec un meésolophide orienté bucco-lingualemente caéte partage la connexion avec le
protoconide et surtout I’hnypoconide, celui-ci opeda marge disto-buccale et apparait relier
de I'entoconide par un court postérolophide, ilsggiaré du protoconide par un petit sinus qui
reste ouvert vers la partie buccale, ensuite léopomide n’atteint pas la face mésiale, il est
allongé bucco-lingualement que mésialement, il resgnte qu’'une seule petite connexion

avec le mésolophide déja décrit.

Cette molaire est caractérisée par la seule crétesversale qui occupe la partie
centrale, alors que les autres sont mal obserlg&ts;e mésiale est partiellement usée rendant

la cingulum antérieur male distingué.
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L’'ouverture du sinus interne et I'élargissementéampostérieur permet de rattacher

cette molaire a la dentition inférieure.

Comme les formes de la dentition inférieure, laaitel (HGL50/103) a la méme taille
et le méme emplacement des conides (Pl 1ll. 4jedets on peut marquer une réduction du
métaconide qui est moins saillant, il est reliépaotoconide par l'intermédiaire d’'un court
métalophide, ce dernier délimite le cingulum aetdriqui est plus étendu vers la face
buccale. Au centre, le métaconulide est bien d@pdoet présente une petite liaison a
I’'hnypolophide, celui-ci est la créte transversa@lus longue et la plus épaisse, elle prend son
départ a partir de I'entoconide pour atteindre fbgonide, ce dernier est bien individualisé
sur le bord disto-buccale, et séparé du protocogidesst incurvé vers la partie linguale. Le

flanc postérieur de I'hypoconide porte une excanise occupant la marge bucco-distale.

Le postérolophide est dirigé lingualement, en jaignl’entoconide par son flanc
postérieur, ce conide est totalement fusionné dlagpolophide. Contrairement aux dents

précédentes, le trigonide de cette molaire est sriange, et parait plus petit que le talonide.

La HGL50/104 est presque la méme molaire HGL50dWE: quelques particularités
(PI 1II. 5), qui sont peut étre résumeées surtoutlpdlongement transversal de I'hypolophide,
celui-ci a une direction légérement buccale a butistale, il délimite deux petits sinus
séparés par une créte dirigée disto-lingualemeasst.contours sont plus rectilignes donnant un

aspect quadrangulaire de la dent.

Les autres composantes sont dépourvues de pariiés| donc il y a toujours quatre
conides de méme hauteur, une position centraléugdllei du métaconulide mais il parait plus

fusionné dans I'hypoconide, et en fin le talonidepus grand que le trigonide.

Pour la forme HGL51/105, elle est nettement plugtgpgque les molaires précédentes,
du fait de cette petite taille et de la forme gsti gypiquement une forme de cceur, il s’agit
peut-étre d’'une molaire MPI lll. 6), on note la dominance du métaconide qui a une forme
subconique pointue dirigée meésio-lingualement, dhreecte au protoconide par un fort
métalophide bien développé, plus épais aux bordere¢ au centre, le protoconide occupe la
totalité de I'extrémité disto-buccale et s’attachd’hypoconide par une petite crestule, la
marge qui unit le protoconide et I'hypoconide préseun détroit en dedans donnant a cette

dent un aspect de cceur.
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A l'extrémité distale, le postérolophide paraitiplépais et montre un contour courbé
n'atteignant pas le flanc postérieur du métacomdecentre, ces crétes transverses délimitent
un synclinale incurvé qui s’étend de la crestuléssant le protoconide et I’hypoconide a
'extrémité linguale. Enfin, il parait que le trigmle est bien étroit et moins large que le

talonide.

b- Glibia pentalopha

b.1- Systématique

ClasseMammifere, Linnaeus, 1758

Ordre:Rodentia, Bowdich, 1821

Sous-ordreAnomaluromorpha, Bugge, 1974

Superfamille Anomaluroidea, Gervais, 1849

Famille:Zegdoumyidae,Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger & Mahboubi,4Z199

Genre Glibia, (Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger&Mahboubi, 1994.

EspeceGlibia pentalopha Vianey-Liaud, Jaeger, Hartenberger et Mahboui#41

Cette espéce s’appelle Pentalopha, du fait derltalpphodontie des molaires, qui est
représentée ici par cinq crétes transverses awaim@®linférieures (cingulum antérieur,
métalophide, mésolophide, hypolophide et postérot®), ainsi qu’aux molaires supérieures
(cingulum antérieur, métalophe, mésolophe, protuopt postérolophide)Vianey-Liaud,

Jaeger, Hartenberger et Mahboubi, 1994).

Localité: Glib Zegdou HGL50, HGL51 et HGL52.

Matériel de référence: molaire inférieure droite KZC 26.coll. Université d’Oran.

Matériels attribués: molaire supérieure droite(MGL52/106); molaire supérieure gauche M
(HGL50/107); molaire supérieure droitesNHGL50/108); molaires supérieure gauche M
(HGL50/109); prémolaire inférieure droites HGL52/110); molaire inférieure droite M
(HGL50/111); 2 molaires inférieures gauches(MGL51/112- HGL50/113)
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b.2-Description

La premiere forme est la HGL52/106, c’est la @tsnde parmi les molaires que nous
avons vues (L: 0.76mm; I: 0.6mm), elle est de fomaetangulaire marquée a cause de la
réduction antéropostérieure et I'allongement bugwgual (Pl IV. 1), donc c’est une molaire
supérieure. L'antérocingulum est moins étendueibte et donc la méme chose pour le sinus
externe mésiale délimité par ce cingulum, plus lpede paracone mésio-buccale représente la
cuspide la plus dominante et la plus haute, il gneme extension mésiale. A la face opposée,
le protocdne est d’'une apparence mauvaise etiimctist il émit un protolophe trés linéaire le
long de la partie mésiale, a coté de celui-ci,ailune fossette de forme triangulaire étalée

transversalement.

A l'extrémité disto-buccale le métacéne est inusilsur cette face, il peut étre
fusionné dans le métalophe qui est plus courtoand naissance a un métaconule. Le tout
délimite un petit sinus externe, ainsi un cingulpwostérieur faible, court et séparé du
métacOne, contrairement aux formes précédentesélalophe de cette molaire n’atteint pas
I'nypocdne, il s’échappe au milieu de son trajet @gt normalement transversal, I’hnypocone
parait plus loin du protocone, il est décalé destednt, son bras antérieur se prolonge par une

créte incurveée vers la partie mésiale.

Entre le métalophe et le protolophe il ya un véstssin surtout vers la partie buccale,
le mésolophule est trés court et individualisé eefgrmeétacone et le paracone, il est pourvu

d’'un mésolophe qui est indistinct ou absent.

La HGL50/107, est une autre sorteGléia qui a toujours la méme taille et la méme

allure générale avec quelques particularités (PR)V

Comme tous les autrés. pentalophaon note l'individualisation de quatre cuspides
principales (paracbne, métacdne, protocone et liyc le protocéne et I'hypocbne
montrent une excroissance postéro-antérieure déhmavec le protolophe et le métaconule
le sinus interne qui est fermé par le néo- endapph centre de cette molaire, se développe
le métaconule qui donne naissance a un mésolopleutérection buccale, n’atteignant pas le
mésolophe, ce dernier est de petite taille, il isgesentre le métacébne et le paracone, le
métalophe est incurvé meésialement pour rejoindre mésolophe. Juste a co6té, le

postérocingulum est un peu plus large transversalempar voie buccale. Le protoconule
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possede une liaison ou une crestule tres couitgdidistalement pour gagner le métaconule,
ce protoconule est apparait fusionné dans le mpba qui relie le protocéne et le paracéne.
Le cingulum antérieur est séparé des deux cuspitesales, il parait plus long avec une

allure subcirculaire.

Pour la (HGL50/108), elle est mieux distincte parfearme qui ressemble a un cceur
dont la pointe de celui-ci est d’orientation distgPl IV. 3). A la partie mésiale il ya
l'individualisation des deux cuspides, protocénepatacbne qui sont de taille égale, Le
protolophe est bien développé et courbé mésialedwmritle protoconule se trouve au centre
de celui-ci. L’antérocingulum est long, courbéaedterle protocéne mésio-lingual, I'hypocbne

est deux fois plus petite que le protocone, etals reliés par une forte néo-endolophe.

L’hypocbne développe un bras antérieur, ce qui eotenune petite métaconule au
centre de cette molaire, ce conule possede une ceittrale qui relie le métaconule au
meésostyle. Sur le bord postérieur de cette moMu,ell ya un postérolophe qui se trouve sur
la pointe saillante distale, cette créte contienssa un postéroconule qui est presque

indistinct.

Concernant la forme, HGL50/109, C’est la méme melkls;, mais cette fois la best

représentée par une forme gauche (Pl IV. 4)

C’est presque la méme architecture, la méme alawes un paracone plus saillant et
domine tous les autres points de rebroussemeptptelophe prend son départ du protocéne
vers le paracone, il est plus épais et moins cogue la HGL50/108, normalement le
protoconule est au centre du protolophe maistita@alement indistinct, le métaconule est

plus petit possédant une crestule qui n'atteini@asotoconule.

Ensuite a I'extrémité distale il existe un posk@pbe de forme trés courbée, et porte
un postéroconule médio-distale, ainsi cette exté@miontre un sinus externe délimité par ce
postérolophe et le métacdne. Plus loin le cinguduntérieur parait plus épais et ne connecte
ni le paracéne ni le protocone et par conséquegpaississement de ce cingulum et du

protolophe, rendant le sinus externe controlatépals serré transversalement.

La HGL52/110, (Pl IV. 5) est une petite dent (L6fm; I: 0.51), sans racine, de

forme triangulaire, elle est probablement une ptéire® inférieure deGlibia qui est
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caractérisée par un trigonide plus étroit que lentede. Le métaconide occupe une position
mésio-linguale, sa taille est plus ou moins gramaierapport aux autres. La face linguale est
presque totalement cassée et donc perdue et cauhg@as voir distinctement le protoconide,
tandis que I'hypoconide parait de position distioidée, il est relié a I'entoconide par un

hypolophide transversal épais de forme tortueusautbt sinueuse.

Il n’ya pas de cingulum antérieur, ni d’antéroamiles conules sont aussi absents ou

invisibles.

La dent (HGL50/111) a laquelle manque I'extrémitgcdale, montre une allure
normalement quadrangulaire (Pl IV. 6) elle est ci#m@sée par un antérocingulum étalé du
c6té lingual conservé, situé entre le protocoretide métaconide, ce dernier prend une
position mésio-linguale et bien séparée de I'emam laissant la marge linguale ouverte, en
revanche il est relié au protoconide par un longatophide, I'entoconide est plus proche du
métaconide et donne naissance a un entolophidgditicco-distalement, ce lophide délimite
ainsi un petit bassin postérieur du méme co6té. énire les différentes crétes délimitent un

vaste bassin qui est ouvert du coté lingual.

La partie buccale est totalement perdue et on nepses donc faire la description des

autres cuspides et crétes.

Avec une méme taille que les dents précédentesstrizcture de la molaire
(HGL51/112) est liée a un raccourcissement antét@peur, qui est compensé par un
élargissement transversal. On note cependant d&sedices dans le développement de
cingulum antérieur, qui apparait ici plus courypé€pais, et surtout lié au métaconide par une
petite crestule, le métaconulide est placé enkrgpbconide et le protoconide, il porte une
créte incurvée vers le métaconide qu'il rejointge’il s'agit peut-étre d’'un mésolophide.
Juste & cbté une petite créte isolée s’individaalisest probablement le mésoconide.
L’hypolophide est complet et s’amincit au niveauldebase de I'hypoconide pour donner

naissance a une crestule faisant la liaison epttephide et le métaconulide (Pl V. 1)

Le postérolophide est plus allongé délimitant ainsn sinus développé
transversalement, I'hypolophide est fort représanitz la cuspide la plus grande, par contre
I'entoconide est plus petit, plus saillant, le tatte et le trigonide sont approximativement

€gaux.
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La (HGL50/113), s’agit normalement d’'une molaire, Ma marge linguale est étroite
par rapport a la marge buccale, du fait de la réolucde I'entoconide qui est dévié
mésialement, rend ce conide plus proche du métaepoe dernier est légerement plus éleve
et situé sur la pointe mésio-linguale, le métaldphest court et joint I'avant du protoconide,
de ce c6té, on peut remarquer un petit creusenegtocmésiale qui peut étre appelé ici le
sinus mésiale (Pl V. 2)

En ce qui concerne le talonide, I'hypoconide @shihant, présente une petite crestule
tres courte, elle est divisée en deux crétes, l'estetres courte, elle donne naissance au
métaconulide, l'autre représente I'hypolophide st long et incurvé pour devenir plus
épaisse et s’attache a I'entoconide, le postéradiepbst surtout linguale et constitue une
muraille distale barrant un synclinale transversg@l centre, le métaconulide est bien

individualisé et porte une petite mésolophide tvansale qui n’atteint pas le bord lingual.

3- Comparaison

Le genre du Glibia peut étre distingué des autresres de la famille de
Zegdoumyidae par une petite taille, et caractgreédes dents supérieures et inférieures de
quatre ou cing crétes transverses, en fonction ételdppement trés variable des crétes
centrales transversales (mésolophule et mésoloptadpectivement), les cuspides de Glibia
sont moins bulbeuses que chez Zegdoumys, Glibemykaeibemys, et different de
Zegdoumys et Glibemys en montrant une forte et d@m@mpypolophide sur des molaires
inférieures. Pour les molaires supérieures, elléferednt de celles des Zegdoumys et
Lazibemys par un développement d'une créte cenifalésolophule mésolophide), la
présence d'un protoconule, un petit métaconuleaalentient déplacé et un postéroconule, un
moindre développement de la néo-endolophe, ce quitm chez quelque espéce une
tendance de fermeture du sinus interne par le dgpement d'un mur mince. Le métalophe
est généralement relié a l'extrémité mésiale ds braérieur de I'hypocdne, mais peuvent
développer des connexions secondaires a travers cdestules minces, soit a la

postérocingulum ou méme au mésolophule.
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B- Biostratigraphie

Les dépbts tertiaires qui forment 'ossature deméddas du Sud-Ouest algérien sont
connus par I'absence d’intercalation de niveauximsagt volcaniques, et également la rareté
de niveaux fossiliferes dans ces terrains. Leseascauteurs ont attribué ces dépbts soit a
I'Eocene supérieur, soit a I'Oligocene ou encord/karPliocéne (Lavocat, 1954. Gevinadt
1974. Grambast 1960. Mahboubi, 1995). Dans cesaiheritrois groupes de fossiles sont

cités: les charophytes, les vertébrés et les ggmides.

Les attributions stratigraphiques sont généralerbasées, d’'une part sur la flore de
charophytes recueillie dans ces niveaux et d’apdirt sur le degré évolutif de la faune de
mammiféres quand elle existe. La formation de Zaguayant pas livré de charophytes a sa
base et au sommet, 'attribution de ces deux Ead@ela coupe est établie par comparaison et
en fonction des travaux ayant touché cette locdliss dernieres années (Cogteal, 2012)

ont établi la magnétostratigraphie de la formatierzegcou.
I- Age des niveaux fossiliferes

La premiere datation de la formation de Glib Zegdbdes Gour Lazib a été proposée
par Grambast et Lavocat (1959). Ces auteurs sigmaléa présence, pour la premiere fois
dans les Gour Lazib, d’'une flore de charophyte amsép par deux especddagedlriella
lavocati et Raskyella pecki La description de ces oogones a permis a Granib@s0) de

proposer un age €océene moyen ou SUpérieur a\EsesUnL

Par la suite, Gevirt al. (1974) ont reconnus un nouveau gisement de chyrep
plus diversifié a Glib Zegdou ou ils identifieremihq especes qui leur permettant de proposer

un age plus ancien (Eocéne inferieur).

La découverte de mammiferes dans cette région eapportée pour la premiére fois
par Gevinet al. (1975) Ces auteurs ont signalé la présence de cing esgecesmmmiféres
associées a des restes de poissons, de crocaldilestues, de gastéropodes et des végétaux

indéterminables.

Plus tard, I'étude de ces vertébrés a conduit S(i#@9) de décrire cinqg nouvelles
formes dont quatre hyracoiddgli¢royrax lavocatj Titanohyrax mongereauMegalohyrax
geveni, Bunohyrax ou Megalohyjaet un taxon indéterminélélioseus insolitus
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Godinot et Mahboubi (1992) ont décrit le plus anciprimate simiiforme
(Algeripithecus minutusflu continent africain dans le gisement de Glib Begdiinsi Ces
mémes auteurs (1994) ont décrit une deuxieme fodmeprimate simiiforme Tabelia

hammadag

Dans le cadre des travaux de terrains réalisédviadaboubi (entre 1989 et 1993)
d’autres niveaux a charophytes sont découverts datie région Mahboubi (1995). Une
partie de ce matériel a été étudiée par MebrouR3)Lui proposa également un age éocene
inférieur (Mebrouket al, 1997; 1999).

Tabuce (2002), réalisa une étude systématiquelldétaie la faune de primates et

d’hyracoides récoltée de Glib Zegdou lui permettinsuggérer un age yprésien-lutétien.

Adaci et al, (2007) découvrirent de nouveaux sites a vertépeddogenes dans la
région des Gour Lazib et Glib Zegdou dont un hyi@deo{Titanohyrax tantulus et un
macroscélidid§Chambius sp La coupe du Glib complétée vers la base a peemies
auteurs d’inclure cette partie de la coupe au Baié® et de réviser les attributions
stratigraphiques anciennes surtout pour le menidégieur. Nous rappelons que la base de
cette coupe a été initialement attribuée au Cénoriamonien (Gevinet al.,, 1974 et
Mahboubi, 1995).

Mebrouk (2011), réalisa une these de Doctorat d@oinfirma les attributions qui ont

ete effectuées precédemment dans la région dezégjbou et Gour Lazib.

Par la suite, Adaci (2012) dans le cadre de sathdésnu compte de la découverte de
vertébrés dans la partie inférieure et médianeadmlpe de Zegdou ce qui lui a permis de

proposer un age paléogene de cette formation (Mprésrminale-Lutétien basale)

Coster, (2010) et Costeat al. (2012) ont réalisé, pour la premiére fois, I'étude

magneétostratigraphique de la coupe de Glib Zegdou.

Les études réalisées sur la faune et la flore tégwlet déterminées, ont permis de
comprendre leur organisation et leur distributigrate-temporelle et de dresser un cadre

stratigraphique convenable pour cette région (Adxi2).
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1- Données paléontologiques
a- Le membre inférieur

Ce membre a livré uniguement des restes briségsrtitulés d’actinoptérygiens
associés a un chélonien pleurodire de la famille Bedocnemididae. Ces fossiles sont
prélevés au dessous du calcaire rose attribué rmieent au Cénomano-Turonien. Ces
chéloniens sont connus depuis le Crétacé en Afeguenérique du Sud. Selon (Adaatial.,
2007), le crane est morphologiquement plus avane® Hpmadachely, qui est le seul
podocnemididé connu dans les couches cénomanigl@sekem Kem (Tong et Buffetaut,
1996), et présentant des caractéres de podocuémmdidierne. Ce spécimen semble étre
différent des taxons déja connus et rappelle lméotdeDacquemysyn podoenemididé connu
dans I'Eocéne supérieur de Fayoum (Gaffeeyal., 2002). La forme de Zegdou est plus
primitive que ce dernier, ce qui pourrait indiquer Age plus ancien que 'Eocéne supérieur.
L’age de la base du membre inférieur de la formmadio Glib Zegdou ne peut étre établi avec
certitude. Il est probable qu'il soit a I'instarsdeiveaux sus-jacents, mais on ne peut exclure
un age plus ancien (Paléocene ?) (Adaci, 2012}pwuipar I'existence de nombreux
encroUtements calcaires rosatres qui représectatdd discontinuités traduisant un important
arrét de sédimentation et donnant une fourchetterdps allant de 'Eocéne jusqu’au Crétace.
De ce fait, 'age des calcaires roses situés asudedes niveaux HGL45-46, reste encore a

discuter.
b- Le membre intermédiaire

L’attribution stratigraphique de ce membre est basgsentiellement sur I'étude des

charophytes et I'analyse des gisements de mammi{étéL50, 51, 52).
b-1. Les charophytes

Les niveaux a characées de la localité de Glib degdnt été étudié pour la
premiére fois par Feist (Gevat al., 1974), puis par Mabrouk (1993, 1997 et 2011)sit=
montre une diversité générique trés importanteteQdiversité se répartie en deux familles,
sept genres et une vingtaine d’espéces. L’assonidtoristigue des genreRaskyella,
Madleriella, Stephanochra, Nodosochara, Nitellopsisrrisichara et chara donnent une
répartition stratigraphique allant de I'Yprésien bhutétien basale (Tab. 2) C’est le bio

intervalle de charophyte Rughiella bacillarisrelayée par la zone $phaerochara edda,
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Peckichara disermas, Peckichara piveteaui et enldirzone a Nitellopsis (T.) thaleri
(Mebrouk, 2011).

} _ - X Biozones i Hamrmada do D
Chronostratigraphiel ¢ parophyies (Gl Zewdow o Gour Lazib

Age (Ma)

Stephanochara
_ VECIe SIS

35 _ Stephanochara
VECHenSIE
Priabonien Farrisichora vasiférmis
nihereufali
Gyrogona berosa

— A il Keared pupreidrader

Reeshvedla vadusci

a0 =
_ Bartonien Chara friteli
- Raskvella pecki
as .
- Luiétien Muedleriefiu
- embergeri
_ "o J .
- Nitellopsis
S0
o { Tectocharal
— Ypresien thaleri
Peckichara piveteaui
N I 1
55— -

Peckichara disermas
Thanétien .
Sphaerochara edda

Tab. 2: Biozonation des charophytes du Crétace supérieur et du Paléogeéne (Riveline et af., 1990;
Chronostratigraphie d’aprés Gradstem et al., 1994y in: (Feist et of., 2005).
La régio de Glib Zegdou. in Mebrouk (2011) Modifié,
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b-2. Les mammiféeres

Les mammiféres récoltés, dans le présent travails des niveaux HGL50, 51 et 52,
montrent une homogénéité d'un niveau a l'autr@nsitpar exemple la présence généralisée des
rongeurs zegdoumyidae, des primates strepsirrisiigeripithecusetAzibius Ainsi, la similitude
des diverses localités & mammiféres du membrerigthaire soutient leur contemporanéité, (Adaci
etal, 2012).

Rasmussermt al (1992) considérent que I'age des gisements dio Zdgdou et des
Gour Lazib sont contemporains de ceux du Fayourtie@ennée a été réfutée par Godinot et
Mahboubi (1994) a partir de I'étude de deux Prim@dgeripithecuset Tabelig.

Ces deux especes ont données un cachet caragtérisfiancienneté, surtout par sa
contemporanéité avec la faune de Chambi (Tunistehs par exemple Algeripithecuset
Djebelemur, et I'espéce d&egdoumys sbeitlaappartenant a la famille de Zegdoumyidae
(Adaci, 2012).

La famille de Plesiadapiformes pourrait suggérerage Yprésien, puisque tous les
représentants de l'ordre, qui disparaissent avarimite Yprésien-Lutétien. Le Rodentia
pourrait aller dans ce sens si son rapprochemestt Bes formes anciennes de l'ordre se
vérifiait (Tabuce, 2002).

Vianey-Liaud et al (1994) ont noté que les rongeurs, par leur ditéerst leurs
caracteres dérivés, peuvent étre attribué au keatéthasal. Dans I'état actuel des
connaissances, la famille des Zegdoumyidae estdé&m®e comme la plus ancienne faune de
rongeurs du continent africain. La grande divemsit#phologique, basée essentiellement sur
L’étude de la dentition, refléte clairement uneedsification du groupe, au cours I'Eocéne

moyen (Marivauxetal., 2011).

D’une facon générale la mise en évidence d’unéation stratigraphique, a partir du

degré évolutif des rongeurs et primates, estoiléfiet reste a discuter.
c- Le membre supérieur

La faune de ce membre ne se représente que paseddens et fantbmes de
coquilles de gastéropodes. Cette faune a enroutgut@nsignalée au sommet du membre
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supérieur est rapportée au geRseudoceratode@Mahboubi 1995)Dansle paléogene

algérienJodot (1953) a reconnu quatre espéeces:

- Pseudoceratodes clariondi Yprésien

- Pseudoceratodes laffittei Sparnacien
- Pseudoceratodes flandrini Thanétien
- Pseudoceratodes jolyi Danien

Les données stratigraphiques fournies paPlesudoceratodese concordent pas
avec les résultats données par les charophytes. f@lewes de gastéropodes sont
généralement récoltées par les auteurs dans desumivplus anciens (Jodot, 1953,
Mahboubi, 1983) mis a part la faune Bseudoceratodesecueillie dans le membre
supérieur de la formation de Glib Zegdou. L’étatcdaservation de cette faune ne permet

pas de faire une appartenance systématique corgenab

2- Les données de la magnétostratigraphie

En plus les études biostratigraphiques, des aralysgnétostratigraphiques, ont été
effectuées dans la zone de Glib Zegdou pour faiaa@er les connaissances sur I'age de ces
dépdts continentaux (Coster, 2010 et Costerl., 2012).

Deux zones de polarité sont reconnues dans la coup8lib Zegdou. Le membre
inférieur et les deux premiers tiers du membreriméeliaire, sont de polarité normale. Le
sommet de la coupe est de polarité inverse (FigL®&)corrélation de ce changement est

réalisée avec I'échelle géomagnétique (GPTS dd<Bimet al, 2004).

L'étude magnétostratigraphique révele I'existeneeddux corrélations probables de
cette unité lithologique, l'une est située verpéatie sommitale du chron C22n et la partie
inférieure du chron C21n (48.3-49Ma ce qui correspa la fourchette d’age comprise entre la
partie sommitale de I'Yprésien et la partie bashid utétien), et I'autre polarité se situe vers
la partie sommitale du chron C21n et a la parfiéieure du chron C20R (47.2-45.3Ma ce qui

correspond a la partie inférieur du Lutétien moygr(fig. 7).

Ces corrélations proposeées suggerent que I'aigefdemation Glib Zegdou varie entre
45 et 49 Ma. (Costeat al, 2012). Cet age correspond a une fourchette difget du sommet

de I'Yprésien et la moitié inférieure du Lutétien.

48



Chapitre Il

Paléontole@t Biostratigraphie

Ay

AL

1]

]L1:L1[-‘.I.\!1.'!IG".[E;!IJI

RIEARININ|

hRA RUM

op

¢
- wanbpdmEne re aamast s S ooty oo

rnognd  aabgdeados

opraw e

3

o np sopiunm s 8 Mepdaz Qroy np anbigdm
B

]

apucen

o asras

Formation du Glib Zegdou

Membre imfericur Membre lI]tLI‘IT'ILdIdI[’Q
M |I|.II III I-||_| N 2

UNURLIY] I

IR

i ||||||| iyl
|}.|_\_|1"|_,.l.|.l

Vimime sipehear

L Tt

—01
(i

06

J
Lo PO A

A TLE D 14 )

sl A n s sag snnped ap e

adres oy mopdcg gy np xwoes v oap anbron

sl ieos @ AT 1y anbnpuaees

REAR ()

Rl

Py

[_{}l 07 - FEEan .'[ﬂ'.lh'"n:"]} {JFU['ZJ

TELT WIDERPRICY AP [0 enbusrEmunds aood
AR NOPELZ QU AP 2dnoa B ap <0dEe At Son ey o

GLIN AT UTHT

lnwr el
ITRITRY ]

Larw
R

i
et
.,

=1

[ hrons

o

ri
[

YPRESIAN

| il

LUTESTANS

[kl

EOCENE

49



Chapitre IV Paléogéographie

Introduction

Les cartes paléobiogéographiques du monde de Bufi@rétacé montrent que
I'Afriqgue se trouvait déja séparé de I'Eurasielpdréthys et la Mésogée, et de 'Amérique
par P'Atlantique (Fig. 8). A cette époque donc degsandes aires continentales
s'installerent: I'une nord-téthysienne, constitdée'Eurasie et de I'Amérique du Nord,
lautre sud-téthysienne, morcelée, comprenant ifjiédr I'Inde, I'Australie et
Antarctigue. L'ensemble nord-téthysien est miedocumenté en fossiles
continentaux. Plusieurs gisements répartis susdiable de ce dernier domaine ont
contribué a affiner la paléogéographie et prédseizones de jonction entre I'Eurasie
et 'Amérique du Nord durant le Paléocéne et I'BeddMahboubgtal., 1997).

Ces dernieres années ont connu des découvertesrigneAnord-occidentale
(Maghreb), de restes de faunes et de flores comtbes paléocénes et éocénes. Les
documents paléontologiques récents (Tabuce, 208Buceet al., 2004; Adaciet
al., 2007; Marivauxet al., 2009; Tabucetal., 2010; Mebrouk, 2011; Adaci, 2012)
montrent clairement I'existence d'échanges fausigudéoristiques entre le continent
africain et les régions nord-téthysiennes. Cesltagsuconfortent l'idée, longtemps
admise, de l'isolement géographique de ce contpemdant cette période, tendis que
d’autres montrent I'existence d’échanges faunigaedloristiques avec le super
continent (Mahboubi, 1995).

L'étude de la faune de mammiféres de Glib Zegdéxgltée dans le cadre de ce
travail, est composée en partie par des primatdsesetongeurs. Elle nous a permis de
voire mieux les relations paléogéographiques eédbsinges a 'Eocene qui ont eu lieu

entre le continent africain et le reste du moncleti& époque.
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= Mers épicontinentales

Fig. 8 : Paléogéographie du monde au Crétacé tatrfdtapres Ziegleet al.,1982): 1. Mer
ouralienne (mer d'Obik et détroit de Turgai); 2.€$tern Interior Seaway"; 3. Complexe de

Nicoya; 4. "Mer transcontinentale saharienne”; ifleR de Walvis et de Rio Grande.

A- Les recherches anciennes

Depuis longtemps jusqu'a la fin des années soixditeles localités a
mammiféres terrestres du continent africain setéimi a deux gisements d'age
paléogéne. Il s’agit des sites du Fayum (Egyptededtii de Dor et Talha (Libye),
datés tous les deux a la limite éocéne/oligocemecdmposition faunique de ces deux
gisements est composée essentiellement d'hyracoides proboscidiens, de
creodontes, de singes anthropoides, de rongeumsnyiles et de macroscélididés.
L’endémisme caractéristique de ces différents gesug permis aux anciens auteurs de
supposer que I'Afrique avait été isolée du blocdn@thysien pendant tout le

Paléogéne.
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B- Les recherches récentes

En plus des deux localités précédentes, huit salacalités & mammiféres ont été
découvertes au cours des trente dernieres annésigure nord-occidentale (Maroc,
Algérie, Tunisie et Lybie). La particularité quitie¢ I'attention concernant ces
dernieres prospections, est la nouveauté des élenieurnis par ces localités

permettant de reconsidérer I'histoire du peupleragitain de cette période.

Bien que la position relative de certains de cegrgents ne soit pas connue
avec precision, ils apportent de nouvelles corticthe concernant la dispersion des
mammiféres dans ce continent, son peuplement éclesges éventuels qui ont eu lieu
pendant le Paléogene. On peut repartir ces haingists maghrébins en quatre catégories,

selon leur ancienneté géologique:

- le gisement Adrar Mgorn (Sud marocain) d'age pa&agesupérieur.

- le gisement N'Tagourt 2 (Sud marocain) d'age ymesi

- les gisements algérien€El Kohol, Gour Lazib et Glib Zegdou) et le gisement
tunisien (Chambi) d'age €ocene inferieur a moyen.

- Le gisement de Dur At-Talha (centre de Libye) d'agmcéene moyen a
Supérieur.

- le gisement de Nementcha (Algérie) d’age éocénérsenr.

Ces gisements africains ont livrés des faunes denmiferes peu
diversifiees (Mahboubeét al.,1983,1984, 1986, 1997; Tabuce, 2002; Tabatal.,
2004; Tabuceet al., 2010; Marivauxet al., 2009; Adaciet al., 2007; Adaci, 2012,
Mebrouk et al., 1998; Mebrouk, 2011). lls sont caractérisés parmé&iange de
groupes exclusivement africains (hyracoides, prddens, créodontes et
macroscélididés) et de formes nouvellement intreduien Afrique. Il s’agit de
rongeurs et primates, ce qui a permis de dire qual des relations ou plutbt
des communications par voie terrestre entre |I'Haras I'Afrique al'Eocénes

inférieur ou moyen.

Dans le présent chapitre, nous essayons de mdetréte de la faune de
mammiféres de Glib Zegdou (les Primates et les Barg) et les conséquences
paléogéographiques que nous pouvons tirés a pigtilétude de ces fossiles
continentaux.
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I- Les Rongeurs

Les archives fossiles du Paléogéne des rongeufdrigjue est trés rare par
rapport a celle de I'Amérigue du Nord et I'EurasMalgré cela, I'Afrique a
longtemps paru comme étant un centre d'adaptadoaydbnnement de deux groupes

distincts de rongeurs: Hystricognathi et Anomaldeai (Marivauxetal., 2011).

La localité de Glib Zegdou montre un ensemble dgeees de rongeurs qui
partagent les mémes particularités morphologiquesatomiques justifiant leur
attribution a la nouvelle famille des Zegdoumyid@&aney-Liaud et al.,
1994). La derniere étude systématique a permis avMg et al. (2011), de
constater en plus des autres formes de cette fartddkégdoumys lavocati,
Zegdoumys sbeitlai, Glibia pentalopha, Glibia tédzhaet Glibemys algeriengj
une nouvelle formel@zibemys zegdouensiSelon Vianey-Liaucet al. (1994),
cette famille peut étre enracinée dans le groupmefreuraméricain des
Ischyromyidae, et pourrait correspondre au groupeefdes Scuravidae nord
américaine d’'une part, et des Gliridae européemsitdé part. Une dispersion
Nord-Sud est indiquée par cette famille du Glib d&g selon Vianey-Liauét
al. (1994).

Les especes issues de la diversification des Zegygioae présentent des
spécialisations diverses témoignant d'une radiatoenqui indigue une durée
d'évolution de quelgues millions d'années sur tattere nord-africain depuis

leur immigration et leur isolement sur ce contingviahboubietal., 1997).

La présence des Zegdoumyidae, déja diversifiésta époque, témoigne de
'existence de communications et d'échanges Nomi-8untre |'Europe et
I'Afrique nord-occidentale pendant I'Eocene infé@riéMahboubiet al., 1997),
car les plus anciens rongeurs connus ne sont pes griciens que la limite

paléocene/éocene.

L'étude récente des Zegdoumyidae des Glib Zegdantra clairement
gue cette famille est membre du clade basal desnAhooidea. Cette hypothése
phylogénétique souligne, par conséquent, la graragiquité du clade
Anomaluroidea en Afrique (Marivaust al.,, 2011).
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Cette démonstration que Zegdoumyidae sont membese dgroupe basale
met l'accent sur le role de I'Afrique dans la niigra de ce groupe vers les autres
masses continentale. En effet la migration verssiBAa partir de la plaque afro-
Saoudite (Marivauwet al, 2011).

Il - Les Primates

Les sites éoceénes de Glib Zegdou et des Gour Lawitgidérée parmi les
rares localités du continent africain ayant foudeis primates de cet age. Les
découvertes menues ces dernieres années ont démaeti'Afrique en plus I'Asie
ont été I'épicentre de l'origine et le début deediification des principales lignées de
primates vivants. Parmi les questions les plusmemt posées dans le domaine de la
paleoprimatologie, est l'origine africaine ou asjaé de ces fossiles Tabueeal,
(2009).

Selon Mahboubiet al, (1997), les Adapidés sont connus en Europe
et en Amérique du Nord dés [I'Eocéne inférieur. €etdonnée
paléobiogéographique concorde avec celle des rosgrais plaide en outre en
faveur d'une existence plus ancienne de ce groupeéifdque suivie dune
dispersion dans le domaine nord-téthysien au deélutI'Eocéne inferieur.
Toutefois, un scénario similaire a celui des romgewe peut étre exclu (origine
nord-téthysienne suivie d'une dispersion et d’'umeliéion en Afrique pendant

I'Eocéne inférieur).

La présence de primates strepsirhini dans I'Eociriérieur a moyen
d’Afrique du nord dans le Glib Zegdo(Algeripithecus minutuset Tabelia
hammadaeactuellementAzibius trerkipar la nouvelle attribution (Tabue al.,
2010), et de primates anthropoides dans I'Eocengemal’Asie Eoimias et
Bahinia) suggérent un échange faunique entre les deuxirmoritau cours de
I’Eocene inférieur (Tabuce, 2002). Les deux espéaésgeripithecus minutust
Tabelia hammadaendiquent I'ancienneté de ce groupe en Afriqueagpiobable
différenciation locale, déja suggérée par la déeotev dAltiatlasius, qui
pourrait étre le premier anthropoidans le Thanétien du Maroc (Tabuce, 2002).
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Ces nouvelles données soutiennent l'idé&lgaripithecus et ses sceurs
Azibius sont les premiers rejetons des Strepsirhini afabigue (Tabuceet al.,
2009).

Simultanément, les découvertes des anthropoides HBocéne d'Asie
méridionale et orientale ont démontré que I'Asiégalement joué un réle capitale
dans l'origine et le rayonnement des anthropoidesapes (Bearetal., 1994, 1996,
2004; Kayetal. 1997; Jaeger et Marivaux, 2005; Bajptal., 2008). Les différents
scénarios géographiques pour l'histoire basalei alépendent de I'état putatif
anthropoide dAlgeripithecuset Tabelia ces problemes critiques étant liée a la nature
fragmentaire de leurs restes fossiles (Talaieg, 2009).

C- Les échanges a I'Eocene inférieur et moyen

Comme nous l'avons déja signalé, la présence aeapes strepsirhini dans
'Eoceéne inférieur et moyen d’Afrique du Nord etsdenthropoides dans I'Eocéene
Moyen d'Asie @lgeripithecus, Azibuis Eosimiast Bahinig a conduit Tabuce
(2002) et Tabucetal. (2009), de proposer I'existence d’'un échangeituementre
les deux continents. Ces auteurs soulignent leficuiEs relatives a ces

interprétations pour fonder cette hypothése:

-le probléme morphologique entre ces deux groupepaprrait indiquer une
migration plus ancienne que I'Eocéne.
-le deuxieme probléme est I'absence de fossileglggiimentent 'échange de

I'Afrique vers I'Asie a 'Eocéne inférieur.

Par contre les données disponibles prouvées mrdauverte du Marsupiale
Péradectidé Kasserinotherium par Crochet (1986) a Chambi et le genre de
Quatranitherium(Crochetet al., 1992), témoignent une dispersion post-paléocéne,

de I'Europe vers I'Afrique (Tabuce 2002).

De plus, la découverte récente d'un Eosimiidaeed&agene inférieur en Inde
et la position basale bien soutenu de ce primats ¢iss anthropoides (Jaeger et
Marivaux, 2005), semble supporter une origine sidt@ue des anthropoides
(Beard, 2004, 2006¢t une dispersion ultérieure en Afrique au courd’ldecene

moyen. Un tel événement de dispersion des mammitarge I'Afrique et I'Asie du
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Sud a également été proposé pour plusieurs groypesmpris les artiodactyles
anthracotheriidea, et les rongeurs Anomaluroideaystricognathous (Tabuce et
Marivaux, 2005; Gheerbrant et Rage, 2006).

Vianey-Liaud et al., (1994) ont également montré, grace a l'étude de la
famille des Zegdoumyidae, que cette derniere tribws@n origine au sein de la
famille Euraméricain gliridé-scuiravidé. La dermédtude détaillée par Marivaex
al. (2011), attache cette famille au clade basal Alesmaluroidea en indiquant
I'existence d’une migration vers I'Asie a partir deplaque afro-saoudite (Marivaux
etal., 2011).

Ainsi, les gisements de I'Eocene inferieur ou mogkygrien (Glib Zegdou)
et de I'Europe sud-occidentale ont fourni une fibeecharophytes commune et une
faune de gastéropodes présentant beaucoup dédfiritette faune et cette flore ne
peuvent pas étre prises en considération pour désdes problemes des échanges et
des connexions intercontinentales. Certaines espiceharophytes sont connues par
leur vaste répartition et ne se prétent généralenpas aux reconstitutions

paléogéographiques (Mahboubi, 1995).

De méme, la présence simultanée des gastéropodeardet d'autre de la
Mésogée n’'implique pas des connexions continentdilextes. La faible vitesse
d’évolution de ces formes, comparée a celle desomammiféres, ne permet pas
d'exclure le cas échéant, une immigration plusemu (limite crétacé/tertiaire)

des représentants de ces groupes sud-européersigneA(Fig. 9).
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Fig. 9: Paléogéographie des régions téthysiennes a |l&li@riétacé/Tertiaire (65 Ma) et les
principales voies de dispersions spéculées eltvedpe et I'Afrique (Gheerbrant 1987). 1.

Plaque Alboran; 2. Meseta marocaine; 3: Mesetaaisan4. Plaque Apulie; 5. Iberia.

D- La voie de migration

Compte tenue du pourtour paléogéographique tréplexe de la Téthys a
'Eocene, les voie terrestres empruntées par kesefasont a ce jour douteuses, un
rapprochement des plaques ibérique et africainé aréuvé par Hartenberget al
(1985), il peut étre qu’il avait un passage vipliEque apulie pourrait également étre
proposeé a l'instar des échanges anté-thanétiersef@ént, 1988, 1990).

La situation géographique des sites africains duielent I'existence de
rongeurs et de primates augmente le role de I'Eurdans la communauté
mammalien africaine de 'Eocene inférieur. En flEtfaune de rongeurs atteste une
communication continentale terrestre permettantdaquéte du continent africain.
Cette immigration s'est effectuée dans le sens-Saodj c'est a dire de 'Europe vers
I'Afrique (Tabuce, 2002). Mais le contraire toupueste a poseé par les différentes

discussions des travaux meneés ces dernieres a(ffiget0).
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E- R6le du Pléoclimat

D’apres Tabuce (2002), 'Eocene correspond a usoégi climatique chaud et
a une période favorable qui documentent le dévelont des différents ordres citer
et étudier de mammiferes. Ce climat autorise umioe continuité faunique chez
les mammiferes des la limite paléocene/éocéne,ptissieurs lignées thanétio-
yprésiennes sont reconnues (Gheerbearal, 1998), malgré le peu de données les
concernant.

D’autre part la diversité faunistique et floristeget la surabondance des especes
de moins de 1 kg suggerent un environnement cliuatiplus favorable pour le
développement, qui peut étre un milieu forestiar. ¢ntre la diversité sous-estimée

des ongulés suscite également la présence de xnies ouverts.

Pour Geviret al. (1975 b), la région des Gour représente un vasteé plus de

20 km de long, bordé d'une forét-galerie, puis deeux ouverts en périphérie.

Ces donnée ont conduit de supposer que les chaesplyui vivent et abondent

dans des milieux de faible profondeur peuvent stegda présence, en bordure de ce
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lac, des niches écologiques propices a leur dépelopnt. Par conséquence
plusieurs populations identiques et/ou relativemdiftérentes ont partagés ces
environnements avec dautres organismes (primatesgeurs, hyracoides,

insectivores et gastéropodes (Mebrouk, 2011).
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Conclusion générale

Les prospections et les recherches effectuéeglixekernieres années, sur les
terrains paléogénes de Glib Zegdou et des Gourblamt permis d'une part,
d’enrichir le registre fossile par la découverte msuveaux sites fossiliferes de
mammiféres (primates, rongeurs, hyracoides, ingget et carnivores), et d’autre
part de préciser le cadre biostratigraphique eiqimbgéographique.

- Sur le plan lithostratigraphique la coupe de Glégdou est subdivisée en
trois membres distincts: un membre inférieur argil@rno-gypseux, a poissons et
tortues, reposant en discontinuité sur le paléamgiqun membre intermédiaire
détritique tres riche en vertébrés en particules mammiferes, et un membre
supérieur gréso-carbonaté ne livrant que des faggdta gastéropodes

- Sur le plan paléontologique et biostratigraphiqlétude détaillée des
niveaux fossiliferes HGL 50, 51, 52 du membre imi&diaire, a permis de déterminer
une vingtaine de dents isolées apreés le traitediant trentaine de sacs de sédiment.
Ce travail nous a conduits de déterminer deux fardiktinctes: les Azibiidae (pour
les primates) et les Zegdoumyidae (pour les rorgjelra premiere famille est
représentée par six dents, dont cinq appartenaigeripithecus minutugt une a
Azibius trerkj et la seconde est également représentée parrzpiatents; six pour
Glibia tetralophaet huit pourGlibia pentalopha

Le degré évolutif de ces formes de mammiferes cotnpaec les données
stratigraphiques fournies par les charophytes mmtisconduits de préciser I'age du
gisement du membre intermédiaire (Yprésien termin&ttien basal). Cet age est
confirmé par la paléomagnétostratigraphie qui dommeéige compris entre 45 et 49
Ma.

- Sur le plan paléobiogéographique, les nouveaanltas paléontologiques
ont permis de mettre en évidence l'existence demnmgnications du continent
africain avec les autres plaques, ces connexioh®ténprouvées par les différents
groupes de fossiles découverts de part et dauee cds continents. Une
communication avec I'Europe a I'Eocene inférieunayen qui est suggérée par les
primates Algeripithecus, Azibius, Eosimiast Bahinig, les Marsupiaux
(Kasserinotherium et Quatranitherium, les rongeurs (Zegdoumyidae). L’autre
communication a été effectuée avec I'Asie en paitic par les rongeurs et les
primates.
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Les calcaires'roses-considérés comme Cénomano-
turonien par les-anciens auteurs
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1- le corp principale du Glib Zegdou avec les ditssilféres.
2- vue panoramique du complexe de Gour Lazib.

3- Les niveaux a chéloniens considérés comme Cémmo@onien par les anciens
auteurs.
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1- Algeripithecus minutysviz inférieures droites (HGL50/400), vue occlusalé5(x

2- Algeripithecus minutydMs inférieures droites (HGL50/401), vue occlusald5x

3- Algeripithecus minutysMi; supérieure gauche (HGL50/402), vue occlusale.)(x30
4- Algeripithecus minutysM» supérieure droite (HGL52/403), vue occlusale. Jx30

5- Algeripithecus minutysvi: inférieur droite (HGL50/404), vue occlusale. (x20)

6- Azibius trerkj M3 supérieure gauche (HGL50/405), vue occlusale.)(x45
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1- Glibia tetralopha M2 supérieur droite (HGL50/100), vue occlusale. (x50)
2- Glibia tetralopha M2 supérieur droite (HGL52/101), vue occlusale. (x50)

3- Glibia tetralopha M2.zinférieure gauche (HGL50/102), vue occlusale. (x50)

4- Glibia tetralopha M2inférieure droite (HGL50/103), vue occlusale. (x50)

5- Glibia tetralopha Mzinférieure (HGL50/104), vue occlusale. (x50)

6- Glibia tetralopha Mzinférieure droite (HGL51/105), vue occlusale. (x50)
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1- Glibia pentalophaM2 supérieure droite (HGL52/106), vue occlusale. (x50)
2- Glibia pentalophaM: supérieur gauche (HGL50/107), vue occlusale. (x50)
3- Glibia pentalophaMs supérieur droite (HGL50/108), vue occlusale. (x50)

4- Glibia pentalophaMs supérieur droite (HGL50/109), vue occlusale. (x50)
5- Glibia pentalophaPsinférieure droite (HGL52/110), vue occlusale. (x50)

6- Glibia pentalophaM:inférieure droite (HGL50/111), vue occlusale. (x50)
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Planche V

1- Glibia pentalophaM:inférieure gauche (HGL51/112), vue occlusale. (x50)

2- Glibia pentalophaM:inférieure gauche (HGL50/113), vue occlusale. (x50)
3- Chiroptere, (HGL 50). (x70)
4- Insectivore, (HGL 52). (x70)
5- Primate, M (HGL 50). (x30)

6- Primate, M (HGL 52). (x30)
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Planche VI
1- Insectivore, (HGL 50). (x70)
2- Insectivore, (HGL 52). (x70)
3- Hyracoide, (HGL 50). (x40)

4- Primate, M (HGL 52). (x30)



