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La dignite

Entre le perspective de la communicabilité et la problématigue du
dialogue.

Dans les débats de notre temps, il n'est guére de grandes causes ou on
n'invoque la dignité au titre d'argument ultime. Elle est partout élevée, jusque
dans I'espace public, au rang d'un enjeu supréme ou un symbole.

Il faut bien un accord universel minimal pour un principe commun a toute
I'numanité,dans une multitude de cultures,croyances et encore des notions de
I'hnumanité elle-méme , avec le souvenir des cruautés universelles,et le
terrorisme d'aujourd'hui , pressent a veiller sur la dignité immediatement.

On désire seulement avoir la paix .mais on continue d'administrer la preuve
que méme sans lois, on peut vivre sagement et aimablement. de maniere
beaucoup moins favorable que les sophistes, la tendance épicurienne a
cherché de la sorte, a constituer un droit en dehors de l'institution . C'est le
droit du plaisir de la personne.

Aussi, parallelement Aristote insisté sur le droit de vivre en communauté
avec le sentiment le plus noble:I'amitie.

Nul parmi les philosophes n'a aussi bien parlé de I'amitié qu'Aristote qui prit
soin d'ouvrir ses discussions de I'amitié par l'affirmation qu'elle est ce qu'il y a
de plus obligatoire dans la vie des humains. Et que I'absence d'amitié et la
solitude sont vraiment ce qu'il y a de plus terrible parce que la vie tout entiere
et I'association volontaire ont lieu avec des amis.

L'amitié est le plus grand des biens pour les cités parce qu'elle evite au
maximum la discorde. elle est si vitale pour I'état.

L'amitié seule rend la vie en commun possible , car on ne veut pas faire de
chemin en commun avec ses ennemis .

Aimer, c'est vouloir pour quelqu'un ce que l'on croit des biens, pour lui et non
pour nous , et aussi étre , dans la mesure de son pouvoir ,enclin

a ces bienfaits.

L'amitié ressortit plus que la justice méme a I'éthique , selon aristote. Quand
les hommes sont amis il n'y a plus besoin de justice. Elle est donc en outre
avant tout quelque chose de noble et de beau, a tel point que pour certains,un
homme bon est un veéritable ami ne sont qu'un seul .

L'amitié constitue la dignité humaine.



Les origines des notions philosophiques de dignité et de respect de soi sont
profondément ancrées dans I'histoire.

Je dois signaler dans cet exposé qu'il se concentre autour des notions de
personne, de dignité de la personne, de dignité de I'humanité, d'égard pour le
prochain,pour les autres.

Si on analyse cela , on constate que cet exposé fait sa part dans le cour
d'éthique.

Les premiers devoirs de I'nomme sont des devoirs envers lui-méme parce que
c'est en lui méme que I'homme découvre , en premier lieu ce qu'est la
personnalité et I'hnumanité.

Les devoirs envers soi sont le fondement Les devoirs envers autrui. Si donc,
I’nomme déshonore sa propre personne , il rejette I'humanité en lui-méme. Le
devoir envers soi-méme est completement indépendant de tout intérét et
concerne la seule dignité de I'humanité. Elle est une valeur inconditionnelle.
Elle consiste dans le fait que I'hnomme est libre .la liberté qui est I'accord de la
libre conduite avec les fins essentielles de I'humanité.

Kant qui est le philosophe moral par excellence, défend la dignité et en
particuliers la liberté de I'nomme et insiste que ces fins essentielles de
I'hnumanité sont le perfectionnement morale supréme, qui est un devoir pour
I'nomme envers lui-méme , c'est I'estime de soi en tant que nature morale,en
tant que personne..

L'humanité en notre personne est inviolable, il y a quelque chose de sacré qui
nous est confié, a savoir que I'nomme est créé a I'image de dieu.

Le respect en soi méme constitue le fondement du respect envers autrui car
I'hnomme découvre d'abord la personnalité morale et les autres sont comme lui.
Or justement I'étre humain, écrit Kant , existe comme fin en soi, et non pas
simplement comme moyen dont telle ou telle volonté puisse user a son gré,
dans toutes ses actions,aussi bien dans celles qui le concernent lui-méme que
dans celles qui concernent d'autres étres raisonnables, il doit toujours étre
considéré en méme temps comme fin. Autant dire, les personnes ont une
valeur absolue, non relative. Le respect ne s'adresse jamais qu'a des personnes,
en aucun cas a des choses. Le respect est une récompense que nous le
voulions ou non, nous pouvons bien a la rigueur ne pas le laisser paraitre au-
dehors, mais nous ne saurions cependant nous empécher de [I'éprouver
intérieurement.



On ne devient humain que dans sa relation a autrui et que c'est le lien moral
qui est premier en ce qu'il est fondateur et constitutif de la nature de tout étre
humain.

Le respect des pauvres dans tout les sens du mot, de ceux qui souffrent est
dans les traditions juives et chrétiennes. Le coran Fait état de ce qu'on doit
faire envers les orphelins, les pauvres, Les voyageurs sans logis, les
nécessiteux, ceux qui sont réduits A l'esclavage. Le plus surprenant, est le
respect des morts, comme dit le coran;"faire honneur a un mort, c'est
I'enterrer.”

Tout comme Kant, on reconnait que la notion ordinaire de dignité désigne un
statut honorable, qu'autrui doit reconnaitre et qui impose certains
comportements, une persistance et une attitude adaptées aux personnes
béneficiant d'un tel statut. Cette conception de dignité a été élaboré par Kant
en s'inspirant de plusieurs origines, parmi lesquelles certains thémes présents
Dans la pensée stoicienne et chrétienne et dans I'ceuvre de Rousseau .toute
personne rationnelle quelque soient son rang social, ses capacités individuelles
et sa richesse matérielle, doit étre respecter, jouir de sa dignité.

La philosophie américaine des derniéres décennies a donné un Nouvel essor a
la réflexion morale et politique. Comme on s'accorde assez généralement a la
reconnaitre, une théorie de la justice de John Rawls en est I'un des évenements
marquants. On a vu dans cette ceuvre une version du transcendantalisme
kantien, parfois un produit typique de la philosophie analytique et de ses
méthodes.

Rawls parait renouer avec la tradition contractualiste de Locke et Rousseau,
car son but est de présenter une conception de la justice qui généralise et porte
a un haut niveau d'abstraction la théorie bien connue du contrat social telle
qu'on la trouve, entre autres,chez Locke, Rousseau et Kant .

Rawls éecrit dans un passage bien souvent cité: "nous ne devrions pas essayer
de donner forme a notre vie en considérant d'abord le bien défini de facon
independante. Ce ne sont pas nos fins qui manifestent en premier lieu notre
nature, mais les principes que nous accepterions comme leur base: ce sont eux
qui commandent les conditions dans lesquelles ces fins doivent prendre forme
et étre poursuivies. Car le moi est premier par rapport aux fins qu'il défend,
méme une fin dominante doit étre choisie parmi de nombreuses possibilités."



Charles Taylor est persuadé qu'une théorie du moi, apte a en intégrer le
caractere essentiellement historique et intersubjectif, Est nécessaire a la
modernite, il est persuadé que le genre d'individu produit par nos sociétés est
indésirable, et qu'une société qui ne forme plus une communauté morale est
condamnée a disparaitre.

En somme, Habermas proclame une politique de reconnaissance a méme de
reproduire un patriotisme constitutionnel post national et une politique
intérieure au niveau de la planéte. Bien qu'il en soit de leur simplicite, les
manieres transcendantes Qui décrivent cette politique et ce patriotisme
révelent la nécessité de joindre les droits de la personne et la solidarité éthico
politique descendante de la reconnaissance coopérative.

Il est remarquable qu'un besoin tout identique apparait de la Lecture de
Charles Taylor du probléme du multiculturalisme, Lui méme défenseur connu
de la politique de reconnaissance. Le probleme est d'aprés lui dans la tension
entre d'un coté, l'affirmation de plus en plus répandue de différences et, de
l'autre, I'idéal universaliste est égalitaire de la démocratie libérale moderne. Le
multiculturalisme provoque ce qu'on Appelle le probleme multi-identitaire.

La reconnaissance n'est pas simplement une politesse que I'on Fait aux gens:
c'est un besoin humain vital.

L'avancement de I'égale et universelle dignité du citoyen, contredit cet appel
de différence en I'écartant comme une forme de distinction.

Historiqguement, parce que la dignité a fini par Oter la notion moyenéageuse et
hiérarchique de I'hnonneur, pour s'imposer Comme la seule équivalente a une
société démocratique. une Telle société s'est dressé en effet sur la
reconnaissance de droits Et d'un potentiel humain universels, d'emblée
récalcitrant a Toute forme de distinction. La nécessité pratique en vue de
traiter tous les gens avec un égal respect. Cette idée se fonde sur la notion de
droits individuels dont le plus fondamental est le droit d'étre traité avec
égalite.

En un mot la notion de personne n'institue qu'une partie de I'étre humain et de
sa dignité. Les cadres nationaux traditionnels de I'économie, de la culture et de
la politique dans lesquels la dignité s'exprimait, se modifient de facon directe
sous la poussée du multiculturalisme et de la mondialisation.

On voit les deux notions de dignité humaine et de personne ont en parallele
d'exprimer l'idée de liberté.



La dignité de I'individu joint une valeur importante a la notion abstraite de la
personne. Cela donne une vue qui favorise I'épanouissement de la dignité
humaine au-dela de I'universalisme et de I'égalitarisme du droit.





