1-مسألة الإنسان في فلسفة رونيه حبشى:

    يبدو التفكير في الإنسان وإعادة النظر في موضوعه من المسائل الأساسية في فلسفة رونيه حبشي، لأن" الإنسان صار واعيا بنهايته وفي الوقت ذاته بإمكانية استمراره في الوجود بصفة لا متناهية وبالتالي باستطاعته تجديد ذاته بذاته، وبالتضامن مع كل الخلق يقوم بتجديد العالم، إننا نقول بلحظة الإنسان، ولكن متى يعلن عن موسمه؟"
 وبهذا التساؤل، يلتزم رونيه حبشي بعدم  هدم كل الفلسفات السابقة أو قطع علاقتنا مع الماضي، لأنه " من الذي يمكنه الإدعاء أنه أو من يأتي بالحقيقة؟ فكما يتفسر حاضرنا الشخصي بتاريخنا كله، كذلك الفلسفة الحديثة، فهي لا تقاوم بتجديد إلا بقدر ما تكون قد أثرت أولا، من الماضي بكليته "
، ووفق هذا الوعي بالأبعاد الإنسانية للتاريخ، يبحث في الفلسفات الحديثة ما يكمّل الموضوعات الفلسفية التقليدية عند اليونان، وفي العصر الوسيط، بحيث يظهر الإنسان مصدرا لمرجعيته الفكرية،" يرتفع به إلى ما فوق، واضعا الكون كله في خدمته .. إنه يدرك أن الله لم يهبه العالم كي يحرمه إياه ويبقيه خارجا عنه، بل لكي يحب العالم ويحققه، ولكي يجد فيه أثر أصله الرباني، فيكون الإنسان أكثر إنسانية، وأكثر دنيوية، وأكثر ربانية في آن واحد"
، غير أن هذه الغاية الإنسانية، لا يمكن عزلها عند وجودها الواقعي، فالقومية لم تعد "بديلا لفلسفة مفقودة.. فها نحن نكتشف أنفسنا من جديد أكثر تفككا وافتقارا "
، لكن هذا لا يعني أن رونيه حبشي يتهم "الرسالة العربية،  ولا نبل القيم التي تمثلها ! إنما اتهم الأفهام العربية في أيامنا، والوسائل التي تتخذها لخدمة القضية العربية"
،بحيث صار معنى الإنسان غائبا في الوجود المعاصر، مثل ما أشار إلى غيابه حسن حنفي في تراثنا القديم.

لقد التزم رونيه حبشي بالشخصانية، لأنها تحمل إلينا أفضل ما في الوجودية وأفضل ما في الماركسية، تحمل معنى الحرية الذي يجعل الإنسان ذاتا مطلقا وتحمل معنى العمل الذي يقيم الصلة بين الانسان والعالم، بين الإنسان والآخرين، فيعمل الإنسان الحر في الوقت نفسه، على "أنسنة العالم" كما ينفتح على المجتمع"
، وعمل على تحرير القيم العربية" من الأطر الضيقة التي فرضتها عليها العروبة كما ينادى بها، ومن الوسائل  الخرقاء التي تعرض هذه القيم للضرر الجسيم"
، وبهذا الاختيار المنهجي الذي يدافع عن الشخصانية، باعتبارها "دعوة و نداء للتجمع، رجاة تحرير  الشخص مما تراكم عليه من عقائد مضللة أو من نظم اقتصادية وديمقراطيات ممسوخة" ،لأنها ليست "نظاما فلسفيا ممنهجا" ،فهي "حركة مناضلة.. ما فيها من نقد يهدم لا ينفصل عما فيها من تعبير يبني"
فهي في مختلف مواقفها المتعاقبة لم ترفض  النقاش ،لأن " الشخص انفتاح وحوار، لا انغلاق وسكوت"
، وبالتالي يكون "إعادة وصلنا بها"، ما هو إلا " إعادة وصلنا بذاتنا"
 ،لأن العقل المنطقي السليم يوحد بين جميع الفئات البشرية، وتتآخى معه كل معرفة، وكل حق، وكل مصير.
 لقد أعلن الشخصانيون مقاومة "كل أنواع الفساد في الأحزاب" ، و"عملوا  في سبيل الديمقراطية والنقاش الحر"  ،لأن (مونييه ) كان "يرفض العنف، ويبشر بتقنية الوسائل الروحية.. وفي أعقاب رحلة إلى إفريقيا يطلع علينا.. بكتاب أشبه بالنبوءة: ( يقظة إفريقيا السوداء). هاهي مجلة (الفكر) ضد الاستعمار"
، ومعنى هذا أن ارتباط رونيه حبشي بالفلسفة الشخصانية ينبع من الحاجة التاريخية للمجتمعات العربية – الإسلامية في مختلف أنظمتها الإجتماعية، وتطوراتها السياسية قصد العمل من أجل تغيير شخصاني يقوم على تقويض العدمية الأخلاقية وتقويم المجتمع الإقتصادي الغربي، وتوضيح التصور الصحيح لقيم المجتمعات الوطنية والمجتمع العالمي على السواء ، فهي وسيلة فعالة للتناغم في العلاقات الإنسانية بين الغرب والشرق، وبين المستعمر والمتحرر من الإستعمار في عصر الاستقلال والحكم الذاتي، والديمقراطية والحفاظ على الأقليات.
  إن الشخص الإنساني، هو منطلق التزام رونيه حبشي في جميع مؤلفاته الفكرية والاجتماعية، لأن الشخصانية هي "وحدها القادرة على أن تجمع الحرية والعمل معا، فتمنع العمل أن يتنافى والطبيعة الإنسانية وتمنع الحرية المطلقة أن تبقى وهما لا فعالية له. فالحرية والعمل، إذا ما انفصل أحدهما عن الآخر، صارا إلى ضعضعة الإنسان، وإذا قيض لهما اجتماع وضعا الإنسان موضعه في العالم: ذاتي يعمل على تطوير العالم "
ومثل هذه الرؤية تجعل هذه الفلسفة ضرورة إنسانية ،لأنها " الصيغة الوحيدة لكي نكون شرقيين، وشرقيين من القرن العشرين"
 ،وبهذا التداخل المعرفي والتاريخي، لا يصبح معنى الإنسان وفلسفته ذا قيمة، إلا إذا أخدنا بعين الإعتبار أن " إعادة بناء الحاضر، يجب أن تتم في آن واحد مع عملية إعادة بناء الماضي، وذلك بتفكيك عناصره، وإعادة ترتيب العلاقة بين أجزائه بصورة تجعله كلا جديدا قادرا على أن يؤسس نهضة، على أن يكون أرضا لإقدام المستقبل "
 وعلى هذا الأساس يعود بنا رونيه حبشي في بحثه عن ماهية الإنسان إلى التفسير القديم القائل بأن: الإنسان حيوان عاقل، فما مضمون هذا المفهوم الآرسطي، وهل تجاوزت الفلسفات الحديثة هذا التعريف ؟ إن الحيوانية، كما يفهمها أرسطو تقوم على المادة بخصائصها الثلاث، وهي :  "السكون ( في الركود والحركة )، والإنقسام ( دون تبدل يذكر في الماهية )، والتجانس في التركيب ( لا مماثلة قط بين جزئين، بل تشابه إلى حد بعيد ) .. وتنفجر الحياة في المادة، فيأتي إلى الوجود معها ترتيب جديد وخصائص جديدة)  هي "وظيفة هضم، ونمو، وتوالد، وحركة، تتمثل في الإنماء الأرضي، والإنتحاء الضوئي، والتكيف .. ويأتي معها أيضا تصميم للتوحيد، لذلك لا تتحمل القسمة دون تبدل ملموس.. وأخيرا تأتي معها خاصة ثالثة، وهي الإيداع "
، فعلى سبيل المثال ، فإن النبات "يبدع في كل حين أشكالا جديدة ، بصورة تلقائية، وكل حي يحمل في لحظة ثوبا جديدا "
 بينما العقلانية، تقوم على "الفهم والتفسير، هذه عملية تنفس العقل التي تغذي مولدات الإنسان كلها، من الفن إلى العلم، والتقنيات، والفلسفة واللاهوت"، ويأتي الحكم " نتيجة لإشتراك قوتين تعملان فيه: القوة التي تدرك وتعرف وهي العقل،  والقوة التي تختار وتقرر وهي الإرادة"
 ثم "يندفع نشاط العقل فورا تحت شكل المبادئ العقلية: مبدأ العينية أو عدم التناقض، مبدأ العلة الكافية، ومبدأ السببية، ومبدأ الماهية، ومبدأ الغائية، وهي بمثابة الخطوط الكبرى التي يسير العقل عليها تلقائيا، على إثر يقظة إدراك الكائن فيه"
 ليخلص في النهاية إلى القول بأن الأفكار بين القدامى والمحدثين متطابقة، وإن اختلفوا في المفاهيم، كما هو الحال بالنسبة لمفهوم الروحانية القديم الذي هو نفسه مفهوم التعالي الحديث، غير أن هذا الإنسجام الإنساني في تاريخ الألفاظ، قد لا يستحسنه البحث الفيلولوجي، لأن أرسطو" عند الرومان غيره عند العرب، وهو عند الأخيرين مختلف عنه عند الغربيين في العصور الوسطى. بل هو في داخل الحضارة الواحدة يتلون وفقا لأدوارها"
 بيد أن رونيه حبشي يفضل التحليل الجواني للإنسان، لأن "الحضارة تولد من باطن الإنسان، وهي تحافظ على صفتها الإنسانية إلا بقدر ما تكفل نمو هذا البعد الحيواني في الإنسان"
 الذي يراهن على حقيقة التاريخ باعتباره"حركة " أنسنة" للكون، لكن انطلاقا من الإنسان، وهو سبيل إلى تحرير الإنسان، لكن انطلاقا من الحرية "
 .

بهذه المعاني الفلسفية يلتقي رونيه حبشي مع عثمان أمين صاحب (الجوانية، أصول عقيدة وفلسفة ثورة) عندما يصفها بالعقيدة المفتوحة التي "تأبى الركون إلى مذهب أو الوقوف عند واقع، وتتجه إلى المعنى والقصد من وراء اللفظ والوضع، وتنحوا إلى الفهم والتعاطف لا إلى الحفظ والتقرير، وتدعوا إلى العمل البناء، مؤسسا على النظر الواعي، وتلتفت إلى الإنسان في جوهر روحه لا في مظهره وأعراضه، وتدرسه في حياته الداخلية لتنفذ إلى ما هو فيه أصيل، أعني في  مشاعره ومنازعه، وفي أفكاره وهواجسه، وفي أحلامه وأوهامه، وفي وقائعه وخيالاته، وفي حقائقه وأباطيله، وفي أحكامه واستدلالاته، وفي رشاده وضلاله"
. وفي هذا السياق الوجودي الذي يعمل من اجل تحقيق أمرين هما : العودة غلى ماضينا ومراجعته، والاتجاه إلى مستقبلنا والإعداد له، نتساءل إن لم تكن مبادئ الجوانية وفلسفتها، ما هي إلا استجابة لأطروحات الشخصانية؟
لا يبدو أن رونيه حبشي يتجاهل التراث وما يحمله من قيم وعادات وأفكار وطرق الإنتاج ووسائلها، التي ساهمت في تشكيل شخصيتنا ،وتحديد مواقفنا وعلاقتنا اتجاه أنفسنا ،واتجاه الغير، لأن تاريخ الفلسفة عنده، "لا يقوم في التعلق بالماضي كماضي، بل يقوم في اكتشاف الماضي من خلال ريعان الحاضر، وهذا ما تتضمنه فكرة الوفاء التي نختبرها في حياتنا البشرية – لا مماثلة وانفصال – والتي تبدو ،وكأنها مدار للصراع في تاريخ الفلسفة برمتها فبين تناقض الفلاسفة ومماثلتهم لبعضهم مماثلة تامة يبقى مكانا للوفاء، الذي لا يعني تقليد النفس للنفس، ولا يعني مغايرة النفس للنفس بصورة مطلقة، بل يعني التغير مع الحفاظ على النفس، إنه نمو متزايد، لا توقف في التكامل "
، إنها دعوة تجديد من أجل صياغة نهوضوية للإنسان، تمكنه من إبداع مسلمات الوصل بين الماضي والحاضر، وما يصدر عنها من أسئلة: "كيف السبيل إلى ثقافة موحدة منسقة يعيشها مثقف حي في عصرنا هذا، بحيث يندمج فيها المنقول والأصيل في نظرة واحدة ؟ "

إن القلق، يظل رفيق الفلاسفة  لأن "بعض قضايا الأمس لا زالت تفرض نفسها علينا اليوم "
 وفي هذه التجربة التاريخية التي تنقل الماضي في الحاضر يبدو رونيه حبشي على صورة الفيلسوف الدانماركي سورين كيركغارد (1813-1855) عندما اهتم بدراسة الإنسان من الداخل، أو الوجود الداخلي للإنسان الفرد، لأن "تلك التجربة التي مابرحت تقلقني منذ غدوت أفكر "
 جعلته يعتني بموضوعات الحرية، واتخاذ القرار والمسؤولية ،لأن " مايميز الإنسان عن موجودات العالم الأخرى هو ممارسته لحريته وقدرته على تشكيل مستقبله "
 ،غير أن هذا الوصف، اختلف فيه الفلاسفة، كما اختلفوا في القول بأن "الحياة أن تفهم بأن ننظر إليها إلى الوراء من حيث الماضي. وهذا حق تماما! لكنهم ينسون القضية الأخرى، وهي أن الحياة لا بد أن نعيشها إلى الأمام من حيث المستقبل "
 .  وفي هذا الجدل الفكري ، بين الأزمنة التاريخية، والبحث في حقيقة الوجود من خلال مدى الإتصال والانفصال في أبعاد الزمن: بين الماضي والحاضر والمستقبل، وعلاقة تلك الأبعاد بالحياة، يعترف رونيه حبشي بالقيمة الفلسفية للتفسير الأرسطي للإنسان، باعتباره كائن منخرط في صيرورة، غير أن كل " صيرورة إنسانية.. لا تتقدم إلا على ضوء العقل وبقوة الحرية"
وبالتالي يصبح المعنى الحديث للإنسان يرتبط بمحورين:
أولا: بناء الإنسان ذاته بذاته، لأنه " لا وجود لقيم إنسانية ..إلا إذا انبعث من داخل الإنسان الذي يجسدها بحضوره فيها"
.
ثانيا: أن يكون بناء ذاته بالحرية، لأنها "اكتشاف، قلق متواصل ، فهي " لا يبرهن عليها، بل تعاش.. إنها إمكان يتجسد في الحين الذي تقدم له فيه الجسد، فهذا يعني أننا سوف لا نعثر عليها بنفسها كخاصة تمتلك أولا، بل نعثر عليها من خلال أثر حضورها "
 .
إن الحرية بالنسبة لفيلسوفنا ليست مشكلة نظرية، لأنها متضمنة في صميم الوجود الإنساني، الذي ما هو إلا وجود " حرية " تضع نفسها موضع التساؤل " إن الحرية وحدها هي التي تستطيع أن تتساءل عن الحرية "
 ،وربما هذا ما يفسر قدرة رونيه حبشي على التحرر من الحدود الضيقة والتيارات المحيطة به، كالماركسية والوجودية والتوماوية الجديدة والشخصانية، فلماذا ارتبط اسمه بالتيار الأخير؟ وهل فعلا التزم بمبادئ فلسفتها؟
 يقول رونيه حبشي:"فعلينا أن نستقي العلم الذي نحتاج  إليه من الحاضر، من أي منبع كان شرط أن نبعث ينابيعنا الفلسفية، علينا أن نطلب من الماركسية والشخصانية والوجودية أضوائها على الحاضر، مع الغوص على فلسفة ابن سينا، وابن رشد، وتوما الإكويني وأغسطينوس كي نجد عندهم أطر عقلنا. علينا أن نتجه نحو العلم الأكثر ايجابية  والأشد جرأة، شرط أن نلاقي في جذورنا الدينية لدى الغزالي والأشعري وغريغوريوس النازينزي ويوحنا الدمشقي ..وعلينا أن نتبنى أغرب الثورات الإجتماعية وأجرأها شرط أن نبدأ بتأمل حقائق الإنجيل والقرآن"
 ،ومثل هذا التأصيل لوجود الذات لا يعبر عن موقف نفعي إزاء علوم العصر وفلسفتها، بقدر ما يعمل على إثراء التاريخ الإنساني بالمعارف مهما كان مصدرها، وبالحقائق مهما كان موطنها، لأن المسألة التي تحرك فلسفة لزماننا الحاضر، تضع رونيه حبشي في مقام الفيلسوف اليوناني ديمقريطس، عندما يفضل لنفسه أن يظفر بفكرة تتقدم بها الحياة، على أن يظفر بملك دولة.
 لقد عانى رونيه حبشي مشكلة الهوية والمعاصرة، وبدل أن يثير الاختلافات والصراعات بين المذاهب الفلسفية والدينية انتصر لقيمها العلمية، ووجودها التاريخي لتكون ترجمة الماضي إلى الحاضر، قصد المشاركة والمساهمة في هذا التحول الكبير الذي تشهده الإنسانية من خلال مزج "عناصر ثقافية تقليدية مع عناصر ثقافة العصر "
 كما يبدو من سؤال : ماذا نفيد من الماركسية أو العودة إلى معنى الأرض ؟ بحيث رأى رونيه حبشي أن كثيرا من الحقائق ، التي هي من صلب تراثنا ، تعبر عنها اليوم المطالب الماركسية ،-المطالب على الأقل ، إن لم يكن النظام الماركسي – وثمة مقتضيات ما كان لها أن تبارحنا لو لم نتنكر لها في حياتنا وتاريخنا ، وهاهي ترد إلينا اليوم ، في صيغة باتت مغلقة علينا، مع أن قلقها هو قلقنا " 
 أي أن الرهان لا يتعلق بالنظرية الماركسية ونظامها ، كما هو حال أنصار " نحو رؤية ماركسية للتراث العربي "، وإنما في القضايا الإنسانية التي تشترك فيها ، " وذلك ليس لصالح طبقة من الناس ، بل لصالح الإنسانية كلها ، إذ لا يكون الإنسان شخصا إلا إذا كان المجتمع حاضرا فيه . وهذا هو قسط الماركسية من الحقيقة "
، فالعلاقة الفلسفية بين رونيه حبشي والماركسية ذات أبعاذ إنسانية وشخصانية ، لأن المسألة الإجتماعية لا يمكن تجاهلها ، وهي النقطة المركزية في الفكر الماركسي ، وعليه فإن " الانخراط فيه ، قد لا يكون شموليا، كما أن الرفض لا يمكن أن يكون قطعيا ، لأن الأمر يتعلق بفلسفات تزعم إهتمامها بالإنسان في مداه وذروته " 
، فالتحاور معها يساهم في وجود فكر متفتح، عمل على وجوده رونيه حبشي من خلال دروسه ومحاضراته منذ نهاية الخمسينيات، قصد ربط الصلة بين حاضرنا في تياراته العالمية ، وماضينا كما يظهر في جوهره المتوسطي .
لقد ميز فيلسوفنا بين الماركسية كمذهب والماركسية كحركة تاريخية، لينقد أسسها الفلسفية، ويستخرج بذلك ما ينفعنا وتوظيفه في مجال جديد، لأنه يعترف بأن " أفضل ما في الماركسية هو صرختها، التي بدون شك هي صرختنا. يجب إنقاذ الإنسان. وينبغي تنظيم تحرير الإنسان "
، وإن كان لا يتفق مع طريقتها في نفي الألوهية والنزعة الروحية وتعويضهما بالإلحاد والمادية الجدلية. إن المطالبة بالحرية ، النهضة الإجتماعية ، والمذاهب الديمقراطية مصدرها أوربا، بل حتى النهضة الوجودية للشعوب العربية تكونت بفضل بعض الموضوعات الوجودية الغربية سواء من خلال الفكر التنويري الذي بدأ بعد الحملة الفرنسية في السنوات الأخيرة من القرن الثامن عشر- انتصارجيش نابليون على جيش المماليك- وما أثاره من حقائق حول طبيعة الوعي بين الشرق و الغرب، من خلال الاحتكاك المباشر بالتفوق العلمي للحضارة الغربية أو بفضل البعثات الدراسية ، التي حاولت معرفة أسباب إنحطاط العالم العربي الإسلامي، وأجمعت أن مبدأ التقدم كان القوة الدافعة و المحرك للنهضة الغربية، لأنه يناقض فكرة أن كمال المجتمع الإنساني قد تحقق في الماضي، و بالتالي يجب العمل على بعث ذاك الماضي لاسترجاع ذاك الكمال، كما هو سائد في بعض أطروحات  الفكر الشرقي، أو كما شاع في بعض النظريات العرقية الغربية بأن " الشرق شرق و الغرب غرب و لن يلتقيا".


إن رونيه حبشي لا يفكر في دائرة الفعل ورد الفعل، وبعبارة أخرى لا يساهم في نظرية المركزية الشرقية التي عملت على تضخيم التراث ولدوره المؤثر في الثقافات والفلسفات العالمية و الغربية، على مثال ما ورد في تقرير للفيلسوف الباكستاني محمد شريف الّذي قدمه إلى المؤتمر الفلسفي العالمي الثاني عشر يشرخ فيه بأن" الفلسفة الإسلامية هي التي أعطت الحركة الإنسانية مبادئها الأولى، وعرفت الغرب على العلوم التاريخية والأسلوب العلمي و وضعت أسس النهضة الإيطالية وأثرت على الفكر الأوروبي المعاصر في  عمانوئيل كانط"
  لأنه يؤمن بفكر متوسطي يوحد بين ما هو شرقي و ما هو غربي، لأن بحر المتوسط لم يعد جوهرا ميتا، بل وجودا قائما بذاته، وإن كان بضفتين متقابلتين فهما متكاملتين بالماضي الحضاري المشترك الذي اشتمل على"اتجاهات ولقاءات جمة و غنية جدا، حيث مصر القديمة، وفينيقيا، واليونان، والحضارة اللاتينية، والأديان اليهودية والمسيحية والإسلامية، اجتمعت كلها لتقدم لنا اليوم مشهدا عن أماناتنا المتشعبة والمتعددة الجوانب"
 وإن بدت الضفة الغربية في العصور الأخيرة مهيمنة ،كما كان حال الضفة الشرقية في العصور السابقة، فإنهما اليوم أي الضفتين ينهضان معا ،بحيث كل واحدة تتميز بشخصياتها بعدما صار المتوسط ظاهرة ثقافية وملتقى مبادلات في الأفكار والعقائد والتقنيات والتجارات من كل نوع "
  ، ومن بين تلك الأفكار كانت الماركسية التي يدعونا حبشي لمعرفتها، لأننا " لا يمكن أن نناضل ضد أوربا دون أن نتبنى القيم الأوربية ، ولا يمكن أن نواجه الماركسية بدون أن نستفيد من العناصر التي تمثل قوتها وجاذبيتها "
 .
1-رونيه حبشي وإنسية الماركسية :

 لم يختار رونيه حبشي طريقة الأحادية المنهجية باعتبار أن " المنهج المادي التاريخي وحده القادر على كشف العلاقة ورؤية التراث في حركيته التاريخية ، واستعاب قيمه النسبية ، وتحديد ما لا يزال يحتفظ بضرورة بقائه وحضوره في عصرنا كشاهد على أصالة العلاقة الموضوعية بين العناصر التقدمية والديمقراطية من تراثنا الثقافي وبين العناصر التقدمية والديمقراطية من ثقافتنا القومية في الحاضر"
 أو أسلوب الدفاع عن المادية والتاريخ كما هو الشأن عند صادق جلال العظم  وغيرهما من مبشري الفكر الماركسي الذين كثيرا ما بحثوا عن صدق وصحة النظرية ، بدل تطبيق المنهج الجدلي من خلال تحليل"تطور قضية العالم المادي-الوجود المادي-بأشكاله الأساسية لدى الفلاسفة العرب الإسلاميين آنذاك، وذلك بالعلاقة مع طرح المؤثرات اليونانية التي إنعكست كثيرا أو قليلا و بهذا الشكل أو ذاك في فكر أولئك الفلاسفة  "
، إلى درجة أن رضوان السيد يتأسف لطريقة " تقليد النزعة الأوربية الشرقية التعليمية حتى في أسلوب المعالجة والإسراف في عصر اللغة وإهانتها "
 . 
 إن هذا الاغتراب الفكري ، يظل في إطار نظرة جزئية لا تستطيع أن ترقى إلى سائر الجوانب الإنسانية والاجتماعية لمختلف فلسفات العصر كما عمل بذلك رونيه حبشي عندما تحدث عن محاسن الماركسية وأصولها الأوربية التي تبدأ مع هيجل ، باعتباره منطلق كل التيارات الفلسفية المعاصرة ، وأعلن في درسه عن خطوات معرفة الفكر الماركسي من خلال المشروع الهيجلي في تجاوزه للفكر الآرسطي الذي قام به على فلسفة الوجود، متجاهلا الواقع الذي من المفترض  تلتزم به عندما ميزت بين الوجود بالفعل ، والوجود بالقوة ، لأن الصيرورة ماهي إلا وجود يتغير ،ويعمل على تجديد قواه شيئا فشيئا، غير أن ميتافيزيقا الوجود الأرسطية تجعل الصيرورة بدون محتوى واقعي ،لأن منطلقها يستند على مبدأ الهوية : الوجود هو ما هو ، في حين تكمن حقيقة الصيرورة في التغير والذي يستند على مبدأ التناقض ، بحيث يكون الشيء هو ماهو ، ولا هو في الوقت ذاته ، وبعبارة أخرى أن كل أطروحة تتضمن نقيضها ، وهذا ما أدى بأنجلز للاعتراف بأن: مع هيجل انتهت الفلسفة، ويقصد بذلك الفلسفة القديمة، لتبدأ الفلسفة الجديدة مع ماركس .

لقد حرص رونيه حبشي على قراءة الماركسية في سياقها التاريخي، لمعرفة حقيقة رد فعلها ، وقيمة الجهد الذي بذلته في تطويع المنهج الهيجلي كمنطلق لكل تقدم  ، بحيث بدا فيور باخ وانجلز وماركس في التيار اليساري الهيجلي عندما عارضوا مثاليته بماديتهم ، ولا هوته المسيحي بنزعتهم الإنسانية يلخص في النهاية إلى القول بأن ماركس " من حيث تاريخ الأفكار الحي ، هو الذي أتى بالصيغة الجوهرية "
 عندما اكتشف المفاهيم التي تفتح التاريخ على المعرفة العلمية ، ومع ذلك فضل أن يضعه في المناخ اللاهوتي الذي ساهم في ظهوره منذ آرسطو إلى هيجل، ومنذ هيجل إلى فيور باخ ، ومنذ فيورباخ إلى ماركس  الذي جعل نقد السماء ينتقل إلى نقد الأرض ، ونقد الدين يتحول إلى نقد الحق، ونقد اللاهوت يؤول إلى نقد السياسة، ليصبح بذلك الأب الروحي لحركة تناضل من أجل الإنسان بعد سقوط الدين الدوغمائي "
 ومن خلال موت الإله عند فيور باخ، ووجوده المحايث عن العالم عند هيجل الذي جعله وحده ، أي الإله الموضوع لأنه هو الذي يكون نفسه بنفسه ، وما الأزمات التي نحياها إلى أحوال وجدانه المتطورة .. وليس الإنسان عاملا في التاريخ ، بل إنه مجرد شخص يتحرك بحسب نواميس محددة داخل صراع لا يعنيه "
 .إن هذه القراءة المنهجية للفكر الماركسي عند رونيه الحبشي، لا تكتفي بإثارة خصائص موضوع الإنسان داخل الطبيعة والحياة الإجتماعية ، بل تقف عند أسس فلسفته التي تهدف إلى تغيير الأوضاع ، وتحريره من عبودية أخيه الإنسان ، كما يبدو في القضايا التالية :

 أ-إغتراب الإنسان أو برومثيوس* السجين :

إن الإغتراب أو الإستلاب من الناحية الموضوعية يعبر " عن احتياج ضد الصفة اللاإنسانية التي تتصف بها علاقات الملكية الخاصة " 
 ، فهو يعني  أساسا حالة الذات التي تتعرف على خاصياتها في كائن خارج عنها ، فتصبح بفعل ظروف خارجية عبدا الكائن الخارجي "
  ومثل هذا التصور يشير إلى ضرورة تحليل شروط الوجود الإنساني، كما فعل ماركس عندما كشف عن اغترابه في الدين،  والفكر المجرد ، والسياسة ، والاقتصاد ، وعمل على وجوده الواقعي من خلال المادية التاريخية ، التي تظل السمة الجوهرية التي تميز الفكر الماركسي عن الفلسفة الوجودية وإرادتهما في إنقاذ الإنسان . في هذا التوافق بين الماركسية والوجودية في الأهداف ، واختلافهما في المناهج ، يوضح رونيه حبشي موقفه من الماركسية بقوله :" علينا لأن نكون شاكرين لذلك الإلحاد الإنتقامي الذي أنقذنا نهائيا من إله عدو للإنسان. فهذه الخصومة اللامتكافئة، حيث المصير مقرر سلفا، لأن الأقوى هو الذي ينتصر منذ فجر التاريخ ولأنه ليس للإنسان إلا أن يستسلم لتموضع تلك الذات المطلقة السامية ، هذه الخصومة لا تليق حقا بإنسان لا شيئ من الكرامة ، ولا باله يحترم ذاته "
، وفي ظل هذه المأساة الإنسانية، تصبح مسؤولية الفكر الماركسي في عملها على تحرير برومثيوس أو بعبارة أخرى تحرير الإنسان من كل أشكال الإغتراب .
إن أساس النقد الديني عند ماركس هو أن الإنسان يكوّن الدين ، وليس الدين هو الذي يكوّن الإنسان ، وبالتالي ينبغي البحث عن السؤال : كيف نفسر حاجة الإنسان إلى الدين ؟ ليس في الظاهرة الدينية ، وإنما في الإنسان في حد ذاته ، وهذا ماجعل رونيه حبشي يراجع العبارة المشهورة : الدين أفيون الشعب، التي كثيرا ماتركز على صورة الأفيون ، متجاهلين السياق الذي يقول فيه ماركس : " إن البؤس الديني يعبر من جهة عن البؤس الواقعي ، ومن جهة أخرى عن الإحتياج ضد البؤس الواقعي ، إن الدين هو زفرة المخنوق بالمأساة  وروح لعالم  بدون رحمة، وروح العصر بدون روح، إنه أفيون من أجل الشعب" 
 وبهذا النص ، لا يعترف رونيه حبشي بعبقرية ماركس فحسب ، بل يوضح ما يميزه عن فيور باخ ،لأن " الدين في الواقع ، كما يقول ماركس ، هو الوعي والشعور الخاص بالإنسان الذي لم يجد ذاته بعد أو الذي ضاع من جديد"
 ، وعلى الأساس لا يصبح النضال من أجل الإلحاد مسألة ذات أولوية ، لأن المهم هو تحويل نقد السماء إلى نقد الأرض لمعرفة لماذا ضاع الإنسان ؟ وكيف السبيل لإنقاذه ؟
إن الفلسفة الميثالية ، تجعل الإنسان غريبا عن ذاته ، والمقولة الهيجلية ، كل ماهو واقعي معقول ، وكل  ما هو عقلي واقعي ، تؤكد أن العالم يستجيب لقوانين العقل ، فمن الطبيعي أن يسيطر العقل في التاريخ ، وبالتالي فالموضوع الأساسي هو صيرورة الألوهية ، وليس الإنسان ، الأمر الذي يجعل مثل هذه الفلسفة بمثابة المخدر الشائع لدى المثقفين الذين تجاهلوا الأحداث التاريخية وأزماتها كما تظهر في الواقع ،ليبدو تاريخ الإغتراب ونفيه عل حد تعبير ماركس " إلا تاريخ انتاج الفكر المجرد أي المطلق للفكر المنطقي والتأملي "
 ، في حين نجد رونيه حبشي واع بمسؤوليته التاريخية ، عندما يميز بين القيمة الإنسية للماركسية ونقدها الذي يساهم في تحرير الإنسان من دوغمائيتها ومن كليانية نظامها لأن " الصليبية التاريخية التي تولاها ماركس كان هدفها تحرير الإنسان، من هنا نبلها وقوتها حتى لنخشى دوما ، ونحن ننتقد الماركسية، أن نصيب الإنسان أن نرفض تحريره ، وهذا لعمري موقف صعب يتهم بالرجعية وإن كان يرمي إلى تحرير أشمل من التحرير الذي تعدنا به الماركسية "
  لأن دورها اللاهوتي في استبدال اله هيجل ، وجعل الإنسان  ذاته الهدف الوحيد للتاريخ ، يجرده من حرية القدرة أوحرية الإختيار ، وتفرض عليه تصور يحسر حقيقته في إنتاج الأدوات بغرض  التأثير في الطبيعة وتحويلها ، متجاهلة ما وجد في " تاريخ الحضارة البشرية ألوف وملايين السنين من الإيمان بالآلهة وبالخوارق وبالإعلام والرواد في عالم الأخلاق والمناقبية واالقداسة "
، وهذا ما فهمه رونيه حبشي من المضايقة العدوانية التي تظهر في المخطوطات الإقتصادية والفلسفية " بالنسبة لفلسفة هيجل التي جعلت حقيقة الإنسان تكمن في " الوعي في ذاته بدل أن تجعل هذا الوعي في ذاته، حقيقته تكمن في وعي الإنسان الواقعي، وأيضا من دور فيورباخ في النقد الهيجلي ،كما يبدو من " الأطروحات حول فيورباخ " الذي جعل الوجود هو الصفة الجوهرية للفكر، والإنسان هو شرط وجود الحرية والشخصية والحق، وبالتالي يصبح معنى الإنسانية هو الحياة في الوجود الإنساني، وليس في اغترابه في الفكر كما كان يدعوا هيجل، غير أن ماركس لا يتفق مع التحليل الفيورباخي عندما يعتبر أن الإنسان موضوع تم تعريفه، لأنه صيرورة تتحقق في الطبيعة في حد ذاتها:" الإنسان هو عالم الإنسان "
 ويقصد به أنه حلقة التواصل مع المادة وغيره من البشر، لأن الوجود الإنساني هو مجموع العلاقات الإجتماعية. وبعد هذا الربط بين الإغتراب الهيجلي والفيورباخي والنقد الماركسي لهما، يذكرنا مرة أخرى رونيه حبشي بإعجابه بحيوية المفهوم الماركسي كغيره من الفلاسفة الذين تأثروا بالوجودية والشخصانية وفكر تيار دي شاردان الذي يعتبره أفضل محاور لفلسفتي هيجل  وماركس، ومع ذلك ينعت " الإشتراكية بالحضيضية، وبالفعل أليس التفات الإنسان إلى الأرض دون سواها وحواره مع المادة حوار جامعا مانعا، أليس هو الحضيضية  بالذات ؟ "
 ومع ذلك يتابع رونيه حبشي تحليل الأشكال الأخرى من الإغتراب، كالإغتراب الإجتماعي، والإغتراب الإقتصادي، والإغتراب السياسي، لأن الفكر الماركسي يلتزم بالعمل كوسيلة لإثبات الوجود الإنساني.
ب- عمل الإنسان والتاريخ :

إن العمل هو أحد المميزات الجوهرية بين الإنسان والحيوان، لأن هذا الأخير، أي الحيوان يستعمل ما هو جاهز في الطبيعة بينما الإنسان يغيرها بالعمل ويخضعها لحاجاته، وهذه النظرة الفلسفية للعمل ، قد تطورت بتطور النظم الاقتصادية والاجتماعية المختلفة، ودفعت ماركس إلى اعتبار برومثيوس أول قديس، وأول شهيد في تاريخ الفلسفة، عندما صرخ في وجه خادم الآلهة هرمس:   كن على يقين لن أغير خضوعك بقدري البائس . إنني أفضل أن أضل مقيدا في هذه الصخرة على أن أكون الخادم الوفي ورسول الأب زوس"
 ليدعو ماركس  لضرورة تحرير برومثيوس من قيوده ، أي من كل أشكال الإغتراب ، ولا يكون ذلك إلا بالعمل باعتباره محرك التاريخ. 
 لقد أدرك رونيه الحبشي الدور المركزي للعمل في النظرية الماركسية ، إلى درجة أنه تساءل : "إذا كان العمل يتلبس كل معناه في المنظور الماركسي ، وإذا لم يكن من واسطة أخرى للحفاظ على دوره العظيم فلماذا لا ننضوي دون تحفظ إلى المدينة الجدلية ؟ " 
 ليرسم منهجا للنقد، مفاده أن معرفة النظرية من الداخل أو أصولها وحده الكفيل لاكتشاف حقيقة قوتها. ولعل من علامات تلك القوة أن " النجاح الاقتصادي السوفياتي و المعونة الروسية يأتياننا في ركاب فلسفة لم نبدأ بعد بتمحيصها و لا حاولنا على الأقل فهمها الفهم الحصيف"
  و بالتالي، يكون من الطبيعي أن يحلل هذا الاغتراب الفكرولوجي أو الأدلوجي لأن "العمل يتضمن وعي الإنسان بأن مغترب، فيتحرر من المادة، عندما يعارضها، فيحولها إلى أداة، فيكتشف ذاته، عندما يكتشف بعده الاجتماعي"
 ، الذي تعلم من أحداثه ماركس في القرن التاسع عشر، ليكون البيان الشيوعي 1848 كاستجابة للتيارات الاجتماعية ، و كتعميم لجدلية الخادم و السيد الهيجلية عبر التاريخ، من خلال موضوع صراع الطبقات، الذي يجعل الإنسان سيد التاريخ.

يبدو أن طريقة النقد لدى رونيه حبشي ذات صلة وثيقة بمنهج القراءة،  وأسلوب المعرفة في التدقيق في الأفكار الفلسفية التي تحتوينا، بحكم  وجودها التاريخي الذي قد يساهم في تطوير شخصيتنا ، و بالتالي يكون من الأفضل أن نميز في تلك الفلسفات بين القيم التي نشترك فيها نحن البشر كالعمل و التاريخ  والقيم التي نختلف فيها كتنظيم العمل و تأويل التاريخ، كما يبدو من  جدلية الأنا و الآخر، و فهم الموضوعات وفق معايير إقليمية أو تراثية، قد لا يتسع مجالها لكينونة الإنسان، الذي تظل غاية كل تفكير فلسفي، خاصة عندما يتساءل رونيه حبشي، لماذا نحن شعب أفلت من دورة التاريخ؟ لماذا نحن شعب فقد هويته ، ويعيش وكأنه على هامش التاريخ؟ لأن وظيفة التفلسف لا تنحصر " في دراسة المذاهب، و تتبع تاريخها، و محاولة تصنيفها، ووضع الشروح و التعليقات عليها، بل لا بد للفيلسوف من أن يمضي مباشرة نحو المشكلات الفلسفية محاولا أن يعيشها" 
 .وهذا ما التزم به رونيه حبشي عندما فلسفة حياته، وعاش فلسفته، لأن نقطة انطلاقه هي الانسان نفسه، باعتبار أن الإنسانية لا تثير من المشكلات إلا تلك التي تستطيع حلها على حد تعبير ماركس ، ومن تلك المشكلات نزوع الانسان نحو امتلاك الوجود. 
2-رونيه حبشي وإنسية الوجودية:
    في مقدمة( دراسات في الفلسفة الوجودية) يوضح عبد الرحمن بدوي أن الهدف الذي قصده من كتابه، هو إعطاء المعنى الحقيقي للفلسفة الوجودية التي تقوم على مبدأ أساسي ،هو" أن وجود الانسان هو ما يفعله، فأفعال الإنسان هي التي تحدد وجوده وتكون..و ذلك ضد مذهب القائلين بالماهية، أي الذين يفترضون ماهية سابقة على وجود الإنسان و عنها تنشأ أفعاله، وفقا لما يحكم عليه، وبما يحدد"
  ومن هنا يمكن القول أنها فلسفة تحيا الوجود، و ليست مجرد تفكير في الوجود، وعلى هذا الأساس ميز رونيه حبشي بين المذهب الوجودي والمناخ الوجودي، لأن الوجودية "نسق في التفكير، و طريقة في الحياة، و تطور طبيعي للفلسفة التقليدية الأصلية"
.

إن مجالها الإنساني، لا يشمل حاضرنا، بل يمتد في ماضي الفكر، كلما ارتفع "صوت وجودي يشهد بأن الإنسان أن يتخطى خطوط العقل و حكمة الحكماء المحددة تحديدا محكما، لأن في الحياة و الوجود جوانب لا تأنس بالعقل، وقد يكون من الحكمة الكبرى أن نتجاوز حواجز الحكمة"
. بهذا الوعي الوجودي لشمولية المسألة الإنسانية، التي قد تعود إلى سقراط الذي أيقظ الشعور الوجودي عندما دعا الإنسان إلى معرفة نفسه، اعتبر رونيه حبشي الماركسية،" هي وجودية للجماهير، كما أن الشخصانية هي وجودية للشخص الفرد"
 ،كما يظهر من مرجعية مونييه التي فسرت " رد فعل فلسفة الإنسان، ضد غلو فلسفة الأفكار وفلسفة الأشياء"
، لأنها فلسفة ترفض المعرفة التي تتجاهل الذات العارفة، وحجتها في ذلك ،أن التفلسف لا يعتني بخطاب عجيب من أجل كائنات عجيبة، بل يهتم بموجودات نتواصل معها بإستمرار، و من ثم فإن الفلسفة الحقة تبحث في المعاني التي تختص بالإنسان، و ليس في المعاني المجردة، و في ضوء ذلك لا تصبح مشكلة الموت مسألة فلسفية ،لأن المشكلة الحقيقية هي:إني أموت ، وعلى سبيل المثال : لا يمكن مواساة أم فقدت طفلها ، بنظرية لايبتز ( 1646- 1716) التي ترى أن كل بشر خاص، يشارك في الخير العام.
إن هذه الفلسفة أفيون ، لأنها بدل أن توقظ الإنسان تخدره عن مسؤوليته، ككائن موجود ، وعليه لا يكتفي رونيه حبشي بهذه المواجهة بين فلسفة المعرفة وفلسفة الوجود على مستوى النظرية، بل ينتقل إلى الإختلاف المنهجي بينهما، وأثره في فهم الإنسان لأنه إذا كان الهدف العام للمعرفة يمكن في تفكيك رموز العالم ، فإن الموقف تغير في أيامنا ، وصار يعمل من أجل حريته ، كما يبدو من اختلاف سلام الإنسان بواسطة العالم، عن سلام العالم بواسطة الإنسان، وعليه يكون إنقاذ العالم بواسطة الإنسان بفضل فلسفة الوجود، كما يكون إنقاذه بواسطة العالم من خلال فلسفة المعرفة، وهذا التكامل في الغايات والأهداف يفرض طرق مغايرة في البحث، لأن "المنهج القديم يقوم على التجريد المعرفي ، في حين نجده اليوم يعتمد على الفينومولوجيا "
 فما هي خصائص هذين المنهجين ؟

أ- إنسان المعرفة و التجريد :

   يعتقد رونيه حبشي أن فلسفة الحرية، لا يمكنها أن تظهر إلا بعد فلسفة المعرفة، التي تظل مرحلة أساسية في تطور الفكر الإنساني ،لأن " السؤال الأول الذي يطرحه العقل على نفسه ، عندما يفيق في خضم الوجود ، هو : " أين أنا؟" لا، " ما أنا ؟ ".. فكما أن الوعي المنعكس لا يعود نفسه إلا بعد أن يملؤه الكون – إذ يتحتم على الوعي أن يكتشف " الأخر" حتى يفيق إلى نفسه إلا بعد يملأه الكون-إذ يتحتم على الوعي أن يكتشف الأخر حتى يفيق إلى نفسه- كذلك كان طبيعيا على الفلسفة أن تفهم الكون قبل أن يعود الفيلسوف وينطوي على نفسه " 
،كما يبدو من معارضة الإنسان لقدره في المسرح الأغريقي مع " أشيل  Eschyle، وسوفوكلSophocle ، وأربييد Eurpide ، بحيث كل واحد منهم، ووفق طريقته أبهر الجمهور ، ووحد المجتمع الأيثني بمختلف طبقاته ، ومدنه ، حول آلام وأحزان بعض أبطال الذين كانوا محكومين بالهزيمة وفق إرادة الآلهة
 . إن هذا التواصل بين التعبير الفني والمجتمع ، يؤكد أن المعرفة تفترض وجود عنصرين : الذات العارفة، وموضوع المعرفة، لأنه لا قيمة للذات العارفة، إذا كانت وحدها تحدث ذاتها بذاتها، فوجود الآخر ضروري لتقييمها، ومن ثمة تظهر المعرفة في هدا الجدل الطبيعي كلقاء بين الأنا والآخر، لأن "كل تواصل يفترض لغة وواقع مشترك ، تشارك فيه الكائنات في موعد كلي وصامت"
، ووفق هدا المدخل، تقوم فلسفة المعرفة على حدس الإنسان في استنتاج جواهر الأمور وحقيقة الوجود، لأنها من طبقة جوانية " نلمسها بواسطة مظاهر الروح، لا الروح نفسه الذي نقع عليه " 
، ومنها وعي الذات أو انعكاس الوعي، " ونقع عليها في تجربة الإستبطان .. ولذلك أمكن انقسام الوعي إلى ذات وموضوع، وهذا ماكان مستحيلا في عالم مكاني براني، وأصبح ممكنا في عالم لا جواني " 
، وأيضا من خلال التذكر لأن " رجوع الماضي وإدراكه .. إنه نوع من الإستيطان عبر الزمن "
، وكذلك العقل باعتباره يعمل وفقا لإتجاهين : الفهم والإحاطة من جهة، والتفسير من جهة ثانية .. والفهم والتفسير، هذه هي عملية تنفس العقل التي تغدي مولدات الإنسان كلها، من الفن إلى العلم والتقنيات والفلسفة واللاهوت "
، ووفق هذا التحليل الميتافيزيقي والنفسي، يصبح الإنسان مصدرا " لتوحيد المكان والزمان والكثرة، في مستوى الفلسفة، كمبدأ جوهره في ما-بعد المكان، وما- بعد الزمان، ومامابعد – الكثرة " وبالتالي، يظهر إنسان المعرفة بهدا الأسلوب كبنية واحدة، وإن اختلفت مفاهيمهما عبر التاريخ، لأن ما "كان القدامى يطلقون عليه لفظة الروحانية، وما يطلق عليه المحدثون لفظة التعالي، وما نفضل أن نسميه: الجوانية "
، وعلى هذا الأساس تبدو فلسفات العصر سواء أكانت فلسفات فعل أوعمل أوتجربة كفلسفات الماضي تستهدف إرضاء مطالب الإنسان ،ولكن على أسس تختلف فيما بينها قي تفسير الوجود والعالم، و مع  ذلك تتفق في تصورها للواقع الإنساني ، ذلك الواقع الذي يواجهه الإنسان ويتصل به ويتفاعل معه، من خلال التمكين لقدراته " والتوسع فيها أكثر من التضييق من رغباته والتقليل من مطامحه وقيمه " 
 .

ب- إنسان الوجود  والفينومينو لوجيا : 
    إذا كانت الفلسفة القديمة تجاهلت الوجود ، لأنها اهتمت بفهم مبدأ الكثرة في العالم ، فبحثث في جواهر الموجودات ، لأن موضوعها لا يجعلها تتميز وتختلف عن بعضها البعض إلى درجة أن الإنسان بدا وجودا كبقية الموجودات ، فإن فلسفة المعرفة " قذفت به خارج ذاته ، حتى أن ذاتيته ضاعت في العالم مثل مسؤوليته كذلك"، وحجتنا أن البحث في جوهره بدون معنى انساني ، وبالتالي كان من مهام فلسفة الوجود تحرير الواقع من صلابة الجواهر ، فلا يفرض معنى معين للعالم ، لأن " معناه يكون من خلال الإنسان ، باعتباره مركز التفكير في العالم ،
 فهو يوجد فيه ، ولا يمكن للعالم وللإنسان وتعاريفهما المسبقة أن توجد في الوقت ذاته .وعلى هدا الأساس، كانت فينومينولوجيا هوسرل(1859-1938) لا تنفي الواقع، وإنما تقول أن هذا الوقع ما هو إلا وجهة نظر تبدأ من الوعي نحو شيئ بحيث أن هدا الوعي لا ينفصل عن هدا الشيئ ، بل هو امتداد له، وبعبارة أخرى أن  الأشياء هي آفاق الوعي، وليس في آفاقه أو كما عرفها سارترفي (الوجود والعدم) : "الوعي هو وجود الوجود في ذاته بحيث ان ذلك الوجود كوجود يقتضي وجود آخر هو في الوجود ذاته"
 أو كما قال ميرلوبونتي ( 1908-1961) في (فينومينولوجيا الادراك) :"إنني المنبع المطلق، ووجودي لا يأتي من السابق أو من محيطي المادي و الاجتماعي إنه يتجه نحوهم و يتضامن معهم، لأن أناي هي التي توجد من أجلي هذا التقليد الذي أختاره أو هذا الأفق الذي يبدو في ذاتي بدون مسافة ان النظرات العلمية التي تجعلني لحظة من العالم هي دوما ساذجة و أنانية، لأنها لا تذكر وجهة نظر بأن الوعي يفرض أولا أن العالم يحيط بي و يبدأ في الوجود من أجلي"
 .

ووفق هذا الأسلوب في الفهم و التحليل، يشير رونيه حبشي إلى الفلاسفة الذين انتصروا إلى نظرة جديدة إلى الوجدان، بحيث لم يصبح شيئا "مستقلا بذاته كأنه وعاء فارغ تملؤه على التوالي أصداء الكون – الفلسفة الحديثة عادت لا تعرف ذاك الوجدان المحض معزولا من غيره فذلك من مخلفات النظرة الثنائية إلى الانسان انسان من نفس ومن جسد" في حين أن الفينومينولوجيا – أو المظهرية كما ترجمها فؤاد كنعان – تجعل " الإنسان مطروحا في العالم لأن وجدانه، "موجود في العالم ومتجه نحوه، أي أنه يتصل به مباشرة، ولا يمكن فصله – وما تنكر الوجدان الإنساني لوجوده في العالم، واتجاهه نحوه الا تنكر لذاته ووجوده. وهذا لا يعني أن الوجدان في وجوده رهن بالعالم الخارجي، بل هذا شأنه في تاريخه وصيرورة " 
 لأن الفيلسوف الظاهراتي يعتمد دائما في تحليلاته القصدية على المعنى المقصود ، على المعنى المقصود ، على معنى الفعل ، ورغم أن النسق والمنهج عند هوسرل يتداخلان "على نحو لصيق يصعب معه فصل الواحد منهما عن الآخر "
.    


إن المنهج الفينومونولوجي علق الحكم أو وضعه بين قوسين على حد تعبير هوسرل ، عندما بحث مسألتي الجوهر والوجود، لأن عصر الجواهر المجردة قد ولى في زمن الإنسان العيني أو المشخص بالمعاني الإنسانية ، فلا ينبغي " للإنسانية  أن تسقط في فخ البحث من أجل اكتشاف جديد لعالم قد لبس المعنى من أجل الإنسان " 
 ، لأن الفينومينولوجيا لا تبدو كمدرسة بالمعنى الكلاسيكي لهذه الكلمة، بل حركة باتجاه أرشفة العالم من جديد، العالم القديم الجديد، حركة تتضافر فيها الجهود باتجاه تحويل الفلسفة إلى علم متكامل في تراكميته كسائر العلوم، وفي ضوء هذا الوعي الجديد الذي تجاوز المشكلات الميتافيزقية التقليدية، وعمل من أجل اصلاح العالم لخدمة الإنسان ، كان نداء رونيه حبشي من أجل معرفته لأن " من لم يفهم بأن الإنسان في عصرنا، يريد أن يحرر العالم من هيمنة الأنساق الثقافية في سبيل معنى إنساني جديد، لا يبدو أنه قد فهم الجهد الفلسفي العظيم الذي بدأ مع كير كغارد، والذي لا يمكن أن تنتهي قيمته في الآجال القريبة على الأقل " 
 ، فدعا إلى تطوير وجودية تستجيب لفلسفات العصر الوسيط بأبعادها المسيحية والإسلامية.


في الفكر المسيحي الشرقي الذي يقوم غلى المفاهيم الكونية التي يستنتجها رينه حبشي من خلال وجدانية للحب، والأبوة في التاريخ، وتخطي اللامعقول. أما عن وحدانية الحب ، فهو يقول : " عندما يتحاب شخصان ، فالكون بأسره يعنيه الحب، الذي هو على ممكنات العالم، نصيب قد تهيأ معه لطبيعة الإنسان تحاول مغامرة ارتقاء . فالحب شيئ ينبع من الحياة "، وأما عن الأبوة في التاريخ ، فهو يرى أن : الزمن اقتراح ، وعوده في يدنا ، وما العالم كله ألا دعوة تقدر أن تجعل لها معنى ، فالتاريخ إذا  سؤال يرتقب جوابه من كل الإنسان " . ولما كان اللقاء بالطبيعة يوجب علينا التفوق عليها، كانت " بداية الخليفة من بعد اللامعقول ، ومن ثم ، كان لا بد لها من أن تعرف اللامعقول فتتخطاه " 
 وبهذا أدرك ذلك الفكر هدي سر الرحمة الإلاهية لأن " سر الوجود ليس حلقة تطوق العقل بحدود معينة ، وإنما الوجود غمر لا حد له يترامى فيه العقل ، عقل يفعمه السر، فيأبى أن يقصر أمره على فعل ذهني وتحديد صارم"
  أما في الفكر الإسلامي، وبالتحديد في التصوف كمحاولة لبلوغ اللامتناهي والإندماج به، لأن " الصوفي من لا يملك شيئا ولا يملكه شيئ "
 الأمر الذي جعل أهله يرفضون ذلك" الحاجز الذي يفصل بين الله المتسامي والإنسان المتخبط في العدم، ولم ينصاعوا لحقيقة لا يعبر عنها إلا من خلال العقائد الرسمية والطقوس الدينية ، وفتحوا من الداخل منافذ جديدة لوجود لا يكبح، دون الغض من حرمة الظواهر " 
 وعلى هذا الأساس احتل الإنسان مكانة فريدة في سلم الموجودات التي تزيد أو تنقص قيمتها حسب درجة قربها أو بعدها من نور الله الأقصى لأن الله " لم يخلقه على صورته وحسب ، بل جعله نسخةمختصرة للعالم "
  لأن اللاهوت والناسوت على حد تعبير بن عربي ( 1165-1223م) ليسا طبيعتين متفاوتتين، بل وجهان أو خاصتان تتجليان عند كل مرتبة من مراتب الوجود. فاللاهوت هو مايقابل الوجه الباطن من كل موجود، بينما الناسوت هو مايقابل الوجه الظاهر منه . وبالإصطلاح الفلسفي يقابل الأول الجوهر بينما يقابل الثاني العرض، وتبلغ الخليقة ذروتها في الإنسان، لأنه ينطوي على جميع أنحاء الكمال التي يتصف بها العالم الكبير، فضلا عن الذات الإلاهية نفسها. وبمقتضى هذه الرؤية ، يقول عبد الكريم الجيلي( ت 826 ﻫ ، ومن أبرز مؤلفاته : الإنسان الكامل والكهف الرقيم وشرح مشكلات الفتوحات ): " اعلم أن الإنسان الكامل مقابل لجميع الحقائق الوجودية  بنفسه،  فيقابل الحقائق العلوية بلطافته ، ويقابل الحقائق السفلية بكثافته "
 .  هذه العودة إلى الذات ، بعبر عنها رونيه حبشي من خلال روح السر في الفكر المسيحي والوجد الصوفي في الفكر الإسلامي كنداء وجودي من أجل "وجود أغنى بكثير من آفاق المعرفة.. فجميعنا نشعر بالمدى الذي يفصل مابين حاضرنا وماضينا، بين حاضرنا الذي يريد أن يحيا حضارة القرن العشرين وماضينا التي تجمدت فيه ثقافة كانت للقرون الوسطى " 
 وبعبارة أخرى ينبغي إعادة التفكير في معنى الوجود حتى لا يصبح الإنسان ( غابري ) يقف عند الماضي جامدا جمودا عنيدا لأنه عاجز عن إحياء ذلك الماضي مهما كان، بحكم تبدل العالم وتغيره، أويصبح ( حاضري ) عندما يندفع نحو الحاضر بتهور، فيضحى بذاكرته وشخصيته، ليجد نفسه في عزلة وضياع، بحكم أنه لم يشارك في تاريخ الحاضر وتنكر لتاريخه .

2- الإنسان بين فلسفة الحاضر وفلسفة الماضي :   
       أقلق الوجود رونيه حبشي ، فدفعه إلى البحث عن أسسه النظرية ، لأن الفلسفة " كانت وما زالت علم الوجود الكلي كما عرفها آرسطو .. والفلسفة بعد هذا التفاعل بين الإنسان والوجود الكلي" 
  فميز بين ميتافيزيقا الوجودية  وقيمها الجديدة، كما فرق بين المناخ الوجودي والفلسفة الوجودية؛ وبينما يوضح طبيعة العلاقة في تحديد فلسفة الإنسان بين الماضي والحاضر، فاهتم بكيانه الواقعي الموجود في العالم، وبتجربته الحية التي تجعله تعيش وجوده، ومواقفه، قصد تجاوز سؤال: "من أنا ؟ ومن هو الآخر؟ " لأن "وعي الذات ، في الايديولوجية العربية،إذا كانت بادئ ذي بدء وعيا للغرب، فإنه كان أيضا وعيا للماضي.. وهكذا يتبع البحث عن الماضي خطوة فخطوة البحث عن الأنا، فليس مدهشا إذن، أن نلاحظ موازاة تامة بين مصائر فكرتي الأصالة والاستمرارية التاريخية"
. إن هذا الوعي التاريخي بضرورة إعادة بناء الذات بالشكل الذي يجعلها قادرة على مجابهة تحديات العصر، يجعل تأملات رونيه حبشي تعبر عن " حاجة عقولنا الشرقية المبلبلة، بحثا عن رؤية للعالم تجد فيها مكانا لها، وهذا يقتضي شرطين: ألا تنطوي هذه الرؤية على خطأ تاريخي، وألا تقلعنا من تاريخنا"
 فاختار الشخصانية باعتبارها فلسفة إنسانية تجاوزت الماركسية والوجودية وأفادت منهما، إنها الروحانية المتجسدة، والمذهب المشترك بين الشرق والغرب الذي يوقظ فينا الشخص القادر على الحياة بالتزام شخصاني حر بحيث يكون موضوع اهتمامه الإنسان كل الإنسان، فالشخص حسب رونيه حبشي خليقة ذات بعد تصاعدي، فهو حتمية وجوده وحتمية وجودية ومنهج حياة تكيف وتحور الأحذات التي تطرأ على وجوده، مثبتا وجوده عبر الأحذاث والحالات المتقلبة والمتغيرة والمغايرة أحيانا لمنهج حياته وتطلعاته المستقبلية ، إنه حركة دينامية تتفاعل مع التاريخ بغير أن تنصهر وتنزلق كليا في غياهب التاريخ وأحداثه" 
 ، وفلسفته تفسح لنا المجال في احترام شخصيتناو العمل من أجل تنميتها لأنها " لا تتعارض وتراثنا ، إنها توفر لنا جهود عدة قرون كانت هي نتيجتها ، فضلا عن أنها تسمح لنا أن تطور فيها هذه الناحية أو تلك على مقتضى شخصيتنا الذاتية والتاريخية "
 لأنه لا مجال للتناقض بين إنسان المشروع الثقافي الغربي الذي " اكتشف يده واستخدمها أكثر مما يستطيع .. ثم استيقظ ذات صباح، فرأى أن يده صارت حجرا ومعدنا "، وإنسان المشروع الثقافي العربي الذي "يكاد يكتشف يده ، ويحاربها : كيف  يستخدمها في صنع العالم أو تغييره .. يده فارغة من كل شيئ، إلا أنها هي واسطته إلى العالم، ولكنه لا يدري حقا كيف يلتمس الأرض التي تحمله ويجعلها محمولة من قبله " 
 لأن الغرب كان متوسطيا قبل أن يكون غربيا ، أسهم فيه اليونان وبيزنطا وآباء الكنيسة الشرقية وفلاسفة الإسلام، وبالتالي " إذا أردنا أن نكون متوسطين في القرن العشرين، فما علينا إلا أن نكون شخصانيين " 
 وهذا الأمر سعى إليه رونيه حبشي من خلال الملتقيات المتوسطية الثقافية ، وسلسلة ( نحو فكر متوسطي ) بحيث وقف عند الأساس الفلسفي الذي يجب أن يراهن عليه الإنسان، قصد تحقيق ذلك التوازن بين الماضي والحاضر : لأن كل شيئ حذث كما لو كان جوهر الإنسان سابقا لوجوده في الفكر القديم ، بينما أصبح وجود الإنسان سابقا لجوهره في الفكر الحذيث "
 وبالتالي يكون من الحكمة أن نعترف أن الشخصانية تدفعنا إلى هذا الجدل المتواصل بين الكشف عن الماهيات القديمة المتجسدة في حاضر الإنسان، والعمل من أجل إنقاذها من الجمود، وبين البحث عن المذاهب الفلسفية المعاصرة، وإبراز ما تشمل، وإبراز ما تشمل عليه من قيم إنسانية  وهذا ما يذكره رونيه حبشي صراحة عندما يقول : " إذا أنا اتخذت الشخصانية محورا فلسفيا ، فما ذلك الا أنني على هديها أصل حاضري بماضي " 
 فما حقيقة الإنسان في فلسفة الحاضر؟ ، وهل فعلا استطاعت تلك الفلسفات الإنتصار لتناغم الوجودي للإنسان بين الماضي والعصر؟.


إن قلق الفيلسوف هو ذاته، سواء تعلق بمظاهره في كهف أفلاطون في الكتاب السابع في (الجمهورية)، أو في قصيدة ابن سينا العينية ، أو عاصفة أوغسطين التي تلاها مطر غزير في اعترافاته ، أو صراع إما أو عند كيركغارد، أو لدى رونيه حبشي عندما يقول : " من يعتقد أن موهبة الفيلسوف مسألة هينة، أو بسيطة ، لم يعرف أبدا ذلك المنعطف الداخلي الذي يرغب في مباشرة الفعل، ولكن مع الأسف نقاومه، ونعمل على انحلاله " 
 في حين وجدنا مونيه المبرز في الفلسفة، يرفض الشهادات الجامعية، والمسار المهني الواعد، ويستجيب لنداء الحدث ، ونعني به حدث ما قبل الحرب العالمية الثانية، والذي يعبر عن أزمة الحضارة البرجوازية ، كما يبدو في المسيحية، وأيضا الفاشية الإيطالية والألمانية، وكذلك الشيوعية الروسية، لينشأ حركة هدفها الأول هو العمل من أجل نهضة جديدة وثورة شخصانية ومعشرية.

مثل هذا الوعي الفلسفي، بدأت علامات حضوره مع جواب كيركغارد على الكوجيتو الديكارتي بقوله : " أنا أفكر إذن أنا غير موجود"، قصد سيادة الفكر الوجودي الذي يحافظ على الأنا من هيمنة الفكر أو وجود الأنا الذي يرفض  أن يعوض بسيطرة العالم وجواهره، وحتى وإن كان ديكارت (1596-1650) لا ينتهي إلى الفلسفة القديمة، فهو  يعبر عن روحها مثل أفلاطون في معرفة العالم، عندما يفضل الفكر علي حساب الأنا، ووجوده على حساب المعرفة، و هذا الدرس النقدي، جعل رونيه حبشي يراجع فلسفة الحاضر، فميز بين أجيال من الفلاسفة في التيار الوجودي، بحيث بدا له الجيل الأول، أكثر أصالة في مواقفه كما يظهر عند كيركغراد، في حين أن الجيل الثاني كان أقل أصالة وجودية إلى درجة أن ممثليه يرفضون أن ينعتوا بالوجوديين مثل هيدغر، وغابريال مارسل، وسارتر، وكارل ياسبرس، رغم أن هؤلاء تجمعهم صفة رئيسية تكمن في أن منطلقهم هو الموقف الوجودي الكيركغاردي والمنهج الفينومينولوجي الهوسرلي، ومثل " هذا اللقاء بين منهج هوسرل و الموقف الوجودي، يؤدي بالضرورة إلى تغيير هذا الأخير، لأنه لا يوجد منهج خالص يطبق بدون نتائج على موضوع ما"
 .

إن الفينومينولوجيا لا تنفي وجود العالم بقدر ما تسعى إلى الظفر به كوجود بحضور الانسان، كمعنى من أجل الانسان، ولهذا يعرف الانسان بإعتباره كائن- في- العالم ، وبالتالي فهو سؤال ذاته، وعلاقته بالعالم في سؤال متزامن، لأن "الفينومينولوجيا هي فلسفة الحدس المبدع"
  ، لا تبحث في بناء العالم، وإنما في تكوينه، الذي يظل بدون معنى في غياب الشعور أو الوعي، وهذا الاختيار الفلسفي دفع بفلاسفة الجيل الثاني للتنظير لأفكار ميتافيزيقية وأخلاقية، في حين أن كيركغارد مثل نيتشه، وكافكا كانوا فوق أي نسق ميتافيزيقي أو أخلاقي. وهذا الأمر يقرب الموقف الوجودي الأصيل بالشخصانيين، و من بينهم رونيه حبشي الذي يأمل أن يثير في الانسان المتوسطي صدمة سلام تعمل على إيقاضه و إدراكه للعناصر الفلسفية التي يمكن فعلا أن تفيده.

أ- جوهر الانسان يكمن في وجوده :

    يرى رونيه حبشي أن مبدأ "الوجود يسبق الماهية" وإن عمل على تعميم الوجودية، فقد ساهم في سوء فهم حقيقتها، وهذا ما نكتشفه من اختلاف هيدغر عن سارتر في الموضوع. إن الأمر يتعلق بالاتجاه المعاكس للفلسفات التي التي تضع الجواهر أساس الوجود بالنسبة إلى سارتر، وهذا يعني مناهضة حتمية جواهر الحرية المطلقة للوجود الانساني، لأن" الإنسان يوجد أولا، ويصادف،  وينبثق في العالم، ثم يتحدد من بعد. فالإنسان في أول وجوده ليس شيئا، ولا يمكن أن نحده بحده، وعلى ذلك فليس ثم طبيعة انسانية. بل  الانسان كما يتصور نفسه، وكما يريد نفسه، وكما يدرك نفسه بعد أن يوجد، و كما يشاء هو بعد هذه  الوثبة نحو الوجود"
.

 أما بالنسبة لهيدغر (1889-1976)، فإن جوهر الإنسان يكمن في وجوده، و بعبارة أخرى فإن جوهره هو في وجوده، لأن المعنى اللاتيني"ek- sister "  يدل على كينونة خارج ذاتها ، وبالتالي، فالقول إن جوهر الانسان في أن يكون خارج ذاته، يلزمنا بالبحث في " هذا الوجود أو باصطلاح آخر في الآنية أو الوجود المتحقق العيني"
. و عليه نتساءل: أي علاقة بين الوجود و الكائن؟ هل الكائن يشمل الوجود أم العكس؟.
 إن هذه المواجهة الأنطولوجية، تجعل وجودية هيدغر لا تهتم بالبرهان وقواعد الإثبات ، لأن الحقيقة لا تحتاج إلى ذلك ، ويكفي في نظرها أن توضح الفينومينو لوجيا كيف يتكشف الوجود في العالم لأن " علم الوجود أو الإنطولوجيا لا يمكن أن يظهر إلا من خلال الفينومينولوجيا "
  وعلى هذا الأساس ميز هيدغر بين الوجود، ووجود  الموجود، فالأول يشمل الموضوعات والأشخاص، أما الثاني يفهم منه كونه موجودا ، بمعنى أن وجود الأشياء غير الأشياء نفسها ، وغير فكرة الموجودات أيضا ، لأن ماهية الدايزن Dasein تكمن في وجوده، أي أن ماهية الوجود المتعين لا تتألف من خصائصه ، بل من الطرق الممكنة لوجوده، إنه قدره على أن يكون، فالإمكانية الحقيقية والحرية هما طابع الوجود المعاش والمدرك لذاته وهذا مايميز الإنسان عن كل معطى آخر وعن جاهزية الموجودات الأخرى .

إن هذا الوجود في العالم، يجعلنا حسب رونيه حبشي بين وجودين : وجود أصيل، ووجود غير أصيل ، إذا أردنا أن نقترب من أنطولوجيا هيدغر ينبغي أن نتخلص من الوجود الغير الأصيل الذي يجعل الكائن يثرثر في حياته بدل أن يحياها أو يعيشها، ويبقى في الفضول بدل الإهتمام بالمعرفة والرضى بالسقوط؛ في عالم مجهول عوض مواجهة خطر الوجود : لأن " الثرثة هي مناخ الوجود غير الأصيل لأنه بدل مواجهة المشاكل الحقة التي تمنح معنى لوجوده يتجهله، وفي أحسن الأحوال يكتفي بالحذيث عنها " 
 ، وبدل أن يهتم الإنسان بوضعياته ، وأن يبادربالفعل ،نجده موضوعا للغزو ومسلوبا للإرادة ، ويتوهم أن فضوله في معرفة الأشياء في عطلة مثل مايتوهم البعض أن الموسوعية هي علامة الثقافة .

في هذا الغموض يسقط الوجود غير الأصيل في الحلم بجنة الهدوء حيث لامكان للأحكام ، باعتبار أن الإنسان قذف به في هذا العالم المجهول ، فصار غريبا عن ذاته ، لأن تلك الذات رحبت بالسعادة الزائفة للوجود الغير الأصيل ، " إننا في حالة الوجود أي العالم كما هو أو سلبية الأشياء قبل ظهور الإنسان الذي يمنحها معنى ، وبعبارة أخرى ، إن لحظة الأنطولوجيا الحقة لم تبدأ بعد "
  إن هذه التفرقة بين الوجود والأنطولوجيا مسألة أساسية في فلسفة هيدغر ، فهي كذلك  حسب رونيه حبشي، لأن الأول، هو الوجود العام الذي الذي يحي في الوجود غير الأصيل ، بينما الثاني لا يظهر إلا عندما يوجد الإنسان ، كما يبدو من تجربة  القلق التي تولد من شمولية الكائن، وكأنه إمكانيات بدون حل، مثقلة بما يجب أن يكون ، وما ينبغي ألا يكون.  
في اللغة الألمانية  Dasein، يعبر عن ما نشير إليه، وبالتالي يقترح رونيه حبشي أن تكون ترجمته بالمفهوم: الكائن – هنا ، لأن الدايزن هو شعور الكائن – هنا في مواجهة شئ أو محيط أو بعبارة هيدغر "إنه مقذوف به في العالم"

ومن ثمة لا معنى لنقد المعرفة، و التمييز بين المثالية و الواقعية، لان الإنسان يستيقظ و هو في علاقة بالعالم الذي هو في الوقت ذاته أفقه، و هذا ما يسمى بظاهرة الحينونة la mondanité 
 إن العالم يوجد و يتغير بوجود الإنسان حينونته لأنه يوجد فيه ، أي الإنسان، و هو يوجد فيه ، أي العالم ، هذا الأخير لا يمكن الكشف عنه إلا من خلال: فمثلا، هذا الشيء أمامي، ليس بالورق، انه وجود صالح من أجل خدمة ، و لن يصبح ورق إلا إذا استعمله من أجل الكتابة، فمعناه يكون استجابة للفعل، رغم أن " العالم لا يعتبر خلاصة الأشياء ، انه أفق الأشياء مثل ما هو أفق وعي الإنسان.
                                                                                             
 لقد أدرك رونيه حبشي أن أصل الفلسفة الهيدغرية هو الخبرة اليومية العادية، لان كيان الإنسان في نظره يكمن في مجرد و جوده على الأرض، و ما ينجزه فيها من أعمال أو يتخذه من تدابير ، لان " الإنسان ليس شيئا بدون تلازمه مع العالم و العكس صحيح أي أن العالم يفقد كل وجوده بدون تلازم الإنسان معه"
، وبهذا المعنى الوجودي صار المكان الهيدغري هو المكان المعاش الذي يختص بوجود الإنسان ، و بعبارة هو التداخل الطبيعي للاستعمال ووجود الإنسان. ووفق هذه الرؤية الفلسفية يواحل رونيه حبشي في شرح مكان الدايزن، من خلال مثال السباحة، لعلنا تلج العالم الهايدغري، ولا تكون بذلك كالسباح غير الأصل  الذي يتحدث عن الماء بدون أن يغطس فيه، لان الغير جعله يعرف أن في المكان عمقا، و هذا المكان لا يصبح معاشا إلا إذا رضي بالانطلاق من ضفة أو شاطئ من اجل الغطس في الوجود العميق، و بالتالي، فالسؤال المطروح هو : ماذا سيكون عليه مجال للسباح؟.

 إن هذا المجال يتكون بين الفينة والأخرى بحركات السباحة و يغلق مباشرة خلف السباح، و هكذا كل سباح يكون مجاله حسب قوته وشجاعته، الأمر الذي يجعلنا نثير موضوع العالم القائم تحت البحر، إذ كان فعلا يوجد ؟ انه لا يوجد ، لان السباح لا يعرفه ، لأن حضوره لا يعمل من أن يكون وجوده حقيقة قائمة بذاتها وبعبارة أخرى إن " المجال المعاش أو المجال التجريبي هو واقع مطاطي يستجيب لكل مغامرة "
 لان المسألة لا تتعلق بخلق العالم أو المكان، بل لان الدايزن يوجد في العالم ، و في المكان ، ويختص بمالكه الذي يكشف عنه ، فهو المكان الانطولوجيا بامتياز لأنه يحتوي على كل الخطوط لتنوير الكائن.
إن براتراند راسل (1872-1970) يعترف أن فلسفة هيدغر استخدمت مصطلحات في غاية الغرابة، تتسم بالغموض الشديد إلى درجة أنه يبدو فيلسوفا عبثيا في لغته ، إلا أن روني الحبشي يرفض هذا الوصف، و يدافع عن هيدغر باعتباره فيلسوف المكان الأساسي أو الأصلي للكائن ، لان المعنى يصدق على سارتر القائل بان : " الإنسان انفعال بدون جدوى "
 لان كل جهوده تسعى إلى عدم المعنى ، و عدم الكائن في حين أن الوجود عند هيدغر هو الممر الذي ينير ظلمة الكائن، و الذي قد يكشف من خلاله عن المعنى، و بالتالي يظل القول الفلسفي مفتوحا حتى بالنسبة لمشكلة الموت على نقيض سارتر الذي لم يترك مجالا للتساؤل على ساس أن الرهان قد حسم مسبقا.

إن الدايزن لا يوجد إلا بفعل التجاوز نحو الأشياء ، لكن الدايزن ليس شيئا كما أن التجاوز ليس هو الآخر شيئا ، و بعبارة أخرى إن الدايزن هو التجاوز في حد ذاته و بهذا التحديد عرف هيدغر الإنسان على أساس أن جوهره يكمن في الوجود ، لأنه فهم و مشروع ، أي أن الكائن الإنساني هو ما يؤول إليه من مجموع مشاريعه التي تكون وجوده كما هو موجود، ما دام مفتوحا على العالم و يتحمل وضعيته، لكن هذه المعاني الايجابية في الفلسفة الهيدغرية تكون "قانون الإنسان الوجودي من القلق ليس إلا ، و إنسان أرسطو ، " حيوان ناطق " يغدو هنا حيونا قلقا حتى أن إنسانيته تتحول إلى ثمرة هذا القلق ، باقتياده إلى أقصى حدود الفتك و الاحترام "
 غير أن هذا القلق يظل في الدائرة الايجابية لأنه الوسيلة الحقيقية لبلوغ الحرية، وإعدام مظاهر الوجود الكاذب ، فهو يقدم لنا مجالا آخر لخلق الذات ، انه يتحدى فينا إرادة التكوين، لأنه يعبر عن الأزمة الوجودية الكاملة التي بواسطتها يواجه الوجود الحقيقي شرطه الحقيقي، فهو ليس انفعالا نفسيا أو اضطرابا فرديا ، بل أصل التفكير الوجودي الذي يلزمنا بالموقف، إما أن أكون أولا أكون ، فأنا موجود أو غير موجود، والمفارقة في هذه الثنائية هي عقدة سائر الأسئلة التي أضعها ومصير القلق الذي يعتصرني. فأنا موجود ولكنني لست موجود، أي لست مبدأ هذا الوجود الذي أنا عليه، والذي لا يجد في نفسه نقطة الارتكاز للوجود الذي يكوّنه.

عند حدود هذه المعاني الوجودية والإنسانية ، يقف رونيه حبشي  منسجما مع موضوع اختراع بداية الإنسان من أجل أن نخلقه من جديد وهذا ما ينتج مسؤوليته أمام التاريخ و حريته في مناهضة التقاليد ، لأن الحرية في انسلاخها من أوزار الماضي تلد وتبتدع معلني جديدة و قيما أخلاقية جديدة ، فيصير المستحيل ممكنا عند من يسير قدما إلى حدود ذاته في رهان حرية لم تنتهك " 
 غير أن الحرية تظل نقطة تساؤل دائم و قلق مستمر، لذا يكشف لنا رونيه حبشي عن عدة مفاهيم للحرية، لأنها " لا تفهم إلا من خلال المعرفة التامة و العميقة لجوهر الإنسان، من حيث هو شخص قائم بذاته " 
 أي هناك شروط تحدد الحرية و تعطيها قيمتها الذاتية، لان المعنى الثوري يحصرها في " المقدرة على التخلص من السلطة، و السير عكس مخططها " 
 في المعنى الوجودي يضعها في الإنتاج الذاتي، لأنها تسير حسب متطلباتنا حياتنا اليومية .

ب-  إنسية الوجود مع الأخر :    
 لقد ربط رونيه حبشي الحضارة بوجود الإنسان الحر، لأنها " تتحول إلى حضارة إنسانية إلا عندما تدخل في خدمة جوانية الإنسان المنفتحة على كل المجتمع ، لذلك فلا وجود لقيم إنسانية من الآن و صاعدا إلا إذا نبعت من داخل الإنسان الذي يجسدها بحضوره فيها ، وهكذا بالنسبة للمجتمع والخير والحرية و الجمال "
و مثل هذه المعاناة الذاتية لا تبحث عن المعاني المجردة، فمثلا، الموت بصفة مطلقة ليس مشكلة فلسفية، بل المشكلة هي موتي أنا، وبالتالي هنالك فرق شاسع بين البحث في الموت أو في موتي أنا، وعلى هذا الأساس ، فان التفكير الوجودي يحمل طابعا لا شخصيا، لان الموجودات هي من صميم الموضوعات التي ينظر إليها الموجود نفسه، لكن سيكون من الخطأ أن نستنتج أن الرؤية الوجودية تقيد الإنسان في الإنسان ذاته، بل هو مرتبط كل الارتباط بالأخر، لأنه يعيش في تفاعل مستمر، مع غيره من الموجودات البشرية. انه وجود مع آخرين، فانا داخل العالم التقي بأشخاص لكنهم ليسوا مجرد أشياء تنتمي إلى هذا العالم، أنهم موجودات تتعايش معي، فهم موجودون في العالم بنفس الطريقة التي اوجد بها، اعني بوصفهم مراكز للاهتمام منها يبنى العالم ولايمكن أن نستخدمهم بوصفهم وسائل وأدوات. وهذا الموقف يؤكد على كرامة الإنسان، وهذا ما يوضحه سارتر بقوله: فإذا رمت حقيقة ما تتعلق بذاتي، فلا يكمن الحصول عليها إلا بواسطة الآخر، لان الآخر ليس فقط شرطا لوجودي بل هو أيضا شرط لمعرفة التي أعونها عن ذاتي، وهكذا تكون اكتشافاتي لتصميميتي في هذه الشروط اكتشافا للآخر من حيث هو حرية موضوعية أمامي،
 غير أن أهمية الآخر ليست دائما ايجابية ، لان الوجود الفردي ينال القمة العظمى في الفلسفة السارترية بالمقارنة مع الوجود الجماعي، ومع ذلك فهو يؤكد على حضوره، ودوره المأساوي عندما يقيد حريتي، ويجعلني شيئا، فيشر قدراتي بنظرته، التي تحولنا إلى موضوع في العالمه، لان الكوجيتو السارتري عبر عن المبدأ التالي:" أنا أراك إذا أنت موجود".

 في مسرحيته (الأبواب المقفلة)، اعترف سارتر بان "الجحيم هو الغير"
 ، لان نظرة الآخر تجعلني موضوعا، أي تغير وجودي من كائن واع إلى شيء، إلا انه لا يرى سبيلا لمعرفة ذاته إلا بالاستناد إلى وجود الآخرين، فالآخر هو معيار وجودي، لان أحكامه هي الوسيلة لمعرفة ذاتي، على نقيض الموقف الكير كغاردي الذي اعتبره عائقا أمام علاقتي بالله، لأنه يمنعني من تحقيق ذاتي، في حين نجد رونيه حبشي يقر بالدور الايجابي للآخر لان "الإنسان لا يصير شخصا دفعة واحدة، وإنما يصير شخصا عن طريق التشخص، وهذا لا يعبر التفرد والانزواء بل على العكس إن الشخص لا يتحدد بالانطواء المقفل بل بالحضور المنفتح على العالم و الآخرين"
. وفق هذه التجربة الجدلية للذات والآخر، لموضوع الأنا وألانت و ما ينتج عنه من مفاهيم الاتصال والتلاقي والتفاعل والمشاركة الحية، يواصل رونيه حبشي الطرح الشخصاني عندما يقول:" فإذا أعدت خلق الآخر لقيت نفسك مرة أخرى، وإذا لم تعن بشأنه لن تخلق نفسك من جديد"
 وهذا الطريق الفلسفي عبر عنه من خلال دفاتر الفكر المتوسطي التي اشتملت على تحليل لعلاقة الذات بالأخر من خلال معرفة الهويات الفلسفية والدينية، وأثرها في اكتشاف المشكلات الحقيقية التي تلاحق إنسان الحياة اليومية، لان  الأرض – على حد وصفه - بأسرها قد تجمعت في الإنسان فالدعوة التي تصدر عن الأرض كلها إنما هي الدعوة لا إلى أن نكتشف العالم بل أن نخترعه، فكل شيء يدرك منذ اليوم بالنسبة للإنسان، ويصير وجدانه مصدرا يستمد منه العالم معناه بما في ذلك وجود الآخر.

إن الفلسفة الشخصانية، ليست غريبة عن وجود الكائن البشري، وليست بعيدة عن الواقع الإنسان المعاش ، إنها " بالأحرى ثورة داخلية، تنبع من عمق الإنسانية، كما إنها ثورة وجود الإنسان كليا"
 ولهذا السبب رأى منير سغبيني أن فلسفة  رونيه حبشي لا يمكن فهمها إلا في إطار أبعادها الجماعية واشتراكها في حياة الجماعة الإنسانية، لان الصفة الاجتماعية ليست صفة خارجية بالنسبة إلينا، بل هي محور من محاور حياتنا الشخصية، تضعنا في موضعنا، وتحملنا على التفاعل مع غيرنا.

إن هذا المعنى التكاملي للذات والأخر، جعلت الشخصانية صفة إنسانية متميزة ، لان " الشمولية .. ولا يمكنها، بالنسبة إلينا، إلا أن تكون جهدا منسلخا من أعماق إنساننا، والفكر الذي كل ما فيه حر.. هو يؤمن ويضمن التلاحم والتضامن في العالم بأسره"
، وفي هذا الاتجاه الإنساني يدافع رونيه حبشي عن الفلسفة التي جعلت محورها الشخص باعتباره " انفتاح وحوار، لا انغلاق وسكوت .. وأن الحوار لا يقوم برفض رأي الغير ولا يدمجه في رأينا وحسب ؟، بل يقوم بالاستعداد الذاتي للتفاعل والتطور لدى الاحتكاك بالآخرين: انه يعرضها للانقلاب في تفكيرنا بالذات رأسا على عقب"
  ومن علامات هذه الثورة، أن فلسفة رونيه حبشي اعتبرت مغامرة شخصية وجماعية في الوقت ذاته فبدا الإنسان في أبعادها الميتافيزيقية والاجتماعية كوجود محايث يبحث في ما يميز الكائن من حيث هو كائن، وكوجود زماني – مكاني يبحث في ما يميز نشاط هذا الكائن في حياة الشخص من خلال حالته الاجتماعية الآنية والحاضرة.

ج- القيم الإنسية في الوجود المتوسطي:    

     لقد كانت الشخصانية في نظر رونيه حبشي فلسفة مناهضة تجسد انسجام العلاقات الاجتماعية على أنواعها، ومذهب فلسفي تجاوز الوجودية عندما عمل على تحرير الشخص من سيطرة الموضوع، لأنها دعوة جعلت "الكون اجمع يدخل مع الإنسان في طور ميتافيزيقي جديد فيه يكون الإنسان صاحب الدور الأول وتكون حريته المحور الأول وفيه يسطع الفكر ويسيطر الوجدان "
 ، وبذلك صار الإنسان أسمى كائن في الطبيعة، وان وجد فيها وانتسب إلى العالم ، فان " العالم والكون لا يمكن أن يحققا إلا من خلال عمل الإنسان لان كالواحد مبدع العالم، يشارك الله في خلق العالم "
 ، غير أن الشخص المتوسطي في الشرق يعيش أزمة وجودية، فهو كائن لا يشعر بذاته ومهدد بالتيارات الفكرية التي تعدم وجوده، أو تجعله في عزلة عن العالم، أو تلك التي تقيده و تمنعه من حرية الاختيار. إن الشرق حسب رونيه حبشي يمر بأزمة تاريخية لن تكون عاقبتها وخيمة عليه فحسب، بل وعلى الآخرين أيضا وبالتالي يجب الالتزام بأسس الثقافة المتكاملة، من خلال درجاتها التالية: "محاصيل الاختبار، وقوانين العلم، ومذاهب الفلسفة، والرؤى الدينية المتولدة من الوحي"
 لان المعرفة الاختيارية تبدو في مرتبة أدنى من العقل، في حين إن المعرفة المنزلة هي في مكانة أرقى من العقل، وبين هاتين الدرجتين نجد مجالي العلم والفلسفة حيث يسود العقل، لان الأطراف القصوى أي المعرفتين الاختيارية والمنزلة " تقتلان الإنسان ما لم يغرق بينهما العقل العلمي والفلسفي، لان الإنسان، إذا ما اقتصر على الاختبار توقف عند مستوى الغريزة، كما انه إذا ما اقتصر على الوحي السلبي وغير المعاش، سحقته انحرافات .. فالاختبار والوحي، كلا على حدة، مضر ما لم يربط العقل بينهما فيجمعهما ".

إن الانتصار للعلم و الفلسفة كان وليزال هاجس كل من تحدث عن الانهيار والنهضة ، وفكر في الانحطاط والبعث، وتساءل عن أسباب التخلف و عوامل التنمية، وبحث في لحظات التحرر والتحول من فكر الماضي إلى العصر وثقافته، غير أن ما يميز انخراط رونيه حبشي في هذا الاتجاه هو هذا الاتفاق المشخص والربط الصادق بين إعلانه مبادئ والحياة  العمل من اجلها، لان الأمور إذا ما فهمت على حقيقتها، تجعل الإنسان ينجذب إلى إنسانيته ويحققها بالتجرد والانفتاح والتضحية، ما دام العقل المنطقي يوحد جميع الفئات البشرية ، وتتآخى معه كل معرفة، وكل حق و مصير .

 " إن العلم والفلسفة هما ميدان العقل الذي يفك الرموز، والعقل الذي يبني، ميدان الطريقة التي توجه، والطريقة التي تعمم ، ميدان الوضوح الذي يفرق، والوضوح الذي يحكم العلم والفلسفة ميدان للفكر الناقد الذي يميز، ويرفض الحلول النصفية، ويقاوم الغرائز والخرافات، والذي يقبل أيضا و يجمع ، والذي بذلا من أن يترك الإنسان يزنمي في العالم ويمتزج معه ، يرتفع به إلى ما فوق ، واضعا الكون كله في خدمته "
، بهذه المعاني المنهجية ، يؤكد رونيه حبشي ضرورة تكوين فلسفة علمية كشرط للنهضة وتحرير الوجود المتوسطي في صفته الشرقية من الخرافة و الأساطير والمحرمات من خلال استخدام العقل في فهم الظواهر الطبيعية و الاجتماعية. 

    لقد كان تكامل العلم والفلسفة مسالة أساسية في فكر رونيه حبشي، فلم يراهن على الموقف الأحادي للعلم الذي ظهر عند " شبلي شميل ويعقوب صروف  ونقولا حداد، وولى الدين يكن، وفي هذا القرن عند سلامة موسى، و زكي نجيب محمود ، وفؤاد زكريا" 
 والذي حول التفكير الفلسفي إلى مذهب ذو غطائي يجري وراء العلم ، ويرفض كل تأمل يخرج عن حدوده ، ويتهمه بانحرافه والميتافيزيقا، ولم يندرج في الفلسفات المذهبية التي تعمل بالمبدأ :" كل ما يتفق مع المذهب يكون صحيحا ، وكل ما خالفه يكون باطلا ، فالمذهب هو المعيار الذي يقاس به كل شيء " 
، الأمر الذي يناقض الفكر الفلسفي ذاته ، وخاصة عند أولئك الذين فرقوا بين تطور العلم        و تطور الفلسفة ، فوقعوا " في أزمة جديدة هي فقدان الروح ألانتقادي ، وهذه الأزمة تضاهي ، على اقل تقدير ، الأزمة التي يودون انتشالنا منها "
 لهذا السبب ظل رونيه حبشي في دائرة القلق يحلل الوضع المأسوي للوجود المتوسطي في قسمه الشرقي عندما أدرك انه يعيش حياة لم يشارك في إبداعها، وان ساهم في وجودها ، فهي كانت و لتزال تابعة لقيم التملك و السيطرة لان "سياسة  الغرب تكشف عن ثنائية متناقضة : فهو أفلاطوني في مبادئه الأخلاقية ، ومن نيات حميدة إلى آداب شريفة نجد التعبير عنها في " شركة حقوق الإنسان " ، ولكن هذه المثالية الفكرية لا تخلو من خبث أمام الوقائع التي تكذبها ، والتي تظهر في عنف تصرفاتها السياسية "
، وبهذا الموقف النقدي يحرص رونيه حبشي على ممارسة نقد مزدوج للذات وللآخر، مع توضيح الإطار الحضاري الذي ينتمي إليه ، لان الفلسفة. التي ينتمي إليها لا تبالي بمناقشة الظواهر التي تعيق فهم حقيقة الإنسان، فبدا له أن النزعة الإلحادية لم تنج في إنقاذ الشخصية الإنسانية من حالة الاغتراب، " بل بالعكس من ذلك أدت إلى فرض نزعة إلزامية على الأنا الإنسانية للاستسلام أو الوقوع في أسر الجسد، في أسر الأنا الفردية المغلقة، وبهذا لم تتمكن من الانفتاح على الآخر "
، ومن ثمة، يصبح الإيمان عاملا إيجابيا في حركة الوجود المتوسطي الذي استوعب ويحتضن الجناس والعناصر والألوان والأعراف والثقافات، لأن إنكاره يعود إلى أخطاء الفلسفة الغربية والتأخر الفكري السائد في الشرق، واللذين ساهما في إثارة أشكالا من التهافت الثقافي، جعلت " الله يموت في وجداننا، رويدا رويدا، وكأننا عن ذلك غافلون، كقلب يتوقف عن الخفقان تدريجيا "
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