       الإنسية
: المعاني والتاريخ
إن مفهوم الإنسية في معجم أندري لالاند (1867-1963) يحيلنا إلى معاني عديدة، وفي مقدمتها أنها حركة الفكر الذي مثله الإنسانيين في النهضة من خلال شخصيات دينية وفلسفية، قصد تثمين كرامة العقل الإنساني، وتقدير قيمته بتجاوز العصر الوسيط والفكر المدرسي من خلال ربط الثقافة الحديثة بالثقافة القديمة، ولا يكن اعتبار النزعة الإنسية في حدود المسألة الذوقية للفكر القديم، لأنها عبادة تمتد إلى أبعد الحدود، ولا تقف عند موقف الإعجاب والتأمل، بل تعمل من أجل الإبداع وإعادة الإنتاج. وقد نفسر هذا الموقف بالرأي القائل بأن القدماء ليسوا أفضل منا، و هم لا يعرفون مقدار ما نعرف، إن دراسة القدماء نافعة، ولكن دراسة الطبيعية أنفع منها، وبالتالي لا تصبح معرفة النصوص القديمة ذات أهمية إلا يقدر ما تساعدنا في الكشف عن أمور أو تغيير آراء كنا نحسبها ثابتة. وهذا ما يبدو من مفهوم الإنسية في حد ذاته، وقد أخذ مدلولات عديدة بسب طبيعة السياق الثقافي  الفرونكوفوني أو الأنجلوسكسوني حيث ربط هذا الأخير المذهب الإنسي بعبارة بووتاغوراسProtagoras : " الإنسان مقياس الأشياء جميعها " وميّزه عن الفهم البراغماتي المعاصر باعتباره يستنبط الفكر بالمعنى الواسع ويوجهه للتطبيق في المنطق، وأيضا في الأخلاق، وعلم الجمال، والميتافيزيقا واللاهوت وغيرها،مع الأخذ بعين الإعتبار تنوع الحاجات الفردية، و رفض المطلق الميتافيزيقي.

وفي هذا الصدد، رأى المفكر الأمريكي المعاصر رالف بارتون بري : " ليس هناك من تعريف دقيق، منطقيا كان أن رياضيا، للمذهب الإنساني، فإن المعاني المختلفة التي ارتبطت بهذا التعبير ما هي إلا انعكاسات لتفكير حقب مختلفة من تاريخ الإنسانية، ولمضامين شخصية واجتماعية متنوعة "
، وهذا الاختلاف يظهر واضحا في المعنى الثالث في معجم الفيلسوف الفرنسي عندما اعتبر النزعة الإنسية هي : " المذهب بالمعنى الأخلاقي الذي يجعل الإنسان يرتبط بصفة خاصة بالنظام الإنساني، فالنزعة الإنسية تشير إلى مفهوم عام للحياة (السياسية، والاقتصادية، والأخلاقية) أساسها الاعتقاد أن سلامة الإنسان يحققها بقواه الإنسانية فقط، وهذا يتناقص مع الاعتقاد المسيحي الذي يرى أن سلامة الإنسان تكون بقوى إلهية، ومن خلال الإيمان "
.  
إن هذه المدلولات المختلفة لمفهوم الإنسية، لم تمنع أن ينتشر المفهوم، ويستعمل في كثير من الأحيان في مجالات تناقض جوهره، كنفي صفة النزعة الإنسية عن الثقافات الإنسانية، لأنها معنى يختص بالفكر الغربي وحده. وبهذا الحكم،  أسقط تاريخ معين على أزمنة تاريخية عديدة، " لأنه إذا كان الإرث الإغريقي قد أنتج نزعة إنسية في أوروبا خلال القرنين 16 و17 م، فهذا لا يعني أنه من الواجب عليه أن ينتج الظاهرة نفسها أو ما يشبهها في أي ثقافة أخرى ارتبط بها أو كان في علاقة معها "
.           

هذا الموقف وغيره، ميّز في تاريخ استعمال المفهوم بين المدلول التاريخي، ووجوده المذهبي، فوجدنا الفيلسوف الألماني المعاصر كارل ياسبرس (1883-1969) يصنف شخصيات فلسفية كسقراط وأخرى دينية كالسيد المسيح، وحكماء من الهند مثل بوذا وآخرون من الصين مثل كونفشيوس باعتبارهم فلاسفة إنسانيين، وهذا الأمر يجعلنا نعترف بالمعنى الإنساني عند جميع الشعوب، ومختلف الحضارات، ونقول بحضوره حتى عند المجتمعات التي تعنت بالحيوانية، وتعيش أحيانا بالجسد الإنساني، لأن الحاجة الوجودية تقيد بالضرورة  هذا الوجود ،عند حدود الضعيف أو الأجنبي، حتى تدرك   مرحلة التساؤل الميتافيزيقي، فتبحث في قيمة هذا الوجود، ودورها فيه، وعن مصيرها فيه.

1-المعنى الإنساني قبل التفلسف اليوناني:

لا  شك أن البحث في أصل المفهوم الإنساني، يظل كما بدون حل كما ذكر مؤرخ الفلسفة إميل برهييه  شأنه شأن تحديد بداية الفلسفة، إذ وجد مؤرخين حصروا وجودها مع أرسطو في القرن السادس ق.م، وآخرين أرجعوا حضورها إلى ما قبل الفلسفة اليونانية " فديوجينس اللايرتي يحدثنا، في مقدمة كتابه حياة الفلاسفة، عن الوجود القديم شبه الخرافي للفلسفة لدى الفرس والمصريين "
. وبالتالي يصبح السؤال : هل من واجبنا تعميم هذا الاختلاف القديم حول أصل الفلسفة، إلى كيف نحدد بداية وجود المعنى الإنساني ؟

إن الاعتراف بالمعنى الإنساني لدى جميع المجتمعات حتى وإن كان بسيطا في بعض الأحيان، يقوض الصراع الفكري حول مركزية التحقيب الغربي للتاريخ، ويجدد ثقتنا بكافة الشخصيات الإنسانية التي تعمل من أجل الإنسان، ومن خلال الإنسان ذاته، فيتغير منهج البحث من معرفة الأسس الأولى للمفهوم، إلى الكشف عن قيمة تلك الأسس،ومدى توظيفها لخدمة الإنسان دون تحديد عرقي أو اجتماعي أو إقليمي، وفي ضوء ذلك تختفي النظرات التحقيرية والتمجيدية للمفهوم لأن جوهره يطابق المحتوى الذي يحمله، وهذا ما جعل الفيلسوف الألماني هيدغر  يصف النزعة الإنسية بأنها تفكير ويقظة تجعل الإنسان إنسانا، مناهضا للإنسان، أي متوحش، وبعبارة أخرى أن لا يكون خارج جوهره.

فإذا كان الحيوان، يحيا يموت، ولا يتساءل عن معنى الحياة والموت، لأنه يعيش في العالم ولا يتساءل عن معنى العالم، ومصيره وعلاقته معه، ومع غيره مع الذوات والأشياء؛ فأمر الإنسان مختلف " إنه ليس مجرد شيء أو واقعة، إنه موجود ميتافيزيقي.. تلاحقه الأسئلة تثرى وتتعجل الجواب عنها : من أين جئنا ؟ من أوجدنا ؟ ما غاية وجونا؟ ما مصيرنا بعد الموت ؟ ما الخير وما الشر ؟ كيف وجد العالم ؟ ما أصله ومصيره "
، وعلى هذا الأساس كل الإنسان يحاول مواجهة هذه الأسئلة الكثيرة، لعلها تنتهي في إجابة واحدة من شانها تفسير وجوده، كما فسرت نشأة التفكير الفلسفي " بمجرد ما استطاع الإنسان أن يمارس وظيفته بوصفه كائنا ناطقا يهمه أن يتعقل وجوده، ويحدد علاقته بالعالم والآخرين "
.

هذا الحس المأساوي للوجود الإنساني نجد مظاهره في أسطورة قديمة من حضارة ما بين النهرين تتحدث عن صراع " تعامت أم الوجود بمن فيه من آلهة " مع " مردوك " الذي يفعل المعجزات بسلطة الكلمة التي فوض رفاقه أمرها إليه "
، فتغلب عليها، وشطرها نصفين: نصف جعله الأرض، ونصف آخر صنع منه السماء، ووضع الرياح تفصل بينهما. واستمر في تنظيم الكون، والعمل من أجل تسييره على أفضل وجه، ليكون خلق الإنسان " ليحمل عبء كدح الآلهة وشقائهم، ويعفيهم من الأشغال الحقيرة "
 ثم شرع مردوك في محاكمة الآلهة التي تسببت في الحرب وشاركت فيها، مثل كونغو زوج تعامت وقائد جيشها الذي أعدم، ومن دمه صنع الإنسان وفرض عليه الكدح والشقاء للتفكير عن ذنوب الآلهة التي انتصرت إلى الحرب وقيم الشر. في هذا الإطار الاعتقادي الذي فسر الأصل الإلهي للإنسان، كانت ترانيم زرادشت أحد المعتقدات الأولى التي وصلت إلى اليونان قبل أربعة قرون من وصول المسيحية وأثرت في الرؤى اللاهوتية للتيار الإغريقي واليهودي والمسيحي إلى درجة أن بعض الباحثين في فكره، تساءل قائلا: " لا أدري لماذا يتحاشى الأساتذة بنوع من الرعب تصوير زرادشت كفيلسوف أو له علاقة ولو ضئيلة بالفلسفة رغم هذا إن كانت عقيدة فلسفية مجردة فهي عقيدته، لماذا لا يرغب أحد في إدراك هذا ؟
.       
لقد احتوى المشروع الزرادشتي على معاني إنسانية تعمل من أجل التجانس الاجتماعي القائم على تعاون الراعي والمحارب تحت رعاية الكاهن والأمير لأن " سيادة الخير يجب أن تكون اختيار الإنسان .."
، هذا الإنسان هو موضوع محاورات زرادشت مع الرب الحكيم أي (أهو رمازدا) الذي تحدث إليه كما يتحدث الصديق إلى صديق، لأنه " جزء من العلاقة التي يتصورها بين الله والإنسان، بل ومن صميم طبيعة الله "
، ورغم أن علامات تلك العلاقة كانت بسيطة، وساذجة أحيانا لأنها لم ترق إلى الموقف التأملي، وارتبطت بأسباب العيش وصلتها بالانتماء العقائدي لفارس القديمة،الذي جعل من الثنوية:  إله الخير، وإله الشر القاعدة الأولى لتفسير الوجود، فإن كل ترنيمة أو أنشودة زرادشتية تتحول بشكل أو آخر من ثنائية البشر – الأعمال التي تجمد الله إلى ثنائية أعمال الإنسان – جمال الطبيعة، بحيث تكون تلك الأعمال التي فعلها، وتلك التي سيفعلها في انسجام مع السماوات التي تجمد الخالق، يقول زرادشت : " بهذه الترانيم سوف أقف أمامك، أيها الرب الحكيم... أتعامل كما أفعل بنصيبي في النعمة.. ألا ينبغي أن أبعث الحياة في ترانيم الإنسان ذي البصيرة. كل ما سأفعل وكل ما فعلت الآن .. والأشياء التي تبدو ثمينة للعين بواسطة العقل الخير .. ضوء الشمس والفجر المتلألئ للأيام .. جميعها لأجل مديحك أيها الرب الحكيم كعادل وكحق "
، ومثل هذه المناجاة تجعل الشخص الذي يتحدث يرى أن أساس الأفعال يكمن في الاحتيار بين الخير والشر، لأنه " منذ البدء أعلن الروحان التوأم عن طبيعتهما .. الطيب والشرير .. بالفكر، والكلمة، والفعل، بينهما يختار الرجل الحكيم جيدا، ولا يفعل هكذا الأحمق "
، ومع ذلك، فالاختيار الزرادشتي يقوم على القوة، لأنه للحصول على الخير، يجب سحق الشر، لهذا كان " الشر للكافر، لأجله هلاكه، لهذا أبغى الاتحاد مع العقل الخير وأنهى عن التعامل مع الشرير "
. 
لقد كان لهذه القيم طبيعة لا تميز ما بين ما هو إنساني، وما هو إلهي، لأن المجال الإنساني كان كهنوتيا يستجيب لحاجات اجتماعية تختلف باختلاف الحضارات القديمة، ففي المجتمع المصري ارتبط المعنى الإنساني بتطهير النفس الإنسانية، و طريقة إعدادها للانتقال من عالم الفناء إلى عالم البقاء، لكن هذا الوعي الأسطوري ظل قريبا من الوجود الإنساني، لأن أوزيرس يكشف عن طريقة التحضر المصري، عندما " انتشل المصريين من  حياة التوحش، أي البدائية، فعلمهم كيف يزرعون الحب، وسنّ لهم القوانين وعلمهم تبجيل الآلهة، وبعد ذلك طوّف بالأرض كلها ليمدن أهلها دون ما حاجة إلى استعمال السلاح، وإنما كان يستميل معظم الشعوب إليه بالإقناع والتهذيب "
.  ومثل هذا الأسلوب الوعظي، الذي يدفعنا إلى الاستسلام لجاذبية المعنى الإنساني حتى وإن اصطبغ بالمادة الأسطورية، يبدو أيضا في المجتمع الهندي، من خلال شخصية بوذا (حوالي 560-480 ق.م) عندما أعلن قائلا: " إنني لا أكافح في سبيل هذا العالم. أيها الرهبان ! وإنما العالم هوالذي يكافح ضدي. وإن من يعلن الحقيقة، أيها الرهبان، لا يهاجم أي إنسان في العالم " لقد كانت هذه الطريقة في الحياة، تستند على رغبة الإنسان في العيش داخل عالم يتسم بالنظام، ذلك العالم الذي يكتشفه البوذي بالتأمل، فيحقق له درب الخلاص، بحيث ينفق الإنسان قوته في العمل والسلوك، وفي التأمل والتفكير؛ غير أن هذا المنهج لا يستقيم بدون شروط تمهيدية صنها البوذيين إلى أوامر ظاهرة، هي : العفة ، والامتناع عن المسكرات، وعن السرقة، وعن الإساءة إلى أي كائن حي، وأوامر باطنية، هي : الحب، والمشاركة في الألم وفي الفر ح، و عدم المبالاة بالدنس. 

يبدو أن هذا النظام البوذي يحطم الإنسان " وهو يدعى تأليه الإنسان "
 لأنه لم يرق إلى مستوى التعبير عن ذاته في إطار يجمع بين الحقيقة والحياة، ويساعد على التقدم، وهذا ما جعل كارل ياسبرس يتساءل : ماذا يقي من الفلسفة الأصلية ؟ " إنها القدرة المدهشة على الامتناع عن الذات، امتحاء الذات في السرمدي، وكذلك الحب البوذي، هذه القدرة على مشاركة كل حي في الكون بآلامه وأفراحه، وموقف اللاعنف .. بالرغم من القباحة والفزع اللذين هنا، كما في كل مكان آخر، سادا ومازالا سائدين "
 ولكن مثل هذا التقييم لا ينكر الدور الإنساني للبوذية التي لا تظهر كمذهب أورسقراطي فقط، لأنها رسالة تخاطب البشر بوجه عام، بحجة أن كل إنسان يمكنه أن يتعلم بلغته الخاصة كلام بوذا، وكذلك " كل ما يحيا بوجه عام، إلى الآلهة وإلى الحيوانات، وأنه أراد أن يحمل إلى الجميع الخلاص الذي عثر عليه "
، هذا الخلاص الذي يتحقق بإماتة كل رغبة إنسانية، لأن المثل الأعلى لدى التفكير الهندي عموما، والبوذي خصوصا هو البراهما أو النيرفانا، أي ذلك " التأمل الخالي من كل مضمون، حتى يفنى عن نفسه وتغيب عن ذكره وفكره جميع الصور والرسوم ويتلاشى في مبدئه ويتحد به "
.
وبذلك فسر المعنى الإنساني في البوذية على نقيض الوجود والواقع والشخصية الإنسانية، لأن اللامبالاة بالعالم، واجتناب الواجبات التي يفرضها تجعل كل حقيقة وهما، باعتبار أن الكل هو صيرورة يغير جوهر " كل شيء فارغ، والكل لا جوهر له "
 كما يقول بوذا.     في سياق هذا التغيّر تطورت البوذية إلى بوذية الشمال (ماهايانا أو العجلة الكبرى) التي ازدهرت بتجديد الرؤية الدينية بالمطالب الفلسفية، لأنها مفتوحة " إلى ما لا نهاية لقبول ما يبدو غريبا مذهلا، وهي تتابع بأقوى شكيمة خلاص الكائنات كلها، لا خلاص الفرد وحده فحسب "؛ وأيضا بوذية الجنوب (هينايانا أو العجلة الصغرى) والتي تبدو وكأنها مغلقة على نفسها بحكم ارتباطها المذهبي، وتعلّقها الشديد " بالشريعة التي سئّت مرّة واحدة دون تبدّل "
. 
لقد كان لهذا الصراع بين القيم القديمة للمعنى الإنساني والقيم الجديدة حضوره في البحث الأخلاقي لدى المجتمع الصيني، وبالتحديد عند كونفشيوس (551-479 ق.م)الذي رفض تراث الأقدمين لأن"السلف يخلف آثارا، أما اليوم فإن الخلف يتكلم "
 ويتميز عن الفكر الهندي بنظرته المتفائلة للوجود، وإن كان يشتركان في المبدأ الأساسي للأخلاق " هو الحياة في انسجام مع إرادة العالم "
.إن المعنى الإنساني لدى الفكر الصيني، يقول بوجود قوى خفية تجمع بين الموجودات، وما يحدث لها في الطبيعة، لأن تلك القوى هي أساس النظام في العالم، وبالتالي يكون من البديهي أن يرتبط بها الإنسان ،بحيث تكون مثاله الأول في الالتزام بذلك النظام. 
لقد عمد كونفشيوس إلى جعل الـ (لي) أي قواعد السلوك التي لاحظها، ونظمها ليعبر عن الأبعاد الإنسانية للعادات الأخلاقية الصينية، كما تظهر في لطف المعشر، والتحية، والسلوك الاجتماعي، وقوانين الضيافة، ووظائف القبيلة، والراهب، والأشكال التي تسير الحياة في البلاط، ويتضح هذا الموقف من قوله : " شغل منصب رفيع دون الوفاء بواجباته، أداء حركات العبادة دون الشعور بالتقوى، وشعائر الجنازة دون حزن في الفؤاد:  ذاك، ملا أطيقه "
، فالاهتمام الكونفوشيوسي يرتكز على تطابق ظاهر الإنسان بباطنه أو على  تكامل نظرية الإنسان بالواقع الذي يوجد فيه، لتجاوز كل وضع مشؤوم أو كل أزمة لا تعطى في ضوئها الكلمات، المعاني الدقيقة، بحيث ينفصل الوجود عن الكلام، فلا يصبح الأمير أميرا، ولا الأب أبا، ولا الكائن الإنسني إنسانيا. فتكون " الكلمات (تسميات، تصورات) غير دقيقة وتكون الأحكام غير واضحة، والآثار غير خصبة، والعقوبات في غير محلها، يتعذر على الشعب أن يعرف أيان هو من الأمور "
، وبالتالي يكون من الأهمية بمكان، الاعتناء بالشعائر الدينية باعتبارها أساس النظام الكوني والاجتماعي، بحيث " يخضع الإنسان لقانون السماء وتقاليد الآباء والأجداد. إن الغاية القصوى لهذه الأخلاق هي  تحقيق الخير للدولة بانقاذ الكرامة الإنسانية وإقرار الانسجام بين الجار وجاره والصديق صديقه وخلق ثلة من الناس متحدين متفاهمين تجمع بينهم الألفة والمحبة "
.  
وبهذا استطاع الفكر الكونفوشيوسي أن يحلل المعاني الإنسانية وقف تراتيبة اجتماعية، جعل في ثمة هرمها القديس باعتباره يملك المعرفة بالفطرة، ثم يليه في المرتبة، النبيل الذي يتحصل على المعرفة بالدراسة، وبعده يأتي الإنسان الذي يصعب عليه التعلم، ومع ذلك يثابر ولا يتراجع، ثم في قاعدة الهرم، نجد الإنسان الذي يشعر بصعوبة التعلم، ولكن يبدل أي جهد. فهذه التراتيبة لا تستند على المعيار الاجتماعي، لأن الأمر يتعلق بإرادة المتعلّم، وطبيعة فطرته، فإن كانت تميل إلى المعرفة، فهي تفرح بالماء لأنه متحرك، وإن كانت تفضل التقوى، فهي تسّر برؤية الجبل لأنه هادئ.

إن المسألة كل المسألة، تختص بتطابق " هوية المعرفة والواقع، تكون الأفكار  حقيقة، والشعور مستقيما، وينشئ الإنسان نفسه – وعندئذ يسود النظام في البيت،وفي الدولة، ويسود السلام العالم، وتلك هي ثقافة الإنسان، للجميع من إين السماء إلى الإنسان العادي "
. في هذا الطرح الميتافيزيقي لا يختلف كونفوشيوس عن حكماء الصين الذين سبقوه، لأنه يؤمن بأن ذات الإنسان لا يمكن أن تتحقق إلا في المجتمع الإنساني، لذا أعاد بناء مذهب الطاوية بحيث بدا متميزا عن أفكار (لاو - تسو) التي ظهرت حوالي القرن 6 ق.م وكانت تدعو إلى مقابلة الإساءة بالإحسان، في حين كان جواب كونفشيوس بالسؤال التالي:  " وبأي شيء تقابلون الإحسان ؟ كلا : إن الإساءة تقابل بالعدالة والخير يقابل بالخير "
.         
إن هذا الموقف النقدي حوّل الفكر الأخلاقي من الخطاب إلى الفعل، ومن القول إلى العمل، فأصبح بذلك المعنى الإنساني في مجال ما يصلح الإنسان اجتماعيا وسياسيا، وهذا ما نتبيّنه من أقوال أخرى لكونفوشيوس تذكر بالواجب الأخلاقي عندما يقول : " لا تفعل للآخر ما لا توّد أن يفعله لك "، وأيضا : " لا تفرض على مرؤوسك ما تركه لدى رئيسك. وإن ما تكره لدى جارك الأيمن، امتنع عن إيقاعه بجارك الأيسر "؛ وبعبارة أخرى، إن المشروع الأخلاقي لا ينفصل عن المشروع السياسي لأن الفكر الكونفوشيوسي في العلاقات الإنسانية يتضمن واجبات اجتماعية تختص بالصداقة والأسرة، وواجبات سياسية تشمل علاقة الرئيس بالمرؤوس، وفي هذا السياق التكاملي بين النظري والعملي، يأخذ المعنى الإنساني أبعادا كونية باعتبار أن إنسانية الفرد يمكن تعميمها على الناس أجمعين، كما يبدو من الرأي الكونفوشيوسي القائل
 : " إن من يحب الناس يشدّ أزرهم، لأنه هو نفسه يتمنى أن يشدّوا أزره؛ إنه يسهم في نجاح الآخرين مادام يشتهي الناجح لنفسه "
. ووقف هذه الرؤية يصبح مصير الإنسان بيده، على نقيض الرأي القائل بأن مصيره " تحدده السماء، والناس جميعا هم بشكل لا يقبل التغيير، إما نبلاء أو حقراء، وعلى الصغار أن يخضعوا في تواضع الكبار، ويكونوا تابعين لمن هم أعلى    مقاما "
، لأن النصوص التي يحدثنا فيها كونفوشيوس عن نفسه وعن غيره، توضح المنهج الذي اعتمده في بناء الإنسان، والأهداف التي سعى إلى تحقيقها كما يبدو من قوله: " كل ما أستطيع قوله عن نفسي هو أني أجهد بلا كلل حتى أغدو تبيلا، وأنا أحجم البتة عن تعليم الآخرين "
، وكلما عظمت السلطة وجب على المسؤول أن يكون عالما، إنسانيا، قدوة، عليه أن " يمشي في طليعة الشعب، ويشجعه، والملل ممنوع عليه "
. 

إن هذه المعاني الإنسانية التي تنتصر إلى قيم المعرفة والتعلّم، واحترام الغير ومحبته، تؤكد أن جهود الإنسان في سبيل الحصول على معرفة أتم، وحق أصفى مما بين يديه، والقضاء على الأخطاء وشرور الأنفس، لا يمكن أن يقف عند حد، فحيثما يمكن للإنسان أن يحصل على معرفة تزيد من حدود العدل أو تقضي على التعاسة والمرضى، وتشيع الجمال والحسن، لا يقتصر الجهل بها على أن يكون بعدا عن الفضيلة، وإنما هو خطيئة وجريمة، لأن مشكلة الإنسان هي " مشكلة ذلك الموجود الضعيف الذي يحمل أضخم مشكلة، ألا وهي مشكلة الحقيقة .. فليس في استطاعة الإنسان أن يحيا دون أن يسائل الطبيعة عما تخفى من معان "
، ومن نتائج هذه العلاقة، أي الإنسان والطبيعة، تلك الأقوال والأحاديث العجيبة التي حاول من خلالها تفسير الوجود سواء بعبادة مظاهر الطبيعة، كالأرض وما عليها من إنسان وحيوان ونبات، والسماء وما فيها من نجوم وكواكب، كما شاع لدى العرب قبل الإسلام عندما قدسوا الإنسان، فأخذ صورة المعبود في كثير من أصنامهم، أو من خلال تأليه ملوكهم وكهنتهم.

لا شك أن هذه التجربة الإنسانية-الطبيعية، اختلفت من مجتمع إلى آخر كما يظهر من تعابيرها وأساليبها الأسطورية، ومع ذلك تظل المعاني الإنسانية متشابهة لأن جميعها كان مثلها الأعلى أن يحيا الإنسان بحسب الطبيعة، وهذا الاهتمام نجده عند اليونان من خلال الفلاسفة الطبيعيين حيث تكمن أصالتهم " في اختيارهم للصور التي بها كانوا يتمثلون السماء والظاهرات الجوية؛ فهذه الصور لم تحتفظ بشيء من غرائبية الخرافات والأساطير، بل قبست إما من معين الفنون والصنائع، وإما من معين الملاحظة المباشرة، بجميع تشابيههم التي تؤلف جوره علمهم والتي تتسم بوضوح ودقة فائقين في التخيل لا يحتملان، نظير الأسطورة، أية خلفية من الغموض "
، غير أن هذا التقدير العلمي ما كان يظهر لدى الإغريق إلا بعد أن استعادوا مما " تناقلوه عن الحضارة المصرية وحضارة بلاد ما بين النهرين "
، و مثل هذا الموقف الإنساني في إدراك قيمة التراكم المعرفي عبر التاريخ، قد نجد تفسيره عند الفيلسوف الروسي نيكولا بردائيف (1874-1948) عندما يقول : " إن غاية الحياة الروحية بالنسبة للإنسان إنما تنحصر أولا وقبل كل شيء في التحرر من حدوده الخاصة، والتخلص من حالة الاستغراق في الذات، والتغلب على ما لديه من تمركز ذاتي، فلا بد لتحقيق الشخصية من الخروج من الذات "
،               غير أن الذات الإغريقية في تأسيسها العلمي والفلسفي لم تنكر للمعاني الإنسانية حتى في المرحلة الطبيعية لأنها جعلت من الإنسان قاعدة كل تفوق تقني، كما يظهر عند أنكساغوراس الذي قال : " إن الإنسان أذكى الحيوانات لأن له يدين ، إذ اليد هي الأداة المثلى والنموذج الأول لكل أداة "
، وهذه الخطوة في فهم( أنا) الإنسان ودروه المتميز في الطبيعة، رغم أهميتها التنويرية، في التمهيد لنظرة جديدة أساسها المعرفة والفكر، فهي تظل في الدائرة الأسطورية كجهد إنساني يسعى إلى فهم الكون، وتسمية ظواهره، وتجديد أماكنه، لأن " التصورات التي يصنعها الأفراد هي أفكار عن علاقتهم مع الطبيعة ، وإما عن علاقتهم فيما بينهم، وإما عن طبيعتهم الخاصة ومن البديهي أن هذه التصورات هي في جميع هذه الحالات التعبير الواعي .. عن علاقاتهم الفعلية ونشاطهم الفعلي، عن إنتاجهم، وعن تنظيمهم السياسي والاجتماعي "
.

وفي كل الحالات، يظل التفكير الأسطوري كواقع لا ينفك يلجأ إليه الإنسان ويعتمد عليه، لأنه ليس نظرية مجردة أو عرضا للخيال، بل هو صياغة حقيقة لنظرة أو رؤية للعالم بسيطة تستند على الحكمة العملية، التي تعمل من أجل الكشف عن النماذج والأصول وإضفاء معنى وقيمة على العالم والوجود البشري، ولعل هذا ما يفسر أن الكثير من  الأساطير الإغريقية، أستلهمت موضوعاتها من التراث الأسطوري للشرق القديم، باعتباره أحد المصادر غير المعلنة على حد وصف المفكر المعاصر حسن حنفي ،في مقابل كثير من الدراسات الغربية أن تصور فكرها و " الحضارة الأوربية خلق عبقري أصيل على غير منوال، غير معتمد على حضارات سابقة عليه، وغير مرتبط بالزمان والمكان، إنها نموذج الحضارات جميعا، الحضارة المثل، تعادل الثقافة العالمية ذاتها "
، ولعل في العودة إلى الثقافة الغربية القديمة في مراحلها اليونانية والرومانية، في فترة تاريخية لاحقة عرفت بالنهضة، تأكيد على فرض هذا المنهج الأحادي على مسار التاريخ، رغم أن المعنى الإنساني في النموذج الغربي القديم، انفعل بالتفكير الأسطوري شأنه شان الحضارات الإنسانية، بل وظفه و استلهمه في أنساقه الفلسفية.

2-المعنى الإنساني في الفكر الفلسفي اليوناني:                
إن الفكر اليوناني مجد الإنسان، واعتقد فيه اعتقادا عظيما، باعتبار أن الإنسان هو أفضل موجود، وهذا ما يفسر ارتباط الآلهة بصفات بشرية، بل ذهب اليونان إلى أن  الإنسان حلّ في الإله بحيث ملئ الآلهة بالبشرية وخصائصها، وتوصلوا إلى حقائق أسطورية وفلسفية مفادها أن " المكان يقع تحت حس الإنسان، أما الزمان فهو فكرة مجردة انتصرت على المكان، فانفرد الزمان بالسلطة والتمس له زوجة، فاتخذ الآلهة ريا Rhéa زوجة له، فكانت تلد له أبناء، كان يبتلعهم بمجرد ولادتهم "
، وهذا التفسير الميثولوجي للوجود الإنساني، وإن بدا في ظاهره وعيا دينيا، فقد كان مادة لتفسير الظواهر الطبيعية، لأن ما تميز به الإغريق عن غيرهم من الشعوب الأخرى هو ميلاد وجهة نظر جديدة جعلت " الإنسان في مركز العالم "
 رغم أن هذه الرؤية الفلسفية لا يمكن فصلها عن تأثير الجماعات الدينية الأورفية التي تحدثنا عن الأصل الإلهي للإنسان من خلال أسطورة ديونيسوس Dionysos، عندما حرضت الآلهة هيرا التيتان أعداء زوس، على قتل ابنه ديونيسوس تمكنت منه، إلا أن آلهة بلاس خطفت قلبه فيولد منه ديونيسوس جديد، وعلى الأثر صعق زوس التيتان " ومن رمادهم يولد الجنس البشري "
، الذي يختلف فيه الخير المنحدر من زوس، والبشر الذي يعود إلى التيتان.

وفي هذا السياق المآسوي، انتشر عند اليونان أن الإنسان خاضع كل الخضوع للإله، كما تروي الملحمة الشعرية الأوديسا، وفي المقابل أعلن عن ميلاد فكرة أن الإنسان إرادة حرة عندما تغلب زوس على التيتان بمساعدة برومثيوس ومعناه الإغريقي :  المتنبئ. لقد صار برومثيوس رمز الصراع بين الجبرية وحرية البشر، عندما عمل على تفوق الجنس البشري، بسرقة النار من الشمس ومنحها له ليحمي ذاته بطريقة أفضل من الأمور الطبيعية كالجلد والريش والأجنحة والسرعة وغيرها. و من العلامات الإنسانية المميزة في الإلياذة تلك الصورة الأخرى في إنقاذ البشر، عندما تخاصم قائد الجيش اليوناني أجمامنون مع الآلهة ديانا ،ولم يجد وسيلة لاستلطافها سوى التضحية بابنته إلا أن الآلهة " رأفة بجمال البنت .. افتدوها بكبش، وبذلك انتهت الخصومة "
.     
إن هذه المعاني الإنسانية وغيرها، بدأت عند إضفاء صفة الإنسانية على قوى الطبيعة الغامضة، بحيث ظهرت تلك القوى ككائنات تتصف بالسلطة والإرادة، أي كوجود فائق القوة يتحكم في مجرى الأمور ومصير الأشياء؛ وسواء أكان مصدرها أغاني الشعب الإغريقي أو نسبت لقصائد هو ميروس وهزيود فإنها تناقلت، وبفضلها تعرفنا على الحياة الأخلاقية والاجتماعية اليونانية، خاصة في قصيدة الأعمال والأيام ،أين تبدو الأبعاد الإنسانية أكثر وضوحا من قصيدة الثيوغونيا أو ميلاد الآلهة، عندما يقول : " الإنسان الذي يقترف الشر، فإن الشر يصيبه أيضا "
. لهذا يقرن وجود الإنسان بالعمل مادام"الآلهة والبشر ينقذون الحياة العاطلة للإنسان .. لا يوجد عمل مذموم، وحدها البطالة هي المذمومة
 وعلى أساس هذه القيم الإيجابية تنشأ العلاقات الإنسانية على قاعدة المعاملة بالمثل عندما يقول : " أحب من يحبك، واقترب ممن يقترب منك .. أكرم من أكرمك، وارفض لمن رفض إكرامك "
، غير أن هذا السلوك الإنساني، وإن كان يهدف إلى تحقيق التوازن في تنظيم علاقة الإنسان بالآخر، فهو يعبر عن هاجس البحث عن النظام الذي يتجاوز كل أشكال الاضطراب والصراع، إنه العدل كما يذكر هزيود : " لا يجب على كل شخص أن يكون عادلا ليعيش سعيدا، عليه أن يبتعد عن العنف ... وعندما يغضب الإنسان فهو يستحق عقاب الآلهة، إن الإنسان محتاج إلى العمل ليكسب قوته، والعدل هو أساس كل عمل... "
.  
 هذه المعاني الإنسانية : العمل والعلاقة بالآخر والعدل وغيرها من القضايا التي ظلت في إطار المشكلات الكونية، ستساهم في تطوير الشخصية الإنسانية التي تجسدها الأعمال المسرحية كما هو الشأن لدى الشاعر ايسخيلوس (525-457 ق.م) الذي رأى أن الإنسان لا يستطيع أن يحتفظ بحقه على الدوام، لأنه دائما يطالب بأكثر من حقه، وعندئذ يتحول الحق إلى خصمه، بعد أن كان بين يديه، فالإنسان الذي يثأر لنفسه يميل دائما إلى الإسراف في الأخذ بالثأر، فيظلم ويجور، ويترتب على ذلك أنه يرتكب آثاما جديدة تبعده كل البعد عن حقه الأول، وتهدد وجوده الشخصي بالانقراض. إن تجاوز هذه الحالة، لا يكون حسب ايسخيلوس إلا بالفضيلة، التي لا تعني إلا الاعتدال، باعتباره القدر المشترك بين الإنسان والآلهة، لأنه عندما ابتعد عنه الإنسان كتب عليه الشقاء، وعندما لم تلتزم به الآلهة تعرضت لآثام، كما يبدو من أفكار مسرحياته مثل : اجماممنوت، وبرومثيوس سجينا، واوريست، التي جعلت الإنسان ضعيفا مع إرادة الإله؛ في حين وجدنا سوفوكليس (495 ق.م-405 ق.م) ينتصر للإنسان الحر، وبذلك يسجل تحولا نوعيا في الفكر اليوناني، إذ انتقل الصراع بين الإرادة الإلهية وبين الإنسان، إلى الصراع بين إرادتين من إرادات الإنسان. كما يظهر في مسرحيته : أوديب ملكا، التي عملت على إبراز الشعور بالحيرة والمساواة، والاعتراف بالشخصية الإنسانية باعتبار أن لكل فرد إرادة خاصة.

 إن هذا الفكر الجديد، سيظهر بشكل واضح لدى الشاعر يوربيدس (485 ق.م-406 ق.م) السفسطائي والسقراطي في أفكاره، التي ثارت على الآراء اليونانية التي قدست الآلهة والأبطال، فحوّل موضوعاتها إلى أشخاص عاديين، نراهم في الحياة اليومية؛ بل تجرأ في نقده الاجتماعي أن يجعل العبيد الذين كانوا موضع سخرية واستهزاء، في مرتبتهم الإنسانية، لهم ما ليغيرهم من عاطفة وشعور. لقد احتوت مسرحيته الكترا على تفكير متميز في موضوعات الحب والحرب، بدل العمل من أجل السلام وتنمية الإنسان إلى درجة أن الشاعر الألماني غوته  ذكر أن : " أن يوربيدس أكبر شاعر أنجبته الإنسانية "
، لأنه لم يتوان " عن إبراز الطابع البشري، المؤقت، العرفي، لقواعد العدالة "
. 

إن هذا الاتجاه الإنساني يصدق على الجدل السفسطائي وأيضا الحكمة السقراطية، باعتبارها أنزلا الفلسفة من السماء إلى الأرض، بحكم أن قوانين الطبيعة ثابتة لا تتغير في حين أن الأمور الإنسانية من عبادات وسلوك تختلف عن مجموعة بشرية إلى أخرى؛ ورغم اختلافهما المنهجي والمعرفي، فإن موضع الإنسان هيمن على اهتماماتهما. فالجدل السوفسوطائي ظل في الدائرة الشكلية-الحسية لأنه " لا يجوز للإنسان أن يشغل نفسه بغير الشؤون الإنسانية وحدها : " أما الآلهة فلا يسعني أن أعلم إن كانت موجودة أو غير موجودة. فعقبات كثيرة تحول بيني وبين هذا العلم، وأخصها غموض الموضوع وقصر الحياة ". وهذا القول هو بمثابة برنامج كامل لمن يصبو إلى ثقافة إنسانية وعقلانية "
، غير أن مثل هذه المعرفة تنتهي إلى الموقف القائل بأن الفضيلة هي ما يحققه الإنسان من نجاح أساسه دفن الإقناع والإفحام والإغراء "
، لأن الجدل السوفسطائي طريقة في التعليم، ما يهمها هو كيف يسيطر الإنسان على خصمه؛ إلا أن هذا الهدف يستغرق في اتجاه البحث عن الحقيقة مع سقراط (469-399ق.م) التي تجاوز الاهتمام بالخطابة إلى الاهتمام بالمنطق.

إن سقراط هو " أول من اهتم بدراسة الإنسان وجعل حياته لدراسة السلوك الإنساني "
، فما هو صاحب دعوى يريد أن يربحها، وإنما كل مراده العمل على أن يصير كل فرد قاضي نفسه. فهو " لا يريد أن يحيا متوحدا، و إنما يطلب الحياة مع الناس وللناس، هؤلاء الناس الذين يصبو إلى أن يعلمهم أثمن ما تعلمه، السيطرة على النفس "
، وإن كان الحافز الديني يدفعه نحو الآخرين من خلال كاهنة معبد دلفي، فإنه كان ينفي الصفة الفطرية للشر عن الإنسان، لأن " كل شر مصدره جهل بالذات يحسب نفسه علما، والعلم الوحيد الذي يدعيه سقراط لنفسه هو معرفته بأن لا يعرف شيئا "
، بهذا المنهج يحلل سقراط كل القيم الإنسانية، لأن الفلسفة تعني عنده هو أن يعرف الإنسان نفسه، فقد كان على يقين بأننا " إذا كان معتقدين أنه يجب علينا أن نبحث عما لا يعرف المرء، فإن هذا يجعلنا نصير أفضل وأشجع وأقل كسلا عما لو اعتقدنا أنه ليس في استطاعتنا أن نكتشف شيئا مما لا نعلم ولا أنه من واجبنا أن نبحث عنه "
، وبالتالي تصبح معرفة النفس هي أساس إدراك ماهية الإنسان التي تظل قلقة بالبحث عن جوهرها عندما تشير أسئلة : ما هي الشجاعة  ؟ وما هي العدالة ؟ هل يمكن تعليم الفضيلة ؟
إن الفلسفة السقراطية اتجهت كليا إلى الإنسان، وهذا ما يبدو من بحوثها الأخلاقية، وكأن الآلهة انتدبته لينتشل الاثنين من مرحلة اللاعلم إلى مرحلة العلم، أو من وضعية العيش على وهم امتلاك إلى الحقيقة إلى امتلاك الحقيقة وكأنه كان يعتقد أن كل إنسان فيلسوف بالقوة، كما برهن في حواراته العمومية من خلال أساليب التهكم والسخرية وتوليد الأفكار، بحيث يتجاهل معرفة الموضوع ليناقش طبيعته كما ذكر في بداية محاورة مينون : " .. إنك تعتبر أنني أعرف ما إذا كانت الفضيلة تعلم أو ما إذا كانت تأتي بأية طريقة أخرى، فما أبعدني عن معرفة إن كانت على الإطلاق حتى طبيعة الفضيلة ما هي "
، مثل هذا التصور الفلسفي للوجود الإنساني أيقظ معارضة، جعلت أفلاطون (427 ق.م-348 ق.م) يقول : " أن نتفلسف هو أن نتدرب على الموت "، فأصبحت المعاني الإنسانية بعد إعلام سقراط " مرحلة معرفية تتسم بنوع من الوعي المتقد "
 ولعل من علامات هذا الوعي أن منهج المعرفة اختلف، وإن ظلت القضايا الإنسانية هي نفسها إلى درجة يصعب التميز بين " شخصية سقراط بشخصية أفلاطون حتى ليصعب على المرء أن يفرق بين الرأي هل هو لسقراط حقا نقله أفلاطون بأمانة ؟ أويريد الفكرة وينسبها إلى سقراط بعد أن يصوغها بأسلوبه الأخاذ "
. لهذا اختلف مؤرخو الفلسفة والدارسون لفلسفة أفلاطون في تصنيف محاوراته على أساس صلتها بسقراط أو تسلسلها التاريخي أو طريقة عرضها المنطقية.
إن المعاني الإنسانية في فلسفة أفلاطون انتقلت من مجال الحوار الإنساني المباشر إلى الجدل الأكاديمي، الذي جعل الإنسان " عالم صغير جسمه متعدد الأعضاء وعقله إلهي في جوهره قادر على معرفة المعقولات ويصل بقوة حدسه إلى الحقيقة "
، تلك الحقيقة التي لا يمكن فصلها عن الحياة الاجتماعية، لأن الفلسفة ليست تأملا متوحدا، " وإنما تولد روحي في نفس المريد، والحال أن الإنسان، لا يلد إلا في الجمال، وتحت تأثير الحب، وينزع الحب نحو الخلود، سواء أكان حب الأجسام الجميلة، الذي يديم حياة الفرد في حياة فرد آخر، أم حب النفوس الجميلة التي يوقظ قوى العقل الغافية لدى المعلم كما لدى      المريد "
. 
وعلى هذا الأساس ،كان الاهتمام الأفلاطوني بالأفكار السياسية والاجتماعية، خاصة في كتب: الجمهورية والقوانين، حيث رأى أن أفضل انتصار يفوز به الإنسان أو أي مجتمع هو هزيمة عناصر الشر في نفس الفرد وفي الجماعة، وإن كان الإنسان عالم صغير بالجسم، فهو عظيم بجوهره عندما يدرك المعقولات ويكتشف الحقائق، لأن الحكمة كل الحكمة تكمن في السؤال : كيف نوجه النفس الإنسانية نحو الحق والخير والجمال ؟

في محاورة فايدروس شبه النفس بمركبة مكونة من جوادين مجنحين وسائق يقودهما، وافترض أن نفوس الآلهة تقودها جياد وسائق من سلالة خيرة، في حين أن نفوس الكائنات الأخرى، فإن عناصرها تكون مختلطة. وهذا المعنى فسر الوجود الإنساني، لأن النفس تتخذ صورا مختلفة حين تكون مزودة بالأجنحة، وعندما تفقدها " تتخذ جسما أرضيا يبدو أنه علة حركتها بينما تكون هي في الواقع مصدر قوته، أما ما نسميه كائنا حيا فهو المركب من النفس والجسم، وهو الكائن الذي نصفه بانه فان "
. ووفق هذه الروح الأسطورية يقرب المعاني الإنسانية حتى تبدو قريبة عن التجربة البشرية، كما هو الأمر في الكتاب السابع أو أسطورة الكهف في الجمهورية، حيث ربط مثال الخير بحياة الإنسان عندما رأى أن : " آخر ما يدرك في العالم المعقول بعد عناء شديد هو مثال الخير، ولكن المرء ما أن يدركه، حتى يستنتج حتما أنه على كل ما هو خير وجميل في الأشياء جميعا، وانه في العالم المنظور هو خالق النور وموزعه، وفي العالم المعقول هو مصدر الحقيقة والعقل- فبدون تأمل هذا المثال لا يستطيع أحد أن يسلك بحكمة، في حياته الخاصة وفي في شؤون الدولة "
.     
لقد كان الخير هو أساس الفكر الأفلاطوني، باعتبار أن الطبيعة الإنسانية تطلب الخير، ويستحيل أن تطلب الشر مع علما أن هذا شر، فإذا ما قامت به، فإن الأمر يعود إلى نقصان فيعلمها، ذلك العلم الذي يحرم الظالم أو الطاغية من تذوق قيم الحرية والصداقة ، وغيرها من المعاني الإنسانية التي تجعل الإنسان " العادل لا يختلف عن الدولة العادلة في كل ما يتعلق بصفة العدالة ، وإنما يشبهها في ذلك "
، لأن حقيقة الإنسان  تكمن في قوى النفس الثلاث : القوة العقلية، القوة الغضبية، والقوة الشهوانية، وعلى هذا الأساس، كان أصناف الناس ثلاثا أيضا، فالفيلسوف أو حاكم الدولة يمثل القوة العقلية، والجندي يقابل القوة الغضبية في نفس الإنسان، والصانع يعبر عن القوة الشهوانية. ووفق هذا التقسيم، صارت القيم الإنسانية الأساسية هي ثلاث كذلك، فالحكمة فضية العقل، والشجاعة فضيلة النفس الغضبية، والعفة فضيلة النفس الشهوانية؛ لكن تظل العدالة هي جوهر تلك الفضائل بما تحققه من توافق وانسجام لوظائف النفس الإنسانية وعناصر المجتمع، لأنها " توجد في الفرد بوصفها فضيلة له، فإنها توجد أيضا في الدولة "
، وبالتالي لا يمكن فصل فلسفة أفلاطون عن موقفه السياسي الذي انتقل من البحث في السؤال : بماذا يختلف رجل الخير عن رجل الشر ؟ إلى التخطيط في ما يجب أن تكون عليه الجماعة المتمدنة، وما هي الأدوات التي تساعدها في ممارسة الوظائف المختلفة للحياة العامة ؟ كما يبدو من أفكاره في كتابه القوانين الذي يقول : " ولكن الأفضل هو ألا تقوم حرب، وألا ينشأ شغب، بوصفهما من الأشياء التي نرجو الاستغناء عنها، ونرجو أن يتحقق السلام والخير بدلا منهما "
. لأن تجاوز الإنسان للشهوات الغريزية الكامن في ذاته، وإظهار القوة العاقلة من النفس، هو الخير الأسمى بالنسبة للإنسان. 
يقول أفلاطون : " ولكن الواقع أن العدالة، على الرغم من ارتباطها الواضح بهذا المبدأ، لا تتعلق بأفعال الإنسان الظاهرة، وإنما بأفعاله الباطنة، وبما يختص به الإنسان وما يكون فيه قوام الإنسان. فالشخص العادل لا يسمح لي جزء منه يفعل شيء خارج عن طبيعة، ولا يقبل أن يتعدى أي جزء من أجزاء النفس الثلاثة على وظائف الجزأين الآخرين، وإنما هو شخص يسود ذاته نظام تام، ويسيطر على نفسه بحيث يعيش على وفاق مع ذاته "
. بمعنى أن الإنسان هو عالم من الرغبات والشهوات، فإذا اتسقت هذه القوى النفسية وتعاونت فيما بينها ظهر هذا الإنسان رجلا حكيما وعادلا، وإذا اختل التوازن بين هذه القوى تصدعت أركان الشخصية وسرى إليها الشر والفساد. وعلى هذا النحو يصبح " المجتمع العادل صورة للشخصية المتزنة الخاضعة للعقل والتي تسعى لتحقيق مبادئ التصرف الصحيح الخالدة "
، لأن الذات الإنسانية بفضل الفلسفة تستطيع أن تتجاوز محدوديتها وانحصارها في الجزئي والفردي، لترتفع إلى اللامحدود والكلي والإنساني، خاصة وان البحث الفلسفي انتقل من معرفة أصل العالم إلى معرفة الإنسان الموجود في العالم، لأنه " لو وجدت الفلسفة حكومة تتفق طبيعتها وإياها، فعند سيتضح أنها إلهية بحق، على حين أن جميع الطبائع والمهام الأخرى إنسانية فحسب "
، ووفق هذا التكامل بين النظام الإنساني من خلال قوى النفس، والنظام الاجتماعي من خلال تراتيبة المهام السياسية، وكانت العقلانية الأفلاطونية تكشف عن حقائق الوجود والحياة الاجتماعية، لأن " من يعشق المعرفة حقا بأنه شخص ينزع بطبيعته إلى الحقيقة، و بأنه لا يقف عند تلك الكثرة من الأشياء التي يتوهم الناس أنها حقيقية، بل يظل يسعى وراء الحقيقة بلا كلل، ولا يفتر عشقه حتى يصل إلى ماهية كل شيء في ذاته، عن طريق ذلك الجزء من نفسه الذي هو قادر على إدراك الماهيات "
 ولعل من خصائص هذه المعرفة أن معنى العدالة كأساس شامل للوجود الإنساني والاجتماعي، تدفع بالإنسان أن يكون سيد نفسه، يعقل خلقه ليكون على أتم وئام مع نفسه، ويجعل القوى الثلاث تعطى نغمة واحدة، غير أن هذا المشروع قد " يجعل الإنسان يشعر بالطابع الغامض اللامعين الذي يتسم به العالم من حولنا، في نفس الوقت الذي يبرز لنا أو يكشف لنا بقوة عن عالم خالد، عالم حقيقي لا يعتبر العالم من حولنا إلا شبحا هل وضمانا لوجوده "
، وهذا المنهج في المعرفة الذي يعتمد على عالم من الصور المجردة والمتعالية على التجربة الحسية، سيكون موضوع نقد أرسطو (375 ق.م-322 ق.م) الذي استبدل نظرية المثل الأفلاطونية بنظرية تلازم الصورة بالمادة أو الهيولى، لأن معرفة الإنسان للعالم في الفكر الأرسطي لا تتبع في حركتها حركتي الجدل الصاعد والجدل النازل، بل تكون عن طريق مجموعة من المبادئ العقلية التي ينشرها العقل على كل الموجودات، فتنتظم فيها وتتم معرفة الإنسان لها، وبهذا الصدد رأى أرسطو : " إما أن يكون الإنسان إنسانا وإما لا يكون، لكنه لا يملك أن يكون إنسانا بقدر أكثر أو أقل "
، ومثل هذا الاهتمام بالوجود الإنساني جعله يقف عند الصفات التي تميزه عن سائر الكائنات لأنه : " من الواضح أن المرء قابل للحياة الاجتماعية أكثر من النحل وغيره من الحيوانات الأليفة، لأن الطبيعة كما قلنا، لا تسمى عبثا، فالإنسان وحده ناطق من بين جميع الحيوان .. وما اختص به الإنسان دون سائر الحيوان انفراده بمعرفة الخير والشر والعدل والظلم وما إليها، وتبادل تلك المعرفة ينشئ الأسرة والدولة "
. أي أن غاية الإنسان تكمن في تحقيق علم السياسة لأنها الخير الذي يسعى إليه الإنسان من خلال تدبير المدن، والسياسة المثلى " التي يتيح نظامها لكل فرد أن يبلغ غاية الفلاح وأن يحيا حياة سعيدة "
، غير أن فهم معنى السعادة كان موضوع اختلاف عن كانت حقيقتها تكمن في اللذة أو الصحة أو الثروة أو الحكمة، في حين وجدنا أرسطو يقرر بأن فضيلة العقل لا تتم إلا في مجتمع، إذن السعادة هي مشاركة الآخرين في تحقيق الخير.

إن هذه الروح الإنسانية التي تجعل " غرض السياسة هو الخير الحقيقي، الخير العلى للإنسان .. إن الخير حقيق بأن يحب حتى ول كان لكائن واحد، ولكنه مع ذلك أجمل وأقدس متى كان ينطبق على أمة بأسرها، ومتى كان ينطبق على ممالك يتمامها "
، تبيّن الارتباط الوثيق بين الحياة العقلية والأخلاقية والسياسية في الفكر الأرسطي ، بحيث لم تعد الإنسانية هي إحدى المثل أو الصورة المجردة، في حين أن الإنسان هو الكائن التي يتغير، وبالتالي لا يمكن امتلاك قيم الحق والخير والجمال؛ إلا أن الفضيلة لا يكفي أن تعرف بل أيضا أن تمتلك وتمارس، لأن " الخير يتبع العلم الأعلى بل العلم الأساسي أكثر من جميع العلوم، وهذا هو على التحقيق علم السياسة "
.
يبدو المشروع الفلسفي الأرسطي في القضايا الإنسانية قد انسجم مع تصنيفه للعلوم الذي ميز بين العلوم النظرية التي تهدف للحصول على المعرفة للمعرفة، العلوم العملية التي تسعى إلى معرفة تساهم في تدبير الأفعال الإنسانية، لأنه لا فائدة من العلم بماهية الفضيلة علما نظريا دون رياضة النفس على حياته واستعمالها فهو يقول : " لو كانت الخطب والكتب قادرة وحدها على أن تجعلنا أخيارا لاستحقت .. أن يطلبها كل الناس وأن تشترى بأغلى الأثمان وما يكون على المرء إلا اقتناؤها. ولكن لسوء الحظ كل ما تستطيع المبادئ في هذا الصدد هو أن تشدّ عزم بعض فتيان كرام على الثبات في الخير، وتجعل القلب الشريف بالفطرة يدقا للفضيلة وفيما بعدها "
، ومثل هذا الوعي النقدي مارسه أرسطو في النظرية الصداقة على أساس أن الحق صديق، وأفلاطون صديق، ولكنه يؤثر الحق على أفلاطون، لأن " الصداقة والعدل يخصان الموضوعات الواحدة بعينها وينطبقان على الكائنات الواحدة بعينها "
 ومن هذا المنطلق ميز أرسطو في الصداقة بين صداقة المنفعة وصداقة اللذة وصداقة الخير، تقابل في العدد الأسباب الثلاثة للمحبة.
إن الذين يحبون بعضهم بعضا لمنفعة، فليس هدفهم ذات المحبوب وإنما يصادقون لأجل مصلحتهم ومن أجل المنفعة التي تعود إليهم، وكذلك محبو اللذة فإنهم يحبون لأجل اللذيذ عندهم، وبما أن كلا من المنفعة واللذة زائلتان، فإن صداقة الخير هي الحقيقية أو الكاملة لأنها " صداقة الذين هم فضلاء والذين يتشابهون بفضيلتهم لأن أولئك يريدون الخير بعضهم لبعض من جهة أنهم أخيار .. عن صداقة من هذا القليل باقية، كما يمكن أن يفهم بسهولة، مادام أنها مستوية كل الشروط التي يجب أن توجد بين الأصدقاء            الحقيقين "
، فالصداقة هي إحدى الفضائل الضرورية للإنسان، ومع ذلك يظل " الفضل الذي عقده على السمو الأخلاقي وذلك التي خصصه للكلام على الصداقة، كم فيهما من عمق وصدق ! "
، لأن المشروع الأخلاقي الأرسطي، وإن كان يواصل الأهداف السقراطية في يحثها عن السعادة، فغنه يقرر أن للفعل دورا في الأخلاق اكبر من ذلك الذي قدره أفلاطون أو أحد أتباع المدرسة السقراطية، لأن " العنصر الجوهري في الطبيعة الإنسانية هو الفعل، والسعادة تحد بأنها الفعل وفقا لنا موس الأفضل، واللذة العقلية تجربة لإكمال الفعل "
.  غير أن هذه الرؤية الجديدة للمعاني الإنسانية التي تجعل التأليف الأخلاقي لا يهدف من أجل لعلم بما هي الفضيلة " بل من أجل نتعلم كيف نصير فضلاء وأخيارا ! ؟ "
 ستراجع النظرية التي تجعل الأخلاق وسطا بين طرفين، فهو يقول صراحة أن حب الجمال مهما قوى فإنه يبقى كما هو، أي لا يمكن أن نتحدث عن إفراط فيه، فهو من الأمور التي يسمح مضمونها بالنظر إليها على أنها خير في ذاتها.

يقول أرسطو: " الإنسان أن يخلد نفسه بقدر ما يمكن، يلزمه أن يفعل كل ما يستطيع ليحيا حسب أشرف أصل من الأصول التي تركبه، فإذا كان هذا الأصل ليس شيئا باعتبار المكان الضيق الذي يشغله فذلك غير مانع من كونه أرقى إلى اللانهاية من سائر البقية في القوة وفي الكرامة "
، وهذا الموقف التمجيدي لذات الإنسان يتناقض مع آرائه السياسية فيما يخص الاستبعاد الذي اعتبره أمرا اضطراريا لأن " الخادم في صناعاته هو بمثابة الآلات "
، فهو ينظر إلى المرء من منظور المجتمع اليوناني، وليس إلى غايته في حد ذاته كإنسان، وعلى هذا الأساس كان العمل الإنسان نقيض الوجود الإنساني، فشبه العبد بالقنية، أي كسلعة من السلع اللازمة للبيت، " وعلى هذا النحو، فالقنية أداة للمعاش، والاقتناء وفرة أدوات، والعبد قنية حية، والخادم كأداة مقدم على كل الأدوات ".

وهذا الوجود الاجتماعي السيادي فسره بالوجود الطبيعي للتفوق بين الذكر والأنثى،   والتباين بين الأحرار والأرقاء لأن " النفس تسود الجسد سيادة سيدية، وفي هذه الأشياء يتبين أن الطبيعة تقضي بأن تتسلّط النفس على الجسد، وأن تتسلط القوة المدركة والقوة العاقلة على الهوى والميل، وأن في ذلك فائدة للطرفين "
، تلك الفائدة لا يمكنها تحقيقها إلا بارتباط الأخلاق بالسياسة، لأن " أكثر الناس يخضعون للضرورة أكثر من العقل وللعقوبات أكثر من الشرف "
، ولذا من واجب رجل السياسة أن يوجه الناس إلى الفضيلة بالتربية والإقناع، ومن واجب رجل القانون أن يجبرهم على الالتزام بها. 

لقد كانت هذه المعاني الإنسانية تفرض وجودها في مختلف  الحقب التاريخية،لأن شخصيتي أفلاطون وأرسطو وظفتا لخدمة الأديان أحيانا و مناهضتها أحيانا أخرى ، بإعتبارهما النموذجين الأكثر قيمة معرفيا في الفكر القديم بالمقارنة مع غيرهما من التيارات الفلسفية الأخرى .
3- المعنى الإنساني في العصور الوسطى(اللاتينية والعربية-الإسلامية) :
    لا شك أن العصر الوسيط الغربي، كان وليزال متهما بغياب المعنى الإنساني، رغم جهود إميل برهييه(1876-1952) و إتيان جيلسون (1884-1978) منذ الثلاثينيات في إعادة الاعتبار لفكر هذه الفترة التاريخية التي تميزت بموضوعاتها الدينية، وبالتحديد بالطابع الفلسفي المسيحي، إلا أنها لم تقتصر"على مسائل الدين، فقد نظرت في المسائل الطبيعية والعقلية كأحسن ما ينظر فيها "
، وبالتالي لا يمكن تعميم أحكام إنسانيو القرن السادس عشر"أولئك الأدباء المتحلون بالثقافة الينانية اللاتينية الخالصة من الشوائب،المتشبعون بما فيها من وثنية، المتحاملون على العصر الوسيط بما فيه من دين وأدب وعلم وفن "
، مثل هذا الموقف صار تقليدا شائعا في الدراسات المعاصرة التي راجعت نصوص العصر الوسيط، وأعادت التفكير في مضامينها من زاوية أن هذا الإنتاج الفكري يشمل على قيم ما تزال تواكب عصرنا، وبإمكانها المساهمة الإيجابية في تنمية الحضارة الإنسانية.

قد يكون إنسان العصر الوسيط في دائرة الموضوعات المجردة المزيفة، التي لا تفيد الإنسان في حياته الواقعية، عندما بحث في الكليات، وفي وحدة العقل الإنساني، وفي الطبائع الخاصة بالإشياء وفي قضايا العناية الإلهية، والملائكة، وغيرها من الأمور الدينية، غير أن تيار التوماوية الجديدة، لا يتردد على التأكيد أن هذه الموضوعات الإيمانية تكشف" بُعد المفارقة والخلود إعتمادا على أرسطو كما شرحه توما الاكويني رغبة في تجاوز أزمة العصر "
، كما هو الشأن عند جاك ماريتان (1882-1973) الذي ميز في فلسفته بين الإيمان المسيحي ودرجات المعرفة سواء أكانت معرفة عقلية أو ما فوق عقلية، وعمل على صياغة جديدة لفلسفة وجود تراهن على أهمية الوعي الفردي، وعلى مبادئ سياسية إنسانية تدافع على العدالة، وتناهض الطائفية باعتبار أن العودة إلى الفلسفة توما الاكويني (1225-1274) هي تقدير لقيمة العقل الإنساني، و محاولة "في الوقت نفسه أن يقدس الحياة الإنسانية، وان ينفذ إلى أعماق الوجود البشري "
.    
إن هذه الروح الفلسفية في المعرفة، ستشمل كل دراسة تهدف إلى التفكير في العصر الوسيط، وتعمل على تجاوز التقليد المسيحي الذي استند على نظرية الخطيئة الأولى، والتي تنظر إلى الإنسان باعتباره مخلوق وضيع لا يملك أية طهارة، ولا يتمتع بأية فضيلة، " إنه مخلوق ساقط بهيمي تعميه شهوته الدنيئة، بحيث إنه لولا خوفه من نار جهنم، أو لولا احترامه لسلطة المجتمع، لأقدم على ارتكاب الموبقات، ولما تورع عن إتيان أحط الجرائم "
؛ غير أن هذا الموقف التشاؤمي من الإنسان ، سينهار أمام المناهج الجديدة التي تستند على مبدأ التعددية سواء في الثقافات أو الأديان أو اللغات أو مراكز الدراسة وإنتاج المعارف، وبذلك لم يعد للعصر الوسيط الغربي نقطة مركزية واحدة، لأن " بغداد في القرن الثالث للهجرة و أكسAix في القرن الرابع للميلاد معاصرتين لبعضهما البعض، إلا أنها في زمن مختلف، وفي عالم مختلف، وفي تاريخ مختلف "
. ووفق هذا التصور حدث تصحيح للمفاهيم داخل التاريخ الواحد، سواء تعلق الأمر بالتاريخ الإغريقي أو التاريخ اللاتيني أو التاريخ العربي-الإسلامي أو التاريخ اليهودي، فانتصرت المعاني الإنسانية على تلك الأحكام الوثوقية بفضل التساؤل الذي يدفعنا " إلى الحوار والحوار يدفع إلى الطرح الموضوعي للقضايا والمشاكل، والطرح الموضوعي لها يدفع إلى مواجهتها بأسلوب منهجي، والمنهجية أعمق ثورة عرفتها الإنسانية إلى اليوم ،لأنها الوحيد القادرة على تعلمينا شيئا جديدا، ومن ثم فهي أخطر أداة فكرية توصلت إليها الإنسانية على يد الفلاسفة بالذات "
، خاصة عندما تحول اهتمامهم من الطبيعة أو الكون، إلى الإنسان والذات الإنسانية بجميع أبعادها وحدودها.      
إن هذا السياق الفلسفي-التاريخي جعل  جيلسون وأمثاله يقفون عند قضايا الأنثربولوجية المسيحية، والنزعة الإنسية في العصر الوسيط، والشخصية المسيحية، والعقل ، والحب ، وحرية الإرادة ، والحرية المسيحية، لتوضيح الوجه الآخر للتصور المسيحي للإنسان الذي رفض اختزال الفكر الفلسفي الوسيط بموضوع تهذيب النفس وتطهريها وتخليصها، باعتبار أن " الله المسيحي روح، وأن الإنسان من ثم لا يستطيع أن يشارك الله الأمن حيث هو روح، وأن الله باختصار لابد أن يعبد بالروح وبالحقيقة "
 وذلك بالكشف عن مواقف الفلاسفة الذين نظروا للإنسان كوحدة كلية لا تفصل مصير الجسم عن النفس، ونقد الفكر الأفلاطوني-الأوغسطيني، وأيضا الفكر الأرسطي-الرشدي لأن كلاهما ينتهيان إلى أراء يصعب على المفكر المسيحي قبولها سواء تعلق الأمر بجوهرية النفس التي تناقض وحدة المركب الإنساني، أو وحدة الإنسان التي تجعل الإيمان المسيحي في شك عندما لا تقول بجوهرية النفس وخلودها.

     في القرن الثالث عشر الميلادي إنتشرت مؤلفات ابن سينا عند ترجمتها إلى اللاتينية، فارتاح " المفكرون المسيحيون من ناحية حين وجدوا عند ابن سينا تلك العناصر الأفلاطونية التي أصبحت – بفضل القديس أوغسطين – جزءا لا يتجزأ من تراثهم "
، لأن ابن سينا مثل أستاذه الفارابي ، كان يعتقد أن تصنيفات الأفلاطونية الجديدة المعروفة تحت اسم (ثولوجيا أرسطو طاليس) كانت بالفعل مؤلفا من مؤلفات أرسطو، وبهذه الرؤية كانت النظرية السينوية " أكثر كفاية وأكثر إشباعا للمسيحيين .. مادامت النفس جوهرا فهي خالدة، وما دامت صورة ،فالإنسان موجود واحد "
، غير أن هذا الرأي التركيبي للمعاني الإنسانية ما كان يظهر بدون تلك الارهاصات الفلسفية والدينية التي كانت تبحث في الموضوع منذ عصر الآباء، بحيث وجدنا من ينكر الفلسفة اليونانية مثل ترتوليان (165-220م) القائل: " أي علاقة توجد بين أثينا وأورشليم، بين الأكاديمية والكنيسة، بين الخوارج والمؤمنين؟ إننا بريئون من الذين إبتدعوا مسيحية رواقية أو أفلاطونية أو جدلية، بعد المسيح والإنجيل لسنا بحاجة إلى شيء "
.

وفي المقابل ، وجدنا من يدافع عليها مثل جوستين (103-167م) الذي رأى أن لدى بعض الفلاسفة شيء من الكمال والحقيقة رغم أن المسيحية هي الحقيقة، حيث استعان برسائل القديس بولس الذي أرسى القواعد التي أقيم عليها بناء الفكر المسيحي كله، لتجاوز جواب فيلون القائل، بأن : " الكتاب المقدس سبق من الناحية الزمنية المذاهب الوثنية، وأن اليونانيين قد أخذوا الحقيقة عن التوراة "
، بحيث اعترف بإمكانية وصول الإنسان إلى الله عن طريق المعرفة الطبيعية حتى عند الأميين والوثنيين، كما صرح في رسالته إلى مؤمني روما : " ذلك لأن ما يعرف عن الله واضح بينهم، إذ بيّنه الله لهم. فإن ما لا يرى من أمور الله، أي قدرته الأزلية وألوهته، ظاهر للعيان منذ خلق العالم، إذ تدركه العقول من خلال المخلوقات، حتى أن الناس باتوا بلا عذر "
. ووفق هذه المرجعية انتقلت المعاني الإنسانية من دائرة النفي والإثبات إلى التأسيس لفكر لاهوتي استفاد منه كل فلاسفة العصر الوسيط.

إن أوغسطين (354-430م) " عدّ فيلسوفا وجوديا (وجدانيا)، كما ينظر إليه – دون وقوع كبير في الخطأ – كفيلسوف شخصاني "
، رغم أنه ينظر إلى طبيعة الإنسان كوجود تابع لله، كما أشار إلى ذلك سفر التكوين : " ثم قال الله : " لنصنع الإنسان على صورتنا، كمثالنا، فيتسلط على سمك البحر، وعلى طير السماء، وعلى الأرض، وعلى كل زاحف يزحف عليها "، فخلق الله الإنسان على صورته، على صورة الله خلقه، ذكرا وأنثى خلقهم "
، فالإنسان بهذا التعريف مصنوع على صورة الله، وبالتالي فهو يشاركه في الحكم من خلال السيطرة على الموجودات الأخرى، إلا أن هذه الفكرة المسيحية ستثير شروحا مختلفة، وتفسيرات عديدة عندما حاولت الإجابة على : لماذا يكون الإنسان قادرا على ممارسة هذه السيطرة أو هذه السيادة شبه الإلهية على الأرض ؟ وماذا يفيد الإنسان لو أنه ربح العالم كله وخسر نفسه ؟
في محاورة (المعلم)، نجد أوغسطين يقف عند صعوبة تعريف الإنسان، لأن اللغة عاجزة على إدراك الحقيقة، " فهي قاصرة عن التعبير لأن الشعور لا يستطيع العثور على مرادف لأداة الشرط " إذا " حتى يتيسر شرحها، هي عاجزة إذن أن تبين معاني الكلمات، وذلك لأنها لا تستطيع أن تعبر هذه المسافة بين اللغة والشيء "
 ، وعلى هذا الأساس يجادل محاوره قائلا :" أوغسطين : لنبحث في هذا القسم العلامات التي تدل على علامات بل على ما نسميه الأشياء الدالة .. اخبرني أولا إن كان الإنسان هو الإنسان ؟ "

في هذا السياق السقراطي-الأفلاطوني، الذي اختار التساؤل كطريقة لمعرفة القضايا الكامنة في النفس، وإثارة حقائق الذاكرة، تصبح الكلمة صوتا، والاسم معنى، وبذلك ينحصر دور اللغة في التنبيه على الأشياء التي نراها وندركها لأن أوغسطين يواصل الاستفسار عن حقيقة الإنسان : " ... لكن بما تجيبني إن سألتك: هل الإنسان اسم ؟ " فيستمر هذا الجدل الفلسفي اللغوي كالتالي:
  " أديودات : بماذا أجيب ؟ هو اسم.

  أوغسطين : هل أرى اسما عندما أراك ؟
 

فالفكر الأوغسطيني ينطلق عن تساؤل حول معنى الوجود الإنساني، فهو قراءة تشرح الوجود العيني للإنسان، كما يبدو من كتابه (الاعترافات) الذي يقص حياته بهمومها ومشاغلها، فهم تعبير عن تجربته الشخصية، وتطور أفكاره الواقعية التي جعلته " المعلم لفلاسفة الوجود، وللفلاسفة الشخصانيين وحتى للإنسانويين المعاصرين أيضا "
 باعتباره يرفع من شأن كرامة الإنسان، وإن كانت كرامة غير قائمة بذاتها، ولا تصدر من الإنسان ذاته، فهي تعود إلى الله، وبالتالي فهي كرامة مقدسة، لأن الله نور فكر الإنسان، وهو صورة ذاك الفكر، وهذه الرؤية يشرحها في كتابه (الاعترافات) باعتباره تجربة نقدية لذات قلقة في وجودها، وحائرة في منهج معرفتها كما يبدو من قراءاته الفلسفية التي دعمت موقعه الإيماني، مثل الفلسفة الأفلاطونية المحدثة التي كانت بمثابة الصور العقلية للحقائق الدينية ومع ذلك لم يرض أوغسطين لا بنظريتها في الشر، ولا بموقعها في الزمن، ولا برأيها في خلق العالم، لأنها جعلت الإنسان عقلا فقط، في حين عندما يعود أوغسطين إلى ذاته: " من تكون ؟، وأجبت نفسي قائلا: أنني إنسان، لأنني أتكوّن من جسد وروح، بحيث أن الأول هو خارجي وظاهر للعيان، في حين أن الثاني هو داخلي وغير ظاهر للعيان "
.    

 لا شك أن المعاني الإنسانية عند أوغسطين كان يحددها الوجود الإلهي، الذي كان ولا يزال يمثل الحقيقة التي اكتشفها بعد معاناة عميقة في اللذة الجسدية، وبحث متواصل عن قيم القلب والروح والباطن، فهي تجربة شخصية انتقلت من آلام الماضي، والخوف من الأنا القديم إلى بناء ذات جديدة تتحرك بالأمل والرجاء، لأن الإنسان إمكانية وجود، فهو شخص يستمد من المطلق وجوده، ويرتبط بالمطلق مصيره، لأن المبدأ السائد في هذه الفترة التاريخية هو أن الإيمان المسيحي هو الذين ينظم حياة الإنسان، ومعنى التاريخ، كما يبدو في كتابه (مدينة الله) الذي يحدثنا في المقالة الثانية عشر عن البداية، وطبيعة وكرامة الجنس البشري، لأن " الله يخلق الإنسان على صورته، لقد منحه روحا مكنته بفضل العقل والذكاء أن يكون أفضل حيوانات الأرض، والمياه، والهواء "
، وبالتالي فالعقل تابع للإيمان، فهو يسير وفق الحدود التي رسمها الدين المسيحي الذي يهدف أول ما يهدف إلى تكوين مجتمع مقدس أو المدينة السماوية التي تعمل من أجل سيادة العدالة، وتريد للغير ما تريده لنفسها، وتحب الجار وتقدره، فهي مدينة الإيمان والشعوب المؤمنة في مقابل المدينة الأرضية التي تساند الظلم وتخضع الجار والغير لأغراضها، فهي مدينة الكفر والأمجاد الزائلة. و مرجعية هذا التقسيم للمدنيتين  تصور لنوعين من الحب لدى الإنسان : حب الله إلى درجة احتقار الذات، وحب الذات إلى حد احتقار الله، ورغم هذا التناقض في المحبة، فإن الإنسان لا يستطيع أن يحب القريب إذا كان لا يحب الله ، وبالعكس، لذا يشمل الحب جميع الناس ، الصديق منهم ،  والعدو لأن حقيقة     " الإنسان محبة، وأن تكون هو أن تحب "
.      
إن هذا الحب حسب جيلسون، وبول فينيو (1884-1978) الذي كتب عن النزعة الإنسية واللاهوت عند يوحنا دون سكوت (810-877م) لم يكن مصدره فلاسفة اليونان لأن " فلاسفة العصر الوسيط لم يكن عليهم إلا أن يتجهوا نحو أنفسهم، وهم في ذلك إنما يشبهون المفكرين في كافة العصور.. في الوقت الذي كان فيه القديس برنار وتلاميذه قد شيدوا بالفعل منذ القرن الثاني عشر نظرية متكاملة عن الحب المسيحي "
، غير أن هذا الحب العقائدي لا يمكنه أن يحجب الحب الإنساني، كما هو الشأن في اعتراف أبيلار (1079-1142م) في كتابه قصة مآسي، بعلاقته بتلميذته هيلويزا : " لقد جمعنا في البداية بيت واحد، ثم توحدنا بالقلب، وبحجة الدراسة كانت لقاءاتنا للحب كله، وبعيدا عن الأنظار كان ينمو حبنا، لقد كانت الكتب مفتوحة، ليس لدروس الحكمة وإنما لأحاديث الحب إلى درجة أن القبلات كانت أكثر من الفلسفة "
.

فهذه التجربة الإنسانية كانت تؤكد على الاتفاق بين الحقيقة في صورها القديمة، والحقيقة في صورتها المسيحية، واعتقدت أن " فلاسفة اليونان قديسون، وأن سمو أخلاقهم هو الذي استحق لهم من لدن الله أن يوحى إليهم بأحقى الحقائق، وان المعرفة الوحيدة التي فاقت أفلاطون لكي يكون مسيحيا كاملا هي الأسرار المقدسة " بل رأى أن حتى                " البراهمة وغيرهم من الحكماء كان ممهدين للمسيحية "
، وهذا التقدير لقيمة الآخر وفكره جعله يكتب على الطريقة السقراطية (اعرف نفسك) كدرس أخلاقي لتوضيح معنى وحدود الخطيئة، والوقوف عند المسؤولية الشخصية للذات ومصيرها، ومؤكدا أن النية هي أصل العمل بحكم أنها ما يعتقد الإنسان أنه مطابق للواقع، وليس ما يخيّل له أنه صحيح.  
يقول عبد الرحمن بدوي : " ليس من الغريب أن يسمى أبيلارد : المشبر بنزعة التنوير في العصر الحديث "
، كما يبدو من دفاعه على حرية العقل، ودعوته إلى إحياء الدراسات القديمة على نقيض من شكك في نزعته الإنسية عندما أنكر صحة الرسائل المتبادلة بينه وبين هيلوزا التي تصرح في إحداها بأن أبيلار هو " المعلم الوحيد لجسدها، وأيضا لروحها "
 ليضفي بأسلوب أو آخر شرعية أحكام مجامع سواسون 1121م وسانص 1141م التي أرغمته على إحراق كتبه والرجوع عن معتقداته التي ألفت أيضا في (حوار فيلسوف مع يهودي ومسيحي)، حيث جاء في مقدمة الكتاب أنه حلم بثلاثة أشخاص وقفوا أمامه، وقد أتوا من طرق مختلفة، فسألهم بأي عقيدة يدينون، ولماذا حضروا إليه، فكان جوابهم : " نحن بشر مرتبطين بطوائف مختلفة من الإيمان طبعا إله واحد نتشرف بعبادته، وخدمته بالإيمان وبعبادة متعددة، لأن بعضنا، والذي يسمى بالفيلسوف يلتزم بالقانون الطبيعي، أما الآخرون فلهم كتابات، احدهما يقال عته يهودي، أما الآخر فهو المسيحي "
. فهذا الوعي يرتكز على الوحدة الإنسانية في مقابل التنوع العقائدي، أي أن العقل هو أساس النقل لأنه يدرك التوحيد وحرية الاختيار، ووفق هذه المعاني " كان أبيلار هو الشخصية المحورية الأولى التي يقف المتحررون معها والمحافظون ضدها "
. 
إن هذا الجدل حول قيمة هذه الشخصية الفلسفية والدينية، كان يعبر بكيفية أو بأخرى عن النقاش المعرفي حول علاقة الإنسان بالله بين الفكر اليوناني، الذي يبقى البشر في تراتبية الكائنات، ولو اضطر إلى تكبيلهم بالأغلال من أجل ذلك، والإيمان الديني الذي جعل الإنسان مسكونا بالله، وليس خصما له، ومدى تطور هذا النقاش من خلال موضوعات  وجود فكرة الكمال لدى الأحمق وتوظيفها في إثبات وجود الله، كفكرة مشتركة بين المؤمن وغير المؤمن، لأنها مطبوعة في الإنسان، قبل أن يدافع عنها أوغسطين في محاورة (المعلم) أو القديس أنسلم (1033-1109م) في (مقال أو عظة) وكل من استلهم النظرية الاشراقية في المعرفة من فلاسفة العصر الوسيط ،إلا أن هذا المنهج سيتطور في القرن الثالث عشر من خلال الترجمة ومراكز الاتصال الأوروبية والعربية-الإسلامية، كما يبدو من " كتب المنقولة عن العربية واليونانية، وبخاصة كتب أرسطو وشراحه "
، مثل ابن سينا وابن رشد، بحيث كان تأويل هذا الأخير لمذهب أرسطو أصدق صورة له وأكمل مظهر للعقل كما وضح تيار الرشدية اللاتينية.       

في هذا السياق الفلسفي الجديد ميز توما الاكويني (1124-1276م) بين العقل والنقل من ناحية المنهج ومن ناحية الترتيب، ويصرح بأن " العقل البشري ينبغي عليه بالضرورة أن يتجه نحو عالم الحس، فإنه بذلك يقترض سلفا أن حالة الإنسان في حياته الراهنة ووضعه على هذا النحو هما الحالة الطبيعية والوضع الطبيعي له، ومكانته هذه سببها أن طبيعته طبيعة بشرية "
، وهذه العقلانية ستستفيد من كل الجهود الإنسانية التي عملت على الجمع بين أفلاطون وأرسطو، لأن الفيلسوف الحقيقي هو من يعرفهما أو يحصل على العلم بأفلاطون وأرسطو معا، كما يبدو من مقدمة توما في (الوجود والماهية) عندما يقول : " لما كان الخطأ الصغير في البداية كبيرا في النهاية كما يقول الفيلسوف في المقالة الأولى من كتاب السماء والعالم، وكان الوجود والماهية هما أول ما يتصور في العقل على ما يقول ابن سينا في الفن الخامس من ما بعد الطبيعية "
 و وفق هذه الرؤية التي تستفيد من الآخر المتناقض مع العقيدة المسيحية أو المختلف عنها كليّة، صار العقل قادر على إثبات وجود الله دون حاجة إلى الإيمان، ولكن الإيمان وحده القادر على معرفة الأسرار الدينية كالثالوث والتجسد والفداء.
إن توما استطاع أن يحوّل " فلسفة أرسطو إلى فلسفة إلهية للقرون الوسطى "
، لأن هدف الفلسفة الأول هو دراسة الكائن من حيث كائن، وبالتالي يجب شرح هذا الكائن الموجود شرحا يكون على قدر ما يستطيع العقل الإنساني أن يفعله؛ وبعبارة أخرى، فإن الفلسفة تبحث في الكائن الموجود في العالم القائم، ثم تدرس في كينونته، وكيفية وجوده.

بمثل هذا التمييز كأن الاهتمام بالإنسان بما هو عليه، لأنه هو الذي يشعر و يحس وليس الحاسية، و هو الذي يفكر وليس العقل، وإن كان في المرتبة الثانية من ناحية الخلق، فإنه مركب من جوهر روحي وآخر جسمي، يؤلفان منه وسطا بين الملائكة والحيوانات أو وجودا تجتمع فيه خصائص المرتبة العليا والمرتبة الدنيا، ومع ذلك يظل الإنسان " بوصفه موجودا عاقلا هو خير عظيم، وهو ليس خيرا في ذاته فحسب، وإنما هو خير من خلال كل المصير الذي ينتظره، وبصفة خاصة بواسطة السعادة القادر عليها. والإنسان لأنه مخلوق على صورة الله فهو على حد تعبير القديس برنار المخلوق السامي،أو المخلوق العظيم، ولكي يكون قادرا على أن يشارك لله، فإنه يحتاج إلى عقل أو ذكاءه، ولكنه لكي يكون قادرا على التمتع بهذه المشاركة فإنه يحتاج إلى إرادة "
، غير أن هذا التقدير الإنساني وخصائصه العقلية الإرادية التي كانت موضوع خلاصات توما، ما كان يظهر للوجود بدون "سنوات الإعداد الطويلة التي مهدت لها طوال ثلاثة عشر قرنا وجعلتها ممكنة .. ولا بد أن تكون قد ظهرت عبقريات كثيرة، قبل أن يتمكن فلاسفة المسيحية من تحقيق جميع أو كل ما تتضمنه مبادئهم الخاصة "
، وهذا الاعتراف بالمعاني الإنسانية السابقة للتوماوية، قد يتقاطع مع القول الأوغسطيني القائم على معرفة النفس في ادارك حقيقة الوجود الإنساني وعلاقته بالوجود القديم والجديد في الوقت ذاته، لأنه كان في (أناه) وهو كان خارج (أناه)، وبالتالي تكون قيمة إظهار خصائص النزعة الإنسية بالمعاني الحديثة، في مدى إيقاظ الوعي بها في لحظة تاريخية معينة، كما عملت جامعة أكسفورد من أجل فلسفة الآخر، عندما كان مثلها الأعلى للعلم " في كتاب المناظر للحسن بن الهيثم أكثر منه في طبيعيات أرسطو التي هي في الواقع أقرب إلى الفلسفة منها إلى        الرياضيات "
، وهذه الروح النقدية حول فلسفة أرسطو، أنتجت تيارات فلسفية مسيحية تحرمه أحيانا، وتناصره أحيانا أخرى، وتكتشفه في ثوب عربي وإسلامي من جهة، ومن جهة أخرى تفضل استخدام اليد في المعرفة العلمية على فكره لأن "لا أرسطو قد قال الحقيقة، لأن أخطأ في عدة مسائل، ولا تلاميذه من العرب كابن رشد وابن سينا .. وكذلك المعاصرون نجد أنهم لم يفيدوا شيئا "
، فهذا كتب سفرا ضخما دون أن يأت فيه بجديد، وذاك عرف الكثير من الأشياء ،إلا أن إطلاعه الواسع تنقصه معرفة اللغات. 
إن هذه المراجعة أو هذا التقييم يؤكد حضوره في الفكر المعاصر بكيفية أو أخرى، وبالتالي لا يمكن تعميم الرأي القائل في الفكر الحديث والمعاصر بأن المعاني الإنسانية مفقودة في العصر الوسيط ، وقد وحدّ بين الإيمان والعقل من خلال المبدأ القائل : " آمن كي تتعقل، وتعقل كي تؤمن "، الذي عبر عن فلسفة عملية هدفها إنقاذ الإنسان من الخطيئة، فقد استلهمت الإيمان المسيحي لتكون حقيقية، " وإذا كانت حقيقية فما ذلك إلا أنه فلسفة جيدة "
، بل هي المكوّن للمدينة الحديثة بفنونها وعلومها، لأن " النهضة المزعومة لم تكن نهضة بل كانت تطورا طبيعيا واستمرارا لتيار قوي بدأ من أواخر القرن الثالث عشر "
،  وهذا الموقف ذاته الذي عمل جيلسون على إثباته على مستوى المفاهيم التي اختصت بها بالمقارنة مع الفلسفة اليونانية و الفكر القديم، وعلى مستوى الوقائع التاريخية لأن " الفلسفة الحديثة من ديكارت حتى كانط، ما كانت تكون على نحو ما كانت عليه، إن لم يكن هناك فلاسفة مسيحيون فيما بين نهاية العصر الهيلنستي وبداية العصر الحديث..كانت الفلسفة الحديثة نفسها مدينة بكثير من مبادئها المرشدة لتأثير المسيحية الغلاب في هذه الفترة .."
.
 مثل هذا الدفاع ينظر إلى الفلسفة كرد فعل إنساني على عقائد وأفكار تتحدى تصوراته، وتعارض إيمانه، إنها نظرة جديدة للكون والإنسان انتفعت من الفلسفات اليونانية والعربية-الإسلامية دون أن تفنى فيها، بل أضافت إلى هذه الفلسفات، فكانت لها شخصيتها، واستقلالها، كما يظهر من خصائصها والمشكلات التي عملت على تحليلها، فقد " فهم الناس منذ فترة مبكرة تعاليم المسيح على أنه وعد بحياة اجتماعية كاملة، واعتقدوا أن تأسيس هذا المجتمع هو الغاية الأخيرة من تجسيده، ومن ثم فإن كل شخص مسيحي يؤمن في داخله أنه مدعو لن يكون فردا أو عنصرا في مجتمع أكثر اتساعا من المجتمع البشري الذي ينتمي إليه بالفعل، وهذا المجتمع هو مجتمع العدول أو الأشخاص العادلين الذين يتمتعون بسعادة أبدية والذين يتألف منهم ملكوت السماوات أو مدينة الله "
.   على أساس هذا التوازن بين ما هو واقعي وما هو مثالي كان تصور الجنس البشري يشبه في حياته حياة رجل واحد، منذ آدم إلى نهاية العالم، يمر بسلسلة من الحالات المتتابعة التي لا تعني الانهيار المستمر بل تقدما جماعيا منظما للبشرية، كما يبدو من " صلات رحم ووشائج قربى بين المذاهب التي تعمل بمواد فلسفية واحدة وتستقي من منابع دينية واحدة.. وعلى ذلك فإن الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط لا  ترتبط فحسب  بالفلسفة اليونانية وحدها، بل إنها ترتبط أيضا باليهود وبالمسلمين الذين أفادوا قدماء اليونانيين بسواء "
، وفي هذا السياق الفلسفي-الديني كان موسى بن ميمون القرطبي (1135-1204م) في دائرة التجاذب والتنافر بين العقيدة اليهودية والعقل، يتعلم على يد علماء الإسلام وفلاسفته فقد تصور المعرفة الميتافيزيقية " ما تصورها الفيلسوف المسلم ابن طفيل كحدس خاطف، كإشراق آنى غالبا ما يكون في منأى عن العقل "
، وفي رسالته " إلى صمويل ابن طبون – الذي ترجم دلالة الحائرين إلى اللغة العبرية – يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أفلاطون، وصارت هي الفلسفة الحقة، ويشير إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو الاستعانة بشروح الإسكندر الأفروديسي وثامسطيوس وابن رشد "
. 
لقد كتب ابن ميمون معظم كتبه الطبية والفلسفية باللغة العربية، وفي مقدمتها كتابه الرئيسي دلالة الحائرين التي تضمن معاني إنسية تختص بشروط المعرفة و" العوائق التي تعوق الإنسان عن كماله الأخير وكل نقصيه تلحق الإنسان وكل معصية فإنما تلحقه من جهة مادته فقط "
 بمعنى أن طبيعة الإنسان الروحية والمادية تفرض منهجين : منهج الباطن ويعتمد على فهم المعنى الرمزي للروح، ومنهج الظاهر ويستند على معرفة المعنى الحرفي للنص، وهذا ما يفسر القول الديني " لنصنع الإنسان على صورتنا كمثالنا "
، حيث يحتمل التصور الإلهي التجسيم والتنزيه، وبعد نقاش وجدال في الموضوع يقرر ابن ميمون أن " العقل الذي أفاضه الله على الإنسان وهو كماله الأخير هو الذي حصل لآدم قيل معصيته وبه قيل فيه أنه في صورة الله وشاكلته "
 ووفق هذه الرؤية الدينية يبدو موضوع الإنسان في الهامش بالمقارنة مع البحث عن البرهان على وجود الله، وما يتعلق بوحدانيته وتنزيهه التي يبرهن عليها من خلال فرضية خلود العالم، على نقيض " مشكلة الخلق التي هي موضوع اعتقاد (حسب التراث النبوي) وليس موضوعا للبرهان "
 وعلى هذا الأساس لا يمكن بناء نظام فكري ديني على أسس إيمانية، بل يجب أن يستند على مقدمات فلسفية.

لقد ميز ابن ميمون في الإنسان أصنافا وجعل الناس في طبقات شأنه فلاسفة الإسلام بالأندلس كابن باجة (توفي 533هـ) وابن طفيل (توفي 571هـ) وابن رشد (520-595هـ) معتمدا على المثال التالي : " السلطان في قصره، وأهل طاعته كلهم منهم قوم في المدينة ومنهم خارج المدينة، وهؤلاء الذين في المدينة : منهم من استدبر دار السلطان ووجهه متجه في طريق أخرى، ومنهم من هو قاصد دار السلطان ومتجه إليه، وطالب دخول داره، والمثول عنده، لكنه إلى الآن ما رأى قط سور الدار، ومن القاصدين من وصل إلى الدار وهو يدور حولها يطلب بابها، ومنهم من دخل من الباب، وهو ماش في الدهاليز، ومنهم من انتهى إلى أدخل قاعة الدار، وحصل مع الملك في موضع واحد، و هو دار السلطان، وليس بحصوله في داخل الدار يرى السلطان، أو يكلّمه بل بعد حصوله في داخل الدار، لابد من سعي آخر يسعاه، وحينئذ يحضر بين السلطان ويراه على بعد أو على قرب أو يسمع كلام السلطان، أو يكلّمه "
، بهذا الأسلوب يشرح ابن ميمون هذه المعاني يقوله بأن الذين هو خارج المدينة، فهم كل شخص إنسان لا عقيدة، ولا مذهب عنده، وحكم هؤلاء كحكم الحيوان غير الناطق فهم في مرتبة أدنى من مرتبة الإنسان، وأعلى مرتبة القرد، " إذ حصل لهم شكل الإنسان، وتخطيه وتمييز فوق تمييز القرد "
، أما أولئك الناس الموجودين في المدينة، وقد استدبروا دار السلطان، فهم أهل رأي ونظر، وقد حصلت لهم آراء غير صحيحة و" من أجل تلك الآراء كلما مروا ازدادوا عن دار السلطان، وهؤلاء شر من الأولين بكثير ". في حين أن القاصدين دار السلطان والدخول عنده، مع أنهم لم يروا قط داره، فهم " جمهور أهل الشريعة أعني شعوب البلاد المشتغلين بالفرائض "، أما الواصلون إلى الدار والذين يطوفون حولها دون الدخول إليها فهم " الفقهاء الذين يعتقدون الآراء الصحيحة تقليدا ويتفقهون في أعمال العبادات "
، بينما الذين خاضوا في النظر في أصول الدين دخلوا الدهاليز، " والناس هناك مختلفو          المراتب "، فأولئك الذين فهموا البرهان وتوصلوا إلى المعرفة اليقينية في الميتافيزيقا، فهم " مع السلطان في داخل الدار " غير أن أولئك الذين يبلغون قمة الميتافيزيقا، فهم " الذين مثلوا في مجلس السلطان، وهذه هي درجة الأنبياء "
. إن هذه التراتيبة أو الطبقات الخمس للإنسان تدل أن الإنسان لم يكن غاية في ذاته عند ابن ميمون، لأن ابستيمية العصر تقتضي البحث عن سبل التواصل الميتافيزيقي أو تحديد شروط قراءة و فهم النص الديني، وعليه تكون للفيلسوف مسؤولية التأسيس للحقائق الميتافيزيقية القابلة للتبليغ بحيث تحرر المؤمن من الوهم الأدبي للنص الديني، خاصة إذا ما تعامل معه في شكله الظاهري أو الحرفي، وبهذا يبدو ابن ميمون كاستمرار لفكر فيلون الاسكندري (25 ق.م- 40م) وكفيلسوف إنساني استلهم نصوص الفلسفة الإسلامية إلى درجة أن فيلسوف الجوانية عثمان أمين صرح بأنه إذا كان للفلسفة الإسلامية على الفلسفة المسيحية فضل، فلها فضلان على الفلسفة اليهودية، وهذا ما يؤكد أن النزعة الإنسانية في العصر الواحد، قد لا توجد مرة واحدة ودفعة واحدة، بل توجد على صور متعددة في فترات مختلفة. 
لقد كان للفلسفة العربية-الإسلامية دورا مركزيا في تطوير هذا الوجود الذاتي الأصيل، أي النزعة الإنسانية سواء من خلال هذا التناغم والانسجام مع الغير، أو من خلا الإبداعين الأدبي والفلسفي، قد لا نعود إلى المناقشات الكلامية حول الفعل الإنساني بين الكسب والاختيار، واختلاف مراجع السنة المثالية حول حرية الإرادة الإنسانية ونفيها، وجدل التكليف والعدل، بقدر ما سنسعى إلى إثارة إشارات وجود النزعة الإنسانية في تاريخ الإسلام وفكره، كما يبدو من الاجتهادات الدينية والفلسفية التي عملت على نقد كل ما ينتجه العقل الإنساني في إطار الحريات " الأساسية التي يتطلبها كل إنسان لكي يرتقي إلى درجة الأنسنة "
، دون أن نهمل المصدر الطبيعي لوجودها بحجة أنه تنظير مثالي ومجرد للإنسان، مع أن القرآن الكريم ذكره " بغاية الحمد وغاية الذم في الآيات المتعددة وفي الآية الواحدة، فلا يعني ذلك أنه يحمد ويذم في آن واحد، وإنما معناه أنه أهل للكمال والنقص بما فطر عليه من استعداد لكل منهما، فهو أهل للخير والشر، لأنه أهل           للتكليف "
، وهذا الوصف هو إحدى العلامات الجوهرية للحقيقة الإنسانية التي قد تعود في التسمية إلى النسيان لأنه عهد إليه فنسي، أو إلى الأنس الذي هو الألفة وضد الوحشة، أو من الإنس التي يعني النفس، أو من الإيناس بمعنى الإبصار. وقد " وردت كلمة إنسان خمسا وشتين مرة في القرآن الكريم، إضافة إلى كلمة الإنس، والناس، والأناس، والأناسي التي جاءت في صيغ مختلفة في سبع آيات؛ مع الإشارة إلى أن في الكتاب الحكيم سورتين تحملان اسم الإنسان، والناس "
؛ ومثل الإنسان، وبنفس مدلوله جاءت كلمة البشر التي وردت في النص القرآني سبعا وثلاثين مرة، حيث قال عزّ وجلّ : " قالت رب أنّى يكون لي ولد ولم يمسسني بشر "
. 

على العموم، لقد ارتبط العلم الإلهي بالعلم الإنساني في أول نص يوحى به، ويعلن عن ميلاد الظاهرة القرآنية : " اقرأ وربّك الأكرم(3) الّذي علّم بالقلم(4) علّم الإنسان ما لم يعلم(5) "
 ليؤكد أن قيمة الإنسان الحقيقية تكمن في وجوده الثقافي، أو ما بما يضيفه بيده وفكره منذ تكريم الإنسان الأول عن سائر المخلوقات : " وعلّم الأسماء كلّها "
، ودعوة الرسل والأنبياء في تاريخ الإنسانية إلى اعتبار أممهم جميعا أمة واحدة هي الأمة الإنسانية : " يا أيّها الرسل كلوا من الطّيّبات واعملوا صالحا أنّى بما تعملون عليم (51) وإنّ هذه أمّتكم أمّة واحدة وأنا ربّكم فاتّقون (52) "
.                  
إنّ هذا الاعتراف بما هو واقع من التعدد والاختلاف بين البشر، يتكامل بما يجب أن تكون عليه الوحدة الإنسانية في الخلق والغاية الواحدة التي تتجه نحوها الأفعال الإنسانية، فهو الكائن المكلف أو المخلوق المسؤول :" كلّ امرئ بما كسب رهين "
، وبالتالي " ليس الكائن الناطق بشيء، إن لم يكن هذا النطق أهلا لأمانة التكليف "
، فالإنسان في الإسلام ليس كائنا مستحقرا ومستذلا أمام الله، بل هو خليفته، وحامل لأمانته التي عرضت على الخلق عامة، فأبى يحملها " وحملها الإنسان إنّه كان ظلوما جهولا "
، فهو " ظلوم لأنه يتعدى تلك الحدود وهو يعرفها، وجهول لأنه يتعدى تلك الحدود وهو يعلمها، وعنده أمانة العقل التي تهديه إلى عملها.. وإنما يوصف بالظلم والجهل من يصح أن يوصف بالعدل والمعرفة، ومن يصح أن يسأ عن فعل يريده في الحالين "
، إذن، فالإنسان " مخلوق من قطبين متناقضين، واحد : الطيف، والآخر : روح الله، وهذا سر عظمة الإنسان، إنه كائن ذو بعدين، و موجود ذو قطبين متناقضين، ثم بإرادته يصمم على أن يتجه، إما إلى بعده الأرضي، وينشد قطب التراب والترسب أو ينطلق في بعده السماوي ويصعد في قطب السمو الإلهي والروح الإلهية ، ويبدأ هذا الصراع في داخل الإنسان، والتجاذب بين هذين القطبين، حتى يختار الإنسان أحدهما، ويقرر مصيره "
.   
في ضوء هذه المبادئ المنهجية ،ستكون مسؤولية المشتغل بالفلسفة المعاصر في العمل على إعادة ترتيب علاقتنا بالثقافة العربية-الإسلامية ،التي لم تكن" بحاجة ماسة إلى أنصار للمذهب الإنساني يصرخون احتياجا على ذلك أو على هذا،كما كانت الثقافة الأوروبية بحاجة "
 إلى احتجاجات على كل أنواع الفكر أو الحياة التي تؤدي " إلى التضحية بالإنسان من حيث هو كائن حي متكامل بعاطفته وعقله .. كأنه يضحى بهذه الدنيا من أجل آخرة، أو يضحى بالعاطفة من أجل العقل، أو أن يضحى بالروح من أجل المادة، أو بالمادة من أجل الروح، أو بالحياة الفكرية من أجل الحياة العملية، أو بهذه من اجل تلك "
، وبالتالي نأمل أن تكون مساهمتنا في مراجعة تاريخ المعاني الإنسانية وفلسفتها عاملا أساسيا في إعداد شخصية إنسان العصر المتكاملة من خلال الكشف عن المصادر التي نستمد منها القيم الإنسانية، حتى لا نكرر أخطاء الفكر الأوربي ومن واصل أطروحاته في العودة إلى قيم التراث اليوناني-اللاتيني، متجاهلا وجوده التاريخي والعلاقة الوثيقة بين العلم الطبيعي وحياة الإنسان، والحضور المتميز للمعنى الإنساني لرسالة سيدنا محمد (ص) كما يبدو من جوانبها الإنسانية والإلهية ، فهي " إنسانية لأن الله خلق الإنسان من علق، أعني أن جوهر الإنسان نفيس، وذات مصدر إلهي، لأن العلم – وهو المكون لحقيقة الإنسان – صادر عن الله "
، وكل المساهمات الأدبية والفلسفية والعلمية التي أنتجتها الذات العربية-الإسلامية على أساس أن " كل شيء للإنسان، ولا شيء ضد الإنسان، ولا شيء خارج الإنسان "
. 
إن هذه العناصر جميعها هي أساس النزعة الإنسية في الوجود العربي-الإسلامي، سواء أكانت نزعة ذات محتوى ديني، أو فلسفي، أو كلي يرتكز على الله والإنسان في الوقت ذاته. فمثلا، كان الأساس النظري لأهل العدل والتوحيد هو قاعدة تفكير  الجاحظ (159هـ-255هـ)، الذي انهالت عليه الكتب يوما ،وهو جالس بينها يقرأ فقضت عليه، ولم تقض على روح المعرفة الموسوعية التي امتلكها في المناظرة الدينية، و التحليل الاجتماعي والاقتصادي، والفكر العلمي، والأدبي، إذ اشتملت مؤلفاته على معرفة عميقة بالقيم الإنسانية في الجد و الهزل، والحاسد والمحسود، وكتمان السر وحفظ السر، والنبل والتنبل، والممارسة الجنسية وجمال المرأة، الفناء والتجارة، والمودة والصداقة،بحيث بدا الإنسان " العالم الصغير، سليل العالم الكبير، لأن في الإنسان من جميع طبائع الحيوان أشكالا، من ختل الذئب وروغان الثعلب، ووثوب الأسد، وحقد البعير، وهداية القطاة، وهذا كثير، وهذا بابه، ولأنه يحكى كل صوت بغيه، ويصور كل صورة بيده، ثم فضلّه الله تعالى بالمنطق والرؤيّة وإمكان التصرف "
. فالوجود الإنسان أساسه العقل، لأنه أداة التفكير والتمييز بين الخطأ والصواب، والجميل والقبيح، والخير والشر، ولذا فهو أعلى مرتبة، وأثبت حجة بالنسبة للحواس، يقول الجاحظ : " فلا تذهب إلى ما تريك العين واذهب إلى ما يريك العقل، وللأمور حكمان : حكم ظاهر للحواس، وحكم باطن للعقول، والعقل هو الحجة "
، وفي العقل يميز بين نوعين هما : العقل الغريزي المطبوع، والعقل المكتسب، فالأول يولد مع الإنسان كاستمداد طبيعي، أما الثاني، فيتكون بالتعلم والثقافة وسائر التجارب التي يمر بها الإنسان.   

إن من علامات النزعة الإنسانية عند الجاحظ هو دراسته لمختلف فئات الناس من ملوك، وولاة، وكتاب، و حجّاب، وقواد، ومعلمين، وتجار، وقضاة، وعطارين، ومغنين، وكافة أصحاب المراكز السياسية والاجتماعية، ودون أن يتجاهل الشخصيات الهامشية كأصحاب العاهات والمنحرفين أخلاقيا، والبحث في أعراق الناس وأجناسهم من خلال الفصل ما بين الرجل والمرأة، والفرق بين الذكر والأنثى، وفي السودان والبيضان، وفي العرب والعجم، وفي الموالي والسادة، وكل ما يتعلق بنفسية الإنسان وتحديد طبيعة الميول والغرائز التي تحرك هذا الكائن ونظم سلوكه.

لقد دعا الجاحظ إلى التسامح بين أبناء الأمم المختلفة، و نبذ العصبيات القومية و" إلى التعاون والمحبة بين الشعوب المختلفة الأعراف واللغات والمذاهب والتقاليد، لأن الذي يجمع الناس أكثر مما يفرقهم، وهم يرتبطون جميعا برابطة الانتماء إلى النوع الإنساني، وكلهم مخلوقات الله.  هذه الأفكار وردت في أماكن عدة من كتب الجاحظ ولا سيما في كتاب البيان والتبيين في سياق رده على الشعوبية، وفي رسالة مناقب الترك وعامة جند  الخلافة "
، وهذا يدل على الموقف الإنساني لدى الجاحظ من خلال احترام الإنسان والإعجاب به رغم ما اجتمع فيه من متناقضات، فهي تؤكد بالدرجة الأولى قيم الحق والخير والجمال، وعلى سبل المثال نذكر الصداقة التي يقول فيها : " ولست منتفعا بعيش مع الوحدة، ولابد من المؤانسة، وكثرة الاستبدال تهجم بصاحبه على المكروه، فإذا صاف لك أخ فكن به أشد ضنا منك بنفائس أموالك، ثم لا يزهدنك فيه أن ترى منه خلقا أو خلقين تكرههما، فغن نفسك التي هي أخص النفوس بك لا تعطيك المقادة في كل ما تريد، فكيف بنفس غيرك ! "
، وفي هذا السياق الأدبي الإنساني خصص التوحيدي (توفي 399هـ) كتابا كاملا بعنوان (الصداقة والصديق)، لأن الإنسان بحاجة أن يكون له أصدقاء، فهم عامل أساسي لمعرفة نفسه كإنسان خيّر وسعيد، وعن طريقهم يتجاوز تعاسته وآلامه، فالآخر وجود ضروري لمعرفة الذات وتطويرها رغم ما قد يظهر فيه من نقائص، لأنه لا يوجد شخص كامل على وجه الأرض، وهذا ما أشار إلى التوحيدي في كتابه (العوامل والشوامل) عندما أثار سؤال الإنسان : " وأوسع من هذا الفضاء حديث الإنسان، فإن الإنسان قد أشكل عليه الإنسان
 " فيفتح بذلك قواعد الاجتهادات دينية وأدبية تبحث في أصل الإنسان وفصله، ومصيره، ومكانته في الكون، والشروط البيولوجية والروحية التي تحكم وجوده، كما يبدو من إجابات محاوره مسكويه عندما يقول : " ولولا هذه الجهة (أي لولا وجود الاختيار وحرية الإرادة البشرية) لما كان لوجود العقل فائدة، بل يصير وجوده عبثا ولغوا، ونحن نتيقن أن العقل اجلّ الموجودات، وأشرف ما منّ الله تعالى به ووهبه للإنسان "
. لهذا السبب كان الاهتمام بالإنسان في " كتابات التوحيدي، على اختلاف أنماطها، وتباين الفترات الزمنية التي كتبت فيها خلال حياته الطويلة ، معرضا لكل ما يتصل بالإنسان من أفكار وهواجس ومشاعر، ومن تم معرضا فسيحا حافلا بألوان التعبير عن حياة الإنسان وتجاربه، وأشواق النفس الإنسانية وتطلعاته "
، كما يبدو من قضايا الرغبة في الحياة ومآسيها، والصراع النفسي ومعرفة الآخر باعتباره " شخص بالطينة، ذات الروح، جوهر بالنفس، إله بالعقل، كل بالوحدة، واحد بالكثرة، فان بالحس، باق بالنفس، ميت بالانتقال، حي بالاكتمال، ناقص بالحاجة، تام بالطلب، حقير في المنظر، خطير في المخبر، لبّ العالم، فيه كل شيء .. فهو مثال لكل غائب، وبيان لكل شاهد، هيوب، عجيب الشأن، شريف البرهان، غريب الخير والعيان "
، ووفق هذه الخصائص صار الوجود الإنساني قيمة عليا رغم المفارقات القائمة فيه، التي تصور بكيفية واضحة بحث الإنسان المتوتر والقلق عن الحقيقة، كما يبدو من رسالة مسكويه (في الخوف من الموت وحقيقته وحال النفس بعده)، حيث يقول : " إن الخوف من الموت ليس يعرض إلا لمن لا يدري ما الموت على الحقيقة أو لا يعلم إلى أين تصير نفسه، أو لأنه يظن إذا انحلّ وبطل تركيبه فقد انحلّ ذاته وبطلت نفسه بطلان عدم ودثور، وأنّ العالم سيبقى بعده كان هو موجودا أو ليس موجودا .."
، فإشكالية الموت هي " اللحظة التي تؤذن بأن هذا الإنسان قد بلغ درجة قوية من الشعور بالشخصية، بالتالي قد بدأ يتحضر. ولهذا نجد أن التفكير في الموت يقترن به دائما ميلاد حضارة جديدة "
، وعلى هذا الأساس كانت مؤلفات الجاحظ، والتوحيدي، ومسكويه " تغير بوضوح وصرامة نقدية ويقين حار عن هموم كل الجيل الذي تلا الفارابي وانتهى بابن سينا "
، فالأول، أي الفارابي (حوالي 259هـ-339هـ)، أو المعلم الثاني على أن أرسطو هو المعلم الأول، والذي قال عنه : " لو أدركته لكنت أكبر تلاميذه "، ونقل عنه أيضا : " قرأت السماع الطبيعي لأرسطو طاليس الحكيم أربعين مرة وأرى أني محتاج إلى معاودة قراءته "
، ومثل هذه الروح الفلسفية تعبر عن معاني إنسانية عميقة توّحد الفكر والحياة إلى درجة أن الفعل المعرفي صار هو الوجد ذاته، كما يبدو من سهره " للمطالعة، ويستضيء بقناديل الحراس "
، وكأنه بهذا السلوك يؤكد ما قال به، أن الإنسان " محتاج، في قوامه، في أن يبلغ أفضل كما لأنه، إلى أشياء كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها كلها هو وحده .. ولهذا كثرت أشخاص الإنسان، فحصلوا، في المعمورة من الأرض، فحدثت منها الاجتماعات الإنسانية "
، وقد ميز في الاجتماع الإنساني بين الاجتماعات الكاملة والناقصة، فالأولى تشتمل الاجتماعات الكبرى (الإنسانية كلها) والوسطى (الأمة) والصغرى (المدينة)، فهي كاملة لأنها تحقق لمن يشكلونها إمكانية التعاون بالشكل الذي يحفظ للإنسان وجوده، أما الثانية فتختص بالاجتماعات غير الكاملة التي لا توفر جميع ما يحتاج إليه الإنسان في حياته المعاشية، فهي ناقصة لأن مختلف الصناعات والحرف لا توجد بها، " فهي تابعة للمدينة ، مثلما أن المدينة تابعة للأمة، والأمة تابعة للمجموعة البشرية "، وعلى هذا الأساس كان المشروع الفلسفي عند الفارابي في تنظيم هرمي انعكس في عمل (الآراء) أو الروابط الفكرية والدينية التي تجعل الناس طوائف وأمما "
، بحيث تبدو الأمور الإنسانية تابعة للقضايا الإلهية من خلال التركيز على صفات رئيس المدينة الفاضلة رغم أن الواقع السياسي لعصره، فرض عليه القول بتعدد الحكام في حالة عدم توفر الشروط في رجل واحد.                
إن القيمة الفلسفية للفارابي لا يمكن مناقشتها، فهو " المؤسس الأول للفلسفة الإسلامية، عاش لها وتفاعل بها، وهجر المال والزوج والولد ليتفرغ لها "
، حيث عمل على إعادة الحكمة إلى الأرض التي نشأت فيها، ومهما كانت المدينة الفاضلة فما هي " إلا وسيلة لهداية الناس إلى طريق السعادة المطلقة "
، وهذا البعد الإنساني أثر على الفكر في العصر الوسيط، الذي استفاد منه توما الاكويني في التمييز بين الجوهر والوجود، لأنه " إذا كان جوهر الإنسان يتضمن وجوده، فإن مفهوم جوهره سيكون هو نفسه مفهوم وجوده، وبالتالي يكفي معرفة ماهية الإنسان، لنعلم أن الإنسان يوجد .. بالإضافة إلى ذلك أن الوجود غير مفهوم في جواهر الأشياء "
، وداخل هذه الإشكالية النظرية كانت غاية الفلسفة هي تهذيب النفس الإنسانية لتحصل على السعادة، ولعل من صور السعادة هو البحث الذاتي عنها، مما دفع ابن سينا إلى القول مرة : " حسبنا ما كتب من شروح لمذاهب القدماء، فقد آن لنا أن نضع فلسفة خاصة بنا "
، فمثلا، في كتاب السياسة يذكرنا بقيمة الوجود الإنساني بالمقارنة مع الموجودات الأخرى، لأن الخالق " خصّ بني آدم بخصائص من نعمه فضّلهم بها على كثير من خلقه فجعلهم أحسن الخلق وطبائعهم أكمل الطبائع وتركيبهم اعدل التركيب ومعيشتهم أنعم المعاش "
، غير أن الوحدة الجسدية والنفسية والاجتماعية التي تؤكد على كرامة الإنسان، لا تنفي وجود تفاوتا في الصفات والمراتب، فقد " جعلهم في عقولهم وآرائهم متفاضلين كما جعلهم في أملاكهم ومنازلهم ورتبهم متفاوتين "
، لكن هذا الاختلاف الفكري والاقتصادي والاجتماعي، يساهم في تنظيم الاجتماع الإنساني بالمشاركة السياسية التي يظل الإنسان هو عنصرها الأول مهما كانت مرتبته الاجتماعية، لأن " أول ما ينبغي أن يبدأ به الإنسان من أصناف السياسة سياسة نفسه .. ومن أوائل ما يلزم من رام سياسة نفسه أن يعلم أن له عقلا هو السائس ونفسا أمّارة بالسوء كثيرة المعايب، جمّة المساوئ في طبعها وأصل خلقها هي           المسوسة "
، فمعركة الذات هي منطلق بناء العلاقات الإنسانية، لأن تلك المعرفة قد تكون ناقصة بحكم الطبع الإنساني الذي يعجز على تقييمها أو سيطرة الجانب الانفعالي على الجانب العقلاني، مما يحول دون محاسبتها، وبالتالي وحده وجود الآخر يكشف عن حقيقة النفس الإنسانية، فقد " كان غير مستغن في البحث عن أحواله والفحص في مساوئه ومحاسنه عن معونة الأخ اللبيب الواد الذي يكون منه بمنزلة المرآة فيربه حسن أحواله حسنا وسيئها سيئا "
، فالآخر عامل أساسي في تكوين شخصية الإنسان، والتي تتنوع بتعدد الصناعات التي تمارسها، فصناعة الوزراء والمدربين وأرباب السياسة ولملوك تستند على قيم العقل وصحة الرأي وصواب المشورة ، بينما صناعة الأدباء فتعتمد على الكتابة والبلاغة وعلم النجوم وعلم الطب، في حين أن صناعة الفرسان فتقوم على الشجاعة. وفي ضوء هذا التصنيف ميز ابن سينا بين ثلاث سياسات، الأولى وتتعلق بسياسة الرجل لزوجته التي تقوم " الهيبة الشديدة الكرامة التامة وشغل خاطرها بالهمم "
، أما الثانية ، فتختص بسياسة الرجل لأبنه، التي تستند على تربيته بتجنب " مقابح الأخلاق وينكب عنه معايب العادات بالترهيب والترغيب والإيناس والايحاش وبالأعراض والإقبال وبالحمد مرّة وبالتوبيخ أخرى ما كان كافيا "
، في حين أن الثالثة، تشمل سياسة الرجل للخدم، الذين هم في مرتبة تكميلية للجسد الإنساني، لأنهم يعوضون بأعمالهم اليد وسائر الأعضاء، وعليه يجب أن " تحمد الله عزّ وجلّ على ما سخر لك منهم وما كفاك وان تحوطهم ولا تقصيهم وتتفقدهم ولا تهملهم وترفق بهم ولا تحرجهم فإنهم بشر يمسهم من الكلال واللغرب ومن السآمة والفتور ما يمس البشر وتدعوهم دواعي حاجاتهم وإرادات أجسامهم إلى ما في طباع البشر أرادته والحاجة إليه "
، وهذه العلاقة الإنسانية بين الخادم و من يوظفه تخضع لشروط :  
 أ- لا يتخذ الإنسان خادما إلا بعد المعرفة والاختبار له.

ب- وان يتجنب ذوي العاهات، ولا يثق بذوي الدهاء البيّن ويؤثر " اليسير من العقل والحياء على كثير من الشهامة والخفة ".

ج- أن يسند له الأعمال التي تناسبه، لأن " لكل إنسان بابا من المعارف وفنا من الصناعات قد يسمح له به طباعه وأفادته إياه ".

د- أن يكون كريما في معاملته وتأديبه، فإن " الخادم لا يتوالى ولا يناصح ولا يشفق ولا ينظر ولا يحتاط ولا يحامي ولا يذب حتى يتحقق عنده ويصح لديه أنه شريك صاحبه في نعمته وقسيمه في ملكه وجدته متى يأمن العزل ولا يحذر الصرف "

وهذه المعاني الإنسانية في الكتابة السياسية السنوية لها حضورها في مؤلفاته الموسوعية ورسائله الصوتية، فهي " لا تقوم على الابتكار، بل على الإفاضة في بسط أمهات المسائل الفلسفية، التي عرضها لها الفارابي باقتضاب أصلا، وذلك بأسلوب يمتاز على أسلوب الفارابي في سلالته ووضوحه "
، وهذا ما جعلها تؤثر في الفكر الفلسفي، شأنها شان أعمال الفارابي السياسية التي بحثت في طبيعة الإنسان العقلية، وغايته القصوى، والسبل المدنية لبلوغ تلك الغاية، وكما يبدو من الأعمال الفلسفية عند ابن باجة، وابن طفيل. 

إن المسألة الإنسانية لا تراهن على مدى الاستمرار أو القطيعة لأفكار أولئك عند هؤلاء، يقدر ما تعني بموقف " الشخص المشارك في التراث أو الحضارة المتأثرة به من حيث فعلهما فيه أو انفعالهما به "
، وعليه كان الاكتشاف الفلسفي كغيره من الاكتشافات الأخرى فعلا من أفعال الإنسان بما هو إنسان، أي الفرد البشري الباحث في ثنايا ذاته عن أسرار الوجود، والتطلع أبدا نحو آفاق جديدة من الرؤيا والإبداع. وبهذا الصدد كان متوحد ابن باجة يثبت قدرة الإنسان المنتفع بحسنات الحياة والبعيد عن مقاصدها، على الاتصال بالعقل الفعال بمجرد نمو قواه الفكرية.    
فالتدبير وإن اشتمل على معاني عديدة، فيقصد به " ترتيب أفعال نحو غاية مقصودة "، وعلى هذا الأساس فهو خاصية إنسانية، لأنه يوجد في " أفعال الإنسان أكثر وأظهر، وفي أفعال الحيوان غير الناطق أقل ذلك "
، ومن هذا المنطلق لا يوصي ابن باجة بالخلو ة أو الوحدة المطلقة ، وإنما يرشد الإنسان المشتغل بشؤون الحياة إلى سبل الوصول إلى الكمال، لأن " صواب التدبير إنما يكون تدبير المفرد، وسواء كان المفرد واحدا أو أكثر من واحد، لم يجتمع على رأيهم أمة أو مدينة. وهؤلاء هم الذين يعنهم الصوفية بقولهم الغرباء لأنهم، وإن كانوا في أوطانهم وبين أترابهم وجيرانهم، غرباء في آرائهم، قد سافر بأفكارهم إلى مراتب أخرى هي لهم كالأوطان "
، فالكمال إمكانية يمكن الوصول إليه للرجل الفرد، أو لمجموعة في درجة واحدة من الفكر، أو تكون لأهل بلد بأسره إذا ما كانت حياتهم تابعة لشروط الكمال، وتلك الشروط تستند على " إصلاح للأخلاق والعادات قبل كل شيء، وهذا الإصلاح يتجاوز، بالشيء الكثير، نطاق المجتمع؛ إنه يبتدئ، حقا، منذ البداية ويسعى، قبل أي شيء، أن يحقق الوجود الإنساني على أتّمة في كل فرد من الأفراد، أن يحقق وجود المتوحد، ذلك أن المتوحدين، بالمعنى الذي يقصده ابن باجة، هم وحدهم المتكافلون المتضامنون "
.             
إن هذا المعنى الإنساني مركزي في فلسفة ابن باجة، فهو يعترف بالقيمة الفلسفية لأرسطو والفارابي، لأن كل " من له هذا النوع من الفطرة واتفق له مع ذلك أن يرى هذا الرأي فهو من إخواننا، كما نحن من إخوان من تقدم من أسلافنا و لست أعني بالسلف الآباء الذين ولدوا أجسامنا، بل أعني بهم من ولد نفوسنا أو كان شأنه أن يلد مثله "
، وبهذا التقدير لجميع الفلاسفة، لأن الإنساني " هو المحرك فيه ما يوجد في النفس من رأي واعتقاد "
 صار تدبير المتوحد على مثال تدبير الحكومة الكاملة، التي تخلو، الأطباء والقضاة، باعتبار أن أهل المدينة الكاملة ليسوا في حاجة إلى المداواة لأنهم لا يتناولون من الغذاء إلا ما يوافقهم، وبذلك تختفي الأمراض الصادرة عن الغذاء، أما تلك التي تصيبهم بدون تفريك أو إفراط منهم، فإنها تزول بذاتها. أما الاستغناء عن القضاة، فيكون بسبب المحبة القائمة بين أبناء البلد، وبالتالي انعدام الخلاف والنزاع بين الأصدقاء، لأن الحكومة الكاملة كفيلة بأن يبلغ الفرد فيها أرقى ما يمكن بلوغ الفرد إليه من مراتب الكمال، فالجميع يفكر بأعدل وسائل التفكير، ويطيع كل فرد ما تأمر به القوانين باعتباره كائن واع بالانفعال المشروعة وغير المشروعة، لن العمل الحيواني تدفعنا إليه الغريزة الثابتة في الروح الحيواني، أما العمل الإنساني فيدفعنا إليه الرأي أو الاعتقاد بقطع النظر عما إذا كان الفكر مسبوقا أو غير مسبوق في الوقت ذاته بمؤثر غريزي، لأنه يندر أن تكون أعمال الإنسان حيوانية على الإطلاق، أنما يغلب أن تكون إنسانية، وإن كان " بالجمسانية هو الإنسان موجود، وبالروحانية هو أشرف، وبالعقلية هو إلهي فاضل "
. فإنه بهذه الأمور كلها يكون إنسانا، " وإنما هو إنسان بجموعها: ففيه القوة الفانية، فليس هذه تعقل صورتها، وفيه القوة الحساسة والخيالية والذاكرة وهذه كلها لا تعقل ذواتها فلا تخلفها، وفيه القوة الناطقة، وهذه الخاصة به "
، وعلى هذا الأساس فإن الإنسان الذي تنتصر فيه النفس الحيوانية على النفس العاقلة، يصبح الحيوان أفضل منه، لأن هذا الأخير يطيع طبيعته الذاتية، في حين ان مثل هذا الإنسان يكون العقل لديه و سيلة لزيادة الشر، لأن من " لم يستعمل الفكر كان ذلك فعلا بهيميا، لا شركة للإنسانية فيه من جهة من الجهات، أكثر من أن الموضوع جسم خلقته خلقة إنسان، فأما من كان غرضه غرضا بهيميا، سواء نيل بفكرة إنسانية أو لم يوجد حينئذ خلقته خلقة إنسان قد استبطن بهيمة، أو يكون بهيمة      مفردة "
. وينتج عن هذا أن العمل الإنساني يصدر عن قوى قصدية هي أحوال خاصة " بالصور الروحانية الإنسانية، لا شركة لغيرها فيها، وذلك كصواب الرأي وجودة المشورة وصدق الظن وكثير من المهن والقوى التي الإنسان مختص بها "
، وبعبارة أخرى " فإنما يكون حينئذ إنسانا بالقوة الفكرية "
. وفي ضوء هذا التحديد المنهجي للحقيقة الإنسانية، يميز ابن باجة في العقل بين المفهوم العام وينطق عليه ما ينطبق على النفس، والمفهوم الخاص ويقصد به تلك الحرارة الطبيعية التي هي أول عناصر النفس، كما فرق بين الأعمال الإنسانية تبعا للأهداف المقصودة بها، فهناك أهداف خاصة بالجسامانية يشترك فيها الإنسان والحيوان، وأهرى تتعلق بالروحانية العامة، تحرك الإنسان إلى الصفات الخلقية والعقلية، وأخرى تتعلق بالروحانية الخاصة، حيث تكون الأعمال العقلية والعلوم في حقيقتها كلها كمالات مطلقة تعطي للإنسان الوجود الحقيقي التام.

قد تبدو هذه المعاني الإنسانية غامضة، رغم القيمة الفلسفية لصاحبها، والتي يذكر فيها  ابن طفيل قائلا: " ثم خلف من بعدهم خلف أحذق منهم نظرا، وأقرب إلى الحقيقة. ولم يكن فيهم أثقب ذهنا، ولا أصح نظرا، وأصدق رؤية، من أبي بكر بن الصائغ غير أن شغلته الدنيا، حتى اختر منه المنية قبل ظهور خزائن علمه، وبث خفايا حكمته، وأكثر ما يوجد له من التآلف فإنما هي غير كاملة ومجزومة من أواخرها، ككتابه (في النفس) و(تدبير المتوحد) وما كتبه في المنطق وعلم الطبيعة "
. وفي ضوء هذا التقييم يشارك هو الآخر بمتوحد جديد، لا يهتم بأصل وجوده بقدر ما يعتني بأنسنته من خلال ذاته وبالاحتكاك بالطبيعة وبالكائنات التي هي أقل منه درجات من جماد ونبات وحيوان، إلى أن يصل إلى اليقين أو المعرفة الحقيقية، وهذا يؤكد أن إيمان فلاسفة الإسلام، لم يمنعهم من القول بوجود " قاسم مشترك بين الدين والعقلانية كما يعترفون بان الإنسان غاية في ذاته، وأن العقل واسطة للوصول إلى معرفة الحقيقة "
.ومثل هذه القيم ساهمت في ظهور إشكالية الحقيقة المزدوجة باعتبارها أحد عوامل النهضة الأوروبية الحديثة.
 4-المعنى الإنساني في العصور الحديثة والمعاصرة:
    أ- الإنسية والتنوير المعكوس:

 منذ أن كتب بيك دولا ميراندول (1463-1494) خطاب في الكرامة الإنسانية يقول فيه: " قرأت في كتب العرب بأنه ليس في الإمكان أن نرى في العالم شيئا يثير إعجابنا أكثر مما يثيره الإنسان "
، صار الإنسان الإشكالية المركزية في الوجود منذ أن حاوره الخالق بقوله: " لم أخصص لك مكانا، أو حدا تقف عنه، أو مهمات معينة، وذلك لكي تستطيع أن تقوم بكل عمل من الأعمال، وتحتل الموضع الذي تحب.. إنك تستطيع أن تكون في المراتب الدنيا مثل الحيوانات، وتكون في المراتب العليا التي تقترب من عالم الألوهية، من خلال الفكر وقرارك الإرادي "، وهذا الموقف يشترك فيه الأنبياء، والمفكرين، والفلاسفة، و" عدد كبير من الشخصيات الذين لا يتفقون مطلقا فيما بينهم، بحسب مفاهيمنا الراهنة، وينتسبون إلى عوالم مختلفة جدا، ولكنهم يبنون أساسا لأفكار ميراندول ويؤيدون صدقها "
. وبالتالي يعيد النظر في التصنيف التاريخي الذي يميز بين مجالات الأسطورة والفلسفة والدين والعلم، وغيرها من الأنظمة المعرفية التي عبرت بشكل أو آخر عن قيمة المعنى الإنساني حتى في مراحله التكوينية الأولى، ووحدت في مرحلة لاحقة بين الكنسية والحركة الإنسانية، لأن " الوحدة أمر قائم وان جميع رجال الدين والفلاسفة في العصر القديم جاءوا بنفس الحقيقة، وتتطابق بالنسبة إليهم أقوال أورفيس وفيتاغورس وأفلاطون وموسى وعيسى نفسه في أساسها بالرغم من فروق الصياغة "
، وهذه العوالم جميعها تلتقي في الطبيعة الإنسانية التي تحملها في نفسها أو العالم المصغر للكون، وعلى هذا الأساس لم تكن مفاهيم النهضة التنويرية اختراعا، حتى وغن كانت الكرامة الإنسانية في مؤلفات هذه الفترة تتلخص في السعادة التي يعطيها التقرب من الخالق، فإن ذلك لم يمنعهم في إسناد مركز خاص للإنسان في العالم، لأن تلك المؤلفات كانت " تدافع بالأحرى عن الفكرة التي تقول بان تفتح الفرد الكامل لا يمكن أن يتم إلا  في الوسط غيره من الأفراد وبالانسجام معهم، والحق يقال إن الأمر عنئذ لا يعني جميع الناس، أي الإنسانية جمعاء، فالمسألة ليست مسألة ديمقراطية عامة، بال مقصود في ذلك حقا جماعة مختارة، مؤلفة من أعضاء، لهم الأماني، يحاولون معا خلق نموذج جديد للإنسان "
، كما ظهر عند إراسمس (1469-1536) عندما كتب مدح الجنون حيث إشتمل  هذا الوصف الحديث عن نفسه، لأن الإنسان هو موضوع جنون العالم، ومن علاماته عدم التمييز بين المثال المنحوت للسيد المسيح وروحه الحاضرة في كتبه،"لأن فكر الإنسان يتكوّن من الوهم أكثر من الحقيقة"
 ، وغيرها من المواقف النقدية التي مهدت للحركة الإصلاحية التي ساهمت باحتجاجها في تطوير النهضة الليبرالية، وإن كانت صور هذا التطور لم تكن على شكل واحد في المكان الواحد، والزمن عينه، كما يظهر من اختلاف " الكوليج دوفرانس الذي سيفتح اعتبارا من عام 1530 على النهضة الإنسانية انفتاحا أوسع بكثير مما سيفعله الصوربون، وسيجهد في خدمة الثقافة بتقريبها للناس "
، وكيف سيساهم هذا التنوع في المؤسسات الفرنسية في ميلاد آداب إنسانية، كما ساهمت الاكتشافات الجغرافية، واختراع المطبعة، وسائر العوامل الاجتماعية والاقتصادية التي طورت المفاهيم الفلسفية من مجالها المدرسي إلى حركة التنوير التي أعلنت " خروج الإنسان من قصوره العقلي الذي يبقى رازحا فيه بسبب خطيئته. وحالة القصور العقلي تعني عجز المرء عن استخدام عقله إذا لم يكن موجها من قبل شخص آخر. والخطأ يقع علينا إذا كان هذا العجز ناتجا لا عن نقص في العقل، بل عن نقص في التصميم والشجاعة على استخدام العقل بدون أن نكون موجهين من قبل شخص آخر. لتكن لك الشجاعة والجرأة على استخدام عقلك أيها الإنسان ! "
. وقد بدا هذا الموقف واضحا بعد الانقلاب الفلسفي الذي راهن على حكمة الحب بدلا من محبة الحكمة، لعله يحرر الإنسان من الأزمات التي تحاصره وتهدد وجوده، فانتقل المعنى الإنساني إلى  فكر جديد لم تجد الفلسفات المعاصرة سبيلا لتجاوزه، فأعلنت انخراطها فيه على اختلاف مذاهبها وتياراتها.     
ب-الإنسية بعد الحربين العالميتين: 
    ساد في الفكر الأوروبي في فترة الحربين العالميتين وما بعدها: تيارات فلسفية اهتمت بموضوعات الإنسان، كالقلق، والوجود، والتشاؤم، والالتزام، والصراع الطبقي، ونهاية التاريخ، وغيرها من القيم الجديدة بعد انهيار الثقة بالإنسان، والإيمان بالعقل، من جراء الحروب، وإفلاس أفكار التنوير، والشك في تفاؤل نزعة القرن التاسع العلمية بعد اكتشاف الخطر الذري، وقد وضح هذا الأمر فلاسفة فرانكفورت، أمثال أدورنو (1903-1969)، وهوركايمر (1895-1973) في كتاب جدلية العقل، الذي أعاد لنظر في الوعي التقليدي الغربي بعدما صار العقل أداة لاغترابه واغتياله، بعدما كان عاملا جوهريا لتحرير الإنسان. في هذا السياق النقدي، دعا هيدغر إلى تجاوز مفهوم الإنسان التقليدي كموضوع، والبحث في راعي الكائن أو الدايزن، ليفتح بذلك نقاشا فلسفيا حول الإنسية الجديدة التي اختلف مفهومها باختلاف " فهمنا للحرية ، وطبيعة الإنسان، وبنفس الأسلوب تميزت وسائل تحقيقها، ولهذا السبب لا يمكن أن تعود إنسية ماركس إلى الفكر القديم، وكذلك الأمر بالنسبة لوجودية سارتر "
، لأن عصرهما تميز بتعزيز سلطة الإنسان على الطبيعة من خلال الثورة العلمية–التقنية التي صارت عاملا فعالا من عوامل التقدم الاجتماعي، كما وضح الصراع حول طبيعة القيم الإنسانية، " فما أكثر المتحدثين باسم الإنسان، وباسم الدفاع عنه ! إن أكثر النظريات والمقولات التي تسمى نفسها إنسانية يطرحها البورجوازيون المعاصرون. ويتظاهر بالنزعة الإنسانية الوجوديون، والتومائيون المحدثون، والشخصانيون، وتعتبر الاشتراكية الأخلاقية، والنظرة المثالية التجريدية، للإنسان إحدى الأسس النظرية الرئيسية للاشتراكية –الإصلاحية المعاصرة "
، إلا أن هذا النقد لحماة النزعة الإنسانية أو أدعيائها، ينتهي إلى فكر دوغمائي لا يخرج عن إطار الأحكام الاتهامية للغير بالتحريف وتبسيط الأمور عندما يقدم ذاته بأنه يمثل الوجه الحقيقي للنزعة الإنسانية، باعتبار أن الماركسية أعطت المفتاح لحل هذه المسألة، لأن جوهر الإنسان يمكن في العلاقات الاجتماعية، يحكم أن العلاقات المادية، والاقتصادية، هي العلاقات الحاسمة الأولية، بحيث يحتل مركز الصدارة فيها الفرد المتحرر من الاستغلال، وتطوره الحر الشامل، الذي يتجسد عمليا " في السياسة المحبة للسلام التي تسير عليها الدول الاشتراكية. ويعتبر أساس هذه السياسة المبدأ اللينيني حول التعايش السلمي بين الدول ذات الأنظمة الاجتماعية المختلفة "
، إلا أن التاريخ سيكشف على تناقضات هذا الخطاب الذي يستند على مرسوم السلام اللينيني الذي دعا إلى " تحرير الإنسانية من أهوال الحروب وعواقبها "
، عندما يعترف بأن النزعة الإنسانية الاشتراكية، ليست هي " الصيغة الوحيدة للنزعة الإنسانية المعاصرة، لكنها تلك الصيغة من النزعة الإنسانية في عصرنا، الثابتة والهادفة، والقائمة على الإدراك العميق لقوانين تطور المجتمع، الملحقة بالعلم التقدمي. إن ممثلي النزعة الإنسانية الاشتراكية بعيدون عن ضيق الأفق الطائقي، وحلفاؤهم الطبيعيون هم كل من يناضل من أجل السلام والديمقراطية والتحرر الوطني         - بصرف النظر عن موافقة الفكر والعقائدية  - ويساعد بالتالي، على تقرير القضايا الملحة لتقدم في المرحلة التاريخية الداهنة "
، إلا أن وقائع قمع الحريات، وغزو الدول، لم يشكك فقط في مبادئها، بل عملت تلك الممارسات على تفويض وجودها.

في الأطروحة الحادي عشرة من أطروحات ماركس حول فيورباخ، رأى بأن الفلاسفة لم يفسروا إلا العالم بأساليب أو طرق مختلفة، ف يحين ينبغي تغييره، لأن مفهوم  الإنسان التقليدي عرف جوهره بالكائن ذا الملكات الروحية، سواء تعلق الأمر بالفكر أو العقل أو اللغة، لأن الكائنات الأخرى تفتقدها، ومثل هذا الوصف السلبي يرفضه ماركس، بحجة أن الإنسان كائن مادي تتحكم فيه حاجات، فهو كائن كامل، يعتني بتطوره وتغيير شروط وجوده بالعمل، لأن ندرة الخيرات في الطبيعة تفرض عليه أن يكون صفة أنصاف البشر، أو موضوعا غير مفكر  فيه، في المؤلفات الأولى، نجد ماركس في مقالة تأمل مراهق أمام اختيار مهنة، يقول: " إن الفكرة الأساسية التي ينبغي أن توجهنا في اختيار مهنة ما هو محبة الخير للإنسانية، ومن أجل تحقيق كمالنا، إنه من الخطأ الاعتقاد بتعارض المصلحتين، بحيث تدمر احدهن الأخرى، عن الطبيعة الإنسانية حقيقتها تكمن في العمل من أجل خير وكمال العالم الذي يحيط بالإنسان من أجل أن كماله "
، ومثل هذا الموقف لا يجرد الإنسان عن علاقاته الاجتماعية، لأن مفهوم الطبيعية الإنسانية يظل مقرونا بمفاهيم العمل والوعي، كما يبدو في الكتاب الأول من الرأسمال حيث رأى أن الإنسان صانع أدوات، ليوضح أن تاريخ التقنية مستقل عن تاريخ الإنتاج، وبالتالي لا يمكن تحقيق التطور التقني بدون وعي أو تأمل أو تجريب أو معرفة. أما في الإيديولوجيا الألمانية فيذكر: " نستطيع أن نميز الإنسان عن الحيوان من خلال الوعي أو الدين أو أي شيء نريده، لأن الإنسان يبدأ في التمييز عن الحيوان عندما ينتج وسائل وجوده، وليس قبل ذلك باعتبارها هي أصل تنظيمه الجسدي، إن إنتاج وسائل وجوده، ينتج الإنسان حياته المادية في حد ذاته "
. وهذا الرأي ينسجم مع السياق الفكري الذي ساد في نهاية القرن الثامن عشر، باعتباره إعادة تفكير في موضوع: هل الجوهر يسبق الفرد أم أن الفرد هو الحقيقة الأولى ؟                 
في العائلة المقدسة يذكر كارل ماركس بأن " النزعة الإنسية الواقعية عدوها الخطير هو النزعة الروحية أو المثالية التأملية التي تضع في مكان الإنسان الفرد الواقعي، الوعي في حد ذاته أو الفكر الذي يدرس مع الإنجيلي .. إنها الروح التي تحقق، لأن الجسد لا ينفع لأي شيء "
، ووقف هذه الرؤية لم يعد الفكر الماركسي فلسفة، بل بديلا للفلسفة لأن الإنسان صار " جوهرا وقاعدة لكل النشاطات والشروط الإنسانية ، فأبدع النقد مقولات جديدة، وغير مقولة الإنسان من جديد "
، كما يبدو من النقاش الواسع لفكر الماركسي إلى درجة ظهور مفهوم إنسية النظرية الماركسية، عندما ميز ألتوسير (1918-1990) بين مؤلفات ماركس في فترة الشباب، ومؤلفاته بعد مرحلة النضج العلمية، فقد اخذ ماركس عن هيجل فكرة التطور التاريخي للإنسان، وعن فيورباخ نقد الفلسفة التأملية، وهكذا بدأ " النقد الأول لأي علم سجينا لبعض افتراضات العلم الذي يناهضه "
، لأن ماركس حسب ألتوسير منذ 1845 أحدث قطيعة جذرية مع إشكالية الإنسان، والجوهر الإنساني، لتصبح النزعة الإنسانية مجرد إيديولوجيا تصارع تيار الحق الطبيعي الذي يقرن كرامة الإنسان بحريته، وتيار اليوتوبيا الاجتماعية الذي يأمل أن تكون سعادة الإنسان في تأسيس مجتمع سلمي، فإذا كان التيار الأول تجسد في ثورة 1789، فإن التيار الثاني تجسد مع ثورة 1917، إلا أن النص الماركسي يرافع من أجل حقوق الإنسان في المسألة اليهودية، فيعارض الرأي القائل بأن المؤمن لا يمكن أن يكون مواطنا أي إنسانا بالمعنى العالي، إلا إذا تخلى عن خصوصيته الدينية، لأن إعلان حقوق الإنسان كميثاق تحرير سياسي للإنسان والدولة من الدين، لا ينفي حضور الدين كمعتقد شخصي، لأن " البشر لا يتخلى على دينه، مادام أن هذا الدين شخصي "
، وبالتالي، تكون تلك الحقوق تعبيرا لبعض حقوق أفراد المجتمع المدني، أي " الإنسان الإنساني والمعزول عن الإنسان والمجتمع "
، فعلى سبيل المثال، حق الحرية كما تعرفه المادة السادسة في وثيقة 1793، بأنه: " السلطة التي يملكها الإنسان في أن يفعل أي شيء لا يعارض حقوق الآخرين "، تجعل " حرية الإنسان مثل مونادا معزولة، ومنطوية على ذاتها "
، بحيث يكون الحق الإنساني في الحرية، وإنما يفصل هذا الإنسان عن ذاك الإنسان، متجاهلا الشروط المادية عندما يبحث في التطور العام للفكر الإنساني؛ المر دفع ماركس في الإيديولوجيا الألمانية إلى رفض مقولة الإنسان المجرد، وتفسير تطور الإنسان الواقعي بالأطروحة السادسة حول فيورباخ التي تحدد جوهر الإنسان الواقعي بالشروط الاجتماعية المادية.
1-الإنسان السارتري والنقد الماركسي:

   في مقابلة صحافية سنة 1980، يقول سارتر: " ما يمكن أن أقوله هو يمكن البرهنة، ماذا يعني الإنسان ؟ كما تعرف بالنسبة لي، لا يوجد جوهر أولي، نحن لسنا بشر كاملين، لأننا كائنات تجادل من أجل علاقات إنسانية، وفي سبيل تعريف الإنسان، إننا في صميم المعركة الآن، وقد تطول سنوات، ومع ذلك ينبغي أن نعرف طبيعة المعركة، إننا نبحث من أجل العيش معا كبشر وككائنات إنسانية. بعبارة أخرى، غايتنا هو الوصول إلى  نسيج يتكون من كل شخص يكون فيه الإنسان والمؤسسات ذا طابع إنساني "
. قد تبدو المسألة الإنسانية موضوعا غامضا في الفكر السارتري، خاصة في دفاتر الحرب الغريبة – نوفمبر 1939 مارس 1940 – عندما لا يحتج على موقف القناص الذي يته المغربي المجند في الجيش الفرنسي بالحماقة، عندما أسقط أحد النازيين المتواجدين في الخندق المقابل لهم، واعتبرها " جملة شائعة هنا، إنه أمر عادي يضاهي حماقة جندي ثمل، أدت في نهاية الأمر إلى إغلاق المقهى " 
، إلا أن هذا الحكم يكشف عن تناقض رؤيتين فلسفيتين تقول إحداها بأن " الإنسان كائن ديني متطور "، وترى الأخرى بأن " فائدة النوع الإنساني تكمن في النوع الإنساني في حد ذاته "
، فيثور سارتر على اختصار الإنسانية في مجرد النوع، فيقول: " إن مثل هذا الاحتقار للطبيعة الإنسانية، في جعلها مجرد نوع متميز، أرفضه "، لأن الإنسانية هي " تحديد الواقع الإنساني، والوضع الإنساني، والكائن في العالم بالنسبة للإنسان، وكينونته في الوضعية "
.
إن فكرة النوع الإنساني هي أصل المشاكل، بما فيها الحروب، لأن مرجعيتها البيولوجية لا تهتم إلا بظهور الإنسان في الماضي، ونهايته في المستقبل، إنها " تدفع بالإنسان خارج ذاته، ليس بالمعنى الهيدغري، ولكن وسط العالم، وبالتدقيق على الأرض، وحميمية علاقته بالعالم متوقعة أن تكون منحطة باتجاهها بالأرض وعالم الطبيعة "
. فهي، ذات وجهين: وجهة ديني، أعلنه أتباع سان سيمون (1760-1825) بقولهم: " الإنسانية مستقبلها الدين "، وأنصار الوضعية بقولهم: " .. ينفصل الإنسان عن معتقداته وأديانه، من أجل الدين الذي يجعله يوحي لذاته ومن أجله باعتباره نوع "
، ووجه بيولوجي، لأن النوع يتطور، كما تقول بذلك الداروينية، على العكس من رأي البيولوجي السويدي ليني (1707-1778) القائل بسكونه وخموله؛ إلا أن جدلية الإنسان بين الموقفين تنتهي إلى فكرة النوع البيولوجي الذي يتعالى عن تاريخه في ما هو ضد الطبيعة عند أوغست كونت (1779-1857)، وماركس، باعتبار أن " غزو العالم مهمة خاصة بالإنسان "، بحيث يظهر الفرد ضائعا في فكرة الجوهر الإنساني، مثل علاقة سبينوزا (1632-1677) مع الإله المتناهي، الذي لا تمنعه تلك العلاقة التوكيبية من محبته، رغم انه جزء منها.
هذا التحليل السارتري للوجود الإنساني، يجعلنا نتساءل: أي غاية يهدف إليها الواقع الإنساني ؟ يعتقد سارتر أن الإجابة الوحيد هي: " الغاية في حد ذاتها "
،  لأن مصدرها كائن له إمكانية يمكن تحقيقها في المستقبل، وبالتالي لا يمكن أن تكون هذه الغاية متعالية، لأن الوجود ملاء لا يفارق الإنسان، كما ظهر في رواية الغثيان، مع العلم أن وضعية الإنسان في العالم تتعرض لتأويلات عديدة، حسب درجة اقتراب أو ابتعاد الإنسان عن العالم، وهذا ما يبدو في كتابه الوجود والعدم، من خلال تناقض الإرادة الإنسانية عندما تأبى أن تكون حرية خالصة، فتضيع في العالم، ولا تجد ذاتها حرة إلا في الابتعاد عن ذاتها، فأي معنى للإنسانية، إذا كان قدر الحرية الإنسانية في ضياعها، خاصة وان سارتر صرح بأن " الإنسان انفعال بدون معنى "
. 
لقد كان هاجس وجودية سارتر هو محاولة فهم الإنسان في علاقته بالعالم، في مقابل الأفكار التي تعرف العالم بتجريد الروابط التي تجمعنا به، وتتقد بإمكاني تعريف الإنسان خارج علاقته بالعالم، لأن مفهوم الواقع الإنساني المترجم عن المفهوم الهيدغري الواضع الإنساني Dasein، سيجعل الفكر السارتري متهما باللاإنسانية، لأنه يقترح فكرا عدميا عندما رأى بأن كل واقع إنساني هو مشروع مجازي للوجود لذاته، وفي ذاتية الوجود لذاته، ومشروع تملك العالم لشمولية الكائن في ذاته، بحجة الأنواع ذات الكفاءات المتميزة. كل الواقع الإنساني هو انفعال، نشرع من خلاله في الضياع لتكوين الكائن، وفي الوقت ذاته الوجود في ذاته، الذي يتخلص من احتمال حدوث هو أساس وجوده، والتي تسميها الأديان الإله، فهل انفعال الإنسان يختلف عن انفعال الإله، لأن الإنسان يضيع كإنسان ليولد الإله ؟

وفق هذه المفاهيم الهيجلية، يجب أن تكون معرفة الإنسان " كليانية، لأن المعارف الإمبريقية والجزئية، تظل في هذا المجال بدون معنى "
، وفي مقدمة تلك المعارف، التهم الماركسية للوجودية باعتبارها دعوة للطمأنينة المتشائمة، لأن التأمل الفلسفي هو رفاهية البورجوازية، التي تعتمد على الذاتية الخالصة، من خلال العبارة الديكارتية " أنا أفكر "، فتجعل الإنسان معزولا عن أي تضامن اجتماعي، غير أن هذا الموقف لم يمنع سارتر سنة 1948 من الوقوف على خطر نهاية الإنسانية، بحرب عالمية ثالثة، بعد تطور الصراع النووي أيام ما اصطلح عليه بالحرب الباردة، لأن " الإنسان هو كائن التساؤلات أو مصدر التساؤلات في العالم، وفي الوقت ذاته الكائن الذي لا يستطيع الإجابة عن تلك التساؤلات، رغم أنها تتعلق به أو تخصه "
. وفي هذا السياق الباحث عن حقيقة يتساءل سارتر عن قيمتها إذا ما انهار العالم، وبعبارة أخرى، " مهما كانت نهاية التاريخ، فهي كارثة بالنسبة للعلم، لأن الحقيقة لن تعر ف، بمعنى آخر، إذا افترضنا تدمير العالم بالقنبلة الهيدروجينية، لن يعرف أبدا إذا كانت الماركسية كتفسير للتاريخ صحيحة أم خاطئة ؟ "
.                           
في هذا التوتر الفلسفي، بين نقد الماركسية والدفاع عن مشروعيتها، تبدو إنسية سارتر متناغمة مع الوجود إلى درجة التناقض، فكتب جون كتابا أحد طلابه موضوعا مفاده بأن الوجودية ليست نزعة إنسانية، وحجته في ذلك أنها لا توجد " إلا في الحزب، والذي حدد أحد كبار ممثليه ستالين معيارها بان الإنسان هو أغلى رأسمال "
. فتتهم بذلك الوجودية بأنها نقيض العمل، كما فسرته الأطروحة الثامنة حول فيورباخ على أساس أن كا حياة اجتماعية جورها ممارسة عملية، وكل الألغاز التي توجه النظرية نحو الصوفية، تجد حلها الواقعي في الممارسة الإنسانية، إلا أن المرجعية الكيركغارية لسارتر لم تسلم بأولوية العمل حتى لا تتناقض مع حرية الوجود لذاته، الذي يظل هو الحد الوحيد الذي يمنحنا اليقين المطلق، وفي هذا الصدد، انتقل الفكر السارتري من التأويل الديكارتي للكوجيتو إلى ظواهرية هوسرل لأنه من العبث بمكان أن نفكر في مغادرة العالم، قبل وجودنا فيه، وفي ضوء ذلك كتب عام 1957 في أسئلة منهج، بان الماركسية تظل بدون معنى، عندما لا تقوم على فهم الوجود الذي يشهد عليه الفكر الوجودي، الذي لم يكتف بوصف الوجود كما هو موجود، بل بحث في ما ينبغي أن يكون، لأنه إذا كان " الإنسان فرديته فقط، لأنه مسؤول على كل الناس "
. فهو يوجد أولا، ثم يعر ف لاحقا أنه يعيش وضعية، فهو يختار أخلاقه وفق الظروف، ولكن دون أن يفقد حريته التي تلتقي في عمقها مع العدم الذي هو صميم الإنسان، لتصبح بذلك الحرية عنده حسب غايريال مارسال هي وجد الإنسان وعدم وجوده، فينسجم مع فكر أنكساغوراس القائل بأن أصل العالم فوضي، فأتى العقل لينظمه، لأن " أطول الخطابات الفلسفية، قد نجدها في الخطابات السابقة "
، وفي دائرة هذا الجدل الفلسفي بين الوجودية والماركسية، يمكن فهم مساهمة مونييه في إعادة الاعتبار للقيم الدينية الغائية في مشاريعهما عندما اكتفيا بتذكيرنا بأن أصل النزعة الإنسية أن نقول دوما بأنه لا يوجد مشروع غيره، فقامت الشخصانية لتدافع عن صياغة جديدة للإنسان ترتكز على توازن القيم بأبعادها الإنسانية والدينية.  
2- مونييه و جدل الأنا و الأخر :                                                
إنه من الصعوبة بمكان اكتشاف إيمانويل مونييه بطريقة معاصرة أو " كمغامرة مفتوحة، تتكون أكثر من المستقبل، منها من الماضي "
، قصد الاقتراب من مواقفه الفلسفية التي تبدو مستمرة في وجودنا: لأن الشخصية الإنسانية لا يمكن اختزالها بالوجود الفردي، غنها تركيب واقعي بين ما هو خاص، وما هو عام، وعلى هذا الأساس كان نضال مونييه يأخذ أبعادا أخلاقية واجتماعية في الوقت ذاته، إلا أن جدل الأنا والآخر عنده لم يتحرك في نسق فلسفي معين، بل باعتباره علاقة قائمة بينهما أو رابطة متكاملة تتجلى في مواقف ومؤلفات مونييه المسيحي الملتزم أو الداعية إلى حضارة جديدة، لأن الفلسفة تظل كغيرها من الفعاليات الإنسانية تهدف أول ما تهدف إلى خدمة الأشخاص ومصالحهم.
 في نصه الافتتاحي " تجديد النهضة "، لم تكن غاية مونييه يوما صناعة الكتب، وغنما تكوين الإنسان، وهذا ما جعل رؤيته الفلسفية تتميز بالوضوح في مناهضة الأنظمة الشمولية، ونقد الفكر الماركسي السوكولائي، والدفاع عن مبدأ التعددية، لأن شخصيته استندت على الحوار بين الفلسفات التوماوية، والوجودية والماركسية، لأن الصراع بين المادية والمثالية هو مسألة مفتعلى كما هو الأمر بالنسبة للنزعتين الفردية والجماعية، باعتبارهما تجريدات متكاملة لأن الفكر يوحدهما في أنطولوجيا ديناميكية تتحرك داخل شخصية الإنسان، وهذا ما يجعل الخطاب الشخصاني مفتوحا على المؤمنين وغير المؤمنين، ليكون مركزا لاستقبالهم في مجلته التي ترفض أن تكون نسقا – وهنا نشير إلى العبارة الشائعة في مختلف المجلات الأدبية والفلسفية بان المقالات لا تعبر بالضرورة على خطها الفكري – أو آلة سياسية، لأننا " لا نصبح شخصانيين بتجاهل حقائقنا السابقة.. نستطيع أن نكون مسيحيين وشخصانيين، واشتراكيين وشخصانيين، ولماذا لا شيوعيين وشخصانيين ؟ "
، لأن الشخصية بالمعنى الاشتقاقي تدل على التعبير الخارجي أو على الدور الذي يمثله كل واحد أمام الآخرين، ومن هذا الباب يطرح مبدأ أهمية المظهر الخارجي، حتى لا تسقط شخصية الإنسان في إنطواء ذاتي . هذا المنهج جعل من الواقع هو ما يظهر للذات في الوجود كما هو، من أجل تجاوز صراع المفاهيم، وإيقاظ المعنى الشامل للإنسان الذي " يدافع عن الشخص ضد قمع الأجهزة ". لقد كان ميلاد حركة الشخصانية سنة 1932 من خلال " تأسيس مجلة الفكر "
، وفي هذه الفترة عينها جاء كارل ياسبرس (1883-1969) من علم الأعصاب إلى الفلسفة، فكتب الفلسفة: حدود الوضعيات، من أجل مساءلة الإنسان باعتباره الكائن الذي يمكن تعريفه بالكائن الذي يساءل ذاته، وفي هذه المرحلة أيضا كتب برغسون (1859-1941) ينابيع الخلاق والدين، ليكشف عن هذا الكائن الانفعالي والاجتماعي في الوقت ذاته، موضحا ثنائية الواجب والتأمل، بحيث تبدو الأخلاق المغلوقة بمعاييرها الاجتماعية تناقض الخلاق المفتوحة التي تؤول إلى التصرف. وفي هذا السياق التاريخي تظهر تجربة بول نيزان (1905-1940) في عدن العربية لتفضح الوضعيات اللاإنسانية في المستعمرات، غلا أن مونييه لم يكن مقتنعا لا بخطاب هؤلاء، ولا بتجارب أولئك، لن أزمة الإنسان عميقة، فهي تعود إلى إرث ثقافي، كان يعتبر كل من يخالف فلسفتي، فهو كائن بربري، لن الغريب ليس هو الآخر المختلف عني ثقافة، وإنما الآخر الذي أجهله.
هذا الأمر، وجه مونييه إلى الكشف عن الأبعاد العالمية لمفهوم الشخصية، لأن محبة الآخر ضرورة وجودية تتجاوز كل تمييز حقوقي أو اجتماعي أو ثقافي، بحكم أن وضعية الإنسان سواء أكان فقيرا أو غريبا أو عبدا، لا تحرمه من شخصيته الأخلاقية، التي تجعلها مؤهلة للاحترام في لحظة اكتشاف الكوجيتو حتى تحقق علاقتها بالعالم           والإنسان.. لأن المرحلة الجوهرية في عالم الأشخاص، لا تقوم على إدراك منعزل في ذاته، أو من خلال هاجس مركزية الذات، وغنما يتواصل أنواع الوعي، وبعبارة أفضل تقول: تواصل الموجودات، والوجود مع الآخر "
، و بصورة عامة، نجد الآخر مندمجا في الشخصية، فلا هو بالجحيم، ولا بالاغتراب لأن مونييه في كتابه حول الطبع يقف عند ضعف الكائن وحاجته الغريزية للآخر، كما يبدو من " الحركة الأولى عند الميلاد عندما تتجه نحو الآخر، وليس نحو الانعزال والتوقع في الذات "
، وعلى هذا الأساس يتطور الطفل عن طريق الآخر، بحيث يكتشف ذاته من خلال الأم، والدمى قبل أن يكتشف جسده. غنها علاقة حياة للنا من خلال الآخرين، تساهم في جدل الأنا نحو الآخر أو الآخر نحو الأنا لا شك أن هذه العلاقة الجدلية هي في نضال متواصل، لأنها مطالبة بالتفوق على مركزية الأنا للاعتراف بأن الحقيقة الأولى بالنسبة للإنسان ليس هي القول بالكائن أو نفيه، وغنما في التأكيد على حركة الأنا وصيرورته التي تجعل هذه الكينونة في موقع ما هو كائن الذي يستجيب للآخر دون أن يحترس من وجوده الذي عادة ما يصنف كتهديد، مع أنه " غير مشخص وضائع في كتلة القلق من الآخر، في هذا الوجود النضال النفسي يبدو كخطر خارجي "
. ومثل هذا النضال النفسي هو خطوة إلى الوراء، لاكتشاف وجود الآخر كموضوع من أجل الآخر، وكبنية لكينونتي من أجل الآخر، لأن الآخر يشبهني، فهو يملك ضمير، أنا من أجل الأنا الأعلى، ولهذا يمكن فهمه إنسانيا دون أن نتقاطع أو نشترك معه بنفس اللغة أو الإشارات، لن وجوده كامن في ذاتي، وليس غريبا عن ضميري، وعلى هذا الأساس تتكون شخصية الإنسان من خلال النشاط المستمر لنفي الفردية والانفتاح على المعشر والعالم. فهي ليست موضوعا من موضوعات العالم الخارجي، لأنها الحقيقة الوحيدة التي نعرفها من الداخل، وبحضورها في كل مكان من خلال الاختيار والتحكم في الذات أو التضحية، على العكس من الفر د الذي يعتبر انحلال الشخص في المادة.       
إن من مفارقات كتاب الطبع لدى مونييه، أن الشخصية تبدو علاقتها بالآخر كوجود الأنا – مع – المجموع إلى درجة يظهر فيها اغترابها في الآخر، والقيم، والإله، كخدمة شبيهة بجدل الخادم والسيد، وما يحققه من خضوع و انضباط، عمل على احتوائها مونييه بمفهوم المحبة الذي استلهم براهينه من علم النفس أو عالم الشخص عندما يشير إلى الغايات والأسس التي يعتمد عليها في الوجود.

لقد كان الشخص فعالية جدلية في الوجود، لن " الآخر هو التساؤل المطروح في أي طريق نواجهه.. وسأكون بمفردي كأي كتاب أو حصاد انتهى، في حين أن الآخر هو القلق الذي يحرك بالنداء أو الاحتجاج، أو يوقظ بالتهديد أو بالوعود قواي الخفية "
. نستطيع أن نقول أن في فلسفة مونييه مناهضة لفكرة أن الآخر يجردني من عالمي، لن " النظرة العميقة للوجود تظل نظرة مثيرة بشرط أن أتقبل حضور الآخر كوجود لا امتلكه، وعليه تكون نظرته إليّ ليس بدافع التجنيد لصالحه، وإنما لتوجيه تلك الإثارة ليصبح وجودي موضوع تساؤل "
، وفي هذا السياق يكشف مونييه عن مفهوم الشخصانية المعشرية لتجاوز مرحلة التشكيك في الفرد، والتعبير عن " إنفتاح الشخص على الإنسانية، لأنها المعشرية الحقة لدى مونييه. لقد رفض النزعة الفردية، لأن مفهوم الشخص يعرف الهوية الفردية بعلاقتها بالآخر "
. وفي ضوء هذه الرؤية التكاملية للأنا والآخر، كان الفكر الشخصاني عند مونييه نضال من أجل الكائنات، والمفاهيم، والأقوال التي تبدو في ظاهرها متناقضة، ولكنها تحقق جدلا إنسانيا لا يتصارع في وجوده الالتزام الفلسفي بين الأفعال الشخصية والأعمال الاجتماعية.
3- الشخصانية والوجود العربي-الإسلامي:

    إن الشخصانية لا تبدو ككتاب لاهوت أو رسالة دينية أو منظومة من القيم الثابتة، غنها تأمل يؤمن بوضعية الإنسان الزمكانية ، وقد عمل المفكر اللبناني المعاصر فارس الزغبي توضيح أسباب الارتباط الفلسفي بين الشخصانية من جهة، والوجود العربي بأبعاده المسيحية والإسلامية من جهة أخرى، فرأى أن دروس رونيه حبشي العمومية والجامعية ما بين 1952 و1970، ومحاضرات الندوة اللبنانية، التزمت بتوضيح الأسس الاجتماعية والتاريخية، التي تمثلها طبيعة ثقافتنا العلمية والفلسفية، وتحليلها في ضوء فلسفة الشخصانية من أجل العيش بهذا الالتزام يوميا، والعمل من اجل تنمية الإنسان، مهما كان جنسه أو عقيدته أو المكان الذي يوجد فيه.

لقد كان الطابع الإنساني لفلسفة الشخصانية، والتواصل اللغوي المشترك بحكم الفترة الكولونيالية، وما أنتجته منه تلاقح لغوي بين اللغة الفرنسية واللغة العربية، الدور البارز في انتشار الأفكار الفلسفية للشخصانية، بحيث قام إدوارد صعب في ما بين 1956 و1957 بعرض أفكار الشخصانية في مجلته عمل Action، وترجم في نفس الفترة أنطوان نجم إلى اللغة  العربية، وهو أحد طلاب رونيه حبشي كتاب مونييه: بيان في خدمة الشخصانية ، ليساهم مثل هذا الجهد المعرفي في توجيه المبادئ العقائدية للأحزاب السياسية، لأن الشخصانية حركة تحمل في معانيها أفكار التحرر، وقد بدا هذا الأمر واضحا في " حزب بعث النهضة  العربية، الذي كان  رواده ميشال عفلاق وبيطار صلاح الذين قدما إلى باريس سنة 1930، ليحضر الأول ليسانس في التاريخ، في حين كان الثاني في تخصص الرياضيات، إلا أن قراءتهما لمجلة الفكر، ومشاركتهما في مناقشات الدوائر الطلابية، جعل مدرستهما الأولى تنتقل من جامعة الصوربون إلى الحلقات الفكرية في باريس كلها، و قد أكد هذا الموقف توصية ميشال عفلاق بضرورة قراءة مونييه، وبرغسون، وجيد الذين تأثر بهم "
، وعمل مع بيطار على تأسيس البعث عام 1940، كحركة لا تهدف إلى النهضة فحسب، بل إلى إحياء الوجود العربي من خلال إعادة تكوين الفرد والجماهير، حتى لا يصبح تحرير الشعب مقتصرا على الاستقلال السياسي، بل من أجل بناء إنسان جديد يتكيف مع الشروط الأخلاقية  والاقتصادية للدولة المستقلة، لأن " القومية العربية هي إرادة الشعب العربي أن يتحرر و يتوحد، وأن تعطى له فرصة تحقيق الشخصية العربية في التاريخ. وأن يتعاون مع سائر الأمم على كل ما يضمن للإنسانية اليوم سيرها القيوم، فالعروبة هي إنسانية بحد ذاتها وتعني تقديس قوميات الآخرين "
. 
إن هذا الوعي الفلسفي دفع المفكر الجزائري المعاصر طالب الإبراهيمي أن يعلق صراحة إلى حاجتنا نحن العرب إلى مونييه، واقترح عميد دار المعلمين بتونس محجوب بن ميلاد في الخمسينات برنامج تحريك السواكن كتعبير عن اتجاهه الشخصاني الذي شعر بخطورة " الأزمة المعنوية التي ورثناه عن غزو الآلة للوجود الإنساني، فأصبحت أعز المبادئ الفكرية وأزكى المعاني الخلقية وأسمى القيم الروحية مهددة "
، فدعا إلى ضرورة " الربط الحي بين الماضي والحاضر .. وتحرير العقول الإسلامية من جميع ما ورثناه من أوهام قاتلة .. فالحياة تستمد قوتها من التفتح لا من الانكماش، ومن سعة الآفاق لا من ضيقها، ومن نور البصيرة لا من ظلمتها ! "
، و لكي يحقق هذا التجديد نشط أحاديث إذاعية، ومحاضرات تمجد العقل الإنساني، وتناصر حركة الفكر، وحجته في ذلك أنه لا " يمكن أن تكون هنالك حياة حقيقية، وكرامة حقيقية، وعزة حقيقية، وإنسانية حقيقية في كنف قيود التحجير العقلي ! "
، وعلى هذا الأساس كانت قضية الحرية الإسلامية للشخصاني التونسي هي الهم المعرفي الأول " منذ أكثر من ثلاثين عاما "
 لينتهي إلى تحديدات ميثالية أساسها التوحيد في مختلف مستوياته الكونية والجماعية والفردية، وأخرى واقعية باعتبار أن الإسلام " موقف عقلي من الوجود أساه الشعور العارم بان للوجود نظامه، ونواميسه، وبان هذا النظام وهذه النواميس من سنن الله التي لا تجد لها تبديلا "
، ومنسجما مع الرؤية التي اختارها عن وعي، وحرص على إثباتها وتأكيدها باستمرار لمواجهة الأزمات، بالاعتماد على تحرير العقول من الأوهام، والانتصار للقراءات الجديدة وفق مخطط الأشواق الستة التي تضمن لناس مشاعر الأمن، والثقة، والرحمة، والعدل، والعزة، وحرية الأنفاس، وهي التي سمّاها " قوى الحق أو السواكن التي يجب تحريكها، كلما تعففت الأوضاع البشرية في مجتمع ما "
. إن هذه المبادئ الإنسانية، لا تصبح ذات معنى إلا إذا التزمت بإطارها الطبيعي، لأن الواقع يكشف لنا أن " ما نشاهد من ضروب الإثم والعدوان تجري بقطر إسلامي وباسم الانتصار للقيم الإسلامية على أساس ظلمة عقلية هي إلى العقلية الجاهلية أقرب منها إلى العقلية الإسلامية الحق.. وما يطالبنا عالمنا المعاصر.. من الازدراء بحقوق الإنسان وامتهانها ومن الانتهاك للحرمات التي يمكن للحرمة البشرية أن يكون لها وزن ولا رسم إلا بها وعنها ولها "
، وهذا التقييم السلبي، لم يمنع محجوب بن ميلاد من الاعتراف بقيمة انتقال حقوق الإنسان المعاصرة من مجالها التجريدي إلى المجال المشخص ، كما يبدو من الحقوق الفكرية والاجتماعية والمدنية والسياسية، وبذلك ارتبط مصير الفكر بأحوال البشر الموضوعية، وهذا الموقف هو مبدأ شخصاني أساسه محاولة امتلاك الوعي المعاصر مع الالتزام بالوجود التاريخي في الوقت ذاته، لأن " مطامحنا اليوم قد لا تكون مطامحهم بالأمس، وأن ظروفنا الحاضرة غير ظروفهم الماضية، وأن مشاكلنا العقلية والروحية في هذا العصر غير مشاكلهم العقلية والروحية في عصورهم... "
.
قد تبدو هذه المواقف التنويرية كنقطة إضافية في تاريخ الفكر الحداثي، الذي ظهر في تونس في أواسط القرن التاسع عشر من خلال أدب الرحلات والمقالات التاريخية والسياسية ،التي نجدها في " (أقوم المسالك لمعرفة أحوال المسالك) لخير الدين و(إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان) لمحمد بن أبي الضياف و(الاستطلاعات الباريزية) و(الرحلة الحجازية) لمحمد السنوسي و(صفوة الاعتبار بمشروع الأمصار والأقطار) لبيرم الخامس معادلات بيننا كمسلمين وبين سكان أوروبا "
 والتي كانت تهدف إلى تغيير البنى الفكرية ، وإدخال مجموعة من الأفكار والتصورات قصد تجاوز التأخر في التنظيم، والاختراع بالاقتباس العلمي والقانوني والسياسي، والمقارنة بين شخصيتنا وشخصيتهم، باعتبار أن الهوية الإنسية واحدة كما يظهر في الفكر النهضوي عندما يصرح: " فإن الأمر، إذا كان صادرا من غيرنا، وكان صوابا موافقا للأدلة، لا سيمل إذا كان عليه، وأخذ من أيدينا فلا وجه لإنكاره وإهماله "
، وقد كان هذا التقليد الفلسفي يعبر بقوة عن مبدأ التكامل الإنساني الذي أعلنته الظاهرة القرآنية التي استلهم منها الكندي منهج استحسان الحق، وعمل على إثباتها محمد عزيز الحبابي من خلال حوار عصري مع شخصيات تراثية، قصد إعادة الاعتبار لشخصيته ووجوده الإنساني، واستطاع رونيه حبشي أن يفتح آفاقا للتعاون المتوسطي،لأن الضفة الشرقية لا يمكنها أن تناضل ضد قيم الضفة الغربية بدون أن تستفيد من العناصر التي تمثل قوتها. 
� - الإنسية : في (ثقافتنا في مواجهة العصر) ، يحيلنا زكي نجيب محمود إلى استعمال هذا المفهوم كما إقترح ذلك إسماعيل مظهر ، والحبابي في (تأملات في اللغو واللغة) ، يحيلنا إلى استخدام علال الفاسي له ، مع الإشارة إلى أن اللفظة قديمة ، وردت في (رسالة الغفران) عند المعري.
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