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-نهدي هذا العمل المتواضع-

كلمة شكر :

نتقدم  بتشكراتنا الخالصة إلى كل من ساعدنا خلال سنوات الدراسة ولاسيما الدكتور البخاري حمانة ومجموعة الأستاذة الآخرين الذين قدموا لنا الكثير خلال السنة التحضيرية، كما نتقدم بالشكر الخالص للدكتور بومدين بوزيد على تواضعه معنا ومساعدته لنا من قريب ومن بعيد في إنجاز  هذا   المشروع ،كما لا ننسى أن نشكر الأستاذة رشيدة صاري على مساعدتها لنا بكتاب التاسوعات الذي أفادنا كثيرا  .

المقدمــــــــة

  إن الإطلاع  على تاريخ الفكر البشري في مختلف الميادين يجعلنا ندرك أن مسألة الواحد والمتعدد من القضايا  التي شغلت بال الإنسان منذ القديـــــم  وظلت محور اهتمامه عبر مختلف العصور، حيث انبهر منذ وجوده الأول على سطح الأرض بالنظام السائد في الكون ، والانسجام السائد بين الموجودات رغم كثرتها وتعددها،  وهو ما جعله يبحث عن سر ذلك ، فنسج تصورات مختلفة حول مصدر وجود الكون ونظامه توصل من خلالها إلى رؤى متعددة حول المبدأ الأول الذي يقف  وراء الأشياء المتعددة ترتب عنها عدم  اتفاق البشر على شكل هذا المبدأ وصفاته وعلاقته بالموجودات حسب اختلاف المعتقدات والديانات ، وهو ما نتج عنه  فلسفات مختلفة عبر التاريخ جعلت صلب اهتمامها مسألة الواحد والمتعدد .
وقد عرفت مسألة البحث في طبيعة الواحد وعلاقته بالمتعدد تطورا واضحا عبر التاريخ  ، فمع  الحضارات الشرقية القديمة  وجدت أساطير مختلفة حول نشأة الكون مع البابليين والمصريين قامت على تقديس مصدر واحد يمثل نوعا من قوى الطبيعة يعلوا كل الأشياء  ويتحكم فيها من الرغم من أنه عنصر منها  ،و مع ظهور الفكر اليوناني الذي تحرر من الطابع الأسطوري الخرافي إلى حد بعيد طرحت  مسألة أصل الوجود بلغة فلسفية أصبحت من خلالها فكرة  المبدأ المحدد للأشياء تمثل  جوهرا  قائما بذاته  كان  في البداية أقرب إلى العلم مع الفلاسفة الطبيعيين يرد الوجود إلى  مبدأ مادي محسوس متميز ترجع إليه كل الأشياء  ،ثم اتخذت بعد ذلك طابعا ميتافيزيقيا مع الفلاسفة السقراطيين أين أصبح الواحد عقليا مجردا متعاليا منفصلا عن الموجودات المحسوسة التي تنشأ عنه ،  هذا التصور الأخير هو الذي كان أرضية لظهور فلسفة اتضحت فيها معالم مسألة الواحد والمتعدد في العصر الهلنستي مع أفلوطين الذي قدم مفهوما خاصا للواحد وجعله محور وجوهر فلسفته التي كانت خلاصة الفكر اليوناني .
ففي المرحلة الأخيرة من الفلسفة اليونانية  ونتيجة لتغيرات سياسية واجتماعية وفكرية، ولاسيما انتقال الفلسفة من أثينا إلى الإسكندرية اتجهت الأفلاطونية المحدثة كتيار فلسفي وديني  جديد  نشأ في العصر الهلنستي مزج الروح اليونانية بالشرقية   إلى طرح مختلف المسائل الفلسفية ولاسيما مشكلة الواحد والمتعدد وفق  طابع فلسفي وديني وصوفي  متميز يقوم على أن الواحد مفهوم قائم بذاته  ومتميز عن غيره من الأشياء بصفات خاصة تجعلها  تنشأ عنه بواسطة  الفيض  بصورة   متميزة تقوم على الترتيب والتدرج من الواحد إلى العقل إلى النفس إلى الوجود المادي ككل وأصبحت العلاقة بينهما بدورها ذات شكل جديد يتخذ طابعا صوفيا يقوم على التأمل و الوجد والنشوة .
-أ-

هذا التغيير في طبيعة الواحد والمتعدد والعلاقة  بينهما  سينعكس على  مختلف الفلسفات التالية للفلسفة الأفلوطينية ،ولاسيما إن كانت هذه الأخيرة همزة وصل بين الفكر اليوناني وفلسفة العصور الوسطى التي عرف فيها الفكر الفلسفي تغيرا واضحا  قام على الربط بين العقائد الجديدة وأفكار الفلسفة اليونانية باتجاهاتها المختلفة المثالية والواقعية والصوفية ، ومن بين فلاسفة اليونان الذين كان لديهم تأثيرا بارزا في تلك الفلسفة أفلوطين الذي لم يؤثر في التفكير المسيحي فحسب بل كان ذا أثر كبير في  الفلسفة الإسلامية ، فهو  حسب- عبد الرحمن بدوي – "لا يقل تأثيرا عن أرسطو،بل يزيد عليه  في تشعبه ،إذ شمل الفلسفة والمذاهب الدينية ذوات النزعات الروحية الغنوصية  وتغلغل في ضمائر المفكرين المسلمين بطريقة لا شعورية كانت أعمق نفوذا من ذلك المذهب  الجاف الظاهري  الذي كان لدى أرسطو" (1) ، وبالتالي فقد أثرت فلسفة أفلوطين في التفكير الإسلامي تأثيرا كبيرا ولاسيما في المذاهب الإشراقية والصوفية التي استمدت الكثير من أفكارها من تلك الفلسفة وجعلتها منطلقا في فهمها لمبدأ هذا الوجود والعلاقة التي تجمع بين أجزائه وهذا  ما تجسد عند الشيخ محي ابن عربي الذي تتشابه الكثير من أفكاره مع مبادئ الأفلوطينية ، وهو ما يمكن إدراكه من خلال نظرة كل واحد منهما لمسألة الواحد والمتعدد    .

انطلاقا مما سبق يمكن أن نحدد أسباب اختيارنا لطرح مسألة الواحد عند أفلوطين وابن عربي من أجل التأكيد على أهمية تأثير  فلسفة أفلوطين في الفكر الإسلامي وبيان أنها لا تقل أهمية عن  أثر فلسفة أفلاطون وأرسطو في بناء ه بل قد تزيد عليها وذلك بتأثيرها العميق في التيارات الإشراقية الصوفية  ، فقد كانت أفكار أفلوطين بما تحمله من صبغة دينية  روحية واتجاه صوفي شديدة التأثير في الفلسفة الإسلامية، ولم يقتصر ذلك على فلسفة ابن سينا والفارابي بل كانت أعمق تأثيرا في قيام النزعات الروحية والحركات الصوفية الإسلامية بمختلف اتجاهاتها ومذاهبها وباعتبار أن الفكرة الجوهرية في الفلسفة  الأفلوطينية تقوم على مسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد ، فلاشك أن هذه الفكرة ستحضر بشكل واسع في التصوف لدى المسلمين ولاسيما في تصوف الشيخ محي الدين ابن عربي وفلسفته القائمة على وحدة الوجود .

  إضافة إلى ما سبق تم اعتماد النموذجين من أجل إدراك مختلف المقاربات والمفارقات بين حقلين متباينين من الفكر الفلسفي وهما الفكر اليوناني القائم على 

1- عبد الرحمن بدوي     أفلوطين عند العرب   دار النهضة العربية  ط2- 1966  ص 2. 

-ب-

الإيمان بتعدد الآلهة، والتصوف الإسلامي القائم على التوحيد ، فطرح مسألة الواحد والمتعدد مع أفلوطين ستمتد مع أحد كبار ممثلي الحركات الصوفية في الإسلام وهو الشيخ محي الدين ابن عربي رغم تباعد المرجعيات التي ينطلق منها والأهداف التي يسعى إليها في معالجة المسألة عن الشيخ اليوناني أفلوطين حيث أن كل واحد منهما ينطلق من التصوف بطريقة تتناسب ومعتقده، تصوف إسلامي عند ابن عربي، وتصوف خاص عند أفلوطين كثيرا ما ينعت بالتصوف اللامنتمي انطلاقا من الطابع الفلسفي له الذي يتجاوز حتى ديانة الفيلسوف الوثنية ويجعله موحدا في عصره بلا عقيدة يقترب من مختلف التصورات لحقيقة الواحد بما فيها الإسلامية  .

وبالتالي فاكتشاف العلاقة بين تصور أفلوطين وابن عربي لمسألة الواحد والمتعدد تحتمها عدة عوامل ترجع في أساسها إلى ضرورة الإطلاع على  الموروث الثقافي و ادارك أثره وعلاقته بالحاضر، ولاسيما التراث الفلسفي اليوناني الّذي كان ولا يزال يمارس تأثيرا كبيرا في مختلف الفلسفات اللاحقة له  بما فيها الفلسفة الإسلامية التي يتحتم على كل دارس  لتاريخ الفلسفة أن يطلع على مختلف معالمها ،فهي أحد المحطات الكبرى في سلسلة الحضارة تحمل إبداعا وإنتاجا فلسفيا لا يقتصر على المتكلمين والفلاسفة بل حتى على المتصوفة الذين كثيرا ما ينظر إليهم على أنهم أصحاب سلوكات لا طائل منها تفتقر إلى فعالية العقل في حين أنهم  كثيرا ما توصلوا لأفكار فلسفية تعبر عن قمة الإبداع كما هو الحال مع مذهب وحدة الوجود عند ابن عربي الذي استمر طرحه مع  مختلف الفلسفات اللاحقة مع اسبينوزا وغيره . 

 أما أهمية  البحث فترجع أساسا إلى ضرورة فهم مسألة الواحد والمتعدد  وحاجتها عبر تاريخ الفلسفة إلى الدراسة في مختلف الفلسفات المذاهب والعقائد، حيث شغلت الفكر الإنساني في جميع  العصور وفي مختلف الميادين  لأن مختلف  الأساطير  والديانات والفلسفات لا تستطيع أن تتجاوزها في بناء تصوراتها(1) ، وهو ما يجعلها أساس فهم كل ما توصل إليه الإنسان من أفكار أسطورية وفلسفية وعلمية ، وفهم كل ما يؤمن به  من  ديانات  وثنية  و مسيحية  وإسلامية ويهودية وكل ما يمارسه من طقوس ،ولاسيما فكرة الواحد والمتعدد لدى أفلوطين من جهة باعتبارها مرجعية لفهم جوهر المعتقدات والفلسفات   غير الإسلامية  القائمة على الوثنية والمسيحية ..الخ  ،ولدى ابن عربي من جهة أخرى باعتبارها أساس فهم جزء هام 
1-hAMANA Boukhari  - Le probleme  de L’un et du multiple dans la philosophie  musulmane ( la solution avicennienne) Actes du 29s congres de          l’ASPLF ,quebec ,canada ,edition ;libraire j ;vrin paris,presse univesiterre ,laval ,qebec;
-ج-

  من التراث الإسلامي وهو التصوف والإطلاع على مختلف القضايا المرتبطة به ولاسيما تلك المتعلقة بالعقيدة والنفس والعالم ككل  ، والبحث يساعدنا على إدراك   المقاربات  والاختلافات   بين الفلسفتين وبالتالي بين مختلف العقائد والأفكار وإدراك أسباب الصراع فيما بينها  ، فهم نظرة كل واحدة منها إلى مسائل متعددة   تنحصر أساسا في معرفة  قضية التوحيد  وإدراك  ما يدور حولها من آراء  تنطوي على أهمية كبرى في فهم كالمعتقدات التي يؤمن بها الإنسان انطلاقا من فهم كل الأفكار الفلسفية المتعلقة بها  كحقيقة الواحد وصفاته واختلافه عن باقي الموجودات من جهة وعلاقته بها من جهة أخرى في فلسفتين مختلفتين في المنطلقات والأبعاد.

  في الفلسفة الأفلوطينية كنموذج من التراث اليوناني وتيار متأخر منه  ظهر في العصر الهلنستي تميز بروح جديدة جمعت بين العقل والتجربة الصوفية طرحت مسألة الواحد وصفاته بعيدا عن التأمل النظري الخالص تماشيا مع الوضع السائد آنذاك الذي عرف سيطرة  الخطاب الديني ،وهو ما جعلها ذات علاقة وثيقة بمختلف الفلسفات الدينية   يهودية أو  مسيحية أو إسلامية ،وبالتالي فهي منطلق لمعرفتها وإدراك عقائدها ومسائلها المختلفة  ولاسيما قضية التوحيد .

   و في الخطاب الصوفي لابن عربي كنمط  متميز من التراث الإسلامي القائم على النزعة الصوفية التي تستمد مبادئها من اتجاهه الباطني الروحي الذي عرفه المسلمون آنذاك وذلك حسب خصوصيته عند الشيخ التي طرحت مسألة الواحد وصفاته في إطار مزيح من الفلسفة والتصوف جمع بين أفكار الفلاسفة وتعاليم الإسلام في إطار نزعة عرفانية صوفية تبلور من خلالها تصور خاص لعلاقة الواحد بالمتعدد يحمل الكثير من التشابه مع تصور أفلوطين له ،وإدراك ذلك أساس معرفة الامتداد بين الفلسفتين. 

    كما تعتبر مسألة الواحد والمتعدد عند الفيلسوفين أساس فهم الكثير من القضايا الفلسفية الكبرى  منها ما يرتبط بالوجود وذلك بالبحث في أصله و علته الأولى وكيفية نشأته  ، ومنها ما يتعلق بالإنسان بادراك مختلف القضايا المتعلقة به كأصله ومكانته في الكون ومصيره  الذي يؤول إليه  ، وهو ما يمكننا من إدراك طبيعة العلاقة القائمة بين مختلف عناصر الوجود وهي الله والإنسان والعالم .

 و الإشكالية التي يتضمنها البحث تقوم على فرضية وجود تواصل  وامتداد في طرح مسألة الواحد والمتعدد بين الفكر اليوناني المتمثل في  نظرة أفلوطين كنمط متميز  من الفكر اليوناني الذي  مزج بين المثالية الأفلاطونية والروح الصوفية والتصوف الإسلامي المتمثل في
-د-

  تصور الشيخ محي الدين ابن عربي كنموذج للتصوف القائم على  وحدة الوجود للمسألة رغم تباعد المنطلقات والمرجعيات والأهداف التي تقوم عليها فلسفة كل واحد منهما  ، فإلى أي مدى يمكن القول بالتواصل والتداخل بين أفكار الفيلسوفين في تصورهما حول مسألة الواحد والمتعدد؟   وهذه الإشكالية بدورها تحيل الباحث إلى أسئلة  أخرى مثل : ما مدى التمايز والانفصال بين الواحد والمتعدد عند كل من أفلوطين وابن عربي ؟  وما طبيعة  العلاقة بين الواحد و الموجودات الأخرى باعتبارها صادرة منه  ومتميزة عنه في نفس الوقت ؟ 

وبالتالي  فالفكرة الجوهرية التي سنحاول  الدفاع عنها في هذه الرسالة ،من خلال دراسة الأسس الكبرى للقضية عند أفلوطين و ابن عربي هو بيان  مدى وجود امتداد بين الفيلسوفين في البحث عن حقيقة الواحد كمفهوم متميز عن المتعدد ومرتبط به في نفس الوقت ،  رغم  تباعد المرجعيات  التي يقوم عليها كل نموذج ،والأهداف التي يطمح  إليها كل واحد في معالجته للمسألة، وهو ما يبين تكامل بين الفلسفات والديانات والحضارات في معالجة مختلف القضايا المتعلقة بالألوهية والإنسان والوجود ككل الذي سيظل مستمرا إلى يومنا هذا.

   ومن أجل معالجة هذه الإشكالية سنعتمد  المنهج التاريخي التحليلي المقارن  وذلك من خلال عرض تاريخي موجز لمفهوم الواحد والمتعدد في سياقاته الفلسفية المختلفة  ، ثم نقوم بالتحليل الموسع والمفصل لنظرة كل من أفلوطين وابن عربي إلى المسألة  باعتماد المنطلقات الكبرى التي يبني بها كل واحد منهما نظرته للقضية  من أجل إدراك مختلف  نقاط التشابه والاختلاف بين الفلسفتين  في مختلف المحطات التي ستكون النتائج والأهداف التي يتوخاها الباحث في طرح هذه المسألة وهو ما سنشير إليه في خاتمة البحث  .

   الباحث في معالجة  هذه المسألة يلاقي بعض الصعوبات المتمثلة في قلة المصادر الأصلية لأفلوطين ،بالإضافة إلى اختلاف وتعدد الدراسات حول أفكار الفيلسوفين الذي يجعل الباحث يجد صعوبة في بناء فهم دقيق لها ينبع من  غموض وتعقيد فلسفة كل واحد منهما، وخاصة فلسفة ابن عربي  .

   وبالتالي فالبحث سيمكننا ولو بالقليل من فهم  أسرار كل من  فلسفة  وتصوف  أفلوطين كممثل للتصوف خاص جمع بين  الفكر اليوناني ومستجدات العصر  الهلسنتي ،و ابن عربي   

-ه-

كممثل للتصوف الإسلامي  القائم على فكرة وحدة الوجود  من أجل إدراك العلاقة القائمة بينهما و فهم حقيقة وتأثير أفكار كل واحد منهما في الميدان الفلسفي والديني ماضيا وحاضرا ومستقبلا ، والإطلاع على مدى التقارب بين الثقافات بغض النظر عن اختلافهما في أسس جوهرية كالدين والمعتقد  مما يحتم 

علينا في الفترة الراهنة الاحتكاك بمختلف الأفكار الأجنبية من أجل تحقيق تطور فلسفي  وعلمي وصل إليه السابقون وكان منطلقا لحضارتهم ،وبالتالي فهو أساس 

فهم حقيقة العلاقة بين الثقافات في الماضي وأثرها في الحاضر والمستقبل  . 

   تتكون الرسالة من مقدمة تاريخية ومنهجية ومدخل مفاهيمي حاولنا من خلاله استعراض المفاهيم الأساسية للبحث والتي تمكننا من فهم فلسفة أفلوطين وابن عربي حول المسألة المطروحة في البحث   ،وخاتمة ،وقائمة للمصادر والمراجع والفهرس بالإضافة إلى ثلاثة  فصول ،ينقسم كل واحد منها  إلى مباحث وهي :

الفصل الأول : الواحد والمتعدد :المفهوم وسياقاته الفلسفية 

                   -في السياق الفلسفي العام 

                   - في الفلسفة اليونانية

                   -في الفلسفة التيولوجية

الفصل الثاني :مفهوم الواحد والمتعدد عند أفلوطين

                  -الواحد والفيض

                  -الواحد والنفس

                  -الواحد والكون

الفصل الثالث :مفهوم الواحد و المتعدد في الخطاب الصوفي لابن عربي

                 -الواحد والتجلي

                 -المتعدد ووحدة الوجود

                 -الواحد والفناء

                 -مقارنة بين الفيلسوفين.

الخاتمة :  نتائج البحث
-و-

     في الفصل الأول حددنا  المفهوم وسياقاته الفلسفية المختلفة وذلك حسب ثلاثة مباحث ، في الأول  أشرنا إلى  مختلف المفاهيم المحددة لحقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد في السياق الفلسفي العام باعتماد نظرة مختلف حقول التفكير الفلسفي للمسألة وهي الأسطورة ، والدين ، والفلسفة ، والمنطق ،و العلم، أما في المبحث الثاني فتناولنا القضية في السياق الفلسفي اليوناني حسب محطاته الكبرى حسب تسلسل تاريخي وهي الفلسفة الطبيعية ثم السقراطية فالهلنستية بعرض نماذج مختلفة للقضية، وفي المبحث الثالث أشرنا إلى نظرة الفلاسفة التيولوجيين للمسألة باعتماد ثلاث فلسفات كبرى آنذاك وهي اليهودية والمسيحية والإسلامية .

   في الفصل الثاني قمنا بتحليل نظرة أفلوطين لقضايا جوهرية في البحث تؤسس لتصوره  للواحد والمتعدد حسب ثلاثة مباحث ،في المبحث الأول تناولنا الواحد والفيض حسب مفهوم هذا الأخير عند ه و تصوره لكيفية حدوثه وعلاقته بالعقل كمنطلق للعلاقة بين الكثرة والوحدة ، في المبحث الثاني أشرنا إلى نظرته لعلاقة النفس بالواحد حسب مفهومها وصفاتها وطبيعة العلاقة التي تجمعها به ،أما في المبحث الثالث فعالجنا الصلة بين الواحد والعالم الحسي بتحديد طبيعة هذا الأخير وصفاته وعلاقته بمصدر وجوده وهو الواحد الأول.

في الفصل الثالث تناولنا إشكالية  الواحد والمتعدد في تصوف الشيخ محي الدين ابن عربي حسب أربع  مباحث ، في الأول أشرنا إلى الواحد والتجلي حسب مفهوم هذا الأخير ودرجاته في الوجود وعلاقته بالتوحيد ، وفي المبحث الثاني تناولنا علاقة المتعدد بوحدة الوجود بتحديد حقيقة هذا المذهب وعلاقته بالعالم والإنسان كممثلين للمتعدد ، أما في المبحث الثالث فعالجنا مسألة الواحد والفناء عند ابن عربي بتحديد موقفه من مفهومه المتعارف عليه عند جمهور الصوفية ، ثم حقيقته في نظره  وعلاقته بمذهبه في وحدة الوجود ،وكمبحث رابع  تابع لهذا الفصل  قمنا بعقد مقارنة بين الفيلسوفين في طرح مسألة الواحد والمتعدد من خلال الإشارة إلى أوجه التشابه والاختلاف بين تصور كل من أفلوطين وابن عربي للقضية  في شكل عام يعتبر ملخصا للبحث .

وفي الأخير نرجو أن نوفق ولو بالقليل في هذه الدراسة المتواضعة لجزء من التراث البشري في عرض مسألة الواحد والمتعدد، وهو الفكر الفلسفي اليوناني ممثلا في أفلوطين ، والتصوف الإسلامي ممثلا في ابن عربي  ، وتبقى هذه القضية من المسائل الميتافيزيقية في حاجة إلى الإفاضة والبحث المستمر دائما .
-ز-

مدخل  مفاهيمي


إذا كانت الفلسفة نمط متميز من التفكير الإنساني يدرس قضايا الإلهيات والطبيعيات ومسائل الوجود والإنسان والعلوم  ... ، وفق تأملات وتساؤلات وأبحاث عميقة  ، فلاشك أنها تعتمد على آليات خاصة بها  تنحصر أساسا في المصطلح الفلسفي الذي يعتبر جوهر مختلف التصورات والإشكاليات التي طرحتها  مختلف الفلسفات عبر العصور . 
  ومن الإشكاليات الفلسفية التي تقوم على مفاهيم خاصة  مسألة العلاقة بين الواحد والمتعدد التي شغلت الفكر الإنساني منذ البدايات الأولى للتفلسف أين بحث الإنسان عن المبدأ الأول الذي يقف وراء هذه الكثرة من الموجودات في قالب أسطوري خرافي ليتجاوز ذلك في الفترات اللاحقة ولاسيما بظهور الفلسفة اليونانية كنمط متميز من التفكير أبدعه العقل اليوناني منذ القرن السادس قبل الميلاد بدءا من الفلسفة الطبيعية، مرورا بالفلسفة السقراطية  ،وصولا  إلى الفلسفة الهلنستية  حول قضايا فلسفية مختلفة لعل أهمها مسألة العلاقة بين المبدأ الواحد ومجموع الأشياء المتعددة التي يقف وراءها من  خلال البحث فيما يسمى بأصل الكون .

 ولم يقتصر البحث في هذه المسألة على الفكر اليوناني بل سيتواصل مع مختلف الفلسفات اللاحقة ولاسيما مع  الفلسفة الإسلامية التي تمثل بدورها نمطا خاصا من التفكير ارتبط  بالمسلمين يقوم على التفلسف في عقيدة الإسلام وشريعته، جعل البحث في حقيقة الواحد وصفاته وعلاقته بالمخلوقات صلب اهتماماته بغض النظر عن التباين والاختلاف في طرح هذه القضية حسب حقول الفكر الإسلامي ،حيث يختلف المتكلمون عن الفلاسفة وهؤلاء عن المتصوفة في طرح المسألة  فالتصوف* الإسلامي باعتباره طريقة سلوكية قوامها التقشف والزهد و التخلي عن الرذائل والتحلي بالفضائل ، لتزكو النفس وتسو الروح ، وهو حالة نفسية يشعر فيها المرء بأنه على اتصال بمبدأ أعلى يعتبر أحد أهم مباحث المسلمين التي تعالج العلاقة بين المتعدد والواحد وفق تجربة روحية وجدانية خاصة .
 وبالتالي فالبحث في إشكالية الواحد والمتعدد بين الفلسفة اليونانية باعتماد النموذج الأفلوطيني، والتصوف الإسلامي انطلاقا من المتصوف الشيخ محي الدين ابن عربي يعتمد على مجموعة من المفاهيم الأساسية  تتماشى ونزعة الرجلين القائمة 
* هناك اختلاف حول المعنى الاشتقاقي لكلمة التصوف حيث ربطها البعض بلبس الصوف عند المتصوفة  وآخرون بالصفاء بينما اعتقد آخرون بأنه مشتق  من كلمة صوفيا وهي الحكمة بينما يتفق المتصوفة بأنه طريقة سلوكية قوامها الزهد والتقشف والانقطاع عن الدنيا من اجل الوصول إلى الله حيث  يعرفه الجرجاني بأنه الوقوف مع الآداب الشرعية ظاهرا فيرى حكمها من الباطن في  الظاهر فيحصل للمتأدب بالحكمين كمال ، كما يعرفه الشبلي بأنه حفظ حواسك ومراعاة أنفاسك ، وقال الجنيد عن الصوفية هم النائمون مع الله تعالى بحيث لا يعلم قيامهم إلا الله .

على التصوف الفلسفي وهو نوع من التصوف يربط الذوق بالنظر العقلي باعتماد مفاهيم ذات طابع صوفي وفلسفي في آن واحد تؤسس لنظرتهما حول المسألة المطروحة في البحث وهي:

مفهوم الواحد والمتعدد L’un et Le multiple--:
     يعتبر البحث في المفهوم العام لمصطلحات الواحد والمتعدد من القضايا المعقدة التي يصعب تحديد مفهوما دقيقا ومشتركا لها وذلك  نظرا   لتعدد  معانيها  حسب اختلاف و تنوع ميادين استعمالها فهي لا تقتصر على المباحث الفلسفية فحسب بل تتجاوزها إلى المسائل الدينية  و العلمية كذلك ، وبالتالي  فمدلول الكلمتين يختلف حسب توظيفهما ، وهو ما يجعلنا نشير منذ البداية إلى أن طرحهما في الإطار الفلسفي لابد أن يحمل طابعا خاصا ومتميزا عن المجالات الأخرى ،فاستعمالهما ينطلق  أساسا من العلاقة القائمة بينهما حيث لا  نستطيع تحديد  المفهوم  الفلسفي  الدقيق للمصطلحين  إلا  في سياق عام ، وليس كل واحد يحمل تصورا  قائما بذاته ومتميزا عن غيره ، ولا تكون التفرقة إلا في الأهمية التي يكتسبها كل واحد منهما في البحث ولاسيما إذا اعتبرنا الواحد مفهوما جوهريا وأساسيا ومنطلقا لفهم حقيقة المتعدد الذي يمثل مفهوما عرضيا مترتبا عنه ،  وبالتالي سنركز في بحثنا على المفهوم الأول والذي يمكن من خلاله إدراك حقيقة الثاني وذلك حسب ما يقتضيه البحث الفلسفي الهادف إلى ضبط حقيقتهما لكي تكون أرضية لإشكال فلسفي يدور في جوهره حول حقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد ، وبناء على ذلك سنفصل في المفهوم بالتركيز على مصطلح الواحد أكثر من المتعدد عبر مختلف مراحل البحث  

   في اللغة مفهوم الواحد يرتبط بعدة معان فهو يطلق على كل واحد ، كل على حدة،  وعلى الكائن بذاته من جهة مبدأ الوجود أو الفكر، كما يرتبط بكلمة "واحد" وهو رقم يدل على الوحدة أو ما يعبر به عن الوحدة،واحد و واحد يساويان اثنين،مفرد لا نظير له لا ينقسم "الله واحد "(1) أما في اللغة الرياضية فهو أول الأعداد الصحيحة الموجبة وبلغة غير رياضية نشير به مجازا للتعبير عن الله الذي هو لا متكثر بل واحد(2).

   كما يحدده لالاند( 1867-1963 م ) في معجمه الفلسفي: الواحد والأحد(UN) وهو اسم يدل على الحد الأول من متوالية الأعداد الطبيعية ، ويطلق كذلك على ما يكون واحدا بأي معنى هذه الكلمة .(3)
1-المنجد في اللغة العربية ص   1511

2–عماد الدين الجبوري  الله والوجود والإنسان    المؤسسة العربية للدراسة والنشر  ط 1- 1972. ص22
3  - أندريه لالاند   موسوعة لالاند الفلسفية ج 3 –   منشورات عويدات بيروت ص 1493.

أما المتعدد ( Multiple)فيحدده بأنه سمة ما يتضمن عناصر مختلفة قابلة للعد لكنها غير معدودة بالضرورة و لا تعدادها قابل للاكتمال .(1)
    ويؤكد  الفلاسفة أن الواحد هو ما لا يقبل الانقسام والتجزئة  وهو واحد في ذاته وصفاته وهو الله تعالى ، في مقابل المتعدد الذي هو المتجزئ المتكثر يشترك في صفاته مع غيره كالإنسان والحيوان والكواكب وغيرها من المخلوقات .
 أما في فلسفة أفلاطون وأفلوطين فيمثل الواحد أول أركان الوجود ،فأفلاطون يحله محل مثال الخير ، ومثال الجمال ، والصانع ، ويقول :إنه ليس بماهية وإنما هو شيء أسمى من الماهية ، ولا يوصف إلا سلبا ، وأفلوطين يجعله مبدأ الوجود وهو عنده فوق العقل والنفس والمادة ،ويجاوز كل وجود معين ،وكل فكر معين، وما حاجته إلى التأمل والفكر إذا كان يملك شيئا أسمى من المعرفة،  وأعلى من التأمل ؟ والواحد عنده ليس شيئا من الأشياء ، وإنما هو أساس جميع الأشياء أو مالك الأشياء كلها ، وهو المبدأ الذي يفيض عنه كل شيء (2) .
  وعند المتصوفة هو اسم للذات الإلهية حيث يتعلق بصفة الواحدية لله تعالى وهي اعتبار الذات الإلهية من حيث انتشاء الأسماء منها وواحديتها بها مع تكثرها بالصفات(3) .
الفيض أو الصدور : -Emanation – 
من الناحية اللغوية كلمة فيض ترجع إلى معنى مصدري واحد وهو السيلان عن كثرة وامتلاء حيث ، ومنه فاض الماء : أي كثر حتى سال ، وفاض النهر أو الإناء : امتلأ حتى طفح وقد ذكر في القرآن باشتقاقات مختلفة لا تبتعد عن المعنى اللغوي السالف الذكر في قوله تعالى : " ترى أعينهم تفيض من الدمع مما عرفوا من الحق "(4) بمعنى امتلاء العيون بالدمع حتى الفيضان ، وقوله كذلك : " ونادى أصحاب النار أصحاب الجنة أن أفيضوا علينا من الماء"(5) وهنا الدلالة على مكانة أصحاب الجنة العالية بالمقارنة مع أصحاب النار .أما من الناحية الفلسفية فيرتبط الفيض بنظرية فلسفية تاريخية وضعها أصحاب الأفلاطونية المحدثة لتفسير كيفية خلق العالم، وطريقة  صدور الكثرة عن الواحد ، وصاغوها بأسلوب شعري خيالي 
1- المرجع السابق  ج2 ص 1551.
2-جميل صليبا    المعجم الفلسفي    الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية القاهرة  - 1983  ص 547.

3-عبد الرزاق القاشاني   اصطلاحات الصوفية ويليه شرح الزلال في شرح الألفاظ المتداولة بين أرباب الأحوال والأذواق   دار الكتب العلمية   بيروت لبنان  ط1 2005   ص86.

4 -قرآن كريم  سورة المائدة الآية 83

5- قرآن كريم  سورة الأعراف الآية 50

مليء بالتشبيهات والتخييلات وقد انتقلت إلى العالم الإسلامي فصاغها فلاسفته صياغة جديدة عقلانية دينية مع المحافظة على جوهرها وأطرها السابقة .(1)
 عند الصوفية الفيض عبارة عن ما يفيده التجلي الإلهي ، والفيض الأقدس عبارة عن التجلي الحسي الذاتي الموجب لوجود الأشياء واستعداداتها في الحضرة العلمية ثم العينية وذلك طبقا للحديث القدسي  :" كنت كنزا مخفيا فأحببت أن أعرف " والفيض المقدس عبارة عن التجليات الأسمائية الموجبة لظهور ما تقتضيه استعدادات تلك الأعيان في الخارج ،فالفيض المقدس  مترتب عن الفيض الأقدس   فبالأول تحصل الأعيان في الخارج في العلم ،و بالثاني تحصل تلك الأعيان في الخارج مع لوازمها وتوابعها(2).

النفس :- Ame- يعتبر مفهوم النفس من أشد المفاهيم   تعقيدا وذلك نظرا لتداخله  مع  مفاهيم أخرى من جهة كالروح والعقل ، و نظرا للاختلاف الكبير بين أراء الفلاسفة  في تحديده من جهة أخرى ويمكن أن نشير إلى بعض مفاهيمها كما يلي :

-المفهوم  اللغوي : النفس جمعها أنفس ، في اللغة  الفرنسية Ame في اللغة الإنجليزية Soul وفي اللاتينية Anima   وتعني : مبدأ الوجود والفكر والحياة  ، وتشتق منها عدة ألفاظ منها  نفسي  وهو المنسوب إلى النفس ،  ونفسية وهي ما يتميز  به فرد أو  جماعة من عقلية أو طريقة الفكر ، ونفساني يمثل ما يتعلق بعلم النفس و يطلق بوجه عام على الظواهر النفسية وبوجه   خاص على الظواهر النفسية غير العادية   كقراءة الخواطر،كما يقال نفس العالم وهي مبدأ وحدة العالم وحركته تدبره كما تدبر النفس الجسم .

ويمكن أن نشير هنا كذلك إلى مفهوم علم النفس وهو البحث في الظواهر النفسية للكشف عن قوانينها، فهو كما يرى - جميل صيبا- يبحث في الظواهر النفسية   لا النفس التي تبقى للفلسفة حيث يقول :إن هذا العلم لا يبحث في النفس بل يبحث في الظواهر النفسية (3). 
-المفهوم الديني: النفس تعتبر كيانا روحيا خالدا متميزا عن الجسد وهي قادرة على أن توجد في انفصال واستقلال عنه في عالم أخر (4).
1-محمد عبد الرحيم الزيني – مشكلة الفيض عند فلاسفة الإسلام  - ديوان المطبوعات الجامعية 12-1993- ص14
2-عبد المنعم حنفي  المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة  مكتبة مدبولي ط3  2000   ص627.

3- جميل  صيبا    المعجم الفلسفي –-القاهرة الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية ص: - 484.
4  - جميل الحاج   الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي  و الاجتماعي   مكتبة لبنان ناشرون  ط1 :2000-ص-210-

-المفهوم الفلسفي: لا يوجد مفهوم فلسفي واحد ودقيق للنفس،فكثيرا ما تتوحد مع مفاهيم أخرى كالوعي ،الفكر،الإدراك ، الذهن ،الفكرة ،الروح، ومن أهم تعريفاتها ما يلي :
يقدم لالاند لها ثلاث تعريفات وهي:

أ- نفس ،غاز ناجم عن التقطير، احتفظت الكلمة  بهذا المعنى الاشتقاقي عند باكون –Spiritus vitalis – (نفس الحياة) وعند ديكارت وخلفائه الأرواح الحيوانية .

ب- أساس الحياة ،ومن ثم النفس الفردية حافظت على هذا المعنى ، عند الصوفية إن الأرواح   أو  النفوس العاقلة هي صور عن الألوهة أو حتى  عن فاطر الطبيعة ذاته الله ، الملائكة ، الشياطين، نفوس البشر .

ج –في المعنى اللاشخصي،المحايد ، الروح هي  الحقيقة المفكرة عموما تكون في مقابل المادة ، الطبيعة ، الجسد(1).
وهناك من الفلاسفة من يرى أن النفس هي الروح وهناك من يميز بينهما ويمكن أن نحدد ذلك كما يلي :
أ- تكون مرادفة للروح إذا نظرنا إليها كقوة قائمة بذاتها، وحقيقة مفكرة تكون في مقابل المادة، الطبيعة ، الجسد ،و في نفس هذا الاتجاه يقول جميل صيبا :  النفس في   اصطلاحنا مرادفة للروح ،ومقابلة للمادة ،فالنفس هي الروح ، والروح  هي النفس .

ب- تتميز النفس عن الروح عندما تطلق على جملة من الوظائف  النفسية  وبالتالي فهي تختلف عن الروح على أساس أن النفس هي مجموع الوظائف اللاشعورية أو الغامضة والشعور الذي تصدر عنه الحياة النفسية، بينما الروح هي مجموع الوظائف العليا الشعورية مثل :التفكير والحكم والإرادة ،  ويمكن أن  ترتفع إلى مرتبة الروح  عندما تصبح تفكيرا عقليا وإرادة أخلاقية ووجدانا جماليا وشعورا دينيا (2) . 

النفس في الفلسفة لها عدة تصورات، بين من اعتبرها مادية،وبين من اعتبرها 

روحية وتطلق على معان كثيرة كأن نقول النفس الإنسانية والنفس الإلهية  ونفس العالم ،وذلك حسب استعمالها .
1- أندريه  لالاند  موسوعة لالاند الفلسفية-  تعريب خليل الجر   منشورات  عويدات بيروت ص-  364

2- عبد الرحمن بدوي  خريف الفكر اليوناني   مكتبة النهضة المصرية  ط4 – 1970-–ص-175-176

-النفس عند الصوفية هي الجوهر البخاري اللطيف الحامل لقوة الحياة والحب والحركة الإرادية ، وتقسم عند المسلمين إلى ثلاثة أقسام : وهي النفس الأمارة بالسوء وهي التي تميل إلى الطبيعة البدينة وتأمر بالانصياع للشهوات فهي مأوى الشر ومنبع الأخلاق الذميمة،والنفس اللوامة وهي التي تنورت بنور القلب تنورا ما قدر ما انتبهت به عن سنة الغفلة فتيقضت وبدأت بإصلاح حالها مترددة بين جهتي الربوبية والخلقية، والنفس المطمئنة وهي التي تم تنورها بنور القلب حتى انخلعت عن صفاتها الذميمة وتخلقت بالأخلاق الذميمة وتوجهت إلى القلب بالكلية (1).
العالم – UNIVERSE:

بفتح اللام ، في اللغة اسم لما يعلم به الشيء ، مشتق من العلم ،والعلامة على الأظهر كخاتم لما يختم به ، وطابع لما يطبع به ، ثم غلب الاستعمال فيما يعلم به الصانع ، وهو ما سوى الله من الموجودات جوهرا كان أو عرضا ، وقد يطلق على مجموع أجزاء الكون ، والعالم اسم لكل ما وجوده ليس من ذاته من حيث هو كل ، وينقسم إلى روحاني و جسماني(2) .
بالمعنى العام يمثل مجموع ما هو موجود في الزمان والمكان ،أو مجموع الأجسام الطبيعية كلها من أرض وسماء ، وبالمعنى الخاص يطلق على جملة الموجودات من جنس واحد كقولنا عالم الطبيعة ، عالم النفس ، وعالم العقل .
عند الصوفية يطلق على مجموعة من العوالم يمكن أن نحددها حسب نموذجين  الأول هو عالم الغيب وجد بلا مدة ولا مادة كالعقول والنفوس ،و الثاني عالم الملك والشهادة وهو العالم الذي وجد بمادة كالأفلاك والعناصر والمواليد الثلاثة (3). 
التجلي :-Théophanie-
في اللغة يعني الظهور ، وعند فلاسفة الصوفية عبارة عن ظهور ذات الله وصفاته ، وهذا هو التجلي الرباني ، ويسمى شأنا إلهيا بالنسبة إلى الحق سبحانه وتعالى ، وحالا بالنسبة إلى العبد ، ولا يخلو ذلك المتجلي من أن يكون الحاكم عليه اسما من أسماء الله تعالى أو وصفا من أوصافه ، فذلك الحاكم هو المتجلي(4) .
  ويعني عند الصوفية ما يظهر للقلوب من أنوار الغيوب ، ويقسم إلى ثلاثة أقسام التجلي الأول هو التجلي الذاتي يمثل تجل للذات وحدها و لذاتها وهي الحضرة
1- عبد الرزاق القاشاني  اصطلاحات الصوفية     ص 82.

2-عبد المنعم حنفي  المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة  ص 513.
3- جميل صليبا المعجم الفلسفي ج 2 – ص46.
4-عبد المنعم حنفي   المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة    ص184.                           

 الأحدية التي لا نعت فيها ولا رسم ، إذ الذات التي هي وجود الحق المحض وحدته عينه ، لأن ما سوى الوجود من حيث هو وجود ليس إلا العدم المطلق ، والتجلي الثاني هو الذي يظهر في أعيان الممكنات الثانية التي هي شؤون الذات  لذاته تعالى وهو التعين الأول بصفة العالمية والقابلية ، وأخيرا التجلي الشهودي وهو ظهور الوجود المسمى بالنور ،وهو ظهور الحق بأسمائه في الأكوان التي من صورها ، وذلك ظهور نفس الرحمن الذي يوجه الكل(1) .
وحدة الوجود :- Panthéisme-
تمثل مذهب فلسفي يقوم على أن كل ما في الوجود مظهر وصورة لله الذي يساوي الوجود، ويعتبر الهنود أول شعب ظهر فيه هذا المذهب ثم تأثر بهم أقطاب الطبقة الأولى في الفلسفة اليونانية ،فآثر كل منهم مادة جعل منها الأصل الذي تتكون منه الأشياء باجتماع بعضه مع بعض  بعملية محددة  كالتكاثف ، و تفسد بانحلال مركباته عن طريق التخلخل أو فعل آخر  حصره طاليس( ت547 ق م) في الماء ، وانكسمانس (ت 480 ق م) في  الهواء ، وهيراقليطس ( ت480 ق م) في  النار ،واعتقد كل واحد منهم بمادية الحياة والفكر فبمقتضى هذا التصور كان  الوجود واحدا .
وفي الفلسفة العربية ظهر هذا المذهب عند الحلاج  وابن عربي، يقول الحلاج "أنا الحق "أي انه مظهر من مظاهر الله ، ويعتبر ابن عربي أشهر ما قال بوحدة الوجود  حيث يرى أن وصف الله وصف لنا  ، ووجودنا وجوده ، ونحن مفتقرون إليه من حيث وجودنا، وهو مفتقر إلينا من حيث ظهوره لنفسه.
وفي العصر الحديث من أشهر القائلين بوحدة الوجود جيوراندو برونو و سبينوزا وأربعة ألمان هم فيشته وشلنج وهيجل وشوبنهور (2).
الفناء :-Annihilation- 
مصطلح صوفي يعني عدم شعور الشخص بنفسه ولا بشيء من لوازم نفسه  بمعنى تبديل صفاته البشرية بصفات محبوبه وهو الله دون ذات محبوبه فكلما ارتفعت صفة عنه قامت صفة إلهية مقامها ، فيكون الحق سمعه وبصره كما يقول الحديث ، والفناء عند البعض بمعنى سقوط الأوصاف المذمومة والبقاء عكسه بمعنى ثبوت النعوت المحمودة . وعلامة الفناء كما يقال انقطاعك عن الخلق كما لو كنت مغيبا في الرحم فلا ترى شيئا غير الله وتكون ناسيا لنفسك ولكل الأشياء
1-الشيخ عبد الرزاق القاشاني   اصطلاحات الصوفية  ص17 .

2 - مراد وهبة   المعجم الفلسفي   دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع   - 1998 ص 734- 735.

سوى الله ، وليس المقصود بالفناء هو نهاية الحياة ورجوع الروح إلى بارئها  ولكن الفناء يكون في الدنيا فناء عن الذات وبقاء في الله (1) . 

من خلال هذه المفاهيم الأساسية لبحث إشكالية الواحد والمتعدد بين الفلسفة اليونانية ممثلة بالشيخ اليوناني كما يسميه المسلمون –أفلوطين- والتصوف الإسلامي ممثلا بالشيخ الأكبر –محي ابن عربي- ندرك أنها ذات طابع خاص يجعلها تختلف عن الطرح الفلسفي الخالص من جهة ، وتختلف كذلك من ناحية أخرى عن معالجتها في إطار التصوف كمجال مستقل بذاته ، بل تقوم على الجمع بينهما وذلك حسب طبيعة البحث الذي يقتضي المزاوجة بين مصطلحات الفلسفة والتصوف وفق مفاهيم تجمع بين الطابع الباطني والفلسفي .

1-  عبد المنعم حنفي   المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة    ص 623. 

الفصل الأول : الواحد والمتعدد ، تحديد المفهوم وسياقاته الفلسفية 


        الفصل الأول: الواحد والمتعدد ، تحديد المفهوم وسياقاته الفلسفية

المبحث الأول : في السياق الفلسفي العام  
        في الأسطورة – في الدين – في الفلسفة – في المنطق – في العلم

المبحث الثاني :في الفلسفة اليونانية

       في الفلسفة الطبيعية

       في الفلسفة السقراطية

       في الفلسفة الهلسنتية

المبحث الثالث :في الفلسفات  التيولوجية

       في الفلسفة اليهودية

       في الفلسفة المسيحية

       في الفلسفة الإسلامية


تمهيد: 
إن إلقاء نظرة على تاريخ الفلسفة عبر مختلف عصورها انطلاقا من مرحلة التفكير الأسطوري والخرافي مع الحضارات الشرقية القديمة ، مرورا بالفلسفة اليونانية في أطوارها المختلفة ، والفلسفات الدينية في العصر الوسيط مسيحية  وإسلامية ، وصولا إلى الفلسفات الحديثة والمعاصرة ، يجعلنا ندرك وجود تصورات متباينة لمسألة الواحد والمتعدد حسب تنوع حقول التفكير الفلسفي   من جهة ، وتطوره عبر العصور من جهة أخرى الذي أثر على طرح  مختلف المسائل الفلسفية ولاسيما مسألة الواحد والمتعدد التي ارتبطت برؤى متعددة ومتباينة حسب تباين حقول التفكير الفلسفي ومسار تطوره .
فمسألة البحث في المبدأ الواحد الذي يقف وراء مختلف الظواهر والأشياء  ليست حكرا على أراء فلسفية محضة تدرك في إبداعات الفلاسفة فقط ،  بل نجد له بذورا في الأسطورة وذلك حين نسج خيال الإنسان قصص مختلفة حول الآلهة والخلق والمصير ، وفي الدين أين تباينت مختلف العقائد في طرح العلاقة بين الله ومخلوقاته ، وفي الفلسفة من خلال اعتماد الطرح الميتافيزيقي للمسألة والتي تعلق مفهوم الواحد من خلالها بالأصل الأول للكون وعلاقته بما يصدر عنه ، وفي المنطق عن طريق مختلف القواعد التي حدد الفكر بموجبه علاقة الكل الواحد بأجزائه ، وفي العلم حين توصل العقل البشري إلى مناهج علمية تبنى على منهج واحد  لدراسة الوقائع ،كل هذه الميادين يتجلى من خلالها وجود تصورات مختلفة حول مفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد تحدد المجال الفلسفي العام له .
أما الحديث عن المفهوم في سياقه الفلسفي الخاص فيختلف بدوره حسب مراحل التفكير الفلسفي ، فبغض النظر عن المحاولات السابقة لليونانيين في التفكير الشرقي القديم ، قد ظهرت معالم مسألة البحث في إشكالية الواحد والمتعدد بوضوح مع الفلسفة اليونانية في مراحلها المختلفة أين كان محور اهتمامها يرتكز أساسا على البحث في أصل الكون في إطار العلاقة بين الوحدة والكثرة منذ الفلاسفة الطبيعيين الأوائل ، مرورا بالفلاسفة السقراطيين ،وصولا إلى الفلاسفة الهلنستيين ، حيث اختلفت تصورات هؤلاء لمفهوم الواحد الأول وعلاقته بالموجودات ، واستمر هذا الطرح مع مختلف الفلسفات اللاحقة ولاسيما المسيحية والإسلامية اللتان تأثرتا بتلك الفلسفة في طرح المسألة إلى حد كبير ومزجتها بعقائدها ومبادئها، كما امتد ذلك التأثير إلى  الفلسفات الحديثة والمعاصرة ، لكن بصورة أقل أهمية نظرا للطابع العام لها الذي اقترب من العلم في العصر الحديث  ثم اهتم بالإنسان على حساب الوجود في الفترة الراهنة. 

انطلاقا مما سبق يتحتم الإشارة إلى مجمل التصورات الفلسفية في شكلها العام والخاص لمسألة الواحد والمتعدد من خلال ميادينها المختلفة وحسب تطورها عبر التاريخ من أجل فهم أي نموذج يمكن دراسة نظرته إلى القضية . 


المبحث الأول : 
        مفهوم الواحد و المتعدد في السياق الفلسفي العام 

في الأسطورة

في الدين 

في الفلسفة 

في المنطق 

في العلم 


    لقد أدرك الإنسان منذ القديم وجود نظام وانسجام في وجود الأشياء في الكون  رغم كثرتها وتعددها ، فسعى إلى البحث عن المصدر الذي يقف وراء ذلك  فتبلورت عنده تصورات مختلفة حول وجود مبدأ واحد يعتبر أصلا لكل الأشياء منذ الإرهاصات الأولى للتفكير البشري ، وهو ما يجعلنا ندرك أن هناك استعمال قديم لمفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد ظهر أولا من خلال ما نسجه الإنسان من قصص أسطورية حول الخلق ونشأة الكون التي بحث فيها عن المبدأ الواحد الذي يقف وراء هذه الموجودات المتعددة  ، كما جعله كذلك منطلقا لمعتقداته والديانات التي آمن بها عبر مختلف العصور وأساسا لمختلف الفلسفات التي توصل إليها حول أصل الكون وعلله ومصيره ، وهو ما يقتضي الإشارة إلى كل هذه السياقات في طرح مسألة الواحد والمتعدد قبل تحديد نظرة الفلسفات الكبرى له . 
في السياق الفلسفي العام  :

لا يمكن أن نفهم السياقات الفلسفية لمفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد إلا من خلال التعرض إلى مختلف التصورات والمفاهيم  التي نسجها الفكر البشري حول المسألة وذلك لأنها مهما اختلفت  هناك  صلة وثيقة تجمع بينها حيث لا يمكن فصل التصور الأسطوري أو الديني أو العلمي عن الطرح  الفلسفي الشامل لإشكالية الواحد والمتعدد .
في الأسطورة :

   إذا كانت الأسطورة حكاية مقدسة ذات مضمون عميق يشف عن معاني ذات صلة بالكون والوجود والحياة (1) ، فلاشك أنها تعكس نوعا متميزا من التفلسف في قضايا الكون والدين بناء على أنها ذات صلة وثيقة بمختلف المسائل الفلسفية التي تظهر في مختلف  التصورات التي تقدمها في قالب رمزي يحمل مدلولا عميقا حول قضايا متعددة بما فيها مسألة الواحد والمتعدد التي عبرت عنها مختلف الأساطير في إطار ديني و فلسفي على حد سواء .

فمختلف القصص الأسطورية تحمل طابعا دينيا ينطلق أساسا من الإيمان بوجود قوى خفية تتحكم في الوجود وتصنع حكاية متميزة تسير أحداثها شخصيات ما ورائية هم الآلهة  و أنصاف  الآلهة ، فهي ليست مجرد خرافة * كما يعتقد بل مجال آخر يعكس حقائق خالدة تظهر من خلالها الجذور العميقة لثقافة المجتمع 
1- فارس السواح  الأسطورة والمعنى دراسات في الميثولوجيا والدينات الشرقية   منشورات دار علاء الدين دمشق ص 14. * الخرافة : حكاية تقليدية تجري بعيدا عن الواقع تقوم على عنصر الاندهاش وتمتلئ بالمبالغات والتهويلات لا يمكن تصديقها على عكس الأسطورة التي يؤمن بها أهل الثقافة التي أنتجتها كما أن الخرافة من ترتبط بأفكار ساذجة عامية بخلاف الأسطورة التي تعكس ثقافة معينة ونمط متميز من التفكير يرقى إلى حقائق دينية وواقعية وعلمية أحيانا.

السائدة بما تحمله من معتقدات وتصورات ولاسيما تلك التي تتعلق بأصل الكون ومصيره  و علاقته بالآلهة ، كما أنها ليست  حكاية شعبية *  كذلك  بل تتجاوز هذا التصور حسب طابعها المقدس الذي يتعالى على القضايا الاجتماعية السائدة بما فيها من أعراف وعادات إلى المعتقدات وقضايا الإيمان يجعلها تعبيرا ميتافيزيقيا هدفه الأول هو البحث عن  القوى الخارقة الغيبية التي تتحكم في هذه الكثرة من الأشياء .

 وبالتالي تعتبر الأسطورة ذات صلة وثيقة بالمعتقد الديني وخاصة إن كان هذا الأخير في جوهره تجربة انفعالية لا خبرة عقلية فلابد له من عوامل الدهشة والإثارة والخوف ...الخ ،التي لا تتحقق إلا  بالقصص الخيالية ،  حيث هناك  تلازم بين التدين و الفكر الأسطوري في مختلف الديانات التي ظهرت عبر التاريخ  وهو ما يبين أن الأسطورة تعتبر ركيزة أساسية لنمو فكرة الألوهية في أذهان البشر عبر العصور من خلال ما نسجته من قصص حول خلق الكون والمصير وحياة الآلهة ، وهو ما يجعلها محور فهم مسألة العلاقة بين الواحد كأصل متميز تمثله شخصية بارزة هي الإله الأكبر، والمتعدد كفرع تربطه معه علاقة وجدانية تقوم على عواطف التهويل والإعجاب والخضوع والعجز عن محاكاته .

 حيث أن مختلف الديانات والشرائع جعلت هدفها الأول هو التمييز بين الواحد الأول وهو الإله عن المتعدد التالي له والصادر عنه والخاضع له، ولابد لها من مبررات لذلك لا يستطيع البرهان العقلي الوصول إليها  مما جعلها تعتمد بدله البيان الذي يعتبر أفضل لغة يستخدمها الدين من خلال ما يحمله من قصص مختلفة تحمل طابعا رمزيا تظهر فيه بوضوح دلائل القوة و الإعجاز والتفوق للأصل على الفرع مما يجعلها أشد إقناعا وتأثيرا ، حيث أن مختلف المعتقدات قامت على قصص أسطورية تبتعد عن المعقول والمنطق والعلم كفكرة التاو عند الصينيين ، وبوذا لدى الهنود ، و زرادشت عند الفرس ، بالإضافة إلى ذلك فقد صورت مختلف المعتقدات القديمة الواحد ككائن طبيعي متميز قد يظهر في كوكب أو حيوان أو نبات أو شيء طبيعي آخر كالنار وغيرها .

كما قد ارتبطت  الأسطورة كذلك بالديانات السماوية التي انطلقت من حقائق أسطورية لإثبات قداستها كالأفكار التي نسجها المسيحيون حول شخصية المسيح مثل التثليث والخلاص ، وحتى المسلمون فقد وجدت الأسطورة في معتقداتهم  مجالا خصبا من خلال فكرة الوسائط التي نسجوا حولها الكثير من القصص التي 
*الحكاية الشعبية قصة اجتماعية  ترتبط بتصورات  معينة أبدعها الإنسان حول قضايا اجتماعية كالعلاقات الأسرية والعائلية . 

 وصفوا فيها علاقة الله بنموذج إنساني معين يستطيع فعل المعجزات والخوارق التي لا يصل إليها الناس الآخرون كما  هو الحال مع الأولياء الذين يستطيعون شفاء المرضى وإزالة العقم ومنح الأرزاق نتيجة لعلاقتهم الخاصة مع الله كما يتصور الناس العاديون .
ندرك من خلال تحديد حقيقة الأسطورة كحكاية مقدسة تتجاوز إطار الخرافة والحكاية الشعبية إلى مدلول فلسفي عميق يعالج قضايا متعددة الجوانب أنها نموذج عملي يتجاوز الإطار النظري لطرح مسألة العلاقة بين الواحد والمتعدد ، ويربطها بتصور شامل لا يقتصر على ثقافة النخبة بل يعكس ثقافة كل أفراد المجتمع ويعبر عن تصوراتهم المشتركة حول قضايا الألوهية والخلق والمصير ، فرغم أن الأسطورة لا تعبر بوضوح عن حقيقة الواحد كجوهر متميز عن المتعدد إلا أنها تعتبر أرضية لتبلور رؤى متباينة حول المسألة تشترك في تصور خاص للواحد يجعله قوة خفية مشخصة أو مجردة تقف وراء المتعدد أو الموجودات يظهر في قصة مظهرها خيالي وجوهرها حقائق عميقة يمكن أن تعكس جانب كبير من التصور الثقافي السائد في مجتمع معين للقضية .   

في الدين :
    يتخذ مفهوم الواحد في الدين طابعا تيولوجيا خالصا فهو الله بأسمى ما تحمله الكلمة من صفات ومعاني كجوهر متميز عن كل الموجودات، في الديانات القديمة من الرغم من طابعها الوثني كالبوذية فقد تبلورت لديها  تصورات حول الواحد كشخصية سامية مقدسة مثل : زرادشت عند الفارسيين وبوذا عند الهنود ،وتأسس مفهوم الواحد بمعناه الديني بصورة واضحة في الديانات السماوية  الكبرى مع اليهودية حيث كان  يمثل إله اليهود الأكبر " يهوا"  ثم في  المسيحية أصبح  يشكل ثالوث مقدس ، إذ يعتبر الإله عند المسيحيين ،الذي يكون إله واحد ثالوث،واحد في ذاته ،ثالوث في خصائص كيانه الوجود و النطق والحياة ، الوجود بالذات ،والنطق بالكلمة،والحياة بالروح (1) فالرب يمكن أن يكون مثلث الأـقانيم بطبيعته الآب والابن والروح القدس ، وفي نفس  الوقت  واحد هو الإله ولا يتناقض ذلك  في نظرهم  مع  التوحيد كما يعتقد المسلمون .(2)  أما في الإسلام  يطلق- الواحد- على الواحد الحق في الوجود وهو الذي لا ثاني له وله صرف الوجود القاهر لكل مكاثر فهولا ند ولا شريك،ولا صاحب ولا ولد له ولا وزير ولا أحد من خلفه يستشير(3)  
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فهو يتعلق بالله وحده لا شريك له انطلاقا من عقيدة التوحيد الذي يقوم عليها الدين الإسلامي ،  والاسم الواحد الحق الصرف   القاهر  لله تعالى وحده هو  من أسماء الذات المقدسة الصرفة ، كما يطلق على المرتبة الثانية في الظهور لنور الحق وهو مرتبة الأسماء الحسنى عند العرفاء وفي هذه المرتبة يتضمن الوجود الحق الواحد بها يعرف معنى الوحدة في الكثرة والكثرة في الوحدة .(1)

في الفلسفة :

  يرتبط البحث الفلسفي في مفهوم الواحد وعلاقته  بالمتعدد بتصورات متعددة انحصرت في البدايات الأولى للتفكير في أصل الوجود أو المبدأ الأول الذي يقف وراء الظواهر كما هو الحال مع التفكير الشرقي القديم  و الفلسفة اليونانية الطبيعية  حيث  كان الواحد مبدأ ماديا غير متميز عن المتعدد ، و لكن مع تطور المباحث  الفلسفية تحرر من ذلك الطابع المادي وأصبح حقيقة روحية متعالية يرادف مفهوم الله في تصورات متباينة تتفق في المحدادات العامة له وتختلف في بعض النقاط، حيث يؤكد مختلف الفلاسفة في تعريفهم للواحد هو ما لا يقبل الانقسام في ذاته أو هو اللامنقسم فتصور الواحد عندهم  بديهي ومعناه  نفي الانقسام عنه(2) وذلك حسب تعريفات مختلف الفلاسفة منهم :
ابن سينا الذي يطلق مصطلح واحد على ما هو غير منقسم من الجهة التي قيل له أنه واحد و ذلك  حسب  عدة أنواع منها يكون من خلالها  الواحد غير منقسم في الجنس أو النوع  أو العرض العام أو المناسبة أو الموضوع أو العدد  أو الحد  ،كما أن الواحد إما أن لا ينقسم إلى جزئيات حيث يكون تصوره  مانعا  للشركة فيه  وهو  الواحد بالشخص ووحدته هي الوحدة الشخصية ،أو ينقسم إلى جزئيات وهو الواحد لا بالشخص وأنه كثير له جهة واحدة ، فهو واحد من وجه ،أي من حيث هو هو أي من حيث المفهوم ، وكثير من جهة الانطباق على الأفراد ووحدته هي الوحدة لا بالشخص (3)  .
أما ابن رشد فيحدد الواحد بأنه يدل على سلب وهو عدم الانقسام (4) .

كما يمكن فهم حقيقة الواحد بناء على عنصرين ،  الأول وهو أن يكون صفة وذلك إن دل على المعاني المتعلقة  بالعدد كما في قولنا خط واحد وجسم واحد وحركة واحدة ،أو بالفرد من جهة ما هو جزء من كل أي من كثيرين بالعدد،أو بالأحد أي على ما لا نظير له وهو وصف لله  تعالى   لاختصاصه بالأحدية
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فلا يشاركه فيها غيره، أو بغير المنقسم الذي ليس له أجزاء ،وقد يرتبط  بكثير المركب إن كان موجود   في وحدة متماسكة تقبل الانقسام إلى وحدات .

أما الثاني فهو أن  يكون اسما إن دل على المعاني المتعلقة بالاسم لأول الأعداد  وهو في معناه المطلق اسم دال على مبدأ الوجود أو الفكر ، ففي فلسفة أفلاطون وأفلوطين يعتبر الواحد أول أركان الوجود ،حيث أن أفلاطون يحله  محل مثال الخير ومثال الجمال والصانع ، ويقول أنه ليس بالماهية و إنما هو شيء  أسمى من  ذلك ، أما أفلوطين يجعل الواحد مبدأ  الوجود  وهو عنده فوق العقل والنفس والمادة ويجاوز كل موجود معين وكل فكر معين(1) ، وهو مرادف للموجود كذلك   حسب  قول  الفارابي : "الواحد يساوق الموجود الأول فالأول أيضا بهذا الوجه واحد   وأحق من كل ما سواه باسم  الواحد" ،  وحسب  قول  ابن رشد   كذلك     اسم الواحد والموجود يدلان على ذات واحدة وإنما يختلفان بالجهة .
   من خلال التحديدات السابقة لمفهوم الواحد ندرك أنه يطلق على ما لا يقبل الانقسام في ذاته، وهو إما أن يكون دالا على صفة عندما يوظف لهدف التمييز بين الشيء وغيره ، وإما أن يكون دالا على اسم عندما يطلق على المبدأ الأول الأسمى الذي يقف وراء الموجودات .

  و يمكن إدراك تصور مفهوم الواحد من خلال وصفه بالواحد الحق الذي يحدد صفاته وفق المفهوم  الديني له الذي يجعله متميزا عن غيره من الأشياء بصورة مطلقة وفق التصورات التالية :

الواحد بحق ليس عنصرا، ولا جنسا ، ولا نوعا ، ولا فردا ولا فصلا  نوعيا  ولا خاصة و لا عرضا عاما ، ولا حركة ، ولا نفسا ، و لا عقلا ، ولا كلا ولا جزءا بل هو الواحد على الإطلاق ، فلا كثرة و لا تركيب .

الواحد الحق ليس مادة ،  ولا صورة ، ولا كما ، ولا ينعت ، ولا يوصف بمقولة وهو واحد محض ، لا يتكثر ولا ينقسم  وليس زمانا ولا مكانا ولا موضوعا ولا محمولا ، ولا كلا ولا جزءا ، ولا جوهرا ولا عرضا .
الواحد الحق لا يستمد وحدته من غيره  بل هو الذي يهب الوحدة لغيره ، و ليس بسلسلة وهي الوحدة من ابتداء إلى غير نهاية ، بل لابد من التوقف عند واهب أعلى هو الواحد الحق و هو الواحد الأول ،وكل ما يقابل الوحدة إنما يستمدها منه 
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  وعنه تصدر كل وحدة وكل ماهية وهو الخالق ،والمبدأ لكل حركة وهو وحده الجدير بوصف الواحد وما عداه يقال عليه الواحد مجازا .
الواحد الحق  هو المحض المبسوط المحيط بجميع الأشياء البسيطة والمركبة  وهو علة آنية الشيء وكثرته ، وهو فاعل العدد ، فالواحد قبل الاثنين ، والاثنان بعد الواحد ، والاثنان من الواحد ، والاثنان محدودان والواحد غير محدود ، لأنه من الوحدة وليس كذلك الاثنان ، والواحد علة كل شيء  ، ومنه انبجست كل الأشياء وهو فوق التمام والكمال ،وهو الله سبحانه وتعالى .(1)

        انطلاقا من هذه الخصائص المحددة لمفهوم الواحد ندرك أن  جوهره  الحقيقي يكمن في أنه تعبير عن الله سبحانه وتعالى ، كذات متميزة عن غيرها بصورة مطلقة ، و لا يمكن أن توصف إلا بالسلب أو نفي أي صفة تتعلق بالأشياء لأن من شأنها أن تدخل التعدد في الواحد وهو ما سيذهب إليه مختلف الفلاسفة في وصفهم للواحد يونانيين  أو مسيحيين  أو مسلمين حيث سيصبح  مبدأ متميزا عن المتعدد الذي يتعلق  بكل الموجودات المترتبة عنه  وهي التي أقل منه في القيمة  ولا يمكن أن تتصف بأي صفة من صفاته .
بالإضافة إلى ما سبق فإن الواحد في المصطلحات الفلسفية العربية يقال  على  كل متصل وعلى ما لا يقبل الكثرة أيضا ، والواحد سبب وجود النظام  ووجود الأشياء الحاملة  للنظام   ،  أما الواحد  الأول  فهو  ما  صدر عنه    صدورا أولا  جميع الموجودات المتغايرة . وبالتالي  فالواحد فهو ما لا يقبل الانفصال والتعدد  وهو  الأول بالمقارنة مع الأشياء التي تصدر عنه و تتميز بالكثرة والتي لا تحقق النظام في العالم إلا به.
 ويمكن أن نميز بين الواحد والمتعدد حسب مميزات ومعاني كلمتي واحد و كثرة ، على أساس أن الواحد غير متجزئ  والكثرة  متجزئة ، وترتبط هذه الأخيرة بما قد جزئ أو لما يجزئ  ،  أما الواحد بما هو واحد فانه لا يتجزئ ، والكثرة والواحد يضاد أحدهما الثاني ويحمل المعنى المعارض له ، وبالتالي لا يمكن أن يكون هناك أي تشابه بين الواحد الذي يطلق على اللامتجزئ  والمتعدد وهو المتجزئ في أشياء كثيرة .
 كما يمكن أن ندرك حقيقة الواحد بدقة من خلال بيان صفاته التي تنفي عنه الكثرة و الانقسام  باعتبار أنه عكس الكثير  يدل على  عدم  الانقسام، ويطلق على
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الموجود غير المنقسم   الذي  ليس له أجزاء ، وهناك معاني متمايزة للواحد تدرك  حسب  استعماله   باعتباره عددا يطلق على الشيء  الواحد كالجسم الواحد ، وباعتباره فردا يرتبط بالجزء  من  الكل ، ويطلق  الواحد على الأحد أي ما لا نظير له في ذاته  وهو وصف لله تعالى فيقال هو الواحد ،  وهو الأحد لاختصاصه بالأحدية فلا يشاركه فيها غيره (1). 
في المنطق :
 في المفهوم  المنطقي يرتبط تصور الواحد وعلاقته بالمتعدد بمفهوم الكل وعلاقته بالجزء وذلك من خلال الاستدلال غير المباشر عن طريق القياس الذي يمثل انتقال من الكل إلى الجزء أو من العام إلى الخاص حسب مكوناته المقدمة الكبرى ، والمقدمة الصغرى والنتيجة التي تلزم عنهما اضطرارا ، فنظرية القياس التي تمثل جوهر المنطق الأرسطي تعتمد على مبادئ كلية في بناء البرهان تتضمن جميع الجزئيات التي تعود في جوهرها إلى المقدمة الكبرى ، فهناك وحدة بين القضايا أو الأطراف الثلاثة التي لا يمكن أن تكون مستقلة عن بعضها البعض فتغدو عناصر مقدمة واحدة مركبة (2) فالقياس ينطلق دائما من الكل الذي يظهر في وحدة عناصره إلى ما ينتج عنه من عناصر متعددة تتجلى في الجزء .

   ولا تظهر قيمة الكل على حساب الجزء في القياس فقط بل تتجاوزه إلى الاستقراء الذي يرتبط أساسا  بالقضية الكلية ، والاستقراء الحقيقي الذي يقبله أرسطو هو الاستقراء التام (3) وذلك لأنه أساس معرفة الكلي القائم على انطباق الأحكام على جميع الحالات الجزئية للحصول على معارف يقينية وحقيقية والتي لا تكون إلا بالكليات بعيدا عن الجزئيات التي لا تقدم سوى معارف ناقصة ، وبالتالي فالمفهوم المنطقي للواحد مماثل لما يعرف بالكل الذي يجمع جميع الأجزاء وهو ما جعل أرسطو كذلك يبني كل التصورات والحدود على مفاهيم كلية هي الجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض العام .

في العلم :

   بظهور المنهج العلمي في العصر الحديث والثورة على المنطق الأرسطي القائم على تقديس الكلي على حساب الجزئي ولاسيما بظهور الأرغانون الجديد مع فرنسيس بيكون تبين أن الاستدلال الحقيقي المنتج يقوم على الانطلاق من  الجزء إلى الكل، والعلم الحقيقي هو الكشف عن العناصر و الأجزاء البسيطة للأشياء بعيدا عن البحث النظري القائم على البحث في الماهيات والصور الكلية ، وذلك
1-جميل الحاج   الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي والاجتماعي مكتبة لبنان  ناشرون ط1- 1984 ص659
2-روبير  بلانشي  المنطق وتاريخه -من أرسطو حتى راسل –ديوان المطبوعات الجامعية  الجزائر ص 68- 69    
3-ماهر عبد القادر محمد  أسس المنطق الصوري ومناهج البحث العلمي –   دار المعرفة الجامعية ص   144      

بالاعتماد على البحث التجريبي القائم على دراسة وإحصاء الحالات الجزئية للوصول إلى التفسيرات الكلية من خلال ما يعرف بقواعد الاستقراء التي حددها بيكون من خلال الإشارة إلى ما يسميه بجداول الحضور وهو ما يسجل فيه كل التجارب التي تبدو فيها الحالات ، والغياب وهي التي تغيب فيها ، والدرجات ويسجل فيها التمايز بين الحالات المتشابهة ودرجتها ، وقد كان المنهج الاستقرائي الذي توصل إليه بيكون خطوة حاسمة في تطور العلوم التجريبية والتي تأكد من خلاها أهمية الجزء في الوصول إلى الكل وفي كشف علل الأشياء ودراستها بطريقة علمية تجريبية عملية، فالتصور العلمي للواحد ينطلق من مفهوم الجزء كأساس لمعرفة الكل  . 

    ندرك من خلال هذه التصورات المختلفة لمفهوم الواحد أنه يحمل معان مختلفة يمكن حصرها في قسمين: الواحد  المتعلق بالشيء  الذي  وحدة  أجزاء  متجانسة   والواحد المتعلق بالله وهو الذات الإلهية المتميزة عن غيرها بصفات خاصة بها لا يمكن تصورها إلا فيها ، وهي بذلك تجسد معنى  الواحد  الحقيقي  الذي  لا يقبل الانقسام ولا الكثرة على عكس الشيء الذي يقال له واحد وهو ليس كذلك بل متعدد يشارك غيره في الصفات التي يحملها ، وبصورة مجملة ومفصلة يمكن القول أن الواحد الحقيقي هو الذي لا يقبل أي انقسام و يحقق وحدة تامة وصفا ت خاصة به لا يمكن أن تظهر إلا  عند  ذات واحدة فقط هي – الله- بأسمى ما تحمله الكلمة من 
تصورات ،في مقابل المتعدد وهو كل ما يقبل الانقسام والتعدد و يشترك مع غيره في الصفات التي تجعله يظهر في ذوات  متعددة وان كانت تملك  نفس  الصفات  تجعلها تدخل في وحدة كلية  لا وحدة بالذات   وتتعلق بكل الموجودات  في العالم سواء أكانت روحية كالملائكة  والأرواح  والنفوس أو مادية  كالجسم  الإنساني والحيوان والنبات والتراب ،  والعلاقة بينهما تظهر في علاقة الخالق بالمخلوق فالواحد علة ومصدر لكل ما هو متعدد وهذا الأخير يعتبر انعكاسا له وسرا للإيمان به من خلال النظام الذي يحمله والانسجام الذي يحققه ، ولا يمكن أن نفهم هذا الوجود ككل بجانبيه الفيزيقي و الميتافيزيقي إلا إدراك المجال الكلي الذي يجمع بينهما ، وهو ما سعت إليه مختلف الفلسفات عبر العصور . 

المبحث الثاني: مفهوم الواحد و علاقته بالمتعدد في الفلسفة اليونانية
     في الفلسفة الطبيعية  

    في الفلسفة السقراطية 

    في الفلسفة الهلنستية  

تمهيد :

إن الدارس للميتافيزيقا اليونانية يدرك أن الهاجس المركزي الذي شغل الفلسفة اليونانية عبر مختلف أطوارها ، هو إشكالية العلاقة بين الوحدة والكثرة ، حيث أدرك  فلاسفة اليونان منذ البداية وجود  مبدأ  واحد يقف وراء الكثرة من الأشياء   كان محور اهتماماتهم،  ولاسيما إن كان هدفهم الأول هو البحث عن أصل الوجود الذي اختلفوا في تحديده،وهو ما أوجد عندهم رؤى متغايرة لمسألة الواحد والمتعدد.

   وقبل تحديد تلك الآراء يجدر الإشارة إلى وجود طرح سابق لفلاسفة اليونان   للمسألة تجسد مع الحضارات الشرقية القديمة  التي أسست لتصورات أولى حول  أصل الكون والمبدأ الأول الذي يرجع إليه ،فقد كانت بالرغم مما تحمله من طابع  أسطوري خرافي في نمط  تفكيرها ومعتقداتها التي قامت كثرة الآلهة وتنوع وظائفها، فهذا لم يمنعها من الوصول إلى تصورات حول الواحد الأول الذي يجمع بين الطابع المادي والتيولوجي يظهر بوضوح في كبير الآلهة و أعلاها شأنا والمترئس لمجلسها والخالق الأكبر لكل شيء مثل الإله "أنو" عند البابليين وغيره من كبار الآلهة عند المصريين والفارسيين ،كما توصلت إلى تصور مادي للأصل الأول للوجود  حيث رده البابليون والمصريون إلى مصدر واحد متميز صدرت عنه الكثرة من الأشياء وهو الماء  ، فقد قدس المصريون النيل وجعلوه والد الأرباب و الأصل لكل الكائنات ، بل قد تجاوزوا ذلك إلى تصور مجرد للواحد مع "اخناتون" الذي قال بوجود إله واحد حي ، مبدع  خالق لكل شيء ، فدعا إلى تحقيق أسمى ما يكون أن يتصوره البشر وهو عبادة إله واحد (1)  ، ومع الزرادشتية  عند الفارسيين كانت  هناك دعوت إلى عبادة إله  واحد مصدر لكل الخير الموجود في العالم هو –أهورا مازدا- في مقابل إله الشر وهو –أهرمن – حيث وصف زرادشت الأول بأنه القديم الأزلي ، الذي لم يلد ولن يموت ، وهو علة العلل  ،وليس له علة وهو المصدر الأول لجميع الموجودات وهو روح الأرواح ، لا يرى و لا ينظر وهو خالق الخلق كله (2) وبالتالي ففكره الإله الواحد المطلق تظهر بشكل جلي وأكثر وضوحا عند الفارسيين من الإله "آنو" عند العراقيين أو الإله" بتاح" عند المصريين(3)   .

هذه بعض النماذج من الحضارات الشرقية التي قدمت تصورات حول مسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد ، قد  ظلت من خلالها رهينة التصورات الميثولوجية  
1-مصطفى النشار  مدخل لقراءة الفكر الفلسفي عند اليونان دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع 1988 ص39  . 

2-نفس المرجع ص45  

3- عماد الدين الجبوري الله والوجود والإنسان  المؤسسة العربية للدراسة والنشر ط1- 1972 ص 67  

 الغيبية القائمة على البحث عن المبدأ الأول له من أجل تقديسه  والإيمان به لا  فهمه وتحديد حقيقته و لم تكن تميزه عن الوجود، فقد كانت تفتقر إلى التصور الفلسفي والعلم الذي يتجاوز اللامعقول في تحديد المبدأ الأول للوجود وهو ما سيظهر مع الفلسفة اليونانية في مختلف مراحلها.
     فقد بحث فلاسفة اليونان منذ الوهلة الأولى لتفكيرهم عن المبدأ الأول الذي يقف وراء الموجودات فأدركوا منذ القديم وجود مبدأ واحد يمثل مصدرا للكثرة ، وإن جعلوه يحمل طابعا ماديا في المراحل الأولى لتفكيرهم ثم أصبح روحيا في المراحل اللاحقة فقد نقلوه من المستوى الأسطوري  والديني القائم  على الإيمان به    الذي كان سائدا  في الحضارات الشرقية إلى المستوى الفلسفي والعلمي القائم على البحث والتفلسف في حقيقته، وذلك حسب  طبيعة العقل اليوناني القائمة على حب الحكمة وتقديس العقل وإعطائه الأولوية على الإيمان الساذج ،كل ذلك سيؤثر على مفهوم الواحد ويصبح يحمل مفهوما فلسفيا أكثر منه  تيولوجيا  ولاسيما إذا كان فلاسفة اليونان أوفياء لعقيدتهم القائمة على الأنترمورفية* منذ عهد الشعراء الأوائل هوميروس وهزيود  إلى غاية المراحل المتأخرة من الفكر اليوناني . 
   في الفلسفة  الطبيعية :

     منذ البدايات الأولى للتفكير الفلسفي في القرن السادس قبل الميلاد بحث الفلاسفة الأوائل عن أصل الكون ، والمصدر الأول الذي يقف وراء الموجودات  وان اتفقوا في اعتباره أصلا للأشياء إلا أنهم اختلفوا في تحديد طبيعته وشكله  .
الفلاسفة الأيونيون : ذهب فلاسفة المدرسة الأيونية الثلاث إلى وجود مبدأ طبيعي أول يقف وواحد يقف وراء الأشياء المتعدد ة ،واختلفوا في تحديد حقيقته وشكله  فطاليس(624-546 ق م ) حدده في شيء واحد تنشأ عنه كل الموجودات ويقف وراء نشأتها ،و هذا الواحد الذي أرجع إليه طاليس كل الأشياء هو الماء(1) هذا المصدر دفع الكثير من الباحثين إلى البحث عن أسباب اختياره للماء فذهبت أغلب التفسيرات إلى الانطلاق من دوره في نشأة الأشياء بناء على التحولات التي تحدث فيه ، فالماء يتحول بفعل الحرارة إلى البخار ثم يعود ليتساقط على هيئة مطر ، ثم يتحول بذلك الى تراب (2) الذي تنشأ عنه باقي الموجودات .
 أما انكسمندريس (610-540 ق م ) أعطى شكلا جديدا للواحد وهو اللامتناهي أو الأبيرون الذي تجهل طبيعته الحقيقية ولا يمكن تعيينه بدقة وإن كان  شيئا ماديا أو 
1-عبد الرحمن بدوي   ربيع الفكر اليوناني مكتبة النهضة المصرية ط 4 1970 ص 95     

2-محمد علي أبو ريان تاريخ الفكر الفلسفي ج1   دار المعرفة الجامعية   ط 2002 ص59  

* الأنترمورفية : الإيمان بتعدد الآلهة.

المادة نفسها متصفة بصفات اللامحدودية واللانهائية ، إذ يمثل مزيجا من الأضداد كالحار و البارد والرطب والجاف  ،ويقف وراء الكثرة من الأشياء التي تتكون بصفة آلية عنه باجتماع أو افتراق تلك العناصر دون وجود علة قوة خفية أو علة غائية لذلك.

  وذهب انكسمانس (588- 525  ق م) إلى القول بمبدأ آخر للكون وهو الهواء الذي جعله  أصلا لكل الموجودات تنشأ عنه باعتباره جسما لطيفا سريع الحركة والانتشار لتميزه بخاصيتين هما: التخلخل الذي ينتج عنه النار وما يتصل بها من ظواهر جوية كالكواكب وغيرها ، والتكاثف الذي ينتج عنه الرياح وما يتعلق بها من موجودات كالماء .

ندرك من خلال تصورات الفلاسفة المالطيين للواحد أنه يحمل طابعا علميا ينطلق حسب  قوة الأثر المترتب عن المادة في إيجاد المتعدد من الأشياء وهو حسب الكثير من الدراسات ليس مستقلا عن الواحد بمعناه الإلهي وهو ما ذهب إليه اميل برهيه حين اعتبر أن فكرة نشوء الأكوان ودمارها عند هؤلاء تكون حسب نظام طبيعي للتعاقب مع انكسمانس خاصة، وذلك لأن الموجودات تدمر بعضها بعضا طبقا للضرورة التي جاءت منها الأشياء وهي تنزل العقاب على بعضها لظلمها وإجحافها ، وهو  ما يؤكد فكرة العدل التي يترتب عنها حسب قوله الطابع الإلهي الذي خلعه المالطيون الأوائل على العالم وعلى المادة الأولية التي وصفها انكسمانس بالخلود وعدم الفناء (1)  ،كما أن تصور طاليس للماء حسب يوسف كرم لا يمنع من أن يكون قوة إلهية  تسري في جميع الكائنات(2)، وانكسمندريس في قوله باللانهائي أضفى عليه نوع من التجريد والميتافيزيقا واعتبر من الدهر يين لقوله بأن المادة تعمل بصورة آلية ، كل هذه التصورات تعكس الطابع الثيولوجي للواحد و إن لم يظهر بصورة واضحة .
هيراقليطس(540-  475 ق م):اعتقد بوجود مبدأ مادي واحد تنشأ عنه جميع الأشياء وهو النار التي تحمل طابعا إلهيا  باعتبارها ليست النار المحسوسة بل هي نار حية عاقلة تجسد التغير والصيرورة التي تتحكم في الوجود وفاق نظام محكم يرجع إلى اللوغوس* المبدأ المنظم للأضداد  وأساس انسجامها في وحدة تجمع بينها تمثل الله الذي هو النهار والليل ، الشتاء والصيف ،الحرب والسلم ، الجوع والتخمة ، بل هو يأخذ هيئات متنوعة فقط مثل النار متى  هي امتزجت بالتبدلات 
1-إميل برهيه  تاريخ الفلسفة ج1 ترجمة جورج الطرابيشي دار الطليعة للطباعة والنشر بيروت  ص63 

2-يوسف كرم  تاريخ الفلسفة اليونانية  دار القلم بيروت لبنان  طبعة جديدة  ص13  

* اللوغوس : كلمة يونانية تعني العقل والكلمة  

تلائم إلى إنقاذ الكل (1) ، وبالتالي فرغم ربط الواحد بمبدأ مادي عند هيراقليطس إلا أن هذا الأخير استطاع أن يرقى به إلى نوع من التجريد في قوله باللوغوس كجوهر ميتافزيقي-أكثر تجريدا-للكون ، كما أن النار عنده إلهية تشتعل بمقدار وتخبو بمقدار وعنها ينشأ المتعدد و خاصة النفس التي تعتبر قبس منها وجب عليها أن تقهر الجسد وتتطهر منه من أجل العودة إلى أصلها و الفناء فيه .
فيثاغورس (572-497): نتيجة لتميز فلسفته بالطابع الديني والأخلاقي والصوفي فان مفهوم الواحد المحدد لكل ما هو في الكون من أشياء عنده سيصبح حقيقة غير مادية تتجلى في العدد الذي يحكم  العالم ويحقق انسجامه وقسم الأعداد إلى فردية  تمثل المحدود وهو الخير الذي لا يقبل الانقسام ، و زوجية تمثل اللامحدود وهو الشر باعتبارها تقبل الانقسام والتعدد، فالأولى هي التي تجسد مفهوم الواحد كجوهر إلهي مقدس  أو كصورة ،بينما الثانية تعبر عن الوجود وهو ما أكده عبد الرحمن بدوي في قوله عن الفيثاغوريين :ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة –وحدة العالم- إلى الله فقالوا أن الوحدة هي الإله ، وفي مقابل الإله توجد الهيولى  والأشياء تشارك فيما بينها وبين الهيولى ، وهنا مصدر الخير والشر (2)  ،  وبالتالي فالفيثاغوريون يرون أن الواحد هو الله وهو مبدأ مجرد يمثل الخير الذي تسعى إليه النفس وتعمل على التطهر من أدران البدن من أجل الوصول  إليه ، وهو ما يعكس نزعة صوفية عند الفيثاغورين ستؤثر في مختلف التيارات الإشراقية و الباطنية اللاحقة .

الفلاسفة الإيليون : تعتبر إشكالية الوحدة والكثرة مسألة جوهرية في أبحاثهم وهو ما يعكس اهتمامهم بمسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد حيث اعتبروه جوهرا ثابتا لا يتغير ولا يتحرك على النقيض من تصور هيراقليطس له  حددوا تصورا خاصا له يحمل طابعا ميتافيزيقيا أكثر  منه دينيا نلمسه بوضوح عند أول  الفلاسفة الايليين وهو اكسنوفان(570-480ق م) الذي رفض فكرة الآلهة المجسمة وقال أن هناك إله واحد يتحكم في الآلهة والبشر(3) يتميز بأنه مطلق قديم ثابت لا يمكن أن نقارنه بالموجودات الأخرى ، وبالتالي يعتبر  أكسنوفان  المبدع الحقيقي لفكرة   التوحيد في الفلسفة(4) حيث رفض التصورات التي قدمها الشعراء الأوائل هوزيود 
1- عماد الدين الجبوري   الله والوجود والإنسان ص73

2-عبد الرحمن بدوي   ربيع الفكر اليوناني   مكتبة النهضة المصرية ط 4 -1970   ص109 
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وهوميروس حول الصفات البشرية للآلهة كالتزاوج والصراع واعتقد بإله واحد  كامل الصفات ، ثابت لا يتغير، وهو ما جعل أرسطو يعتبر أنه القائل بأن الواحد هو الله(1) الذي يتنزه عن صفات الأشياء التي تتميز بالكثرة والتغير و تنشأ من الطين .

  أما بارمنيدس( ت-450ق م) فقد اتفق مع اكسنوفان في القول بنفي الحركة عن الواحد لكن حقيقة هذا الأخير لديه أصبحت تحمل تصورا فلسفيا وميتافيزيقيا وليس دينيا ، إذ أصبح يرادف مصطلح الوجود الذي اعتبره واحدا مطلقا وليس متعدد ا،و ثابتا لا يعرف التغير ، أبديا ليس له بداية ، أزليا ليس له نهاية ، ولكن هل هذا الوجود ماديا  على أساس أنه  ينسب إلى أصلين هما الحار والبارد أو الزوج والزوجة أم عقلي بناء على نشأة المتعدد وفق تصور عقلي وهو الإيروس ؟   يمكن حل هذا المشكل  بالقول أنه تصور عقلي للوجود الحسي ، إلا أن المسألة الأهم هي مدى اعتبار هذا الوجود الواحد هو نفسه الواحد الإلهي  كما تجسد عند اكسنوفان، يؤكد إميل  برهيه في هذا الصدد أن فكرة الوجود ككرة عند بارمنيدس تلتبس بالطابع الإلهي الموجود لنظام الكون لدى هيراقليطس ، فتلك الآلهة الشبه المجردة كالعدالة والضرورة والقدر التي توجه في تصور الأيونيين مجرى الموجودات النظامي عينها التي يحتج بها بارمنيدس ليضمن لكرته السكون التام (2)  وهو ما يعكس الطابع الإلهي لفكرة الوجود عند بارمنيدس يطلق على الله بأنه القلب الثابت من الحقيقة المكملة(3) ، وبالتالي فالواحد حسب الإليين يحمل ميزة دينية رغم ربطه بمحددات مادية كالثبات واستحالة الحركة التي دافع عنها الايليون الآخرون أمثال زينون وميلسوس ، وهذه التصورات ستكون أرضية لتبلور مختلف التصورات اللاحقة للواحد مع أفلاطون خاصة . 
      انطلاقا من التعارض بين هراقليطس الذي جعل المبدأ المتحكم في الوجود هو  التغير والصيرورة ،  والإيليون اللذين حددوه في الثبات والوحدة ، ذهب مختلف الفلاسفة اليونانيين اللاحقين إلى التوفيق بين الاتجاهين حين سلموا بوجود أصول ثابتة وأخرى متغيرة تتحكم في الوجود ومبادئه الأولى،حيث يرجع حسب أنباذوقليس( ت435 ق م) إلى عناصر أربعة مجتمعة تقف وراء الموجودات وهي النار والهواء والماء والتراب تتمتع بصفات الثبات وهي الأزلية والأبدية، وصفات التغير عن طريق اجتماعها وانفصالها الذي تنشأ عنه الأشياء، الفعل الأول يرتبط  بالمحبة ، والثاني يتعلق بالكراهية يتقاسمان السيادة في العالم،  وبالتالي فالمتعدد 
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يرجع إلى خليط من عدة عناصر وهو حسب بدوي يسمى تارة باسم الواحد ، وتارة باسم الآلهة  ، في نفس هذا الاتجاه قال أنكساغوراس (500-438ق م) بالعناصر المتعددة كأصل للموجودات لكنه نادى بمبدأ واحد منظم لها وهو "النوس" أو العقل الكلي الذي يمثل قوة مسيطرة على جميع الأشياء متميزة عن المادة بأنها موجود بسيط لا يتغير ، يلعب دورا في تفريق كتلة المادة التي تنشأ عنها الأشياء بواسطة حركة دائرية لا تنقطع ، فالواحد عنده هو العقل الذي يحمل طابع إلهي وهو "زوس" كبير الآلهة ، كما تواصلت الدعوة إلى التوفيق بين الثبات والتغير مع الفلاسفة الذريين ، حيث اعتقد ديموقرطس (470- 361ق م) أن الوجود ثابت لكنه ليس ملاء بل يحتوي فراغات تحدث فيها الحركة التي  تنشأ عنها الكثرة ، فأصبح المبدأ الأول الذي يرجع إليه الأشياء هو الذرة أو الجوهر الفرد الذي يمثل الجزء الذي لا يتجزأ ، فالواحد عند الذريين ذو طابع مادي صرف ينتج عنه المتعدد بفعل حركته الأزلية الدائمة على مستويين الأول أفقي تصطدم فيه الذرات ببعضها البعض، ودائري ينشأ عن ذلك التصادم الذي تنشأ الموجودات  بموجبه ،  وكل ما يتكون في العالم من أشياء يكون باجتماع الذرات ، وكل ما يفنى يكون بافتراقها  هذا الطابع المادي المحدد للمبدأ الأول للكون لا ينفي عنه الطابع الإلهي في تصور  الذريون، باعتبار أن الذرة التي يقولون بها ليست واحدة في الصفات والمرتبة فأعلاها ما يوجد في العقل التي ينشأ عنها التفكير ،ثم ما يوجد في القلب التي ينشأ عنها الخيال، وفي مرتبة دنيا ما يوجد في الكبد والتي تنشأ عنها العواطف ، كما أن النفس في نظرهم جزء إلهي يرتبط بذرات لطيفة حارة مستمدة من الذرات الخاصة بالآلهة التي يرى ديموقريطس أنها مثل البشر ائتلاف ذرات عابرة وخاضعة للضرورة الكلية (1)ويمكن القول أن الذرة عند ديموقريطس جوهر إلهي خاص يقف وراء وجود وحركة ونظام المتعدد من الأشياء، والعالم لا يسير حسب علة غائية مجردة بل يخضع لتفاعل آلي بين الذرات .
     انطلاقا من التحليل السابق لنظرة  الفلاسفة الطبيعيين والفيثاغوريين  لمفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد ندرك وجود اهتمام واضح بالمسألة عندهم ، حيث بحثوا في الأصل الأول للكون وجعلوه مبدأ ماديا واحدا متميزا عن غيره من الأشياء المتعددة التي تنشأ عنه ، واستطاعوا التخلص من الطابع الأسطوري الذي كان يتعلق بالمسألة في التفكير الشرقي القديم وإضفاء طابع علمي وفلسفي يبرر نشأة الأشياء بطريقة كثيرا ما تكون آلية عن الجوهر الأول ، وهو ما يبين تبلور اتجاه مادي لديهم في فهم الواحد الأول المحدد للمتعدد عملت بعض الفلسفات اللاحقة على تجاوزه بإعطاء طابع روحي ومجرد له .
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   في الفلسفة السقراطية:  
   نتيجة للتطور الذي عرفته الفلسفة اليونانية في المرحلة اللاحقة للفلسفة الطبيعية تغيرت اهتمامات الفلاسفة السقراطيين من البحث في الطبيعة إلى البحث في قضايا الإنسان ومحاولة فهم مشكلاته ، وهو ما غير مسار البحث الفلسفي  من الطابع المادي المحسوس إلى النظر العقلي المجرد، وأصبحت المحاور الكبرى للفلسفة سواء تعلقت بالمعرفة أو الوجود والقيم ذات صلة بقضايا الأخلاق والإلهيات والسياسة، واعتبر الإنسان المحور الرئيسي لأبحاثهم ، كل هذه التغيرات ستنعكس على نظرة هؤلاء إلى مفهوم الواحد الذي لم يعد جوهرا ماديا محايثا عند السقراطيين بل أصبح حقيقة روحية متعالية منفصلة ومتميزة عن المتعدد، وهو ما تجسد مع رواد هذه المرحلة كل من سقراط وأفلاطون وأرسطو.
      وقبل تحديد نظرة هؤلاء إلى  مسألة الواحد والمتعدد يجدر الإشارة إلى موقف الفلاسفة السابقين لهم ،  وهم الفلاسفة   السفسطائيون   الذين سيكونون أرضية نقدية لهم تأسست فيها مختلف أبحاثهم،فالفلسفة السوفسطائية لم يهتم روادها بقضايا
الإلهيات، ولهذا لم يؤمنوا بوجود مبدأ مطلق يقف وراء الأشياء واعتبروا الإنسان مقياسا لكل شيء ، وانطلقوا من الحرية الفردية والإيمان بالنسبية وفعالية الحواس في الوصول إلى الحقائق ، وهو ما عارضه بشدة الفلاسفة اللاحقون وأسسوا تصوراتهم على الإيمان بالبحث في الحقائق الكلية الثابتة المطلقة، فأصبح البحث في المبدأ الأول المحدد للكون يعتمد على العقل والتعالي لا يفهم إلا بالتجرد  عن العالم المحسوس  .

     سقراط (466-399ق م) : انطلق من نقد أفكار السوفسطائيين في مختلف المسائل ومعارضة المعتقدات التي كانت سائدة في المجتمع اليوناني حول الآلهة وهو ما سينعكس على تحديده للمبدأ الأول للوجود حيث رفض التصورات السائدة في أثينا حول الآلهة المتعددة  فاتهمه قومه بالإلحاد وسجنوه ثم حكم عليه بالإعدام (1) وذلك لأنه ارتقى بمفهوم الله من التجسيد الحسي إلى التصور المجرد ورأى أن السبيل الوحيد للوصول إليه هو تخلص النفس من الجسد، وآمن بخلودها وعودتها إلى العالم الإلهي الذي يعتبر أساس الخير المطلق، وهدف أسمى لكل إنسان صالح يطمح للوصول إلى السعادة  التي لا تتحقق إلا بالعقل والمعرفة ،كل هذه المبادئ التي تقوم عليه فلسفته كانت أرضية لاتجاه فلسفي بلغ ذروة التجريد والروحانية مع أفلاطون .
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أفلاطون (427-347 ق م): أسس لفلسفة كبرى جمعت  بين عناصر مختلفة انطلقت أساسا من التصورات  و المبادئ التي قامت عليها فلسفة سقراط ونقد السفسطائيين،بالإضافة إلى إطلاعه  على نظرة الفلاسفة الطبيعيين  حول تحديد أصل الوجود ومسألة العلاقة بين الوحدة والكثرة وإشكالية الثبات والتغير ، فهي فلسفة شاملة  تمثل اتجاها مثاليا متعاليا يعتمد على الفكر والعقل لفهم مختلف قضايا الوجود ولاسيما مسالة الواحد والمتعدد .
    انتقد أفلاطون تصور الفلاسفة الطبيعيين لوجود جوهر مادي محايث يقف وراء الأشياء  ، وانتقد المعرفة الحسية كذلك  ودعا إلى التفكير العقلي المجرد ، حيث يذكر أنه عندما قرأ أنكساغوراس ووجده يقول بالعقل الكلي كمحدد للأشياء سر بذلك ولكنه سرعان ما تغيرت حالته بعد ما وجده يقول بالعناصر الطبيعية كمحدد للأشياء،حيث ربط مختلف المسائل بالفكر والعقل ،و قسم العالم  إلى قسمين حسي يضم كل الموجودات المادية المتغيرة الزائلة يقدم معرفة خاطئة ،ومثالي  يحمل الحقائق المطلقة والجواهر الثابتة التي تمثل الأصل المحدد لكل الوجود .

     وبالتالي فسيحدد أفلاطون فهما جديدا لمسألة الواحد والمتعدد يقوم على تصور عقلي محض يصعب إيجاد صورة دقيقة له، وذلك لأن التفسير الأفلاطوني للمبدأ الأول للموجودات لا يظهر في جوهر واحد محدد قائم بذاته ومتميز عن الموجودات التي تنشأ عنه، ولاسيما إذا كان يقول بالمثل التي تؤكد وجود التعدد في الأصل الأول للوجود ، ولكن القول بذلك لا ينفي وجود فكرة الواحد كمبدأ أسمى فوق كل المثل الموجودة معه وهو مثال الخير الأسمى  .
   فالخير هو المبدأ الأول والمثال الأسمى في العالم العقلي الذي يقيمه أفلاطون فهو الأصل النهائي لكل الموجودات عبر عنه في الجمهورية قائلا :" في أقصى حدود العالم المعقول يقوم مثال الخير ، هذا المثال الذي لا يدرك إلا  بصعوبة ، ولكنا لا ندركه إلا ونوقن أنه علة كل ما هو جميل وكل ما هو خير"(1) فالخير هو أسمى ما يوجد في عالم المثل من حقائق مطلقة مما يبين أنه سبب وجود المثل الأخرى كالجمال والخير .

   ثم يبين أفلاطون تأثير مثال الخير في وجود الكثرة قائلا :"هو الذي ينشأ ضوء الحق على موضوعات العلوم ، ويمنح النفس قوة الإدراك ، فهو مبدأ العلم والحق يفوقهما جمالا مهما يكن لهما من جمال " فكل علم يطمح إلى إدراك الحقائق المطلقة وجب أن يستمدها  من المشاركة في الخير ، ونفس الشيء بالنسبة للنفس
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تتحصل على القوة العقلية العليا الناطقة  فيها بالاعتماد عليه كنور يشع فيها .
   كما أن الخير أسمى موضوع يهدف إليه الفيلسوف ، والغاية من التأمل الفلسفي كنظر عقلي  إدراكه، ومن الجدل كمنهج طريق أمثل للوصول إليه ،وذلك عن طريق الجدل الصاعد وهو ارتقاء النفس التدريجي من العالم المحسوس إلى العالم المعقول لتصل إلى قمة هذا الأخير وهو الخير بالذات (1)  وذلك بالانتقال من المعرفة الحسية إلى المعرفة العقلية حسب مراحل ترتبط  أولا بالظن حيث تعتمد على الحواس ، ثم ترتبط  بالاعتقاد حيث تتعلق بصور المحسوسات ، لتتطور بعد ذلك إلى عقلية دنيا مرتبطة بالاستدلال الرياضي ، وتصل إلى أرقى درجة عندما تصبح عقلية عليا مجردة بالنظر الفلسفي الخالص  فتصل إلى أعلى المثل وهو الخير .
   ويعتبر الخير أسمى الفضائل وجب أن تسعى النفس للحصول عليها ،ولا تستطيع تحقيق ذلك إلا  بمفارقتها للبدن، وتذكرها للعالم الأول الذي شاهدت فيه الخير الأسمى قبل نزولها في الجسد والمعرفة الحقيقية هي ما تكون السبيل لإدراكه باعتباره الخير بالذات الذي يمثل الله وهو الخير الكلي الذي يمثل  مصدر ما يوجد من خير جزئي في الأشياء .
   ندرك من خلال ما سبق أن الخير هو المثال الأول والأصل الكلي والمبدأ الأسمى مما يجعله عنصرا متميزا يطابق مفهوم الواحد المحدد لكل ما هو متعدد في الوجود ، ولكن من الرغم أن أفلاطون يجعل مفهوم الخير مطابقا للواحد الأول هناك  نوع من الغموض في تحديد  ماهية وحقيقة هذا الخير الذي يظهر بتصورات مختلفة  حيث يعتبر مجرد علة غائية لا تعبر عن ذات الواحد حسب   ما ورد في أحد الأمثلة الرياضية الموجودة  في محاورة تيماوس مفادها :" أن النسب الرياضية والأشكال الهندسية التي يفترضها الفلكي لتفسير حركة الكواكب لا تجد بدورها تفسيرها إلا لأنها تحقق قصد من مقاصد الإله الفاطر، قصد ينبع من خيريته ، فالخيرية هي ما يفترضه سلفا وجود كل شيء دون  أن تفترض هي وجود أي شيء " (2)حيث حدد الخير بالعلة النهائية و المصدر الأول لكل شيء  تمثل كل المقاصد الإلهية في الوجود التي تظهر من خلال كل ما يقوم به الله  في الكون من أفعال ولا تعبر عن ذاته وجوهره .
  هذه الأفعال التي يقوم بها الله في الكون تحدد مفهوما آخرا للواحد عند أفلاطون نستطيع من خلاله تحديد علاقته بالمتعدد وهو –الصانع- والمقصود به صانع إلهي واحد يقف وراء وجود الكثرة من الأشياء في العالم ، استطاع من خلاله أفلاطون 
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 تجاوز تصور الفلاسفة الطبيعيين القائم على إرجاع الكون إلى علة مادية مستمدة منه ، إلى القول بعلة مجردة مفارقة متعالية تؤدي إلى وجود الأشياء ، فالصانع بمثابة عقل إلهي مدبر ومنظم لكل شيء وهو أساس وجود العالم الطبيعي الذي يجب نفي الصدفة والاحتمال عنه حدده أفلاطون في محاورة تيماوس حين بين كيف تنشأ الكثرة عن الواحد الذي أنشأ الكون وفق تدرج بالانطلاق من تنظيم المادة المضطربة وبناء العالم في شكل كرة مستديرة لأنها أكمل الأشياء ، ثم جعل المادة التي يتكون منها منظمة ومرتبة في موجودات متعددة كنسخ للمثل ،وأول ما أنجزه الصانع هو النفس الكلية التي تمثل جوهر إلهي بسيط ، ثم صنع النفوس الجزئية المتعلقة بالكواكب، وهذه الأخيرة وكل لها  أمر صناعة الأجسام في العالم الطبيعي وفق تدرج وتنظيم محكم في الكون ، ويجدر الإشارة هنا أن قول  أفلاطون بالصانع لا يعني أن العالم حادث وجد من العدم بل ينطلق من مادة قديمة وضع فيها نسخ للمثل  .
   إن تحديد ماهية  الصانع عند أفلاطون بدورها غير دقيقة لأنها لا تتعلق بفعل شخص واحد بالذات والصفات ، بل ترتبط بفعالية المثل في إنجاز النسخ المشابهة لها في العالم المحسوس ،ورغم أن العالم يصممه إله فنان مهيمن ومع ذلك فيتحقق من حيث تفصيلاته من طرف آلهة ثانوية تكون مسئولة عن ما هو منتظم وعرضي في حياتنا الأرضية (1) فهو ليس منفردا بذاته يستحق أن يلقب بالواحد بل يحتاج إلى المثل كجواهر يصنع منها ما يحاكيها من نسخ وهي ما تعكس تعددا في 

ذات الواحد،لكن رغم ذلك فان هذه المثل تشترك في خضوعها للصانع الذي يمكن القول أنه مبدأ واحد في فعله .

   وبالتالي من الصعب إيجاد شكل دقيق عند أفلاطون للواحد كمفهوم متميز بوضوح عن المتعدد حيث يلتبس به حسب نظرية المثل التي يقول بها ، وان كنا ندرك من خلال التحليل السابق أنه يحمل مفهومين ، الأول هو الخير باعتباره علة غائية وهدف كل ما هو موجود في العالم هو الوصول إليه ، والثاني هو الصانع  باعتباره علة فاعلة وسببا لكل ما يوجد في العالم من أشياء ، ورغم ذلك فإن مفهوم الواحد عند أفلاطون يفتقر إلى الوحدة الحقيقة التي تمنع وقوع التعدد فيه، وحتى ولو قلنا أنه الخير الأسمى على أساس أن الصانع أقل مرتبة من الخير بالذات وهو المرادف تقريبا للإله الديني (2)، فهو حسب أرسطو ليس أكثر من استعارة فارغة
1- هانز جورج غادمير  بداية الفلسفة  ترجمة علي حاكم صالح – حسن ناظم - دار الكتاب الجديد المتحدة ط1 – 1981ص 108.

2- مصطفى النشار   فكرة الألوهية وأثرها في الفلسفة الإسلامية والغربية  الدار المصرية السعودية للطباعة والنشر والتوزيع القاهرة ص 217.

 وصورة شعرية يوحي عبرها أفلاطون بأن هناك عقلا يهيمن على الواقع (1) فمرتبة وقيمة الخير الأسمى  لا تعني أنه  ليس منزها من التعدد وذلك لمشاركته في المثل التي هي أدنى منه، وفي المحسوسات  التي تحمل خيرات جزئية تعتبر ظلالا للعالم الكلي فهو حسب محاورة بارمنيدس يشارك في الوجود كله ، فالعالم العقلي عند أفلاطون لا يرتبط بمبدأ إلهي  واحد محدد بل بعناصر متعددة أو كما قال يوسف كرم "إن كل شيء عند أفلاطون إله أو إلهي"(2)  ولكن رغم ذلك فالمهم في فلسفة أفلاطون لا ينحصر في تحديد خاص للواحد باعتباره هو الإله الوحيد ممثلا في الخير بقدر ما هو تجاوز التصور المادي له بصورة مطلقة واعتباره حقيقة متعالية  مجردة تجعل العالم العقلي هو الوجود  الواحد والحقيقي والغاية الوحيدة في الحياة هي تأمله وإدراكه بالعقل،  وهو ما  سيكون أرضية لكل الفلسفات المثالية والدينية في فهم مسألة الواحد  وعلاقته بالمتعدد .

  أرسطو (374-322ق م): رغم أنه لازم أفلاطون وتأثر به ،إلا أنه خالفه وانتقده في مختلف المسائل المتعلقة بالوجود والمعرفة والقيم والإلهيات، حيث رفض أن تكون المثل جواهر مفارقة للمحسوسات ،و عارض وجود انفصال بين العالم المحسوس والمعقول ، ولجأ إلى الربط  بين مختلف العناصر التي فصل بينها أستاذه كالمادة والصورة ،الجسم والنفس ،الوجود بالقوة والوجود بالفعل ،وهو ما سينعكس على فهمه لمختلف القضايا بما فيها مسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد .

   يظهر بوضوح عند أرسطو أن مفهوم الواحد هو الله كجوهر واحد قائم بذاته  متميز عن غيره بصفات خاصة ،حيث لا يختلط بالمثل كما كان عند أفلاطون بل هو صورة خاصة ليست كباقي الصور تحتاج إلى مادة لكي توجد ، هو صورة خالصة وعقل خالص لا يعقل إلا ذاته(3) وذلك لأنه منزه عن كل ما هو مادي  وعقل محض يتأمل ذاته ولا يتأمله غيره يحدده أرسطو بمفهوم دقيق وهو المحرك الذي لا يتحرك انطلاقا من نقد  النظرة الأفلاطونية التي تقول أن يتحرك بذاته باعتباره صانعا للكون ، حيث ينفي عنه صفة الحركة التي هي من خصائص المتعدد أو الأشياء الأخرى ، ويثبت ذلك بناء على أن الحركة لابد أن تتوقف عند حد معين والذي لا يمكن أن يكون متحركا فهو مبدأ ثابت، والقول بالحركة يجعله يحتاج إلى شيء آخر يحركه مما يجعله مزدوجا ومحتاجا إلى غيره وليس كاملا  يفتقر إلى صفة الوحدة ويشترك مع الأشياء في صفاتها ، وهو ما يحط من قيمته ويتناقض مع كماله الذي يتطلب نفي تلك الصفات  .
1-هانز جورج غادمير  بداية الفلسفة    ص 124.

2- يوسف كرم -تاريخ الفلسفة اليونانية ص88

3- مصطفى النشار المدخل لقراءة الفكر الفلسفي عند اليونان  دار قباء للطباعة والنشر ط 1988 ص115

   وإذا كان الواحد يمثل مبدأ أولا  للحركة فهو كذلك علة العلل فقد جعل  أرسطو العالم يخضع لمجموعة من الأسباب مادية وصورية وغائية ومحركة ترجع في مجملها  إلى علة واحدة تتحكم فيها و تمثل مصدرا لها تخلق النظام والانسجام فيها هي الله الذي يمثل العلة الأولى التي لا علة لها تعتبر  منطلقا وأساسا لكل ما يحدث في الوجود .

    وإذا كان  الإله مصدرا لكل الموجودات لابد أن يتميز عنها بصفات لا توجد فيها  فهو  عقل خالص ذو وجود بالفعل يتأمل إلى ما لا نهاية  موضوعه، وهو حي خالد كامل وبتعبير آخر هو الله (1) ، عقل باعتباره منزها عن كل مبدأ مادي وكل وظائف نفسية وجسمية كما توجد لدى الإنسان ومختلف الكائنات ، وجود بالفعل وذلك لأنه لو كان موجودا بالقوة فسيقبل التحول إلى كائن آخر، وبالتالي يحمل التغير والتعدد ويتأمل ذاته مادام الموجود الأعلى الذي يتعقل ذاته  ، وخالد لا يفنى وكامل غير محتاج لغيره .

  انطلاقا من التحليل لمفهوم الواحد وصفاته عند أرسطو ندرك أنه استطاع إلى حد كبير الفصل بينه وبين المتعدد من الموجودات ، وهو ما يجعله يتميز عن غيره من الفلاسفة السابقين بأنه من الموحدين في العصر الوثني فهو يميل بلا مراء إلى التوحيد ، لأن وحدة  تنظيم الكون لا يمكن أن تعزى إلا إلى وحدة علته الغائية (2) كما يعتبر أرسطو  من ناحية أخرى على كثير من  الصواب حينما قال أن الوجود والواحد قابلان دوما لأن يقوم واحد منهما مقام الآخر فالوجود تابع دوما في الواقع للواحد ، والواحد مبدأ للوجود (3) ، وبالتالي فأرسطو جعل من الواحد هو العلة النهائية لكل ما هو في  العالم الطبيعي من موجودات متعددة .

    أما عن علاقة الواحد بالعالم الطبيعي فستقوم على مبدأ الحركة التي تبين وجود انسجام يجمع بين الظواهر يسير وفق ترتيب في الجواهر من الأعلى إلى الأدنى  انطلاقا من جوهر أزلي ثابت غير متحرك يتقدم على الموجودات باعتباره العلة النهائية لها وتكون علاقته به قائمة على العشق والحنين للوصول إليه بصورة دائمة، كما يقوم  ذلك الجوهر بتحريك الجواهر التي تأتي بعده مباشرة وهي الكواكب التي تتحرك حركة دائرية ، وهذه الأخيرة بدورها تحرك ما بعدها من الموجودات ، فهناك حركة أولى أزلية ترتبط بالكل الذي يمثل علة غائية نهائية
1-يوسف كرم    تاريخ الفلسفة اليونانية ص284 

2-نفس المرجع ص288 

3- إميل برهيه  تاريخ الفلسفة /الفلسفة الهلنستية والرومانية   دار الطليعة للطباعة والنشر بيرت لبنان ط 2 1982 ص245

 للعالم الذي يعتبر واحد وبالتالي علته واحدة ، وهناك حركة بسيطة يحركها جوهر بسيط ثم تأتي الحركات أخرى الأدنى منها وهي التي ترتبط بالعلل المادية والصورية والغائية والمحركة ، والانتقال من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل الحادث في الأشياء يتم حسب العلل الأربعة المحددة لها،  والكثرة تكون حسب الهيولى أو المادة  التي تعمل على خلق التمايز بين الصور التي تشكل الأشياء  فالصور شبيهة بالمثل الأفلاطونية تحدد ماهية الأشياء وجواهرها.

  ولكن رغم أن أرسطو يعتبر الواحد بذاته صورة خالصة، فإنه لا يقيم تمايزا واضحا بينه وبين الصور الأخرى التي تختلط به على أساس أنها بدورها تحمل طابعا إلهيا كذلك مثل العقول المدبرة للكواكب والنفوس الكلية ، وبالتالي يمكن القول أن أرسطو بقي وفيا للنظرة الأفلاطونية التي لم تصل إلى التمايز الواضح بين الواحد والمتعدد في العالم الإلهي بناء على تعدد الأشياء ذات الطابع الإلهي  وإن وصلت إلى التمايز بينه وبين العالم الطبيعي الذي ينشأ عنه  .
   نستخلص مما سبق أن هناك نوع من   التمايز بين الواحد والمتعدد قام على الفصل بين الأول كمبدأ عقلي مجرد والثاني كمبدأ مادي محسوس  ندركه بوضوح  عند كل الفلاسفة السقراطيين ويرجع إليهم الفضل في الوصول إليه وتجاوز التصور المادي للمسألة  الذي وجد عند الفلاسفة الطبيعيين . ولكن  هذا التصور للواحد الأول في مختلف مراحل الفلسفة اليونانية ذو طابع فلسفي في جوهره  وليس ديني، ولاسيما إن كان مختلف الفلاسفة اليونانيين أوفياء لعقيدتهم الوثنية القائمة على تعدد الآلهة  رغم  معارضتهم للتصورات السائدة في مجتمعاتهم حول صفاتها وعلاقتها مع بعضها البعض ووظائفها ومراكزها   ، وهو ما يجعلنا بغض النظر عن ديانتهم الوثنية ندرك أنهم أرسو دعائم فكرة الواحد المتميز عن المتعدد وفق طابع فلسفي يعكس نظرة عميقة كانت أرضية ومنطلقا لمفهومه الواضح الذي سيظهر بعد ذلك في المرحلة المتأخرة من الفكر اليوناني مع  أفلوطين كمعنى قائم بذاته ،  ولم يقتصر تأثيرهم على هذا الأخير بل كانت فلسفتهم في هذا المجال قاعدة  لكل التصورات اللاحقة حول الله والعالم أو الواحد والمتعدد بما في الفلسفات الدينية اليهودية والمسيحية والإسلام التي تنطلق من رفض الوثنية التي يؤمن بها هؤلاء  والإيمان  بالتوحيد المطلق . 

في الفلسفة الهلنستية  :
   عرفت هذه المرحلة من تاريخ الفلسفة تغيرات كثيرة  بعد خروج الفكر الإغريقي  من أثينا وانتشاره في منطقة البحر المتوسط ، واختلاطه بأفكار جديدة  متعلقة بالثقافات الشرقية من جهة ، وبالدينات المختلفة كاليهودية والمسيحية من جهة أخرى ، كل هذه التطورات نتج عنها نمطا مميزا من التفكير الفلسفي  يتسم بالطابع الصوفي والديني وينزع إلى الفصل بين العلم والفلسفة ، والتوفيق بين مختلف الفلسفات  والآراء ولاسيما فلسفة أفلاطون وأرسطو ، والبحث في الأخلاقيات من أجل هدف  واحد هو الحصول على الطمأنينة والسعادة الحقيقية كغاية قصوى للفلسفة آنذاك التي  انقسمت في هذا العصر إلى اتجاهين: مادي ظهر مع الرواقية والأبيقورية  متأثرا بالفلسفة الطبيعية ، وروحي تجسد مع الأفلاطونية المحدثة متأثرا بالفلسفة السقراطية وطابعها المثالي، وهو ما أدى إلى تباين رؤى هؤلاء في فهم مختلف المسائل المتعلقة بالمعرفة والوجود والتي ستنعكس بدورها على نظرتهم لمسألة الواحد والمتعدد.
   الرواقية : ارتبطت فلسفتها بنزعة مادية في فهم الوجود انطلاقا من الطبيعة، وفي  المعرفة التي أساسها الإحساس،  وبفلسفة عملية أخلاقية تهدف إلى البحث عن السعادة ، لم يتجسد لديها مفهوم دقيق للواحد،حيث وحدت بين الله والطبيعة والضرورة الشاملة بناء على تسليم الإنسان بالقدر المطلق و إيمانه بسلطان الطبيعة التي وجب عليه  أن يعيش وفق مقتضاياتها إن أراد الحصول على السعادة الحقيقية ، وبالتالي ستعود الرواقية إلى الاعتقاد بأن الجوهر الأول المحدد للأشياء يمثل عنصرا ماديا يعمل كقوة باطنية مسيرة لكل الوجود يتجلى في النار التي تنشأ عنها مختلف الموجودات بالاحتراق أو هي كما يقال :"نار صانعة تعمل دوما في توليد الأشياء " (1)  ، بالإضافة إلى ذلك يحدد برهيه صفات هذا الكائن الذي يحكم العالم حسب قول كليانتس " كائنا كلي القدرة ،قائدا للطبيعة ، يحكم كل ما في الوجود بالناموس ويصدع بأمره كل العالم الذي يدور حول الأرض ،فيذهب حيث يأخذه مسلما له بملء طواعية قيادته" (2) هنا يتبين وجود مبدأ ثابت يحكم الطبيعة في شكل قانون كلي منظم ومحدد لكل ما يحدث في العالم من نظام  في الكون  يمثل مبدأ الغائية الذي يقف وراء الظواهر ، فالإله كما يتصوره الرواقيون ليس جوهرا منفصلا عن العالم ومتمايزا عنه بل هو على علاقة مباشرة بما يحدث فيه وبكل موجوداته من خير أو شر أو هو ذاته ، ووجب على كل واحد منا أن يسلم بوجود  ضرورة عمياء و قضاء وقدر هو الطبيعة  التي تمثل المصدر الواحد لكل 
1-إميل برهية  تاريخ الفلسفة الهلنستية والرومانية  ص 72. 
2- نفس المرجع ص73  

 ما يجري في الكون ويجب العيش على وفاقها في كل شيء إن أراد الإنسان أن يعيش سعيدا ، وبالتالي فالرواقية فلسفة مادية يمكن وصفها بالإلحاد باعتبارها تنطلق من وجود قانون كلي منظم ومحدد للطبيعة ومستمد منها هي بذاتها يجعل كل من المتعدد والواحد في ماهية واحدة فكل واحد منهما يعكس الآخر ويعبر عنه. 
الأبيقورية : هي بدورها اتجاه مادي كرس منطلقات الفلاسفة الطبيعيين الأوائل وهم الذريين في البحث عن الأصل الأول المحدد للكون الذي يكمن في جوهر مادي وهو الذرة وليس جوهرا إلهيا ميتافيزيقيا مجردا ، إذ يرفض الأبيقوريون خضوع العالم إلى مبدأ متعال  ويرجعونه إلى تجمع الذرات صدفة واتفاقا والأشياء توجد وفق نشوء وارتقاء تدريجي وهو ما يلزم عنه نفي خضوعها لأي وحدة مبدأ (1) بمعنى أنها لا تخضع لمبدأ مستقل عنها بل ترجع للعنصر الذي تتكون منه وهو الذرة ، هذه النظرة تبلور من خلالها اتجاه مادي  صرف مع أبيقور الذي  رفض الاعتقاد الشعبي السائد حول الآلهة وعنايتها بالبشر، ولكن هذا لا يعني أنه   أنكر كل وجود للآلهة،  بل كان هدفه الأول رفض الأباطيل و الخرافات  والطقوس التي كانت سائدة حولها في مجتمعه كتقديم القرابين والأضاحي ، ورفض رعايتها لشؤون البشر اللذين يجبوا أن يصنعوا سعادتهم بأنفسهم ولا ينتظرون أن تمنحها الآلهة لهم .

   هذه النزعات المادية استمرت مع الكلبيين كذلك في إطار إنساني وصوفي لم يتجاوز المسعى العام للفلسفات السابقة وهو البحث عن السعادة ، فقد أرجعوا الوجود إلى مبدأ كلي وهو نفث متوقد أو نار فنانة أو هو إله سام تكتنف عنايته الإلهية حياة جميع الناس في كافة تفاصيلها (2) وتواصلت هذه الرؤى كذلك مع الشكاك الذين استبعدوا الإيمان بأي مبدأ أو جوهر محدد للأشياء بناء على رفض وجود اليقين  وإصدار أي حكم من شأنه تحديد حقيقة الأشياء وجوهرها من أجل هدف واحد وهو السعادة التي لا تكون إلا بهذا النوع من الطمأنينة  السلبية التي تبلورت بوضوح في هذه العصر الذي يغلب عليه الطابع الصوفي والهروب من الواقع .
الأفلاطونية المحدثة :

   من خلال إطلاعنا على الفلسفات السابقة للأفلاطونية المحدثة ندرك أنها وإن أكدت على وجود جوهر واحد يقف وراء المتعدد من الأشياء سواء أكان ماديا 
1-إميل برهيه   تاريخ الفلسفة ص11 

2-بيار دوكاسيه    الفلسفات الكبرى  ت : جورج يونس – كمل يوسف حاج منشورات عويدات بيروت  ط3- 1973    ص58 

 محايثا كما أكد الفلاسفة الطبيعيون ، أم روحيا متعاليا كما أكد الفلاسفة السقراطيون فإنها لم تصل إلى المستوى الدقيق لتحديد مفهوم الواحد ولم تميزه عن المتعدد الذي لم يتجسد إلا مع  الأفلاطونية المحدثة  كتيار جديد في الفكر اليوناني مثل اتجاها فلسفيا وصوفيا عمل على إحياء الفلسفة الأفلاطونية بروح جديدة تجمع الثقافة اليونانية والثقافات الشرقية ، فرغم أن الفلاسفة السقراطيون استطاعوا الوصول إلى الواحد كجوهر روحاني متميز ومنزه عن كل ما هو مادي ، إلا أنهم لم ينفوا عنه صفة التعدد بناء على  تعدد المعقولات التي توجد في العالم الإلهي وتشارك في ذات الله، ولكن بظهور الأفلاطونية المحدثة  الممثلة في فلسفة روحية صوفية مزجت بين أفكار فيثاغورس وأفلاطون وأرسطو والرواقيين مع الثقافات الشرقية كالهندية واليهودية وغيرها  تم تبلور مفهوم محدد للواحد مع أفلوطين  فكيف يحدد هذا الأخير حقيقة الواحد ؟ 

  مفهوم الواحد والمتعدد عند أفلوطين:

   لقد تبلور مفهوم الواحد كمصطلح قائم بذاته عند أفلوطين وتجاوز من خلاله الفلسفات السابقة له التي لم تضبطه بوضوح كجوهر متميز عن المتعدد، رغم حديثها عن أصل واحد للوجود ، حيث يعتبر أفلوطين أول من استطاع أن يفصل بين الأول وبقية الأشياء (1) وبين كذلك بصورة دقيقة كيف يصدر المتعدد أو الوجود المادي عن الواحد الأول، فما مفهوم الواحد في تصوره ؟  وهل يمكن أن يكون هو الله بالمعنى التيولوجي للكلمة ؟ ،إن الإجابة عن هذين  السؤالين يقتضي الإشارة بالتفصيل إلى كل المعاني  المتعلقة بمفهوم الواحد عند أفلوطين من جهة وعلاقتها بمفهومه الديني من جهة أخرى .

معاني الواحد :

    تختلف مدلولات الواحد عند أفلوطين حسب ميادين استعماله من الواحد الأدنى المتعلق بالأشياء إلى الواحد الأعلى المرتبط بالمبدأ الأول لها، حيث نلمس عنده مفهوما عاما للواحد يطلق على كل موجود يحقق وحدة سواء أكانت ناقصة تتعلق بكل ما يقبل التعدد أو تامة تجسد مفهوم الواحد الحقيقي الذي يملك وحدة في ذاته لا يمكن أن يشاركه فيها غيره في أي صفة ، ومن أجل تحديد مختلف المعاني المعبرة عن مصطلح الواحد لابد من الرجوع إلى الفصل التاسع من التاسوع السادس الذي تضمن أربعة معاني تحدد ماهيته وفق تدرج في الأهمية والمرتبة من الواحد الذي يفتقر إلى الوحدة التامة إلى الواحد الحقيقي الذي يحقق وحدة أتم ولا يشاركه فيها أي شيء ،  وهي :
1-عبد الرحمن بدوي خريف الفكر اليوناني ص109

المعنى الأول :يمثل الواحد المتعلق بالأشياء ومفاده أن الشيء يكون موجودا حقيقيا إذا كان واحدا فإذا جرد من وحدته بطل كونه ما يعرف به (1) ولتوضيح ذلك يوظف أفلوطين عدة أمثلة منها نحن لا نعرف الدار أو السفينة إلى إذا كان لها وحدة تجمع بين أجزائها، فإذا تعرضت للتحطيم وكثرت أجزائها فقدت وجودها وهذه الأشياء هي الأقل امتلاكا للوحدة لكونها أدنى من غيرها وتستمد وجودها منه.

المعنى الثاني : الواحد المتعلق بالنفس ويرتبط بالانسجام والاتحاد الذي يحقق ذاتها وهي تملك وحدة أتم من تلك التي توجد في الأشياء باعتبارها هي التي تمنح هذه الأخيرة وحدتها ، مما يجعلها أسمى منها في المرتبة، ولكنها هي بدورها تفتقر إلى الوحدة الكاملة لأنها تحمل قوى متعددة كالتفكير والرغبة والإدراك مما يؤكد أنها بدورها تتلقى وحدتها من مبدأ أعلى منها .

المعنى الثالث : الواحد المتعلق بالعقل وهو الذي يضمن للنفس وحدتها فهو أسمى منها ومن الأشياء في المرتبة لكونه أتم منها في الوحدة ، ولكن رغم ذلك فإنه لا يحققها بصورة كاملة لأنه يحتاج إلى مبدأ أعلى منه يتأمله ليحصل على وجوده وهو الواحد الأول .

المعنى الرابع : قبل أن نحدده يجدر الإشارة أن أفلوطين يرى أن كل التحديدات السابقة لا  تعبر عن الواحد الحقيقي وهو ما يجعله يتساءل عن ماهية الواحد وما هي الحقيقة التي ينطوي عليها ؟ ويجيب على ذلك بأن حقيقة  الواحد تنحصر في كونه جوهرا أولا متميزا عن كل ما هو أدنى منه الذي يسعى إلى الإتحاد به والرجوع إليه لأنه مصدرو أصل الأشياء كلها ، وهو الخير الأول يكون الوصول إليه بالتدريج عن طريق انعتاق النفس من الحسيات ، وتأملها لمبدأ أول أسمى منها وهو العقل الذي يتأمل بدوره هذا الخير الأول ،وهو ما يترتب عنه وجود  وحدة تامة بين هذه الأجزاء في بناء الوجود يكون الهدف الحقيقي للنفس فيه كجوهر للإنسان هو الفناء في الواحد والاتحاد به.

صفات الواحد :

   يميز أفلوطين في الواحد جملة من الصفات تقوم أساسا على تمييزه عن الأشياء حيث يقول عنه  : وليس ذلك  الأمر شيئا بل هو قبل كل شيء (2) وبالتالي لا يمكن أن نتصوره بأي صفة من صفاتها ، وأصدق تحديد له هو الصفات السلبية لأن 
1-أفلوطين   التاسوعات نقله إلى العربية عن الأصل اليوناني  الدكتور فريد جبر  مكتبة لبنان ناشرون  - ط1 - 1977  ص689 .
2-نفس المرجع   ص691 

وصفه بالإيجاب يجعله يفقد خصائص الواحد ويقع في التعدد ، فهو لا يمكن أن يوصف حتى بالحق لأن هذا الأخير ما كان بمنزلة الصورة وهي صورة الحق في حين أن ذلك الأمر بريء من كل صورة حتى ولو كانت صورة روحانية (1) وإذا كان ليس بشيء فهو ليس بكم ولا كيف ولا صورة ولا نفس ولا روح ،لا متحرك ولا ساكن لأن كل هذه الصفات تقتضى محددات مختلفة لكي توجد وهو ما ينتج عنه التعدد ، كما أنه ليس بالمثال الذي حدده أفلاطون بالمثال الأسمى وهو الخير لأنه أصل لكل المثل وسابق عليها وبالتالي وجب أن يتميز عنها ، كما لا يمكن وصفه بالإرادة لأن ذلك يجعله محتاجا لغيره يريده ، ولا بالحياة لأنها تفرض وجود رغبات وإرادات تربطه بغيره ،ولا بالعلم أو العقل لأن ذلك يقتضي وجود موضوع للتعقل أو العلم وهو ما ينفي عنه وحدته ، ولا بالجوهر أو العرض لأنه وصفه بواحد منهما يجعله متعددا على أساس أن كل طرف منهما  يقتضي الآخر عند استعماله وهو ما يضفي على الواحد الثنائية والتعدد ، ولا يمكن أن يكون متحركا أو ساكنا بل هو حركة ساكنة مادام يشتمل على الأشياء كلها وهو الأشياء كلها (2) والقول بالحركة أو السكون يجعله يتحرك بحركة ويسكن بسكون مما يجعله متعددا ، وبالتالي فالواحد لا يمكن أن يوصف بأي صفة من صفات الأشياء باعتباره أصلا ومصدرا لها ومن التناقض أن نجعل الأصل يحمل صفات ما يصدر عنه أو محتاجا لما هو أدنى منه .
   لكن هذه الصفات لا تنفي وجود صفات ايجابية  للواحد عند أفلوطين تتحدد في أنه البسيط في مقابل المركب ، وأنه الذي لا يقبل التجزيء في مقابل الكثرة ، وأنه الأول في مقابل التالي و المشتق (3) ، وتكمن بساطته في أنه جوهر واحد غير مركب ، وعدم قابليته للتجزيء في انه وحدة  تامة ولا منقسم ، وأوليته باعتباره الأصل الأول للوجود ولا شيء سابق له، هذه الخصائص تبين أن الواحد يحمل تصورا دقيقا ينحصر في كونه جوهرا أولا بسيطا خيرا يتأمل ذاته، في مقابل المتعدد الذي يمثل كل ما يصدر عن الواحد ويأتي بعده ويطلق على الذي يقبل الانقسام والكثرة كالعقول والنفوس وكل المحسوسات  التي تتفاوت في المراتب حسب بعدها أو قربها من الواحد ،فهذا الأخير لابد أن  يملك وحدة كاملة هي بدورها لا يمكن أن تتصور، أو كما قال أفلوطين أعظم من الوحدة التي يرد إليها الواحد العددي والنقطة (4) .
1-المرجع السابق ص 692.
2- نفس المرجع  ص694       
3-  عبد الرحمن بدوي خريف الفكر اليوناني ص128 

4-أفلوطين  التاسوعات   ص694

  أما نشوء المتعدد وعلاقته بالواحد فيفسره أفلوطين بتسلسل الصدورات عن الواحد الذي يتأمل ذاته و يتجه إليها فيصدر عنه العقل الكلي الذي بدوره تنتج عنه النفس الكلية التي تؤدي إلى النفوس الجزئية وذلك وفق ترتيب ينطلق من تأمل العقل للواحد ،و النفس للعقل ، فتنشأ كل الموجودات من أعلاها إلى أدناها .
     هذا التحليل لمفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد عند أفلوطين يجعلنا ندرك أنه ينطوي على نوع من الغموض يتعلق بما إذا كان هذا المعنى الذي يحدده له يرقى إلى مدلوله ديني أم أنه مجرد تصور فلسفي له خال أي تصور لاهوتي  ، هذه المسألة تطرح نوعا من الصعوبة لأن الانطلاق من عقيدة أفلوطين الوثنية يؤكد أن الواحد هو ليس الله كما هو متعارف عليه بمعناه الديني ، وهو ما  ذهب إليه  اميل برهيه حين رأى  أن أفلوطين لا يتلفظ أبدا بكلمة الله إلا في نص تحيط بأصله الشبهات في معرض  كلامه عن المبدأ الواحد(1) فهو في نظره يميز بين شعائر العبادة في الدين التي ظل .من خلالها وفيا لعقيدته الوثنية وعبادة التماثيل ، وبين تصوراته الفلسفية للواحد التي تجعله مبدأ ميتافزيقيا يمثل الوجود كما تصوره الايليون و أفلاطون أو مبدأ يوحد جميع الأشياء في صورة كلية ، و على خلاف ذلك يستعمل الكثير من الباحثين مصطلحي الواحد والله   بمعنى واحد عند حديثهم عن فلسفة أفلوطين ، وهو ما  ندركه بوضوح عند عبد الرحمن مرحبا في قوله  بصدد حديثه عن معنى الوجود عند أفلوطين قائلا : أن الوجود الحقيقي إنما هو وجود الأول أو الواحد أو الله بأسمى له من كمال الربوبية (2)وهو نفس المعنى الذي يتداول عند عبد الرحمن بدوي الذي لا يتوانى في ذكر كلمة الله وهو بصدد الحديث عن الواحد عند أفلوطين في العديد من المرات  .

   وبغض النظر عن هذا الخلاف حول إن كان  المدلول الذي يحمله الواحد عند أفلوطين  فلسفيا أو تيولوجيا يمكن القول أنه يجمع بين المعنيين وذلك انطلاقا من أن  كل التصورات التي قدمها له أفلوطين  رغم طابعا الفلسفي  المثالي الذي يجرد الواحد من كل ما هو مادي  ويجعله مبدأ ميتافيزيقيا يقترن بالوجود الحقيقي المطلق الذي لا يمكن تصوره بأي صفة تحدث فيه التعدد ، فإن هذا التصور ينبثق في نفس الوقت  من تجربته الصوفية الدينية  القائمة على الفناء في الواحد والارتباط الوجداني به الذي يبلغ ذروته بالوجد والنشوة  ، وهو ما جعلها ذات  تأثير كبير في بناء مختلف التصورات اللاحقة له  مع كل الفلسفات التيولوجية يهودية أو مسيحية أو إسلامية ،مما يبين أن الفلسفة الأفلاطونيية كانت أشد تأثيرا من فلسفة أفلاطون وأرسطو فيها ولاسيما التيارات الإشراقية والصوفية منها.
1-إميل برهيه  تاريخ الفلسفة ص254
2 - عبد الرحمن مرحبا   مع الفلسفة اليونانية  منشورات عويدات  ط 3: 1983 ص230  

    في الأخير ندرك أن الفلسفة اليونانية في مختلف مراحلها  قد طرحت  إشكالية الواحد والمتعدد في إطار فلسفي يقوم على مسألة العلاقة بين الوحدة والكثرة   بالبحث عن الأصل الواحد للكون الذي اعتبرته مبدأ واحد متميزا وأصلا لكل  ما هو متعدد سواء أكان ماديا أو روحيا، واستطاعت التخلص من الطابع  الخرافي الأسطوري الذي ميز المسألة في التفكير الشرقي القديم ،وهو ما جعلها رغم عقيدتها الوثنية أرضية لمختلف الفلسفات اللاحقة في بناء تصوراتها حول المسألة رغم رفضها للوثنية واعتناقها للتوحيد.

المبحث الثالث :
     مفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد في الفلسفات التيولوجية 
- في الفلسفة اليهودية 

                   فيلون
- في الفلسفة المسيحية 

                  المتأثرون بالفلسفة الأفلاطونية 

                  المتأثرون بالفلسفة الأرسطية 

- في الفلسفة الإسلامية 

                   عند علماء الكلام 

                  عند الفلاسفة 

                   عند المتصوفة 


تمهيد :

     إذا كانت الفلسفة اليونانية قد طرحت مفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد في الإطار الفلسفي القائم على العقل و الحكمة ولم تول اهتماما كبيرا لتصوره التيولوجي بناء على أن مختلف الفلاسفة اليونانيين الذين طرحوا المسألة ظلوا أوفياء لعقيدتهم الوثنية القائمة على تعدد الآلهة ، وبالتالي لم يظهر عندهم  مفهوم الواحد بمعناه التيولوجي الديني وهو الله  ، وهو ما  تجسد مع  الفلسفات الدينية اللاحقة لهم التي انطلقت من مبادئ الديانات السماوية بمختلف أنواعها يهودية ومسيحية وإسلامية و نقلت مفهوم الواحد من التصور الفلسفي إلى التصور الديني القائم أساسا على التوحيد ، هذه الفلسفات اعتمدت على تعاليم نصوص الكتب المنزلة في طرح مختلف المسائل لكنها في نفس الوقت تأثرت بالفلسفة اليونانية ولاسيما الأفلاطونية والأرسطية و الأفلاطونية المحدثة في طرح مختلف القضايا بما فيها مسألة الواحد والمتعدد ، التي أصبحت تنحصر في قضية جوهرية هي البحث في العلاقة بين الله والعالم في إطار عقيدة التوحيد القائمة على الفصل بين الأول كحقيقة متعالية يجب الإيمان به ثم تعقله، والأشياء المختلفة بما فيها الإنسان الذي يوجد لهدف واحد وهو العبادة  والخضوع للواحد المطلق من أجل الخلاص والنجاة ، وبالتالي فقد أصبح الواحد في الفلسفات الدينية  يمثل  حقيقة  تيولوجية ذات طرح فلسفي يقوم على عقيدة محددة يؤمن بها أصحاب هذه الفلسفة. 
في الفلسفة اليهودية :
      وهي تلك الفلسفة المتعلقة بأول دين سماوي ظهر عبر التاريخ  وهو اليهودية التي قامت على فهم وتعقل نصوص كتاب مقدس وهو التوراة وفق النظر العقلي الفلسفي المستمد من اليونان خاصة ، حيث طرحت قضايا خاصة بالعقيدة والنفس والإلهيات والعالم ترتب عنها اهتمام واضح بمسألة الواحد  والمتعدد ، حيث بحث فلاسفة اليهود في صفات الله من أجل هدف واحد وهو فصله وتمييزه عن المتعدد ولذلك كانت أهم سبلهم في ذلك استعمال التأويل الرمزي  بتجاوز المعنى الظاهر من الحروف إلى المجازات التي تحملها الرموز و خاصة في تلك النصوص التي تحمل صفات لا تليق بالواحد وتوقعه في التشبيه بالإنسان، وهو ما تجسد مع مختلف فلاسفتهم كفيلون* وموسى ابن الميمون**  . 
فيلون (30ق م -50م)  :لجأ إلى التوفيق بين العقيدة اليهودية والفلسفة اليونانية ولاسيما الأفلاطونية منها باعتباره أحد رواد الأفلاطونية المحدثة ،حيث طرح مسألة الواحد أو الله كموجود متميز تماما عن المتعدد، ولجأ إلى تأويل كل نص 
*فيلون من أكبر فلاسفة اليهود  تأثر بفلسفة أفلاطون وأفلوطين حتى لقب بأفلاطون اليهود صاحب فكرة التأويل في الدين اليهودي . 
**موسى ابن الميمون طبيب ولاهوتي وفيلسوف يهودي من اسبانيا ولد بقرطبة سنة1135م – وتوفي بالقاهرة سنة 1204. 

يحمل صفات لا تليق بمقامه كالتجسيم أو الوجود في مكان ،والندم والغضب التي يجب أن نأولها حفظا لعظمة الله   ولتنزيهه عن العناية بما لا يليق بجلاله من أمور تافهة (1) فالله كما يقول فيلون  لا  يستفزه الغضب ولا يندم ولا يتكلم بحروف وأصوات وليس له مكان يقر فيه(2). حيث يصف الله بالصفات السلبية ولا يمكن تحديد أي شيء يتعلق بطبيعته وكيفيته ،إذ أنه متميز عن غيره بصورة تامة يجب أن نبقي من بين أسمائه على اسم واحد فقط ، وهو الاسم الذي يدل على الوجود وهو "يهوا" ، ويرتبط مفهومه الدقيق حسب صفات محددة وهي  كونه اللامتناهي في مقابل المتناهي ، والحاوي في مقابل المحوي ،والثابت في مقابل المتغير، والدائم في مقابل الزائل، والكامل في مقابل الناقص، والأبدي في مقابل الحادث والمخلوق (3) وذلك لأنه جوهر متميز عن كل صفات الأشياء بصورة مطلقة .
أما عن طبيعة المتعدد وعلاقته بالواحد فسيحدده فيلون في العالم وفي الوسائط التي تربط هذا الأخير بالله، و الوسيط في مفهومه هو اللوغوس أو الكلمة – ابن الله الذي يرى فيه نموذج العالم وعلى مثاله يخلقه ، وتتحدد هذه الوسائط في أربعة أنواع هي :أولا الأنواع التي هي مثال على الصور الأفلاطونية وهي التي تكون نماذج يخلق على غرارها كل ما هو موجود ، وثانيا القوى العنصرية السائدة في الطبيعة عند الرواقيين ، وثالثا هي الملائكة في المعتقدات اليهودية ، ورابعا هي الجن في المعتقدات الشعبية اليونانية ، وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله أو فعل الله بالكون (4) وذلك كله يحدث استنادا إلى الوسيط العام بين الله و المخلوقات وهو اللوغوس أو الكلمة التي تؤكد وجود وحدة في الكون تجمع بين ثلاث عناصر وهي الله ، اللوغوس، العالم الذي يضم كل المخلوقات بما فيها النفس الإنسانية التي تتخذ تلك الوسائط وسائل للوصول إلى الله وتحقيق هدفها الأسمى وهو الاتحاد به والوصول إليه ،وهو ما ينطوي على نوع من القول بوحدة الوجود باعتبار أن الأشياء المتعددة هي كلمة الله وتعبير للخالق يتجلى في خلقه .
 خلاصة القول أن مفهوم الواحد عند فيلون هو الله وهو جوهر متعالي لا يمكن أن يوصف بصفات الأشياء المتعددة والتي يتميز عنها بالإطلاق و تتصل به النفس باستعمال الوسائط عن طريق المجاهدة والكشف والتصوف ، ومن أجل معرفة حقيقته وجب أن نأول كل ما يطلق عليه من صفات بشرية لا تليق بمقامه وتجعله شبيها بالمخلوقات في مختلف الأفعال التي يقوم بها وفق معان رمزية خاصة به 
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 وهو ما ذهب إليه كذلك موسى بن الميمون مما يِؤكد أن الفلسفة اليهودية تحدد طرح تيولوجي للواحد  يقوم على تصور خاص له يجمع بين عقيدة اليهود وأفكار اليونان. 

في الفلسفة المسيحية :                                               

بظهور الدين المسيحي لم يكتف البعض بالإيمان به بل دعوا إلى النظر العقلي في مختلف قضاياه وتعاليم نصوصه، وهو ما أدى إلى ظهور الفلسفة المسيحية التي قامت على المزج بين الإيمان والعقل أو الفلسفة التي تستمد روحها من الفلسفة اليونانية ولاسيما أفكار أفلاطون و أرسطو وأفلوطين التي اتخذها الفلاسفة المسيحيون منطلقا لفهم مختلف المسائل المتعلقة بالإلهيات خاصة باعتبارها أهم المواضيع التي تؤسس لفلسفتهم، وهو ما يبين أن إشكالية الواحد والمتعدد ستكون من أهم القضايا التي تطرحها وذلك لأن جوهر الدين المسيحي أفكار لاهوتية تتعلق بالخطيئة والعناية الإلهية ، وفكرة الخلاص التي تتناول الإله  وصفاته وعلاقته بمختلف الموجودات بما فيها الإنسان،  وبالتالي فالفلسفة المسيحية ستنطلق بدورها من التصور التيولوجي للواحد ولكن في إطار جديد يقوم على فكرة التثليث التي لا تتعارض في نظر المسيحيين مع التوحيد  الذي يقوم على وجود وحدة للإله في ثلاثة أقانيم وهي الآب والابن والروح القدس كمكونات لذات إلهية واحدة متميزة عن غيرها بنى عليها مختلف الفلاسفة المسيحيين تصوراتهم للواحد وعلاقته بالمتعدد بطرق  مختلفة حسب الفلسفة التي أثرت عليهم  أفلاطونية أفلوطينية أو أرسطية .

   -المتأثرون بالفلسفة الأفلاطونية :
وهم الذين يمثلون الاتجاه المثالي والصوفي الاشراقي في الفكر المسيحي ينطلقون من أن الواحد حقيقة متعالية مطلقة ثابتة تدرك بالعقل والعرفان بالانفصال والتحرر من الواقع الحسي الذي  يعتبر مصدر الضلال والشر، ومن أهم ممثلي هذا الاتجاه القديس أوغسطين (354-430 م)الذي كرس فلسفته التي كانت وليدة حياته المتقلبة بين الإقبال على الحياة والملذات أو التصوف والزهد على البحث عن الحقيقة العليا التي لا مجال للشك فيها وهي الله، حيث حدد مفهومه انطلاقا من البحث في الدلائل التي تؤكد وجوده منها وجود حقائق أزلية ثابتة في الذات ولاسيما فكرة الله تقتضي وجود موجود أزلي أبدي تكون مماثلة له ويعتبر علة لها وهو الله ، كما أن التغير في الوجود وانتقال الشيء من صورة إلى أخرى مضادة له دليل على وجود ه باعتباره هو المحدد لذلك الفعل الذي لا يمكن أن يمنحه الشيء لنفسه ، بالإضافة إلى ذلك فالانسجام الموجود في الكون يعكس محدد له وهو الله ، هذه البراهين تجعلنا ندرك مفهوم الله  من خلال صفاته وهي كونه ذاتا متميزة لا يمكن أن تدرك أو توصف بأي صفة لأنه فوق الوصف والكلام وكل

 تشبيه بينه وبين الإنسان باطل (1) لأنه منزه عن كل ما هو بشري متغير قابل للزوال يقع في الخطيئة، كما تعتبر صفاته عين ذاته لا زائدة عليها، مما يجعله يعبر عن الواحد بأدق مما يصفه أفلوطين لأن أوغسطين يصفه بالإيجاب ولكن ليس بالكيفية المماثلة للإنسان وإنما وجب أن ننزهه عن كل صفات الإنسان، ولا يمكن أن نتصوره إلا بما يناسب عظمته وتعاليه على كل ما يوجد  من مخلوقات، فصفاته هي حقائق أزلية أبدية قائمة فيه لا زائدة عليه ، باعتباره وجودا خالصا يجمعها كلها في وحدة ، فهو إن كان علما يجب أن لا يكون ذلك حادثا ومتعلقا بحادثة ، أو انتقال من فكرة لأخرى بل هو علم لما حدث وما هو حادث ولما سيحدث كله دفعة واحدة وبصفة كاملة  فكل الصفات لابد أن تستعمل في المقام المناسب لله ، كالغضب ما هو في الله سوى القدرة على العقاب وليس الانفعال الحاصل في الإنسان ونفس الشيء لباقي الصفات لا يمكن أبدا تصورها بنفس ما يقال بها على الموجودات .

     وبالتالي فالواحد الحقيقي عند أوغسطين هو الله نتيجة لإتحاد مجموعات صفات كاملة تكون هي ذاته عينها ، أما المتعدد فهو كل ما يتعلق بالموجودات وأولها النفس التي تمثل مبدأ روحانيا خالدا يمثل صورة مشاركة فيما هو إلهي ولكنها مثل المخلوقات الأخرى تقبل التعدد بالتوالد عن نفس آدم ، ثم العالم الذي يمثل انسجام و انتظام الأشياء المتعددة خلقه الله من العدم وهو خير تبعا لموجده وهو الخير المحض ، خلق مرة واحدة من علل بذرية نشأت فيها كل الأشياء التي كانت موجودة بالقوة  في بذورها والله هو الذي يقوم بحفظها ورعايتها بناء على مبدأ اللطف والعناية الإلهية .

   وخلق الله للموجودات ككل كان على صورتين منها ما هو بالفعل ويرتبط بالكائنات الخالدة التي على صورته كالملائكة و النور والكواكب والنفس ،و منها ما هو بالقوة ويرتبط بالكائنات التي تقبل الفساد وتمثل النبات والحيوان والجماد التي ترجع إلى أصول بذرية خلقها الله فكانت في حالة كمون ثم نمت في شكل أشياء ،وكلها  تشترك في أنها من صنعه فهو أسمى الحقائق التي وجب الإيمان دون أي شك عن طريق إشراق نوره علينا   .

   في نفس هذا الاتجاه الاشراقي أكد القديس آنسلم (1033-1109م )في نطاق فلسفته القائمة على الجمع بين الدين المسيحي والفلسفة الأفلاطونية أن وجود الله حقيقة ضرورية يثبتها من خلال برهان الكمال المتدرج في الموجودات من الأدنى إلى الأعلى الذي يدل على  وجود كمال تام و أكبر من الكمال الموجود في الأشياء
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 تتوقف عنده ، وهو الله الذي يمثل موجودا بذاته لا بغيره ، وهو خالق كل شيء  يمثل الخير الأسمى وعلة كل أنواع الخير ، ووجود كامل وعلة لكل الموجودات  وليس معلولا لغيره ، نحن نحمل تصورنا عنه في ذواتنا ، صفاته عين ذاته مطلقة كاملة تتحدد في صفات محددة وهي الحياة والعلم و الحق والعدل والبقاء والخير  هذه الصفات حسب بدوي تثبت أن جوهر الله واحد وان تعددت لأنها عين  ذاته وليست زائدة عليها ، وبالتالي فالله واحد كامل وجود بذاته في جميع الجوانب وعلة لكل ما هو متعدد أوجده عن طريق الكلمة وهو ما  يمثل الوجود بغيره يملك درجة أقل منه في  الكمال ويعتبر معلولا له .

   كما تجسدت الفلسفة المسيحية المتأثرة بأفلاطون والأوغسطينية مع القديس بونافنتورا (1221-1274م ) الذي أسس اتجاها لاهوتيا صوفيا ينطلق من أن الإيمان بالله فطري يمثل فكرة منطبعة في نفوسنا نصل إليها عن طريق الوجدان والإشراق الصوفي بواسطة ما يسمى بالرحلة إلى الله ، إذ يؤكد على ضرورة تعقل الإنسان لمبدأ أعلى واحد متعالي يصل إليه بالتطهر من الخطيئة عن طريق التحلي بالفضائل والإيمان بالله الذي يقذف في النفس مجموعة من المواهب ينتج عنها الكشف والمشاهدة له .

المتأثرون بالفلسفة الأرسطية :

إن الحديث عن تأثير أرسطو على الفلاسفة المسيحيين يقودنا مباشرة إلى الحديث عن فلسفة توما الأكويني الذي انتقد تصور السابقين للواحد باعتباره حقيقة جلية بذاتها ، فلو كان هذا صحيحا ما كان الإنسان يتشوق إلى معرفته ، وما كان هناك اختلاف الناس في أنه السعادة الحقيقية التي يجب إدراكها ، حيث يجدها الآخرون في غيره كلذة الثروة وغيرها ،وانتقد فكرتهم القائمة على أن الله تصور في  الذهن لأن هذا ليس بالضرورة عاكسا لوجوده في الواقع ، وبالتالي فالله ليس ماهية في ذاتها تدرك بمجرد الإشراق على النفس والانتقال من المتعالي إلى المحايث  بل  العكس وحسب المبدأ الأرسطي يجب الترقي من الواقع إلى العالم العقلي وذلك بالارتفاع التدريجي حتى الوصول إلى الواحد الأول عن طريق الحركة التي تتوقف عند حد  وهو المحرك الذي لا يتحرك وهو الله الذي يكون موجودا بالفعل ينقل الأشياء من القوة إلى الفعل ، ويكون علة العلل أو العلة الأصلية التي تقف وراء كل ما يحدث ومن الضروري الإقرار بوجودها و إلا كان هناك تسلسل لعلل إلى غير نهاية وهذا غير ممكن ، كما أنه الواحد الأول باعتباره واجب الوجود يستمد وجوده من ذاته لا من غيره ، بعكس العالم أو المتعدد الذي يمثل ممكن الوجود لأنه يعتمد على غيره ليكون موجودا أو غير موجود ، بالإضافة إلى ذلك فهو أسمى الموجودات وأكملها في جميع الصفات ، فهو خير

 مطلق وحق مطلق على عكس الموجودات التي هي أدنى منه ولو تفاوتت في المراتب ، وهو في الأخير أصل النظام و الانسجام في العالم باعتباره علة عاقلة منظمة للكون (1) ،   هذه التصورات لحقيقة الواحد تؤكد أنه موجود  متميز عن كل ما هو متعدد ولا يوصف إلا بالسلب وذلك بنفي عنه كل الصفات الأشياء الأخرى بما فيها صفات الإنسان كالحركة والتركيب والانفعال والتغير ، ولكن هذا لا يمنع من وصفه بالإثبات شريطة أن يناسب مقامه كقولنا عالم بعلم مطلق فوق كل علم ، وقادر بقدرة خاصة به ، وحي بحياة تميزة عن حياة الآخرين ، فهو فعل بسيط ثابت سرمدي كامل الصفات وهو ما يؤكد حسب يوسف كرم وحدانيته وذلك لأنه لو كان هناك آلهة كثيرون لوجب أن يتمايزوا فيما بينهم فيصدق على الواحد شيء يصدق على الآخر (2) .

أما عن علاقة الخلق بالله أو المتعدد بالواحد فإن الأشياء تنزع في وجودها نحو الواحد وتشارك في الله دون أن تؤثر عليه أو تغيره  وهو ما يؤدي به إلى تعقل لتلك الأشياء المشاركة فيه وفعل التعقل حسب بدوي ينشأ ما لا نهاية من أنواع الخلق ، وبهذا نفسر إمكانية قيام الكثرة عن الواحد وفق ترتيب في الخليقة ينطلق من ما هو روحي وهم الملائكة إلى ما هو روحي ومادي يمثل الإنسان إلى ما هو مادي متعلق بالموجودات الحسية .

   من  خلال هذا التحليل لنماذج من الفلاسفة المسيحيين الذين طرحوا مسألة الواحد والمتعدد ، نستخلص أن تصور الواحد عندهم هو في أساسه حقيقة تيولوجية رغم أنهم اعتمدوا الكثير من التصورات اليونانية للمسألة جعلته ذو طابع فلسفي لكن متميز عن الاعتقاد الوثني القائم على فصل التعقل عن الإيمان على عكس الفلسفة المسيحية التي تجعل الصلة وثيقة بينهما ، وتؤكد أن الله موضوع للإيمان وما التعقل إلا وسيلة له ، وهو في التصور العام موجود متميز عن كل متعدد على أساس أنه واحد بسيط كامل في كل الصفات التي تعتبر عين ذاته لا زائدة عليها وهو أول وعلة لكل شيء  الذي يعتبر مخلوقا ومعلولا له ، ولكن رغم ذلك فالتصور الذي يحدده الفلاسفة المسيحيين للواحد وان كان على المستوى النظري يوجب تمييزه عن المتعدد إلا أنهم لم يصلوا إلى درجة التمييز المطلق بين الواحد والمتعدد ولاسيما الإنسان الذي يشارك في تحديد الله حسب عقيدتهم القائمة على التثليث ووحدة الثالوث، ومن التناقض القول أن الثلاثة تساوي الواحد الذي وجب أن يكون  متميزا بكل الوجوه عن ما هو أدنى منه و إلا سيفقد كماله وسلطته .
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في الفلسفة الإسلامية :
     كان مختلف المسلمين في المراحل الأولى لظهور الدين الإسلامي يكتفون بالإيمان به وتطبيق ما ورد في نصوصه ولكنهم في فترة لاحقة أدركوا الحاجة إلى النظر العقلي في مختلف قضاياه فظهر نوع من التفلسف لديهم لم يقتصر على البحث في علم الأصول بل ارتبط بقضايا العقيدة من خلال مباحث الإلهيات التي عرفت اهتماما كبيرا لدى فلاسفة الإسلام ولاسيما تلك التي تتعلق بالبحث في صفات الله و علاقته بالنفس والعالم ، وهو ما جعل مسألة الواحد والمتعدد من القضايا الجوهرية في الفلسفة الإسلامية من خلال تبلور تصورات مختلفة لمفهوم الواحد تنطلق من الامتزاج بين عقيدة الإسلام القائمة على التوحيد وبين النظر الفلسفي المتأثر بطرح الفلاسفة اليونانيين للمسألة ،ولاسيما الشيخ اليوناني كما كانوا يسمونه وهو أفلوطين ، حيث أصبح الواحد عندهم هو الله بمفهومه التيولوجي الذي انطلقوا  من الإيمان به ثم تعقله .

هذا التصور الديني للواحد ينطلق من تعاليم القرآن والسنة التي تحرم الشرك وتجعل التوحيد أسمى مراتب العقيدة بناء على سورة الإخلاص :"قل هو الله أحد(1) الله الصمد (2) لم يلد ولم يولد (3) ولم يكن له كفؤا أحد(4) " والآيات الأخرى التي تدعوا إلى التنزيه مصداقا لقوله تعالى : "ليس كمثله شيء" (1) فالله عند المسلمين واحد لا شريك له  ولا يمكن تصوره بأي صفة من صفات الأشياء  ولكن هذا التصور لم يمنع المسلمين من استلهام أفكارهم حول الواحد من أصحاب العقيدة الوثنية وبالخصوص تعاليم الأفلاطونية المحدثة التي كانت أرضية لمختلف أبحاثهم في هذا الميدان ، مما يدل على وجود تصور فلسفي ونظري لله  عندهم  كذلك باعتباره هو الواحد الذي لا يشاركه أحد في صفاته أو أفعاله وكماله، وهو أساس كل ما هو متعدد في الوجود من إنسان وحيوان ونبات وجماد ، هذا التصور هو أساس كل مباحث المسلمين في قضية الواحد على اختلاف توجهاتهم علماء الكلام  أو فلاسفة أو متصوفة .
عند علماء الكلام : وهم المنشغلون بعلم الكلام الذي يعتبر المرحلة الأولية للتفلسف في الإسلام قام على  الدفاع عن قضايا العقيدة بالأدلة العقلية من أجل حمايتها بالرد على المشركين و إثبات التوحيد لله تعالى بالدليل العقلي القائم على إبطال حججهم وتصوراتهم القائمة على الشرك بالله والمساس بقضايا العقيدة التي جعلت المتكلمون يدافعون عنها بالبحث في صفات الواحد وعلاقته بالمتعدد من الموجودات وظهرت عدة فرق كلامية تبحث في هذه المسألة بتصورات فلسفية 
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مختلفة رغم أنها تشترك في التصور العام   وهو الفصل بين  ذات الواحد وما سواه  من الموجودات في مختلف الصفات باستثناء بعض الفرق الضالة كالمشبهة والمجسمة التي شبهت الواحد بغيره ، فقد ذهبت الجبرية مع جهم بن صفوان إلى نفي كل فعل  عن إرادة الإنسان واعتبارها تنسب إليه مجازا  لهدف واحد وهو بيان وحدته في خلقه الذي لا يمكن أن يشاركه فيه أحد بما فيها أفعال الإنسان البسيطة  كالجلوس والوقوف التي هي من فعل الله وحده والقول أنها بإرادتنا مجال للشرك ولا يمكن نسبها للإنسان إلا بصورة مجازية .

     وعلى النقيض من الجبرية ظهرت فرقة المعتزلة التي وإن عارضت الفرقة السابقة في قضايا مختلفة ولاسيما مسألة الحرية، فإنها تشترك معها في الهدف وهو التوحيد لله وفصله عن المتعدد، رغم اختلافها عنها في السبل الكفيلة لتبرير ذلك ، فقد أطلق على المعتزلة أهل التوحيد وذلك لأن أهم قضية بحثوا فيها هي مسألة الواحد المنزه عن كل ما هو بشري ولا يصح وصفه إلا بالسلب لأنه واحد ليس كمثله شيء، منزه عن المكان والزمان والحركة وكل صفة تخطر على بالنا ويكفي أن نشير هنا إلى نفي التجسيم عنه ليتضح لنا تصور المعتزلة لمختلف صفاته ، فهو ليس بجسم لأن القول بذلك يجعله يرتبط بأعراض كالطول والعرض والجهة وهذه كلها حوادث، وما يحتاج إليها يعتبر حادثا والله غير حادث إذ هو قديم أزلي وبالتالي فهو ليس بجسم (1) و من أجل مواجهة الفرق التي تستند على الآيات في التجسيم دعوا إلى تأويلها وفق المعنى المناسب للواحد المنزه عن صفات الأشياء ،كما رأت المعتزلة كذلك أن صفات الله عين ذاته وليست زائدة عليها حيث يقول العلاف عنها : عالم بعلم وعلمه ذاته ، حي بحياة وحياته ذاته ، قادر بقدرة وقدرته ذاته ، فهو يسمي هذه الصفات الثلاث وجوه للذات الإلهية (2) وكان الهدف الأكبر للمعتزلة هو منع التعدد في ذات الواحد لذلك اعتبروا أن كل ما هو متعدد حادث ومخلوق لله كالقرآن ، والعالم والإنسان لهدف واحد هو تنزيه الله عما يشترك به .
   هذه المبالغة في تنزيه الواحد إلى درجة الفصل بينه وبين المتعدد بصورة مطلقة ترتب عنها معارضة لآراء المعتزلة ترعرعت في كنفها بذاتها وتمردت عليها فيما بعد مع أبي الحسن الأشعري الذي كان ميلادا لفرقة جديدة قامت بدورها بالبحث في صفات الواحد، وتوسطت بين آراء المجسمة والحشوية اللذين وصفوا الله بصفات الأجسام والمعتزلة اللذين بالغوا في تنزيهه إلى حد تعطيل صفاته وأفعاله التي يترتب عنها نفي لوجوده ، فانطلقوا من التسليم بأن الله واحد منزه عن كل ما
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هو بشري لديه صفات قديمة تمثل وحدة في ذات الله وليست مغايرة لها وهي القدرة والعلم والحياة والإرادة والسمع والبصر والكلام ، وأخرى حادثة ترتبط بأفعال الله كالخلق والرزق والذل والعزة ، وخالفوا المعتزلة في الكثير من الأفكار والآراء كخلق القرآن الذي اعتبروه قديما بالمعنى النفسي حادثا بالمعنى اللفظي كأصوات وحروف تقرأ ، كما أنهم بدورهم رغم اعتمادهم التفويض في منهجهم الكلامي قد استعملوا الـتأويل لكن في حدود وفيما يخص الآيات التي تحمل التجسيم مثل قوله تعالى :"يد الله" دلالة على قدرته ، ووجهه دلالة على نفسه ، ولا يجوز أن نفهمها بالمعنى الإنساني ، أما العالم فاعتبروه مخلوقا لله يرجع إلى جواهر  وأعراض تنطلق أصلا من جواهر فردة أو أجزاء لا تتجزء وبالتالي فهو حادث كل ما يطرأ عليه من تغيرات كالحركة والسكون والاتصال والانفصال تمثل الفعل الإلهي.
عند الفلاسفة : إذا كان اهتمام علماء الكلام بالبحث في صفات الواحد يستمد روحه من النصوص الدينية والجدل الكلامي ويقوم على الإيمان المطلق به ثم تعقله ، فإنه مع  ظهور الفلاسفة المسلمين الذين تأثروا بالفلسفة اليونانية تم إعطاء  أهمية بالغة لفهم المسألة في إطار الروح  الفلسفي المستمد من اليونان رغم أنهم قد ظلوا أوفياء لعقيدتهم القائمة على التوحيد ورفض الوثنية ، ولم تكن تصوراتهم لها من أجل هدف عملي هو الدفاع عن العقيدة والرد على الخصوم بل هدف نظري خالص لا يرفض الأفكار الأجنبية ولكن يجعلها أساس الفهم والطرح النظري لمفهوم الواحد كمبدأ أول أسمى  يمثل أصل وعلة كل ما هو متعدد في إطار عقلي  يستمد روحه من تعاليم الفلسفة اليونانية ولاسيما الأفلاطونية المحدثة وهو ما تجسد مع مختلف الفلاسفة  كالفارابي و ابن سينا .

وقبل الإشارة بالتفصيل إلى هذين الفيلسوفين يمكن أن نشير إلى الكندي الذي    اهتم بمسألة الواحد في إطار الفهم المعتزلي لها القائم على تنزيه الواحد عن كل صفات الأشياء ، واعتبر الله من حيث الصفات واحد تام ، والوحدة من أخص صفاته إذ هو واحد بالعدد واحد بالذات واحد في فعله لا تجوز فيه أية كثرة  لأنه ليس هيولى ولا صورة ولا كمية ولا كيفية ولا إضافة وليس له جنس أو فصل أو شخص أو خاصة أو عرض عام وكذلك فهو ليس متحركا ومن ثم فهو وحدة  محضة (1) وبالتالي فالله واحد من جميع الوجوه لا يصح وصفه إلا بالسلب والكثرة متعلقة بالأشياء التي لا يمكن أن توجد إلا بوجود مبدأ واحد محدد لها وهي في نفس الوقت دليل على وجوده ، فلا وجود للوحدة دون كثرة ولا الكثرة دون وحدة وهما رغم انفصالهما يؤسسان وجود واحد.
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وعلى خلاف الكندي يعتبر الفارابي (870-950) أول من بحث  في حقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد بنفس الطريقة التي وجدت عند أفلوطين ، حيث كانت نظرية  الفيض تمثل جوهر فلسفته القائمة على تصور خاص للواحد بأنه يمثل واجب الوجود بذاته وهو ما يؤكد أنه واحد لأنه لو كان هناك موجودان كل واحد منهما واجب الوجود لكانا متفقين من وجه ومختلفين من وجه ، وما به الاتفاق غير ما به التباين ، فلا يكون كل منهما واحد بالذات، وغاية كمال الموجود أن يكون واحد لا يتركب من أجزاء ولا يحدد بجنس معين، وان أطلقنا عليه صفات كالقدرة والحياة والعلم وجب أن تكون مماثلة ومجانسة له وليس بنفس الوصف الذي تنطبق به على الإنسان ، فالله عند الفارابي هو الواحد الأول والعلة النهائية لكل الموجودات كامل ثابت أزلي عقل وعاقل ومعقول بصورة خالصة وخير محض ، وتعدد هذه الصفات لا يعني كثرة في الواحد بل كلها توجد في وحدة تامة تميزه عن كل ما هو متعدد الذي يطلق عليه الفارابي ممكن الوجود وذلك لأنه يحتاج إلى غيره لكي يحقق وجوده أو علة تقف وراءه وهناك تسلسل في العلل لا بد أن يتوقف عند علة نهائية أولى هي الواحد الأول .
   وبالتالي يصل الفارابي إلى وجود تمايز بين نوعين من الوجود الواجب هو الواحد والممكن وهو المتعدد ويبني العلاقة بينهما عن طريق الصدور الذي نقله عن أفلوطين حيث يؤكد أن الله الواحد الأول يصدر عنه الكل عن طريق الفيض نتيجة لعلمه وتعقله لذاته انطلاقا مما تحمله من كمال وغنى ، وتفاديا لوجود أي تعدد في الواحد يذهب الفارابي أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدا يسمى الموجود الثاني أو العقل الأول الذي تنطلق الكثرة منه في الفلك الأكبر والتي تظهر بدورها في العقل الثاني في شكل موجودات متعددة تمثل عقول الأفلاك ، ثم يظهر عقل ثالث وهو العقل الفعال الذي يصل العالم العلوي بالعالم السفلي ،هذه المراتب الثلاث  ذات طابع روحي مستقلة عن الأجسام المادية التي تتعلق بالمراتب الثلاث الباقية في الوجود وهي النفس ثم صور الأشياء ثم مادتها ، وفق تدرج من الأعلى وهو الواحد الأول التام إلى المتعدد المادي المحض .
هذا التصور الذي قدمه الفارابي لحقيقة الواحد والمتعدد سيتواصل بصورة أكثر وضوحا مع ابن سينا (980-1037م) الذي يقسم الوجود بدوره إلى واجب الوجود بذاته وهو الذي يحقق وجوده بنفسه ، و ممكن الوجود  وهو الذي يحتاج إلى غيره لكي يتحقق ، وبالتالي  فالأول هو الواحد أو الله والثاني هو المتعدد أو الأشياء ، وصفات الواحد بوجه عام تكون بالسلب الذي يحدد مدلول الواحد بأنه موجود لا نظير له ، أو موجود لا جزء له فهذه التسمية تقع من حيث اعتبار 

  السلب (1) بمعنى أننا لا نستطيع القول أن لله جنس أو فصل أو حد، وليس له ضد 
 أو نوع أو ند وهو واحد في صفاته التي لا يمكن أن تتعدى  إلى غيره ، وهو عقل
وعاقل ومعقول لأنه يعقل ذاته ويعتبر معقولا لها وعاقلا لها في نفس الوقت مما يؤكد أنه واحد من جميع الوجوه ولا يمكن أن نتصور فيه أي تعدد الذي يعتبر من صفات ما يصدر عنه بالفيض الناتج عن تعقله لذاته .

وبالتالي فتحديد مفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد عند الفلاسفة ذو طابع نظري فلسفي يستمد جذوره من التصور اليوناني ، ولكنه ليس مجالا للتأمل بقدر ما هو منطلق لعقيدة التوحيد رغم الطابع النظري الذي يحمله عند مختلف الفلاسفة وحتى اللاحقين كابن رشد الذي انتقد نظرية الصدور وخصوصا المبدأ القائل أن الواحد  لا يصدر عنه إلا واحد، وقد ظل هؤلاء أوفياء للعقلانية اليونانية في معالجة مسألة الواحد في إطار مفهوم الله الذي جاء به الدين الإسلامي كموجود  يمثل حقيقة أولية   متعالية متميزة عن كل ما هو متعدد كالنفس والأشياء المادية التي تعتبر معلولة له بالفيض أو الحركة  التي قال بها ابن رشد الذي أكد أن الواحد يمكن أن تصدر عنه كثرة ومرجع هذه الكثرة إلى اختلاف المواد أو الصور أو الآلات أو القرب والبعد من الفاعل الواحد.
عند المتصوفة :  

إن تحديد التصور الصوفي لمسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد ندرك أنها لا تقتصر على البحث العقلي النظري القائم على التأمل الفلسفي بل يمكن أن تطرح من ناحية عملية و تجربة معاشة تحدد شكلا آخرا للواحد باعتباره ليس منطلقا للتأمل بقدر ما هو تجربة وجودية يعيشها الإنسان ويحياها في باطنه عن طريق التجربة الصوفية القائمة على الانقطاع عن الدنيا وما فيها و الاتصال بالذات الإلهية عن طريق الكشف والمشاهدة القائمة على الزهد والورع والتقوى ،فالبحث في الواحد لدى الصوفية يقوم على حقيقة ثابتة وهي الاتصال بالله في شكل علاقة وجدانية تقوم على الوجد والعشق ولا تحتاج للنظر العقلي فيه أو البرهنة عليه .
   حيث تصور البسطامي (800- 874 م) مفهوم الواحد على أساس العلاقة المباشرة به التي تجعله الوجود المقبول والمحبوب الوحيد الذي يترتب عنه رفض وكره  كل ما سواه  الذي لم يعد يرى، بل يمحي أمام عظمته، فلا وجود إلا للواحد الذي يجب الفناء فيه، وتوصل إلى ما يسمى بالسكر في الله الذي تغيب فيه كل علاقة بالموجودات الأخرى و يتجسد واحدا بالمعنى المعاش لا بالمعنى النظري .     
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  أما التستري (818- 896م) فقد اعتمد في تجسيد تصور الواحد بناء على ما يسميه بالحضرة الإلهية وتعني حضور دائم لله وحده دون غيره في الذات ، حيث رأى أنه من واجب المؤمن منذ صغره أن يعتاد الحياة في حضرة الله وفي كنفه (1)
وذلك بالانتباه المستمر له وبالتوكل عليه وبالخضوع لأوامره ونواهيه حتى يكون صاحب شعور مطلق بالحضور الإلهي فيه ويبذل ما في وسعه من الإنابة والاستغفار له ليصل إلى المقامات الصوفية القائمة على الكشف والتعلق بالواحد لا غيره ، و قد تواصل هذا المذهب فيما بعد مع خادم سهل وهو الحلاج *(852-922م)  الذي توصل إلى ما يعرف بالحلول الذي يتم فيه امتزاج مطلق بين الواحد والذات الإنسانية المجاهدة ، حيث يحل كل واحد منهما في الآخر وإبصار الواحد هو بالضرورة رؤية للآخر في تجربة روحية وصوفية اعتبرت أكثر تطرفا ومعارضة مع الدين حتى انتهت بمقتل صاحبها .

   هذه النماذج من المتصوفة التي وصلت إلى حد الربط بين الواحد وهو الله مع المتعدد الممثل في الذات الإنسانية واستحالة الفصل بينهما، و لم تعر أهمية لعلاقة الجزء الآخر من المتعدد بالواحد وهو العالم الطبيعي، وهو ما تجسد في مذهب صوفي أكثر شمولا و اتساعا في طرح مسألة الواحد والمتعدد وهو مذهب وحدة الوجود مع الشيخ محي الدين ابن عربي الذي يجدر الإشارة بالتفصيل لمختلف معالم فلسفته من أجل بناء فهم دقيق لها وباعتبارها أساس بحثنا .
مفهوم الواحد وعلاقته بالمتعدد عند ابن عربي : 
يواصل ابن عربي الطرح التيولوجي لمسألة الواحد كحقيقة ميتافزيقية تمثل الله كما كان عند فلاسفة الإسلام ، لكنه يرفض طرق هؤلاء في الوصول إليه استنادا إلى النظر العقلي المجرد الذي اعتقد أنه قد يؤدي إلى الزيغ والضلال ولذلك  اعتمد على طريقة  جديدة تقوم على الكشف والمشاهدة واعتقد أنها هي السبيل الأمثل لإدراكه بالتعايش معه بنور يقذفه الله في القلب .
 ورغم ما يحيط بتصوره  لمفهوم الواحد من غموض فإنه كأسلافه من المسلمين  يربطه بمسألة التوحيد التي تعتبر جوهر العقيدة الإسلامية ، إذ يشير في بداية كتابه الفتوحات المكية إلى شهادته بوحدانية الله وتميزه المطلق عن غيره من المخلوقات قائلا :" الله تعالى إله واحد لا ثاني له في ألوهيته منزه عن الصاحبة والولد ، مالك لا شريك له ، ملك لا وزير له ، صانع لا مدبر معه ، موجود بذاته من غير افتقار إلى موجد يوجده ، بل كل موجود سواه يفتقر إليه تعالى في وجوده "(2)  وبالتالي 
1- جان شوقليي التصوف والمتصوفة ت: عبد القادر قيني  ص – 39

2- ابن عربي الفتوحات المكية  دار الكتب العلمية ط2- 2006 بيروت لبنان  ج1 ص  62
*الحلاج هو أبوا عبد الله الحسين ابن منصور متصوف وشاعر عربي من أصل فارسي.

  فالله في نظره واحد لا شريك له على الإطلاق منفرد بالملك والخلق لا يحتاج إلى غيره من المخلوقات بل هي من تحتاج إليه لتحقق وجودها .
 أما عن صفاته تعالى فيدعوا ابن عربي إلى عدم اعتماد النظر العقلي للبحث فيها وينتقد أساليب المتكلمين والفلاسفة *المتبعة في تحديدها باعتبارها لا تنفع عامة المسلمين الذين تلقوا الإيمان بالفطرة والتقليد ولا داع إلى التشويش على عقولهم بل يكفي إطلاعهم على ظاهر النصوص القرآنية الداعية إلى التنزيه كقوله تعالى :" ليس كمثله شيء وهو السميع البصير " (1) وقوله كذلك : " سبحن ربك رب العزة عما يصفون "(2) ،   كما لا تنفع خاصتهم وهم الصوفية أرباب الأحوال لا أصحاب العقول والقلب وسيلتهم المثلى في إدراكه عن طريق التجربة الوجدانية الصوفية .
ويحدد ابن عربي صفات الواحد بصورة مفصلة في قوله : " هو وحده متصف بالوجود لنفسه ، لا افتتاح لوجوده ، ولا نهاية لبقائه ، بل وجود مطلق غير مقيد قائم بنفسه ، ليس بجوهر متحيز فيقدر له المكان ، ولا بعرض فيستحيل عليه البقاء ولا بجسم فتكون له الجهة والتلقاء  ، مقدس عن الجهات والأقطار ، مرئي بالقلوب والأبصار ، إذا شاء استوى على عرشه كما قاله ، وعلى المعنى الذي أراده ، كما أن العرش وما سواه به استوى ، وله الآخرة والأولى ليس له مثل معقول ولا دلت عليه العقول ، لا يحده زمان ولا يقله مكان ، بل كان ولا مكان وهو على ما عليه كان ، فخلق المتمكن والمكان وأنشأ الزمان ، وقال أنا الواحد الحي الذي لا يؤده حفظ المخلوقات ولا ترجع إليه صفة لم يكن عليها من صنعة المصنوعات " (3) .
 من خلال هذا النص ندرك أن صفات الواحد عند ابن عربي تنحصر أساسا في المقومات السلبية التي تنفي عنه صفات المخلوقين وتميزه عنهم كالبداية والنهاية وكونه جوهرا أو عرضا ، موجودا في مكان ومتعلقا بزمان، مما يبين أنه لم يتجاوز مباحث الفلاسفة والمتكلمين في تنزيه الواحد عن غيره  رغم اتجاهه الصوفي ، ولكنه يصفه  كذلك بصفات أخرى  إيجابية تثبت له صفات ترتبط بذاته المقدسة عبر عنها في قوله : " فهو الأول والآخر ، والظاهر والباطن وهو على كل شيء قدير ، أحاط بكل شيء علما ، وأحصى كل شيء عددا يعلم السر وما 
1 –الآية 11 من سورة الشورى 

2- الآية 180 من صورة الصافات

3- ابن عربي الفتوحات المكية  ج 1 ص 62.

 * ابن عربي لا يرفض أـساليب المتكلمين  بصورة مطلقة بل يثني عليها في مواطن مختلفة كالدفاع عن العقيدة ، كما لا ينكر كل ما جاء به الفلاسفة بل يرى أنه يحمل جانبا من الصواب لا يمكن رفضه ، وما يؤكده هو عدم جدوى طرقهما في ايصال الدين إلى العامة وفي بلوغ المعارف الحقيقية التي تظل وقفا على الأنبياء وأوليائهم من المتصوفة . 

أخفى "(1) فالله لا شيء قبله أو بعده وهو القادر، العالم ... تكفي معرفة صفاته بالرجوع إلى أسمائه الحسنى وما وصف به نفسه في القرآن الكريم وما اطلعنا به نبيه صلى الله عليه وسلم عنه في مختلف أحاديثه .

وبالتالي فابن عربي يتصور أن الواحد هو الله الكامل المنزه عن كل نقص لا يمكن معرفته بالتصور النظري له بل بتجربة عملية صوفية  تقوم على القلب والذوق لا العقل والتأمل ، وقد عبر عن وحدته المطلقة في الرسالة الأحدية  عن الله كجوهر واحد قائلا : " حجابه واحديته ، ولا يحجبه سواه  ، حجابه إضفاء وجوده في واحديته بدو ن أي كيفية ، لا أحد يراه سواه –لا نبي مرسل ولا ولي مكمل ، لا ملك مقرب يعرفه ، نبيه هو وإرساله هو وكلمته هو لقد أرسل نفسه بنفسه لنفسه " (2) هذا ما يجعلنا ندرك أن ابن عربي كان كأسلافه موحد ومنزه لله عن كل تعدد، لكن العلاقة بينهما  يطرحها في تصور جديد قائم على ما يعرف بوحدة الوجود القائمة على تجلي الله في الوجود واعتبار هذا الأخير مرآة عاكسة له ، وهو ما ندركه في  كتابه فصوص الحكم التي يشير فيه إلى عدم وجود انفصال بين الواحد أو الله و العالم ، بناء على علاقة جديدة  لا تفصل بين الخالق والمخلوق وتقوم على أن كل واحد منهما يعكس الآخر، فالمخلوق لا يوجد إلا بفضل الخالق ، فكذلك هذا الأخير لا  تكون معرفته إلا  بفضل المخلوق (3) فالله أصبح في هوية مع العالم الذي يمثل تجلي له بكل أحواله وعناصره ، هذه النظرة  تعكس نوع من التكامل والوحدة  في الوجود تنطلق جذورها من التصور الفلسفي النظري لحقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد كما ورد في فلسفة أفلوطين ولكن في نطاق جديد وهو الدين الإسلامي وبمنهج خاص هو التصوف الديني لا الفلسفي الخالص، مما يجعنا نتساءل عن مدى الامتداد بين الفلسفتين في طرح المسألة   وهو ما نفصله في الفصول اللاحقة .

   من خلال هذا التحليل لمسألة الواحد والمتعدد وسياقاتها الفلسفية ندرك أن هناك تصورات متعددة لمفهوم الواحد لم تكن في البداية تميزه عن المتعدد واتسمت  بصفات أسطورية في البداية حيث كان الواحد عند الإنسان الشرقي القديم يمثل   إلها مشخصا  في قوى طبيعية خرافية ثم أصبح في  فترة  لاحقة جوهرا ماديا مع   الفلاسفة الطبيعيين يقوم على تصور علمي يكتسب طابع العلة  الفاعلة ، لتصبح  بعد ذلك مع الفلاسفة السقراطيين  ذات طابع روحي يقوم على تصور فلسفي 
1-المرجع السابق  ص62- 63.
2-حسين مروة  النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية   ج 3- دار الفارابي  ط1 – 2002 لبنان  ص 180  

3جان شوقليي التصوف والمتصوفة ص 65  .

خالص يكتسب طابع العلة الغائية  ، ليظهر بعد ذلك مفهوما دقيقا للواحد في الفلسفة الهلنستية كمبدإ متعالي متميز عن غير ه على الإطلاق ،  هذا التصور أحدث أثرا كبيرا في الفلسفات التيولوجية الذي حددت مفهوما دينيا للواحد على انه الله  في إطار تعاليم ديانتها السماوية وهو ما يجسد نوع من الامتداد بين التصور الفلسفي للواحد عند أفلوطين والتصور الديني له عند هؤلاء ولاسيما التيارات الصوفية والدينية كما هو الحال عند ابن عربي  رغم تباين عقائد هؤلاء ، وهو ما سنبينه من خلال تفصيل النموذجين في الفصلين اللاحقين .   

إشكالية الواحد والمتعدد عند أفلوطين

الفصل الثاني للرسالة  :  إشكالية الواحد والمتعدد عند أفلوطين 
 المبحث الأول: الواحد والفيض
              مفهوم الفيض          

              عملية الفيض          

              الفيض والعقل                                                    

       المبحث الثاني : الواحد و النفس
             مفهوم النفس 

             صفات النفس 

             علاقة الواحد بالنفس

المبحث الثالث : الواحد والعالم الحسي

            مفهوم العالم الحسي

            صفات المادة 

           علاقة العالم الحسي بالواحد 


  تمهيد :
      من أجل الفهم  الدقيق  لإشكالية الواحد والمتعدد عند أفلوطين *لابد من الإطلاع على مختلف المعالم المحددة  لفلسفته التي  ترتبط بالأفلاطونية المحدثة كتيار فلسفي جديد قام على تجديد فلسفة أفلاطون وفق معطيات العصر الهلنستي ومستجدا ته القائمة على غلبة النزعة الدينية والطابع الصوفي الهادف إلى الفناء والاتحاد بالله ،وليس مجرد التأمل العقلي له من خلال تجاوز الدراسة النظرية لمشكلة الألوهية إلى التجربة الصوفية الوجدانية التي تجعل من القلب الوسيلة المثلى للحصول على حقيقة الواحد وعلاقته بالموجودات ، هذه المسألة  ظلت رهينة النظر العقلي الذي بلغ ذروته عند  الفلسفة السقراطية مع سقراط وأفلاطون وأرسطو.

    ولكن مع ظهور الفلسفة الهلنستية ظهرت تيارات فلسفية جديدة تغيرت نظرتها للمسائل، ولاسيما قضية الواحد وصفاته التي أصبحت منطلق  لفلسفة أفلوطين ، فقد  اتضحت معالمها عند هذا الأخير، وذلك حسب الأسس الكبرى   لأفكاره التي تفهم الوجود على أساس التناسق والنظام الذي يجمع بين أجزاء متفاوتة المراتب في وحدة كلية ،ويرتبط ذلك بالجدل الذي عرفه أفلوطين بأنه ملكة قادرة على أن تعبر بالعقل عن كل شيء ،بما هو، وبما يختلف عن غيره ، وبماذا يشارك غيره (1) كما يرى انه يكتسي أهمية كبرى باعتباره  أداة تصنيف الأشياء وتحديد مرتبتها في الوجود ، فهو المنهج المحدد للمعرفة والطريق إلى فهم الوجود قد يكون صاعدا من أدنى شيء فيه وهو المادة إلى أعلاه وهو الواحد ، وقد يكون نازلا وفق  عملية عكسية للسابقة ، كما ظهرت عند أفلوطين فكرة الوسائط وهي ما تعرف بالأقانيم  التي يضيفها للأقنوم الأول وهو الواحد وتمثل العقل ثم النفس التي ينتج عنها العالم المحسوس في وحدة أكد بعض الباحثين أنها تعكس مذهب وحدة الوجود عند أفلوطين .

     كما أن  المعرفة عنده لا تقوم على الإحساس ولا التأمل العقلي الخالص ، فرغم أنها تقوم على الجدل كما حدده أفلاطون ، إلا أنها تعتمد على التجربة الصوفية القائمة على الـتأمل من أجل الكشف والمشاهدة للواحد والاتحاد به والفناء فيه ، 

  .1-أفلوطين  التاسوعات   ت : فريد جبر التاسوع الاول –ر3-ص67 

  *لا توجد معلومات دقيقة عن حياة أفلوطين ،حيث اعتمد مختلف الدارسون له على ما ذكره عنه تلميذه فرفيوس حين أعاد كتابة تاسوعاته ، حيث حدد تاريخ ميلاده معظم الكتاب ب 205م بينما ورد في مقدمة كتاب التاسوعات أنه ولد على وجه التقريب بين 202-204م في مدينة ليكوبوليس في مصر، فهو فيلسوف يوناني ولد في مصر ونشأ في الإسكندرية تجهل أسرته ونسبه ، درس الفلسفة على يد أستاذه أمونيوس ساكاس مؤسس الأفلاطونية المحدثة ، تكونت لديه فلسفة ذات طابع ديني وصوفي نتيجة لرحلاته المختلفة ،حيث التحق بالإمبراطورغورديانوس أثناء حملته العسكرية في بلاد مابين النهرين من أجل التعرف على حكمة الفرس والهنود ، ولكن بعد هزيمته فر الى روما وعلم بها الفلسفة لمجموعة من التلاميذ من بينهم فورفيوس الذي نقل عنه مختلف مؤلفاته وجمعها في كتاب التاسوعات بعد وفاته عام 207م

  وبالتالي فهي تمر عبر مراحل تبدأ أولا من الإحساس وهو درجة دنيا تدرك الصور كما هي، ثم تنتقل إلى النظر وهو درجة وسطى  ترتب  وتنظم التصورات لتصل إلى الوجد وهو أعلى درجة تتخلص فيها النفس من المحسوسات والتصورات وتتحد بالذات الإلهية أين تبلغ ذروة التصوف وهو النشوة .

   وبالتالي ففلسفة أفلوطين نموذج للتصوف الفلسفي تقوم على التجربة الصوفية الدينية المصحوبة بالتأمل العقلي للمبدأ الأول ، ومذهب في وحدة الوجود يقوم على تسلسل وترابط بين عناصر الكون داخل وحدة كلية تنطلق من الواحد الأول إلى المادة  المحسوسة التي تعبر عن آخر مرحلة لعملية الصدور التي يقول بها،وهو ما يجعلنا ندرك أن الهاجس المركزي لفلسفته هو فكرة الواحد وعلاقته بالمتعدد.
           من خلال الإطلاع على المعالم الكبرى لفلسفة أفلوطين ندرك أن أهم مـــا يميزها عن الفلسفات السابقة لها من الرغم من التأثر بها ولاسيما الفلسفــــــــــة الأفلاطونية و الأرسطية هو وجود طرح دقيق لمسألة الوحدة والكثرة التي تعتبر الهاجس المركزي للميتافيزيقا لليونانية، وذلك ما يجعل مسألة الواحد والمتــــعدد جوهر فكر أفلوطين الذي عرضه في كتابه " التاسوعات"(1) وفق طابع   خاص يحمل الكثير من الأصالة  رغم ما ينعت به من أنه مجرد مجدد  لفلسفة وآراء أفلاطون فقط ، ويظهر ذلك الإبداع والتجاوز في وجود تمايز وانفصال لأول مــرة  

  *يعتبر كتاب التاسوعات من أهم وأشهر مؤلفات أفلوطين مجموعة الرسائل التي جمعها فورفريوس في كتاب التاسوعات وهو كتاب يتكون من ستة مجموعات ،كل مجموعة تضم تسعة رسائل ، فهو يضم أربع وخمسون رسالة في مواضيع مختلفة يمكن الإشارة إليها بالتفصيل على النحو التالي :

التاسوع الأول : ويتعلق بالإنسان ويتناول المسائل التالية: ما الحي ؟ما الإنسان ؟  في الفضائل –في الجدل –في السعادة – السعادة وامتداد الزمن- في الحسن والجمال –الخير الأول والخير في الأمور-ما هو الشر وأين معدنه- في الانتحار المباح .

التاسوع الثاني : ويتعلق بالعالم المحسوس ويضم المواضيع التالية :في العالم –في الحركة الدورية –فيما إذا كان للنجوم فعل – في الهيولين –في معنى القول والفعل في الكيف وفي الأمثول – في امتزاج الأجسام ببعضها البعض امتزاجا كليا –لماذا تظهر الأشياء صغيرة إذا بعدت –الأغنسطيون ردا على الذين يدعون أن صانع العالم شرير وأن العالم شر.

التاسوع الثالث :ويتعلق بالعالم المحسوس كذلك مع علاقته بالعناية والقدر الأول ويضم الرسائل التالية :في القدر المحتوم- في العناية (المقال الأول) – في العناية 

 (المقال الثاني) – في الجني الذي هو قرين – في الحب- في أن المنزهات مبرأة 

من الانفعال – في الأول والزمان – في الطبيعة والمشاهدة والواحد –مسائل متفرقة.

التاسوع الرابع :ويضم مسائل في النفس وهي : في النفس و فيما هي عليه في ذاتها (المقال الأول) – (المقال الثاني) – في المشكلات المتعلقة بالنفس (المقال الأول) –(المقال الثاني) –(المقال الثالث) – في الإبصار – في الإحساس والذاكرة- في خلود النفس- في هبوط النفس الى الأبدان –هل النفوس كلها واحدة .

التاسوع الخامس:و يتعلق بمسائل في العقل وفي الأقانيم الثلاثة وهي :في الأقانيم الثلاثة الأصلية – في الإبداع وترتيب الأمور المتأخرة على الأول – في الأقانيم العارفة وفيما هو وراء الحق – في كيف ينبعث الأول وهو ما بعد الأول،وفي الواحد – في أن الروحانيات ليست خارجة عن الروح وفي الخير المحض – في أن العرفان لا يتحقق لدى ما يكون وراء الحق – في هل لكل شيء جزئي مثله – في الحسن الروحاني – في الروح والمثل والحق .

التاسوع السادس : يضم  مسائل متعلقة بالوجود والواحد والمتعدد وهي: في الحق وأجناسه :المقال الأول ، الثاني ، الثالث – في أن الحق هو علة في كل وجه من الوجوه ولو كان واحدا في ذاته  :المقال الأول ، الثاني ،الثالث – في الأعداد – في كيف نشأت المثل – وفي الخير المحض –في العمل المختار وإرادة الواحد – في الخير وفي الواحد .

 بين الواحد  والمتعدد  حيث يمثل عنصرا أولا لا يمكن أن يوصف بأي صفة من صفات المتعدد مـــن الرغم من الوحدة الكلية التي تجمع بينهما ، ويمكن إدراك ذلك بوضوح من خلال اعتماد أفلوطين على اتجاه فلسفي خاص به يقوم على نوع من المثالية الذاتيــــة باعتباره انطلق من مكاشفة الذات لذاتها وتأمل جوهرها  كوسيلة أسمى للوصول إلى الحقيقـــــــة المتعالية التي اعتبرها أفلاطون توجد مفارقة لها وتدرك في عالم آخر مســــتقل عنها.

   هذا الطابع العام لفلسفة أفلوطين يعتبر استجابة لعصره الذي يفترض التغــيير والتجديد للفلسفات السابقة وفق روح هذا العصر القائمة على غلبة النزعة الدينية الصوفية على حساب التأمل العقلي الخالص ، ومسايرة لهدف الإنسان الأسمــى آنذاك وهو الحصول على السعادة وراحة البال وخاصة بعد تعدد المذاهب الدينية ولاسيما الديانات السماوية كاليهودية والمسيحية التي مارســـت تأثيرا كبيرا على  الفكر الفلسفي، و أصبحت منافسا قويا للوثنية التي لم يجد أصحابها سبــــــيلا إلا تجديد تلك الفلسفة حمل رايته أفلوطين في ظل نزعة فلسفية تجمع بين الطابــــع العقلي التأملي والطابع الصوفي الوجداني في فهم مختلف القضايا .

    هذه المستجدات والتغيرات التي عرفتها فلسفة أفلوطين هي التي  ستجعله يقدم  رؤى جديدة لمختلف القضايا الفلسفية ينحصر جوهرها في مسألة الواحد وعلاقته بالمتعدد من خلال ربط  هذه القضايا بمفاهيم جديدة تنحصر في الفيض أو الصدور في علاقته بالواحد في ظل نظام محكم و انسجام دقيق بين مختلف مكونات الوجود انطلاقا من مبدأ أعلى إلى ما هو أدنى منه وفق تدرج محكم ،وفهم هذا النظـــــــام عنده يكون بالإطلاع على المعالم الكبرى لفلسفته التي أشرنا لها آنفا ،فهي التي تؤسس لإشكالية الواحد والمتعدد من  خلال الوحدة التي تجمع بين الواحد وعناصر ثلاثة متسلسلة  وهي العقل كمنطـلق أول للفيض ومبدأ للتعدد، ثم النفس كحقيقة صادرة عنه ،  وأخيرا العالم الحـــــسي  الذي يحتل المرتبة الدنيا في الصدور والقيمة على حد سواء .

                المبحث الأول : الواحد والفيض

  مفهوم الفيض عند أفلوطين 

  عملية الفيض عند أفلوطين 

  الفيض والعقل 


   إذا كان أفلوطين يتصور الواحد على أنه مبدأ أول  متميز عن المتعـــدد الذي يمثل  باقي الموجودات ، لا يمكن أن يتصور بأي صفة من صفاتها رغم أنه أصل لها ومصدر لوجودها ، فإن تحدد العلاقة بينهما تعتبر المنطلق المحدد لفهم إشكالية الواحد و المتعدد وحل مسألة العلاقة بين الوحدة والكثرة الانشغال الرئيسي للفلسفة اليونانية ، وباعتبار فلسفة  أفلوطين نتاج المرحلة الأخيرة من هذه العقلانية فلاشك أنها ستقدم مفهوما أشمل وأدق بالمقارنة مع الفلسفات السابقة له  للمسألة ينحصر في أن العلاقة بين الواحد والمتعدد تتم في كلمة وهي الفيض .

مفهوم الفيض عند أفلوطين :

إن الحديث عن الفيض في الاستعمال الفلسفي يقودنا إلى فلسفة أفلوطين  رغم أنه  يمثل  فكرة فلسفية سابقة له  ذات أصل شرقي تتعلق بالغنوصية* الذين يشبهون الصدور بعملية الولادة  ويتحدثون عنه بتعابير مأخوذة من لغة الولادة ، ويرجح أن أفلوطين قد تأثر بهم في قوله بالفيض إلا أنه تجاوزهم في البيان الدقيق  لكيفية صدور أو انبثاق الموجودات المتعددة عن مصدرها الواحد  حيث يعتبر أول من قال بنظرية الفيض في تفسير الوجود بمفهوم خاص ومتميز كان ذا صدى بليغ على الفلسفات اللاحقة  سواء أكانت يهودية أو مسيحية أو إسلامية   ، وذلك حين بنى تصوره للفيض وفق الصفات الخاصة التي يتمتع بها مصدر الفيض وهو الواحد باعتباره مطلقا بسيطا غير مركب ، ساكنا لا متحركا لا يرتبط بزمان أو مكان ، كاملا لا يعتريه النقص أو الكون والفساد ، كما أنه ليس عقلا ولا نفسا  ولا مادة ، هذه الخصائص هي ما تحقق الوحدة فيه والتي تقوم أساسا على عدم قابليته لأي انقسام أو تعدد، ولكنه في نفس الوقت يعتبر مصدرا لكل ما هو في الوجود من أشياء تمثل المتعدد، وبالتالي فمن أجل حل هذا التناقض وهو التمايز المطلق بين الواحد والمتعدد ووجود ارتباط بينهما يمثل علاقة الأصل بالفرع هو الذي جعل أفلوطين يستعمل مفهوم الفيض لرفع هذا التعارض .

ويقدم أفلوطين تعريفا دقيقا للصدور أو الفيض قائلا : " إن تفكير الله في نفسه وكماله نشأ عنه فيض ، وهذا الفيض صار هو العالم ، وكما يبعث اللهيب ضوءا والشمس نورا ، والنار حرارة ، والنبع ماءا ، والثلج بردا ، والزهر عرفا ، كذلك صدر من الله  شعاع  هو العالم  (1) هذه التشبيهات والأوصاف تبين أن الفيض عند أفلوطين هو انبثاق وصدور المتعدد عن الواحد نتيجة لتأمله في ذاته انطلاقا من كماله الذي ينشأ عنه كل ما هو في الوجود وفق تدرج محكم من مبدأ أول أسمى
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وهو الواحد كأصل ومصدر لكل ما هو في الوجود الذي ينطلق منه ويعود إليه وفق عملية دقيقة يترتب عنها وجود وحدة وانسجام بين عناصر الوجود الذي يفهم على أساس تصور دقيق يجمع بين الواحد ،العقل ، النفس ، المادة في ترتيب محكم يتجه من الأعلى إلى الأدنى  .

عملية الفيض عند أفلوطين  :
 من أجل بيان عملية الفيض عند أفلوطين نعود إلى أحد نصوصه من كتاب التاسوعات وهو قوله :

   " إن الواحد إنما هو الأشياء كلها ، ثم إنه ليس شيئا من الأشياء ، فإن أصل الأشياء كلها ليس بالأشياء كلها ، بل إن هذه الأشياء كلها بما هو عليه في الملأ الأعلى ، أو بالأحرى إنها لديه ولما تكن ، بل ستكون بعد ذلك ولكن كيف تخرج من البسيط الواحد وهو مادام باقيا هو ذاته ، لا يظهر قط فيه اختلاف ولا تنويه في 

شيء مهما يكن ؟ ألا لم يكن فيه شيء ، ولأنه كان ذلك انبعثت منه الأشياء كلها  فحتى يكون الحق ، كان يجب فيه هو الواحد ، ألا يكون هو الحق ، بل  أن   يكون الحق ، فيصبح هذا الإبداع بمنزلة الإبداع الأول ، ذلك لأن الواحد مادام كاملا ( فإنه لا يسعى وراء شيء ، ولا يملك شيء ، ولا يحتاج إلى شيء )  ، فإنه يفيض وهو فيضانه هو الذي يبدع شيئا يختلف عنه . أما الشيء المبدع فإنه يكون قد التفت إلى الواحد و امتلأ منه ، وأخذ ينظر إلى ذاته فأصبح هو الروح آنذاك . لقد جعله وقوفه عند الواحد حقا ، وجعلته مشاهدته لذاته روحا ، ومادام قد وقف عند الواحد ليشاهده ، فإنه أصبح روحا وحقا في آن واحد ، ولما كان هذا الروح كأنه الواحد فإنه يصنع ما يحاكي صنع الواحد ، إذ أنه يفيض بقوة عظيمة ، كما أن الواحد المتقدم عليه كان قد استفاض هو أيضا، ثم أن هذا الصنع المنبعث من الذات إنما هو تحقيق النفس التي تصبح ذلك الأمر ، في حين يبقى الروح على ما تكون عليه في ذاته . ذلك بأن الروح صار روحا على حين بقي الواحد المتقدم في ما هو عليه بذاته . أما النفس فإنها تفعل 

فعلها وهي  غير باقية على حالها بل تتحرك فتبدع أثرا ما . فإنها توجه وجهها إلى  الملأ الأعلى الذي خرجت منه ، تصبح حافلة ممتلئة ، وان  تقبل إلى الجهة المغايرة تنتج أثرها وهو الاحساس والطبيعة(1) ".

      من  خلال هذا النص المقتطف من رسالة أفلوطين " في الإبداع و في ترتيب الأمور المتأخرة عن الأول ندرك أنه يبحث من خلاله إشكالية  العلاقة بين الواحد والفيض من أجل حل مشكلة جوهرية في تاريخ الفلسفة القديمة  وهي العلاقة بين الموجودات ومصدرها أو بين الكثرة والوحدة حيث يتساءل بوضوح :كيف تخرج 
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الأشياء من الواحد والبسيط    رغم بقاء هذا الأخير على حاله دون أن يمسه أي نقص أو تغيير ؟

من أجل الإجابة على هذا السؤال كان لابد من القول بالفيض كعملية تحدث في ذات الواحد  الذي تنبعث منه الأشياء كلها ، وذلك نتيجة لكماله فإنه لا يسعى وراء شيء ولا يملك شيء ولا يحتاج إليه ، هذا الكمال هو أساس حدوث الفيض فيه، وهو بذاته فيضانه الذي لا يكون كالفيض المحسوس ينتج عنه نقص في مصدره بل هو فيض خاص بالواحد المتميز عن الأشياء كلها وهو  ما يجعل هذه الأخيرة مختلفة عنه رغم صدورها منه، وذلك لأن الواحد يبدع شيئا يختلف عنه .

هذا القول بالفيض يجعل أفلوطين أول من ميزوا بين الموجودات وأصلها بصورة واضحة، بالمقارنة مع الفلاسفة الطبيعيين وحتى السقراطيين الذين لم يرق تفسيرهم للمسألة إلى درجة التمييز بين الأشياء المتعددة ومصدرها الواحد بصورة دقيقة ، وهو ما يؤكد حسب عبد الغفار مكاوي أن أفلوطين لم يكتف بالرجوع إلى ذلك التراث الذي حاول التمييز بين الأصل وما ينبع منه بل قيمته تتجاوز ذلك إلى أنه أخذ هذا التمييز مأخذ الجد فحدده تحديدا دقيقا واهتم به اهتماما حاسما لم يصل إليه مفكر قبله ولا بعده (1) وذلك لأن أفلوطين استطاع لأول مرة  تقديم وصف دقيق للواحد دون أي خلط بينه وبين ما يصدر عنه يقوم على عدم تعدده ووحدته المطلقة .

   فالأساس في نظرية الفيض هو إثبات وحدة الواحد رغم كونه أصلا للمتعدد حسب كماله المطلق وتنطلق عملية الفيض من تأمله لذاته الذي ينتج عنه انبعاث وصدور لما هو أدنى منه ،والفيض في الواحد لا يتم بصورة تلقائية  لأن القول بأنه يتم   بحركة أو إرادة نقص فيه باعتباره محتاجا إلى هذه العناصر ليقوم بفعله ، وبالتالي تجعله متعددا يقوم وجوده على أشياء يحركها ويريدها ، فالفيض يحدث دون أي تأثر أو تغير في المصدر مثل الأشعة التي تصدر عن الشمس أو الحرارة التي تصدر عن النار أو البرودة التي تصدر عن الثلج فهذه العناصر لا تؤثر بأي صورة على مصادرها التي تنطلق منها .

   هذا الفيضان في ذات الواحد يتم بصورة دقيقة وعملية متسلسلة من الأعلى إلى الأدنى حيث من الضروري أن يكون الشيء الصادر عن الواحد أقرب منه وأشبه به وهو الأقنوم الثاني أو ما يسميه أفلوطين بالروح أو العقل الذي يعقل نفسه ويعقل الله باعتباره عاقلا ومعقولا أي يلتفت بدوره إلى مصدره وهو الواحد الذي ينتج عنه ليتأمله ويمتلأ منه وذلك من خلال تعقله للواحد وحقيقته وهو بدوره أساس تأمل هذا 
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العقل لذاته ومعرفة جوهره ،   وهو ما يجعله بدوره يفيض بقوة عظيمة ويصنع ما يحاكي صنع الواحد من خلال ظهور الأقنوم  الثالث وهو النفس التي تمثل آخر الموجودات الروحانية تتجلى في النفس الكلية التي تحمل كل النفوس الجزئية المتعلقة بالكواكب والأجسام وبالتالي فهي مصدر كل ما يحدث في الكون من نظام وانسجام  ، وهذه النفس بدورها تتأمل مبدأها الذي صدرت عنه وهو العقل ، وتنتج أثرها وهو العالم المحسوس الذي يظهر بحلول النفوس في الأجسام ،وهو ما تنشأ عنه المادة   كأدنى مراتب للوجود وآخر مراتب الصدور،كما تنزع النفس إلى التحرر منها والعودة إلى مصدرها الأول كأساس لحصولها على السعادة المطلقة وتخلصها من شقائها الذي لا مفر منه إلا بالعودة إلا الواحد والاتحاد به  .

       ندرك من خلال هذا التحليل الدقيق لعملية الفيض أن طبيعة العلاقة بين الواحد والمتعدد تحمل طابعا جديدا عند أفلوطين يظهر في أن الواحد كأصل أول للموجودات ليس علة أولى لها ،ولا يمكن أن نفهم الوجود على أساس الترابط السببي بين العلة الأولى وباقي العلل كما ورد عند  أرسطو ، ولا على أساس حركة الصانع والمثل المفارقة  كما اعتقد أفلاطون ، ويمكن أن نفهم هذه العلاقة بعيدا عن المنطق والمثل الافلاطونية بلغة الوجدان التي تبين أن الشيء متى وصل إلى قمة الكمال والخير يصدر عنه بصورة تلقائية شيء آخر ، فحدوث الصدور من الواحد نتيجة لكماله الذي يترتب عنه عدم بقائه وحيدا،لا يبقى حاملا للوجود بالقوة بل يخرجه إلى الفعل بفعل الفيض ، وهو ما ذهب إليه "اميل برهيه" حين بين أن كل شيء كامل ينتج متى صار إلى النضج  شبيهه كما يظهر عند الكائنات الحية  ويكون هذا الإنتاج عن غير وعي ، عن غير إرادة ،  ومرده إلى ضرب من الغزارة كغزارة الينبوع حينما يطفح أو كغزارة النور حينما ينتشر ، فالكائن الحي ، والينبوع والنور لا تخسر شيئا بانتشارها ، بل تحتفظ في ذاتها بالوجود كله وهذا ما يسمى في  استعارة مألوفة وإن لم تكن دقيقة نظرية الفيض (1).

هذا التصوير الأفلوطيني لعملية الفيض لا يقتصر على لغة الوجدان فقط  كما يظهر لنا، بل ندرك بوضوح أن فعل التأمل يعتبر الركيزة الأساسية لكل مراتب الصدورفي تصوره  انطلاقا من أن الفيض قد لا يحدث بصورة تلقائية بل يعتمد  في جوهره  على تأمل الأول لذاته، وتستمر كل مراحل العملية بتأمل ما هو أدنى لما هو أعلى أو الشيء لمصدره لكي ينتج ما يترتب عنه ، وبالتالي يمكن القول أن فلسفة أفلوطين ذات طابع جديد يعكس نوع من التأمل الصوفي تقوم به الذات نحو ذاتها هدفه الأسمى هو معرفة مصدرها الأول ومتى اقتربت منه حصلت على كمالها 
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  وزادت قيمتها ومتى ابتعدت حدث العكس ، وهو ما يؤكد أهمية التأمل الذي يكون تجربة انفعالية تنتج عن الشعور بالكمال تتولد عنه الأشياء وليس تفكيرا نظريا يرتبط بعمل الذهن .

 وبالتالي فالفيض ليس مجرد تبرير للعلاقة بين الواحد وما يصدر عنه بل هو بالدرجة الأولى منطلق لفهم قيمة كل موجود على حسب مرتبته في سلم الموجودات، ويجب على كل موجود أن يعمل قدر الإمكان على محاكاة مصدره ، لبلوغ مرتبة أشرف و أعلى ، والإتحاد بالواحد هو السبيل الأمثل لذلك ومن الضروري على النفس الباحثة عن السعادة أن تعمل على تحقيق ذلك بالاعتماد على مصدرها وهو العقل أو الروح  . 

الفيض والعقل :   

   من خلال الإطلاع على المحددات و التفاصيل الدقيقة لعملية الفيض عند أفلوطين ندرك أنه يتبع مراحل دقيقة ، وينطلق من قاعدة وهي كمال الواحد الذي يفيض عنه أول مجال للتعدد  ومصدر لكل ما هو في الوجود وهو العقل أو الروح    وهذا الأخير هو الأثر الأول للفيض والتجلي الأول له ، مما يجعله يكتسي أهمية كبرى في فهم نظرية الصدور، وبالضبط الكيفية التي ينتج عنها المتعدد عن الواحد  البسيط دون المساس بوحدته .

  هذا العقل يمثل أول ما صدر عن الواحد ، والأقنوم الثاني بعده في سلسلة الموجودات ، يسميه  أفلوطين كذلك  بالروح باعتباره مبدأ متميزا عن النفس التي تصدر عنه ،كما  يمثل بداية للتعدد فهو منطلق للكثرة   التي تجعله في مرتبة دنيا من

 من الواحد لأنه يفقد الوحدة الحقيقة المتجسدة في مصدره الذي يعتبر أصلا له ،ولكن هذا لا يقلل من قيمته فهو أسمى ما يوجد من المتعدادات بحكم قربه من الواحد الأول و انطلاقا من انتمائه إلى العالم  العقلي المتعالي عن كل ما هو محسوس .

  ويمكن أن نفهم حقيقة هذا العقل عند أفلوطين بصورة دقيقة من ناحيتين :

الأولى :  العقل هو الوجود وذلك لأنه يستمد حقيقته أو يحقق وجوده عن طريق الواحد الذي يتأسس بموجب فيضانه  و ينبثق منه، ويكون هناك تشابه بينهما بحكم                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   الصلة التي تجمع بينهما حيث أن كلاهما مبدأين معقولين مستقلين عن المادة ، ولكن رغم ذلك فعلى خلاف الواحد الذي يوصف بأنه فوق الوجود ، فالعقل هو الوجود لأنه يتحقق و يوجد بغيره في شكل أثر ناتج عن مؤثر وهو كمال الواحد الأول ويطلق بعض الباحثين على العقل بأنه "لوغوس" للواحد بمعنى أنه قوة ممثلة لهذا 

 الواحد معبرة عنه في مستوى أدنى من الوجود (1)أي أن العقل هو الوسيط بين الواحد والموجودات باعتباره قوة تعكس في درجة أدنى من الواحد الوجود المترتب عنها ، وذلك لأنه أساس كل ما يوجد في عالم التعدد الصادر عنه ، كما يمكن أن ندرك أن وصفه بالوجود يرتبط بقابليته للتعرف بصورة ايجابية كعالم عقلي تام كامل منزه عن كل ما هو حسي نابع من الواحد الذي لا يقبل التحديد وهو فوق كل تعيين ووصف   .

الثانية : العقل هو الفكر لأن جوهره التأمل والتفكير في مبدأه الأول الصادر عنه وهو ما ينتج عنه بالضرورة تأمله لذاته ، وفعل التأمل يمنحه القوة التي ينتج بها غيره اللاحق له ،وهو ما عبر عنه أفلوطين قائلا :"إن عرف الروح الله وإذا أدرك قواه عرف أيضا على أنه من الله ومنه يستمد قواه "، وهو ما يجعله كذلك يسميه بالعرفان وذلك  لأن جوهره وقوته تستمد من معرفته وتأمله لحقيقته المقتبسة من  ذات الواحد ، ومن شأن هذا التأمل أن يمنحه قوة شبيهة بقوة مصدره تجعله يمثل  روحا قائما بذاته في الفعل  يفيض بدوره فيما يترتب عنه  وهو النفس، وتأمل الروح أو العقل هنا لا يكون قائما على قواعد منطقية أو مبادئ عقلية ثابتة كالسببية وعدم التناقض كما توجد عند أرسطو ، ولا تذكر لمثل مفارقة كما ورد عند أفلاطون بل من خلال نشاط ذاتي خالص وتجربة وجدانية داخلية تنحصر في نوع من التأمل الصوفي القائم على المكاشفة بواسطة الوجدان لتجلي الواحد في الروح التي تكون عقلا وعاقلا ومعقولا حسب انطوائها على ذاتها وكشف جوهرها ، وبالتالي فالأقنوم الثاني ليس تفكيرا استدلاليا بل إدراك عقلي مباشر أو تجربة حدسية  .  

  انطلاقا من هذين الجانبين فالعقل وجود وفكر وذلك لأنه يمثل اتحاد بين الفكر وموضوعه ، هذا الطرح يعكس  حسب الكثير من الدارسين وجود نظرة خاصة للعقل عند أفلوطين وفهم جديد له يتجاوز الطرح الأرسطي له بناء على قيامه  بنقد  للمقولات التي حددها أرسطو لنشاط العقل التي لا  تناسب في نظره سوى العالم المحسوس ولا تصلح للعالم المعقول ، ويوضح  ذلك بدوي عندما اعتبر أن مقولتي الكم والكيف – عند أفلوطين- لا يمكن أن نطبقهما على العالم المعقول  فالكم لا يمكن أن ينطبق على المعقول من حيث هو شيء أصيل ، وإنما يمكن أن ينطبق عليه من حيث أن ذلك مجرد  صفة خارجية تقال عليه ، وكذلك الحال بالنسبة للكيف: الكيف شيء مضاف إلى الوجود  الأصلي الذي هو العقل والوجود معا ، فلا يمكن أن يعد أصلا ومحمولا أصليا أي مقولا عليه ، وكذلك بمثل هذا يقال عن بقية  المقولات الأرستطالية (2)   بمعنى   أدق فإن أصالة العالم العقلي تمنع من أن يحدده العقل 
1- أميرة حلمي مطر  الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتها دار قباء للطباعة والنشر ط جديدة 1998  ص 413
      2-عبد الرحمن بدوي  خريف الفكر اليوناني ص136 

بهذه المقولات التي لا تعبر عن جوهره بل مجرد صفات خارجية تطلق عليه كصفة الوحدة التي تعتبر أهم الصفات المعبرة عن حقيقة الشيء  وكماله من أي ناحية لا يمكن أن تقال على جوهره بل صفة خارجية له لأنها من خصائص الواحد الأول الذي يملك وحدة تامة في ذاته ، وهذا الأخير فوق العقل فكرا أو وجودا، كما يتجاوز طرح أفلاطون للعقل ولاسيما إن كان هذا الأخير يفصل بينه وبين المعقولات التي حددها في المثل كجواهر مستقلة عنه في عالم آخر مثالي يمكن أن يدركها العقل من خلال التأمل خارج ذاته ، وتذكر المثل في عالم موضوعي  مفارق على عكس أفلوطين الذي لا يفصل بين العقل وما يتعقله في داخله وليس خارجـــــا عنه.  

وبالتالي فتصور أفلوطين لهذا الروح والعقل يقوم على مقولات جديدة منها ما يتعلق بالفكر وهي الفعل باعتبار أن العقل عندما يفكر ينتج المعقولات التي تمثل الصور الأفلاطونية كأفكار موجودة في العقل وليست سابقة له ، والصور عنده فاعلة حسب فعل التعقل الذي يعتبر أساس وجودها  ، ويتميز كذلك  بالحركة وذلك لأن  نشاطه يمثل  تفكيرا مستمرا،والتغير من منطلق ارتباطه بالأشياء التي تختلف عن بعضها البعض ، ومنها ما يتعلق بالوجود تقوم على أن العالم العقلي دائم الوجود لا يرتبط بماض يعود إليه أو مستقبل يؤول إليه، وذلك لأنه ثابت لا يقبل أي تغيير في الزمن ، أبدي لا يفنى ، كامل وتام لا توجد فيه النقائص المتعلقة بالمادة التي هو منزه عنها .

   هذا التحليل لمفهوم العقل عند أفلوطين يجعلنا ندرك أنه يكتسي أهمية كبرى وهو أشرف الموجودات و أقربها إلى الواحد الحقيقي حيث يمثل الدرجة الأخيرة على سلم الفكر الصاعد ، وهو ما يترتب عنه حسب عبد الغفار مكاوي ضرورة إزالة خطأ شائع يتهم فيه أفلوطين بمعاداة العقل ،فالواقع أنه قدر العقل وأعلى من شأنه (1).

وذلك لأن العقل لا يستمد قيمته بمجرد قربه من الواحد فقط ولا لأنه يمثل المصدر الأول للفيض فحسب ، بل هو أسمى هدف وطريق ضروري للأقنوم الصادر عنه وهو النفس لبلوغ مقصدها و غايتها الحقيقية وهي الإتحاد بالواحد والفناء فيه ، كما أن هذا العقل يحوي جميع العقول الفردية وهي موجودة فيه بالقوة ولابد لها من العودة إليه لبلوغ الحقائق المطلقة الكاملة من جهة ، والحصول على السعادة الحقيقية التي كان هم أفلوطين كمعاصريه من الفلاسفة الهلنستيين البحث عنها ، ولم يخرج هذا الفيلسوف عن الروح اليونانية القائمة على تقديس العقل والإعلاء من شأنه رغم اتجاهه الصوفي والديني وذلك حين جعله في المرتبة الثانية بعد الواحد وأعلى منزلة مما يصدر عنه وهو النفس   .
1- -عبد الغفار مكاوي  مدرسة الحكمة   ص 55  

        من خلال طرح مسألة  الفيض والواحد  ندرك أن أفلوطين استطاع من خلالها 
تقديم صورة أكثر وضوحا وتمايزا من التصورات السابقة له ، لإشكالية العلاقة بين الوحدة والكثرة التي تعتبر جوهر الميتافيزيقا اليونانية ، وذلك عند قوله بالفيض الذي يمثل صدورا و انبعاثا للمتعدد من الموجودات عن أصلها بصورة تلقائية نتيجة لكماله بعيدة عن تدخل للإرادة وفق عملية دقيقة تنطلق أساسا من الفيض الأول وهو ذلك الذي يحدث في ذات الواحد ويتجلى في العقل الذي يكتسي أهمية كبرى عند أفلوطين لأنه يحاكي و يشبه مصدره ومنبعه مما يجعله بدوره روحا تحقق درجة عليا من الكمال يترتب عنها صدور  شيء آخر أدنى منها  وهو النفس التي تعتبر محور فلسفة أفلوطين ولاسيما إن كانت واسطة بين العالم المعقول والعالم المحسوس .


             المبحث الثاني : الواحد والنفس 

مفهوم النفس عند أفلوطين

صفات النفس 

علاقة النفس بالواحد


تمهيد :
   نتيجة للطابع الديني والأخلاقي الذي تميزت به فلسفة أفلوطين فإنها جعلت مسألة النفس من أكبر انشغالاتها، حيث أن فهم جوهرها ومختلف القضايا المتعلقة بها ولاسيما صفاتها وعلاقتها بالواحد من جهة والعالم من جهة أخرى تعتبر أساس فهم كل ما يحمله مذهب أفلوطين في قضياه الكبرى المتعلقة بميادين الوجود و المعرفة والقيم، ولاسيما مسألة الوحدة والكثرة التي لا تفهم في إطار العقل بقدر ما تفهم في ما هو مترتب عنه وهو النفس التي بموجبها تنشأ كل الأشياء ويبث فيها النظام والانسجام في العالم ، وبها نعرف علاقة هذا الأخير بالواحد من ناحيتين الأولى المتعلقة بنشأة الموجودات ، والثانية المتعلقة بمصيرها والغاية من وجودها في الحياة.  

فالمحدد الجوهري للميتافيزيقا التي يؤسس بها أفلوطين فهمه للوجود في إطار طرحه لمسألة العلاقة بين الواحد والمتعدد لا يمكن أن نفهم معالمه بوضوح إلا من خلال مسألة النفس باعتبارها واسطة بين العالم العقلي و العالم الحسي ، فهي ثالث الأقانيم تنبثق مما قبلها و هو العقل ويصدر عنها ما بعدها وهو المحسوس ، كما أنها نموذج واضح للتعدد الذي ينتج عن الوحدة التي بدورها تتدرج من الأقل إلى الأتم أو العكس وفق مراحل تكون النفس هي الوسيط الذي لا غنى عنه في فهم هذه النظرة الأنطولوجية للكون .

وترجع أهمية دراسة النفس في الفلسفة الأفلوطينية كذلك إلى كون هذه الأخيرة على خلاف فلسفة أفلاطون لم تجعل للنفس نشاطا خارجا عنها يقوم على التذكر والتأمل لعالم المثل ، بل يكفيها أن تعيش تجربة داخلية وجدانية لتتمكن من الوصول إلى أسمى هدف لها وهو الإتحاد مع الواحد والفناء فيه بتأملها لمبدئها  الذي صدرت عنه وهو العقل فهي لا تختلف عنه في صفاتها الجوهرية إلا بدخولها إلى الأبدان التي تمدها بصفات عرضية تؤثر عليها دون تغيير حقيقتها .

  وبالتالي فالفهم الدقيق لمسألة العلاقة بين الواحد والمتعدد لا يمكن أن يدرك إلا من خلال المرور بهذه المحطة الهامة من الفلسفة الأفلاطونية وهي النفس وقضاياها التي أفرد لها مقالات متعددة في فصل مطول من كتابه التاسوعات وهو التاسوع الرابع الذي عالج فيه جوهرها وصفاتها ومشكلاتها وكيفية هبوطها إلى البدن ووظائفها وخلودها وهو ما يعكس أهمية البحث فيها ودراستها وفق تساؤلات متعددة منها :هل النفس جوهر روحي أم مادي ؟ وهي هي منفصلة أم متصلة بالبدن ؟ كيف صدرت ونشأت في هذا الوجود ؟ ما طبيعة العلاقة بينها وبين الواحد ؟


 من أجل الإجابة على هذه التساؤلات لابد من التعرض بالتفصيل لحقيقة النفس في تصور أفلوطين ببيان مفهومها وخصائصها والصلة التي تجمعها مع مكونات هذا الوجود بما فيه ما هو أعلى منها وهو العقل ثم  الواحد ،و ما هو أدنى منها وهو العالم الحسي.  
مفهوم النفس :
    من أجل تحديد المفهوم الدقيق للنفس عند أفلوطين لابد من الرجوع إلى هذا النص المقتبس من التاسوع الرابع الذي يتساءل فيه عن حقيقتها منتقدا بعض النظرات السابقة لها ليحدد تصوره لها بعد ذلك، وهوقوله : " عندما بحثنا عن النفس في ذاتها ما عسى أن تكون أثبتنا أنها ليست جسما ، وأنها من بين الأمور المنزهة عن الجسمية ، ليست تناسقا بحال ، أما القول بأنها التكميل لما هو بالقوة فإنه ليس قولا صحيحا بالوجه الذي ذكر عليه ، ولا يكشف عن النفس ما هي في ذاتها فعدلنا عنه ، وأما قولنا في هذه الناحية أنها حقيقة روحانية وأنها من مقام اللاهوت فقد يكون على جانب من الوضوح لا يستهان به "(1) 
   نلاحظ من خلال هذا النص أن النفس عند أفلوطين جوهر روحي خالص من طبيعة مغايرة تماما للبدن ، ويبني هذا المفهوم  بنقده لمختلف التصورات التي تجعلها عنصرا مرتبطا بالجسم ، إذ يبين أنها ليست تناسقا وهنا يرد على الفيثاغورثيين الذين قالوا أنها انسجام للبدن ، ويؤكد كذلك أنها ليست شيئا مكملا لما هو بالقوة   وهنا يرد على أرسطو الذي يعرفها بأنها كمال أول لجسم طبيعي  آلي ذي حياة بالقوة ،  فهذا التحديد الذي يجعلها صورة مضافة إلى المادة  لا يكشف عن جوهرها ويجب العدول عنه في نظره ، ليصل إلى بيان طبيعتها وهي أنها حقيقة روحانية وذلك لأنها منزهة عن كل ما جسمي ، وأنها جوهر إلهي وذلك لأنها تنتمي إلى العالم العقلي المجرد وتمثل آخر درجاته ، فهي ثالث أقانيم الوجود وواسطة بين عالم العقل حيث تنبثق عن العقل الكلي  وعالم الحس لأن  كل ما يحمله الوجود الحسي يصدر عنها  والموجودات في جوهرها تحمل النفوس الجزئية التي تعبر عن حلول النفس الكلية في المحسوسات وانسحابها من العالم الروحاني ، وبالتالي فالنفس يمكن إدراك حقيقتها حسب جوهرها المحدد في النفس الكلية التي هي  حسب –يوسف كرم-كلمة العقل الكلي وفعله ، كما أن العقل الكلي كلمة الواحد وفعله (2) بمعنى أن النفس تنشأ بنفس الطريقة التي يصدر بها العقل عن الواحد وهي نشاط التأمل الذاتي و التعقل للمصدر والكمال الخاص للأقنوم هو الذي يتولد عنه ما هو

1 –أفلوطين  التاسوعات ت 4- ف 2- م 2 

2- يوسف كرم  تاريخ الفلسفة اليونانية ص 292       

أدنى منه ، فتأمل الواحد لذاته فاض عنه العقل وهذا الأخير بدوره في تأمله لهذا الواحد في  ذاته تصدر عنه النفس الكلية التي هي بدورها تفيض نفوسا  جزئية تتعلق بحلولها في أجسام مختلفة متفاوتة المراتب كأجسام الإنسان والحيوانات والنبتات،وبالتالي فهي حقيقة روحية خالصة متميزة عن البدن تتميز بصفات العقل في كونها مترتبة عنه وصادرة منه وهو ما يجعلها تضاهيه في القيمة التي تزيد كلما ابتعدت عن المحسوسات والعكس صحيح   .

صفات النفس :
     بما أن أفلوطين ينتقد مختلف التصورات التي تجعل  النفس مرتبطة بالجسم وقائمة عليه ، فلاشك أنه يربطها بخصائص ومميزات يمكن من خلالها التعرف بدقة على ماهية النفس وتمييزها عن ما يختلط بها وهو البدن ، وقبل تحديد هذه الصفات يجدر الإشارة إلى أن أفلوطين يحدد نوعين من النفوس لا يختلفان في جوهرهما الذي هو واحد،  كلية تتعلق بنفس العالم التي توجد في شكل وحدة أشبه بوحدة العقل الكلي، وجزئية تمثل نفوس متعددة تتعلق بحلول تلك النفس في أجسام المحسوسات،فالعلاقة بينهما تشبه علاقة الخمر الموجود في الكؤوس بالمصدر الذي أخذ منه وهو الزجاجة ككل ، أو العلوم بالعلم الكلي ، فكلاهما من طبيعة واحدة ، ولكن هذا لا يمنع من اشتراكهما في الصفات باعتبار أن ما ينطبق على الجزء ينطبق على الكل ، والاختلاف الوحيد يكمن في مرتبة كل واحدة منهما ، فالكلية نفس عليا قريبة من العقل ومتحدة به ، والجزئية نفس دنيا مرتبطة بالنفوس التي حلت في الأجسام البشر أو الحيوانات أو النباتات، وبالتالي فصفات النفس كلية أو جزئية تكون واحدة وهي :  
     النفس ليست ذات طبيعة مادية بل هي جوهر روحي خالص وحقيقة إلهية ، وذلك  لأنها ليست مركب مادي كما اعتقد بعض القدماء، تنتمي إلى العالم العقلي المجرد عن كل ما هو محسوس وتمثل آخر مراحله وثالث أقانيمه ، كما أنها جزء إلهي يستمد وجوده من العقل الذي هو بدوره عنصر إلهي تستمد منه  نشاطها وهو التأمل الدائم لمصادرها الأصلية والسعي إلى محاكاتها وهي العقل الكلي والواحد ، ولا يمكن بأي صفة أن نتصور تدخل المحسوس في بناء جوهرها.

       النفس توجد منفصلة ومتميزة عن البدن ولا تحتاج إليه لتقوم أو توجد ، فهي ليست صورة مضافة إليه كما اعتقد أرسطو بل حقيقة متعالية ومفارقة للجسم كانت تعيش في العالم الإلهي ثم هبطت إلى الأبدان بصورة خاصة تختلف عن التصور الأفلاطوني للمسألة الذي يربط الهبوط بالخطيئة والضرورة ، بل إن نزولها إلى الأبدان ناتج عن نوع من الكمال فيها الذي يترتب عنها فيض النفوس الجزئية في الأجسام التي ترغب في بث النظام والانسجام فيها . 

النفس جوهر شريف وسامي ينتمي إلى عالم المعقولات ، وحلولها في البدن أمر عارض يرتبط بأجل محدد ،ولابد أن تعمل على تجاوزه في هذه المرحلة للحفاظ على شرفها وصفوها ، ولذلك تسعى بكل الوسائل للتخلص من العلائق المادية والتطهير من كل ما هو حسي"فإذا حلت النفس في الجسد أصابتها الشرور من علائق المادة ولذلك فإن النفس تنزع إلى مصدرها الأول إلى الله " (1) لتحقيق السعادة القصوى لها وهي الاتصال بالواحد بالتجربة الصوفية القائمة على التأملالباطني الذي ينطلق من تجربة الوجد التي تعيشها الذات نحو ذاتها لتبلغ قمة التعلق بالواحد عن طريق ما يسمى  بالنشوة .

النفس ثابتة لا تتغير في جوهرها لأنها قائمة بذاتها ومستقلة بنفسها لا يمكن أن تزيد أو تنقص أو تتأثر بالأبدان التي تحل فيها رغم امتلاكها لصفات جديدة تتجلى في النفوس الجزئية التي تحل في الأبدان كالانفعال و الإحساس ولكن هذه الأخيرة مجرد ميزات عرضية مضافة لها ظهرت بدخولها إلى البدن وتزول بزواله .

   النفس خالدة أزلية لا يجري عليها الفساد الحادث في الأجسام ، فهي ليست بجرم ،حيث لا تموت ولا تفسد ولا تفنى ، بل هي باقية دائمة (2) حيث يخصص أفلوطين الفصل السابع من التاسوع الرابع للحديث عن خلود النفس بناء على أنها ليست جسما الذي هو مركب، وبالتالي فهو قابل للفناء عن طريق عن الانحلال بل هي روح بسيط لا يقبل ذلك ، وهي ليست مقدارا أو كما بل كيف خالص لا يقبل التجسيد والزوال ،كما لا يمكن أن توصف بأي صفة من صفات الأشياء المادية لأنها جوهر إلهي خالد يعود إلى أصله بعد الموت الذي يمثل مفارقتها للجسد وحياة  دائمة لها .

   النفس تتميز كذلك بظاهرة التناسخ التي يأخذها بها أفلوطين – حسب المفكرة  أميرة حلمي مطر- ويذهب إلى أن التناسخ هو نوع من العقاب يقع على النفوس السيئة ويقول بإمكانية التناسخ في صور حيوانية أو نباتية (3) وذلك لأن النفوس درجات وهو ما يؤكده كذلك عبد الرحمن مرحبا الذي رأى أن أفلوطين يتابع أفلاطون في قوله بهذه الفكرة القائمة على أن النفس بعد فراقها للبدن تتعرض لتناسخات مختلفة حيث تهوى النفوس الآثمة في أجسام نبتات وحيوانات وترتبط 
1-صدام الزيادي   المدخل إلى الفلسفة   ج 1  دار الحرية للطباعة  بغداد  - ط 1990  ص252.

2 -عبد الرحمن  بدوي  أفلوطين عند العرب  دار النهضة العربية  ط2 1966   ص18

3-أميرة حلمي مطر   الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتها  ص420 

النفوس الطاهرة بالكواكب أو تعود إلى النفس الكلية حسب منزلتها في هذه الحياة الدنيا وحسب ما كان لها من فضل وكرامة (1) .

   النفس تتميز بخاصيتين يمثلان عمليتين مترابطتين وهما التأمل والخلق  وذلك لأنها مبدأ نشاط وحركة عقلية تقوم به داخل ذاتها وتفكر في حقيقتها ومصدرها  الذي انبثقت منه ، وهذا التفكير هو ما ينتج عنه تعدد هذه النفس في الأشياء  وبث الانسجام فيها ، فهي بالتالي تتميز كذلك بأنها تجمع بين مبدأين هما الوحدة  باعتبارها نفسا كلية ، والتعدد بناء على وجود النفوس الجزئية الصادرة عنها. 

النفس ترتبط بهدف واحد وغاية مطلقة لها وهي العودة إلى العالم العقلي وبلوغ أسمى درجاته وهو الاتحاد بالواحد والفناء فيه ولابد لها أن تتجرد من كل ما من شأنه أن يعيقها عن تحقيق ذلك من وظائف البدن بالانجذاب والتعلق التام بالواحد وفق تجربة وجدانية صوفية تقوم على المكاشفة والمشاهدة للتجلي الإلهي فيها .

علاقة النفس بالواحد:
        إذا كانت الغاية النهائية للنفس هي الإتحاد بالواحد والعودة إليه باعتباره المصدر الأصلي الذي نشأت عنه ، فإنها  توجد في شوق دائم إلى الرجوع إليه رغم بعدها عنه وحلولها في العالم الحسي الذي يقيدها ويفرض عليها معطياته التي تجعلها تبتعد عن الواحد الأول متى استجابت لمطالبه ، وبناء على ذلك فهناك علاقة انجذاب وشوق دائم من النفس للواحد ولا ترتاح إلا بالإتحاد به والذوبان فيه.
     وتظهر العلاقة بين النفس والواحد من خلال الفهم  الديالكتيكي لها الذي يحدده أفلوطين لها من خلال تصورين ، الأول يمثل هبوط النفس من العالم العقلي المتعالي إلى العالم الحسي بحلولها في الأجسام ، والثاني صعودها وعودتها إلى مصدرها بالتحرر عن كل ما هو محسوس، وكلا العمليتين تمثلان حركة تدريجية  وشاقة تبنى على الـتأمل الصوفي القائم على المكاشفة والمشاهدة لتجلي العقل والواحد في النفس بعيدا عن التأمل العقلي القائم على بناء هذه العلاقة وفق القواعد المنطقية والمبادئ العقلية كالغاية والعلة الأولى ، وذلك بالاستناد إلى تجربة وجدانية عرفانية تقوم على اشتياق الفرع لأصله والانجذاب نحوه من أجل الفناء فيه والاتحاد معه كهدف أسمى تسعى إليه النفس وتطمح إلى تحقيقه في هذه الحياة  من أجل بلوغ السعادة الحقيقية لها والتي لا تكون إلا بالتخلص من مطالب الجسم والتحرر منها بصورة نهائية .
1- عبد الرحمن مرحبا مع الفلسفة اليونانية منشورات عويدات  ط3- 1988 ص 240              

    وبناء على ذلك يمكن أن نفهم الصلة بين النفس والواحد عن طريق الجدل الذي يعتبر عند أفلوطين أساس إدراك الحقائق وعلى كل نفس تطمح إلى ذلك أن تعتمد عليه حيث يعرفه بأنه : "ملكة قادرة على أن تعبر بالعقل عن كل شيء ما هو وبما يختلف عن غيره وبما ذا  يشارك غيره" (1) وبالتالي فالجدل أساس فهم مختلف المسائل الفلسفية ولاسيما مسألة العلاقة بين النفس والواحد التي تدرك من خلال نوعين من الجدل نازل وصاعد لا يمكن فهمهما بنفس الطريقة التي يقدمها أفلاطون لهما التي ترجع نزول النفس إلى الخطيئة والنقص ، وصعودها إلى التأمل العقلي القائم على التذكر، والمفارقة النهائية للجسم وعودتها إلى عالم المثل  والوصول إلى قمته –الخير الأسمى- التي لا تكون إلا بعد الموت ، بينما أفلوطين يجعل هبوط النفس يرتبط بالرغبة في إحلال النظام في الكون ، وينطلق من الكمال الذي يعتبر أساس صدور المحسوسات ، كما يجعل صعود النفس يتم دون مفارقتها النهائية للجسد بل بإعدام وجوده، وعيش في نوع من الغيبوبة عنه وفق تجربة ذاتية خالصة .

الجدل النازل :

ويتعلق بهبوط النفس من العالم العقلي إلى العالم الحسي ، ويتعلق بتفسير المصدر المحدد لها، وهو العقل الكلي الذي تنتج عنه بعد تأمله لتجلي الواحد فيه ، وبالتالي فهناك علاقة متعدية بين النفس والواحد يندرجان في سلسلة  المعقولات والنفس كلمة العقل الكلي الذي هو بدوره كلمة الواحد وفيضه الناتج عن تأمله لذاته ، يستمر فعل التأمل لهذا العقل وهو ما ينتج عنه النفس الكلية التي هي بدورها تنظر إلى مصدرها و تشتاق إليه وتتحد به حين تمتلئ  منه لتصبح صورة أقرب منه في الشكل والصفات تكاد لا تختلف عنه إلا في الرتبة والدرجة .

لكن حين تنظر هذه النفس إلى العقل تتقوم بذاتها و تصبح بدورها مبدأ للخلق تتولد الموجودات عنها بطريقة الفيض و ذلك بصدور النفوس الجزئية التي تعبر عن كل الموجودات الحسية وذلك بحلولها في أجسام مختلفة بشر ، حيوانات ، نبتات ، والنفس رغم حلولها في محسوسات متعددة تحافظ على جوهرها الروحي ولا تتغير حيث تحافظ على وحدتها وصفاتها الجوهرية  ، فهي شبيهة بالمشروب الذي هو من جنس واحد لا يتأثر ولا يتبدل في جوهره  عند وجوده في  كؤوس متعددة .

وإذا كانت الكؤوس تضفي صفات خاصة على المشروب كتغير شكله ولونه دون أن تتدخل في تغيير صفاته الثابتة المتعلقة بنوعيته وجنسه ، فكذلك النفس

1-أفلوطين  التاسوعات ص 67.

عندما تحل في الأبدان تنمو فيها جملة من الوظائف العرضية لا تدخل في بناء ماهيتها ، رغم تفاوتها في المراتب حيث توجد لها وظائف عقلية راقية كالذاكرة  التي لا  يمكن اعتبارها من نتائج الجسم بل وظيفة نفسية خالصة لا علاقة بما هو مادي وترجع صلتها بالجسم في كونها بدأت تمارس عملها عندما حلت فيه وما كانت النفس في حاجة إليها عندما كانت في العالم الروحاني ، فوظيفتها تقوم على استرجاع ما شاهدته في العالم العقلي من معقولات خالصة بينما تعقل المحسوسات تكون بالمخيلة لأنها ظلال للحقائق لا يكمن أبدا أن تعبر عنها .

   أما الوظائف التي تتعلق بالجسم وتنشأ منه وتعمل و توجد في مراتب دنيا من شأنها أن تعكر صفو النفس وشرفها فهي تتعلق بكل ما يصبح لها من شهوات وميول تبعدها عن العقل ، تتجلى أساسا في الانفعال الذي يصاحب النفس بمجرد نزولها في البدن، إذ لم تكن تعرف الشهوة والغضب أو حالات أخرى عندما كانت في العالم العقلي ،فالانفعالات تتأثر حسب أحوال أو نمو الجسم ودليل ذلك أنها تختلف باختلاف الأعمار فرغبات المرء في شبابه ، غيرها في كهولته ، وذلك راجع إلى اختلاف البدن وأحواله في كل هذه المراحل (1) فالانفعال مرتبط بتركيبة الجسم وتغيره ، كالألم لابد أن يبدأ في الجسد ثم ينعكس عن النفس حسبت تغير في المركب الجسمي ، كما أن الإحساس الذي يعتبر من  أحط وظائف النفس يتعلق بالجسم من خلال دور الحواس في حدوثه والتي لا يمكن أبدا أن تصل إلى درجة المعقولات ، والنفس التي تعتمد عليه تنزل إلى درجة أدنى من تعلقها بالبشر وتستحق العقاب وذلك بحلولها من جديد في أجسام حيوانات ونبتات بالتناسخ . 

        هذه الوظائف الحسية التي يفرضها البدن  على النفس تجعلها عاجزة عن إدراك الحقائق وتعتبر مصدرا لضلالها وجهلها ، انطلاقا من أن البدن سجن للنفس ومصدر كل الشرور التي تقوم بها ، وبالتالي يحط من مرتبتها إلى الحضيض ولابد لها إن أرادت استعادة شرفها من التحرر منه و العودة إلى أصلها بسلوك طريق معاكس للأول.

الجدل الصاعد :    

     يمثل حركة تصاعدية تقوم بها النفس بالتدريج انطلاقا من تحررها من ما هو أدنى درجة  في الوجود وهو الجسم الذي توجد فيه ، ووصولا إلى ما هو أسمى  فيه وهو الواحد الأول حيث تحقق غايتها النهائية وهو الإتحاد به والفناء فيه،وذلك  بتجربة وجدانية صوفية عرفانية تقوم على الوجد بواسطة التأمل المصحوب بالشوق والانجذاب نحو الواحد الذي ينتهي إلى قمة المكاشفة لتجلي الواحد في 

1-مصطفى غالب  في سبيل موسوعة فلسفية- أفلوطين- منشورات دار مكتبة الهلال 1988 ص127.

النفس وحلوله فيها بصورة كاملة تغيب فيها عن ذاتها وتصبح لا ترى شيئا غيره في حالة من الانجذاب التام إليه تظهر فيما يسمى بالنشوة .

ومن أجل تحقيق هذه الغاية من الواجب على النفس أن تتحرر من البدن الذي يعتبر سجنا لها، ومصدرا لشقائها ، وسببا لنزوعها نحو الشر ، واتجاهها إلى الشهوات والملذات التي وجب أن تتخلص منها بالمجاهدة والتصفية والتطهر منها وفق تجربة وجدانية روحية خالصة تتم داخل هذه الذات التي تسلك مجموعة من الأحوال والمقامات للوصول إلى الحقيقة المطلقة الكاملة وهي مشاهدة تجلي الواحد فيها .

فالحقيقة الوحيدة والهدف النهائي للنفس هو الإتحاد بالواحد لا غير ويعتبر هذا  هو الهدف العام لكل فلسفة أفلوطين التي لخصها الباحث عبد الغفار مكاوي في جملة وحدة وهي "وحيدا مع الواحد" والوحدة في نظره لا تفهم بمعنى الانعزال والانطواء لأنها في صميمها التفتح الخاص الذي هو شرط لكل اجتماع أصيل (1) فللنفس نوع من الديناميكية والفعالية في ذاتها  تجعلها تتطلع لما هو أسمى منها وتنجذب نحوه وتتعلق به .
هذا التعلق ليس عاديا بل يكون مفرطا يصعب تحديده يبنى على أشد علاقات الترابط بين العاشق والمعشوق ، أو بين الفرع وهو النفس والأصل وهو الواحد الذي يظهر فيما يسمى بالوجد وهو درجة عليا يعتبر بلوغها ليس بالأمر السهل المنال بل يتم حسب عبد الرحمن بدوي (2)عبر مراحل ثلاثة تتبعها النفس في الإدراك تنطلق مما هو أدنى إلى أعلى .

المرحلة الأولى : وهي  درجة الإحساس وتمثل أدنى وأحط درجات المعرفة تدركالصور كما هي مفصلة و مجزأة لا يمكن أن تصل إلى اليقين باعتبارها لا تعبر سوى عن الصفات المتغيرة في الموجودات ولا تعكس جواهرها فهي تنقل ضلالات و أوهام بعيدا عن الحقائق .

 المرحلة الثانية :وهي درجة النظر التي تأتي برغبة النفس في إدراك الحقائق وتكون بالمحسوسات ، وتمثل درجة وسطى يرتب فيها الإنسان تصوراته ويربطها ببعضها البعض من أجل البرهان ، وهي كذلك رابطة بين العالم العقلي والعالم الحسي.

1-عبد الغفار مكاوي مدرسة الحكمة ص62  

2- عبد الرحمن بدوي   خريف الفكر اليوناني ص 148-149

المرحلة الثالثة :هي درجة الوجد وتكون بتخلص النفس بصورة نهائية من العالم المحسوس وتحقيق الوحدة المطلقة بالواحد، والفناء فيه حيث يعيش الإنسان أعلى درجات التصوف وهو حالة من النشوة والسكر في التعلق بالواحد يصل إلى درجة الإعدام التام لعالم الكثرة والتغير ، وبلوغ النفس لمقام الألوهية بالتجلي الكلي للواحد فيها والحصول على طمأنينة خالصة يتحد فيها الإنساني و الإلهي لدرجة يفقد فيها الإنسان تعينه في الوجود ويندمج بصورة كلية في الواحد ويكتسب هويته       وبالتالي  فالهدف العام للنفس هو بلوغ هذه الحالة النادرة التي تمثل أعلى مقامات التصوف الفلسفي لا تحصل إلا بطريقة خاصة تقوم على التأمل المصحوب بالشوق وأعلى درجات التعلق وهي الوجد الذي تعيشه النفس نحو مبدأها الأصلي وهو الواحد الأول الذي يلقي عليها نوع من الإشراق والنور تجعله يتجلى فيها وفق تجربة وجدانية صوفية كان كل هدف أفلوطين ينحصر في بلوغها ولكن لم يتحقق له ذلك حسب تلميذه فرفريوس سوى أربع مرات.
   من خلال هذا التحليل يتبين وجود علاقة جدلية بين النفس والواحد ، قد تكون بصورة تنازلية عند هبوط هذه النفس من العالم الروحي والعقلي الذي يوجد الواحد في أعلى قمة له إلى العالم الحسي وذلك بحلولها في الأبدان حيث تصبح في الحضيض بعد تحولها من النفس الكلية إلى نفوس جزئية ، وقد تكون بصورة تصاعدية تكون برحلة هذه النفس نحو ما هو أسمى والتخلص من ما هو أدنى وهو الجسم للوصول إلى الغاية النهائية وهي الإتحاد بالواحد والفناء فيه .

  ندرك من خلال البحث في حقيقة النفس وصفاتها وعلاقتها الجدلية مع الواحد  أنها لا تفهم إلا من خلال الإطار العام الذي تتحرك فيه فلسفة أفلوطين وهو إشكالية العلاقة بين الواحد والمتعدد ، باعتبار أن النفس هي نموذج للتعدد يظهر في قابليتها للحلول في الموجودات بواسطة النفوس الجزئية التي تعبر عن الكثرة الحادثة في النفس الكلية التي تستمد قيمتها من وحدتها فهي في أصلها جوهر روحي شريف يزيد شرفه بإتحاده بالعقل ، ويكتمل بإتحاده بالواحد الأول حينها يصبح يملك وحدة مطلقة تامة تجعل النفس في هوية مع الواحد لدرجة يصعب فيها الفصل بينهما، وبالتالي فالهدف النهائي للنفس هو التخلص من الكثرة الحسية  وتحقيق الوحدة المطلقة مع الواحد بواسطة تجربة وجدانية صوفية خالصة تقوم على التأمل الصوفي الذي توجهه الذات نحو ذاتها ، وهو الذي ينتج عنه انعدام الرؤية لما هو غير الواحد ، وعيش حالة غيبوبة عن هذا الوجود الذي يصبح غير مدرك على الإطلاق طبقا لمقولة التي يعتمدها الصوفية المسلمون وهي : " العجز عن الإدراك إدراك " حيث يتجلى الواحد كاملا في النفس دون أي حضور لمعطيات هذا العالم الحسي الذي لا يمكن للنفس التي تريد الحصول على الحقيقة 

المطلقة والخير الأسمى إلا أن تتجاوزه وتعدم وجوده ، هذه التجربة الصوفية  تعكس نوعا من المثالية الذاتية لدى أفلوطين تتنكر لدور الواقع الحسي  في بناء المعرفة وتعتبره شرا وجب على النفس أن تتجاوزه ، لكن إن كان العالم الحسي نتاج النفس وهذه الأخيرة تصدر عن العقل الذي بدوره يرتبط بالواحد  فهل هناك انفصال مطلق بين الواحد والعالم الحسي وهل يمكن أن نفهم حقيقة هذه  الجواهر الميتافيزيقية الواحد ، العقل ، النفس دون معرفة هذا العالم الحسي ؟


               المبحث الثالث  : الواحد والعالم الحسي

  مفهوم العالم الحسي

 صفات المادة 

علاقة العالم الحسي بالواحد 


تمهيد :
   إذا كان المبدأ الذي تقوم عليه فلسفة أفلوطين هو الانتقال التدريجي من الواحد الأول الذي يملك وحدة تامة ولا يمكن أن يوصف بأي صفة تطلق على غيره إلى المتعدد المتعلق بالكثرة الذي يفقد الوحدة بمعناها الحقيقي، ويتميز بنوع خاص من الوحدة تقل بالتدريج إلى غاية الوصول إلى مرحلة يسيطر عليها التعدد ، فلاشك أن هذه المرحلة و هي ما يسمى بالعالم المحسوس ذات صلة وثيقة  بالواحد تمثل علاقة الأدنى بالأعلى .

   تتأسس هذه العلاقة من خلال ما يعرف بالوسائط بين الأول والعالم المحسوس وهي العقل والنفس الكلية وذلك من خلال وحدة تامة تجمع بين كل هذه العناصر ولا يمكن أن نتصور واحدا منها إلا بالآخر ، وهو ما يؤكد أهمية الإطلاع على نظرة أفلوطين إلى العالم الحسي بغض النظر عن مرتبته وشرفه عنده الذي يمكن إرجاعه إلى الطابع المثالي والمنحى الميتافيزيقي لفلسفته القائمة على الجانب الأخلاقي الذي يجعل كل ما هو حسي ولاسيما  الجسم مصدرا للشر .
تنطلق أهمية دراسة العالم الحسي عند أفلوطين في كونه يضعه في مقابل العالم العقلي بأقانيمه الثلاثة الواحد والعقل والنفس ، وبالتالي يمكن اعتباره الطرف الثاني لمعادلة فهم الوجود لا يمكن حلها إلا بالاعتماد عليه ومن الضروري الإطلاع على حقيقته وصفاته وعلاقته بالواحد الأول، حتى وإن كان يمثل الطرف النقيض للعالم العقلي في الدرجة والقيمة ولاسيما مع أعلى درجاته وهي الواحد الأول  .
 فمن شأن دراسته أن تمكننا من الإطلاع على حقيقة ما يقابله وهو العالم العقلي طبقا للمبدأ القائل "الأمور بأضدادها تعرف"ولاسيما إن كان يمثل عالم الشهود الأقرب إلى الواقع والحقيقة الملموسة في مقابل عالم الغيب والهنالك، وبالتالي فلولاه لما تصورنا هذا العالم الميتافيزيقي ،وذلك لأن التعدد الظاهر فيه يخفي وحدة باطنية ،حيث " يمثل مظاهر مبهمة لوحدة الفكرة "(1)  ، ويكون التخلص من هذا الإبهام والغموض بالتجربة الصوفية التي تمكننا من الحصول إلى تلك الوحدة ، فالعالم الحسي رغم لا معقوليته في نظر أفلوطين أقرب إلى الدراسة المعقولة والفهم لمختلف المسائل كونه أقرب إلى الأذهان ومنطلق لها في إدراك العالم الآخر .
1-Churistain Rutten-Les catégories du monde sensible dans les Ennedes de plotin Société d’édition ,1961 p -17 

 ولعل مسألة العلاقة بين الواحد والمتعدد الهاجس المركزي لميتافيزيقا أفلوطين لا تدرك إلا بالإطلاع على خصائص ومميزات العالم الحسي  لأنه يقدم  المشهد الذي تتجلى فيه كل مظاهر التعدد التي تؤكد وجود قوة خفية تقف وراءه وتنظمه لا تفهم إلا انطلاقا من هذه الأشياء الموجودة في العالم باعتبارها مرآة عاكسة لوجود مبدإ وأصل للوجود  ، وبالتالي فمعرفة تصور أفلوطين للعالم الحسي وصفاته وعلاقته بالواحد لا يقل أهمية عن طرحه لقضايا الواحد والعقل والنفس بل قد يتجاوزها لأنه أقرب إلى الواقع والأذهان .

.
مفهوم العالم الحسي :
   يمثل العالم الحسي عند أفلوطين آخر مراتب الوجود والحلقة الأخيرة في سلسلة الفيوضات التي حدثت عن الواحد ، فهو عالم مادي محض ناتج عن نهاية القوى العاقلة ، يمكن إدراك حقيقته من خلال ما يعبر عنه بالمادة التي تمثل في تصور أفلوطين "محل تتعاقب عليه الأضداد " (1) فهي مجال الصيرورة التي تحدث في الأشياء و التغير من حالة لأخرى، ينتج عنها كل الصفات المحددة لما هو محسوس .

كما  يسمى  هذا العالم عند أفلوطين بالأقنوم الرابع تحت ثلاثي الأقانيم الإلهية وهو المادة أو الهيولى (2) ، هذا التحديد يجعلنا ندرك أن العالم الحسي هو المادة المقابلة لكل ما هو إلهي معقول متعلق بالأقانيم الثلاثة الأصلية الواحد والعقل والنفس .
  يضفي أفلوطين على تصوره لهذا  العالم الحسي طابعا دينيا وأخلاقيا يتماشى مع الخصائص العامة للفلسفة الهلنستية حين يعتبره عالما للشر والنقص في مقابل العالم العقلي الذي يمثل مصدرا للخير والكمال ، إذ يضعه في أحط مراتب الوجود وأدناها هذا من الناحية الأخلاقية ،أما من الناحية المعرفية فيعتبره عالم الضلال والأوهام لا يمكن أن يعبر عن حقيقة الأشياء الموجودة فيه التي هي مجرد نسخ للمثل لا يعبر إلا عن صفات عرضية للظواهر لا يمكن أن تصل إلى جواهرها والحقائق المحددة لها .

  هذه التصورات تجعلنا ندرك أن أفلوطين يبني تصوره للعالم الحسي متأثرا بالتصور الأفلاطوني الذي يجعله نسخة لعالم المثل ينحصر في التشكلات المتعددة  للمادة حيث يقول : إن ما يسمى الهيولى يوصف بأنه محل المثل ودعاؤها ، وهذا 
1-عبد الرحمن بدوي  خريف الفكر اليوناني  ص 141 

2-إميل برهيه  تاريخ الفلسفة ص 256 

رأي يكاد يشترك فيه كل اللذين عالجوا الموضوع وانتهوا إلى فهم حقيقته " (1) فالتصور المثالي للعالم الحسي هو الأصوب  في نظره، وذلك لأن المادة  مجرد مقر للجواهر ومنطلق للتعدد الحادث في الصور، فأفلوطين ينطلق من نقد التصور الأرسطي للعالم الحسي حين جعل الحقائق محايثة لا يمكن أن تدرك إلا من خلال  الإتحاد بين المادة والصورة وعدم إمكانية تصور واحدة منهما دون الأخرى  بينما هي في تصوره متعالية مستقلة عن الصور التي توجد فيها ،فالمحسوس مجرد انعكاس عرضي قابل لزوال الصورة في المادة، ولا يمكن أن يعكس الحقائق التي تمثل صورا منفصلة مرتبطة بالمثل الموجودة في العقل الكلي الذي يقع بمرتبة الصانع في مفهوم أفلاطون .
صفات المادة :  
   إذا كان العالم الحسي عند أفلوطين يمثل الهيولى أو المادة في جوهره التي تتميز بصورة مطلقة عن الأقانيم الثلاثة السابقة لها لكون هذه الأخيرة تنتمي إلى العالم العقلي الذي لا يحتويها ولا يمكن أن يشبهها بوجه من الوجوه فلاشك أنها ذات صفات خاصة بها وهي :

 الهيولى هي ما لا حد ولا صورة بمعنى أنها غير قابلة لأي تحديد أو تعيين بحيث لا يمكن أن توصف بوصف معين ثابث، ولكن ليس بنفس الطريقة التي يجب بها نفي الوصف عن الواحد الذي هو فوق كل تصور ووصف ،وذلك لأن المادة عكس ذلك قابلة لأي تصور ووصف وكل تحديد وليس تحديد واحد بالذات أو صورة معينة لأن هذه الأخيرة خاصة بما هو معقول، فهي إمكانية مطلقة تقبل أي تحدد وليس واحدا بعينه وبالتالي فهي ليست صورة كذلك  .

 المادة تمثل الحد النهائي الذي تقف عنده عملية الفيض التي تتدرج من الواحد الأول إلى العالم المحسوس ، فهي الناتج عن غياب القوة  العاقلة واستنزاف طاقتها التي تقل بالتدريج كل ما هبطنا إلى الأسفل من مرتبة أعلى تتعلق بالواحد إلى مرتبة أدنى تتعلق بها حيث تغيب كل معقولية وتكاد تنعدم .

 المادة تتميز كذلك بالتغير المستمر وذلك لأنها غير محددة بشكل ثابت كما هو الحال مع الصورة ، فهي مركب وكل ما من شأنه أن يكون مركب فإنه يقبل التشكل دون أي تحديد أو حسب شكل معين ، فلا يمكن أن نقول أن المادة هي الامتداد أو الحجم أو الجسم أو المكان ذو الأبعاد الثلاثة وذلك لأن هذه المحددات 
1-أفلوطين  التاسوعات ت 1 ف 4  ر 12 ص 139 .

تنسب إليها باعتبارها صورا لا تدخل في تحديدها بالذات والأولى أن يقال أنها إمكانية للتشكل بتلك الصفات .

 المادة تتميز كذلك بأنها تحمل صفة الفساد فهي غير خالدة كما هو الحال مع الأقانيم السابقة لها ، وذلك لأنها من المركبات ، وكل مركب يقبل الانحلال وبالتالي فهو معرض للزوال فهي أصل الفساد الحادث في الأجسام ولا يمكن لأي شيء مكون منها مهما كان نوعه كأجسام البشر والحيوانات والنبتات أن يبقى خالدا بل يزول ويفنى .

 المادة تمثل الكثرة والتعدد في أسمى درجاته في مقابل الوحدة المرتبطة بالواحد في أعلى درجاتها ، وذلك لأنها أبعد وأدنى  شيء عنه ، فهي أصل التعدد الواضح الذي يرتبط بالنفس الكلية من خلال قابليتها للتعدد في  نفوس جزئية حالة في أجسام مختلفة حسب المادة التي توجد فيها، فإذا كانت الوحدة أهم ميزة للعالم العقلي التي تدخل في كل عنصر منه بل تجمع بين عناصره الثلاثة في أقنوم إلهي واحد يشبه ثالوث المسيح فإن الكثرة أهم خاصية للعالم الحسي الذي يمثل نموذجا للتشتت والصراع والاختلاف بين الأجزاء .

ندرك من خلال تحديد هذه الصفات الملحقة بالمادة عند أفلوطين أنها أصل لكل ما هو محسوس لا يصح وصفها إلا بخصائص تتناقض مع الأقانيم السابقة لها وهي كونها تمثل عالم اللاتحدد، والصيرورة والتغير، والكون والفساد ،ومحل التعدد ، كما أنها اللامعقول، ولكن ليس بمعناه الشائع وهو الذي لا يقبله العقل ولكن يرتبط بغياب  فعل العقل فيها ، وهو التأمل الذي يعتبر أساس فعل الخلق الذي لا يمكن إرجاعه إلى المادة لأنها تفتقر إلى ذلك الفعل ، كما أن المادة تمثل من جهة أخرى أدنى مراتب الوجود منحطة القيمة ،مما يتطلب وصفها من ناحية أخرى بصفة  تعتبر كثيرة الأهمية بالمقارنة مع المميزات السابقة لأنها تنبع من روح الفلسفة الأفلوطينية الديني والأخلاقي، وذلك بناء على أنها شر لابد منه ولكن من الضروري فهم هذه العبارة بدقة لأن الشر هنا ليس شرا بالذات بل  بالمقارنة مع المراتب السابقة له فقط ، يصبح هذا العالم المحسوس شرا لأنه في أحط منزلة بالمقارنة مع الواحد الذي هو في أعلى منزلة، ويمكن القول أن هذا العالم خيرا باعتباره فرعا وانبثاقا مما هو خير ولكن جزئي  حسب  طبيعته والغاية منه ، و بالتالي فالفهم الدقيق لهذه المسألة  لا يكون إلا بفهم حقيقة العلاقة بينه وبين الواحد الأول.


 علاقة العالم الحسي بالواحد : 
  إذا كان نظرة أفلوطين للوجود تبنى على أساس الوحدة التي تجمع بين عناصره وفق تدرج في المراتب من الأعلى إلى الأدنى أو كما يقول أفلوطين : "إن الأمور متسلسلة من الأول إلى الآخر إذ ينفرد كل منها بمقامه دائما ، على أن يشتغل المحدث مقام غير مقام المحدث وهو المقام الأخس ، ومع ذلك فإن الشيء يتحول بالذات إلى ما يكون  مشرفا عليه مادام يتبع ذلك  المشرف متقيدا به" (1) ، فلاشك أن هناك علاقة بين الواحد والعالم الحسي باعتباره آخر حلقات السلسلة رغم التباعد والتناقض القائم بين الجانبين تظهر في اتصال خاص بينهما قد يظهر في صورة غير مباشرة من الناحية الأولية عندما يتعلق الأمر بالبحث في نشأة العالم الحسي ، ومع ذلك قد يكون بصورة مباشرة إذا كان البحث في الغاية من هذا العالم الحسي التي لا يمكن تصورها إلا بالرجوع إلى صلته بالواحد .

نشأة العالم الحسي :
   يفسر أفلوطين نشأة العالم الحسي بالكيفية التي تصدر بها الموجودات الأرضية عن النفس الكلية ، هذه الأخيرة أول ما يفيض عنها الهيولى أو المادة التي تحمل أصول بذرية تستمدها منها ، والتي هي بدورها تأخذها من العقل الكلي الذي توجد فيه في شكل مثل متعددة ينتج عنها نسخ الأشياء المحسوسة التي تنطلق من قابلية النفس للتعدد في النفوس الجزئية ، هذا التصور الخاص بنشأة المحسوسات يجعلنا ندرك أنها ترتبط بالواحد بصورة غير مباشرة من خلال الوسائط بالتدريج وهي النفس ثم العقل الكلي الذي يمثل مرتبة الصانع الذي قال به أفلاطون يحمل كل صور المحسوسات ويعتبر منطلقا للتعدد الذي لا يفهم بوضوح ولا يدرك إلا في العالم الحسي .
وبناء على هذا التصور لا يمكن الفصل بين العالم الحسي والواحد لأنه نشأ على أساس تأثير قوة إلهية يمنحها الواحد للعقل في شكل مثل مجردة ومعاني كلية تمثل أصولا بذرية تنتج عنها كل المحسوسات حين تتصل النفس بالهيولى التي يترتب عنها خلق العالم المحسوس وفق طريقة خاصة يكون فيها غياب تدريجي لما هو معقول إلى غاية طغيان المحسوس حتى على النفس التي تخلق لها وظائف جسمية كالانفعال والإحساس وغيرها ،والعالم  يحدث بضرورة طبيعية إذ أن النور يتحول إلى ظلام بالضرورة  إن بعد عن مصدره (2) فالعالم ينشأ عن غياب لأثر
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 المعقول وهو النور وذلك بطغيان ما هو مادي الذي يكتسب التحديد الذي يفتقر إليه من خلال تولد الأشياء المتعلقة بأجسام مختلفة منها ما ترتبط بالبشر ، ومنها ما يتعلق بالحيوانات، ومنها ما يرتبط  بالنباتات .

الغاية من العالم الحسي :

   نتيجة للطابع الديني والأخلاقي لفلسفة أفلوطين فإن البحث في الغاية النهائية والهدف الأسمى من  وجود هذا  العالم الحسي يعتبر من المسائل المحورية لفلسفته ولاسيما إذا أدركنا أن العالم في تصوره ليس وليد صدفة أو تفاعل آلي تتحكم فيها أسباب كامنة فيه ، فرغم أنه ينشأ عن ظلام وغياب للمعقول إلا أنه ليس منفصلا عن هذا الخير كيف لا وهو النتيجة النهائية لعملية الفيض المترتبة عن الواحد ظهر في شكل انسجام محكم وتنظيم دقيق بثته النفس في الأجسام مما يترتب عنه وجوب ربطه بغاية تعبر عن سمو المصدر الذي خرج عنه ولا يمكن أن يكون عبثا أو وجود تلقائيا غير محدد بغاية أو هدف  .

   ومن أجل تحديد هذه الغاية التي تقف وراء المحسوسات لابد من البحث في مسألة أساسية عند أفلوطين وهي هل العالم المحسوس عدم مطلق يجب نفي عنه كل قيمة ؟ أو هل هو شر كما اعتقد سالفه أفلاطون  ومعاصريه من المسيحيين الذين اعتبروه عالم الشر والخطيئة ، هنا يظهر نوع من التناقض في موقفه من المسألة ، فمن جهة يقول أفلوطين بأنه شر يجب الخلاص منه لأنه أصل لكل فساد في الكون ومصدر للشهوات التي يفرضها الجسم على النفس ، ومن جهة أخرى يقول أنه يحمل الخير باعتباره صادرا عن الخير،ومن التناقض القول أن الشر يصدر عن الخير،هذا الموقف الثاني  يرجع إلى عداوة أفلوطين للمسيحية التي ترى أن هذا العالم شر وخطيئة يجب الخلاص منه في حين أن هذا الحكم لا ينطبق على جوهره، والنقص فيه لا يرجع سوى إلى مرتبته الدنيا ، كما يرتبط من ناحية أخرى بإخلاصه لسابقيه من الفلاسفة اليونانيين ولاسيما التيار الواقعي مع أرسطو الذي جعله يرتبط بغاية كلية وعناية إلهية بثت النظام والانسجام فيه فالموقف يتضح إذا اعتبرنا أن أفلوطين ينسب صفة الشر للعالم الحسي بناء على المرتبة التي يحتلها، وعلى أساس بعده عن الواحد وليس لسبب أنه شر في ذاته يفتقر إلى كل خيرية .

فلولا وجود النقص في هذا العالم لما أدركنا وجود الكمال في العالم العقلي ، وبالتالي فالشر لابد منه لمعرفة الخير وإدراكه، وهو ما عبر عنه أفلوطين في التاسوع الثاني الذي يخصصه للعالم متسائلا ومجيبا في نفس الوقت عن قيمة الشر: "فهل الشر ضروري إذا في العالم الكلي ، فيلزم لزوما من الأمور السامية؟ نعم ،ولو لم يكن الشر لكان الكل ناقصا فإن في الشر،في معظم ظواهره ، بل في ظواهره كلها نفعا للعالم الكلي" (1) وبالتالي فوجود الشر في العالم ليس سلبيا بل نافعا ويضرب لنا مثال لبيان تلك الأهمية وهو وجود السم عند الأفاعي رغم ضرره هو نافع لها بل وقد يكون حتى نافعا لغيرها ، فالطبيعة بالتالي ذات انسجام محكم بثه العنصر الإلهي في الأشياء وهو النفس مما يؤكد أنها ليست وليدة صدفة أو اتفاق بل ذات غاية كلية سبقت وجود الأجزاء وتمثل تجلى للنظام من أجل هدف وهو محاكاة الفرع للأصل ورغبته في التشبه به .

   فأفلوطين بالتالي ينتهي إلى نظرة تفاؤلية تؤكد أن العالم الحسي ليس وجودا تلقائيا عشوائيا يحمل الشر في ذاته بل هو نظام وانسجام يعتبر خيرا في جوهره بناء على مصدره الذي هو خير مطلق ، فهو أطياف من الخير تساعدنا على إدراك الخير الأسمى وهو الواحد حيث يعتبر تجليا له في أدنى مراتبه ، فهناك علاقة وطيدة بينهما تتجلى في المبدأ الذي يقول به وهو العناية الإلهية التي مفادها أن كل شيء أو الأشياء جميعا مرتبة ترتيبا كليا مطلقا  عاما على أساس الاتجاه نحو الخير (2) بمعنى أن كل المحسوسات مهما كانت درجتها منحطة تعكس غاية وهي الرغبة في الرجوع إلى الأصل الأول وهو الواحد الكلي .

   من خلال تحليلنا لرؤية أفلوطين لهذا الوجود ككل من خلال المراحل التي تمر بها عملية الفيض ابتداء من الواحد الأول إلى درجة العالم المحسوس ندرك أنه استطاع أن يقدم فهما أكثر وضوحا لمسألة العلاقة بين الوحدة والكثرة الهاجس المركزي للميتافيزيقا اليونانية  من خلال التمييز بين الواحد الذي اعتبره أصلا للوجود والذي يكون متميزا عن كل ما يصدر عنه لأنه من التناقض أن يكون هناك تماثل أو تشابه  بين الأصل الأول لكل الوجود وما يصدر عنه من الموجودات ، ومن أجل تبرير ذلك اعتمد أفلوطين على الفيض كأساس للعلاقة بين الواحد والمتعدد .

.هذا الفيض يعكس واحدا آخرا عند أفلوطين لا يكون الواحد ذاته بل وحدة  بين الواحد والمتعدد من خلال وحدة الوجود بين الأقانيم التي تكون الوجود وفق انسجام محكم ونظام بالغ الدقة ينطلق من الكامل إلى الناقص ، ومن الأدنى إلى الأعلى وفق تدرج محكم ينطلق من الواحد الذي ليس كمثله شيء وهو المصدر لكل شيء والأصل المحدد لكل ما هو في الوجود ،إلى  العقل الذي  يأتي  في مرتبة ثانية ويمثل كلمة الواحد وفعله الذي يظهر فيه التعدد في العالم العقلي  
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 إذ يظهر في شكل الصانع الذي قال به أفلاطون، فهو بداية للتعدد من خلال المثل التي يحملها والتي يمنحها فيما بعد للأقنوم الذي يتولد عنه وهو النفس الكلية، هذه الأخيرة تمثل جوهر كل التفكير الافلوطيني لأنها أساس العلاقة بين العالم العقلي وآخر أقانيمه التي تربطه بالعالم المحسوس الذي يمثل الكثرة الحقيقية ويعتبر منطلقا للتغير ومبعثا للشر الذي يحدث للنفس ،وهو ما يجعل هدفها النهائي التخلص منه والتحرر من سيطرته .

 هذا التخلص يكون من أجل هدف واحد وهو العودة إلى المصدر الأول وهو الواحد   لأنها تكون في شوق دائم إليه ، وهو ما يجعل هدفها الأسمى وغايتها النهائية الاتحاد به والفناء فيه وذلك بالإعدام لكل ما عرفته النفس في هذا العالم الدنيء وفق طريقة خاصة لا تكون بالتأمل العميق بل بالمكاشفة لحقيقتها وجوهرها الذي هو إلهي شريف لا يمت بصلة لما هو حسي وضيع ، عن طريق الوجد والانجذاب والتطلع الدائم إلى ما هو أسمى منها وهو العقل ثم الواحد هدفها الأساسي والنهائي والذي لا يكون إلا بفعل التأمل الصوفي الذي يعتبر أهم المحطات في الفلسفة الافلوطينية إذ به تنشأ كل الفيوضات الحادثة التي تنبثق عنها الأشياء وبه تعرف مصدرها وتعود إليه .   
   هذه النظرة تعكس نوعا من مذهب وحدة الوجود لدى أفلوطين من خلال التداخل بين العناصر ، الجسم في النفس ، والنفس في العقل ، والعقل في الواحد الذي يمكن القول بالتالي أن كل شيء منه ، وكل شيء فيه ، وكل شيء يعود إليه وفق تصور ديني وفلسفي وصوفي قدم له أفلوطين مشهدا رائعا في فهم الوجود كان ذا أثر كبير على الفلسفات اللاحقة و لاسيما الفلسفات ذات الطابع الديني كالمسيحية والإسلامية وخاصة الإشراقية والصوفية منها ، حيث سماه المسلمون بالشيخ اليوناني قديما وتأثروا بنظريته في الفيض خاصة كما هو الحال مع ابن سينا والفارابي ، كما يمثل لدى بعض الباحثين بغض النظر عن و وثنيته  نموذجا للوحدة بين الأديان، وليس وثنيا يونانيا فقط  :"فهذا الوثني هو في الحقيقة مسلم بلا نبي الإسلام ،و مسيحي بلا المسيح ، إنه مسلم بالفطرة والجوارح والروح ، وهو مسيحي بالمشاعر والمنهج والنسك والسيرة الطيبة " (1)، هذا ما جعل الكثير من  الفلاسفة ورجال الدين يتأثرون بفلسفته بصورة مباشرة أو غير مباشرة رغم عدم شهرتها بالمقارنة مع فلسفة أفلاطون و أرسطو،  فقد كانت فلسفة أفلوطين تتميز بالشمولية والتنوع الذي يجمع بين ما هو فلسفي وديني وأخلاقي وصوفي كان أرضية لفهم مسألة الواحد والمتعدد بلغة أكثر شمولا ووضوحا من الرغم مما  
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  تحمله من  طابع  ميتافيزيقي ، وهو ما يجعله بلا ريب أقرب من كل التصورات حول المسألة سواء أكانت وثنية يونانية ، أو مسيحية أو يهودية أو إسلامية في مختلف مناحيها ولاسيما الصوفية التي يمكن أن ندركها بوضوح في المذاهب الصوفية  كمهذب وحدة الوجود عند ابن عربي الذي تبلور من خلاله نظرة خاصة للوجود تتشابه في الكثير من النقاط مع تصور أفلوطين له، وهو ما يعكس نوعا من التقارب والامتداد بينهما رغم اختلاف مبادئ ومقومات فلسفة كل واحد منهما .                                                                                   
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الفصل الثالث :

          إشكالية الواحد والمتعدد في تصوف ابن عربي 

المبحث الأول : الواحد والتجلي 

                        مفهوم التجلي عند ابن عربي

                        مراتب التجلي

                        التجلي والتوحيد

المبحث الثاني : المتعدد ووحدة الوجود 

                       مفهوم وحدة الوجود عند ابن عربي 

                      العالم ووحدة الوجود 

                    الإنسان ووحدة الوجود

المبحث الثالث : الواحد والفناء 

                  موقف ابن عربي من الفناء عند الصوفية 

                  حقيقة  الفناء في  تصور  ابن عربي 

                  الفناء ووحدة الوجود 


تمهيد :
 إذا كان البحث في إشكالية العلاقة بين الواحد والمتعدد يعتبر الانشغال المركزي للميتافيزيقا اليونانية التي بحثت في المبدأ الواحد  أو الأصل الأول  الذي يقف وراء الكثرة ويتحكم في نظامها فقد تواصل طرح هذه  المسألة  في الفلسفة الإسلامية  وذلك حين تساءل مفكرو الإسلام عن طبيعة هذا الواحد  وصفاته وعلاقته بما يصدر عنه ، ولم تقتصر هذه التساؤلات على المتكلمين والفلاسفة من المسلمين بل امتدت إلى المتصوفة الذين اتبعوا المنهج الذوقي والتجربة الذاتية الروحية  الباطنية القائمة على المعرفة القلبية التي تعمل  على الكشف والمشاهدة  بواسطة الممارسة عن طريق الخلوة والاعتزال والذكر ....  بعيدا عن النظر العقلي لفهم حقيقة الواحد وصفاته .
   فالعلاقة بين الواحد والمتعدد مع الصوفيين بمختلف اتجاهاتهم تتجاوز الطرح العقلي الذي يربطها بمبدأ العلية إلى طرح وجداني  يؤكد أنها تجربة معاشة  تستطيع من خلالها مجموعة خاصة من الناس هم المتصوفة الوصول إلى حقيقة الواحد الذي يقف وراء الأشياء والاتحاد به بالمعرفة الإشراقية  النابعة  من صلب العقيدة التي يؤمنون بها وينطلقون منها  في بناء ممارساتهم وطقوسهم الصوفية   .
   ومن أهم المتصوفة عبر تاريخ التصوف  هم الصوفيون المسلمون الذين  انطلقوا من أسس الدين الإسلامي  وهي القرآن الكريم والسنة النبوية وتجارب الأسلاف من الصحابة والتابعين من الأولياء والرجال الصالحين  في بناء علاقة الإنسان بربه باعتباره جوهرا  لهذا الوجود ، ومن بين هؤلاء الشيخ محي الدين ابن عربي الذي قدم تصورا خاصا لمسألة العلاقة بين الواحد و المتعدد ينطلق من حياته  وتكوين    شخصيته   * و المعالم الكبرى لفلسفته الصوفية التي فهم بها مختلف المسائل التي طرحها  .
*-شخصيته هو محمد بن علي بن محمد بن احمد بن عبد الله الطائي الحاتمي الحرسي المعروف بابن عربي محي الدين الشيخ الأكبر.حكيم صوفي متكلم و فقيه مفسر ,أديب شاعر مشارك في علوم أخرى ولد في مرسية بالأندلس سنة 560ه /1165م ,انتقل إلى اشبيلية وسمع من ابن شكوال ،رحل إلى مصر  الحجاز وبغداد و الموصل و بلاد الروم أنكر عليه أهل مصر أرائه فعمل بعضهم على إراقة دمه   توفي سنة637ه/1640م .
درس القرآن على أبي بكر بن خلف في أشبيلية و الحديث أبي محمد بن عبد الله ,وعبد الحق الأشبيلي ,تأثر بالمعتزلة في قولهم بالصفات ,وإخوان الصفاء  في النفس ,وبفلاسفة الإسلام كابن سينا و الفارابي أخذ منهم طريقة استعمال الألفاظ ,تأثر بالصوفيين وخاصة الحلاج ,كما تاثر بالأفلاطونية المحدثة و الديانة المسيحية .

تحوله الى الصوفية يرجع لى عدة عوامل منها :

-زواجه من المراة الصالحة مريم بنت عبدون التي كانت مثالا في الكمال الروحي و الجمال الظاهري وحسن الخلق .

-مرضه و رؤياه : حيث مرض حتى كاد يدركه الموت ,ورأى قوما كريهي المنظر يواجهونه ,ورأى شخصا يردهم عنه وتمثله في سورة "يس" فقرأها أبوه عليه ,ودعا له حتى برئ من مرضه وهو ما دفعه إلى الذهاب العزلة  و التصوف 

تأثره بوفاة أبيه الذي كان متكلما و زاهدا و متصوفا .

-تكوين شخصيته الصوفي يرجع الطرق و الرياضات السلوكية كالعزلة والجوع و الصمت ,والذكر و السياحة الصوفية ومجالسة الصالحين ,. من مؤلفاته :ترجمان الأشواق ، الفتوحات المكية ،فصوص الحكم

   وتتأسس هذه الفلسفة  على النزعة الصوفية الإسلامية التي تبني مختلف القضايا التي طرحها الفكر البشري على التجربة الروحية الذاتية التي تعتمد على المنهج الذوقي القائم على إطلاع القلوب على   أسرار الغيوب   بتصفيتها   عن  ما سوى الله  تعالى بالذكر بالخلوة والتلاوة والمجاهدة لأعراض الدنيا والتي يترتب عنها معرفة خاصة وجدانية تؤدي إلى مكاشفة الحقائق التي يستعصى على العقل بلوغها . 
 في هذا الإطار تدرج  فلسفة  ابن عربي حسب التكوين الصوفي له و تأثير معطيات عصره *عليه ، حيث يطرح مختلف أفكاره ** ولاسيما مسألة الواحد والمتعدد في المجال الصوفي والمعرفة القلبية، و يتجاوز المنهج الحسي الظاهري الذي اعتمده الفقهاء ، وينتقد المنهج العقلي الذي اعتمده الفلاسفة والمتكلمون .
 ولكن هذا لا يعني أن فهمه لمختلف قضايا الوجود والمعرفة يتنكر لكل الأفكار الفلسفية والكلامية والأجنبية  ، فهناك العديد من الأفكار الموجودة في فلسفته تتشابه مع معطيات الفلسفة اليونانية ولاسيما الأفلاطونية المحدثة والأرسطية، ومع الآراء الكلامية التي طرحتها المعتزلة والأشاعرة والشيعة ، وقد يرتد بعضها إلى الدين المسيحي واليهودي ،مما يجعل آرائه تجمع بين عناصر فلسفية ودينية مختلفة  بغض النظر عن نزعته الصوفية الإشراقية .
 هذا التنوع والتعدد الذي تحمله فلسفته هو ما يجعل طرحه لمختلف الإشكاليات المتعلقة بالمعرفة والوجود وغيرها بما فيها مسألة الواحد والمتعدد تخضع لميتافيزيقا بالغة التعقيد ترتبط بخيال خاص تختلف عناصر تكوينه منها ما هو أنطولوجي يقدم تصورا خاصا حول نشأة الوجود وحقيقته ، ومنها ما هو أكسيولوجي يبحث في قيمته والغاية منه ، كما تتجاوز فلسفته كذلك   الفهم 
*عصره وبيئته : 

عاش في عصر مضطرب  في مختلف الميادين ،ففي وطنه الأول –الاندلس-عاش ذروة الصراع بين المسيحية و الاسلام من  جهة  وبين الاتجاهات الدينية من جهة أخرى  من سنة و شيعة وأشعرية و معتزلة وفقهاء و فلاسفة و متصوفة , حين غادر موطنه الأصلي وجد نفس الأحوال في المشرق بتمزق دولة الخلافة الى دويلات ,في هذا الجو الملبد بالصراعات كما يقول المفكر المصري حامد أبو زيد ظهر المفكر ابن عربي وقدم حلوله الفلسفية لمشاكل عصره على الطريقة الصوفية التوفيقية  بين المنهج الاشراقي كما مثله ابن سينا  و السهروردي  والشيعة ،ومنهج العقل كما مثله ابن رشد ,بالاضافة الى تأثره بالمنهج الظاهري السائد أنذاك مع ابن حزم الأندلسي  حيث يقول أبو زيد : " ان المشروع الذي قدمه ابن عربي وجوديا ومعرفيا ،وتأويليا مشروع ديني مفتوح  يتجاوز اطار الخلافات الدينية و العقائديةو السياسية "

**:زبدة أفكاره في كتابه الفتوحات المكية يتناول فيها علوم الحقائق و التصوف ومبادئ الشريعة,ويعتبر منظرا صوفيا أكثر منه فيلسوفا فقد أفاض في تفضيل النبوة والحبو السكرو التوبة والمجتهدة و الخلوة و التقوى  ، ومقامات الخوف و الرجاء والخشوع والقناعة و التوكل و اليقين  ، وتكلم في أسماء الله الباطنة والظاهرة  وفي حضور القلب و ركز في نهاية الكتاب على الحضارة الموسوية و المحمدية  وقد هوجم من طرف السنيين لقوله بوحدة الوجود .

  الظاهري  للنصوص القرآنية والأحاديث النبوية من جهة والتأويل العقلي لها من جهة أخرى إلى البحث عن  معانيها الباطنية وتأويل رموزها الصوفية للوصول إلى مقاصدها ومعانيها .
 فالوجود ككل لا يمكن الوصول إلى حقيقته إلا بمعرفة إشراقية باطنية تقوم على خيال دقيق لا يصل إليه إلا فئة من الناس هم أرباب القلوب لا أصحاب العقول  والوصول إلى حقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد الذي ينشأ عنه لا يكون إلا من خلال التجليات الإلهية التي تنزل على قلوب العارفين وتبدي لهم مختلف درجات الكون انطلاقا من الواحد الأول ثم كل ما يليه من تجليات في هذا العالم، والتي تظهر في شكل وسائط تربط الأعلى بالأدنى ، وذلك وفق نظام محكم   في   هذا   الوجود   الذي يخضع   لوحدة شاملة  تجمع عناصره المتعددة  في بناء واحد لا يمكن إدراك حقيقته إلا بتجاوز التعدد الظاهر في موجوداته إلى إدراك الصورة الحقيقة له وهي الوحدة الباطنية التي توجد فيها وتعبر عنها ، وهذا النوع من الإدراك الوجداني الصوفي هو الهدف الأسمى للإنسان الذي  خلقه الله على صورته ولابد له بالتالي أن يعمل جاهدا على العودة إلى أصله، ولا يكون له ذلك إلا بالإتحاد به وهذا الأخير بدوره لا يحصل إلا بالفناء في الواحد هدفه الأسمى. 


المبحث الأول :  الواحد والتجلي

      مفهوم التجلي عند ابن عربي

       مراتب التجلي

     التجلي والتوحيد


مفهوم التجلي عند ابن عربي :
   ترتبط حقيقة التجلي عند ابن عربي بتصوره للعلاقة بين الواحد الذي يمثل الذات الإلهية والمتعدد الذي يتعلق بما  ينشأ عنها من المخلوقات،فهو الرابط بينهما وأساس فهم مسألة كيفية نشأة الكثرة عن الواحد في هذا الوجود ، فصدور الكون عن الله لا يتم عن طريق الفيض أو الصدور بل يتم عن طريق سلسلة من التجليات ، والتجلي كلمة قرآنية هي البديل للفيض والصدور عند أفلوطين (1) ، يعرفه ابن عربي قائلا : 

" اعلم أن التجلي عند القوم ما ينكشف للقلوب من أنوار الغيوب وهو على مقامات* مختلفة : فمنها ما يتعلق بأنوار المعاني المجردة عن المواد من المعارف والأسرار ومنها ما يتعلق بأنوار الأنوار ، ومنها ما يتعلق بأنوار الأرواح وهم الملائكة ، ومنها ما يتعلق بأنوار الرياح ، ومنها ما يتعلق بأنوار الطبيعة ،ومنها ما يتعلق بأنوار الأسماء ، ومنها ما يتعلق بأنوار المولدات والأمهات والعلل والأسباب على مراتبها  فكل نور من هذه الأنوار إذا طلع من أفق ووافق عين البصيرة سالما من العمى والغشي والصداع والرمد وآفات العين كشف بكل نور ما انبسط به "(2)  . 
من خلال هذا النص ندرك أن التجلي هو انكشاف الحقائق الغيبية للقلوب نتيجة للأنوار العرفانية التي تشرق عليها بالذوق الصوفي القائم على المكاشفة والمشاهدة بالمجاهدة لكل ما من شأنه أن يغشيها ويبعدها من علائق الجسم ومعطيات الحواس فهو نور يقذفه الله في قلب** الصوفي العارف فيعرف به كل الأسرار التي تقف وراء الموجودات ويشاهد بها تجليه في مختلف الصور .
ويتبين لنا كذلك أن التجلي أنواع  مختلفة منها ما أشار إليه وهي تجليات أنوار المعاني المجردة وتتعلق بما هو غير جسمي لا يمكن تصوره أو علمه يمثل تجلي النور الإلهي في النور الإنساني الذي تعلم  به النفس ما قدمت وأخرت ، وأنوار الأنوار وتمثل أشعة ذاتية إذا انبسطت ظهرت من خلالها أعيان الممكنات ، وأنوار الأرواح وتتعلق بأنوار العقول أو الرسل تكشف للعبد ما غاب من علوم الخاصة ، 
1- نصر  حامد أبو زيد – فلسفة التأويل –دراسة في تأويل القرآن عند محي الدين ابن عربي –المركز الثقافي العربي ط 5 2003  ص 40.

2-ابن عربي الفتوحات  ج4 – ص  171.

*المقام هو عبارة عن استيفاء حقوق المراسم الشرعية مما تعين عليه بأمر الشارع من المعاملات ، وصنوف العبادات على التمام والكمال ، بحيث لا يفوته شرط من شروطها ولا لازم من لوازمها كالورع ، ومنها ما يثبت إلى الموت ثم يزول كالتوبة ، والتكاليف المشروعة ،ومنها يثبت إلى حين دخول الجنة كالخوف ، ومنها مع الداخل فيها إلى الأبد كالأنس ،والبسط ، والظهور وصفات الجمال .

** القلب عند الصوفية جوهر نوراني مجرد ، يتوسط بين الروح والنفس 

   وأنوار الرياح وترتبط بكل الناس ،العامة تغشاهم كالسحاب المظلم أما الخاصة تكون لهم أنوار حقيقية ، وأنوار الطبيعة تطلعنا على الصور الطبيعية في الهباء * وما يلحقها من صور في صورة الجسم الكل ، وأنوار الأسماء وتتعلق بتجليات المسميات في الحق والخلق وبواسطتها أوجد الله  الأشياء، أما أنوار المولدات والعلل والأسباب فتمثل تجل إلهي من كونه مؤثرا أي علة فاعلة للأشياء ، ومن كونه مجيبا إذا سئل وغافرا إذا غفر ومعطيا إذا سئل ، هذه بعض أنواع التجليات التي حددها ابن عربي في كتابه الفتوحات  والتي جعل من خلالها لكل تجل نور معين لا يدركه إلا من حصل على المرتبة التي تؤهله له ، وبالتالي فالتجلي نور يقذفه الله في قلب عبده المنيب إليه ،المنقطع له ،المختلي به  كما يجدر الإشارة أنه ليست عملية صادرة عن الذات الإلهية بصورة مباشرة كما يعتقد بل هو مرآة تعكس الأسماء الإلهية في الكون  هذا الرأي يستوجبه التنزيه للواحد الذي لا ينقسم في ذاته في شكل تجليات، وهذه الأخيرة ليست إلا تعبيرا عن صفاته المتعددة بتعدد أسمائه التي تتجلى لقلوب العارفين في شكل أنوار تسمح بمكاشفة ومشاهدة الحقائق التي تظل وقفا على الصوفي لا غيره وذلك حسب خياله المتميز الذي يصحبه بعد أحوال روحية يغيب من خلالها أثر الجسم ويترتب عنها نوع من الانجذاب والوجد نحو الواحد تظهر بموجبه كل الأسرار التي تحكم هذا الوجود في عالم الغيب بمراتبها وتنوعها من أعلاها وهو الواحد الأول إلى أدناها وهو عالم الشهادة والحس . 
مراتب التجلي :
ترتبط عملية التجلي بما يصل إليه خيال الصوفي من صور غيبية تربط بين الذات الإلهية والعالم المترتب عنها ، وهي ما يطلق عليها بالوسائط التي تصبح عند ابن عربي ذات مدلول قرآني وهو البرزخ ** في مقابل اللوغوس عند اليونان ، والكلمة عند المسيحيين واليهود ، وتتفاوت في مراتبها حسب بعدها وقربها من الواحد الأول وتتباين كذلك في علاقتها بالأسماء الإلهية ، ويمكن أن نحددها حسب العوالم التي تكون الوجود وهي :
التجليات في عالم الخيال المطلق : وتعبر عن أعلى درجات الوجود الذي يلي الذات الإلهية مباشرة وهي ما تسمى بالبرزخ الأعلى*** الذي يضم مجموعة 
* الهباء هو المادة التي فتح  فيها الله صور العالم وهو ما يسمى بالهيولى .
**البرزخ : هو الحائل بين الشيئين ويعب عنه بعلم المثال ، الحاجز بين الأجساد الكثيفة وعالم الأرواح المجردة ، الدنيا والآخرة 

***البرزخ الأعلى : ويسمى بالبرزخ الجامع أو الأعظم ...وهو الحضرة الواحدية والتعين الأول الذي هو أصل البرازخ كلها.

الوسائط الأولى التي يمكن أن نفسر بها نشأة المتعدد عن الواحد ولكن في عالم الخيال المجرد تماما عن كل ما هو حسي ، فهي تحمل صور الموجودات في شكل وجود بالقوة لها  وهي في أعلى صورها تظهر في الألوهة وهي التجلي الأقدس من مرحلة الأحدية (الوحدة المطلقة) إلى مرحلة الوحدانية( الكثرة المتوحدة ) (1) فهي تجمع بين الأسماء الإلهية في اسم- الله- وتعبر عن كل الصور المتجلية عنه في الخلق ، وعنها يظهر نوع آخر وهو حقيقة الحقائق الكلية التي تمثل تجل للألوهة في صفة العلم الذي يوجد في شكل معقولات تقف وسيطا بين الله والعالم من جهة ،و بينه وبين الإنسان من جهة أخرى، وحين يتعين ذلك العلم الإلهي الباطن في شكل معقولات وصور الأشياء يتجلى العماء * ويتعلق بتجلي الله في الموجودات حسب الصور التي أحب أن يظهر بها  حيث خرجت في شكل نفس إلهي أخرج الألوهة من الباطن إلى الظاهر الذي يحمل صور جميع الأشياء  من أعلاها إلى أدناها ،وفي آخر مراتب البرزخ الأول تظهر الحقيقة المحمدية التي تقف وراء كل التجليات الحادثة في الكون باعتبارها أساس تجل الصورة الإلهية في الذات الإنسانية التي تعتبر جامعة  لكل الحقائق  كانت تسري في جميع الأنبياء بدأت في آدم –عليه السلام- وانتهت في محمد صلى الله عليه وسلم ، هذه الوسائط الأربعة الأولى تمثل عالم الخيال المطلق تظهر فيها طبيعة العلاقة بين الواحد والموجودات في شكل تجليات أولية تمثل قمة التجريد والمعقولية التي تطلع الصوفي على الحقائق الإلهية في أسمى صورها .
التجليات في عالم الأمر** : وتتعلق بتجل المجموعة الثانية من الوسائط وتمثل العقول والأرواح الكلية المتجلية عن المبدع الأول وهو القلم ***الذي يعتبر وسيطا بين العالم السابق له باعتباره  متحدا بحقائقه ، والعالم التالي له باعتباره 
1- نصر حامد أبو زيد    فلسفة التأويل  ص 56- 57.

*العماء: -كما أورده  الشيخ عبد الرزاق القاشاني – في كتاب اصطلاحات الصوفية هو  الحضرة الأحدية عندنا ، لأنه لا يعرفها أحد غيره ، فهو في حجاب الجلال ، وقيل : هي الحضرة الواحدية التي هي منشأ الأسماء والصفات ، لأن العماء هو الغيم الرقيق، والغيم هو الحائل بين السماء و الأرض ، وهذه الحضرة هي الحائلة بين سماء الأحدية ، وبين أرض الكثرة الخلقية ولا يساعده الحديث النبوي لأنه سئل عليه السلام  :" أين كان ربنا قبل أن يخلق الخلق " ؟ فقال : "كان في عماء" .

وهذه الحضرة تتعين بالتعين الأول ، لأنها محل الكثرة ، وظهور الحقائق والنسب الأسمائية ، فكل ما تعين فهو مخلوق ، فهي العقل الأول ،قال عليه السلام : " أول ما خلق الله العقل " .

فإذا لم يكن فيه قبل أن يخلق الخلق الأول بل بعده ، والدليل على ذلك : أن القائل بهذا القول يسمى الحضرة :حضرة الامكان وحضرة الجمع بين الوجوب والإمكان ،والحقيقة الإنسانية ، وكل ذلك من قبيل المخلوقات ،و يعترف بأن الحق في هذه الحضرة متجل بصفات الخلق ، فكل ذلك مقتض أن ذلك ليس قبل أن يخلق الخلق ، اللهم إلا أن يكون مراد السائل بالخلق ، العالم الجسماني ، فيكون العماء : الحضرة الإلهية المسماة بالبرزخ الجامع ، ويقويه أنه سئل عن مكان الرب فإن الحضرة الإلهية منشأ الربوبية .

** عالم الأمر : ما وجد عن الحق من غير سبب ويطلق بإزاء الملكوت ، يريد به عالم العقل الأول ، فإن كل ما وجد بسببه ، أو بسبب غير موجود فيه بوجود ، قابل سببا . فإنه مادة الجمع ،و قدرة شجرتهم .

***القلم "علم التفصيل " فإن الحروف التي هي  مظاهر تفصيله في مداد الدواة ، ولا يقبل التفصيل مادامت فيها ، فإذا انتقل المداد منها إلى القلم تفصلت الحروف به في اللوح ، وتفصل العلم إلى لا غاية 

منطلقا   لعناصره ويمثل تجليات له تتبدى  في شكل حقائق متنوعة أولها اللوح المحفوظ* وهو تجل للعقل الأول في النفس الكلية التي تتفرع عنها النفوس الجزئية التي تقف وراء الموجودات وهي بدورها يحدث عنها تجل آخر وهو الطبيعة التي تعتبر مصدرا لكل ما يوجد في الكون من أجسام طبيعية ،ومن العناصر الثلاثة صدر الجوهر الهبائي وهو ما يعرف بالجسم الكل، وهذه الطبيعة تظل جوهرا معنويا عقليا غير محسوس يحمل كل صور العالم الطبيعي . 
التجليات في عالم الخلق : وتمثل التجليات التي تظهر بموجبها مختلف المخلوقات في عالم الكواكب وأولها العرش** ويمثل صورة حسية نورانية تربط الموجودات المعقولة بالمحسوسة ، وهو الوسيط الفاصل بين الله والمخلوقات ، حيث يتصف الحق تعالى بصفاتها من خلاله ويتجلى لهم بصورهم انطلاقا من الاسم الإلهي  "الرحمن" الذي يعتبر أساس تمثله بمخلوقاته التي تشملها الرحمة الإلهية ، وعند العرش تنتهي وحدة الكلمة الإلهية التي تبدأ في التعدد من خلال الكثرة التي تظهر في الكرسي*** بعد أن كانت باطنة في البرازخ السابقة ، فهو المستوى الأول للتعدد الظاهري في مراتب الوجود من خلال  ارتباطه بالقدمين الإلهيتين التي تظهر عنه الثنائية، وهذه الأخيرة بدورها تتعدد في شكل الأفلاك الإثنى عشر التي يتضمنها ما يسمى بالفلك الأطلس الذي يترتب عن تجليه ظهور الكواكب الثابتة ومجموعة الأجرام المختلفة التي ستتجسد في عالم الشهادة .
التجليات في عالم الشهادة :وتمثل مجموعة التجليات في عالم الكون والفساد توجد  في مرتبة دنيا بالمقارنة مع ما سبقها من وسائط ، ترتبط بالأفلاك المتحركة حول محور فلك الشمس حيث  تعتبر أساس النور الذي يتجلى به فيها والذي سينعكس على باقي الكواكب الأخرى وهي المريخ والمشتري وزحل ، والأرض والزهرة وعطارد إضافة إلى القمر ، فالشمس مركز هذا  العالم ومنطلق لكل التجليات حسب مركزها الروحي الذي يجعل منها أساس ما يحدث ليلا ونهارا عن طريق عملية النكاح الذي تنتجه بينهما ، كما يترتب عنها أسماء إلهية محددة في مجموع الكواكب الأخرى تتجلى من خلالها علوم خاصة للعارفين متباينة المراتب .
*اللوح محل التدوين والتسطير المؤجل إلى حد معلوم ، فإنه لوح القدر ، محل تفصيل حكم القضاء ، ومن أحكام تفصيل التوقيت ، فاللوح جامع لما سطره القلم من المعلومات المفصلة المؤجلة .

**العرش "مستويات الأسماء المقيدة " وهي الأسماء المتعينة للظهور في حيطة الرحمن ، المتميزة عن الأسماء المستأثرة  في غيب العلم الإلهي ، الظاهرة بالأعيان التي ترجحت حجة وجودها على عدمها .

وهي أعيان تميزت أيضا عن الأعيان المستأثرة ، واندمجت في لوح الفضاء المنطبع في ذات العرش ، اندماج الكل في الكل ،  فهي الأسماء المقيدة بظهورات مخصوصة في مظاهر أعيان مخصوصة .

هذا إذا كان المراد بالعرش أرفع الأجسام الطبيعية ، وأما إذا حمل على المعنى الاصطلاحي ، فكل مستوى لاسم مقيد بحيطة وخصوصية عرش اصطلاحا ، وذلك هو قلب كل شيء ، منه مبدأ أمره ، وإليه غايته.

***الكرسي: موضع الأمر الإلهي ، والنهي

هذه المراتب المختلفة للتجليات التي لا تحصى ولا تعد ولا يمكن الإشارة إلى تفاصيلها في هذا المجال الضيق  حتى  بصورة نظرية - قد يرفضها ابن عربي- حيث يدعوا إلى إدراكها بتجربة عملية من خلال الذوق الصوفي والتحرر من غشاوة البدن التي تحجب عنا أنوار تجليات الواحد الدائمة ، حيث يقول : اعلم أن الله متجل على الدوام لا تقيد تجليه الأوقات والحجب إنما ترفعه عن أبصارنا (1)  فهو حاضر بصورة دائمة يمكن مكاشفته ومشاهدته في سلسلة لا متناهية من الخلق الجديد ، ومع كل تجل إيجاد جديد أو حدوث جديد (2)  لا يصل إليه إلا خيال خاص يظل وقفا على الصوفية والعارفين  بما  ينكشف  لقلوبهم   من   حقائق لا يمكن حصرها  تعجز عن بلوغها الحواس والعقول، ولكنها مهما تعددت فإنها تندرج في  وحدة شاملة يعتبر الواحد مركزها ومصدرها ومنطلق لتجلياتها التي لا يمكن أن تضفي تعددا في الذات الإلهية، ولاسيما إن كانت الكثرة تتعلق  بالأسماء والصفات الإلهية ، ولا يمكن إنكار تنزيه الواحد عن غيره والشرك به بإدخال العالم في ذات الواحد التي تظل مستقلة بذاتها، ولا يمكن الخلط بينها وبين ما يتجلى عنها في عالم التعدد في المعقولات أو المحسوسات باعتبارها مجرد صفاته و أسمائه تعالى وليس هويته الخاصة.  
التجلي والتوحيد :
   إذا كانت التجليات بمثابة الرابط بين الله ومخلوقاته في شكل أنوار تتنزل على قلوب العارفين ، فإنه من الضروري الإطلاع على نظرة ابن عربي حول علاقتها بالتوحيد الذي يجعله منطلقا لعقيدته ، وأساسا لما طرحه من أفكار تجعلنا نفهم بدقة موقفه من إشكالية العلاقة بين الواحد والمتعدد في إطار التصوف  الإسلامي الذي يستمد دعائمه من القرآن والسنة  الذين يتحتم من خلالهما توحيد الله وعدم الشرك به الذي وصف واتهم به شيخنا ولاسيما في مسألة تجلي الله في الموجودات من بعض الفقهاء بزعامة ابن تيمية *، وهو ما يترتب عنه ضرورة الإشارة إلى  قضية التوحيد التي يكون التجلي معبرا عنه لا نافيا لها .
فقد ورد في كتاب" التجليات" (3)أن التوحيد أنواع منها ما هو متعارف عليه ويتعلق بالعامة ويدرك بالعلم في مرحلة أولى  وهو التوصل بالدليل العقلي أن الله 
1-  ابن عربي  الفتوحات  ج2- ص478  

2 – سليمان العطار – الخيال عند ابن عربي –" النظرية والمجالات "  دار الثقافة للنشر والتوزيع – القاهرة ص77
3-كتاب" التجليات " تجهل مكان وأسباب كتابته ، ذكره ابن عربي في مصنفاته التي وضع فهرسها في دمشق عام 667ه .

*احمد بن تيمية فقيه حنبلي ومحدث ولد سنة 1236م وتوفي سنة1328م اهتم بمذهب السلف وانتقد الفلسفة والمنطق والتصوف . من أهم مؤلفاته : " الفتاوى الكبرى "

  ليس كمثله شيء متميز عن غيره من الموجودات في جميع الصفات باعتباره ليس جسما ولا جوهرا ولا عرضا ...ولكن هذا غير كاف لإدراك حقيقته عند الصوفية  والخاصة لأنه  في نظر الشيخ" علم ثم حال ثم علم " (1)، فهو ليس علم فقط بل حال* في مرحلة ثانية وهو الذي يجعلنا ندرك تجلي الواحد فينا وذلك بمكاشفته ومشاهدته في ذواتنا لدرجة يكون فيها عين صفاتنا ومصدر لأفعالنا التي تصبح تنسب لنا مجازا ، فالحق أو الله تعالى – كما قال-  سيكون" نعتك فيكون هو أنت في لا أنت ، وما رميت  إذ رميت ولكن الله رمى "(2) ، وبعد هذا الحال يحصل الإنسان على علم لدني يشاهد به الكثرة في الواحد أو في صورة الذات الإلهية كواحد مطلق لا يشاركه أي شيء  فالعالم بموجب ذلك رغم تعدد عناصره ومكوناته سيتجلى على حقيقته و تنجلي ظلاله التي نستمد منها معارفنا وتتبدى لنا الموجودات حسب أصلها وحقيقتها عن طريق  تجليها لنا في وحدة كلية هي أسماء الله وصفاته تجعلنا ندرك التوحيد الحقيقي كحال يحصل عليه العبد المنيب المنقطع إلى ربه بتجربة صوفية وليس ببرهان عقلي وتفكير نظري  .
انطلاقا من دراسة مفهوم التجلي عند ابن عربي ومراتبه وعلاقته بالتوحيد ندرك أنه أساس تفسير العلاقة بين الواحد والمتعدد ، كما يعتبر بديلا للفيض الذي جاء به أفلوطين ، وااللوغوس أو الكلمة التي وردت في مختلف الفلسفات والديانات ، وقد تجاوز من خلاله الطرح النظري للمسألة إلا المستوى العملي المعاش الذي لا يدرك إلا بالذوق والتجربة الروحية الباطنية التي تستبدل التأمل العقلي بالمجاهدة والمكاشفة والمشاهدة لتجلي الواحد في خلقه من خلال الأنوار التي تنزل على قلوب أولياءه فتكشف لهم أسرار الوجود الذي تعرفه   الذات   كلما  ابتعدت عن تأثير  البدن وتخلصت من غشاوته بالعودة إلى أصلها الإلهي الشريف ، هذا التصور سيكون من خلاله الإنسان محور الكون يدركه بنوع من المثالية الذاتية  حيث تتجلى له الوحدة التي تجمع بين الموجودات في ذاته التي تفنى في الواحد  حتى  تصبح   ترى الأشياء المتعددة  على أنها  مجرد صورة لأصلها الواحد لدرجة لا يمكن من خلالها الفصل بينهما ،هذه الرؤية هي ما ينتج عنها ما يعرف بوحدة الوجود، فهل هذه الأخيرة تنفي التعدد في الوجود وتجعله في الذات الإلهية؟ وإذا كان المتعدد يمثل الموجودات التي يمكن حصرها في عنصرين هما العالم 

1-محي الدين ابن عربي    التجليات الإلهية  -ومعه تعليقات ابن سودكين وكشف الغايات –دار الكتب العلمية  بيروت لبنان ط2- 1425ه  ص 138.
2-المرجع السابق .
* الحال :ما يرد على القلب بمحض الموهبة من غير تعمل واجتلاب كحزن أو خوف أو بسط أو قبض أو ذوق ، ويزول بظهور صفات النفس، سواء يعقبه المثل أو لا فإذا دام وصار ملكا سمي مقاما.

والإنسان فما علاقتهما بالواحد في إطار ما يعرف بوحدة الوجود ؟ وما علاقتهما ببعضهما البعض ولاسيما إن كان وجهين لحقيقة واحدة هي الله في تجل لأسمائه وصفاته الظاهرة في الأشياء ؟

المبحث الثاني : المتعدد و وحدة الوجود

               مفهوم وحدة الوجود عند ابن عربي 

               العالم ووحدة الوجود 

              الإنسان ووحدة الوجود


 تمهيد :

   إن الفهم الحقيقي لمسألة الواحد  و المتعدد و العلاقة بينهما  في تصوف ابن عربي لا يكون إلا بالإطلاع على المنطلق الذي قامت عليه لفلسفته الصوفية و تصوفه الفلسفي * وهو قضية وحدة الوجود التي طرحها في أفكاره ، وباعتبار أن المسألة قد طرحت رؤى جديدة ولاسيما على الفكر الإسلامي فقد أثارت الكثير من النقاش والجدل وصل إلى حد الرفض لأفكار الشيخ واتهامه بالكفر والزندقة وذلك لتفلسفه البارز في فهم الوجود من خلال هذا المصطلح الذي تبلورت معالمه كذلك  في مختلف الفلسفات الأجنبية مع "اسبينوزا "**وغيره من الفلاسفة في مختلف العصور ،  مما يبين أنها تحمل تصورا  شاملا للوجود لا يقتصر على عقيدة معينة أو فلسفة محددة  .
   هذا التصور الجديد الذي يقدمه الشيخ حول الوجود اعتبر من الأفكار الغريبة على الدين قديما من طرف بعض الفقهاء الذين عملوا  على محاربته وحتى حديثا كثيرا ما استخدم في نفس الإطار الذي  يدرجه فيه الفكر الغربي ، وهو ما يحتم البحث في المفهوم الحقيقي لهذا المصطلح عند الشيخ ، وهو ما من شأنه أن يوضح لنا مختلف معالم فلسفته الصوفية ، والانشغال المركزي لها وهو العلاقة بين الذات الإلهية بوحدتها المطلقة  والمخلوقات الصادرة عنها بتعدد عناصرها .
يظهر تعدد الموجودات من خلال تجلي الله في مخلوقاته بصور لا تحصى ولا تعد تتلخص في عنصرين يرتبطان بالتعدد وهما العالم والإنسان اللذان تتبدى فيهما مجموع الحقائق التي تؤسس لمختلف الموجودات التي تتجلى فيها الصفات والأسماء الإلهية يترتب عنها مشاهدة الكثرة في هذا الوجود التي تعبر عن  معطى ظاهري فقط ، لأنها تخفي وحدة باطنة تقف ورائها وهي الذات الإلهية،و لا يستطيع الإنسان الوصول إليها بفكر نظري وبرهان عقلي بل بسلوك عملي وتجربة صوفية تمكن صاحبها من مكاشفة ومشاهدة تجلي الواحد في المتعدد .
فالمتعدد بتنوع مكوناته يمكن الإشارة إليه منذ البداية أنه ينطلق  من  الإنسان الذي يعتبر أساس فهم الوجود لأنه الصورة الإلهية الكاملة لتجلي الواحد ، هذه المركزية للإنسان في الكون هي ما تبني تصورا دقيقا حول الصلة بين الله والعالم، في نشأته في الماضي، أو في صيرورته في الحاضر، أو حتى مصيره في المستقبل وذلك لوجود وحدة بين العناصر الثلاثة ، هي ما تبلورت من خلاها فكرة 
* التصوف الفلسفي هو التصوف الذي يمزج من خلاله الذوق والنظر العقلي تتأسس من خلاله أفكار فلسفية كفكرة وحدة الوجود .

** سبينوزا باروخ  فيلسوف هولندي من أصل يهودي  (1632- 1677) م صاحب مذهب وحدة الوجود في الفلسفة الغربية الحديثة ، من أهم مؤلفاته : رسالة في اللاهوت والسياسة .                

وحدة الوجود التي تنطلق من وجود تطابق وتماثل بين عناصر الوجود – الله ، الإنسان ، العالم –وهو ما يطرح قضايا خطيرة تنحصر في جوهرها في  معضلة العلاقة بين وحدة  الذات الإلهية والموجودات المتعددة  التي تكون صورا لها تعبر عن كثرة متوهمة في العالم المحسوس تخفي وحدة حقيقية هي الله الواحد في أسمى معانيه .
هذه المسألة لا تدرك بنظر عقلي بل بتجربة وجدانية روحية يمكن من خلالها فهم الصورة الحقيقية للمتعدد والذي يوجد في شكل وحدة تامة ترتد في أول أمرها إلى تعدد الأسماء الإلهية، وليس إلى تعدد مكونات الذات الإلهية  التي ترتبط بالوجود من خلال صفاتها فحسب ، هذا ما يبين وجود فهم خاص لوحدة الوجود في تصوف ابن عربي يجعل من خلاله التعدد سمة الوجود الممكن في العالم يتجلى بالخصوص في الإنسان ، وهذا الأخير يرتد في جوهره لوحدة تامة وهي  الحقيقة  التي يمكن من خلالها أن نفهم العلاقة بين المتعدد و الواحد .
مفهوم وحدة الوجود عند ابن عربي :
  تعتبر فكرة وحدة الوجود من المصطلحات الفلسفية التي يقترن ذكرها في الفكر الإسلامي بفلسفة الشيخ محي الدين ابن عربي الذي لم يكن صاحب نزعة صوفية خالصة تكتفي بالممارسات والطقوس القائمة على تصفية القلوب بالمجاهدة والذكر ولا صاحب فلسفة نظرية تتأسس على التأمل العقلي المجرد ، بل مزج بين التصوف والفلسفة من خلال فهمه للوجود حسب مذهب ينسب إليه لا يقتصر على المنهج الذوقي الصوفي فقط بل يعتمد على تصورات فلسفية كبرى  تشبه ما طرحته  الفلسفات الأجنبية  حول أصل الكون وكيفية خلقه ،و وجوده ،ومصيره، ولكن في إطار المرجعية الدينية الإسلامية وهي القرآن والسنة دون إنكار وجود تأثير لتلك الثقافات في فكر الشيخ ومذهبه في وحدة الوجود .
تتضح أوجه الاختلاف بين الشيخ وغيره من الفلسفات في طرح فكرة وحدة الوجود بخصوصية هذه الأخيرة و ارتباطها بمفهوم صوفي محدد وهو التجلي الذي جعله الشيخ أساس الصلة بين الواحد والمتعدد بطريقة مميزة يكون من خلالها الله هو التجلي والمتجلى، وبصورة أوضح الوجود مجرد صورة له ولا يوجد حاجز بينهما بينما المسألة  عند أفلوطين -كطرح أقرب له- يمكن أن نستبدل فيها التجلي بالفيض الذي يقوم على علاقة أخرى بين الواحد والموجودات تتخذ طابع الانفصال بينهما ، حيث يصدر كل شيء  بصورة تلقائية  نتيجة لعملية التأمل المستمر مما هو أدنى لما هو أعلى و يظهر ما هو مخالف ومتميز عن الواحد تماما في مختلف المراتب انطلاقا من العقل الأول ووصولا إلى المحسوسات ، بينما عند

 ابن عربي تكون كل الموجودات  صور وتجليات لله لا يمكن أن تخالفه في صفاته  .  
 ولهذا كانت عناصر وحدة الوجود  عند ابن عربي مترابطة مكتملة المعالم ، الأمر الذي لم يتم للأفلوطينية ،إذ أن ماهية الواحد عند أفلوطين خارجة عن ماهية العالم (1) بينما هما  في تصور الشيخ   لا يختلفان وذلك لأن المتعدد  ليس إلا صورة ظاهرة تخفي وحدة باطنية تجمع كل عناصره وتعتبر تجليا لها وهو الله الذي  هو الوجود والعكس صحيح، قاعدة يبني عليها الشيخ هذا المذهب ، ويثبتها بمجموعة من الأحاديث النبوية كقوله صلى الله عليه وسلم :"  لا تسبوا الدهر ، فإن الله هو الدهر" إشارة إلا  أن وجود الدهر هو وجود الله ، ووجب تنزيهه تعالى عن الشرك والند والكفؤ بالقول بوجود شيء غيره ، ويضيف كذلك- قوله صلى الله عليه وسلم في حديث قدسي : " قال تعالى : يا عبدي مرضت ولم تعدني ، وسألتك ولم تعطني " وإلى غير ذلك إشارة إلى أن وجود السائل وجوده ، ووجود المريض وجوده ، فجاز أن يكون وجودك وجوده ، ووجود جميع الأشياء من المكونات –من الأعراض والجواهر- وجوده (2) وهو ما يبين أن الله سبحانه وتعالى هو الأشياء الموجودة التي لا تعتبرا سوى تجليا له، والقول بأن هناك موجودات أخرى غيره من باب الشرك بالله والمساس بتنزهه عن غيره.
  ويجدر الإشارة كذلك أن وحدة الوجود في تصور الشيخ ليست نظرية فلسفية بل سلوكا عمليا وتجربة روحية تمثل خطابا صوفية لكل باحث عن حقيقة هذا الوجود بالتخلي عن البحث البرهاني العقلي وسلوك المنهج الذوقي لكي تتجلى له صورته الحقيقة ،حيث تختفي له كل  كثرة محسوسة وتتبدى لها الوحدة التي تقف وراء الأشياء  ويراها مجرد صورة للوجود المطلق في شكل  واحد لا مجال فيه للانقسام  وهو الله ، وما التعدد إلا وهم زائف تدركه العقول التي تظل عاجزة عن مكاشفة تلك الوحدة .
   بالإضافة إلى ذلك يذهب حسين مروة(3) إلا أن مفهوم وحدة الوجود عند ابن عربي يدخل في إطار النزعة المثالية الذاتية  في معرفة الوجود وذلك لأنه لا يعنى بالوحدة المادية للعالم  كما تجسدت لدى الفلاسفة الطبيعيين الذين أرجعوه إلى أصل مادي واحد ، بل ينطلق من وحدته الروحية التي تقر بوجود واحد وهو الله سبحانه وتعالى وذلك بتجليه في صميم الذات وليس مستقلا عنها كما اعتقدت المثالية 
1- عبد الجليل عبد الكريم سالم   وحدة الوجود عند ابن عربي   مكتبة الثقافة الدينية  ط1 – 2004- ص 64.
   2 - محي الدين ابن عربي     الرسالة الوجودية     دار الكتب العلمية بيروت لبنان    ط 1 : 2004  ص 38.
   3-   حسين مروة النزعات المادية في الإسلام      ص 259.

الموضوعية ولاسيما مع  أفلاطون، وترجع أسباب اللجوء إلى هذا الفهم عند الشيخ لحل مشكل التوحيد الذي وقع فيه الصوفيون حين جمعوا بين نقيضين هما  وحدة الذات الإلهية ، واتصال الذات الإنسانية بها في نفس الوقت ، حيث يرتفع القول بالاتصال أو الانفصال على حد سواء ما دام هناك طرف واحد هو وجود الله والممكنات ما هي في الحقيقة إلا صورا عارضة لواجب الوجوب تعبر عن جوهره وحقيقته بشكل محدد .
 هذا التصور قد يطرح مشكلة التوحيد وذلك بعدم تنزه الذات الإلهية عن غيرها، إلا أن الشيخ يظل محافظا على ثنائية العالم- بما فيه الإنسان- والله، وذلك لأنه لا يدخله في بناء  ذاته ، ولا يعتبره تجليا لها بل لصفاتها وأسمائها، فتعدد أسماء الله الحسنى هو ما يفسر الكثرة البادية في الكون ، وبالتالي يمكن القول أن وحدة الوجود عند ابن عربي نوع من التصوف الذي يتجلى فيه الوجود واحد في أصله يظهر من  خلاله الخالق في مخلوقاته باعتبارها المرآة التي تعكس أسمائه في العالم والإنسان .             

  العالم ووحدة الوجود :
   يعتبر البحث في حقيقة العالم عند ابن عربي من المسائل المعقدة ترتبط أساسا بمذهبه في وحدة الوجود ،  فهو رغم فلسفته الروحية الدينية  لا يفهم حقيقة الكون وفق تصور ميتافيزيقي متعالي   كما ورد عند المثاليين بل يلجأ إلى خيال خاص لا يحصل بفكر نظري بل بسلوك ذوقي تتجلى من خلاله وحدة تامة بين الموجودات وتختفي كل كثرة بادية فيها ، حيث لا يدرك على أساس التمايز والانفصال بين عناصره بل بموجب تفاعلها واندماجها في بعضها البعض في نشأته وصيرورته ومصيره  ، فلا تحدث تلك العمليات إلا  بالتفاعل بين العالم و صفات الذات الإلهية التي يسميها الشيخ بالألوهة من خلال العنصر الجوهري فيه وهو الإنسان الذي يمثله ويعبر عنه ، ولا يمكن تصوره واحد منهما دون الآخر .
نشأة العالم : بناء على النزعة الصوفية للشيخ وفلسفته المثالية الذاتية  فإن العالم في نظره مجرد تجليات للصفات الإلهية في الذات لم يظهر كفيضان للمتعدد عن الواحد بكمال وتأمل ، بل بمشيئة إلهية عبرها عنها وصورها في النص التالي :

" لما شاء الحق سبحانه من حيث أسماؤه الحسنى التي لا يبلغها الإحصاء أن يرى أعيانها ، وإن شئت أن يرى عينه في كون جامع يحصر الأمر كله لكونه متصفا بالوجود ، ويظهر به سره إليه ، فإن رؤية الشيء نفسه في أمر آخر يكون له

 كالمرآة فإنه يظهر له نفسه في صورة يعطيها المحل المنظور فيه ما لم يكن من غير وجود هذا المحل ولا تجليه له " (1).
هنا يظهر لنا أن نشأة العالم عند ابن عربي كانت بمشيئة الواحد وليس صدورا تلقائيا كما اعتقد أفلوطين ، ويبني ذلك استنادا إلى أن الله كان كالكنز المخفي فأراد أن يرى حقائق أسمائه في الوجود وأحب أن يظهرها في شكل أعيان محددة تعكس صفاته في الأشياء التي تكون بمثابة مرآة يشاهد فيها نفسه من خلال كون جامع تتجلى فيه ، كما بين الصورة التي وجد بها هذا العالم قائلا : " وقد كان الحق سبحانه قد أوجد العالم كله وجود شبح مسوى لا روح فيه " (2) .  بمعنى قد أوجده لأول وهلة  في شكل ظلمة وخلق محض لا يمكن الاهتداء من خلاله إلى شيء ثم كان آدم روحه وسبب جلائه من الظلام إلى النور وبالتالي فهو العالم في صورة إنسان   . 
  ولكن إيجاد العالم من طرف الله لا يعني أنه حادث وذلك ما يرفضه الشيخ في قوله :" فمن توهم بين الله والعالم بونا يقدر تقدم وجود الممكن فيه و تأخره فهو باطل لا حقيقة له ، فلهذا نزعنا في الدلالة على حدوث العالم خلاف ما نزعت إليه الأشاعرة  " (3)  وذلك لأنه قديم بالذات باعتباره أزلي في علم الله، وحادث  بالصفات والأسماء الإلهية حين ظهرت في الممكنات بمشيئة الله التي لا ترتبط بمناسبة أو وقت محدد وتوجد خارجة عن الزمن .
 بالإضافة إلى ذلك فإن إدراك العالم لا يكون بفكر أو نظر بل بعلم موهوب وكشف نوراني للحقائق التي تقف وراء الأشياء، والتي تصاحبها أسماء إلهية مختلفة متعددة الوظائف في بناء هذا العالم  حسب تعددها  " فحقيقة إيجاده يطلب الاسم القادر ، ووجه أحكامه يطلب الاسم العالم ، ووجه اختصاصه   يطلب الاسم المريد ،  ووجه اختصاصه يطلب الاسم المريد ، ووجه ظهوره يطلب الاسم البصير ..."   (4) فالأسماء على اختلافها وكثرتها أساس وجود الكثرة من خلالها توجهها إلى الاسم الجامع وهو الله الذي يحملها  ويجمعها من خلال الألوهة .
الألوهة والعالم :

  تعتبر مرتبة الألوهة الحقيقة العليا التي أوجدت العالم وأساس تجليه عن الواحد فهي أصل العالم وسبب لوجود حقائقه ،و هنا يكون ابن عربي كغيره من الفلاسفة 
1–ابن عربي     فصوص الحكم   مكتبة  الثقافة الدينية    ط1   2005     ص7

2- نفس المرجع 

3-  ابن عربي  الرسالة الوجودية    ص 31.

4-ابن عربي الفتوحات  ج1 ص 155.

يؤكد على أن الواحد لا يصدر منه إلا واحد وهو الألوهة كمجموع للأسماء ، ولكنه في هذا المجال يلتبس مفهوم الواحد لديه حيث يصبح مرادفا للألوهة وذلك حين يستخدم مصطلحا آخرا  للدلالة على الله وهو الأحد الذي يمثل الانفراد التام له وتميزه عن غيره من المتعدد الذي يكون مبدأه الواحد كتجلي لمجموع الأسماء في العالم ولكن في شكل وحدة ، ولكن رغم ذلك لا يمكن أن يكون الواحد متعددا بغض النظر عن مرتبته بل سيستخدم  بالمعنى الرياضي لتفسير العلاقة بين الواحد بمعناه التيولوجي والمتعدد الناشئ عنه ، حيث يؤكد الشيخ أن الواحد ليس عددا بل أصلا للأعداد ، وكذلك الألوهة ليست العالم بل مصدرا له .
 هذا التوازي بين الواحد والألوهة يكون ذو مدلول رياضي وذلك باعتبار أن الأعداد كلها تتضمن الواحد ولا يمكن تصور وجودها من دونه ،وكذلك الحقائق الإلهية تظهر في شكل تجليات دائمة ترتب عنها زوال وجود العالم ، فالألوهة بمثابة رابط بين الله والعالم وذلك من خلال تجلي أسمائه في كل مكوناته ، ولكن هذا القول لا يوجب التمييز بين الله والألوهة ، الذي يترتب عنه نوع من الثنائية بل لابد من الإقرار على أنهما متداخلان وذلك لعدم إمكانية الفصل بين الذات الإلهية وصفاتها ، ومن ناحية أخرى لا يمكن وضع خط فاصل بين الألوهة والعالم لأنه لا وجود لهذا الأخير من دونها ، وهو الذي ينقلها من الوجود بالقوة إلى الوجود  بعد أن كانت حقائق باطنة لا يمكن مشاهدتها  ، إلى الوجود بالفعل أين تصبح ظواهر متجلية في الكون يمكن مكاشفتها ومشاهدتها بالتجربة الروحية الصوفية ،" فالمتوجه على إيجاد ما سوى الله تعالى هو الألوهة بأحكامها ، ونسبها وإضافاتها وهي التي استدعت الآثار"(1)  .
هذا التصور للعلاقة بين الألوهة والعالم  يجعل هذا الأخير يرتبط بعلاقة متعدية مع الله ويكون مجرد صورة له جسدت أسماء ه  وصفاته  في شكل ممكنات ، وبالتالي فأساس العلاقة بين الواحد والمتعدد هي مرتبة الألوهة التي تجعلنا ندرك أنها تضفي نوعا من التعدد في العالم الإلهي ولكن في الصفات فقط وليس في الذات  باعتبارها ليست هي ذات الله بل مجموع أسمائه  ، وهذا ما لا يمكن إنكاره طبقا لمبدأ التنزيه وعقيدة التوحيد الذي جعلت الشيخ يعتبرها منطلقا للتعدد الظاهر لنا في العالم الذي يبقى منفصلا عن الذات  الإلهية ،ولكن هذا لا يعني أن هذه الأخيرة منفصلة عن أسمائها وصفاتها  وهو ما يعكس نوعا من التكامل بين الله والألوهة والعالم باعتبارهم مجموع الحقائق التي تمثل الوجود المطلق الذي يوجد في شكل وحدة شاملة لا تتضح معالمها إلا من خلال العامل المشترك بين هذه الأطراف الثلاثة وهو الإنسان .
1- ابن عربي   الرسالة الوجودية   ص 23.

الإنسان ووحدة الوجود :
  يحتل الإنسان مكانة هامة في فكر ابن عربي ، فهو أساس ومركز الوجود وخليفة الله في الأرض والصورة الكاملة للتجليات ،والمرآة التي اكتملت فيها صورة الذات الإلهية ، وروح العالم الذي ظهر منه  ، وانكشف به ، فهو المحور المركزي الذي يجمع بين أجزاء الوجود في وحدة شاملة  أو العالم الصغير كما يسميه الشيخ .
حقيقة  الإنسان :

 يمثل الإنسان التجلي الكامل والحقيقي للصورة الإلهية باعتباره الكائن الذي يجمع شمل كل الحقائق التي تظهر متفرقة في العالم ، و يتضح هذا التصور حسب نوعين من البشر ، يمثل أولهم ما يعرف "بالإنسان الكامل "وهو الذي يحمل في ذاته الصورة الكاملة للتجليات الإلهية ،ويرتبط بشخصية الأنبياء –عليهم السلام- الذين يتحصلون على الحقائق الكاملة ، ويرتبط الثاني " بالإنسان الواقعي " وهو الذي يمثل البشر العاديين ، ولكن رغم ذلك يظل هذا التمييز في المرتبة والدرجة لا في الذات والتكوين ، إذ يمكن للصنف الثاني من البشر أن يبلغ مرتبة هؤلاء بطريقة واحدة وهي المنهج الذوقي ، مما يجعلها تقتصر على الخاصة من الناس وهم أقطاب الصوفية باعتبارهم ورثة الأنبياء حيث تتجلى لهم الحقائق الإلهية كاملة متى عملوا على الحصول عليها بالمجاهدة والمكاشفة والمشاهدة .
 وتتضح حقيقة الإنسان كذلك بتميزه عن العالم في خلقه حيث أن هذا الأخير أوجده الله في أكثر صوره بكلمة "كن" ولا غير ، وفي بعض صوره " بكن واليد الواحدة " كجنة عدن والقلم وكتب التوراة وغير ذلك ، ونوع أوجده  بكن ويديه وهو الإنسان خاصة ولذلك خرج على الصورة كما قال عليه السلام  : " إن الله خلق آدم على صورته" (1)  وذلك لأنه الجامع لكل الأسماء والصفات  الإلهية  التي رأى من خلاها الله عينه في الإنسان تجلت فيه بصورة كاملة عند الأنبياء وورثتهم من المتصوفة .

الإنسان والعالم :
  يربط ابن عربي بين الإنسان والعالم وفق خيال دقيق من خلال نموذجه الكامل وهو من يصل إلى المرتبة العليا الإلهية( 2) حيث تجتمع فيه كل التجليات الإلهية ويعتبر مركز وأساس العالم ، فهو روح العالم ومنطلق تجليه  و انكاشفه  بعد ما 
1-المرجع  السابق  ص 200. 

2- حسين مروة    النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية    ص 261.

كان ظلاما لا روح فيه ولا نور ، وهو ما يجعله أساس العلاقة بين الله وكل مخلوقاته وبه يتجلى الواحد في غيره من الأشياء ، و لكن هذه مرتبة لا تتحقق لدى كل الناس بل بفئة خاصة  ترتبط بالأنبياء الذين سيكونون قدوة كل باحث  عن الحقيقة ظهرت فيهم الصور الإلهية كاملة انطلاقا من آدم الذي به نشأ العالم وصولا إلى خاتمهم وهو الرسول محمد صلى الله عليه وسلم الذي اكتملت واجتمعت فيه كل الحقائق .
  هذه المكانة التي يكتسيها الأنبياء في نشأة الكون ووجوده ومصيره جعلت الشيخ يطرح الصلة بين العالم بتعدد عناصره والله بوحدته المطلقة من خلال كتابه            " الفصوص  "* الذي بحث فيه الحقيقة الإلهية متجلية في الإنسان الكامل هو النبي  حيث يجعل لكل واحد من الأنبياء كلمة معينة تمثل تجل لحقيقة  إلهية محددة  في العالم  الذي تبنى نشأته على الكلمة الآدمية ** و تتجلى صورته الكاملة في الكلمة  المحمدية التي اجتمعت فيها كل الحقائق وكانت الصورة الإلهية الشاملة .
  فمن خلال الكلمة الآدمية ترتسم نشأة العالم وتتضح علاقته بالله ، وتتحدد معالم وحدة الوجود حيث سيكون الممكن ممثلا في جوهر الجنس البشري آدم ، وذلك لأنه عندما "اقتضى الأمر جلاء مرآة العالم بعدما كانت صورة مظلمة ، فكان آدم عين جلاء تلك المرآة وروح تلك الصورة" (1)  ، حيث يمثل انعكاسا للصورة الإلهية في الكون باعتباره روح العالم والنور الذي يعكس تجلياتها ، فبعد ما كان العالم كالمرآة غير المجلوة لا يمكن رؤية الصورة من خلالها ، أصبح حقيقة بارزة متجلية من خلال الكلمة الآدمية التي رأى بها الله عينه في هذا الوجود في شكل مخلوق جامع لكل صفاته وأسمائه يكون مرادفا للكون الذي يصبح هو بدوره " الإنسان الكبير" الجامع لكل حقائق الوجود وصور المخلوقات .
  تظهر صور كل الأشياء من خلال الإنسان الذي يعتبر خليفة الله في الأرض يستمد إنسانيته من عموم نشأته التي تجمع بين عنصرين ،روحاني على صورة الحق  وجسماني يضم صور العالم ، فهو يحصر الحقائق كلها الإلهيات والكونيات ، أما عن علاقته بالله فهو بمثابة العين التي يراها الله بها نفسه حيث ينظر الحق إلى الخلق فيرحمهم بعناية دائمة .

1- ابن عربي   فصوص الحكم     ص 7

* – فصوص الحكم من أهم كتب ابن عربي بعد الفتوحات ،و هو كتاب في الفلسفة الإلهية الممتزجة بالتصوف ، من خلاله تتضح معالم وحدة الوجود، وذلك باعتبار أن الفص يمثل  كلمة كل نبي ويعكس تجليات  الحق في الوجود.

**يستعمل ابن عربي الكلمة الآدمية للدلالة على الجنس البشري  برمته لبين عموم نشأته ومكانته .

  أما عن خلافة الإنسان في الأرض فقد سمي خليفة لأنه به يحقق الله تعالى  عنايته بهذا العالم الذي يبقى محفوظا بصورة أزلية مادام الإنسان موجودا فيه ، هذا ما يؤكد أنه صاحب مكانة هامة تنبثق من خصوصية نشأته وتكوينه ، " فهو الحادث الأزلي والنشء الدائم الأبدي ، والكلمة الفاصلة الجامعة قيام العالم بوجوده " (1)  ففيه تجتمع صفات الحق والخلق في نفس الوقت ، الأولى تتعلق بصورته الباطنة التي تتجلى فيها الأسماء الإلهية ،و الثانية الصورة الظاهرة المتعلقة بأعيان الممكنات، فهو أساس الوحدة بين عناصر الوجود الذي يكون الله أصله والإنسان صورته المتجلية في العالم .
 ويجدر الإشارة أن الإنسان الكامل الحقيقي عند الشيخ يجد نموذجه الحقيقي في شخصية محمد صلى الله عليه وسلم الذي كانت حكمته فردية لأنه أكمل موجود في النوع الإنساني (2) فهو  صاحب مكانة خاصة  تجمع بين عنصرين ، روح يجمع بين كل الأسماء الإلهية ، وجسم يجمع كل المراتب الكونية ، كما أن أمر النبوة قد بدأبه حيث كان نبيا وآدم بين الماء والطين ، ويعتبر من جهة أخرى  خاتم النبيين عنده انتهى أمر النبوة لأنه شمل كل الحقائق التي يتكون منها الوجود والعالم ، مما يجعله النموذج المطلق الجامع بين كل صور الوجود روحية وبدنية، فهو التجلي الحقيقي الذي تتحقق فيه الصورة الإلهية في الكون وقدوة كل عارف يبحث عن الحقيقة.
  انطلاقا من تحليل فكرة وحدة الوجود وعلاقتها بالموجودات المتعددة ندرك أن هذه الأخيرة توجد في وحدة شاملة يذوب من خلالها المتعدد في الواحد ، وذلك باعتبار أن الوجود وإن كان يحمل كثرة ظاهرة فهو في جوهره يرتد إلى وحدة باطنة تعجز الحواس والعقول عن إدراكها ولا سبيل إلى معرفتها إلا بالقلوب التي تتجلى لها الصورة الحقيقية للوجود وهي  الوحدة الشاملة بين عناصره ، والتي لا تفهم بالمعنى الرياضي حيث تكون مجموع أجزائه بل بفهم خاص  يكون من خلالها العالم ككل  والإنسان في مفهومه الشامل وكل المخلوقات صورا حقيقية للأصل تعبر عن الله ولكن ليس عن ذاته بل  أسماء ه  وصفاته التي تعكس الكثرة المتوهمة وتخفي الوحدة الحقيقية ، وهو ما يجعل الشيخ محافظا على ثنائية الله والوجود  و ذلك لأن الصفات التي تعتبر نسب وإضافات للذات الإلهية  لا يمكن   أن تكون  هي  ذات الله، وكل  ما يتجلى في الوجود مجرد انعكاس لأسمائه   فقط على خلاف التصور الغربي  الذي يبني وحدة الوجود على التطابق بينهما ، كما
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أنه جعل الفكرة تبتعد عن التصور النظري العقلي وتستند إلى تجربة روحية تقوم على  معرفة وجدانية إشراقية تبدي الحقائق للقلوب كما هي في أصلها متى تجردت من علائق الجسم واتصلت بالله بالمجاهدة والخلوة والذكر من أجل بلوغ غايتها النهائية وهي الاتحاد بالله الواحد والفناء فيه .   


المبحث الثالث : الواحد والفناء

               موقف ابن عربي من الفناء عند الصوفية 

               حقيقة  الفناء في  تصور  ابن عربي 

              الفناء ووحدة الوجود 


تمهيد :
  إذا كان الوجود في تصور الشيخ محي الدين بن عربي يرتبط بوحدة شاملة باعتباره تجليا للأسماء والصفات الإلهية في مختلف المخلوقات فلاشك أنه يضم عناصر متكاملة يختفي من خلالها التعدد الظاهري في وحدة باطنية لا يمكن الوصول إليها إلا بمجموعة من المقامات والأحوال الصوفية التي تعيشها الذات لعل أهمها مقام الفناء الذي يكتسي مكانة هامة في الوصول إلى حقيقة الواحد وإدراك علاقته بالمتعدد ، من خلال طريقة  خاصة يسلكها العارفون فتنكشف لهم مجموعة الأسرار المتحكمة في هذا الوجود  وبالتالي التوصل إلى حقيقته  .
 فقد تعددت الآراء حول حقيقة هذا الوجود ومصدره ، وبحث الفلاسفة في سبل معرفته و طبيعة علاقته بأصله أو بالواحد  ، حيث جعله  بعضهم محايثا يرجع إلى الحس والواقع ، وجعله آخرون متعاليا تدرك حقيقته بالانفصال عن هذا الواقع والتجرد منه باعتباره ظلال وأوهام لحقائق تدركها الذات كلما ابتعدت عنه وتحررت من عناصره ، ولم يقتصر هذا التصور على الفلاسفة المثاليين بل امتد كذلك إلى مختلف المتصوفة حين جعلوا معرفة الله تكون بالاتحاد به والفناء فيه وفق حالة يتم فيها التجرد التام من الوجود لدرجة يصبح فيها عدما لا تراه الذات نتيجة لما يلحقها من الذهول والشرود الذي يختفي فيه كل شيء في الوجود رغم وجود الإنسان وذلك لحساب السيطرة الكاملة للواحد عليها والذوبان فيه .
هذه الحالة هي التي تؤسس لمفهوم الفناء عند معظم رجال الصوفية باعتباره عملية نفسية يغيب فيها كل شيء وتتحرر من كل ما هو في عالم الخلق من أجل الوصول إلى الخالق وحده متميزا متجردا عن الوجود ، "فقد كان أكابر الصوفية كالبسطامي والشبلي والنوري تنتابهم حالة من الذهول والغيبة يعترفون بها عند عودتهم إلى الحالة الطبيعية " (1)  ولم يقتصر هذا المفهوم للفناء على المتصوفة المسلمين بل ظهر قبل ذلك في المذاهب الهندية من خلال مفاهيمها حول النرفانا * ، وتبلور كذلك مع أفلوطين حين جعل الغاية النهائية للذات هي النشوة التي تتحققها بالذوبان في الواحد والتي لا تكون إلا بغياب مطلق لهذا الوجود .
هذا التصور الذي يقدمه المتصوفة للفناء بمختلف اتجاهاتهم لقي نقدا شديدا من طرف الشيخ محي الدين ابن عربي الذي يرفض تنكر هؤلاء للوجود وجعله منفصلا عن الواحد ، ويقدم مفهوما آخرا له ينبع من صميم فلسفته وهو فكرة وحدة الوجود التي ترفض التمايز والانفصال بين عناصر الوجود ،و تجعل المتعدد 
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*النرفانا :مصطلح هندي يتعلق بحالة من الفناء تتجصل عليها الذات بواسطة الزهد .

 مجرد مظهر يخفي وحدة باطنية تتجلى فيه  تعتبر الهدف النهائي لمختلف التجارب الروحية وما تحمله من مقامات وأحوال التي يعيشها المتصوفة وليس تجاوز هذا الوجود والتخلص منه كما يعتقد هؤلاء ،وبالتالي فابن عربي يقدم تصورا خاصا للفناء ينطلق من موقفه من حقيقته عند جمهور الصوفية ويبنى على مذهبه في وحدة الوجود .
موقف ابن عربي من الفناء عند الصوفيين :
 يرفض ابن عربي المفهوم الذي يقدمه مختلف الصوفيين للفناء باعتباره فناء عن الوجود وغياب عنه لحساب مشاهدة الواحد ، ويرى أن هذا التصور خاطئ لأننا لا نستطيع تصور الواحد منفصلا عن العالم الذي يعتبر وجهه الظاهر وبه يعرف ، وقد عبر عن هذا الموقف قائلا :"وأكثر العارفين أضافوا معرفة الله إلى فناء الوجود وفناء الفناء وذلك غلط محض وسهو واضح " (1) وذلك لأن معظم الصوفيين رأوا أن معرفة الواحد والاتصال به تبنى بالتنكر لهذا الوجود والتحرر منه بالزهد والفناء فيه تعالى لدرجة يفنى فيها كل شيء عدا الله .
ويبرر الشيخ عدم صحة هذا التصور استنادا إلى أن إنكار الوجود يجعلنا نقول أنه لغير الله ، يناقض وجوده ، وهذا شرك لأننا قلنا أن هناك شيء آخر غير الله مستقل ومنفصل عنه يجب التحرر منه ، في حين أن كل شيء ما هو في الحقيقة إلا مظهرا له يخفي حقيقته وإنكاره إنكار لله ، ومن أجل إيضاح ذلك أكثر يبحث الشيخ عن سبل معرفة الله التي تعتمد على الموجودات أو الأشياء وعلى رأسها النفس الإنسانية  بناء على قوله صلى الله عليه وسلم :" من عرف نفسه فقد عرف ربه "وهو ما يمثل نوع من الكوجيتو الصوفي يكون بموجبه إثبات لوجود الله انطلاقا من وجود النفس وكشف أسرارها ، ويكفينا إدراك خباياها للوصول إلى حقيقته وذلك بحصولنا على تجلي الواحد فيها ،وهو ما يبين وجود عملية صاعدة في بناء المعرفة تنطلق من المخلوق إلى الخالق وليس العكس على أساس الوحدة القائمة بينهما وليس الانفصال كما اعتقد مختلف المتصوفة وحتى أنصار الفكر البرهاني من فلاسفة ومتكلمين .
      ثم يرد على الصوفية  بعد هذا الحديث قائلا : " ولم يقل من أفنى نفسه فقد عرف ربه " وهو بهذا لا يرفض الفناء بل  يرفض تصورهم حول الفناء باعتباره حالة يغيب فيها كل شيء ولا يبقى من خلالها إلا مشاهدة الواحد متميزا عن الوجود، فلابد أن تنطلق معرفة هذه النفس من صميم الوجود وذلك حينما ترى أنه 
1- ابن عربي   الرسالة الوجودية   ص  36

تجل للذات الإلهية فيها وليس شيئا آخر يجب تجاوزه كما يعتقد هؤلاء ، " لأن من جوز أن يكون موجودا سواه قائما به وفيه يصير فانيا ، وفناؤه يصير فانيا في فناءه ، فيتسلسل الفناء بالفناء وهذا شرك ،وليس معرفة للنفس ، لأنه شرك لا عرف بالله ، ولا بنفسه " (1)  هنا يتبين أن التصورات التي يقدمها مختلف المتصوفة للواحد كحقيقة متميزة عن مختلف الموجودات تجعلهم يجهلون طبيعة هذه الأخيرة كعناصر ترد إليه لا لغيره  والسبيل لمعرفتها وهو السبيل إلى معرفته ، ولا يمكن الفناء عنها بشكل من الأشكال  فبالأشياء المختلفة تتم معرفة النفس ، وهذه الأخيرة بدورها المسلك إلى الوصول إلى الله  ولا مجال للفصل بين عناصر الوجود.

حقيقة الفناء في تصور ابن عربي :
  انطلاقا من نقد ابن عربي لتصور جمهور الصوفية للفناء كحالة من الذهول والشرود النفسي يتم بموجبها الذوبان في الله  بنوع من الغيبوبة  التامة  تعيشها الذات فلا ترى  الوجود ،  فإنه يؤسس لمفهوم جديد للفناء يؤسس من خلاله للعلاقة بين الواحد والمتعدد وفق درجات تعيشها الذات في علاقتها بالواحد  يكون الفناء من خلالها أنواع تنتهي إلى حالة معاكسة له وهي البقاء  على خلاف المفهوم المتعارف عليه عند الصوفية الذي يجعله حالة مؤقتة تنتاب النفس وسرعان ما تزول.
مفهوم الفناء : هو رؤية كل شيء على أنه الله ولا موجود سواه " فإذا قلت الواحد فني ما سواه بحقيقة هذا الاسم " (2)  فالفناء هو أن تتخلص الذات من رؤية الأشياء على أنها مغايرة لله ومنفصلة عنه وتدركها على أنها تجليات له ، فالموجودات تمثل إثباتا للواحد في الوجود يمكن للعارف أن يشاهد من خلالها صفات الخالق الظاهرة في مخلوقاته .
 هذا التصور يجعلنا ندرك أن حقيقة الفناء عند الشيخ تشترك مع جمهور الصوفية في الغاية منها وهي الإتحاد بذات الحق أو الاندماج الروحي فيها وفق مجموعة من الأحوال والمقامات ولكن ليس حالة من الغيبوبة التي تحصل للذات بتلاشي قواها النفسية بنوع من السكر في الواحد أو نشوة خاصة ناتجة عن التعلق المفرط به بل بإدراك تجليه في جميع المخلوقات وحضوره فيها، ولا وجود لسواه ، فهو لا يلغي إدراك الموجود لوجوده بل يفنى فيه ويصل إلى تجاوز التمايز الله والمخلوقات لتصبح هذه الأخيرة صورا إلهية وليست حقائق غريبة عن أصلها لا 
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 يكون الوصول إليه إلا بالانطلاق منها ، وبالتالي فالفناء في تصور الشيخ كما يذكر  آسين بلاسيوس-* هو الدرجة الأخيرة من المعراج العقلي للنفس التي ترتفع باستبعاد كل ما سوى الله  بمعنى أنه أعلى درجة من الاتحاد بينها وبين الواحد التي تصبح تراه متجليا في جميع الأشياء .
أنواع الفناء :
     يرى الشيخ أن هناك أقوال عدة تنسب إلى الفناء ، حيث يقول : " اعلم أن الفناء عند الطائفة يقال بإزاء أمور فمنهم من قال : إن الفناء فناء المعاصي . ومن قال : الفناء فناء رؤية العبد فعله بقيام الله على ذلك . وقال بعضهم : الفناء فناء عن الخلق  وأوصله بعضهم إلى سبع طبقات " (1) هنا يتبين أن الفناء عند الصوفيين يرتبط بمعان مختلفة ، ودرجات متفاوتة تصل إلى سبعة أنواع وهي :
1- فناء المعاصي : ويمثل أول درجات الفناء تتحصل من خلاله الطائفة على القدرة على عدم القيام بالمعاصي والمخالفات ، وحتى وإن ارتكبوها فإنهم يعلمون بأن الله سيغفرها  لهم ما دامت نيتهم ليست في عصيانه ،ويتعلق ذلك بصنفين من الرجال وهما من لم يقدر عليهم المعاصي فلا يقومون إلا  بمباح وإن أذنبوا فسيعلمون بأن الله    سيغفر لهم خطاياهم حسب نيتهم ،ومن اطلعوا على سر القدر وتحكمه في الخلائق وهم الذين يعاينون في حضرة النور الإلهي أن الأفعال ترتبط بحضرتان :حضرة السدفة وفيها ظهر التكليف وتميز الخير من الشر ، وحضرة الظلمة وفيها تحدد الشر وهو الشرك الذي يجب تجاوزه ، وبمعاينة ذلك يقوم العارفون بالطاعات ولكن هذا لا يستثنيهم عن الوقوع في المخالفات التي تكون دون نية المعصية أو القصد لها وهذا فناء غريب في نظر الشيخ يبقى من خلاله من هو في حضرة السدفة محفوظا عن حضرة الظلمة في القيام بمختلف أفعاله .
2 – فناء عن أفعال العباد :وهو درجة تدرك فيها الذات أن كل أفعالها من الله  ولا ترتبط بأي صلة بأفعال العباد ، حيث تكون هذه الأخيرة بقيام الله تعالى من خلف حجب الأكوان التي هي محل ظهور الأفعال ، وذلك طبقا لقوله تعالى : " إن ربك واسع المغفرة " (2) والتي يراد  منها حسب الـتأويل الصوفي عند لشيخ أن ستر الله واسع والأكوان كلها ستره وهو الفاعل من وراء هذا الستر ،ولا يتم الشعور بذلك لمن نسب الأفعال للمخلوقين كالمعتزلة ، أو الذي جعلها في حدود خلق الله وكسب العبد كالأشاعرة .
1- ابن عربي الفتوحات ج 4 ص 211.
2- قرآن كريم الآية 32 من سورة النجم .
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3-الفناء عن صفات المخلوقين :وهو درجة تدرك فيها الذات أن جميع الصفات التي توجد فيها كالسمع والبصر وغيرها ليس من صفات المخلوقات بل هي عينها الله تعالى طبقا للحديث القدسي " كنت سمعه وبصره" حيث يصبح الإنسان من حيث صفاته عين الحق ، ومن حيث عينه الثابتة التي اتخذها الله مظهرا أظهر فيه نفسه لنفسه باعتباره تجل خاص في الإنسان يغيب فيه اعتقاد هذا الأخير أنه يملك صفات المخلوقين ، وكل ما يحصل في نفسه من أحوال يمثل حقائق باطنية و تجليات إلهية منزهة عن الوصف الظاهري الذي كان يبدوا للنفس باعتبارها كائنا بشريا متميزا عن خالقه .
4-الفناء عن الذات :وهو درجة تغيب فيها مشاهدة الذات كحقيقة متميزة عن جوهرها الإلهي أو كموجود قائم بذاته ، وذلك بمشاهدة تجلى الحق فيها لا غير من خلال ما تحمله من عناصر متنوعة حيث تعلم أنها مركبة من ما هو لطيف وما هو كثيف وغير ذلك من الأشياء التي تمثل مجرد خيال وجب تجاوزه بالوصول إلى أن هذه النفس ما هي إلى قبس إلهي متجردا عن خصائصه ومقوماته الذاتية كما تبدوا في ظاهرها .
5-الفناء عن العالم  : وهو درجة تفنى  فيها مشاهدة العالم بشهود الحق أو التجليات الإلهية فيه ، ويقترب هذا من  النوع السابق ولكنه أعظم منه لأنه ليس فناء عن رؤية النفس ومركباتها بل فناء أكبر يكون تجرد عن رؤية العالم ومركباته برؤية الله تعالى متجليا في كل صوره .
6- الفناء عن كل ما سوى الله بالله : هذا المقام يعتبر من الدرجات العليا للفناء يبنيه جمهور المتصوفة على الغياب عن العالم ، وهو ما ينتقده ابن عربي كما أشرنا سابقا لأن الفناء إثبات لله في العالم وليس الفصل بينه بالتجرد عن الموجودات ،   إذ هو لا يغيب عنه وعن التأثير فيه ، بل لابد من مشاهدة تجلياته الدائمة في كل شؤون العالم .
7- الفناء عن صفات الخلق ونسبها :وهو أعلى درجات الفناء تتمكن من خلاله الذات من شهود ظهور العالم عن الحق لعين هذا الشخص لذات الحق ولنفسه لا لأمر زائد يعقل أو كعلة أولى للكون كما يعتقد الفلاسفة العقليون ، حيث يراه حقا ظاهرا في عين ما ظهر بصورة استعداد في ذلك المظهر في نفسه .
 هذه مختلف أنواع ودرجات الفناء التي أشار إليها الشيخ في كتابه الفتوحات في باب معرفة الفناء وأسراره ، تنطلق من حقيقة ثابتة وهي ضرورة تجاوز المفهوم الصوفي للفناء القائم على التجرد من العالم والتنكر له إلى مفهوم آخر وهو شهود

 هذا العالم على أنه حقائق إلهية وتجل للصفات الإلهية ، مما يجعله ليس نفيا للوجود والتعالي عنه بل اعتراف به واثبات له ومكاشفة لحقيقته التي لا يدركها إلا من حصلوا على الفناء الحقيقي وهو تجاوز للفاصل بين الذات الإلهية والعالم .
الفناء والبقاء :

  يرتبط مفهوم الفناء عند ابن عربي بحقيقة أخرى تلزم عنه وهو البقاء الذي بدوره تتعدد مفاهيمه فهو قد يعني بقاء الطاعات ، أو بقاء رؤية العبد قيام الله تعالى على كل شيء وهو ما يرتبط ويتناسب مع المفهوم المحدد للفناء على أنه فناء رؤية العبد فعله بقيام الله تعالى على ذلك ،  كما  قد يعني بقاء الحق وهو ما يطابق الفناء عن الخلق هذا  التصور الأخير هو أقرب إلى الحقيقة في تصور الشيخ لأنه وصول إلى حالة التجلي التي يظهر فيها الواحد في المتعدد ، ويختفي كل التمايز القائم على الفصل بين الله والموجودات بصورة دائمة هي ما تمثل البقاء .
 كما أن هناك  علاقة لزوم  بين مفهومي الفناء والبقاء باعتبار أن الأول شرط للثاني  وهذا الأخير نتيجة له ، من الرغم من المكانة والأهمية التي يحتلها البقاء  باعتباره حالة أشرف ومقام أرقى تصل به النفس إلى قمة الحقيقة وهو مشاهدة الواحد متجسدا في كل موجودا ته ، وبهذه المرتبة تكون هناك منتهى الصلة بين الله والنفس وأسمى الدرجات التي يصل إليها العارفون والمتصوفة ، هذه العلاقة هي التي جعلت  الشيخ يحدد مفهوم البقاء بدقة مبينا حقيقته إلى  الساعي إليه والباحث عنه  قائلا عنه: "نسبتك إلى الحق وإضافتك إليه"(1)  مما يدل على أنه علاقة الإنسان بربه تتم في شكل ديمومة لا تنقطع لا يصبح يرى نفسه من خلاله إلا مجرد تجل له وليس شيئا منفصلا ومتميزا عنه في كل الأحوال .
  هذا التصور يبين أن الفناء يتعلق بنسبة الإنسان إلى الكون حيث لم يعد يراه متميزا عن الله ، والبقاء نسبة إلى الله تعالى حيث لم نعد  نراه سوى تجليات في هذا الوجود يظهر في كل الأشياء ، فالمقام الثاني مترتب عن الأول ولازم له لأن الذات لا تستطيع أن تحقق البقاء في رؤية الحق إلا إذا وحدت بينه وبين الوجود، وتحصلت على مشاهدتهما باعتبار هما  حقيقة واحدة ، كما أن البقاء أشرف من الفناء وأعلى من في المرتبة ،  وذلك لأنه " نسبة لا تزول ولا تحول ، حكمه ثابت حقا وخلقا وهو نعت إلهي ، والفناء نسبة تزول وهو نعت كياني لا مدخل له في حضرة الحق"(2) ، يتضح من ذلك أن أهمية البقاء تعود إلى كونه عملية ثابتة لا 
1- ابن عربي الفتوحات  ج 4  ص 216.

2-   نفس المرجع 

تقبل الزوال تكتسي طابع الاستمرارية  وتمثل نتيجة للفناء الذي يرتبط بهدف محدد وهو زوال رؤية تميز  المخلوقات عن الخالق أو عن المصدر الذي تجلت، وظهرت عنه  وتدرك على أنها مرآة عاكسة له ، ويبقى ذلك الإدراك في شكل دائم ولا يتبع بيقظة بعد حالة من الغيبوبة تتبع الفناء كما تصوره الصوفيون بل هو حالة دائمة لا يعود الإنسان من خلالها إلا حالته الأولى بعد لحظة مؤقتة بل يبقى في تلك الحالة لا يرى فيها إلا الحق متجليا في الخلق .
    وبالتالي فالهدف النهائي  الذي يتوخى الوصول إليه كل عارف باحث عن الحقيقة هو الحصول على البقاء في الله  والفناء عن رؤية تميز  الموجودات  عنه ، وهناك تكامل وتربط محكم بين العمليتين ، والفناء أرضية ومنطلق للبقاء الذي هو نتيجة وهدف له ، يمثل نموذج خاص للإتحاد بالواحد لا يكون بالتجاوز المخلوقات والتعالي عنها بل البقاء فيها وإدراكها على حقائقها باعتبارها تجليات لله تتعدد مظاهرها بتعدد صفاته وأسمائه وهي في أصلها ترد إلى وحدة باطنية وجب أن يختفي وينجلي كل اعتقاد بتميزها عنها  .
  هذه المنطلقات التي تؤسس لحقيقة الفناء عند ابن عربي تنفي كل تمايز بين الواحد والمتعدد ، وتجعل الكثرة مجرد سمة ظاهرة ووهم زائف يخفي حقيقة واحدة مطلقة  لا يستطيع الوصول إليها إلا من حصل على  مقام  الفناء بمعناه الحقيقي وهو الحصول على مشاهدة تجلي الله في كل المخلوقات، و زوال رؤية الانفصال بينهما وذلك بصفة دائمة تضمن من خلالها النفس بقائها في حضرة الواحد غايتها النهائية وسعادتها الدائمة ، و هو ما يبين وجود تكامل تام  وتفاعل محكم بين كل عناصر الوجود من أعلاها إلا أدناها الله –النفس – العالم  ، ولا يمكن إدراك حقيقة هذا الوجود ككل  إلا بالوصول إلا إدراك الوحدة الشاملة التي تجمع بين تلك العناصر والتحرر من ملاحظة كل فارق بينهما في إطار وحدة الوجود. 
الفناء ووحدة الوجود :
   من خلال تصور ابن عربي لحقيقة الفناء والغاية منه وهي البقاء في الواحد والإتحاد به بصورة خاصة ترتكز على مشاهدة تجليه في الوجود، وليس فصله عنه  والتحرر منه بوصفه مصدر للخطأ والضلال كما اعتقدت مختلف الفلسفات والفرق الصوفية ، ندرك أن حقيقة الفناء ترتبط بمذهبه  القائم على فكرة  وحدة الوجود  التي لا تتجلى إلا لمن حصل على أعلى درجاته والتي تمكنه من مشاهدة

 كل شيء على أنه تجل لله ومظهر له في الكون وغياب وفناء لرؤية كل فاصل أو اختلاف بينه وبين الموجودات .
  فلابد للباحث عن حقيقة الوجود أن تنكشف له مجموعة الأسرار التي يدرك بها الواحد متجليا في المتعدد ومشاهدة الموجودات على أنها صفات له لا غير ، ومنطلق هذه العملية النفس التي تفنى عنها رؤية تميز المخلوقات عن الخالق وهو ما يجعلها تصل إلى حقائق الأشياء ، وكل شيء في الوجود طريق لمعرفة الآخر وليس حجاب أو غشاء يخفيه عنا  كما يعتقد ، " فمتى عرف الأشياء عرف النفس، ومتى عرف النفس عرف الرب ، لأن الذي يظن أنه سوى الله ، ليس هو سوى الله ، بل عين الله سوى الله تعالى ، ولكنك لا تعرفه وأنت تراه ، ولا تعلم أنك تراه " (1) فهناك وحدة كاملة بين كل مكونات العالم من أدناها إلى أعلاها – الأشياء ، النفس ، العالم – ولا مجال للتفرقة فيما بينها إلا في الدرجة والمرتبة ، فكل عنصر هو الآخر والسبيل إلى معرفته ،  والعكس صحيح ، ولكن هناك سر للوصول إلى ذلك يقتصر على العارفين لا يحصل بنظر عقلي ولا فناء غياب عن الوجود يدعوا الشيخ إلى ستره وعدم البوح به وكل ما نعرفه عنه هو نتيجته التي تجعلنا نرى الله متجليا في مخلوقاته .
 فمن يحصل على ذلك السر يدرك أن صفات الأشياء على مختلف أنواعها ومرتبها وبما فيها النفس هي صفات الله وأسماؤه التي لا تحصى ولا تعد وهو ما يترتب عنه وجود تعدد في الوجود كما يبدوا في مظاهره التي تخفي وحدة شاملة لا يدركها إلا من تجاوز ذلك الفاصل بين الواحد والمتعدد وأدركاهما على أنهما وجهين لعملة واحدة ، وذلك بفناء رؤية كل تفرقة بينهما .
  ومن الرغم من أن الشيخ يدعو إلى مشاهد الوحدة بين الواحد والمتعدد والحصول عليها بالذوق عن طريق التجلي ، فإنه يعتمد على مجموعة من الأحاديث النبوية لتبرير هذا موقفه ، حيث يعتمد التأويل الصوفي لها وفق مذهبه في وحدة الوجود  منها قوله صلى الله عليه وسلم :" اللهم أرنا الأشياء عيانا " هنا تكون رؤية الأشياء باعتبارها عينه تعالى ، والفناء يكون عن تمييزها عنه ، فلابد للعارف أن يصل إلى الأشياء كما هي ، أعني رأى الأشياء ذات الله تعالى بلا كيف ، ولا أين ولا اسم (2) هنا يظـــهر لنا أن الأشياء لا تبدوا على حقائقها بل تخفي جوهرها الإلهي والذي لا يمكن الوصول إليه إلا لمن سلك طريق الفناء المؤدي إلى رؤية الواحد متجليا في المتعدد لا منفصلا عنه ، و يذهب الشيخ إلا أبعد من 
1-ابن عربي    الرسالة الوجودية  ص 37.
2- نفس المرجع ص 42.

ذلك حين يستعمل بعض الآيات القرآنية كقوله تعالى : " كل شيء هالك إلا وجهه "(1) فمن خلال التأويل الباطني* لهذه الآية تعني أن لا موجود إلا الله ، ولا وجود لغيره  ،فيحتاج إلى الهلاك ويبقى وجهه " أعني لا شيء موجود إلا وجهه ، فكما أن من لم يعرف شيئا ، ثم عرفه فأفنى وجوده بإفناء جهله ، ما أفنى وجوده ، بل أفنى جهله ، ووجوده باق بحاله من غير تبديل وجوده بوجود آخر " (2) هنا يتجلى بوضوح علاقة الفناء بوحدة الوجود على أساس أن الوجود الحقيقي للأشياء لا يتحقق إلا من خلال حقائقها كتجليات لله الذي لا يمكن أن يعبر عن وجود آخر مخالف لهذا الوجود ، وبالتالي فمن الضروري فناء الجهل بذلك وليس فناء الوجود كما يعتقد ، وذلك عن طريق الحصول على العلم بأن كل ما هو موجود إنما هو تجل للخالق في المخلوقات .
  فالفناء كغيره من المقامات هدفه الحقيقي هو تجاوز الفاصل بين الله والموجودات حيث يمثل ذلك الإعدام التام لكل ما من شأنه أن يجعل الوجود غير الله ، انطلاقا من تجاوز الذات لأنانيتها لدرجة تدرك بها أنها ليست هي بل صورة لحقيقة متعالية وجب أن تدركها ، وذلك لأن إن قالت أنها حقيقة متميزة تملك هوية غير هوية بارئها ستقع في الشرك ، وهو ما عبر عنه الشيخ في القصيدة التالية(3) :
     ظننت ظنونا بأنك أنـــــــــت        وما أن تكون ولا قط كنت أنت

     فإن أنت أنت فإنــــــــك رب        وثاني اثنين دع  ما  ظننـــــــت

     فلا فرق بين وجوديـــــــكمـا        فما بان عنك ولا عنه بنـــــــت

     فإن قلت جهلا بأنك غــــــير       خشنت وإن زال جهلك لنــــــت

     فوصلك هجر وهجرك وصل      وبعدك قرب بهذا حسنــــــــــت 

      دع العقل وافهم بنور انكشاف      لئلا يفوتك ما عنه صنـــــــــت 

      ولا تشرك مع الله  شــــــــيئا       لئلا تهون وبالشرك هنــــــــت 
يتضح من خلال هذه القصيدة بأن الإنسان يظن أنه ذات منفصلة ومتميزة عن الله  وهو ما يجعله يعتقد بجهل  أنه  يملك  وجودا ثانيا غير وجود الله ، في حين أن الحقيقة غير ذلك باعتبار ذاته هي  تجل لله في الكون ، ومن عرف ذلك يستطيع 
1-قرآن كريم الآية 38من سورة القصص .
2-ابن عربي   الرسالة الوجودية   ص 38.
3-نفس المرجع  ص 42 .
*التأويل الباطني عند ابن عربي  هو الـتأويل الصوفي القائم على إدراك المعنى الباطني للآيات والأحاديث عن طريق استخراج معانيها من  ما تحمله من رموز وإشارت  في مقابل المعنى الظاهري الذي يقوم على الدراسة الفقهية للنصوص باستخراج الأحكام الظاهرة منها .

الوصول  إليه تعالى ، ويدرك أنه ليس بعيد عنه بل هو في قرب شديد منه ، ولا يحصل على ذلك بنظر عقلي بل بنور يقدفه الله في القلب ، والهدف النهائي من كل هذا هو تجاوز الشرك الذي يمثل إشراك للموجودات مع الله في الوجود باعتبارها حقائق متميزة عنه في حين أنها مجرد تجليات له تمثل صورة له وانعكاس لأسمائه وصفاته  .
   بهذه الدرجة التي تمثل الغاية النهائية للإنسان في الوجود حيث يستطيع أن يتعرف على كل الموجودات بحقائقها، وهي كونها تعبر عن الخالق ، وتبدأ هذه المعرفة من النفس وتنحصر فيها بفناء الجهل بحقائق الأشياء والتخلص من كل ما يغشيها ويخفيها عنا ،والذي لا يكون إلا بإدراك الإنسان أن وجوده هو وجود الله الذي يكون بموجبه كلامه كلام الله ، وفعله فعله فعل الله  ، ومعرفته لنفسه هي معرفة بالله ومعرفة الله هي معرفة لنفسه ، وبذلك تفنى كل الفواصل بين الله والموجودات ، ويحصل الإنسان على المعرفة الحقيقية والسعادة المطلقة التي يغيب ويفني فيها التعدد الظاهر ولا يدرك إلا في صورة وحدة كاملة هي وحدة الوجود.

انطلاقا من تحديد حقيقة الفناء عند ابن عربي ومختلف العناصر التي تؤسس لطبيعة العلاقة التي تجمعه مع الواحد ، ندرك أنه لا يفهمه في الإطار الصوفي المتعارف عليه بأنه تجاوز للوجود وغياب عنه وتحرر منه بل يجعل منه مقدمة وشرطا للبقاء في الوجود ومكاشفة حقيقته القائمة على وحدته مع الواحد بعيدا عن الفواصل والحواجز التي اعتقد مختلف الصوفيين وحتى الفلاسفة بوجودها بين الله ومخلوقاته ، وأي تنكر لواحد منهما هو تنكر للآخر ، وهذا ما يجعل الشيخ في قطيعة مع التصورات السابقة التي تجعل الواحد منفصلا عن المتعدد ومتمايزا عنه، بناء على المبدأ التي تقوم عليه فلسفته وهو مذهب وحدة الوجود الذي يجعل كل عناصر الكون في هوية واحدة بغض النظر عن مرتبتها الوجودية ودورها ، وهي الله ، الإنسان ، العالم ، والفناء الحقيقي هو فناء رؤية الفواصل والتناقضات بين هذه العناصر باعتبار أن كل الموجودات ما هي في الحقيقة إلا صورا إلهية يجهلها الناس العاديين ولا يمكن أن يتعرف عليها إلا الخاصة ممن سلكوا الطريق الصوفي .
  وحتى الخاصة وجب أن يحصلوا على الفناء بشكله الحقيقي وبأسمى درجاته على أساس أنه  ليس حالة مؤقتة تمثل نوعا من الشرود والذهول والغيبوبة التامة عن هذا الوجود ، بل حالة دائمة  ترتبط بيقظة وإدراك وجداني دائم له ولحقائقه التي تنحصر في جوهرها في أنها صفات وتجليات إلهية تكون بمثابة مرآة  يمكننا

 من خلالها أن نشاهد الله ونراه في هذا الوجود ، وليس أشياء معاكسة ومناقضة لأصلها وموجدها أو عوائق للوصول إليه كما يعتقد ، بل هي شروط ومنطلقات لذلك متى استطاع الإنسان تجاوز رؤية التعدد الظاهر فيها لحساب الحصول على الوحدة الباطنية التي تتجلى فيها  ، وبالتالي فالفناء شرط للوصول إلى الواحد بالبقاء في الوجود .  


                        المبحث الرابع : مقارنة بين الفيلسوفين
                            أوجه التشابه

                          أوجه الاختلاف
                          مواطن التداخل

 من خلال تحليلنا لنظرة كل من أفلوطين وابن عربي لمسألة الواحد والمتعدد ندرك أنه رغم اختلاف المنطلقات والمرجعيات التي تقوم عليها فلسفة كل واحد منهما، أفلوطين كنموذج للفكر اليوناني الذي ينطلق من الوثنية والفلسفة النظرية التي مزجت مثالية أفلاطون والروح الصوفية ، وابن عربي كممثل للتصوف الإسلامي القائم على التوحيد والتجربة العملية المؤسسة على تعاليم القرآن والسنة  هناك تواصل بين النموذجين جعلت بعض الباحثين يرد الثاني إلى الأول انطلاقا من وجود الكثير من نقاط التشابه بين الفلسفتين تلمس في طرحهما لحقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد بالخصوص، بغض النظر عن الفوارق ونقاط الاختلاف الموجودة بينهما  والتي تنبع من  خصوصية تفكير كل واحد منهما المترتبة عن تباين عقيدتهما، واختلاف معطيات العصر الذي عاشا فيه .
 أوجه التشابه :
كل من الفيلسوفين طرح مسألة الواحد والمتعدد في إطار النزعة الصوفية الدينية المرتبطة بالفلسفة ، فكلاهما اعتمدا على ما يسمى بالتصوف الفلسفي في الكشف عن حقيقة الواحد والاتصال به، وذلك وفق المزج بين التجربة الوجدانية الصوفية والنظر الفلسفي ، حيث لا يكتفي الواحد منهما بالتجربة الصوفية  بل يؤسس لنظريات فلسفية يفهم من خلالها هذا الوجود ، تظهر عند أفلوطين في نظريته حول الواحد والمتعدد ، وعند ابن عربي في مذهبه القائل بوحدة الوجود .
إضافة إلى ما سبق كلاهما يبني نظرته لدرجات الوجود ومعرفته لعناصره من الواحد الأول إلى أدنى الموجودات في إطار الفلسفة المثالية لكن بشكل جديد يختلفان به عن فلسفة أفلاطون حيث يجمع بين عناصر ثقافية متنوعة تمثل مزيجا من الثقافات اليونانية والشرقية الفارسية والهندية وغيرها، تعتبر استجابة للظروف العصر المضطربة والصراع بين الفلسفات والعقائد الذي عاشاه وواجهه الرجلين بطريقة واحدة وهي فلسفة روحية تقيم عالما ميتافيزيقيا في الذات في مقابل هذا العالم وتجعله أساس معرفة الحقائق المطلقة كالواحد وصفاته ، ومكانة الموجودات المترتبة عنه .
هذه الفلسفة المثالية تبني فهم حقيقة هذا الوجود بعناصره الواحد والمتعدد على أساس الخيال والتحرر من الواقع المحسوس الذي يغشي الحقائق ولكن ليس بتأمل نظري كما وجد عند الفلاسفة والمتكلمين، بل بتجربة وجدانية روحية تكون بالانجذاب نحو الواحد لغاية الذوبان فيه وفقدان رؤية ما سواه بالتحرر التدريجي من رؤية الجزئيات المحسوسة والتخلص من الكثرة لغاية الوصول إلى الوحدة المطلقة عند الفيلسوفين بالوجد والنشوة عند أفلوطين ، وبالتجلي الكامل عند ابن 

عربي وبالتالي فهدفهما واحد هو الاتحاد بالواحد والذوبان فيه ، ووجهة نظرهما واحدة في كون الفهم الحقيقي للوجود هو الوصول إلى الوحدة المطلقة التي تقف وراءه في مقابل غياب كل كثرة و تنوع ظاهر .
كما أن كلاهما يعتمد فكرة " الوسائط"  في  تحديد العلاقة بين الواحد والمتعدد تظهر في العقل والنفس عند أفلوطين ،أما ابن عربي فيربطها  بمفهوم البرزخ الذي يعتبر رابطة بين العالم والله، وأساس حل مسألة وحدة الكثرة ، وهو ما يجعله  يستخدمه بمعنى فلسفي وذلك لأنه يماثل مفهوم اللوغوس الذي قامت عليه مختلف الديانات والفلسفات بما فيها الأفلاطونية المحدثة باعتباره واسطة بين الواحد وما يترتب عنه من مخلوقات .
 و يجدر الإشارة كذلك إلى اشتراكهما في فهم مسألة الواحد والمتعدد على أساس وحدة الوجود رغم عدم اتضاح معالم هذا المذهب عند أفلوطين ،وذلك لأن هذا الأخير بدوره اعتمد على وجود وحدة كلية بين عناصر الوجود وفق تدرج كوني "حيث يقود إلى رأي عام يجمع بين وحدة الوجود ومذهب التعالي "(1) وذلك حسب فلسفته التي تبني مختلف المسائل المتعلقة بالمعرفة والوجود والقيم  على طريقتين: وهما الجدل النازل من الواحد ثم العقل ثم النفس ثم العالم الحسي ، والصاعد عند العكس وفق عملية تأمل وانجذاب من الفرع نحو الأصل وهو ما يبين أن كل شيء  ينطلق من الواحد وينشأ عنه ويعود إليه ،" وعلى هذا النحو يمكن لكل جزء أن ينطوي في جملته على خصائص الكل ويكون سمة ودليلا عليه  وهذه الفلسفة إنما تشف عن نصيب كبير من مذهب في وحدة الوجود ، حيث يكون الله منبثا في الأشياء مختلطا بها غير متميز عنها .فالأول يحوي كل شيء لأن الأدنى حاضر في الأعلى : الجسم حاضر في النفس ، والنفس في العقل ، والعقل في الأول والواحد في كل مكان موجود في كل شيء بحسب استعداد كل شيء لتأمله والاتحاد به ،  هذا ما يعكس حضورا كثيفا لمذهب وحدة الوجود في فلسفة أفلوطين ،وهو ما تبلور في شكل مذهب قائم بذاته عند ابن عربي حيث أصبحت فلسفته تعرف به ، فقد جعل الله متجليا في كل مخلوقاته بدرجاتها المختلفة من عالم الخيال إلى الأمر إلى الخلق إلى الشهادة  فالحقيقة المطلقة عند الفيلسوفين لا تدرك إلا في إطار وحدة الوجود واختفاء الكثرة المتوهمة ،وبالتالي فهدفهما وحد هو الفناء في الواحد والاتحاد به يمثل قمة ما تصل إليه النفس ومنتهى سعادتها . 
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كما أن هناك هم مشترك بين الفيلسوفين هو حل إشكالية نشأة الكثرة عن الواحد دون المساس بوحدة بهذا الأخير وإضفاء صفة التعدد عليه، فكلاهما يشتركان في المبدأ الفلسفي المحدد لذلك وهو أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدا الذي يعتبر منطلقا للتعدد الذي تنتج عنه الأشياء  ، العقل الكلي عند أفلوطين ، والألوهة عند ابن عربي بالإضافة إلى اشتراكهما في ترتيب قيمة الأشياء حسب حصولها على الوحدة  وغياب الكثرة فيها وفق تدرج محكم ينتقل من المعقول إلى المحسوس .
أوجه الاختلاف:
 إن نقاط الاتفاق بين الفلسفتين لا تنفي خصوصية كل واحدة منهما حسب البيئة والحقل المعرفي الذي نشأ فيه كل فيلسوف ، أفلوطين في إطار الروح اليونانية القائمة على الوثنية وقداسة العقل والتأمل النظري ، وابن عربي المتشبع بتعاليم الإسلام الداعي إلى التوحيد و العبادة والعمل، وهو ما ترتب عنه جملة من الاختلافات في طرح مسألة الواحد والمتعدد بين الرجلين .
 فابن عربي ينطلق من عقيدته الإسلامية في بناء تصوراته حول الواحد أو الله وذلك  عن طريق ما يسمى بالتوحيد كما أشارت إليه الآيات والأحاديث لأنه لم يعتمد على التأويل الصوفي لها فقط،  بل كان يقدم لها تفسيرا ظاهريا في البداية يتناسب مع معانيها الفقهية ،كما بحث في صفات الواحد وفق معطيات عصره القائمة على الصراع بين الفلاسفة والمتكلمين والفقهاء والمتصوفة " فهو مسلم يعيش في عصر آخر وتواجهه هموم قد تتشابه في عمومها مع ما واجهه أفلوطين ، ولكنها في حقيقتها مختلفة ، وهذا الاختلاف يجب البحث عنه  وهو اختلاف في المنهج والنتائج مع " (1) وذلك لأن تصوف أفلوطين قام على التأمل العقلي ، والوسائط التي استعملها عقلية مجردة مستقاة من فلسفة أفلاطون بينما هي عند ابن عربي تنبثق من خياله الصوفي وثقافته الدينية القائمة على تشبعه بمبادئ القرآن والسنة فقد اعتمد على  مصطلحاتهما ومعانيها الرمزية في فهم حقيقة الواحد وصفاته وما ينشأ عنه من مخلوقات متعددة، ولاسيما في فكرة الوسائط التي ورد ذكرها في مختلف النصوص بألفاظ قرآنية كالبرزخ ، العرش ، الكرسي ..... 
كما أن تصور أفلوطين للواحد يكون بتأمل عقلي يفصله ويميزه عن كل الموجودات التي تصدر عنه نتيجة لكماله في شكل فيضان مصحوب بتأمل مستمر من الواحد لنفسه ثم بالتدريج من ما هو أدنى لما هو أعلى ،بينما عند ابن عربي لا يوجد تمايز بين الواحد والمتعدد بل أن الموجودات بمثابة صفات لله وأعيان له على خلاف عند أفلوطين حيث لا 
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يمكن أن يتصور بأي صفة من صفاتها ،ويجدر الإشارة هنا أن هذه النظرة عند ابن عربي لا تنفي وجود الثنائية والفصل بين الله والموجودات في الذات لأنه يميز صفاته وأسمائه  عن ذاته ،ولكن هل هي منفصلة عنها ؟يحل الشيخ هذا المشكل باستخدام مفهوم آخر وهو الألوهة كوسيط بين الواحد الأول والمتعدد ، ويبقي على التمايز بينهما في الذات لا في الصفات والوجود ، ورغم عدم وضوح ذلك ينطلق الشيخ هنا من عقيدته الإسلامية القائمة على  التوحيد بينما أفلوطين بنى كل تصوراته حول الواحد على أساس تنزهه المطلق عن الأشياء وصفاتها ، وهو ما يجعله يعتمد صيغة النفي و الرفع في بيان وجوده بينما يؤكد ابن عربي ذلك على سبيل الوضع والإثبات في علاقته بالموجودات .   
مواطن التداخل :   
  يمكن أن نستخلص من خلال دراستنا للمعالم الكبرى لتصورات كل من أفلوطين وابن عربي لمسألة الواحد والمتعدد وجود الكثير من المضامين الفلسفية الأفلوطينية في مختلف الأفكار التي وردت عند ابن عربي كمصطلح التجلي الذي يماثل الفيض ويبرر كيفية نشوء المتعدد عن الواحد بطريقة واحدة تقوم على تدرج في الترابط بين عناصر الكون من الأعلى إلى الأدنى وفق تصور كلي وشامل للوجود في إطار وحدة الوجود ، فابن عربي رغم مرجعيته الدينية واعتماده على جملة كبيرة من الألفاظ الواردة في القرآن والسنة إلا أن إدراك تأويله الصوفي الباطني لها كثيرا ما يجعلها تفهم في إطار الفلسفة اليونانية وبالخصوص فلسفة أفلوطين، وهو ما عبر عنه أبو العلا عفيفي قائلا : "فأحيانا يتحول القرآن إلى أن يكون أفلاطونية حديثة ، وأحيانا يتحول إلى نوع آخر من الفلسفة، ومن المستحيل أن يكون هو القرآن الذي نفهمه" (1) فمفهوم الله عند الشيخ لا يرتبط بعقيدته الإسلامية التي يؤمن بها فحسب باعتباره اسم جامع لكل الأسماء بل يأخذ مدلولا عميقا يرتبط بمعان مختلفة "فالخير الذي يتكلم عنه أفلاطون ، والواحد الذي تكلم عنه أفلوطين ، والجوهر الذي تكلم عنه الأشاعرة والحق أو الله كما يفهمها المعلمون كلها مستعملة عنده بمعنى واحد " (2)  هذا ما يعكس وجود صلة وثيقة بين مفهوم الواحد عند أفلوطين ومفهوم الله عند ابن عربي يجعل فهم فلسفة الأول من الشروط الأساسية لفهم مختلف المعالم المحددة لفلسفة الثاني.
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 من خلال هذه المقارنة بين أفلوطين وابن عربي في طرح مسألة الواحد والمتعدد ندرك وجود تواصل وامتداد بين فلسفتين مختلفتين في طرح مسألة واحدة وهي  حقيقة الواحد وعلاقته بالمتعدد في حقلين متمايزين هم الفلسفة اليونانية في عصرها الهلنستي مع أفلوطين ، والتصوف الإسلامي في عهد الأندلس مع ابن عربي يتلخص في سلوكهما منهج واحد في طرح المسألة وهو التصوف الفلسفي، واعتمادهما مذهب واحد وهو وحدة الوجود توصلا من خلاله إلى أن الحقيقة المطلقة لا تكون إلا في الوجود الواحد ، والكثرة ليست سوى وهم زائف يمكن اكتشافه وتجاوزه بتجربة روحية باطنية ذاتية تعكس مركزية الإنسان ومكانته في هذا الكون الذي يحمل تمايزا ظاهرا بين الواحد والمتعدد باعتباره يخفي حقيقة باطنية هي الوحدة التامة بين عناصره يمثل الوصول إليها هدف مشترك بين فلسفتين مختلفتين في المنطلقات والمرجعيات . 


الخاتـــــــــــــمة

 انطلاقا من البحث في حقيقة الواحد والمتعدد وإشكالية العلاقة بينهما بين الفلسفة اليونانية في مرحلتها الهلنستية مع الفكر الأفلوطيني ، والتصوف الإسلامي في عهد الأندلس  مع الشيخ محي الدين ابن عربي ، ندرك أنه رغم التباعد التاريخي بين الفيلسوفين واختلاف معطيات عصرهما بغض النظر عن التباين في العقائد التي يؤمن بها كل واحد منهما ، هناك امتداد في طرحهما لمسألة الواحد والمتعدد وتصورهما لحقيقة العلاقة التي تجمع بينهما  .

فالإطلاع على  التصورات التي قدمها أفلوطين وابن عربي للواحد والمتعدد تؤكد وجود تقارب بين حقلين متباينين هما الفكر اليوناني والتصوف الإسلامي ، لأن الأفكار التي قدمها أفلوطين حول الواحد بنفي كل صفات تتعلق به وتضفي عليه التعدد ، هي كذلك  الهدف الذي سعى إليه الشيخ ابن عربي الذي قال  بوحدة الوجود من أجل تجاوز التعدد واثبات الوحدة المطلقة للواحد ،كما أن كلاهما يتصور وجودا واحدا يجمع عناصر تنشأ عن بعضها البعض بواسطة الفيض أفلوطين ، وعن طريق التجلي عند ابن عربي ،هذا التصور يحل مسألة التناقض القائم بين القول بالوجود الذاتي والتمايز  بين كل الواحد والمتعدد ، وفي نفس الوقت علاقة الاتصال فيما بينهما في النشأة والمصير ، وبالتالي فهناك  امتداد بين الفيلسوفين في تصورهما لأصل العالم ، وفي طرحهما لحقيقة العلاقة التي تجمع بين عناصره على أساس الترابط والوحدة الشاملة  .
هذا ما يؤكد وجود تقارب بين مختلف اتجاهات الفكر الفلسفي  لا يمكن إدراكه إلا بالإطلاع على الموروث الثقافي الذي لازال في حاجة إلى الكثير من البحث لاستثماره في الحاضر والمستقبل ، ولاسيما الفكر اليوناني الذي يعتبر المنطلق ونقطة البداية التي يجب الانطلاق منها لكل باحث في الفلسفة حتى يفهم مختلف الإشكاليات التي طرحتها الفلسفات عبر العصور ، بما فيها إشكالية الواحد والمتعدد التي تبين وجود تقارب بين اليونان والمسلمين في تصوراتهم حول قضايا الألوهية رغم التباعد بين الدين الإسلامي القائم على التوحيد والعقائد اليونانية القائمة على الوثنية .

هذا الامتداد بين أفلوطين وابن عربي في تصورهما لإشكالية الواحد والمتعدد يؤكد أن أثر الفلسفة اليونانية في الفكر الإسلامي لا يقتصر على علماء الكلام والفلاسفة بل يمتد بصورة أعمق إلى التصوف ، هذا الأخير يجعلنا ندرك من خلال دراسته عند ابن عربي أنه ليس طريقة سلوكية عملية فقط بل نموذج لفلسفة قائمة بذاتها تظهر في مذهب وحدة الوجود الذي يعتبر من أكبر القضايا الفلسفية التي طرحت عبر تاريخ الفلسفة في مختلف عصورها ، وكانت هما مشتركا بين فلسفات متباينة في مبادئها ومنطلقاتها ، حيث طرحت في الفلسفة اليونانية قديما ، وفي الفلسفة الإسلامية في العصور الوسطى ، وفي العصر الحديث مع الفلسفة الحديثة ، مما يؤكد أهمية البحث فيها لحل مشكلة الحيرة التي كانت ولا تزال تنتاب الإنسان حول أصل هذا الوجود ، وصيروته ، ومصيره .

  وبالتالي فهناك  تكامل بين مختلف الفلسفات في طرح قضايا الوجود والإنسان الذي لا يمكن إدراكه إلا بالعودة إلى دراسة التراث الفلسفي بمختلف أشكاله، واستثماره في الحاضر والمستقبل بحوار الفلسفات والثقافات بدل الصراع الذي يعتبر مجرد سمة ظاهرة تخفي حقيقة باطنة هي الوحدة والانسجام  والتكامل بين مختلف التصورات والعقائد التي نسجها الإنسان حول قضايا الوجود والكون ، ولاسيما مسألة البحث في حقيقة الواحد وصفاته التي لا تمثل انشغالا خاصا بعقيدة محددة كالإسلام باعتباره دين التوحيد المطلق بل هي جوهر مختلف الديانات كالمسيحية واليهودية ، ولا يمكن إدراك ذلك بالمقارنة بين الديانات فقط بل بين أفكارها المتعلقة بالله والوجود والإنسان وهو ما يؤسس لنظرة عميقة نتوصل من خلالها إلى وحدة الأفكار رغم اختلاف العقائد ،وبالتالي فالسبيل الأمثل لحل الصراع بين الحضارات والثقافات يكون بكشف الجذور الفكرية المشتركة فيما بينها من خلال الموروث الثقافي الذي يؤكد وجود تقارب وحوار بين الفلسفات والعقائد مهما اختلفت المبادئ والمرجعيات التي تنطلق منها     .
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