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Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

« Qui vit sans folie n’est pas si sage qu’il croit. »

Francois de La Rochefoucauld
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Reésumé
S’inscrivant dans la littérature générale et comparée, cette thése se veut une étude sur la folie, mais non pas dans la
perspective d’une folie asilaire et médicalisée ; comment le théme de la folie est-il représenté dans le champ littéraire

et romanesque dans deux corpus complétement différents, ceux de Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra ?

Notre intention étant de considérer les rapports de la littérature avec la folie, mais aussi de réfléchir aux limites de
I’intelligibilité du texte, il s’agit de montrer que chez deux auteurs que tout dissocie (1I’époque, la langue, la culture et
le style), les convergences sont multiples.

Envahissant le texte et s’imposant comme cause et résultat de la solitude, la folie se verra échapper a 1’espace et au
temps de par la maniére dont ce théme est traité par les deux écrivains.

Dans deux styles différents, le miroir sera levé et refletera ce cdté fou que tout un chacun porte en soi. De cette
recherche ressortira la grandeur des deux auteurs dont les écrits permettent une réflexion sur la nature humaine et sur
le monde.

Mots-clefs :
Folie- Texte- Personnage- Solitude- Altérité- Identité- Dédoublement- Ecriture- Narration- Nihilisme
Abstract :

Being part of the general and comparative literature, this thesis is a study on madness, but not in the perspective of
asylum and medical insanity. This study stands, rather, as an attempt to answer the following query: how is the theme
of madness perceived in the literary and fictional field in two completely different corpora, those of Fedor
Dostoevsky and Rachid Boudjedra?

Our intention is to consider the relations of literature with madness, but also to think about the limits of the
intelligibility of the text. It is necessary to show that for two authors that everything dissociates (the time, the
language, the culture and style), one discovers multiple convergences.

Invading the text and imposing itself as the cause and result of solitude, madness will be evaded from space and time
by the way this theme is treated by the two writers mentioned above.

In two different styles, the mirror will be lifted and it will reflect the crazy side that everyone carries in oneself.
This research will allow the emergence of the greatness of both authors whose writings allow a reflection on human
nature and on the world.

Keywords:
Madness- Text- Character- Solitude- Otherness- Identity- Duplication- Writing- Narration- Nihilism.
HE
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Introduction genérale

Les attentats-suicides du 11 septembre 2001" aux Etats-Unis ont marqué le monde
entier faisant en quelques heures des centaines de morts. Une année plus tard, André
Glucksmann publiera son ouvrage « Dostoievski @ Manhattan »* pour expliquer que le
nihilisme est a 1’origine de cette folie meurtriere. C’est alors que, marqués par la
décennie noire en Algérie, nous avons pensé, et pourquoi pas « Dostoievski a
Bentalha® » ? De cette association, et voyant le monde sombrer dans le despotisme et
I’individualisme, nous est venue I’idée de travailler sur le théme de la folie.

Mais pourquoi Fédor Dostoievski® et Rachid Boudjedra ? Deux grands auteurs ayant

vécu dans des pays différents a des épogues différentes ?

! 11 s’agit de quatre attentats perpétrés aux Etats-Unis par des membres du réseau djihadiste Al-Quaida
visant des batiments symboliques du nord-est du pays. Cet acte a été commis par dix-neuf terroristes qui
ont détourné quatre avions de ligne tuant ainsi toutesles personnes a bord et de nombreuses autres
travaillant dans les immeubles ciblés (Les tours jumelles du World Trade Center, a Manhattan et le
Pentagone) faisant 2977 morts.

2 Glucksmann André, Dostoievski & Manhattan, Paris, Robert Laffont, 2002.

® Bentalha se trouve & environ 15 km au sud d’Alger. Dans la nuit du 22 au 23 septembre 1997, entre
2h30 et 4h du matin, plus de 400 personnes sont assassinées par des dizaines d’hommes habillés en
tuniques afghanes. Armés de couteaux, machettes, haches et armes a feu, ils plongent la ville dans le noir
pour tuer hommes, femmes, enfants, vieillards, les brilant, les décapitant, les éventrant,... Des massacres
d’une barbarie sans précédent alors que 1’ Algérie est en proie a une violente guerre civile.

4 Fédor Mikhailovitch Dostoievski est né a Moscou en 1821 dans la couche des fonctionnaires, son pere dirigeait un
hopital militaire. De 1833 a 1837, il fait des études dans diverses pensions moscovites, il perd sa mére en 1837 et
entre, une année plus tard a I’école des ingénieurs de Saint-Pétersbourg. Pendant sa scolarité, son pere meurt
assassiné tué par ses propres paysans. Cet événement tragique cause a Dostoievski sa premiére crise d’épilepsie.

En 1844, il démissionne de 1’école des ingénieurs pour se consacrer a 1’écriture et publie son premier ouvrage « Les
pauvres gens » en 1845, il remporta alors son premier succes littéraire et on le compara a Gogol.

De 1847 a 1849, il fréquente le cercle Pétrachevski qui rassemble des officiers libéraux opposés a la politique
conservatrice du Tsar Nicolas 1* successeur d’Alexandre 1% qui s’était opposé a Napoléon et avait fondé la sainte-
alliance. En 1849, tous les membres du cercle sont condamnés a mort. Devant le peloton d’exécution, la grace du
Tsar Alexandre II s’annonce et Dostoievski est alors déporté en Sibérie et y reste jusqu’en 1853. Il avait une grande
culture littéraire. Ses lectures étaient celles de la génération romantique : Shakespeare, Schiller, Dickens, les Russes,
les Frangais. Il admirait Racine, Balzac, Hugo. Ses débuts furent heureux et il elt & partir de 1866 la réputation d’un
écrivain célébre. C’est en 1867 que parait son chef d’ceuvre « Crime et chatiment ». En 1868, il est malade et est
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En tant que lectrice, nous trouvions toujours dans les écrits romanesques
beaucoup de plaisir a nous évader, a apprendre, a nous questionner, a enrichir nos
connaissances et a nous ouvrir aux autres cultures mais ce qui nous fascinait le plus
étaient les auteurs. Nous trouvions extraordinaire que «ces Hommes de lettres »
consacrent des heures, des jours voire des mois et des années a remplir des feuilles
blanches pour nous lecteurs. Sachant qu’il faille continuellement réfléchir, écrire,
raturer, reprendre, imaginer, créer, organiser, exprimer, décrire, agencer, embellir,...
sans garantie aucune qu’ils puissent nous « séduire ». Parmi ces nombreux auteurs, nous
nous sommes arrétés sur Dostoievski et Boudjedra non point pour leurs parcours ou leur
notoriété mais pour deux raisons : la premiére est la maniére dont ils traitent le theme de
la folie dans leurs textes ; comme c’est le cas pour tous les grands écrivains, la pensée
chez-eux n’est pas exprimée explicitement, elle se dégage de 1’ceuvre prise dans son
ensemble, dans la narration, dans les rapports entre les personnages et leur réle dans le
déroulement du récit, dans sa structure et sa dynamique. La deuxieme raison est que les
autres écrivains créent des étres de papier qui correspondent a des stéréotypes
puisqu’associés a des valeurs morales dont le bien, le mal, I’honneur,...alors qu’eux
mettent souvent en scene des personnages perdus cherchant des échappatoires a leurs
malaises et des solutions a leurs déchirements ; des personnages qui nous interpellent
dans nos infimes convictions. Les questions posées par certains d’entre eux Soit sur
I’identité soit sur le monde ou autre, deviennent, dans les textes de ces deux auteurs,
pour le temps de la lecture, celles du récepteur : telle est la grandeur de Dostoievski et
Boudjedra.

Lire Dostoievski et D’apprécier c’est bien, tenter d’analyser ses textes est
remarquable ; travailler sur les écrits de Boudjedra c’est intéressant, mais décider de
rapprocher les deux auteurs en inscrivant leurs textes dans une étude comparative, ¢’est

risqué.

accablé de dettes ; il part pour I’Allemagne et I’Italie et ¢’est une période féconde : il écrit « L’Idiot » la méme année
(1868), « Les Démons » en 1872 et « Les fréres Karamazov » en 1879.

A la fin de sa vie, il est élu a I’Académie. Il décede en 1881 a 1’age de 60 ans et toute la population de Saint-
Pétersbourg assiste a ses obseques : son cercueil est suivi de 50.000 personnes avec des délégations d’étudiants,
d’artistes, d’écrivains ; on lui fait de magnifiques discours.
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La premiere difficulté que nous avons rencontrée en entreprenant ce travail est celle de
comparer les écrits de deux auteurs qu’apparemment tout dissocie : un écart de plus
d’un siecle les sépare, ils ont vécu dans des pays différents et n’ayant ni la méme langue
ni la méme culture il ne peut y avoir de rapprochement entre leurs styles et leurs
traditions littéraires.

Le deuxi¢me obstacle est d’oser choisir deux grands auteurs : analyser leurs textes
demande des efforts considérables et les résultats sont loin d’étre garantis ; en plus il
faudrait pouvoir dire des choses sur leurs écrits aprés des dizaines voire des centaines
d’analyses publiées sur eux.

Réflexion faite, nous avons fini par accepter ce déefi et avons décidé de mener cette
recherche qui s’est annoncée, dés le début, aussi passionnante que difficile. Il est
évident que nous ne pouvions en aucun cas et a aucun moment nous présenter en tant
que spécialiste devant de pareilles sommités cependant nous avons voulu exposer nos
recherches et les proposer au partage.

Lorsque nous avons choisi ces deux auteurs pour parler des figurations de la folie,
nous ne voulions pas par le biais de la comparaison suggérer « une norme », mais au
contraire mettre en valeur autant que possible ce gotlt de I’ambiguité, de 1’inattendu, de
I’« inexpliqué », du malaise et du retournement des situations dont ils font preuve. En
effet, ce sont justement ces éléments qui créent du désir chez le lecteur et le séduisent,

une séduction que Barthes explique en ces termes :

« Ecrire dans le plaisir m’assure-t-il — moi, écrivain — du plaisir de mon lecteur ?
Nullement. Ce lecteur, il faut que je le cherche, (que je le “drague”), savoir ou il est.
Un espace de la jouissance est alors créé. Ce n’est pas la “personne” de 1’autre qui
m’est nécessaire, c’est 1’espace : la possibilité d’une dialectique du désir, d’une

imprévision de la jouissance : que les jeux ne soient pas faits, qu’il y ait un jeu »°

Et bien justement, Dostoievski et Boudjedra sont parvenus a nous créer (a la lectrice que
nous sommes) cet espace et a mettre en place un jeu. Le jeu de I'interprétation dans un

espace plein de confusions.

®> BARTHES Roland. Le plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, collection Points Essais, p. 11.
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Boudjedra étant un écrivain algérien d’expression frangaise, Ses écrits ne

présentent pas de difficultés techniques pour I’analyse. Cependant, travailler sur des
romans de Dostoievski est quelque peu compliqué. En effet, ne maitrisant point le russe,
il aurait fallu des années pour apprendre la langue et cela ne nous aurait tout de méme
pas permis de saisir les nuances et les non-dits lorsqu’on sait a quel monstre de la
littérature russe on a affaire. Mais ceci ne nous a pas découragés, nous tenions
absolument a ce choix et nous n’avions d’autre solution que de travailler sur une
traduction comme beaucoup le font. D’ailleurs si nous ne nous fions pas aux
traductions, combien de langues faudrait-il apprendre pour lire et analyser les grandes
ceuvres a travers le monde ?
Décision prise, une question se pose : Les ceuvres de Dostoievski sont proposées en
francais dans de nombreuses traductions mais quand on ne maitrise pas le russe,
difficile de savoir quels sont les choix qui ont été faits par les traducteurs et laquelle
retenir ? Celle de Pierre Pascal, celle d’Elisabeth Guertik, celle d’André Markovicz,
celle d’Albert Mousset... ? Bakhtine insistait sur la bonne traduction qui selon lui :

« Elle étudie le mot non pas dans le systéme de la langue ou dans un « texte » isolé
de I’échange dialogique, mais dans la sphére méme de cet échange, c’est-a-dire dans

la sphére réelle de la vie du mot. »°
Mais comme dit le proverbe « Traduire, c’est trahir », reste toujours a savoir de quelle
facon trahir.
Nous nous sommes donc lancés dans la recherche’ pour choisir la traduction la plus
« adaptée ». C’est alors qu’une des raisons avancées par André Markovicz® pour

expliquer sa décision de traduire 1’ccuvre de Dostoievski a attiré notre attention :
«...c’est que ma mére m’avait montré il y a quelques années cinq traductions
différentes d’un passage de L’Idiot ? (ma mére est professeure de russe a I"université

de Caen) et ces traductions n’avaient rien a voir avec ce que disait le texte russe. Le

¢ Bakhtine, Mikhail, « La poétique de Dostoievski », traduction du russe par Isabelle Kolitcheff, Seuil,
Paris, 1970, p.263.

" Pour mener & bien cette recherche, il a fallu lire plusieurs articles et critiques publiés soit dans des
revues spécialisées, soit via internet pour avoir une vue d’ensemble sur les différentes traductions. Afin
les détails et parler de la seule traduction retenue (celle d’ André Markovicz).

8 André Markovicz né en 1960 & Prague est un traducteur et poéte francais. Entre autres, il a traduit des
ceuvres d’Alexandre Pouchkine et de Nicolas Gogol mais s’est surtout fait connaitre par la nouvelle
traduction des ceuvres complétes de Fédor Dostoievski. Il a été nommé chevalier dans 1’ordre des Arts et
des lettres en 2012.

% L’Idiot est un roman de Dostoievski.

10
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texte russe était beaucoup plus délirant que ce qui était traduit. Ca m’a travaillé. Je

me suis demandé: « Mais qu’est-ce que les Francais connaissent de

Dostoievski ? »*°

Dans cet argument présenté par Markovicz lors d’un entretien qu’il a fait dans la revue
Vacarme!, deux éléments ont fait que nous nous sommes intéressé a ce traducteur, le
premier est la remarque de sa mére qui ne devrait pas étre prise a la Iégere vu le métier
qu’elle exerce et le deuxiéme est ’adjectif qu’il a utilisé pour qualifier le texte russe du
romancier en effet c’est ce coté délirant dans le texte de Dostoievski qui a retenu notre
attention en tant que lectrice et qui d’ailleurs est 1’objet de notre recherche.

Et pour renchérir, dans le méme entretien, il donne la vision des Russes sur la langue de
Dostoievski en déclarant que ses lecteurs pensent : « C’est n’'importe quoi et c’est pour
ca que ¢ est génial. C’est vraiment une langue de fou. C’était un fou. »*

Cet avis des lecteurs semble étre partagé par André Markovicz puisqu’il dit dans un

autre entretien :
«Quand on lit, les yeux « glissent », or quand on traduit, les yeux « plongent ».
Traduire, ¢’est une lecture en verticale. On ne fait pas attention aux idées, mais aux
mots. Un écrivain n’a pas d’idées, il a des mots. Moi les idées de Dostoievski, je ne
les connais pas, par contre la langue de Dostoievski je peux en parler. (...) Je
commence a voir des trucs bizarres, qui me choquent, qui me génent, des
expressions russes un peu étranges, qu’on ne s’attendait pas a voir dans le contexte.

. . . . , . N . . . 13
Et c’est toujours I’essentiel. Je construis I’interprétation a partir des bizarreries. »

Ces propos de Markovicz ont été pour nous un argument de plus pour retenir sa
traduction ajouté a cela que selon Marie-Christine Blais de la Presse, A. Markovicz
appartient a I’école allemande, c’est-a-dire que sa traduction va chercher surtout a
respecter aussi bien la langue que la culture d’origine du texte sans tenter d’améliorer le

style de 1’auteur. Contrairement a ceux qui appartiennent a 1’école francgaise, ou 1’on

9 Wolinski Natacha, « La voix de Dostoievski », entretien avec André Markovicz publié dans la revue
Vacarme N°56, été 2011, p 42.

111 s>agit d’une revue trimestrielle depuis 1997 (politique, création artistique, recherche), c’est le n°56 de
1’été 2011. (Cité ci-dessus, dans la note n° 9)

2 \Wolinski Natacha, op.cit, p.43

13 placial Claire, entretien avec Delphine Descaves dans 1’ceil électrique, 26 juin 2012

11
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cherche a adapter le texte dans une autre langue en s’approchant de la culture de la
langue de traduction.

Comme nous avons déja eu I’occasion de travailler le texte dostoievskien dans d’autres
traductions que celles de Markowicz, nous avons des les premiéres pages ressenti la
différence, et ce traducteur nous a transmis autre chose que ce qu’on avait lu de

Dostoievski. Nous nous sommes dés lors rendu compte qu’effectivement :

« Le geste premier du traducteur est celui du partage. 1l connait et il aime quelque
chose, et il a les moyens de faire connaitre et aimer a d’autres. Il partage ce qu’il
aime. Traduire c’est d’abord ¢a. Ensuite viennent les questions techniques, les
impossibles, les offres et tout ce qui s’en suit. Mais réellement, s’il n’y a pas ¢a au
début il n’y a pas grand chose. »*

Si le choix des auteurs était évident, celui des romans a été difficile étant donné
qu’il fallait a tout moment avoir a 1’esprit que ce travail s’inscrit dans la littérature
générale et comparée. Chacun des deux écrivains a écrit non pas un, mais des romans
dans lesquels le theme de la folie domine alors lesquels peuvent faire 1’objet d’une
analyse comparative ? Aprés plusieurs heésitations, nous avons opté pour « Les
Démons », « Le Double », « Les Funérailles » et « L’Escargot entété ». La raison pour
laquelle ces romans ont été retenus est la suivante : dans «Les Démons» de
Dostoievski et « Les Funérailles » de Boudjedra, les deux auteurs décrivent la folie a la
troisiéme personne alors que dans « Le Double » et « L’Escargot entété » elle est décrite
a la premiére personne ; nous avons voulu par ce choix permettre 1’enjeu de 1’alternance
entre la premiere et la troisiéme personne de la narration afin que notre analyse soit

fructueuse.

Nous aurions pu dans notre travail, replacer les textes étudiés dans leur contexte
de parution (d’ailleurs beaucoup de critiques ont pris le soin de le faire) pour montrer
que leur épaisseur référentielle et les sujets d’actualité que les deux auteurs abordent
interférent sur le processus de réception, mais nous ne I’avons pas fait préférant mettre
en valeur les potentialités semantiques et le coté artistique des deux écrivains. Si nous
n’avons pas non plus mis la lumiére sur les événements historiques qui ont influencé
leurs écrits, c’est pour faire émerger tout le génie avec lequel ils peuvent marquer,

sensibiliser des lecteurs qui n’ont aucune connaissance de ces éléments historiques, les

1 Wolinski Natacha, Revue Vacarme, op.cit, p.43

12



Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

interpeller dans leurs plus infimes convictions sur 1’étre humain et sur le monde. Telle

est justement la force de la littérature :

« Nous ne nous comprenons que par le grand détour des signes d’humanité déposés
dans les ceuvres de la culture. Que saurions-nous de I’amour et de la haine, des
sentiments éthiques et, en général, de tout ce que nous appelons le soi, si cela n’avait

été porté au langage et articulé par la littérature ? »*°

Notre recherche se veut une étude sur la folie mais non pas dans la perspective
d’une folie asilaire et médicalisée : comment le theme de la folie est-il représenté dans

le champ littéraire et romanesque dans deux corpus completement différents ?

I1 s’agit pour nous de démontrer, par le biais de la thématique de la folie telle qu’elle se
présente dans les textes que nous étudions, qu’un écrivain n’est pas un simple scripteur
qui raconte une histoire mais c’est un architecte du texte qui étudie minutieusement non
seulement I’histoire et les personnages qui Yy participent, mais aussi et surtout la

narration, 1’espace, le temps,...

Dans ce travail, nous considérons la foliec comme I’élément de base duquel nous
voulons puiser ’originalité¢ de I’écriture des deux écrivains d’ou les questionnements

suivants :

- La folie représente le signe d’une exclusion sociale et d’une détérioration de la relation
a I’autre ; ne serait-elle pas une issue pour le sujet ?

- La folie s’impose t-elle chez les deux romanciers comme cause et résultat de la
solitude ?

- Comment expliquer cette nécessaire intégration de la déraison comme acte narratif et
discursif ?

- Suite aux observations faites et analyses menées dans ce travail, est-il possible de

déterminer une poétique de la folie ?

Comme notre intention est de considérer les rapports de la littérature avec la folie, mais
aussi de réfléchir aux limites de I’intelligibilité du texte, tels sont les objectifs que nous

nous sommes fixés :

® Riceeur Paul, Du texte a I’action, Essais d’herméneutique II, Paris, Seuil, p.116
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- Montrer comment la folie pouvait s’inscrire dans le texte, dans la phrase, dans le mot ;
élucider a quel point elle pouvait envahir le roman.

- Montrer que la folie enclenche un processus transformationnel qui opere sur toutes les
catégories de la narration.

- Apres avoir dégagé la singularité des ceuvres considérées et fait les rapprochements
entre les enjeux narratifs communs, mettre en valeur ce qui fait la spécificité des

représentations littéraires de la folie.

Pour tenter de répondre aux questionnements posés, certaines approches sont

nécessaires a 1’analyse du corpus :

Nous avons privilégi¢ 1’approche psychologique (méme si nous aurions pu
commencer par 1’approche narratologique vu que c’est un travail littéraire) pour deux
raisons : la premiére en est que le point nodal de notre réflexion est la folie et que cette
derniére est attribuée avant tout a I’Homme (par ricochet aux personnages dont 1’étude
de la psychologie s’impose) et la deuxieme est liée aux auteurs choisis puisque les écrits
de Dostoievski sont connus pour la multiplicité des personnages et ceux de Boudjedra
sont réputés par la mise en scéne d’étres de papier souvent jugés instables
psychologiquement.

Cette approche nous permettra de cerner le personnage dans son malaise et ce a partir de
son apparence physique, de son comportement, de ses actes et paroles. Nous pourrons
ainsi dégager la conception de la dualité de 1’étre humain par le biais du rapport qu’a le

personnage aux autres et a soi, ce personnage qui est a tout moment en proie a la folie.

Nous avons retenu également 1’approche narratologique en effet les techniques et
les structures narratives mises en ceuvre dans les textes étudiés nous donneraient la
possibilité de prouver que les séquences, 1’espace, le temps et méme la narration
inscrivent les quatre romans de notre corpus d’analyse dans la folie.

Les deux approches citées ci-dessus lient autant le texte que les personnages au
théme de la folie; 1’approche discursive serait complémentaire aux deux premiéres

étant donné que cette analyse a aussi pour objet le fonctionnement linguistique des
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discours se basant sur «les formations imaginaires »'°

ainsi que I’intertextualité et
I’intratextualité. Ainsi, nous parviendrons a dégager non seulement les figures mais
aussi les formes de la folie dans les textes tout en faisant des rapprochements entre les
différents romans analysés.

L’approche thématique quant a elle nous a semblé incontournable pour mettre en
valeur les thémes abordés par les deux auteurs. Des thémes qui, explicitement ou
implicitement, renvoient & la folie ou font carrément émerger cette derniére dans le
corpus. Nous essayerons d’accéder aux différentes manifestations de la folie dans le
texte par le biais du silence qui y est inscrit, de la solitude, de I’étouffement, de
’altérité, de I’errance, du vide et du dédoublement.

Toutes ces approches pour tenter de « cadrer » un tant soit peu les figurations de la
folie dans les textes (choisis) de Dostoievski et Boudjedra. Ces deux écrivains qui ont su
s’imposer et dont les écrits font 1’objet de cette étude comparative ont deux manieres
d’écrire complétement distinctes : de toute évidence, un écart de plus d’un siécle justifie
la différence de leurs styles et de leurs traditions littéraires. Il serait donc inconcevable
de ne pas convoquer également une approche stylistique laquelle nous permettrait de
mettre en parallele les textes des deux auteurs, d’en examiner les ressemblances et les
divergences. Cette derniére approche baliserait davantage notre analyse en nous
renseignant sur les modalités choisies par les ecrivains pour exprimer chacun dans son
corpus le theme de la folie.

Psychologique, narratologique, discursive, thématique et stylistique : telles sont
donc les approches que nous avons retenues. Et pour mener a bon escient ce travail de
recherche, nous nous sommes basés sur les travaux de plusieurs auteurs, philosophes,
théoriciens parmi lesquels : Roland Barthes, Vincent Jouves, Mikhail Bakhtine, Paul
Ricoeur, Julia Kristéva, Gérard Genette et bien d’autres. Nous avons organisé cette

analyse en trois parties :

Nous aborderons dans le premier volet les différentes figures et formes de la folie

dans les romans de Dostoievski. Nous étudierons les personnages et ce a travers les

18| ouis Althusser appelle « formations imaginaires » les marques de subjectivité du locuteur, les figures
rhétoriques et la grammaire et tous ces éléments représentent (selon ce spécialiste) 1’objet d’étude de
I’analyse du discours.
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descriptions suggérees. Nous verrons que du portrait physique et moral que fait 1’auteur
de chacun des personnages nait « I’incohérence » de ces derniers. Mais c’est surtout par
le biais des dialogues intenses qu’ils entretiennent entre eux, que nous cueillerons les
figures de folie. Nous essayerons aussi de montrer a quel point le narrateur de
Dostoievski malmene son lecteur en le mettant en confiance pour ensuite 1’abandonner
a des récits et des détails déroutants. L’analyse de 1’espace et du temps nous conduira
vers des impasses. Ces deux éléments narratifs deviennent problématiques dans les
textes étudiés, aussi verrons-nous que le récepteur perd le fil de I’histoire cherchant les
raisons pour lesquelles les pistes sont brouillées.

A la fin de cette partie, les thémes de la solitude, de 1’altérité et du silence sont retenus
pour montrer comment se déploie la folie chez les personnages et dans le texte.

La deuxieéme partie sera consacrée a 1’étude du corpus de Boudjedra. Le premier
chapitre intitulé « Enfermement des personnages » révele a quel degré les personnages
souffrent de ne pouvoir dire ce qu’ils pensent et/ou ressentent mais aussi a quel point les
conflits intérieurs qui les « habitent » les poussent au dédoublement au meurtre et a la
folie. Nous montrerons que cette démence, ne concernant pas seulement les
personnages, fait partie intégrante des éléments narratifs dont 1’espace et le temps
n’épargnant point le narrateur. Le dernier chapitre fera émerger la folie dans le texte ; le
rapport a 1’écrit situera le probléme identitaire au cceur du rapport a soi et aux autres, un
probléme qui cherchera issue dans I’écriture.

La troisiéme et derniére partie sera consacrée a 1’étude comparative des deux
corpus qui a premiére vue apparaissent trés distincts mais que pourtant plusieurs points
communs permettent de rapprocher. Les analyses menées dans la premiére et deuxieme
partie seront des sources dans lesquelles nous puiserons les convergences et les
divergences a savoir les parcours de certains personnages qui s’entrecroisent, des
narrateurs qui créent des espaces labyrinthiques faisant le malheur de leurs lecteurs qui
s’y perdent. Le theme de la folie se verra échapper a 1’espace et au temps de par la
maniere dont il est traité par Dostoievski et Boudjedra. Dans deux styles différents, le
miroir sera levé et reflétera ce coté fou que tout un chacun porte en soi.

C’est cette étape de la recherche qui met en avant la grandeur des deux auteurs
montrant que leurs écrits permettent une réflexion sur la nature humaine et sur le

monde.
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1- Bref apercu sur histoire de la folie :

La folie est un theme récurrent dans la littérature mondiale, et le concept de

« folie » est reconnu depuis 1’ Antiquité.

Les définitions classiques des Dictionnaires s’entendent sur le fait que le fou soit
quelqu’un qui a perdu la raison ou dont le comportement est extravagant, ceci nous
renvoie au sens du mot raison qui vient du latin ratio et qui est défini comme étant « la
faculté au moyen de laquelle I’homme peut connaitre, juger, et déterminer sa conduite d’apres
cette connaissance »'’ . Si nous nous en tenons a cette définition, il est clair que le mot
folie va recouvrir plusieurs sens et ce a travers les époques et selon les sociétés. La
définition va varier selon le contexte social, politique, idéologique, familial, etc. La folie
est en fait « un phénomene de culture ». Elle va tant6t désigner la violation des normes
sociales, un comportement qualifi¢ d’anormal, une attitude marginale, une démesure ou

une impulsion soudaine, ...

Les lignes de démarcation entre folie et non folie dépendent donc des regles établies par
une société donnée a un moment donné. Par conséquent, il ne peut y avoir de définition
universelle, dans la mesure ou chaque société met en place ses normes et ses propres

modeles de déviance.

Nous nous intéressons dans ce présent travail a la folie dans la littérature, car de
nombreux écrivains se sont servis de la folie dans leurs ceuvres, entre autres Dostoievski
et Boudjedra. Nous aborderons le concept de folie a travers les différents romans de
notre corpus et estimons qu’il est nécessaire de montrer, ne serait-ce que briévement,
comment la perception de la folie a évolué a travers les ages et comment les sociétés ont

réservé un traitement spécifique a ceux qu’elles considérent comme fous.

Pour ’homme primitif, le comportement anormal du malade mental était placé au
centre de la vie religieuse, il était expliqué comme étant 1’intervention de mauvais
esprits, de forces démoniaques qui ont pris possession de la personne pour la punir.
Pour tenter de la soigner, on fait appel a un sorcier ou a un chaman qui use de rituels

incantatoires avec fumigations ou absorption de drogues hallucinogenes.

17 « Petit Larousse », Librairie Larousse, Paris, 1980, p.768
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Dans les sociétés de 1’Antiquité, héritiéres des traditions des sociétés primitives, les
médecins de ’esprit sont des prétres qui conservent la toute-puissance du sorcier. Aussi
bien chez les Mésopotamiens, les Egyptiens ou les Hébreux, il existe un seul Dieu et
c’est lui qui a le pouvoir de régir la santé et la maladie ; la folie est provoquée par des
Démons qui obéissent aux ordres de Dieu, elle est une punition du péché et impose une

purification et une reconnaissance de la faute.

Chez les Grecs, Hippocrate dissocie la médecine de la magie et de la religion. Il
considére que la folie a une cause organique, c’est une maladie dont le si¢ge est le
cerveau. On prescrit un traitement du corps (purgatifs, saignées, vomitifs,...) et on
n’oublie pas que le traitement de I’ame est tout autant nécessaire (le dialogue, la lecture,

la musique, ...)

Chez les Romains, c’est la pratique.de I’art médical et 1’approche psychologique hérités
des Grecs mais il faudra composer avec le christianisme naissant. On assiste au retour
des explications religieuses de la folie. Certains vont alors décrire la folie comme une
possession, d’autres défendent les theéses organiques et d’autres encore (comme Saint

Augustin) avancent des theses psychologiques.

Remarquons que dés 1’Antiquité, il est donné trois causes principales a la folie : des
causes magiques ou religieuses relevant du domaine des prétres, des causes organiques
qui sont du ressort des médecins ou encore des causes psychologiques dépendant du

domaine des philosophes.

Au moyen age, 1’esprit chrétien apporte beaucoup de soutien aux malades mentaux. Le
possedé était vécu comme une victime et le role de I’Eglise et des théologiens était de
combattre le Démon qui 1’habite, mais aussi de le protéger en assurant sa subsistance et
sa survie. Les fous sont libres de leurs mouvements ; seuls les plus dangereux sont
enchaines soit a domicile soit dans des cachots. En outre les cures medicales de la folie
existaient et les hépitaux du moyen Age comportaient pour la plupart des lits cages pour

maintenir les fous (Les furieux).

Comme les Arabes étaient trés avancés dans le domaine médical, c’est au VIIIéme

siecle que le premier hopital destiné a soigner les fous vit le jour. C’est sous le régne du
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Calife Al walid Ibn Abd EI Malik, a Damas, que les malades mentaux furent isolés et

soignés gratuitement.
Entre le X*™ et le XI11°™ siécle, la folie prend le masque de la sorcellerie.

Au XIleme siecle, c’est sous le régne du Sultan Nour-Eddine Mahmoud qu’on consacra,
dans 1’'un des plus grands hopitaux au monde (Damas), un pavillon spécial pour les
malades qui souffraient de troubles mentaux. On leur proposait de faire de la marche, et
d’écouter de la musique. D’ailleurs, comme El-Farabi et El-ghazi ont aidé un grand

nombre de malade, on exigeait aux médecins de savoir jouer au luth.

Dés le XIV®™ siécle, les premiers humanistes (Dante, Pétrarque) s’attaquent aux

doctrines des scolastiques et substituent a I’autorité¢ de I’Eglise celle des anciens.

A la fin du XV°™ siécle, la folie renoue avec les pouvoirs essentiels du langage. Les
derniéres manifestations de 1’age gothique ont été dominées par la hantise de la mort et

la hantise de la folie.

C’est au XI°™ siscle qu’on voit s’ouvrir les premicres grandes maisons réservées aux
fous (en Espagne et en Italie d’abord). Mais ces pratiques sont localisées et la folie est
un phénomene qui fait partie du décor : on est plus a la recherche d’enthousiasme que
de maitrise.

L’Europe célébrera d’innombrables fétes et danses des fous tout au long de la

renaissance. Le XVI1°™ siécle a donc valorisé positivement et reconnu ce que le siécle

qui lui succédera niera et réduira au silence.

Au milieu du XVII*™ siécle, il y a un brusque changement, le monde de la folie va

devenir « le monde de I’exclusion »*

On crée dans toute I’Europe des maisons d’internement dont 1’hdpital général a Paris
(sous le décret de 1656 de Louis 14) : c’est ce que Michel Foucault a appelé le grand

renfermement.

Divers ¢établissements comme la Salpétriere, Bicétre...sont regroupés sous une
administration unique et c’est la que doivent étre enfermés tous ceux qui, n’agissent pas

conformément au bon sens et dont « le comportement » dérange la société.

8 Foucault Michel, Histoire de la folie a ’age classique, Gallimard, Paris, 1972, p. 96
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Ces maisons n’ont aucune vocation médicale : sont admis tous ceux qui ne peuvent plus

ou qui ne doivent plus faire partie de la société.

Les directeurs de ces centres sont nommeés a vie et pour bien accomplir leur mission, ils
ont tout pouvoir apres avoir accueilli les malades mentaux, les invalides et les

mendiants qui remplissent les rues.

Il ne s’agit aucunement des rapports de la folie et la maladie mais « des rapports de la
société avec elle-méme, avec ce qu’elle reconnait et ne reconnait pas dans la conduite

des individus »*°

Dans les work-houses, en Angleterre, on oblige les internés a fabriquer des objets qui
sont par la suite vendus a bas prix au marche : cette obligation du travail étant une

sanction et un contrdle moral.

Avec cette mise a I’écart, cet enfermement, cet internement, on parle de la folie mais on

ne I’entend plus parler, elle est « dépouillée de son langage ».

Dés le milieu du XVI11°™ siécle, des réformes s’opérent : 1’internement devient mesure

a caractere médical.

Pinel, Tuke, Wagnitz et Reil sont les noms qui vont marquer le siécle en ce qui

concerne la maladie mentale : ils symbolisent un humanisme et une science positive.

Il est vrai qu’avec Pinel et Tuke, seuls les fous sont soumis a 1’internement et on les
délivre des chaines (toutes sortes de souffrances physiques) mais ils sont menaces,
humiliés, privés de nourriture : des chatiments qui vont les «infantiliser » et les
« culpabiliser » dans le but de leur réinculquer les sentiments de dépendance, de

reconnaissance et d’humilité. Le fou est donc « enchainé moralement ».

Pendant tout le XIX®™ siécle, les traitements utilisés intimident les malades, les
terrorisent, une thérapie qui fait régner 1’ordre dans 1’asile (douches glacées pour
rafraichir les esprits, injection de sang frais pour renouveler la circulation qui est

troublée, cages rotatives pour remettre les idées en place...).

Dans ce nouveau monde asilaire qui punit, la folie est devenue un phénomene qui

concerne « | ’dme humaine, sa culpabilité et sa liberté » 20

9 Ibid, p. 73
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Cependant, dans toute 1’Europe nait une politique qui vise a améliorer la vie de ces

malades mentaux internés.

Au milieu du XIX®™ siécle, sont construits des hdpitaux reconnus par la faculté de
médecine, ou seront utilisées des méthodes plus scientifiques et plus humaines surtout
(Waldam a Berne 1855, Burghdlzli a Zurich...).

Il était alors hors de question de faire la distinction des maladies du corps et de celles de
I’esprit :
« Le mal était objectivé, dessiné dans [’espace d’'un corps et investi dans un

processus purement organique. »*

Que ca soit pour la médecine arabe, celle du moyen age et méme pour la médecine post
cartésienne, chaque forme pathologique remettait en cause I’homme en sa totalité.
« La guérison du fou est dans la raison de [’autre, sa propre raison n’étant que la
vérité de la folie. »*

Avant le XIX*™ siscle, I’expérience de la folic dans le monde occidental était

« polymorphe ».

Il était absolument hors de question de faire la relation entre la folie de I’homme et son
malaise individuel ou social ; ces manifestations « étranges » dont il est sujet sont
« eétrangéres » au groupe social et font de lui un « étranger » qu’il faudrait a tout prix
mettre a I’écart, éloigner, exclure ; I’histoire de la folie avant le XI1Xéme siécle est :
« Une histoire des limites, de ces gestes obscurs, nécessairement oubliés dés
qu’accomplis, par lesquels une culture rejette quelque chose qui sera pour elle
I’Extérieur. »*
Ce n’est qu’au début du XIX®™ siécle, avec Sigmund Freud qui veut comprendre la
maladie mentale avant de la soigner qu’une révolution nait : « Un comportement dicté

, iy . 24
par les forces refoulées de l’inconscient »

2% |bid, p. 96

2! Foucault Michel,, op.cit, p. 546

22 |bid, p. 540

2% Foucault Michel, op.cit, sur la quatriéme de couverture : phrase de Maurice Blanchot.
? Ibid, p. 116
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Il donne alors un sens particulier a la notion d’inconscient; et la folie est vue

autrement.

2- Folie et littérature :

Le théme de la folie ne fait pas irruption brusque dans la littérature et dans 1’art.
Les « sots » ont joué des roles dans la vie sociale : « Le fou est autant celui qui fait rire
que ce lui qui amene [’homme a abandonner ses naives certitudes et son obéissance

docile pour nous initier au doute et a la révolte » ( Erasme « L’¢éloge de la folie » ).

Dans I’antiquité, Aristote s’est intéressé aux rapports entre le génie et la folie. Il se
posait la question suivante : « Pour quelle raison, tous ceux qui ont été des hommes
d’exception en ce qui concerne la philosophie, la science de [’état, la poésie et les arts
sont-ils manifestement mélancoliques ? » (La mélancolie prise pour la dépression

affirmée en psychiatrie).

Apres Aristote, d’autres se sont posés la question : Cicéron, Séneque, Galien et plus
récemment Diderot ont repris 1’idée de la proximité du génie et de la déraison. Mais il
va falloir attendre le X1Xeme siecle pour rapprocher la créativité et la maladie mentale,

en effet aucune réponse a la question d’Aristote ne fut donnée avant.

Durant ce siecle, certains psychiatres francais ont été attirés par la dimension artistique
des aliénés de sorte que la question d’Aristote refait surface « quelle est la nature du

lien qui existe entre [’art et la folie ? ».

Au début, il s’agissait de trouver des traces de folie dans les ceuvres et la vie d’artistes et
d’écrivains connus. On se servit alors de connaissances psychiatriques de manicre tres
technique pour affirmer que certains créateurs souffraient de troubles mentaux avérés

tels que Schuman, Nerval, Holderlin et bien d’autres.

Mais « qui n’est pas de grand esprit sans un grain de folie ? » dit un proverbe italien.
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Vingt siecles aprés Aristote, Lombroso publie, en 1864 1’ouvrage «La
dégenérescence » ou il apparente le genie et la folie ; I’idée était que certaines maladies
mentales étaient dues a une dégradation physique et mentale des individus. Cette théorie
s’accompagnait d’un jugement péjoratif d’ordre social puisque cette dégenérescence

concernait les classes défavorisées.

Tout créateur donc, qui dérangeait les traditions établies était dégénéré, le cas de
Verlaine et d’autres amoureux de la poésie sur qui se sont acharnés les critiques qui
proposaient que ces poeétes soient soignés dans des asiles ou il faudrait les occuper afin
qu’ils n’aient pas le temps d’écrire et qu’ils pensent plutdt a se marier et & avoir des

enfants.

Les autorités nazies ont d’ailleurs été jusqu’a organiser, en 1937, a Berlin, une
exposition de «I’art dégénéré » ou ils ont mis cote a cote des ceuvres d’artistes

contemporains et d’autres de malades mentaux.

En 1922, un médecin allemand, Prinzhom (psychiatre et historien d’art) apporte
une perspective nouvelle a partir de I’étude faite sur des productions d’aliénés a
Heidelberg en Allemagne : il estime qu’il ne faudrait pas faire le partage entre les
créateurs malades et ceux bien portants mais plut6t entre les personnes capables de
mettre en forme leurs émotions (qu’elles soient saines d’esprit ou pas) et d’autres qui ne

parviennent pas a exprimer leur créativité.

On entre dans une tout autre période : on ne cherche plus la folie chez le génie ou le

créateur exceptionnel mais c’est le fou qui devient un génie étranglé.

Cette approche prend des proportions telles que certains diront que le schizophréne se
libére ; la folie va devenir « déviance, état d’innocence, contestation du monde » selon

André Breton.

Dans la conception faucaldienne de I’histoire de la folie, la littérature détient un role
important, voire particulier. Comment se fait-il que I’ceuvre et la folie, deux notions qui

semblent s’exclure mutuellement, puissent entrer en communication ?
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« L’ceuvre ne s’arrache a la folie qu’en se déniant toute autonomie, en se donnant

comme trace de la pensée. »*°

Pour lier la folie a la notion d’ceuvre, Michel Foucault, a la fin de son grand ouvrage
« Histoire de la folie a I’age classique » donne les exemples d’Artaud, de Van Gogh et

de Nietzsche, dont la folie et I’ceuvre « se limitaient ['une a [’autre ».

La folie de I’écrivain, celle du philosophe et du peintre signifient en méme temps
I’ « absolue rupture de [’ceuvre ». Selon Foucault, I’ceuvre va culpabiliser le monde et
va rendre visible le lien étroit entre folie et ceuvre « il n’y a de folie gue comme dernier
instant de I'ceuvre »*°

L’ceuvre joue un réle imminent a 1’égard de ce que Foucault appelle le « triomphe de la

folie » :

« Cette folie qui noue et partage le temps, qui courbe le monde dans la boucle d’une
nuit, cette folie si étrangére a |’expérience qui lui est contemporaine, ne transmet-
elle pas, pour ceux qui sont capables de [’accueillir, Nietzsche et Artaud, ces
paroles, a peine audibles, de la déraison classique ou il était question du néant et de
la nuit, mais en les amplifiant jusqu’au cri et a la fureur ? Mais en leur donnant
pour la premiere fois, une expression, un droit de cité, et une prise sur la culture

occidentale, & partir de laquelle deviennent possibles toutes les contestations ? » 2’

C’est par le biais des ceuvres de Nietzsche, Artaud et Van Gogh que le monde va étre

« la mesure mesurée par la démesure », la folie.

La folie de I’écrivain, c’était, pour les autres, la chance de voir naitre des vérités
cachées. Pourtant la fréquence des ceuvres qui éclatent dans la folie ne prouve rien sur la

raison du monde.

Par la folie, une ceuvre peut ouvrir un vide, un temps de silence, une question sans

réponse, elle provoque un déchirement ou le monde est bien contraint de s’interroger.

2% Ranciére Jacques, La parole muette, Essai sur les contradictions des littératures, Hachette littératures,
Paris, 2005, p. 148

26 Michel Foucault, op.cit, p. 430

2" |bid, p. 551
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Premiere partie :

Figures et formes de la folie dans le corpus de
Dostoievski.

« L’étre de ’homme, non seulement ne
peut pas étre compris sans la folie mais
il ne serait pas l’étre de [’homme, s’il ne
portait en soi la folie comme la limite de
sa liberté. »

Jacques Lacan

25



Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

Introduction de la premiére partie :

Dostoievski est I'un de ces grands et rares auteurs qui se caractérisent par
I'intemporalité de leurs écrits. Il a toujours été admiré pour cette capacité qu’il a &
restituer les états d'ame avec une exactitude admirable. On retrouve dans ses textes les
éternels questionnements humains : différentes problématiques post-modernes parmi
lesquelles l'individualisme, la crise de l'identité, les mutations du religieux et le
nihilisme.

Lorsque nous avons choisi cet auteur, nous 1’avons d’abord fait par amour pour ses
écrits. La lectrice que nous sommes a été seduite par la maniére dont il met le doigt sur
les problemes sociaux et les dépeint: « Dostoievski lecteur de Rousseau et de George

Sand a toujours porté intérét aux problémes sociaux de son temps. »*®

Mais au fur et a mesure que nous découvrions ses écrits, nous nous sommes rendu

compte a quel point la folie y est inscrite avec geénie.

Si depuis longtemps, littérature et folie exercent I’une sur 1’autre un puissant pouvoir
d’attraction, chez cet écrivain russe, on a le sentiment que ce n’est pas la folie qui est
inscrite dans le texte mais que c’est cette derniére qui devient un lieu que les

personnages habitent avec leurs idées, leurs comportements et leurs dialogues.

Dans cette premiere partie de notre thése, nous tenterons de dégager les différentes

figures et formes de la folie dans les romans « Les Démons »*° et « Le Double »%.
g

%8 Encyclopédie Larousse en ligne, mai 2013

2% Le roman est basé sur I'histoire de Bakounine qui a réussi a charmer aussi bien les nihilistes, les
socialistes, les athées que I’intelligentsia dont Tourgueniev. Bakounine avait mis en place un groupe
d’agitateurs politiques afin de détruire I’ordre établi. Dostoievski, ancien libéral lui-méme, a « retourné sa
veste ». Au lieu de résumer le roman en trois parties coincidant aux trois tomes, nous avons préféré, dans
un souci de briéveté de le faire en une seule partie :

« Stepan Trofimovitch, un mythomane, capricieux mais d’une grande ¢loquence vit aux cotés de Varvara
Petrovna et entretient de bons rapports avec elle. Cette derniere, rancuniére, orgueilleuse et fiére a un fils,
Nicolas Vsevolodovitch ; connu aussi sous le nom de Stavroguine, c’est le personnage principal : ce jeune
homme sans émotion charme tous ceux qui ’entourent autant par son physique (une beauté qui ressemble
a un masque ) que par ses actes ( il n’a aucune prise sur lui-méme et agit énigmatiquement ). Il devient le
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Nous organiserons cette eétude autour de trois chapitres dans lesquels nous aborderons
respectivement : les dialogues des personnages, leur psychologie et leurs
dédoublements ; 1’éclatement du récit de par 1’opacité de 1’espace, du temps et de la
narration ; enfin 1’écriture qui « dit » aussi la folie sera analysée par le biais du theme du

silence, celui de la solitude ainsi que I’altérité.

mentor du fils de Stepan Trofimovitch, Piotr Stepanovitch, un étre abject, manipulateur, grandiloquent et
pourtant dans certaines situations naif.

Piotr est le cerveau d’une cellule anarchiste qu’il a créée afin de renverser le pouvoir ; Un groupe
d’agitateurs I’entourent (Lebiadkine, Kirilov, Lipoutine, Erkel, Tolkatchenko, Chatov et bien d’autres.) et
pour parvenir a renverser l'ordre mis en place, ils useront de tous les moyens possibles : ruse,
déplacements, mensonges, argent, crimes,...

Maria, la femme de Chatov, qui avait disparu depuis plusieurs années revient accoucher dans ses bras du
fils de Stavroguine. Chatov sera tué par Stepanovitch et ses disciples, dans un guet-apens qui sert a souder
le groupe révolutionnaire dans le sang. Ce crime précipite Maria dans la folie.

Le capitaine Lebiadkine qui était chargé de distribuer les tracts se fait tuer lui aussi, sa soeur meurt apres
avoir vu le corps de Kirilov, un jeune étudiant qui s’est suicidé.

Stavroguine quitte la ville, des que toutes « les taches » sont distribuées aux révolutionnaires. Piotr prend
la fuite aprés s’étre débarrassé du cadavre de Chatov et s’étre assuré du suicide de Kirilov. Virguinski,
Erkel, Tolkatchenko et les autres membres du groupe se font arrétés.

30 |akov Pétrovitch Goliadkine est un fonctionnaire au ministére qui passe ses journées entre son
appartement de la rue des Six-Boutiques a Saint-Pétersbourg et son bureau.

Tres épris de Klara Olsoufievna, il est excité a 1’idée d’aller la voir dans la réception donnée par le pére
de cette belle femme, le conseiller d’état Olsoufi Ivanovitch Bérendéiev.

Apres avoir rendu visite a son docteur Krestian lvanovitch Rutenpitz et s’étre préparé, Goliadkine se rend
a la réception ou il se conduit de telle sorte qu’il est humilié et se fait expulser. En rentrant chez-lui, plein
de déception et de confusion aprés ce qu’il venait de subir, il rencontre son double, Goliadkine-cadet.

Le lendemain, ce Double le suit partout ; et au bureau tout le monde le connait.

Le soir, de retour a son appartement, ivre et mal en point, c’est sous le regard de Pétrouchka (son
serviteur) qu’il dine avec son double dans une ambiance d’entente et de confiance. Depuis, Goliadkine-
cadet n’arréte pas de suivre Goliadkine-aing, il semble vouloir prendre sa place et devient un danger qui
guette le héros a tout moment. Goliadkine prévient tout son entourage des mauvaises intentions de
Goliadkine-cadet et essaie de se protéger contre lui.

Ce double que tout le monde voit devient si pesant que Goliadkine perd la raison et son médecin vient le
chercher pour I’emmener a I’asile.
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Chapitrel :

Des personnages perdus.

La définition du personnage reste sujet & controverses®’, mais méme si ce
concept reste vaste, il n’en demeure pas moins que le personnage est le pivot central du
roman, le moteur de la fiction, 1’élément par excellence qui permet de mesurer le degré
de vraisemblance et d’authenticité qu’il faut accorder au roman, doublement chez
Dostoievski qui est connu pour avoir mis en scene, dans ses écrits, d’innombrables

personnages.

Chez cet auteur russe, ces derniers sont constamment a la recherche de stabilité,
d’issues a leurs difficultés, d’échappatoires a leurs malaises,...Quel que soit le moment
ou le lieu ou ils se trouvent, I’angoisse les saisit : dans les endroits peuplés, ils se sentent
persécutés par les autres (Stavroguine dans les salons mondains, Goliadkine avec ses
collégues de travail ou méme en présence de son serviteur) ; entre amis, ils sont dans un
rapport de méfiance (Kirilov lorsqu’il est en compagnie de Fedka, de Lebiadkine ou de

Stepanovitch) ; en famille, méme les liens les « délient » , (Lebiadkine avec sa sceur ou

3! es travaux en narratologie ont conduit & considérer le personnage comme une entité fonctionnelle, un
fil conducteur du récit (Propp). Les études postérieures des chercheurs ont confirmé le fait que le
personnage n’est qu’un « étre de papier » ceci dans le but de contrer I’illusion romanesque (conception
immanentiste). Or celle-ci doit étre présente pour faire fonctionner le récit. Les structuralistes frangais ont
alors fini par reconnaitre que les personnages, méme s’ils n’ont pas d’existence réelle, n’en représentent
pas moins des personnes (effet de réel). Vincent Jouve quant a lui, estime que c’est le lecteur qui donne
sens au personnage qui ne doit pas étre considéré comme un « étre de papier » astreint a un role narratif.
Selon ce dernier auteur, il est impératif de s’interroger sur la fagon dont le lecteur I’appréhende et lui
donne vie : la réception du personnage tient d’une part a ’expérience personnelle du lecteur et d’autre
part a la facon dont le personnage est présenté dans I’ceuvre.
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Stepan Trophimovitch avec son pere, sinon Julie Mikhailovna avec son mari) ; dans des
lieux « ouverts », ils perdent tout contrdle (Monsieur Goliadkine dans les rues de Saint-
Pétersbourg ou encore Chatov ou Stavroguine dans la forét,...); dans des lieux
« fermés », ils sont tourmentés et n’arrétent pas de se poser des questions (lakov

Pétrovitch au bureau, Maria dans sa chambre, Varvara Pétrovna dans son appartement).

Ils sont en fait, dans ces situations et lieux différents, a la recherche d’eux-mémes. Et

cette quéte, nous la décelons a travers les dialogues qui envahissent les romans que nous

analysons :
«La ou commence la conscience, commence pour lui, également, le dialogue. (...)
C’est pourquoi le rapport entre toutes les parties et tous les éléments du roman ont
toujours, chez lui, un caractére dialogique. Il batissait I’ensemble du roman comme
un «grand dialogue », a lintérieur duquel prenaient place les dialogues
formellement produits, dont le réle était de I’illustrer et de 1’étoffer. Le dialogue
finissait par pénétrer dans chaque mot du roman, le rendant bivocal, dans chaque
geste, chaque mouvement de visage du héros, traduisant leur discordance, leur faille

profonde. »*

Dans cet extrait, Mikhail Bakhtine associe la conscience au dialogue chez Dostoievski ;
il explique que le roman lui-méme, dans sa totalité, est un dialogue qui révéle toute la

profondeur des personnages.

1.1 Dialogues intenses et paroles délirantes :

Les dialogues animent le roman de Dostoievski et lui donnent une particularité
qui a la fois, fascine le lecteur et ’irrite, le rapproche et le distancie des personnages,

I’incite a lire davantage et complique de plus en plus sa compréhension du texte.

Mais quelle est la fonction du dialogue dans un roman ? Maurice Blanchot répond dans
« Le livre a venir » :
«Dans un roman, la part dite dialoguée est ’expression de la paresse et de la

routine : les personnages parlent pour mettre des blancs dans une page, et par

imitation de la vie ou il n’y a pas de récit, mais des conversations ; il faut donc de

% BAKHTINE Mikhail, La poétique de Dostoievski, éditions du Seuil, Paris, 1970, p.82
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temps en temps dans les livres donner la parole aux gens ; le contact direct est une

. . 33
économie et un repos pour I’auteur plus encore que pour le lecteur. »

Les propos de I’écrivain cités ci-dessus sont vérifiables pour certains romans
traditionnels dans lesquels c’est la partie narrée qui renseignait le lecteur sur les tenants
et les aboutissants de 1’histoire lue, mais il est absolument erroné de dire aujourd’hui
(vu I’évolution dans le domaine romanesque) que le dialogue est une pause pour
I’auteur et le lecteur. Corinne Denoyelle, dans son article « La fonction dramatique du

dialogue dans les romans médiévaux »**

certifie que certains dialogues sont
indispensables pour la réalisation des actions, elle explique que les paroles des
personnages peuvent « étre des composantes essentielles de I’intrigue » comme elles
permettent aussi de donner des informations sur les personnages ou les situations®. Elle
distingue alors les différents dialogues et en répertorie quatre : les dialogues catalyseurs,
les dialogues analyseurs, les dialogues d’engagement et les dialogues-scénes. C’est
justement cette derniére catégorie qui nous intéresse et que nous avons retenue pour ce
chapitre dans la mesure ou le dialogue-scéne est considéré lui-méme comme action,

autrement dit, c’est ’échange verbal entre les personnages qui représente 1’action et qui

fait avancer le récit chez Dostoievski.

Et c’est ce dialogisme qui donne de la force et de I’originalité a ses écrits comparé aux
auteurs qui utilisaient a son époque une attitude monologique.
« Il a essayé de représenter pour la premiére fois, encore confusément et avec une

certaine maladresse, quelque chose d’intérieur et d’inachevable dans ’homme, ce

que ni Gogol ni les autres auteurs ne pouvaient montrer »*

Dostoievski sait accumuler des pages pour un moment du drame. Dans chaque
chapitre, a chaque épisode, I’heure est décisive, il est en plein dedans la vivant en

suivant chaque événement.

%% Blanchot Maurice, Le livre & venir , Gallimard, collection Folio essais, Paris, 1959, p.208-209
% Corinne Denoyelle, URL : http://narratologie.revues.org

% Corinne Denoyelle ajoute a cette fonction d’information du dialogue I’apport d’un savoir
paradiégétique : social, philosophique, religieux,. ..

*® Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 96
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Jacques Riviere® insistait sur le fait que ses héros, contrairement a ceux de Balzac®,
sont complexes et incohérents. Mais ¢’est justement cette agitation qui leur permet de se

retrouver dans la plénitude de leur désir.

Nous allons voir comment le langage seduit le personnage et le rend vulnérable a

I’ Autre. Et ¢’est justement dans cet échange intense que TOUT se passe.

Bakhtine explique les racines de cette « dialogique » en montrant le réle capital du

« dialogue socratique » et de la « satire ménippée ».

Pour ce qui est du dialogue socratique, il avait pour base la méthode dialogique pour
découvrir la vérité (par opposition a la vérité toute faite du monologisme). Socrate
réunissait des gens et les obligeait a s’affronter dans des discussions au bout desquelles
naissait la vérité. Dans ce dialogue socratique, le héros c’est 1’idéologue, donc Socrate
et ses interlocuteurs (disciples, sophistes ou autres), mais la liberté de création était bien
entendu limitée. C’est, sous d’autres formes, ce que fait dire Dostoievski a Piotr lorsque
ce dernier explique a Nicolas Vsévolodovitch comment il faut se comporter quand il
entre en conversation avec les autres :
« Composez donc votre physionomie, je me la compose toujours quand j’entre chez
eux. Un air bien sombre et c’est tout, il ne faut rien d’autre ; ce n’est pas bien
malin » disait Piotr & Nicolas. » ¥
C’est ce que fait Dostoievski avec ses personnages ; il les questionne, les interrompt, les
interpelle, les accule, les met face a eux-mémes et leur arrache le mot au point méme de

divulguer le semblant qu’ils peuvent avoir dans les relations.

Quant a la satire ménippée qui se signale par la liberté exceptionnelle de
I’invention philosophique et thématique (peu importe si le héros est une figure
Iégendaire, historique ou pas) 1’élément fantastique est prédominant. Mais y a-t-il du

fantastique dans « Les Démons » et « Le Double » ?

Ces fantasmagories débridées et audacieuses dans la ménippée servent a provoquer, a

mettre a ’épreuve et chercher la vérité comme le fait Dostoievski.

37 Riviére Jacques, De la sincérité avec soi méme, Les Cahiers de Paris, Paris, 1925, p. 111

Ble premier travail signé de Dostoievski est une traduction d” « Eugénie Grandet » qu’il a faite en 1844.
Il a été tres influencé par Balzac.

*¥Dostoievski Fédor, Les Démons, Deuxiéme partie, traduit du russe par André Markowicz, Actes Sud,
Paris, 1995, p. 125
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La ménippée fait appel pour la premicre fois a 1’expérimentation morale et
psychologique (démence, dedoublements, songes bizarres, passions frisant la folie,
suicides,...). Elle est faite de contrastes violents et d’oxymorons usant abondamment de

genres intercalaires : lettres, discours d’orateurs, mélange de prose et de vers...

Enfin, elle opte pour les problémes socio politiques contemporains, c’est le genre
« journalistique » de I’antiquité. En plus 1’ambivalence de la raison et de folie, de
I’intelligence et de la sottise constituent un théme trés typique de la ménippée comme
I’explique Bakhtine : beaucoup de points communs avec les matériaux qu’utilise

. . 40
Dostoievski dans son ceuvre.

Il est clair (nous le verrons) que les caractéristiques de la ménippée et du dialogue
socratique s’appliquent au matériau des Démons et du Double ; mais Dostoievski va
bien au-dela ; ses personnages se trouvent hors des conditions habituelles de la vie.
Dans les salons mondains fréquentés par Stepanovitch et ses amis, les scenes sont
pleines de contrastes et d’excentricité, de mésalliances. Nous trouvons également des
crises, des déchirements, des scandales etc. Quelle est leur origine ? Bakhtine répondrait

par « la vie officielle et le mensonge individuel ».

En effet rien dans le roman ne peut étre stabilisé, trouver le repos, entrer dans le cours
habituel du temps ; I’ambivalence prend le dessus et les émotions des personnages, leurs
idées, leur destin méme, tout est poussé au paroxysme, toute situation exige du
changement et Bakhtine attribue ce temps spécial et cet espace ouvert qu’emprunte
Dostoievski a la carnavalisation grace a laquelle, selon lui, ’auteur découvre et
reproduit des aspects de la conduite et du caractére humains, qui n’auraient pas pu se

dérouler dans la vie normale.

Le roman polyphonique est donc une forme originale qui a puisé ses sources

aussi bien dans le dialogue socratique que dans la ménippée et le carnaval.

0 Dans ’analyse du récit dans le deuxiéme chapitre de cette premiére partie des exemples concrets pris
dans les deux romans montrent le rapprochement avec la ménippée.
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Dans « Les Démons », il y a une multitude de personnages et un tourbillon de
dialogues ; que ce soit le heros, les personnages principaux ou les personnages

secondaires qui parlent, ils sont tous aussi importants pour la progression du récit.

Il y a d’ailleurs tellement de personnages qu’il est tres difficile, voire impossible de les
cadrer apres une premiére lecture du roman (Piotr Stepanovitch, Varvara Petrovna,
Chatov, Blum, Fedka, Maria, Lipoutine, Julie Mikhailovna, Lembke, Kirilov,
Karmazinov, Goganov Artheme, Nicolas Vsevolodovitch, André Antonovitch, Mavriki,
Stepan Trofimovitch, Chigalev,...). Le roman se présente comme une confrontation de
points de vue qui s’expriment dans des styles différents. C’est ce que Bakhtine nomme
«des points de vue existentiels » entre ces différents personnages, « un univers de
consciences qui s’éclairent mutuellement » ou encore « un monde d’attitudes humaines

conjuguées ».**

En revanche, dans « Le Double » il y a nettement moins de séquences et de
personnages et pourtant ces dialogues intenses ne sont pas moins nombreux. Monsieur
Goliadkine, tout au long du roman, n’arréte pas d’échanger dans un style direct : il
s’adresse a son médecin, a son serviteur, a son double,...et méme lorsqu’il se retrouve
seul, ce n’est pas le narrateur qui prend le relais pour des récits et des descriptions

(chose qu’il fait dans certains passages) mais c’est encore lakov Pétrovitch qui se parle.

C’est dire a quel point « [’homme est pour Dostoievski un sujet de destination »¥2 le
héros ne cesse de se parler, de parler aux autres, rien ne peut étre dévoilé dans son
roman sans cette communication intense, «le dialogue n’est pas pour [’auteur

I’antichambre de 1’action, mais 1’action elle-méme » 43

Stavroguine invite a chaque fois chatov, Kirilov et Piotr a participer a son dialogue
intérieur et plus loin dans le roman, il entend chez chacun d’eux ses propres paroles

mais avec un autre accent personnel a chacun.

* Ces expressions sont utilisées par Bakhtine dans différents passages de son livre « La poétique de
Dostoievski ».

*2 Bakhtine, La poétique de Dostoievski,op. cit. p.78

* Ibid, p. 325
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N’oublions pas que ’'une des fonctions essentielles du langage est de nommer c'est-a-
dire de différencier. Le personnage a donc besoin d’un destinataire « Parler c’est

44
s adresser »".

Effectivement, la découverte de I’autre ne se fait que par échange dialogique. Les
propos de Nicolas Vsevolodovitch adressés a Lebiadkine illustrent parfaitement cette
idée :

«Le coeur est le ceeur, mais il ne faut tout de méme pas non plus étre un nigaud. Si

Vous avez eu cette idée, vous auriez d0 la garder pour vous : aujourd’hui les gens
intelligents se taisent, il ne parlent pas ».*°

Dans ce passage, |’auteur met en valeur les deux expressions « Se taire » et «ne pas
parler » en les associant a I’intelligence pour souligner la conséquence de I’échange : le
dialogue permet aussi de découvrir les pensées de I’interlocuteur, d’ou I’intérét
d’apprendre a se retenir et ne rien dire dans certaines situations au risque de divulguer

des secrets, ses sentiments, ses intimités,. ..

Cependant, on trouve de longues scénes impliquant des discussions tumultueuses avec
de nombreux personnages. Constamment, ces derniers s’interrompent dans les discours
par des réserves et des corrections : Varvara avec Stepan Trofimovitch, Maria avec son

frere Lebiadkine, Nicolas Vsevolodovitch avec Lisa...

Si beaucoup d’analyses associent polyphonie et dialogisme a Dostoievski, c¢’est
justement parce que le socle du roman de cet auteur est 1’indispensable présence de
quelqu’un avec qui communiquer, 1’échange avec 1’autre. L’écrivain russe montre
d’ailleurs a travers les propos de ses personnages que l’absence d’échange et de
communication peut pousser le destinateur jusqu’au sentiment de haine a ’encontre de

son destinataire : « Karmazinov haissait Stavroguine parce qu’il ne le remarquait

has. »46

Le mot d’autrui revét une importance telle dans les dialogues des personnages

dostoievskiens qu’il a, si nous pouvons nous permettre cette image, « une valeur

* 1bid, p.223
* Les Démons, op.cit, T2, p. 98
*® Ibid, p. 312
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existentielle » pour les interlocuteurs: « Etre c’est communiquer dialogiquement.

. o o AT
Lorsque le dialogue s’ arréte, tout s arréte ».

Il est vrai que deux voix sont un minimum de vie, d’existence ; une voix seule ne
représente pas grand chose, elle ne résout rien dans la mesure ou si elle se heurte a
I’incompréhension, a I’indifférence, au silence, au vide, elle finit par « choir » :
« Julie Mikhailovna poussait parfois son mari jusqu’au délire : elle consistait en un
silence méprisant pendant une heure, deux heures, trois heures... un silence a tout
prix quoi qu’il dit... ».*®
Dans cet extrait, nous constatons a quel point 1’échange est important, les paroles de
I’ Autre procurent une sécurité, une reconnaissance, alors que le silence peut pousser au

désespoir voire au délire.

Monsieur Goliadkine, dans « Le Double », illustre parfaitement cette idée avec son
comportement qui frise la folie face au silence des fonctionnaires ou a celui de

Pétrouchka.

Bakhtine explique parfaitement le schéma de base du dialogue dostoievskien : il est trés
simple, c’est un face a face entre deux étres humains entant qu’affrontement entre le
«moi » et I’autre ».

« Sans vous, je suis un zéro, Sans vous je suis une mouche, une idée dans un bocal,

un Colomb sans Amérique », déclarait Piotr & Stavroguine.*
Il n’est pas question a travers les dialogues dostoievskiens de communiquer pour se
comprendre mutuellement et s’entendre mais de découvrir 1’autre et se découvrir. Et
c’est pour cette raison que I’auteur met en scéne plusieurs consciences, chacune d’elles
est mise face a I’autre sans se méler a elle, ne perdant pas ainsi son individualité. Méme
Goliadkine qui est confronté a son double ne fusionne pas avec lui, il tient tout au long
du roman a se détacher de lui, a se différencier et a se distinguer. Méme si les
personnages établissent entre eux « des relations événementielles »*°, I’originalité chez
I’auteur est qu’il ne se préoccupe pas de 1’évolution de ses personnages ou de leurs

devenirs ; ce qui compte pour lui ¢’est cette influence réciproque qui s’opére lorsqu’ils

*" Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op. cit, p. 325

*® Les Démons,op.cit,T1, p. 167

* bid, p. 351

*0 Bakhtine nomme les rapports entre les personnages dostoievskiens « relations événementielles ».
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s’entretiennent et les effets qu’elle produit. Et ce qui est saisissant dans tout cela, ¢’est
qu’il le fait sentir au lecteur qui se focalise de plus en plus sur les dialogues. « Il voyait
et pensait son monde principalement dans [’espace et non pas dans le temps »*1, On
s’intéresse certes a ce qui va advenir de Piotr, de Kirilov, de Stavroguine, de marie,...
mais le plaisir mélé a la curiosité qui nous anime est celui de savoir quelles vont étre les
suites des échanges dialogiques. Plusieurs passages témoignent de cette interaction que
Bakhtine nomme « inclination » dans le sens ou il n’y a pas, comme il ’explique, de
voix monologiqguement ferme. Les propos échangés entre Lebiadkine et
Stavroguine I’illustrent parfaitement :
« ...Le maitre ici ¢’est vous, pas moi, je ne suis pour ainsi dire que votre commis,
car tout de méme, tout de méme, Nicolas Vsevolodovitch, je suis tout de méme
indépendant d’esprit ! Vous ne m’enléverez tout de méme pas ce dernier bien qui me
reste ! » Tout de suite apres, Lebiadkine «s’incline » et déclare : « Ah Nicolas
Vsevolodovitch, tant de choses se sont accumulées dans ce coeur que je ne savais
plus comment patienter jusqu’a votre arrivée ! Vous allez maintenant décider de
mon sort...c’est de vous seul que jattends conseil et lumiére. »*
De la méme maniére, Goliadkine-ainé s’adressant a Goliadkine-cadet est a la fois tant6t
tres attentionné, comme lorsqu’il le regoit chez-lui :
« Monsieur Goliadkine finit par conclure que son invité devait &tre un homme
aimable de tous les points de vue. (...) il s’égaya, se laissa aller, se débrida et se
lanca peu & peu dans une conversation des plus vives et des plus passionnantes avec
son invité. »*
Tant6t tres méfiant et distant, comme quand il s’adresse a lui dans la lettre envoyée par
Pétrouchka :
« Soit vous, soit moi, mais pas nous deux en méme temps ! C’est pourquoi je vous
déclare que votre désir étrange, ridicule et, en méme temps, impossible, de paraitre

mon jumeau et de vous donner pour tel ne ménera qu’a votre déshonneur complet et

votre déroute. »*

5! Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 60

52 Ibid, p. 224

>% Dostoiievski Fédor, Le Double, roman traduit du russe par André Markowicz, Actes Sud, Paris, 1998,
p.115

>* Ibid, p187
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Le personnage exige de 1’autre qu’il I’accepte, qu’il confirme ses positions mais en

méme-temps les refuse de crainte qu’elles le rendent plus faible et passif.

Piotr dit ouvertement & Kirilov :

« Vous voulez que je m’en aille pour étre seul, pour vous concentrer, mais tout cela
ce sont des signes dangereux pour vous, pour vous le premier. Vous voulez penser
beaucoup. A mon avis, il vaut mieux ne pas penser ».>>
Dans cette altérité qui fait et défait chacun des personnages, Maria Timofeevna va
jusqu’a éviter le regard de 1’autre (celui de Stavroguine) : « Je regarderai a terre...ne

me regardez pas ».”°

Les rapports entre toutes les parties et tous les éléments qui structurent le roman ont un
caractére dialogique et le scripteur orchestre avec talent tous ces dialogues. En tant que
lecteur, on est pris au piege : on aimerait participer a ces dialogues, assister a ces scenes,

interpeller les personnages.

Dans I’univers de Dostoievski, on a I’impression d’étre sur une sceéne de théatre ou
triomphent de multiples voix captivantes. Dans ce monde « plural », I’auteur privilégie

« les rapports entre ces différents « moi » conscients et critiques »°’

Au fait, ’auteur met en scéne les contradictions qui tourmentent chacun de ses
personnages. Et pour rendre compte de ces « déchirements», nous nous sommes
penchés sur la relation que les personnages ont au monde, sous le regard de 1’écrivain,

dans « Les Démons » et « Le Double », dans ce qui suit :

Julie Mikhailovna refuse d’étre a 1’écart de ce qui se passe autour d’elle :

«....1l faut bien savoir ou ’on vit et a qui ’on a affaire. On ne peut tout de méme

pas passer toute sa vie sur les cimes de son imagination. .. »%8

Elle fait cette déclaration alors qu’en réalité¢, dans le roman, c’est un personnage

completement indifférent a ce qui se passe autour de lui.

> |bid, p. 463

°% | es Démons, op.cit, T1, p.221

> Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op. cit. p. 201
*% Les Démons, op.cit, T1, p.134
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Monsieur Goliadkine déclare :

« Je développe juste le théme, c’est-a-dire, je fais passer I’idée, Anton Antonovitch,

comme quoi les gens qui portent un masque sont a présent loin d’étre trés rares, et, a

présent, sous le masque, il est difficile de reconnaitre les gens. .. »*°

lakov Pétrovitch essaye d’expliquer sa situation a Anton Antonovitch qui lui en veut de
ne pas étre direct et de contourner la situation. Notre héros, voulant expliquer qu’il est
honnéte et qu’il va droit au but dénoncant le faux qui se généralise et prend de

I’ampleur a présent.

Dans Les Démons, Stavrigune s’adressant a Kirilov, dit : « L’ homme a peur de la
mort, parce qu’il aime la vie; je comprends ¢a comme ¢a, et c’est une loi de la

nature. »®

Les propos du personnage sont logiques et explicites cependant au cours de cette
discussion entre les deux personnages, voici ce que répond Kirilov :
« C’est ¢a, I’ignoble ! C’est 1a tout le mensonge ! (...) La vie c’est la douleur, la vie
c’est la peur et 'homme est malheureux. Maintenant tout est peur et douleur.
Maintenant I’homme aime la vie parce que c¢’est la douleur, la peur qu’il aime. C’est
fait comme ca. La vie se donne par la douleur et par la peur, tout le mensonge est
a. »%
Des propos trés philosophiques sur la conception de la vie et ’attachement de I’homme
a cette derniere. La douleur et la peur faisant parties intégrantes de la vie, ’homme ne
peut qu’étre malheureux : c’est ce que pense Kirilov qui considere que la peur de la

mort n’est point liée a I’amour de la vie et que c’est le plus grand mensonge.

A la lecture des passages qui précédent, nous déduisons que pour 1’auteur, le plus
important est de savoir ce que le monde représente pour le personnage et ce que celui-ci
représente pour lui-méme. D’ailleurs, dans son analyse, Bakhtine déclare que 1’auteur

russe ne donne pas d’importance a ce que représente le personnage dans le monde :

>% Le Double, op. cit, p. 131-132
®0'199
%1 es Démons, op. cit, T, p. 199
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« Ce n’est pas I’existence donnée d’un personnage, ni son image fermement établie,
qui doivent étre mises a jour et définies, mais le dernier bilan de la conscience, de la

perception de soi du héros »%

Si lors de la rédaction de leurs romans, les auteurs (de maniére générale) donnent
une importance capitale au choix des mots (fonctions expressives et descriptives),
Dostoievski quant a lui favorise les discours échangés par ses personnages. Il est clair
que pour lui, ¢’est dans I’attitude des personnages sans cesse en contact dialogique que
I’essentiel est révélé. C’est en multipliant les questionnements, 1’écoute et les réponses
que les idées naissent.

« Chez Dostoievski, I’idée vit, non pas dans une conscience individuelle isolée (ou
elle dégénére et meurt), mais elle nait, se développe, trouve et renouvelle son

expression verbale, engendre d’autres idées, seulement dans les rapports dialogiques

oy . 63
avec les idées d’autrui »°°.

Dr’ailleurs, au fil des dialogues, 1’auteur distribue habilement le méme mot sur des
registres différents, parfois opposés les uns aux autres. Ces mots et/ou expressions
deviennent souvent des paroles délirantes dans le sens ou leur répétition ou reprise dans
des tons différents ne laissent pas indifférent le lecteur. En conséquence, une méme idée
apparait sous des facettes et perspectives différentes. Observons les quatre passages

suivants avec la répétition du mot « indécence » :

« Mon mignon, pas le temps, répondit avec une indécente familiarité, mais avec un
air de bonté débonnaire, le faussement honnéte ennemi de monsieur Goliadkine. »%*

«N’est-ce pas, voila, mon petit chou, marmonna Monsieur Goliadkine cadet
descendant du traineau et tapotant, avec quelle indécence, 1’épaule de notre
héros. »*

« A peine eut-il prononcé sa saleté que le faux Monsieur Goliadkine conclut avec
indécence et une familiarité qui vous bouleversaient I’ame, en tripotant 1’épaule du
grave Monsieur Goliadkine, et, (...), il se mit a jouer avec lui d’une fagon
complétement indécente dans une société de bon ton, ... »*

%2 Mikhail Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 83
63 Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op. cit, p.127

®4 «Le Double”, op. cit, p. 215

% Ibid, p. 216

% Ibid, p. 218
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« Monsieur Goliadkine, reposant sur la table la tasse de chocolat vidée avec une
indécente avidité. »°’

Sur deux pages successives, le mot est repris plusieurs fois ; qu’il soit utilisé sous une
forme adjectivale (indécente) ou nominale (indécence), il sert a qualifier Monsieur
Goliadkine second montrant son inconvenance lorsqu’il parle, son comportement
déplacé dans ses gestes et ¢ca va chercher méme le sentiment de dégott qu’il donne dans

des faits qu’il accomplit.

Au-dela du mot, méme I’idée selon lui n’est pas une formation subjective et
individuelle, elle est interindividuelle et intersubjective, elle n’existe que dans la
communication dialogique :
« Dostoievski peignait 1’idée comme un événement vivant, se déroulant entre
plusieurs voix consciences »% .
D’ailleurs la méme idée revient dans différents dialogues et de ce fait change
complétement de tonalité, d’autres facettes et perspectives apparaissent, elle résonne a
chaque fois differemment : différents phénomenes la mettent a I’épreuve, la confirment
ou la rejettent. Ceci parce que le ton des paroles des personnages est vacillant, a double
sens, avec des ambivalences ; a propos de Piotr Stepanovitch dont a I’intention de se
moquer Nicolas :

« C’est le réconciliateur universel ; c’est son role, sa maladie, son dada...il débite

quand il raconte ; il a dans la téte un bureau d’archives. »*

I est clair que I’un des points forts de Dostoievski réside dans I’indépendance
des voix par rapport a celle de 1’auteur (la polyphonie) mais son ingéniosité est
justement la capacité qu’il a de les lier, de les mettre en interaction, de faire en sorte
qu’elles aient des influences les unes sur les autres (le dialogisme) :

« Tout dans les romans de Dostoievski, converge vers ce centre qu’est le dialogue,

vers Paffrontement dialogique. Tout n’est que moyen, le dialogue est le but. »"

%7 Ibid, p.218

% Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op. cit, p. 129

% Dostoievski Fédor, Les Démons, Premiére partie, traduit du russe par André Markowicz, Actes Sud,
Paris, 1995, p. 244
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Cette intensité des dialogues est ressentie méme lorsque le discours est intérieur, le
monologue prend d’ailleurs la forme d’un dialogue « caché » comme 1’explique si bien

Bakhtine :

« Nous sentons qu’il s’agit 1a d’un dialogue extrémement tendu, car chaque mot

exprimé répond et réagit de toutes ses fibres a I'interlocuteur invisible, indique

. . . !
I’existence, en dehors de soi, du mot d’autrui non formulé. »

En témoigne cet extrait du « Double », dans lequel le narrateur se parle :

« Inutile d’insister, ma plume est trop faible, trop terne et trop débile pour donner
une digne représentation du bal improvisé par obligeance prodigieuse du maitre de
maison aux cheveux blancs. » 2
Certes le narrateur se parle a lui-méme mais en reconnaissant les limites de son écrit, il
interpelle implicitement le lecteur sur I’organisation et le déroulement du bal organisé
par Olsoufi Ivanovitch et il continue :
« Comment, d’ailleurs, je pose cette question, pourrai-je, moi, le narrateur modeste
des aventures — tout a fait curieuses, du reste, en leur genre — de Monsieur
Goliadkine, comment pourrai-je représenter ce prodigieux et bienséant mélange de
beauté, d’éclat, de convenances, de gaieté, d’aimable gravité et de grave amabilité,
de joie, de contentement, tous ces jeux et ces rires de toutes ces dames de
fonctionnaires (...) ? »"
Nous remarquons bien que le narrateur, en continuant a se parler, et en s’interrogeant
sur sa capacité de bien décrire les invités présents au bal et de pouvoir faire une
représentation fidele des aventures de Monsieur Goliadkine, continue a interpeller le
destinataire et d’ailleurs ’expression mise entre deux tirets (tout a fait curieuses, du
reste, en leur genre) est une forme d’insistance auprés du récepteur ; il met I’accent sur

I’ambiguité des évenements concernant le héros.

Autrement dit, méme quand le discours est intérieur, il n’est jamais refermé sur lui-

méme puisqu’en realité il est toujours adressé ; lorsque le narrateur des Démons dit :

70 Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 344
! Le Double, op.cit, p. 56

"2 Ibid p. 56

" Ibid, p.56
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« Je suis persuadé que Stépane Trofimovitch avait trés peur en sentant approcher
I’heure de sa folle entreprise. Je suis persuadé qu’il souffrit beaucoup de cette peur,
surtout la derniére nuit, pendant cette nuit terrible. »"*
Nous voyons bien qu’il insiste sur la peur et la souffrance de Stépane Trofimovitch,
mais pas que : en utilisant deux fois 1’adjectif « persuadé », il marque sa subjectivité et
attire ainsi 1’attention du lecteur qui ne lit point cet extrait comme un monologue mais
comme un message adressé a qui veut cerner 1’état psychologique du personnage

(Stépane Trofimovitch).

Soulignons la pluralité des discours au sein de chaque voiX, ¢’est une force de plus chez
Dostoievski. D’ailleurs, 1’influence de 1’interlocuteur est trés présente dans le discours
et nous le constatons comme dans le passage qui suit, dans le septieme chapitre du
« Double », lorsque Goliadkine arrive a la maison avec Goliadkine-cadet et qu’il
s’attend a ce que son serviteur Pétrouchka s’étonne de les voir tous les deux alors que
c’est tout le contraire qui se passe :
« « [Is n’auraient pas été ensorcelés, tous, aujourd’hui ? se demandait notre héros,
un démon qui leur est tombé dessus ! C’est clair, il a absolument dd leur arriver
quelque chose, a tous, aujourd’hui. Que le diable m’emporte, mais quelle torture ! »
Et donc, pensant toujours, réfléchissant ainsi, Monsieur Goliadkine introduisit son
hote dans la chambre et le pria humblement de s’asseoir. »”°
Dans ce monologue, certes Monsieur Goliadkine se parle, mais il est clair qu’avec
I’insistance sur la temporalité (utilisation de I’indicateur temporel « aujourd’hui » deux
fois) ainsi que les phrases interrogative (au début) et exclamative (a la fin), il ne
s’adresse pas qu’a lui-méme : le lecteur en lisant cet extrait, a le sentiment que
Goliadkine s’adresse a lui, qu’il D’interpelle sur cette situation énigmatique, qu’il le

prend comme témoin au vu des réactions de 1’entourage.

Lorsque Bakhtine procéde a I’analyse des particularités des romans de
Dostoievski dont il examine le genre, la composition, le style, il arrive a la conclusion
que rien d’intéressant ne se fait en dehors de 1’échange dialogique des différentes

consciences.

™ Les Démons, T 111, p.297
"> « Le Double », op. cit, p.108-109
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Il s’agissait pour nous de tenter d’évaluer le sens de la prépondérance des
différentes formes du discours : les dialogues et les monologues. Notons que selon la
conception bakhtinienne, le dialogue est a la fois une forme d’échange interindividuel
sous forme de répliques et aussi une maniere de prendre conscience de soi, d’élaborer
une vision du monde, de construire une ceuvre littéraire :

« Dostoievski avait le génie de capter le dialogue de son époque ou, plus
exactement, d’entendre son époque comme dans un grand dialogue, d’y saisir non

seulement les voix diverses, mais, avant tout, les rapports dialogiques entre ces voix,

leur interaction dialogique. »"®

Au vu de la théorie bakhtinienne et les lectures que nous avons faites, nous voyons a
quel point pour cet auteur russe, le centre de son monde artistique devait étre le
dialogue ; nous concluons que les romans de Dostoievski (du moins ceux que nous
avons analysés) sont a la fois une mise en lecture et une mise en écoute des lors que les
personnages sont avant tout voix dans leur singularité et dans leur confrontation les unes

avec les autres.

Dans la mesure ou les personnages parlent et se parlent sans répit comme nous
venons de le montrer, et que les mots et les idées circulent des uns vers les autres ayant
des échos différents pour un lecteur qui se perd dans cette intense communication, nous
pouvons dire que le texte de Dostoievski est fou déja de par sa construction dialogique
et polyphonique. La multitude de dialogues est une forme de folie dans le texte
dostoievskien puisque le destinataire se perd dans les échanges des nombreux
personnages qui jalonnent « Les Démons ». Le lecteur fait sans cesse des allers-retours
dans le texte afin de saisir le fil et de comprendre la trame du récit. Tout autant, les voix
multiples propres au personnage principal du « Double » écartent le lecteur de la norme

et ’inscrivent dans un univers de démence.

’® Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p.139

43



Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

1.2 Psychologie des personnages et dédoublement :

D’emblée, la lecture des deux romans attire ’attention sur le fait que 1’écrivain
ne s’étale pas sur la description des lieux et des objets, ¢’est un univers de sujets a part
entiere. Ce grand nombre d’€tres de papier a qui Dostoievski a donné des noms sont des
personnages d’une épaisseur hors du commun. Avec leurs caracteres et leurs dialogues,
ils prennent « du volume » au fur et & mesure qu’on avance dans le récit ; le roman ne
peut plus les contenir et on a 'impression qu’ils risquent de surgir du livre qu’on tient
entre les mains. Cet effet est produit par le degré d’implication du lecteur, résultat du
génie de ’auteur. Ce dernier a compris que le personnage est le pivot central, le moteur
de la fiction, 1’élément permettant de mesurer le degré de vraisemblance et

d’authenticité qu’il faut accorder au roman.

André Gide a parfaitement exprimé cette idée : « Les vérités les plus profondes et les

plus rares que nous pouvons attendre de Dostoievski sont d’ordre psychologique. »"’

C’est alors que pour I’auteur russe, méme lorsqu’une description d’objets est faite, c’est
pour mieux expliquer le comportement du personnage voire sa personnalité.
« Tout était en désordre, sale, mouillé ; un grand et épais torchon tout trempé trainait
au milieu de la premiére piece et a c6té, dans la méme flaque, il y avait un vieux

soulier éculé. On voyait que personne ne s’occupait de rien ici ; on n’allumait pas les

poéles ; on ne faisait pas la cuisine... »"°.

Cette description de I’intérieur des Lebiadkine qui laisse deviner le désordre et le
laisser-aller montre a quel point le capitaine et sa sceur Maria ne s’occupaient point de
leur demeure ; ils avaient atteint un tel degré d’indifférence et de désintéressement
qu’ils vivaient « une mort psychique ». Pas étonnant lorsqu’on sait qu’il s’agit de la
maison des Lebiadkine : le capitaine est un saoulard souvent absent et sa sceur Maria

une boiteuse introvertie qui ne mange méme pas.

De méme, I’appartement de Goliadkine est décrit au début du roman :

" Gide André, Dostoievski, Paris, Gallimard, 1981, p.121
"8 LLes Démons, op.cit, TI, p.196
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« Goliadkine sentit le regard familier des murs verdatres, pas trés propres, couverts
de suie et de poussiére de sa petite chambrette, de sa commode en acajou, de ses
chaises en simili-acajou, de sa table, peinte couleur acajou, (...) de ses habits

enlevés, la veille, en toute hate, et jetés en boule sur le divan. »"
Un état des lieux qui en dit long sur le héros : un effort ou un semblant d’assortiment
(de la commode, des chaises et de la table) avec un délaissement total du logis

(malpropreté et désorganisation) laisse deviner I’incohérence et le malaise de

Goliadkine.

Au-dela des lieux dans lesquels vivent les personnages ou ceux qu’ils fréquentent,
I’auteur décrit avec une précision impressionnante chaque (presque) étre de papier a qui

une veéritable épaisseur est donnée comme en témoigne cet extrait :

« Cétait (Nicolas Vsevolodovitch) le plus élégant gentleman que j’eusse jamais eu
P’occasion de voir, extrémement bien mis, aux manieres que seul peut avoir un
monsieur habitué a la distinction la plus raffinée. (...)Son ame recelait quelque secret
fatal, il était fort convenablement instruit, ; il possédait méme une certaine
érudition(...), il savait aussi traiter de trés intéressants sujets d’actualité brilante et,
chose précieuse entre toutes, le faire avec une remarquable pertinence...il était peu
bavard, élégant sans recherche, étonnamment modeste et en méme temps hardi et str de
lui comme personne chez nous.(...) Ce qui me frappa aussi fut son visage. Il semblait
que ses cheveux fussent trop noirs, ses yeux clairs, trop calmes et limpides, son teint
trop délicat et blanc, ’incarnat de ses joues trop vif et pur, ses dents de perles, ses
Iévres de corail- on I’eut dit d’une beauté parfaite, et pourtant il avait quelque chose de

repoussant »*

Cette caractérisation instruit le lecteur sur la personnalité de Nicolas Vsevolodovitch:
son raffinement, son instruction, son érudition, sa pertinence dans le traitement des
sujets d’actualité, sa modestie, son assurance,... Méme lorsque la description physique
est faite, elle laisse deviner la psychologie du personnage ou du moins son
caractére puisque le narrateur déclare que la beauté de son visage et la perfection de ses
traits sont « repoussants ». Ce procédé descriptif qui centre Vsevolodovitch dans son

milieu est utilisé pour cadrer les nombreux personnages des Démons. Mais ce qui

® « Le Double », op.cit, p7
8 |es Démons, op.cit, TI, p. 46
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ressort du génie de ’auteur est sa capacité d’attribuer a ses personnages, au fur et a
mesure que nous avancons dans le récit, des qualificatifs inattendus, des adjectifs en
totale contradiction les uns avec les autres, des agissements incompatibles avec des
descriptions faites quelques pages avant, nous contraignant a relire a chaque fois ce qui

a précédé. Ce procédé plonge le lecteur dans le doute, I’ambiguité et le malaise.

« Le romancier authentique crée ses personnages avec les directions infinies de sa
vie possible, le romancier factice les crée avec la ligne unique de sa vie réelle. [...]

le génie du roman nous fait vivre le possible, il ne fait pas revivre le réel. »**

Cette réflexion d’Albert Thibaudet sur le roman est une parfaite illustration sur 1’art
avec lequel Dostoievski crée ses personnages, en effet le dispositif qu’il met en place

fait vivre au lecteur non le possible mais nous nous permettons de dire les possibles.

Comme les personnages représentent la charpente dans les romans de
Dostoievski, les décrire afin d’analyser leur psychologie s’impose dans cette étape de
notre analyse. Et étant donné que les descriptions sont faites tout au long du récit, nous
avons estimé qu’au lieu de citer une multitude d’extraits des deux romans, il serait plus
intéressant et efficace de repérer tous les éléments permettant de dresser un portrait
psychologique de chacun des personnages les plus importants® (les qualités, les défauts,
les émotions, les maniéres d’agir, les paroles, les actions,...). A cette énumération, nous
ajouterons aussi les pensées décrites par le narrateur, le ou les points de vues des autres
personnages, les figures de style révélatrices,... : ces derniers éléments, créent en effet

dans notre esprit de lecteur des images qui dépeignent le personnage et ses émotions.

Commengons par Nicolas Stravoguine un trés beau jeune homme de vingt cing
ans, impressionnant, aux cheveux un peu trop noirs, aux yeux clairs un peu trop calmes
et sereins, et dont la couleur du visage est un peu trop blanche. Le narrateur est frappé
par son visage d’une beauté parfaite mais repoussant. 1l a des dents comme des perles,

des levres de corail, sa voix est mélodieuse et caressante, son sourire tendre indulgent et

8 Thibaudet Albert, Réflexions sur le roman, Paris, Gallimard, 1938, p.49

8 \u le grand nombre de personnages dans « Les Démons », nous avons essayé, de choisir ceux que nous
avons estimés les plus importants. Nous nous sommes basés pour ce faire sur la lecture active personnelle
des deux romans mais aussi sur les différentes analyses faites sur ces mémes ouvrages.
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froid. Il a des manieres delicates qui révelent de la grace ; il est a la fois calme et doux,
élégant et modeste, hardi et sdr de lui, distrait et absorbé. Ce personnage principal est
entouré de mysteres, il reste enfermé dans sa chambre des jours entiers ; il sort au
crépuscule et dans la nuit. Personne ne résiste a ses charmes, les autres personnages
I’adorent, I’idolatrent méme aimeraient tous se dévouer a lui. Il répand une grande

fascination et pourtant il reste incompris de tous.

Ce personnage repoussant et pourtant d’une beauté parfaite est remarquable, pertinent,
raffiné, instruit, peu bavard, élégant sans recherche ; il endosse le réle du grand
blasphémateur. Alors que sa mére le compare a Hamlet et dit se reconnaitre en lui, il est
capable d’humilier sa fiancée, d’insulter des notables, d’engrosser la femme d’un
camarade. Il va méme jusqu’a épouser une mendiante boiteuse a demi folle et en fin de

récit violer une petite fille.

Le héros de la premiére partie des « Démons » est Stépane Trofimovitch
Verkhovensky, le protégé de Varvara Pétrovna ; il a de longs cheveux noirs, parle d’une
Voix trainante en aspirant sa salive et apparait toujours avec son uniforme : un pardessus
noir boutonné presque jusqu’au cou, une cravate blanche avec un grand nceud a coques
pendantes, un chapeau mou a larges ailes et des gants frais couleur paille. Cet écrivain
vaniteux, égoiste, infantile, sentimental avec parfois des signes d’innocence se comporte
comme un comédien sur scéne. Lorsqu’il s’exprime, il fait usage de mots frangais des
plus vaporeux et les plus conventionnels. Ridicule dans différentes situations, beaucoup
de personnages ne le prennent pas au sérieux ; quant au narrateur, il I’aime et le déteste

a la fois, le vénére et le méprise.

Quant & Piotr Verkhovenski, le « vaudeville du diable »®, a un visage mince et
les pas pressés. Concernant son portrait physique, le narrateur s’attarde sur sa langue :
elle est d’une forme particuliére, extraordinairement longue et mince, terriblement
rouge et a la pointe extrémement effilée qui s’agite involontairement sans interruption.
Ce personnage qui a beaucoup de mépris pour son pére Stépane Trofimovitch, est un
trompeur, menteur, calomnieux, meédisant. 1l a un sourire perfide, un ricanement

méchant et mauvais. L’auteur précise qu’il ne croit pas en la révolution et qu’il se

8 Cest Kirilov qui utilise cette expression. Il dit que I’Histoire devient entre les mains de Piotr
un « vaudeville du diable ».
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moque de toutes les idées et philosophies. Il a la capacité de manceuvrer les gens,
d’ailleurs il parvient avec le groupe d’agitateurs dont il fait partie de répandre la haine,

la diffamation, I’impiété, la corruption et la destruction.

Piotr Verkhovenski est un corrompu que Stavroguine méprise. Le narrateur garde des
distances avec ce personnage qu’il ne comprend pas trés bien. Ce que nous retenons de
la caractérisation faite de lui est le fait qu’il soit bavard, trop bavard ; notons que ses

discours sont parsemeés de digressions et de fragments.

Kirilova un visage d’une paleur surnaturelle, ses yeux sont immobiles, sans
lumiere et ses gestes sont machinales. Dans ses discours, les phrases sont hachées,
parfois méme incorrectes tellement elles sont saccadées. Il est d’une indifférence
étonnante, son rapport au temps est problématique et il croit énormément a ses idées et
en la liberté absolue. Entre sa voix d’évangéliste et ses gestes d’automate, il séme la
confusion dans ses déclarations lors des veilles nocturnes perpétuelles. Les autres

personnages se mefient de lui et le trouvent distant.

Maria Timofeevna, ¢’est le personnage de la boiteuse ; elle est toujours fardee de
facon outranciere avec du blanc et du rouge sur son visage, méme ses sourcils sont
noircis. Elle est d’une maigreur maladive, son cou est long et décharné coiffé d’un
minuscule chignon. Elle est souvent face a son miroir pour se coiffer ou se maquiller
sinon elle tire les cartes pour prédire. Vivant avec son frére Lébiadkin, elle n’arréte pas
de le malmener et de lui donner des ordres. Dans la diégése, cette femme vierge va
accoucher d’un enfant sans pére (ceci suscite chez elle et chez son époux Chatov un
émerveillement mais sans questionnements), mais qui semble étre le fils biologique de
Stavroguine. La boiteuse est pour Chatov un étre mystérieux, alors que pour Liza et

Varvara Pétrovna, ¢’est une demeurée digne de pitié.

Le personnage de Chatov (I’époux de la femme engrossée par Nicolas) est un
repenti de ce petit groupe révolutionnaire qui paiera cheérement son départ de
I’organisation. Sensé incarner les idées de Dostoievski sur I’ame russe et I’orthodoxie,
ce personnage ne parvient pas a prendre de I’ampleur, et sa voix se laisse étouffer dans

la multitude foisonnante du roman.
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De méme, dans « Le Double », la description physique du héros est parfaitement
révélatrice de 1’état psychologique de ce dernier dans la mesure ou celle donnée au
début du roman est complétement différente de celle proposée a la fin de I’histoire. En
effet, ’auteur présente dans les premiéres pages du récit un personnage calme,
attentionné dans son travail, le parfait fonctionnaire :

« Il se rasa avec un soin tout particulier, et se lava de méme, (...) Il enfila un
pantalon presque totalement neuf ; ensuite une chemise a petits boutons de bronze,
un gilet orné de petites fleurs fort claires et agréables ; il se noua une cravate de soie

bigarrée et, finalement, revétit son uniforme de fonctionnaire, uniforme, lui aussi,

flambant neuf et soigneusement brossé. »**
Plus loin, dans le dernier chapitre, le méme Monsieur Goliadkine est décrit comme suit :

« Sans doute le désordre de son costume, son irrépressible agitation, sa démarche ou,
pour mieux dire, sa course, les gestes de ses deux mains, peut-étre quelques paroles
mystérieuses lancées au vent, dans un état second —sans doute tout cela avait-il
donné une fort mauvaise impression de Monsieur Goliadkine au regard des autres
clients. »®
Nous remarquons, & partir des deux extraits cités ci-dessus 1’écart entre les gestes (le
soin et la maladresse), la différence quant a I’apparence physique (tenue irréprochable et

costume en désordre). L’auteur met en évidence, par le biais de ces descriptions, 1’état

d’esprit du personnage ; une évolution qui se fait insidieusement.

Apres avoir dresse ces différentes caractérisations des personnages principaux,
nous déduisons que la particularité de ces étres de papier est d’abord leur portrait
physique plein de contradictions et ensuite leur évolution au cours du roman, une
évolution justement souvent radicale : Stavroguine dont la beauté était repoussante a
fasciné tout son entourage, a capté 1’attention de tous et pourtant il incarnait le bien et le
mal en méme temps ; il finira par violer une fillette qui va se pendre sous ses yeux

contemplatifs et le roman va clore sur son propre suicide.

Stepane qui appréciait les soirees littéraires et les échanges intellectuels, apparemment

homme & principes tenant & son autonomie est désormais dépendant de Varvara

8 Le Double, op.cit, p. 12
% |bid, p. 228-229
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Pétrovna financierement, quant a ses fréquentations tres mauvaises et douteuses au
point de se cacher le plonge dans la détresse ; il tombe malade et meurt malheureux

dans I’anonymat le plus total.

Pour Piotr Verkhovensky, il a particulierement retenu notre attention lorsque nous
avons voulu dresser son portrait en effet, dans le cadre du theme de la folie qui est
I’objet de notre these, il ne s’agit pas seulement des contradictions dans les agissements,
dans I’aspect physique comme pour les autres personnages ; ’auteur va au-dela
décrivant minutieusement la langue de celui qui n’arréte pas de bavarder et de répandre
les pires des rumeurs dans cette province ou rien ne se cache. Cet étre séeme autour de
lui la détresse et la destruction par le seul pouvoir des mots ; ce sont ces derniers qui

font sombrer dans le désarroi et la folie.

Globalement, les personnages que nous avons caractérisés ci-dessus (avec les mots de
’auteur) mais aussi ceux que nous n’avons pas cités vivent dans la contradiction la plus
absolue : leurs traits physiques révelent leurs caractéres et comportements ; leur maniére
de s’habiller laisse deviner leur malaise et leur « cassure intérieure » ; leur rapport aux
autres et au temps ainsi que leur indifférence « couvent » une totale désintégration de la

réalité, un « non lien », une perte de repéres, un gouffre.

Le génie de I’auteur est justement cette facilité qu’il a dans ses écrits, de plonger les
personnages dans le desespoir, dans la décomposition, dans la transgression, dans le
vide et dans ’obscurité (et ceci en un quart de tour), alors qu’ils se trouvaient 1’instant
d’avant dans une situation claire et paisible.
« Que je suis perdu, que j’ai disparu complétement, il n’y a plus aucun doute, et tout
¢a c’est dans I’ordre des choses, parce que ce n’est méme pas possible du tout
autrement. »*
Dans cet extrait, le personnage (Goliadkine), trouve tout a fait normales sa perte et sa
déchéance ; il considére sa perte de 1’ordre de la logique. De méme lorsque Stavroguine
déclare : « Il n’est sorti de moi que la négation » et de préciser : « ou plut6t, il n’est pas

méme sorti la négation. » : il reconnait sa condition avec lucidité.

% Ibid, p. 257

50



Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

Tout ceci explique le fait qu’on ne trouve pas chez Dostoievski, une représentation
objective du milieu, des mceurs, de la nature des choses. Le monde qu’il construit est
présenté dans I’optique des héros, dans leur esprit, leur ton. Ainsi, toute la réalité
devient un élément de la conscience de soi, du héros.
« Pour Dostoievski, la vérité sur le monde est inséparable de la vérité de la
personnalité »%.
Toutefois la force de I’écrivain demeure cette capacité de dédoubler les personnages, de
les pousser au-dela de ce qu’ils peuvent supporter et au dela de ce qu’ils peuvent
attendre des autres et d’eux-mémes.
« Maintenant je me suis brisé en deux : la-bas un insensé qui révait de s’envoler au
ciel, pendant vingt deux ans ! Ici un vieillard anéanti et gelé... »*, déclare Stepan.
Ce génie qu’il a de dédoubler ses personnages dans plusieurs de ses romans est
particulierement marqué dans « Le Double » :
« « Je salue ou je ne salue pas ? Je réponds ou je ne réponds pas ? » - se demandait
notre héros, pris d’une angoisse inexprimable, « ou bien je fais semblant que je ne
suis pas moi, que je suis quelqu’un d’autre, je suis juste mon portrait craché, et je
fais comme si de rien n’était ? »*
Un personnage déchiré qui ne sait point comment réagir ; ’auteur le pousse a I’extréme
face & lui-méme au point de se demander s’il ne devrait pas ne pas étre lui-méme :
image forte du dédoublement du personnage qui va jusqu’a la négation de sa propre
personne :
« Il existe des cas ou le discours intérieur s’exprime par deux voix contradictoires,

mais sans que l’'une d’entre-elles soit dominante; tel est le cas lorsque

I’individualité est divisée et qu’elle ne sait quel parti prendre. »*°

Les images de dédoublements chez Dostoievski, dans les romans que nous
étudions, prennent deux formes : c’est soit la scission de la conscience comme nous

venons de le voir avec Goliadkine dans « Le Double » soit 1’écrivain introduit deux

87 Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 118

8 |_es Démons, op.cit, TII, p.286

% e Double, op. cit, p.15

% Todorov Tzvetan, Mikhail Bakhtinne, Le principe dialogique suivi de « Ecrits du cercle de Bakhtine »,
Paris, Seuil, 1981, p. 296
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personnages dont les paroles sont transférées de 1’un a 1’autre, ainsi il les met a nu mais
de facon indirecte :
«Il oblige ses héros a reconnaitre leurs propres idées, leurs mots, leurs attitudes,
leurs gestes dans un autre homme »*
C’est par ce procédé que Kirilov, Chatov, Piotr Verkhovensky ou méme Varvara
Petrovna et Maria idéalisent Stavroguine et se projettent dans cette figure en exposant

des idées qui étaient dans les premiéres pages du roman les siennes.

Et au-dela des idées qui sont ingénieusement distribuées entre les personnages,
Dostoievski choisit souvent de lier fortement 1’un d’eux a la voix intérieure de 1’autre,
sans toutefois aller jusqu’a D’incarnation directe, procédé trés utilisé dans « Les
Démons » :
« Moi... je ne veux pas que vous la principale moitié de moi-méme, vous soyez un
bouffon ! Me comprenez-vous ? » S’adresse Piotr 4 Stravrogrine. %

Si dans le roman monologique, le héros existe a travers une série de relations
familiales ou sociales, le personnage de Dostoievski est représenté comme un sujet a
part entiére ayant une conscience indépendante. Le roman peint la confrontation entre
plusieurs consciences qui ne fusionnent pas et ne perdent pas leur individualité méme si
certains se reconnaissent dans d’autres comme Erkel qui dit a Piotr : « Vous étes tout et

3

nous ne sommes rien »° , voulant lui ressembler.

Dans son livre « Vérité romanesque et Mensonge romantique », René Girard® explique
que l’individu n’est pas a ’origine de son propre désir, et qu’il désire toujours par

imitation ; ¢a se passe en trois temps précise t-il :

On admire d’abord le « médiateur » qui pourrait étre papa, maman, un ami, un patron,
ensuite on cherche a imiter ce médiateur et on se met a convoiter ce qu’il possede ou ce
qu’il désire (sa femme, son métier, ses vétements...) et dans le troisiéme temps c’est le

conflit avec le médiateur.

René Girard expliqgue comment on peut utiliser ce schéma pour lire « Les Démons ».

%1 Bakhtine, La poétique de Dostoievski, op.cit, p. 281

%2 es Démons, TII, p. 270

% Les Démons, TIII, p. 52

% Girard René, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris, Bernard Grasset, 1961.
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Mais la question qui s’est imposée a nous lors de 1’analyse de 1’ouvrage en question :
Etant donné que le personnage n’a pas un désir bien déterminé et qu’il baigne dans une
totale ambiguité, sait-il ce qu’il souhaite exactement ? Ce qu’il exige d’autrui ? Ce qu’il

approuve et ce qu’il rejette ? Ce schéma est-il applicable ?

Il se trouve que 1’auteur met en scéne des personnages en détresse, en proie au malaise,
a la peur et a la folie. Une rupture se dessine entre le sujet et une puissance qui le
dirige : « Varvara est ensorcelée par les paroles de Julie Mikhailovna »*

Cette puissance va jusqu’a attirer et dominer le personnage ; Lebiadkine dit & Nicolas :

« Le maitre c’est vous, pas moi »%,

La relation a soi devient paradoxale : « Parfaitement, ce n’est pas moi, ce n’est pas moi,

un point c’est tout ! » répétait monsieur Goliadkine. »°’

Le corps agit sans I’intervention de la pensée :

«Lisa était entierement sous I’empire d’une autre impression puissante. Elle
regardait dans le vide et avait méme cessé de faire attention & Maria »™.
Plusieurs personnages dans le roman dépendent les uns des autres et n’agissent que par
rapport a eux comme Piotr qui agissait avec une grossiere flatterie a 1’égard de Julie :
« 1l Tavait entortillée des pieds a la téte et lui était devenu aussi indispensable que

.99
I’air »

Mais aussi Piotr Stepanovitch qui était dominé par Stavroguine :

«Vous étes le chef, vous étes le soleil, et je suis votre ver de terre... Sans vous je
suis un zéro. Sans vous je suis une mouche, une idée dans un bocal, un Colomb sans
Amérique »*®°
A partir de ces brefs extraits, nous voyons a quel point le personnage de Dostoievski
apparait a la fois dépossédé de son esprit et de son corps. Mais d’ou viennent cette
détresse, cette crainte et cette déraison ? Cela est-il vraiment 1ié a I’emprise que peut

avoir « 1’ Autre » sur lui ?

% Ibid, p. 256

% | es Démons, TII, p. 49

% Le Double, op.cit, p.16

% |es Démons, op.cit, T Il, p.142
% |bid, p.410

100 bid, p.351
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Le personnage se situe au carrefour de 1’action, face a une décision difficile a prendre ;
et ce choix s’opere dans un monde de forces obscures et ambigués. Sa pensée devient
alors incontrdlable et le héros ne maitrise pas 1’attraction qui le pousse a faire usage de
son don. Il s’agit d’une possession « intérieure ». Une partie de lui-méme tout a fait
« obscure » mais en méme temps agissante sur sa personnalité au point de devenir une
menace constante pour lui-méme :

« Lebiadkine craignait visiblement chaque mouvement de son corps maladroit »'%,

Nous voyons que «I’Autre » ne désigne pas forcément un autre personnage, Stepan

I’illustre parfaitement en déclarant :

« ...maintenant, vous n’avez plus devant vous le méme Stepan Verkhovenski ;

s ; (102
autre est enterré »

Le personnage ne posséde aucune raison véritable d’accomplir cet acte étrange, sinon
I’impérieuse et la mystérieuse nécessité de transgresser la loi, I’envie d’atteindre une
sorte de liberté. Le narrateur explique a quel point Stepan Trofimovitch Verkhovenski
tenait a sa situation de « persécuté » et « d’exilé » et ajoute qu’il n’aurait pu vivre sans

jouer ce role'®.

C’est ce qui fait que les personnages restent des mysteres les uns pour les autres malgré
I’intense communication qui s’établit entre eux.
« L’individu ressent non pas [’absence de la présence de [’autre, mais |’absence de
sa propre presence, en tant qu’autre pour [’autre. 1l est obsédeé par I’autre qui n’agit
d’aucune maniere a son égard. »104
Les héros de Dostoievski sont des «audacieux »; a plusieurs reprises Nicolas
Vsevolodovitch agit de maniére énigmatique : il saisit 1’'un des doyens les plus
respectables du bout du nez et le traine en lui faisant faire quelques pas devant toute

I’assistance.

101 es Démons, op.cit, T1, p. 171

102 Ipid, p.213

103 |bid, p.15

104 aing R.D, Soi et les autres, Editions Gallimard, Paris, 1971, p. 174
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Un autre jour, invité chez Lipoutine parmi plusieurs autres personnes, il embrasse
I’épouse de ce dernier sur les levres et la femme s’évanouit sous I’effet de la surprise.

Stavroguine prend alors son chapeau, demande & son ami de ne pas se facher et sort.'®

De méme, Goliadkine qui estime que « la fortune sourit aux audacieux »°, se présente
pour un repas chez Olsoufi Ivanovitch le conseiller d’état alors qu’il n’est ni convié ni

attendu.*”’

Comment expliquer ces coups de téte que les personnages prennent le risque de
commettre sans y étre contraints par quelqu’un d’étranger ?

La réponse est claire : « L ’étranger est en nous »'%.

Cette possession que le personnage ne contréle pas le saisit au point de devenir une
menace constante pour lui méme : « Lebiadkine perdit les derniers vestiges de son

emprise sur lui-méme »'%,

Le personnage est habité par une force qui peut lui dicter d’'un moment a ’autre ce qu’il
doit faire méme s’il n’est pas consentant ; Dacha qui s’adresse & Lebiadkine : « Que

Dieu vous protége contre votre Démon »'*°.

Cette force qui saisit le personnage, Foucault en parle :

« La vérité humaine que découvre la folie est I’immédiate contradiction de ce qu’est

L., . 111
la vérité morale et sociale de ’homme »

Ce dédoublement auquel le personnage est sujet est étrange mais pas étranger au

personnage ; il fait partie intégrante de sa personnalité.

Dans cet univers de consciences aux multiples voix, nous nous sommes arrétés
aux personnages jugeant qu’ils représentent le pivot central du roman ; il n’a pas été
aisé de faire cette analyse en effet nous nous étions rendu compte a la premiére lecture

de chacun des deux romans que les personnages ne sont pas facilement repérables avec

105 | es Démons, TI, p.232

1061 e Double, op. cit, p. 61

7 pid, p. 44

108 K risteva Julia, Etrangers & nous-mémes, Gallimard, Paris, 1988, p. 283
1091 es Démons, op.cit, T1, p.153

119 hid, p.249

11 Michel Foucault, op.cit, p. 539
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des ¢éléments stables et permanents, 1’auteur utilise un ensemble dispersé d’¢léments, de
descriptions et de signifiants et ce, tout au long du récit. Nous avons alors essayé de
rassembler ces « pieces », de reconstruire les fragments afin d’assurer, plus ou moins, la
représentation physique et mentale des personnages dans le but de déceler les
différentes figures de folie. Nous voyions que la paranoia de Varvara Pétrovna était
évidente et palpable, que la démence de Maria Timofeevne était déja prononcée par les
personnages, que Kirilov incarnait une folie meurtriere, mais nous avons surtout

remarqué que les personnages devenaient presque des fantbmes, des étres éthérés.

Le premier échec pour nous a été de tenter de les décrire physiquement : ils changent au
gré des circonstances ; le deuxiéme a été d’essayer de les cadrer dans leur situation
sociale, familiale ou idéologique : ils sont insaisissables dans leurs contradictions et
déchirements ; le troisiéme a été de les analyser en tant qu’individu : chacun d’eux est

tiraillé soit en se projetant sur autrui soit en se dédoublant.
Tous ces échecs pour nous sont la preuve d’une folie qui se déploie dans le roman

d’abord et avant tout parce que chacun des personnages la porte en soi ; quelle que soit

la forme ou I’expression, elle est 1a prégnante, présente, dominante et envahissante.
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Chapitre 11 :

Un récit éclaté

Dans un roman, l'espace est principalement lié aux personnages, son organisation
structure les déplacements des protagonistes. Aussi, pour dégager clairement
I'organisation spatiale d'un roman, faut-il associer ces étres de papier aux lieux qui les
caractérisent, cerner leurs itinéraires, vérifier les oppositions significatives et dégager le
sens du parcours du personnage.

Les éléments de l'univers du récit se situent dans un volume plus ou moins vaste et plus
ou moins délimité qui n’est autre que l'espace narratif. Ce dernier est un constituant
essentiel d'une ceuvre littéraire, d’ailleurs Michel Butor déclare que « I'espace est un
théme fondamental de toute littérature romanesque »**2

Nous analyserons dans ce chapitre les différents espaces que nous offre 1’auteur dans
ses romans, espaces qui rendent la narration de plus en plus complexe vu ce qu’ils
offrent comme métaphores et symbolique. Et comme nous considérons que 1’analyse
spatiale est inséparable de 1’analyse temporelle, nous combinerons les deux afin de
mettre en valeur le génie de I’auteur russe.

L'objectif rechercheé dans cette partie de notre travail est de mettre en exergue la

fonctionnalité de ces deux structures heuristiques. Nous estimons que l'espace et le

12 Butor Michel, Répertoire 1, Editions de Minuit, Paris, 1964, p.44
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temps sont porteurs de sens et ces deux supports narratifs vont nous permettre de

dégager le theme de la folie dans les romans étudieés.

2.1 Opacité a travers le temps et I’espace :

Tous ces personnages qui ne cessent de se parler et de parler aux autres vont se

mouvoir dans des espaces aussi déstabilisants que la psychologie de ceux qui les
empruntent ; clos ou ouverts, ces espaces offrent au lecteur autant d’ambigiiité que de
curiosité et de questionnements. Dans « Les Démons », roman dense et « éclaté »,
méme la temporalité est déstabilisante et problématique. Les bouleversements et
I’accumulation des désordres font aussi du temps un élément « étrange » pour le lecteur.
Beaucoup d’analyses faites avancent que tous les signes et événements dans « Les
Démons » convergent vers une fin des temps, une apocalypse programmeée ; en outre
dans « Le Double », c’est la fin du héros qui est plutot pressentie.
Dans le cadre de notre analyse, et comme nous travaillons sur le theme de la folie, nous
analyserons ’espace clos comme enfermement et I’espace ouvert comme « possibilité
d’errance » ; quant au temps, nous montrerons qu’il est insaisissable, « hors de lui »,
impossible a cerner lui aussi.

Dans « Les Démons », les faits se déroulent dans une petite ville conventionnelle
que le narrateur ne nomme méme pas. Mais au fur et & mesure que nous avangons dans
le récit, nous nous rendons compte que beaucoup d’éléments étranges s’y trouvent (les
personnages que nous avons décrits dans le premier chapitre, leurs dialogues ainsi que
la narration) ; méme le temps est éclaté : le présent est marqué par des faits étranges, le
passé s’efface dans les mémoires des personnages sinon il est remis en question et le
futur semble s’inscrire dans I’incertitude et le flou.

Nous remarguons que ces trois temps se confondent dans le récit ; la chronologie dans
« Les Démons » est une question problématique ; il y a un effacement des reperes
temporels dans la mesure ou ces derniers donnent de rares indications sur I’action et son
déroulement et c’est justement ce qui plonge le lecteur dans 1’opacité. Apreés notre

premiére analyse du roman sous le titre « Les Possédés »™3, les repéres temporels nous

113 Dans le cadre de notre magister, nous avons lu et analysé le roman de Dostoievski « Les Démons »
mais sous le titre « Les possédés » traduit par Elisabeth Guertik.
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avaient déja posé d’énormes difficultés et nous nous sommes dit qu’avec la traduction
d’André Markowicz, nous verrions peut-étre plus clair, mais rien n’y fait et méme la
relecture ne permet point de dire sur combien de semaines, de mois ou d’années se
déroule I’intrigue. Les indices de temps donnés par le narrateur rendent,
paradoxalement, la temporalité de plus en plus complexe : au début du récit, il dit:
« C’¢tait en I’an cinquante-cing, au printemps, au mois de mai, ... »4 Alors que vers la
fin, Chigaliov déclare :

« Ayant consacré toute mon énergie a 1’étude du probléme de 1’organisation sociale

de la société future qui remplacera la société actuelle, je suis parvenu a la conviction

que tous les créateurs de systémes sociaux, depuis les temps les plus reculés jusqu’a

notre année 187..., n’étaient que des réveurs. » 115

Si nous prenons en considération les reperes proposés, soient I’an cinquante cinq dans le
premier passage et I’année 187...dans le deuxieme (écrite avec les trois points), nous
déduisons que I’histoire narrée s’étalerait alors sur trente années environ, alors que la
chronologie des événements, au fur et a mesure que nous avangons dans le récit, nous
donne I’impression que I’histoire racontée dure a peine quelques mois.

La durée de I’intrigue reste ainsi floue et le lecteur ne peut pas la delimiter.

Dans différents passages, une multitude d’actions concentrées dans le présent du
narrateur font que le lecteur est perdu; sur deux ou trois pages, plusieurs faits se
produisent donnant I’impression que ce présent qui s’étale n’en finit pas alors qu’en
réalité il s’agit d’un bref instant mais 1’auteur a justement ce génie de concentrer
beaucoup d’actions d’ou le sentiment qu’il y a accélération du temps. Le narrateur
traduit lui-méme cette impression dans le roman :

« Je crois qu’on entendit un cri instantané, c’était peut-étre Varvara Pétrovna qui
criait-cela, je ne m’en souviens pas, parce que ce fut immédiatement comme si tout,
une fois encore, s’était figé. Du reste, toute la scéne ne dura pas plus de, je ne sais

pas, dix secondes.

Et néanmoins, pendant ces dix secondes, il se passa une quantité de choses. »'

14| es Démons, T, p.27
115 es Démons, T I, p. 337
18| es Démons, TI, p. 350
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Dans cet extrait, le narrateur rapporte la scéne ou Chatov frappe fortement Nikolar
Vsévolodovitch, et I’expression « comme si tout, une fois encore, s’était figé » indique
I’instantanéité, ou pour étre plus précis 1’impression d’une instantanéité redondante
(comme si / une fois encore), cette derniere est certifiée avec « ne dura pas plus de dix
secondes ». Ce qui est plus intéressant a soulever c’est la suite avec I’articulateur
logique « néanmoins » exprimant 1’opposition (notons que I’écrivain revient a la ligne
pour mieux marquer la transition) ; le narrateur revient sur la notion temporelle pour
avancer que pendant ces dix secondes il se passera une quantité de choses, c’est ce que
nous avons désigné plus haut par concentration et accélération.

« Cette quantité de choses » comme la nomme ’auteur représente en fait la réunion des
personnages principaux ; alors que le mariage de Stépane Trofimovitch et de Daria
Pavlovna est sur toutes les langues, sans oublier les rumeurs a propos de la sceur de
Lipoutine qui prennent de plus en plus d’ampleur, Piotr Stépanovitch vient compléter le
décor avec son arrivée inattendue ; et pour couronner le tout, voila que I’ancien serf
Chatov donne un coup violent a son ancien propriétaire terrien qui est bien entendu
Stavroguine.

Toujours dans le cadre de cette temporalité qui échappe au lecteur, dans la troisieme
partie des Démons, lorsque le feu se déclare dans une partie éloignée de la ville, le

narrateur déclare :
« Le feu favorisé par la force du vent [...] se répandit trés vite et envahit tout un
quartier avec une force invraisemblable [...] Dans les ruelles les plus proches de la
rue en feu, l'agitation et la cohue étaient invraisemblables [...] les gens ne se
décidaient pas a quitter leurs maisons, dans I'attente, ils restaient tous assis. »**’

Cet incendie qui avait nourri les rumeurs et les intrigues qui s’étaient répandu a une
vitesse vertigineuse, se propageait vite : ’auteur utilise le passé simple (se répandit)
pour exprimer la brieveté de I’action ainsi que I’adverbe « invraisemblable » complétant
le nom force pour montrer la vitesse de propagation qui d’ailleurs était proportionnelle a
la réaction des personnes concernées par le feu. Notons que ceux qui étaient touchés par
ces flammes qui dévoraient tout sur leur chemin étaient dans 1’attente (utilisation de

I’imparfait pour la description et les actions longues) ; autant ’urgence était grande

17| es Démons, T II1, p.98
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(utilisation de I’adverbe « invraisemblable » deux fois, pour montrer la véracité du feu
mais aussi la crainte et agitation des gens) autant les concernés étaient passifs et ne se
souciaient point de ce temps justement précieux (attendre, en plus dans la position
assise) qu’il ne fallait surtout pas perdre au risque de perdre sa vie.

Dans cet extrait que nous avons choisi a la page 98, il n’est plus question de
concentration et d’accélération, le temps n’est pas restreint mais il est compté, les
actions ne sont pas accélérées mais elles sont plutdt lentes et c’est cette confusion qui
rend le récit ambigu.

Aux pages 54 et 55 du tome Il des Démons, un long dialogue entre Kirilov et Nikolar
Vsévolodovitch concernant le temps départage les deux personnages ; le premier pense
que la vie éternelle existe dans le présent et que ce dernier est maitrisable, a la question

de croire a la vie éternelle dans I’avenir, il répond :

« Non, pas dans I’avenir, la vie éternellement dans le présent. Il y a des minutes,

vous touchez des minutes, et, le temps, d’un seul coup, il s’arréte, et il existe dans
8

I’éternité. »™
Pour les personnages de Dostoievski, le temps est conjugué au présent seulement (la vie
éternellement dans le présent); le passé pose probléeme dans la mesure ou il ne leur
apporte rien, il leur importe peu ou pas dans la mesure ou les événements sont
« revolus ». Quant a 1’avenir, il n’est pas palpable, il reste a venir et n’est point garanti.
Le présent est bien différent ; ces étres de papier qui errent au gré des situations et des
circonstances ont pour devise « hic et nunc ».
Sous d’autres formes, le temps est tout autant problématique dans « Le Double »,

le narrateur lui-méme introduit des ambiguités temporelles lorsqu’il rapporte les faits :
« C’est donc dans cette situation, messieurs, que nous trouvons a présent le héros de
notre histoire parfaitement véridique, méme si, du reste, il est assez difficile

. Cq . . N 119
d’expliquer ce qui lui arrivait au moment ol nous sommes. »

118 | es Démons, T 11, p.54
119 | e Double, p.60
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A la fin de la derniére phrase de 1’extrait cité ci-dessus, le narrateur déclare : « au
moment ou nous sommes », alors qu’en réalité nous ne savons pas a quoi coincide
exactement ce temps désigné.

C’est ainsi que tout au long du récit, le temps est tantét bref et condense, tantét
donnant I’impression que les événements s’éternisent mais il est surtout et souvent
insaisissable chronologiquement.

Dans les deux romans, c’est la saison de 1’automne qui est choisie par 1’auteur et
qui voit défiler les événements sous le vent, le froid, la pluie, I’humidité, ...

Faut-il le dire, la symbolique de I’automne est trés révelatrice : I’automne est autant lié
a la récolte des fruits (fruits des actions passées?) qu’a la chute des feuilles et au
dépouillement de la nature (accepter de se détacher du cycle passé ?) mais également
aux semailles (renouveau et promesse du futur ?).

Ajouté a tout cela, ’automne est souvent associ¢ a la mauvaise humeur liée au
changement de temps ; une saison influant sur I’état d’esprit et le tempérament de par le

climat brumeux, venteux, gris, maussade, humide,...
«(...), une nuit de novembre — mouillée, brumeuse, pluvieuse, neigeuse, porteuse
d’inflammations, de rhumes, d’états fébriles, d’angines, de fiévres en tout genre et
de toutes les sortes — bref, de tous les dons d’un mois de novembre a

Pétersbourg. »*%°

Il est impressionnant de voir dans la description faite ci-dessus a quel point
I’énumération donnée charge cette nuit de novembre que le lecteur appréhende déja.
Dans le méme sillage, Dostoievski décrit le temps dans « Les Démons » :
« La pluie de la veille avait cessé complétement, mais le temps était humide, froid,
venteux. Des nuages bas, troubles, déchiquetés, passaient trés vite dans le ciel froid ;

les cimes des arbres bruissaient d’un bruit épais qui se répercutait, et ils gringaient

sur leurs racines ; il était rudement triste, ce matin-1a. »#

120 pid, p.73
121 | es Démons, T II, p.133
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Ce temps évoquant toujours un ciel couvert, de I’humdité et du vent est ainsi invoqué
tout au long des romans étudies. En tant que lecteurs suivant les personnages dans leurs

parcours, nous dirions méme qu’il est le reflet de leurs comportements et états d’ame.'?

Le temps joue un réle particulierement important dans tout récit mais en plus,
dans les textes que nous analysons, il entretient avec la folie un lien trés étroit. Ceci est
trés palpable dans « Les Démons » et « Le Double »: si les jours et les nuits se
succedent, ces derniéres sont particulierement abondantes ; elles constituent le temps
qui occupe la plus grande partie de la trame du récit. D’ailleurs trois chapitres dans le
deuxiéme et troisieme tome des Démons sont ainsi intitulés : « La nuit », « La nuit
(suite) », « La nuit aux mille douleurs ».

Comme beaucoup d’événements rapportés par le narrateur se déroulent la nuit, nous
avons le sentiment que les faits narrés ou méme les descriptions faites font partie d’un
« cauchemar » d’une seule nuit. Il nous vient a ’esprit cette phrase du narrateur que

nous aimerions nous approprier a condition de mettre le mot « nuit » au pluriel :
« Toute cette nuit avec ses événements quasi absurdes et son terrible dénouement a
I’aube m’apparait aujourd’hui encore comme un réve cauchemardesque et
monstrueux, et elle compose - pour moi, du moins- la partie la plus pénible de ma

chronique. »#

Effectivement, il ressort de la lecture des deux romans que les nuits sont « pénibles »
étant donné que les événements les plus importants et les plus marquants se déroulent
durant ces nuits humides, froides, neigeuses, affreuses ; ces nuits qui, dans les deux
romans, sont porteuses d’angoisses et de tourments; elles ont été témoins de

conspirations, de meurtres, de suicides, de viol, de folies meurtriéres, de folie tout court.

Notons également que Les distorsions temporelles présentes dans « Le Double »
mais aussi et surtout dans «Les Démons» refletent la complexité du temps
romanesque. En effet, ces « formes de discordance entre I'ordre de I'histoire et celui du
récit »*** font que 1'écriture ne progresse pas de maniére chronologique dans le méme

sens que le temps de I'histoire. Générant des « anachronies narratives », pour reprendre

122 Une analyse des personnages est faite dans le premier chapitre du présent travail.
123 | es Démons, T 11, p.78
124 Genette Gérard, Figures 1, Paris, Le Seuil, 1972, p.79
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la méme expression de Gérard Genette, ces distorsions se manifestent par des

télescopages, des chevauchements d'actions, des prolepses et des analepses.

Dostoievski, en les intégrant (« Goliadkine pressentait depuis longtemps »%°, « Cela se

passait trois ans exactement avant I’étonnant caprice actuel de Varvara Pétrovna »'%°,

« Méme sa fierté et cette espéce d’inaccessibilité dédaigneuse qui 1’avaient fait hair si

127

fort quatre ans auparavant, ... » "), met le lecteur dans une grande confusion vu le

grand nombre de personnages et donc la multiplicité des événements.
Cette entité narrative (le temps) est tres importante dans les récits comme nous
I’avons vu, et I’architecte de ces textes en est tellement conscient qu’il la personnifie au

début du treizieme chapitre du Double :
«On avait I’impression que le temps cherchait a s’arranger au mieux. De fait, la
neige mouillée qui tombait jusqu’alors par nuages entiers se mit a s’éclaircir peu a
peu, a s’éclaircir et, pour finir, s’arréta tout a fait. On vit le ciel, et, ¢a et 13, de
petites ¢€toiles y scintillérent. L’air restait juste mouillé, sale, humide, étouffant,
surtout pour Monsieur Goliadkine, lequel, déja sans cela, n’avait presque plus aucun

souffle. »?8

Dans cet extrait, Monsieur Goliadkine essouflé fuyait, ne sachant point ou il allait. Tout
au long du roman, a chaque fois qu’il est dans ces situations embarrassantes, la neige
tombe et 1’air est humide. Mais cette fois-Ci, I’écrivain fait du temps un adjuvant, le

personnifiant presque avec I’expression « on avait I’impression que le temps cherchait a

s’arranger au mieux ».

La question qui se pose est celle de savoir si dans les romans analysés, le temps
représente un adjuvant ou un opposant pour les personnages.

C’est dans la troisieme partie que nous tenterons de répondre a cette question.

Explorer l'espace et le temps dans une ceuvre romanesque, c'est essayer de
comprendre celle-ci en analysant le texte et en tentant de construire du sens a partir de
ces deux structures qui reléevent de la poétique. En effet, un texte littéraire est une

combinatoire de signes, dans la mesure ou c’est 1’ensemble des relations des éléments

125 | e Double, op.cit, p.213
126 | o5 Démons, T I, p.125

127 |_es Démons, T 11, p.160
128 |_e Double, op.cit, p.253
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qui forment ce « Tout » cohérent (les structuralistes insistent d’ailleurs souvent sur « la
partie » qui ne peut étre comprise qu’une fois mise en relation avec le tout dont elle fait

partie.) Pour toutes ces raisons, nous portons un intérét particulier a 1’étude spatiale.

« L’espace saisi par I’imagination ne peut rester I'espace indifférent livré a la mesure
et a la réflexion du géometre. Il est vécu. Et il est vécu, non pas dans sa positivité

. L Lo 129
mais avec toutes les partialités de I’'imagination »

L’extrait ci-dessus interpréte parfaitement les espaces choisis par Dostoievski dans les
romans étudiés ; lorsque Bachelard avance 1’idée que ’espace est vécu, nous pensons
systématiquement aux deux « grandes entités spatiales » que nous retrouvons dans « Le
Double » et « Les Démons », a savoir « les espaces ouverts » et « les espaces fermés ».
Nous entendons par «fermés», tous les espaces «clos», qui n’offrent pas aux
personnages la possibilité de se mouvoir au gré de leurs envies, autrement dit, les salons
mondains, les habitations (la maison de Varvara Pétrovna, la demeure des Lébiadkine,
le refuge de Chatov, 1’appartement de Monsieur Goliadkine, la maison d’Olsoufi, le
cabinet du médecin, le carrosse, etc.), les lieux de célébration des bals et les lieux de
culte. Cependant nous qualifions par « ouverts » tous les espaces permettant aux
protagonistes de se déplacer aisément et sans retenue comme la forét, la grand-route, la
rue, la Fontanka, etc.)

Cette séparation des «deux grandes entités spatiales » décidée par nous n’est pas
fortuite ; nous la mettons en relation avec le theme de la folie dans la mesure ou la
premiére catégorie (I’enfermement) met le sujet dans un état de malaise et d’angoisse et

la deuxi¢me (I’ouverture) lui offre la possibilité de se mouvoir « sans limite ».

Nombreux sont les espaces fermés dans « Les Démons », évoquant intimité et
complicité, peurs et inquiétudes, malaises et scandales, meurtres et déchéances.
Parler d’espace implique la description, aussi faudrait-il caractériser ces lieux dans
lesquels les personnages vont se mouvoir, d’ailleurs selon Gérard Genette : « Il est plus

facile de décrire sans raconter que de raconter sans décrire. »**

129 Bachelard Gaston, La Poétique de I’espace, Presses universitaires de France, Paris, 1957. p. 17.

130 Gérard Genette, Figures I, Seuil, Paris, 1969, page 57
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Et pourtant, ce n’est pas ce que fait Dostoievski, il narre davantage et on sent a la
lecture de ses récits qu’il le fait avec aisance. Sans surprise ! Cet auteur est le maitre du
dialogisme et de la polyphonie, il est donc évident qu’il donne plus d’importance au
devenir de ses personnages, a leurs dialogues et actions. Nous avons expliqué dans le
premier chapitre, par le biais d’exemples, que méme lorsque la description d’un lieu est
faite c’est pour cerner la psychologie du personnage. Pour toutes ces raisons, nous
allons nous contenter de faire référence seulement aux espaces qui sont en relation avec
le theme qui nous intéresse, voire la folie. Pour ce fait, nous ne choisirons pas différents
espaces pour décrire les lieux (sauf nécessité) mais plutdt pour y inscrire les différentes
manifestations de la folie.

Commencons par les espaces fermés :

« Les deux chambres qui composaient la cellule de Tikhone étaient garnies d’une
facon un peu bizarre. A c6té de vieux meubles de chéne au cuir usé, on pouvait voir
trois ou quatre objets plus élégants ; un fauteuil profond tres luxueux, un grand
bureau de facture splendide, une élégante bibliotheque sculptée, des petites tables,
des étageres- tout cela était offert. Il y avait un somptueux tapis de Boukhara, et, a
cOté, des nattes. (...) La bibliothéque, elle aussi, disait-on, était composée de
maniére vraiment trés éclectique et trés contradictoire ; aupres des livres des Péres

de I’Eglise et de grands saints de la chrétienté, on trouvait des ouvrages de théatre,

« et méme peut-étre pire » »'**

Cette variété d’objets dans les deux chambres de la cellule de Tikhone en dit bien long
sur lui ; le narrateur y fait allusion en utilisant 1’adjectif « bizarre ». Le contraste que
créaient les meubles et objets était flagrant mais le comble dans ce lieu de culte était le
mélange d’ouvrages qui se trouvaient dans la bibliothéque et dont 1’auteur sous-entend
I’indignation avec I’emploi des guillemets a la fin de 1’extrait. Que penser de Tikhone

apres une pareille description ?

Chez Olsoufi, le soir du bal, alors que Goliadkine s’y rend pour passer des
moments agréables en la présence de Klara Olsoufievna, c’est le malaise total. Le
personnage perd tout contrdle, cet espace qu’il occupe sans y €tre convié le perturbe

énormément comme en témoigne ce passage :

31| es Démons, op.cit, T 11, p. 441
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« Monsieur Goliadkine tressaillit et grimaga par suite d’une espéce d’impression
inconsciente et, en méme temps, trés-trés désagréable. Il regarda machinalement
autour de lui : il edit presque I’idée d’une fagon ou d’une autre, comme ¢a, en douce,
a I’anglaise, en tapinois, d’échapper au malheur, de s’arranger, comme ¢a — ni VU ni

connu, ¢’est-a-dire de faire comme si, lui, ca ne le concernait pas du tout. »"*2

Comme Monsieur Goliadkine n’était pas invité a la féte, il craignait qu’on lui demande
de partir, d’ou cette impression (pas aussi inconsciente qu’il ne le parait dans le texte)
qu’il avait. Mais en plus tous les regards étaient rivés sur lui et il voulais jouer
I’indifférent.
Un peu plus loin dans le récit et toujours chez Olsoufi lvanovitch :

« Monsieur Goliadkine chancela vers 1’avant, d’abord une fois, puis une autre, puis

il leva la jambe, puis, allez savoir comment, tapa du pied, puis trébucha... lui aussi,

il voulait danser avec Klara Olsoufievna. »**

Lorsque nous voyons cette non maitrise des gestes, nous nous demandons si I’effet que
produit Klara Olsoufievna sur Monsieur Goliadkine n’est pas exagéré ; en effet notre
protagoniste perd tout contrble sur lui-méme et voulant ’inviter a danser avec lui, il
tombe. Ce spectacle qu’il offre a [D’assistance n’est que le témoignage d’un
comportement étrange (utilisation de 1’expression «allez savoir comment ») et
inconscient (cet adjectif a été utilisé dans I’extrait précédent).

Dans le cabinet de son médecin, toujours cette expression d’inquiétude et de

malaise chez Monsieur Goliadkine :
« Monsieur Goliadkine avait, certes, exprimé tout cela avec une clarté, une rectitude
totales, avec assurance, en soupesant ses mots et en comptant sur I’effet le plus sir,
il n’en regardait pas moins, a présent avec inquiétude, avec une grande inquiétude, et
une inquiétude extréme, Krestian Ivanovitch. A présent, il s’était tout entier
transformé en regard, et, timidement, empli d’une impatience dépitée, pleine

d’angoisse, il attendait la réponse de Krestian Ivanovitch. »***

En visite chez son médecin, Monsieur Goliadkine-ainé comptait sur 1’aide de celui qui

suivait son etat de santé, le docteur Krestian Ivanovitch. Ce qui nous intéresse dans

132 | e Double, op.cit, p.67
133 |bid, p.71
3% |bid, p.26
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I’analyse de ce passage n’est point le sujet abordé («tout cela »1 3

) mais le
comportement de notre fonctionnaire dans cet espace fermé. Remarquons qu’il passe
d’un état de confiance (assurance, mots soupesés, clarté, rectitude) a une situation
d’inquiétude. C’est d’ailleurs trés habilement que D’auteur exprime des degrés
d’inquiétude différents chez Monsieur Goliadkine par le biais de cette gradation :
inquiétude, grande inquiétude et inquiétude extréme.

Et pour mieux dépeindre I’instabilit¢ de notre héros, 1’écrivain utilise une belle figure
«il s’était tout entier transformé en regard »; une angoisse saisissante chez le
personnage dans ce lieu.

Au bureau, le fonctionnaire n’est pas épargné :

«L’angoisse ’oppressait et le torturait. Par instants, il perdait complétement et le
sens et la mémoire. Quand il revenait a lui aprés de tels instants, il remarquait qu’il

menait la plume sur le papier d’un geste machinal et inconscient. Se défiant de lui-

A - Con g . ST o 136
méme, il se mettait a vérifier ce qu’il venait d’écrire et ne comprenait rien. »

Le pauvre Monsieur Goliadkine arrive au stade de la torture tant le sentiment d’angoisse
est fort. Si de par son caractere et son tempérament, il souffrait déja dans les relations au
sein de son lieu de travail, la situation s’est davantage détérioré avec 1’apparition de
Monsieur Goliadkine-cadet. Il en arrive a perdre ses facultés intellectuelles, a agir
machinalement sans conscience.

Le seul espace parmi ceux qu’il fréquente et que nous n’avons pas encore Cité est son
appartement. C’est généralement ce seul lieu qui lui permet —mais pas toujours —de

retrouver « un certain répit » :
« Il rouvrit son appartement, trouva du feu, se déshabilla entierement, fuma une
pipe et, épuisé, fatigué, écrasé, affamé, il s’allongea sur le divan, dans attente de
Pétrouchka.(...) Monsieur Goliadkine regardait, regardait, pensait, pensait, et il finit

par sombrer dans un sommeil de mort. »’

Nous voyons que, chez lui, il parvient plus ou moins a trouver du repos (au chaud, se

déshabiller, fumer et s’allonger) et a retrouver ses esprits (penser).

135 Monsieur Goliadkine avait parlé de plusieurs sujets a la fois ; des sujets concernant sa facon de voir le
monde, son honnéteté et son rapport aux autres.

136 | e Double, op.cit, p.95

37 Ipid, p. 164
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Mais ne nous précipitons pas, parce que parfois le temps s’alliant a 1’espace, ces deux
éléments produisent des effets surprenants changeant complétement les conditions dans
lesquelles se trouvent les personnages.
« Finalement, la grise journée d’automne, trouble et sale, lui lanca un regard si
méchant, accompagné d’une grimace si aigre par la fenétre terne de sa chambre, que
Monsieur Goliadkine ne fut plus en mesure, d’aucune fagon, de douter qu’il ne se
trouvait pas dans je ne sais quel royaume de contes mais dans la ville de
Pétersbourg, la capitale, rue des Six-Boutiques, au troisieme étage d’un immeuble de

rapport, dans son appartement. »"*®

Tres belle image de personnification de la journée d’automne qui se charge de rappeler
au fonctionnaire qu’il faudrait qu’il se réveille de son sommeil pour faire face a la
réalité qui I’attend dehors. Cette journée automnale comme toutes les autres dans les
deux romans, ¢’est-a-dire porteuse de tristesse et d’angoisse.

Et comme nous 1’avons vu au début de notre analyse sur le temps et I’espace, la nuit est
chargée pejorativement; et bien cette derniére jette son dévolu sur Monsieur

Goliadkine-cadet en s’incrustant dans son appartement :

« En général, on peut dire que les aventures de la veille avaient bouleversé Monsieur
Goliadkine jusqu’au tréfonds de son étre. (...) Il passa toute la nuit dans une espéce
de demi-sommeil, demi-veille, se tournant d’un c6té a I’autre, poussant des « oh »,
des « ah », geignant, s’endormant une minute, s’éveillant & nouveau une minute plus
tard, et tout cela s’accompagnait d’une sorte d’angoisse étrange, de souvenirs
brumeux, de visions monstrueuses-bref, de tout ce qu’on pouvait trouver de plus

e 1
désagréable... »°

Au début du dixiéme chapitre, nous voyons que, méme au sein de son appartement, la
nuit génere un grand malaise au héros du Double. Si dormir permet a I’Homme de
reposer son esprit et de récupérer, il ressort de cet extrait que Monsieur Goliadkine a le
sommeil agite, intermittent. Cette angoisse qui guette le personnage tout au long du récit

ne 1’épargne pas méme quand il dort.

138 |bid, p.8
139 |bid, p. 178
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Tous ces «espaces fermés» que nous venons de voir et dans lesquels les
personnages font les cents pas (comme Kirilov), méditent (comme Stavroguine), se
plaignent (comme Maria Timofeevna), se cherchent (comme Monsieur Goliadkine), ...
montrent a quel point le malaise est intense et nous font penser aux propos de Freud

rapportés par Alain Brice :

« Freud montre que le moi n’est pas maitre dans sa propre demeure. Il développera

la notion d’inquiétante étrangeté comme « un étrange chez soi ». »*°

Il est clair que ce malaise n’est point li¢ a 1’espace en question, le malaise est

intrinséque et le personnage le porte en soi.

Quant aux «espaces ouverts» que nous avons retenus dans le corpus de
Dostoievski, ils donnent une autre lecture de ses textes.

Lorsque Monsieur Goliadkine est face a la Fontanka, 1’auteur se demande :

« On ignore combien, précisement, de temps il demeura ainsi, dans cette occupation.
On sait seulement qu’a cet instant, Monsieur Goliadkine en arriva a un tel désespoir,
fut tellement torturé, tellement épuisé, les faibles restes de son courage se virent

tellement bas, tellement anéantis, qu’il en vint a tout oublier : le pont Izmailovski, la

. . . 141
rue des six boutiques, et son présent... »

Dans cet extrait, le temps est indéfini, indéterminé et le narrateur insinue, par le biais de
la premiére phrase, que la durée est longue. Ce lieu dans lequel le héros demeure
longtemps est associé au sentiment de détresse vu les termes associés (désespoir,
torturé, anéantis, ¢puisé), mais plus encore c’est un espace qui le désoriente au point de
lui faire perdre tout repére spatial et temporel (il oublie les lieux cités dans ’extrait et
« son présent » précise le narrateur). Le passage se termine ainsi par trois points de
suspension suggérant D’interprétation du lecteur. Ce lecteur « malmené » qui se
demande si Goliadkine va se jeter, s’il va rentrer chez-lui ou s’il va s’asseoir 1a, tant il
n’a plus de force et il est désespére.

Cette perte de repéres est vécue aussi dans d’autres espaces ouverts comme dans

ce qui suit :

149 Brice Alain, Psychanalyse, espace et institution, Filigrane, volume 11, N°2, 2002, p. 154
141 | e Double, op. cit, p.76

70



Figurations de la folie chez Fédor Dostoievski et Rachid Boudjedra

« C’est donc ainsi que, réfléchissant et s’indignant, courait Monsieur Goliadkine,

qu’il courait sans distinguer sa route et sans savoir presque ou il était. Il reprit

conscience sur la perspective Nevski, (...)»"*

Dans ce passage, le héros du Double s’indigne parce qu’il réfléchit a la situation dans
laquelle il se trouve suite a I’arrivée de Goliadkine-cadet, cet «intrus » qui veut lui
prendre sa place sans scrupule. C’est alors que, lakov Pétrovitch se lance dans Cette
course que nous pouvons qualifier de folle puisque celui qui 1’entreprend ne sait ni ou il
va ni méme ou il se trouve.

Monsieur Goliadkine reprend conscience sur la perspective Nevski*® ; et 1a nous nous
demandons si le personnage « revient a lui » parce qu’il est dans cette grande artére qui
grouille de monde ou si I’auteur cite ce lieu plutét pour faire référence a la nouvelle de
Gogol « La Perspective Nevski ». Nous avons pensé a ce paralléle en effet les deux
personnages de Gogol autour de qui tourne le récit sont des passants ; le premier est un
jeune peintre naif qui va connaitre un destin tragique et le deuxiéme est un fier
lieutenant dont le sort sera grotesque. Ce dénouement de la nouvelle nous renvoie alors,
respectivement, a Goliadkine-ainé et Goliadkine-cadet.

Dans les deux cas (renvoi au lieu ou a la nouvelle), le personnage se cherche et est en

proie au trouble identitaire.

Mis a part les espaces que nous avons cités, un autre vient s’intégrer, tres
particulier celui-ci. 1l s’agit d’un tas de bliches qui servent de refuge au héros du
Double.

L’auteur insiste sur «ce tas de bliches »™ qui est cité plusieurs fois et que nous
sommes obligés d’énumérer afin de déterminer cet espace :
45

- «(...) il se choisit une petite place (...) prés d’un empilement de biches... »*

- « Quelque peu apaisé, il regagna I’ombre paisible de son tas de blches aussi

protecteur qu’apaisant... »148

142 1bid, p. 153

143 Sjtuée au centre de Saint-Pétersbourg, la Perspective Nevski est une rue principale et un passage
obligé des habitants de I’Empire russe.

144 Nous aborderons dans la troisiéme partie de ce travail la symbolique de ce tas de biches.

1451 e Double, op.cit, p. 255

14 |pid, p.264
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- « Protégé par son tas de blches, notre héros, lui aussi, a son tour, se mit a étudier
non sans curiosité ce mouvement général, et c’est avec passion qu’il tendit la téte de
droite comme de gauche, autant que le permettait, du moins, ’ombre peu longue du

tas de bliches qui le cachait. »*’
- « Il se blottit au mieux qu’il put contre les biches... »*®

- « C’est avec le plus grand plaisir que notre héros aurait accepté de se faufiler dans

une petite fente, comme une souris, entre les biliches, et d’y rester bien

149
sagement... »

- « Et, d’un seul coup, il fut brilé de honte, définitivement. »**°

Ce tas de biches qui s’annonce dés le début un espace protecteur et sécurisant pour
Monsieur Goliadkine (insistance sur le mot « apaisant » dans le deuxieme extrait) lui
permet de se cacher pour ne pas étre repéré, il est aussi un refuge qui le mettait a I’abri
des regards des autres.
Cependant, le dernier extrait révele que Monsieur Goliadkine est dans une situation
humiliante qui lui fait perdre la face irrévocablement. 11 s’était rendu compte que tout le
monde 1’avait vu.
C’est donc d’un état de peur a un état d’humiliation, passant par un semblant de
protection que Goliadkine-ainé est a chaque fois et dans chaque lieu prisonnier de ses
angoisses.

Lorsque nous avons avancé au début de ce chapitre que I’espace et le temps, dans

les deux romans, sont directement liés au théme de la folie nous nous étions basés sur le

Corpus :
« Monsieur Goliadkine se précipita dans la rue, et se mit a courir, de toutes ses
forces, ou ses yeux le portaient. La neige tombait toujours a gros flocons ; il faisait
toujours trouble, noir, humide. Notre héro ne marchait pas, il volait, renversant tout
sur son passage- hommes, femmes et enfants, et rebondissant lui-méme, a son tour,
sur les femmes, les hommes et les enfants. »***

%7 |bid, p. 265

148 Ibid, p. 265

49 1bid, p. 266

150 | e Double, op. cit, p. 266

51 Ipid, p. 226
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Nous voyons dans cet extrait comment 1’espace (la rue) se rallie au temps (la neige,
I’humidité, la nuit) pour mettre en exergue la folie du héros (il courait au point de tout
renverser sur son chemin, hommes, femmes et enfants).

La dynamique de ’espace est incroyable : I’espace amene les personnages a agir
(fermé ou ouvert, il oriente leurs faits et gestes) mais ce sont aussi les actes des
personnages qui peuvent produire des espaces nouveaux (la Fontanka, le trottoir, le tas
de biches,...)

I1 est donc évident d’avancer que 1’espace romanesque influe sur la narration, comme Si
son histoire a lui aussi était racontée au méme titre que celle des personnages qui
I’habitent.

En guise de conclusion, et aprés avoir constaté que le temps et 1’espace
s’interpénétrent autant dans « Le Double » que dans « Les Démons », nous pouvons
avancer que I’utilisation particuliere de ces deux éléments met 1’accent sur le théme de
la folie.

Les personnages mis en scéne sont souvent des étres ambigus a qui une idée cohérente
de soi manque. Le futur étant incertain, cette identité qu’ils ont perdue ou qu’ils n’ont
jamais eue tache de se frayer un chemin dans le présent.

Et les espaces (fermés ou ouverts) traduisent 1’angoisse existentielle de ces étres de

papier (une déliquescence mentale qui les guette a tout moment).

2.2 De Pinsaisissable dans la narration :

Comme nous I’avons expliqué dans ce méme chapitre, le parcours est opaque a
travers le temps et I’espace. Et cette opacité concerne également la narration, dans les
deux romans que nous analysons.

Dans « Les Démons », celui qui raconte est quelqu’un qui connait les principaux
personnages, et certains lui auraient méme fait des confidences. C’est Stépane
Trofimovitch, dans la premiere partie du troisieme chapitre qui révéle en premier son
nom: « G-V », et plus tard dans la premiére partie du quatriéme chapitre, Lisa

Nikolaivna donne son prénom et patronyme « Anton Lavrentiévitch ». Lors d’une
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conversation entre lui et la mére de Lisa, on découvre qu’il fait le service militaire
(premiére partie du quatriéme chapitre), on ignore son age et sa situation sociale.
Ce narrateur commence par mettre en confiance le lecteur quant aux faits racontés :
« Peut-étre me demandera-t-on comment j’ai pu apprendre un détail aussi délicat ?
Et si j’en avais été moi-méme le témoin oculaire ? Et si Stépane Trofimovitch, en

personne, avait & maintes reprises, sangloté sur mon épaule, en me dépeignant toute

I’'intimité de son ame ? (Et Dieu seul sait ce qu’il pouvait me dire, dans ces

moments 1) »2

Il tient a faire remarquer dans cet extrait qu’il est en possession d’infimes détails sur les
personnages (détail aussi délicat/ temoin/ intimité de son ame) ; il s’agit l1a précisément
(& la page 22) des relations entre Stépane Trofimovitch et Varvara Pétrovna. Le lecteur
est, suite a ces propos du narrateur, « embarqué » dans un récit dans lequel il aura
décidé de se laisser guider. Et pourtant, au fur et a mesure qu’il avance dans la lecture, il
se rend compte que ce méme narrateur n’a pas connaissance des pensées et des
sentiments de ses personnages. Il en découle alors, un dédoublement résultant de leurs
gestes et comportements qui marquent de grandes contradictions dans le récit :
Stavroguine, personnage principal des « Démons » est un aristocrate qui fascine tous
ceux qu’il cotoie avec sa facon de parler et ses bonnes maniéres (c’est ce que dit le
narrateur de lui dans le premier chapitre) cependant plus loin dans la diégese, ce méme
personnage a, selon le méme narrateur, dans le passé, mordu 1’oreille d’un gouverneur
mais a en plus embrassé en public 1’épouse d’un autre. Cette ambiguité narrative fait
que le lecteur se demande si le narrateur est omniprésent, si Stavroguine est le parfait
aristocrate ou pas; et cette contradiction n’est pas la seule. La preuve en est cette

description faite de Stépane Trofimovitch :

«...C’était un homme des plus doués, des plus intelligents, un homme, pour ainsi

dire, méme de science. (...)... Enfin, bref, dans la science, il n’avait pas fait tant que

N .. . . N . . 1
cela, et méme, visiblement, il n’avait méme rien fait du tout. » 53

En lisant attentivement ce passage, nous nous demandons ce que pense réellement le

narrateur ; il nous persuade que Stépane est un homme de science intelligent, ensuite il

152 | es Démons, op.cit, T, p. 22
153 | es Démons, op. cit, TI, p. 12
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affirme le contraire ; face a cette ambiguité sémantique, nous ne savons pas quoi penser
de ce personnage. Ce procedé utilisé par Dostoievski pour créer I’illusion et mettre en
doute les paroles du narrateur est récurrent dans les deux romans: dans « Les
Démons », Piotr le fils de Stépane Trofimovitch est décrit de telle sorte que le lecteur
conclut que ce personnage est presque parfait (page 12)alors que le narrateur parlera
plus tard de mauvaise conduite (page 49) ; Julia Mikhailovna est au début defendue
dans la narration et ses actes et comportements sont justifiés, alors qu’ensuite elle se
retrouve sur le banc des accusés (page 154); Varvara Petrovna, cette grande dame
organisant les salons mondains et sélectionnant ses fréquentations est a la fois louée et
critiquée par le narrateur suite & ses comportements tantot civils tantot décevants.™
L’auteur ne cesse de nous étonner, et tout au long des deux romans, I’ambiguité
narrative fait qu’il devient difficile voire impossible de donner une interprétation
« définitive » au récit.

Comme dans « Les Démons » nombreux sont les personnages, le narrateur nous
« impose » un univers de contradictions et de paradoxes a partir de ce que disent et font
plusieurs parmi eux comme nous venons de le voir dans les exemples cités ci-dessus ;
quant au « Double », le peu de personnages de la diégése ne diminue en rien le malaise
et ’étonnement du lecteur. Au contraire, on n’arrive a aucun moment a deviner le
dénouement, la n