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«[...] jai vu a gros bouillons grossir la corruption jus@
faire déborder la marmite ; des lois pour toutes fautes ;
mais des fautes si mal protégées que les statuddent des
reglements d'une boutique de barbier: remarques et
moqueries ».

Shakespeare, Mesure pour Mesure, acte V, scene |.
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INTRODUCTION




Les débats de ces derniéres années autour de émaligption de l'acte de
gestiort et la décision des pouvoirs pubficprise sous la pression socfalen faveur
d’une telle approche, ont mis sous les projectenracteur clé de la vie économique : le
dirigeant d’'entreprise Il est question globalement de protéger le dafgecontre les
dérives d’'une qualification pénale abusive desuesrele gestion et de donner plus de
place a la sanction disciplinaire plutot qu’a cg@lémale, ceci afin de promouvoir I'esprit
d'initiative et d’entreprisé Non pas que le dirigeant n’ait pas de libertésdarprise de
décisions — celui-ci dispose des pouvoirs les pteadus — mais, et la conséquence est
psychologique, il s'agit plutdt de le rassurer.diggeant peut entreprendre en prenant
des risques ou plus de risques, au demeurant afessa la pérennité de I'entreprise,

en innovant, en anticipant.

Ceci étant dit, le dirigeant n’est pas pour autanti d’affaire. Ses actes fautifs
accomplis dans le cadre de la vie sociale n’ereig@$ moins impunis, que se soit sur le
plan pénal, mais aussi et surtout, sur le plaripatrial. En plus des poursuites pénales

! En témoigne la multitude d'articles de journawnsacrés & la question. V. notamment El Watan
économie : N. GRIMPDépénalisation de 'acte de gestion, les banqutétanisés par le code pénal®

27 du 10 au 16 oct. 2005, p. 5 ; H. NASSERances et droit, nos banques entre la gestionridesies

et les risques de gestion 99 du 9 au 15 avr. 2007, pp. 12 et 13 ; S. BERKQAprés le tout-pénal,
I'impunité 2 n° 289 du 16 au 22 mai 2011, p. 6.

2 V. communiqué du conseil des ministres du 3 fé@112 Secrétariat général du gouvernement,
http://www.premier-ministre.gov.dz/index.php?opti@om_content&task=view&id=1548&Itemid=88,
consulté le 20 janv. 2012.

® La pénalisation de I'acte de gestion a contribuéé@eloppement chez les gestionnaires et notamment
ceux des banques, d'un excés de prudence, en ybertipour accorder des crédits aux P.M.E.,
engendrant ainsi un fort ralentissement de la e@mémique déja en souffrance et forcément une ipress
sociale.

4 Avec une nuance que ces débats ont concerné emepiieeu les dirigeants de banques publiques su de
cadres gestionnaires suite a diverses affairesanteéin cause une partie d’entre eux, pour s'élargir
ensuite aux dirigeants d’entreprises publiqueat dertains se sont ainsi retrouvés en prison.

®H. NASSERp. cit, p. 12.



dont il peut faire I'objet, pouvant aller jusqu'a privation de liberté, le dirigeant
demeure susceptible d’engager son patrimoine peet@m cas de manquements de sa
part. Cette situation est, en principe, non enwdaatge, car le dirigeant est un organe de
la société, il est normalement a I'abri de touterpoite de la part des tiers, il reste
protégé par I'écran de la personnalité morale.Jaels, il a deux visages ; il incarne la
personnalité morale de I'entreprise tout en ayawet personnalité juridique propre. Les
engagements &s qualité» qu'il effectue n'ont pas d’effet sur son patrim® personnel
mais sur celui de la personne mofalees créanciers sociaux ne prétent guére trop
d’attention a cette dualité lorsque la société iasbonis L'intérét de la question
ressurgit, par contre, et atteint son plus hautéigsque I'entreprise est défaillante. lls
chercheront, dés lors, a atteindre le vrai auteurcette défaillance, le « maitre de
I'affaire », qui ne peut étre trouvé que dans lespene du dirigeahtMais comme cela

a été avancé plus haut, le dirigeant est protégéapdissociation des patrimoines. Son
patrimoine reste indépendant de celui de I'entsepri

L’Etat et les différentes collectivités publiqueséanciers privilégiés, sont eux
aussi confrontés a cette situation lors du recougrg de leurs créances et plus
particulierement, lors du recouvrement des créafiseales détenues contre la société.
L’administration fiscale dispose, en plus de ceug&vps par le droit commun, de
différents mécanismes exorbitants de celui-ci peuecouvrement de I'impot da par la
société, redevable Iégal. Elle en use jusqu’auidlemoyen prévu a I'encontre de celle-
ci et jusqu’au paiement du montant de la créarsmmlie. A cet effet, et pour parer a une
éventuelle défaillance de la personne morale, dgsliiteur a prévu au bénéfice du
comptable public, d'une part, un grand nombre dearggées en vue d'assurer le
recouvrement des impots, telles les siretés rédpesilége sur les meubl®s
hypothéque légale sur les immeuBlesou encore les siretés personnelles (le

cautionnemerif). D'autre part, il lui a permis aussi de mettre cauise certains tiers

® Emmanuel DUNETLa responsabilité fiscale des dirigeants de sosjété@se Paris II, 1995, p. 8.
" Emmanuel DUNETOop. cit, p. 9.
® V. notamment art. 380 du C.I.D.
°V. notamment art. 388 du C.I.D.

10 Art. 644 et s. du C. civ.



dépositaires de deniers de la société défaillatieeriq a tiers détenteur) et la
responsabilité solidaire de tiers représentantayant cause du redevable légal de
limp6t'% Enfin, les services fiscaux peuvent mettre en reewes mesures de
recouvrement forcé de limpdt, il s’agit de la feature temporaire des locaux
professionnels, de la saisie-exécutioet de la ventd. Ces moyens colossaux mis & la
disposition de I'administration fiscale peuveneéies efficaces et redoutables, mais ils
peuvent aussi s'avérer illusoires lorsque la sé@ét devenue insolvable. En particulier
lorsque cette insolvabilité est due aux comportemdrauduleux de personnes ne
voulant pas assumer leurs actes et qui tenteniliskuntla personne morale pour se

couvrir. C'est ainsi que les dirigeants s'exposelst colére du fist.

Plusieurs mécanismes ont été élaborés permettasamionner le dirigeant
sans remettre en cause la théorie de la persannatitale. Ces mécanismes peuvent se
fonder sur lex contournement de la personne morale ; on est alors en présénne d
action en responsabilité. Il est recherché lessaetectués par le dirigeant pour le
compte de la société et ceux ayant un caractésomeel. C’est ainsi que la personne
morale est « contournée » afin d’aller cherchetlifigeant®. La personne morale peut
aussi étre« traversée »Dans ce cas précis, nous ne sommes pas devaactioe en
responsabilité, mais plutdt en présence de mesiileses pour désigner la personne
qui, pour couvrir ses comportements frauduleuxjsetil’apparence de la personne
morale. Un rétablissement de la réalité juridiqee pour ce faire, nécessaiteC’est

ainsi que le dirigeant peut voir sa responsabéitgager pour faute de gestijnsa

"L Art. 384 du C.1.D.

12, art. 373 du C.1.D. pour la solidarité du cessiaire du fonds de commerce et du cédant ; artd874
C.1.D. pour la solidarité du propriétaire du fortiscommerce et de I'exploitant ; I'art. 376 du D.lpour
la solidarité des époux.

P Art. 146 et s. du C.P.F.

“Art. 151 et s. du C.P.F.

!> Druon DELOT ,La responsabilité fiscale des dirigeants d’entreprlL.G.D.J., 2003, p. 10.

® Emmanuel DUNETop. cit p. 11.

7 Ibid.

18 Art. 715 bis 23 C. com. pour la S.P.A. et I'aft85al. ' C. com. concernant les gérants de la S.A.R.L.



responsabilité en comblement du passif sbtiau voir son patrimoine personnel
touché par une extension de faillite sodaleBien sir, la mise en ceuvre de ces
mécanismes nécessite la réunion de conditions esépar la loi et sous le contréle du

juge.

La responsabilité fiscale fait partie de ces mérars prévus pour atteindre
personnellement le dirigeant, Mais elle s’en dé&aphr sa spécificité. Elle met a la
charge du mandataire social les impositions ded¢e€éte, en considérant que les dettes
fiscales de cette derniere n'ont pas pu étre hasoaécause de I'inobservation répétée
des obligations fiscales ou de manceuvres fraudeseudn se demandera a quelle
catégorie appartient vraiment la responsabilgédiie ? S’agit-t-il d’'une véritable action
en responsabilité, ou bien sommes nous devant wanisne d’'une autre nature, mis
en place pour débusquer les fraudeurs ? Quellsajtisa nature, cette action n’en reste
pas moins redoutable, elle se veut étre une demsép du législateur aux difficultés
que l'administration fiscale rencontre dans le mwecement des impOts dus par les
sociétés, en particulier lorsque lactif social amt hors de proportion avec
I'importance des opérations entreprises et le nmrttas impots auxquels ces dernieres
donnent lie@". Il en est notamment ainsi lorsquda forme juridique de société (ou
organisme) sert d’écran a des entreprises indivilésedont les chefs sont avant tout
soucieux de ne pas engager leur patrimoine perdorffieMais la responsabilité fiscale
ne vise pas seulement ceux qui utilisent la soaéi@me paravent, elle concerne
également d’autres situations. Il s’agit, par exiemmu dirigeant imprudent ou
négligeant qui oublie de payer les dettes fiscdie$a société, ou bien celui qui a mal
géré l'entreprise, ou qui, suite a des difficul@&sonomiques, essaye de retarder le
paiement des impositions afin de les utiliser connmogen de trésorerie et décide de les
payer ultérieurement. Or la situation sociale davi¢rés grave et les arriérés

s’accumulerft. Mais quelle que soit la situation, il est clairega responsabilité fiscale

19 Arts. 715 bis 27 et 715 bis 28 C. com. et I'aif85l. 2 et 3 C. com. concernant les gérants de la
S.AR.L.

20 Art. 224 du C. com.

2L G. BLANLUET et J.-P. LE GALL,La responsabilité fiscale des dirigeants d’entreps[Version
électronique], Rev. Soc., 1992, n° 3.

22 |nstr. Du 25 ao(t 1981, B.0.D.G.I., 12 C-33-811n°

% Emmanuel DUNETop. cit p. 156.



vise exclusivement les dirigeants sociaux. Queeremé vraiment cette notion ? Une

étude de celle-ci nous permettra d’en détermirecdmtours.

L’article 155 du C.P.F. constitue I'unique fonderhda cette actidi ; il prévoit
que« lorsque le recouvrement des impositions de toatare et amendes fiscales dont
la perception appartient au service des impoéts dpas une société, a été rendue
impossible par des manceuvres frauduleuses ou $arehtion répétée des diverses
obligations fiscales, le ou les dirigeant(s) ethl@uou les gérant(s) majoritaires ou
minoritaires au sens de l'article 32 du code de@dis directs, peuvent étre rendus
solidairement responsables avec cette société demmmt des dites impositions et
amendes ». « A cette fin, 'agent chargé du recemment assigne le ou les dirigeant(s)
ou le ou les gérant(s) devant le président de lar€au lieu du siége de la société qui
statue comme en matiere sommaire ». « Les voigeabeirs exercees par le ou les
dirigeants ou gérant contre la décision du présidee la Cour pronongant leur
responsabilité ne font pas obstacle a ce que leptainle prenne a leur encontre des

mesures conservatoires ».

Ces dispositions s'inscrivent, suivant la sourcaetdelles émanefft dans un
objectif de lutte contre la fraude fiscale. Ellegjsstifient, en plus de I'impératif lié a la
sauvegarde des ressources de I'Etat, par le redpeat principe d’égalité des citoyens
devant les charges publigdést au maintien d’une concurrence loyale entre les

entreprise¥, élément fondamental du développement d'une \meit@conomie de

24 ’art. L. 267 du L.P.F.F. en droit francais.

% A noter une discordance, qui va étre soulevée temsiéveloppements qui suivront, avec le texte
rédigé en langue arabe qui prévoit une assigndtiadirigeant devant le président du tribunal et celui
de la Cour.

%8 Cet article est issu de larticle 54 de 'ordonoam® 58-1372 du 29 décembre 1958 relative a digers
dispositions d'ordre fiscal et douanier, J.O.R.&.3d décembre 1958, p. 12064. Cet article 54 esepl
au sein des dispositions destinées a lutter ctmfraude fiscale. On peut se poser la questiosedeir si
I'esprit de cette loi frangaise, mais aussi « aégére » lors de sa promulgation, perdure encoge les
intentions du Iégislateur algérien sont les mémesaglles du législateur francais de 1958 ?

2" Art 64 de la constitution de 1996 promulguée pécret présidentiel n° 96-438 du 7 déc. 1996,
J.0.R.A. n° 76 du 8 déc. 1996, p. 5.

%8 C'est ainsi, par exemple, qu’une entreprise pausser la concurrence, raflant de nombreux marchés
en ne se conformant pas a ses obligations fis¢alms paiement de I'l.B.S., rétention illégale de la
T.V.A. par exemple) ou par le recours a des manesuvauduleuses (recours a des sous-traitanttsficti
par exemple) ce qui lui permet de pratiquer des jpitis bas que les autres entreprises respectudases
leurs obligations fiscales. Exemple tiré de : Vimc®BlOUZILLE, La traque fiscale éd. Albin Michel,
2000, pp. 25 et 26.



marché&®. Comme le reléve le programme de travail du gmement de janvier 2000,

« ce phénomenpa fraude fiscale]constitue une des vulnérabilités du processus de
développement national car nourrit un sentimentfrdstration et d’injustice et porte
atteinte & la crédibilit¢ de I'Etat®. Malgré cet impératif, I'engagement de la
responsabilité fiscale du dirigeant social restenss au contrdle du juge qui vérifie si
les conditions d’application sont réunies. Un jupd, reste difficile & déterminer, vu les

ambiguités qui entourent l'article 155 C.P.F.

Certains auteu?$ utilisent I'expression de responsabilité fiscalane fagon
extensive. C’est ainsi que celle-ci englobe togschs de responsabilité personnelle du
dirigeant face au paiement des dettes fiscalefjant aussi le délit de fraude fiscale.
Mais cette approche englobe des procédures qumeés appel aux mémes moyens et
ne tendent pas forcement aux mémes obijectifs. dPautres?, la responsabilité fiscale
du dirigeant est celle découlant des dispositiasant I'engagement de la responsabilité
du dirigeant en cas d'inobservation répétée demgatimins fiscales ou de manoceuvres
frauduleuses ayant rendus impossible le recouvredenimpositions de toute nature et
des amendes fiscales dues par une sociéeté. Glast-ies dispositions de l'article 155
C.P.F. C’est cette derniére approche qui sera gniseompte dans cette étude vu la
spécificité de chaque procédure touchant le dingetans le domaine fiscal et qui

empéche toute assimilation ou tout rapprochemenines des autres.

Face a cette épée de Damoclés qui pese sur leatitigil faudra d’emblé
déterminer avec précision les conditions d’applicatde la responsabilité fiscale

(Premiere partie).

Une étude de la mise en ceuvre de celle-ci nous gbeande constater les

hésitations du législateur quant a la nature dde cattion (Deuxieme partie).

29 M. SAIDANI, La fraude fiscaleLa lettre de la D.G.I., n° 4, fév. 2000, p. 1.
%0 Cité par M. SAIDANI préc.

31 Notamment : Druon DELOTpréc. ; Gérard LEGRAND,La responsabilité fiscale des dirigeants
d’entreprise éditions du Juris-Classeur, 2003.

%2 Notamment : Emmanuel DUNEPréc. ;G. BLANLUET et J.-P. LE GALLpréc; M.-C. BERGERES
et P. DUPRAT Les dirigeants de sociétés : statuts juridiquesdist social Delmas, 1°éd, Paris, 1994.



PREMIERE PARTIE

CONDITIONS DE MISE EN JEU DE LA
RESPONSABILITE FISCALE DES DIRIGEANTS
DES SOCIETES COMMERCIALES



« Indépendamment de la logorrhée Iégislative qui s
signe de la perte de l'autorité du législateur, I@ est devenue
I'expression d’'une volonté de pouvoir pas d'uneonté de justice.
Au lieu détre le fruit d’'une nécessité structuegllelle est la
manifestation d'un besoin particulier conjoncturgulue par un
groupe de pressiors

L'article 155 du code des procédures fiscildsstaure une responsabilité
solidaire, spécifiqgue aux dirigeants sociaux, aé c@ la société qu’ils dirigent, lorsque
des manceuvres frauduleuses ou l'inobservationé&émis obligations fiscales ont mis
en échec le recouvrement des impositions de taatigen et amendes fiscales dues par
cette société. De sorte que les dirigeants et d&@&®osont, comme pour la solidarité
civile de droit commun, tenus par une méme defieafe et contraints tous les deux

pour la totalité du montant de celléi

Pour plus de clarté dans les développements quisugwre, notamment en ce
qui concerne les difficultés que pose la procédurglictionnelle applicable, il est
important de signaler que les dispositions deitktl55 C.P.F. ne sont pas nouvelles et
ne datent pas de l'institution d’'un code des pracesl fiscales par la loi de finances
pour 2003°. En effet, ces dispositions sont issues de I'ondoce n° 58-1372 du 29
décembre 1958 relative & diverses dispositionsddofiscal et douanigf, rendue

applicable en Algérie aprés l'indépendance papia? 62-157°. Avec I'adoption des

% Emmanuel DUNETop. cit p. 13.
% Art. 195 de la loi de finances pour 2002.
% G. BLANLUET et J.-P. LE GALLpp. cit, n° 6.

% V. art. 40 de la loi n° 01-21 du 22 déc. 2Qftant loi de finances pour 2002.0.R.A. n° 79 du 23
déc. 2001, p. 3.

37J.0.R.F. du 31 déc. 1958, p. 12064. V. art. Sdesponsabilité fiscale du dirigeant a été ainsitmée
au cOté d’autres mesures pour lutter contre lad&discale.

% Du 31 déc. 1962 portant reconduction, jusqu'a ebuwrdre, de la législation en vigueur au 31
décembre 1962 sauf pour les dispositions contrailassouveraineté nationale, J.0.R.A. n° 2 duahy.j



codes fiscaux en 19%5et leur promulgation en 1976 les dispositions relatives a la
responsabilité fiscale des dirigeants pour manosufmaiduleuses ou inobservation
répétée des prescriptions fiscales sont codifi@es tes différents codes fiscAtiavec
toutefois une difféerence de rédaction selon le tgpmpots. Suite a la réforme du
systéme fiscal de 1990, ces dispositions ont étinteraied®. Enfin, les différents
articles ont été abrog®set aménagés au sein d’'un méme article, I'actualarl55
C.P.F. Les anciennes dispositions prévoyaient esponsabilité similaire mais d’'un
champ d’application moins large que celui de I&@etil55 du C.P.F. En effet, celles-ci
se limitaient, d’'une part, aux impositions dues lgasociété a responsabilité limitée,
d’autre part, aux seuls gérants majoritaires ebnitaires de celle-ci au sens de l'article
14-2 du C.I.D* Par la loi de finances pour 2002, le législateuvoalu étendre
I'application de ces textes a tout dirigeant d'soeiété en plus des gérants majoritaires
ou minoritaires au sens de l'article 32 du C.liDais celui-ci n'est pas allé au bout de
sa logique car il ne s’est contenté que des imipasitdues pak une société,»ce qui

exclut,de factq les autres entités, telles que les groupementsxeanplé>.

1962, p. 18. En réalité, c'est dés le 13 juilleb629%ue des instructions du président de I'Exécutif
provisoire prévoyaient que 'ensemble de la législation applicable sur &ritoire algérien au §
juillet 1962 continue a étre appliqguée dans la mesal son application ne parait pas incompatibleav
I'exercice de la souveraineté algérienne\i: Etienne-Jean LAPASSATLa justice en Algérie : 1962-
1968 Etudes maghrébines, Armand Colin, 1969, p. 24teCei a été abrogée par l'ord. n° 73-29 du 5
juil. 1973, J.0.R.A. n° 62 du 3 ao(t 1973, p. 678.

% 0Ord. n° 75-87 du 30 déc. 19pbrtant adoption des codes fiscauxO.R.A. n° 104 du 30 déc. 1975, p.
1157.

40 Code des impéts directs, ord. n° 76-101 du 9 @6€6, J.O.R.A. n° 102 du 22 déc. 1976, p. 1144 ;
code des impdts indirects par ord. n° 76-104 dé® @976, J.0O.R.A. n° 70 du 2 oct. 1977, p. 80fdec
des taxes sur le chiffre d'affaires, ord. n° 76-HiR9 déc. 1976, J.O.R.A. n° 103 du 26 déc. 1976, p
1208 ; code de I'enregistrement, ord. n° 76-10®di¢c. 1976, J.O.R.A. n° 81 du 18 déc. 1977, p.;972
code du timbre, ord. n° 76-103 du 9 déc. 1976 R.A.n° 39 du 15 mai 1977, p. 534.

“LArts. 427 C.I1.D., 56 C.T.C.A., 494 ClI.I., 365 Qwreet 24 C.T.

42 Arts. 379 C.I.D., 147 C.T.C.A., 494 C.1.., 365%@r. et 24 C.T.

43V, art. 200 de la loi de finances pour 2002.

4 Cet alinéa a été abrogé par l'article 2 de ladeifinances pour 2003, désormais le texte renvoi a
I'article 32 du C.I.D.

45V, art. 799 bis de l'ord. 75-5portant code de commerarodifiée et complétée du 26 sept. 1975,

J.O.R.A. n° 110 du 19 sept. 1975, p. 1073. Cetlartionfére au groupement la personnalité morale a
dater de son immatriculation au registre du commerc
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A la différence du législateur algérien, le lédisia francai® a, par la loi de
finances pour 1980, étendu cette responsabilitut«tdirigeant d’une société, d’'une
personne morale ou de tout autre groupeméhtRar contre, il a laissé subsister
Iarticle L. 266 du Livre des procédures fiscales date lui aussi de I'année 1988ont
les dispositions se réduisaient a la seule respditéades gérants majoritaires de
S.A.R.L., on parlait alors de régime spécifique’$; pour enfin I'abroger par la loi du
26 juillet 2008° et ne garder que l'article L. 267, qui vise lesggiants en général et est

le seul & régir actuellement la matfére

L’administration fiscale dispose ainsi d'une acti@iloutable cachée sous une
procédure en apparence sinifléui permettant de transcender I'écran de la perso
morale et« de contrecarrer les manceuvres de débiteurs smplasous le couvert de
sociétés le plus souvent insolvables, hors de patés poursuites du TrésofP»Mais
l'article 155 C.P.F. pose des conditions cumulatigans lesquelles aucune action ne
pourrait aboutir, une condition liée aux organesées par cette procédure qui met
uniformément en cause des personnes ayant peurse pommuns, s'appliquant ainsi
a des situations disparates qu’il conviendrait, bés, d’étudier (Chapitre 1) ; des
conditions objectives liées aux comportements gamués et a la dette de la société

sont aussi prévues (Chapitre 2).

“5 Nous ferons souvent référence, a titre indicatif législation francaise tout au long de cetiel@ét vu

la source unique a l'origine des dispositions comaet la responsabilité fiscale en droit algérierere
droit francais, méme si celles concernant ce deariebeaucoup évolué.

*"Art. L. 267 du L.P.F.F.

“8 M. COZIAN, La responsabilité fiscale des dirigeants de soci#, 24 juin1998, n° 75, p.8, in Marie-
Anne FRISON-ROCHE et Sebastien BONFILEes grandes questions du droit économique,
introduction et document®.U.F., 2005, document n° 11I-3-2, p. 128. A mptgue cet article découle de
la méme source que I'art. 155 C.P.F., c'est-at@irécle 54 de I'ord. n° 58-137réc.

9 En effet, comme le reléve 'administration fisciiencaisex I'article 75 (L. 267) ne s'applique que la
ou cesse I'empire de l'article 1724 ter (L. 266)nstr. du 25 adut 1981, B.O.D.G.I., 12 C-33-8126.

V. art. 15 de la loi n° 2005-842, 28 juil. 2009).R.F. du 27 juil. 2005, p. 2160. Loi pour la dante
et la modernisation de I'économie, dite loi Breton.

*L Avec toutefois des textes réglementaires prévus laomise en application de I'art. 267 L.P.F.F.
2 Druon DELOT,op. cit, p. 146.

3 G. BLANLUET et J.-P. LE GALLpp. cit, n° 3.
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CHAPITRE 1 : CONDITION LIEE AUX PERSONNES VISEES : LA
QUALITE DE DIRIGEANT

Le Iégislateur semble viser, a la lecture des disjpms de l'article 155 C.P.F.,
la fonction de dirigeant sans la qualifier, permettainsi d’éviter de limiter sa portée et,
a fortiori, d’éviter une interprétation restrictive de cetéeXl importe des lors d'aller
chercher la responsabilité de celui qui tient egeént les rénes de la sociéte, quelque

soit son statut ou la dénomination de son emploi.

La société, en tant qu’entité abstraite, doit imfigement, et pour I'exercice de
ses droits, étre représentée par des personnegjys/sA cet égard, toute société
dispose d’'un organe de gestion et de directionorggant plusieurs personnes ayant
pour mission de prendre les décisions nécessasesn fonctionnement, sous réserve du
respect par ceux-ci de la volonté des associés.pE€ennes appelées a diriger la
personne morale sont désignées sous les vocablesdidigeants sociaux » ou bien
encore, dans une acception plus classique, de datares sociaux » ou « mandataires
légaux », celui-ci traduisant le pouvoir, qui tisatsource de la loi, d’engager la société
a I'égard des tiers. Le terme de « mandat socidbit étre distingué ici de la
qualification juridique de mandat de droit ci¥ilu sens des articles 571 et suivants du
code civif°. Cette appellation résulte de la conception cohisdle de la société ; la
source des pouvoirs des dirigeants résidant damatelat qui leur serait conféré par les
associé¥. C'est dans ce cadre 14 qu'a pu se développerapeeu les contours de la
responsabilité du dirigeafit Cette conception des relations entre les ass@tidss

dirigeants est critiquée et dépaséédes dirigeants n’étant, ni des mandataires des

** Florentina GOLISTEANU,La responsabilité des dirigeants des sociétés caniales Mémoire
collectif ss la dir. de M. Y. CHAPUT, Paris | Paétim-Sorbonne, 2004-2005, p. 2.

%5 Selon l'article 571 du C. ciw le mandat ou procuration est un acte par leque personne donne a
une autre, le pouvoir de faire quelque chose peumbndat(sic) et en son nom. Le contrat ne se forme
que par I'acceptation du mandataire ».

% Daniel FASQUELLE, Annie MEDINA et autreByoit de I'entreprise 2006-20Q&d. Lamy, p. 280.

% Jean-Francois BULLH,e mémento du dirigeant : S.A.R.L. et S&. Groupe revue fiduciaire®™s
éd., 1999, p. 33, n° 21.

%8 Ce qui n'a en rien empéché les législateurs agéet francais de reprendre le terme de mandaalsoci

V. par exemple : art. 378 C. com. alg. et 'a®43-5, al. 3 C. civ. fr. et ce malgré les conségaen
pratiques de cette ambigité, particulierementespian fiscal et social.
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associés, car ceux-ci n’engagent pas directemsrdemiers, ni ceux de la société, des
lors que celle-ci, €orpus mysticur®>®, ne dispose pas d’une volonté propre pouvant
correspondre & celle d’'un mandant chargeant le atained d’'une mission détermirt@e
Qui plus est, les dirigeants tiennent leurs powvde la loi, ceci s’expliquant par le
déclin de la théorie contractuelle de la sociétépmniit de celle institutionnelfé. La
formule « mandat social » signifie doncsimplement que les dirigeants sociaux
exercent une mission pour le compte de la soci¢tgoa de laquelle ils sont habilités a

agir ».

Désormais, les dirigeants sont percus plus conde® « fonctionnaires
sociaux » des« organes »de la sociéf€ ou bien encore, derouage social %. Ceci
dit, I'expression « mandataires sociaux » pergistes la littérature juridique, rendant
ainsi le statut de cette catégorie plus ou moindigmé, particulierement apres
I’émergence de l'idée tres américaine de takporate governance. Ce concept préné
par les financiers anglo-américains dans les ars@rante, a pour modele la théorie de
I'agence, qui considére I'entreprise comme un noeudontrat® ; le mandat étant I'un

des plus fondamentaux unissant les actionnaireslizigeant§®.

La notion de dirigeant reste, néanmoins, une notéative a deux niveaux.
D’abord dans sa définition méme, puisque celle-ei $e caractérise pas par
I’'hnomogénéité et I'unité que veut lui préter 'on commune. Ensuite, parce qu’a la
diversité des dirigeants d’entreprises, correspor@itablement une diversité des
statuts juridiques et fiscaux applicabifed e statut de dirigeant de société ne prend pas

sa source seulement du droit des sociétés et duabrmmercial mais aussi du droit

%Y. GUYON, Droit des affaires : Droit commercial général ecatés t. 1, Economica, £2°éd., 2003,
p. 198, n° 190.

% Mémento sociétés commerciales 2008-Documentatiigednts, DIRIG-I-30, Navis affaire (base de
données payante en ligne http://www.efl.com), ctibede 10 juin 2008.

®1D. FASQUELLE, A. MEDINA et autregréc.

%2 Mémento sociétés commerciales 2008-Documentatiayednts op. cit, DIRIG-I-31.
3 D. FASQUELLE, A. MEDINA et autresréc.

84 V. «administrateur» in Rép. soc. Dalloz, janv. 2003, n°3, p. 4.

% bid.

% Alain COURET,Le gouvernement d’entreprise : la corporate govewe[Version électronique], D.
1995, chr., p. 163.

" D. FASQUELLE, A. MEDINA et autrep. cit.,p. 282, n° 623.
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social, du droit pénal, du droit civil et du drégcal. Chaque discipline ayant sa propre
approche pour I'adoption d’une définition qui res&nmoins plutét contingefiteCes
considérations font apparaitre deux divisions deamgpréhension de la notion de
dirigeant. Une factuelle, l'autre plutot jurididie Selon la premiére, le terme
« dirigeant » recouvre deux acceptions, une aaeplarge qui englobe« toute
personne ayant une responsabilité dans le cadi&administration, de la gestion ou de
la direction d’'une entreprise pc’est celui qui dispose d’attributions a la tédeecelle-

ci. C’est la définition que semble privilégiée lmthistration fiscale, qui considére le
dirigeant de société dans son bulletin d'informatitscale de 2018 comme étant
« toute personne investi d’'un pouvoir de gestiom'administration dans une société »
Elle définit le pouvoir de gestion partous les actes de direction des affaires de la
société (signature de contrats, lancement des fisgesnents...) »le pouvoir
d’administration comme étamtconstitué par la définition de la stratégie etplalitique
globale de la société »Une autre acception, cette fois ci stricte, ptamforme a
I'étymologie, vise « celui qui assure la direction par opposition aeursimple
participation a I'administration » il dispose a ce titre de deux pouvoitscelui de
prendre la décision et celui de la faire exécuter xC'est en effet« le pouvoir
d’ordonner aux subalternes qui distingue cetteamtie dirigeant de la précédent&.»
Selon la deuxieme, juridique, qui sera plus abormdant développée pour des raisons
pratiques, distingue entre d’'un c6té, le dirigedmdroit dont la qualité et les fonctions
résultent des statuts de la société (Section 1jadee, les dirigeants effectifs (Section
2).

Section 1 : Le dirigeant de droit

Sont considérés comme dirigeants de droit, les opaes régulierement
désignées par les statuts ou par les organes zoc@upétents, pour exercer des

% Florentina GOLISTEANUopp.cit., p. 3.
% Ibid.

0 Bulletin d'information fiscaleRégime fiscal des dirigeants de socigt@s01/2010, Direction Générale
des Impbts, p. 4.

" J.-F. BULLE,op. cit, p. 3.

23.-F. BULLE,op. cit, p. 25.
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fonctions de gestion, de direction et d’administrelt. I convient, dés lors, pour
pouvoir les identifier, de se rapporter a la laix statuts de la société, ou encore, au
registre du commerce, grace aux mesures de péblielativement efficacés qui

intéressent les nominations et révocations degedirits sociaux.

La qualité de dirigeant de droit ne résulte, ni'detivité, ni des attributions de
la personne visée, mais du seul fait de sa désignatéguliéré®. La désignation du
dirigeant social est présumée réguliere, si elielfabjet d'une mesure de publicité.
Cette présomption, existant en droit fran€aisst ignorée par le législateur algérien,
bien que ce mécanisme permette d'évitates vérifications en cascade, a peu prés

impossible & effectuer’ bet pouvant nuire & la sécurité des relations comiales.

Les gérants de sociétés civiles sont aussi vise$gticle 155 du C.P.F. qui
englobe toutes les sociétés sans autre précistoquiccomprend, en plus des sociétés
commerciales, les sociétés civiles soumises awposiions des articles 416 a 449 du
code civif®. On peut citer le cas des activités libéralesicalrs et d’enseignemént
Néanmoins, cette catégorie de société ne seraljmadé®, restant en dehors de cette

étude, limitée aux seuls dirigeants de sociétésmerciales.

Ces dirigeants sont énumeérés par la loi, qui lediftpi difféeremment selon les
types de société (Sous-section 1). Une approclegidiensive de la notion de dirigeant

de droit sera aussi envisagée (Sous-section 2).

3J.-F. BULLE,préc.

" Mohamed SALAH Les sociétés commerciales, t. 1, Les régles consnuaesociété en nom collectif,
La société en commandite simeD.1.K., 2005, p. 233, n° 384.

5 Barthélémy MERCADAL et Janin PHILIPB/émento pratique Francis Lefebvre, droit des aéfajr
sociétés commercialeg004, p. 1327, n° 28767.

®V. arts 1846-2 et L. 210-9 C. civ. fr.
Y. GUYON, op. cit., p. 199, n° 191.
8 0rd. n° 75-58 du 26 sept. 19@6rtant code civilJ.O.R.A. n° 78 du 30 sept. 1978, p. 818.

" Mohamed SALAHpp. cit, p. 13, n° 16.
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Sous-section 1 :Les dirigeants de droitstricto sensudes sociétés

commerciales

Au sens strict, le terme dirigeant désigne diverkmsctions au sein des
différentes sociétés commerciales et qui détiendenpouvoir de représentation.
L’article 155 C.P.F. met en place une présomptierrasponsabilité fiscale envers les
dirigeants lorsque des manceuvres frauduleuses ioobdervation répétées des
obligations fiscales est constatée et que I'unéamutre a conduit a 'impossibilité pour
le Trésor public de recouvrer les impositions dugsla société qu'ils dirigent. En effet,
une lecture plus attentive des dispositions ddidlar 155 nous fait observer que le
|égislateur ne précise pas que les comportement®rdoétre ceux du dirigeant lui-
méme ni de ceux d'un dirigeant précis. De ce pdetvue, le texte en langue arabe est
plus révélateur car il prévoit une premiéere solidagntre les dirigeants eux-mémes ce
qui ressort de l'utilisation du pronora s3¢ xs .. (Cepells) el G aliaily 4ufgpsall
4s uill» en cas de pluralité et une deuxieme solidaritéeeceux-ci et la société. Cette
démarche peut s’expliquer par la difficulté en jopae, pour I'administration fiscale, de
rapporter la preuve démontrant la part de respdlitéaiout d’abord de I'auteur méme

des comportements, ensuite celle de chacun degaliris que compte la société.

Paragraphe 1: Les gérants de la société en nom collectif et de la

société en commandite simple

La S.N.C. et la S.C.%.sont classées traditionnellement par la doctrinesda
catégorie des sociétés commerciales de personmeptedenu de I'importance de
lintuitu personaequi caractérise son organisafibrSur renvoi de I'article 563 bis du
C. com., les mémes regles de la gérance de la Sa\afpliquent a la gérance de la
S.C.S., sous réserve du principe posé par I'arbéleé bis 5 C. com, qui interdit aux

commanditaires d’étre gérants de droit ou de fiaéme en vertu d’une procuration.

A défaut de désignation d’'un gérant par les statats les associés en nom sont

considérés comme gérant et chacun représente iktéset engage ainsi cellétiEn

8 Ces deux abréviations ne sont pas prévues paggialdtion et ne sont utilisées que par simple
commodité.

81 Mohamed SALAHpp. cit, pp. 265 et 266.

82y/. art. 551 C. com.
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cas de pluralité des associés et des que leur eodawient important, la désignation
d'un ou de plusieurs gérants devient nécesSaiB®s lors, les associés ont le choix
entre la désignation, dans les statuts ou par tenwd@rieuf’, d’'un gérant associéu

d’un gérant non associé

Les législateurs franc&fset marocaiff ont limité I'application de I'action en
responsabilité fiscale aux seuls dirigeants qusmet pas déja tenus au paiement des
dettes sociales en application d’une autre disposiCette stipulation exclut de fait la
possibilité de mise en cause des gérants assoegslerniers étant déja tenus du passif
de la société indéfiniment et solidairement entné® Contrairement a cette position, le
|égislateur algérien n'a pas prévu cette condiggnde ce fait, peut étre mis en cause
aussi bien le gérant associé que le gérant noriasddais vu que les gérants associes
sont déja tenus solidairement et indéfiniment aempant des dettes sociales en vertu
d’autres dispositiorf§, il est plus probable de voir I'administration dige user de

I'action en responsabilité fiscale uniquement cemdrgérant non associé.

8Y. GUYON, op. cit, p. 265, n° 261.
8 V. art. 553 C. com.

%Y. GUYON, préc.

8. art. 267 L.P.F.F.

87. art. 98 du Dahir n° 1-00-175 du 3 mai 2Qfifitant promulgation de la loi n° 15-97 formant eode
recouvrement des créances publigug©. n° 4800 du®juin 2000, p. 357.

8 V. pour le Maroc Art. 3 de la loi n° 5-9ur la société en nom collectif, la société en carmite
simple et la société en commandite par actionssdaiété a responsabilité limitée et la société en
participation, promulguée par le dahir n° 1-97-49 du 13 fév. 7190 0. n° 4478 du®imai 1997, p. 482.

8 Notamment I'art. 551 C. com pour les associésad®.N.C. et I'art. 563 bis 1 C. com pour les agsoci
commandités de la S.C.S. qui prévoient que lecassen nom et les associés commandités fertiori,

les associés-gérants sont tenus solidairement déffiiiment sur leur propre patrimoine des dettes
sociales.
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Paragraphe 2 : Les gérants de société a responsabilité limitée let

gérant de l'entreprise  unipersonnelle a

responsabilité limitée

~

La société & responsabilité limitée est gérée yrarorgane essentid] «la
gérance », qui assure le fonctionnement quotideetadociété, il représente en quelque
sorte le pouvoir exécutif au sein de cell®-cLorsque I'entreprise ne comporte, a la
constitution, qu’'une seule personne en tant qu@ésanique, celle-ci est dénommeée
« entreprise unipersonnelle a responsabilité lienité les mémes regles de gestion sont
alors applicables. L'organe de gestion est compas® ou de plusieurs gérants dont le
nombre est librement fixé par les statuts. lls dotvétre obligatoirement des personnes
physique¥. Cette régle vise & faire encourir aux gérantsrasponsabilité pénale pour
les infractions commises dans le cadre de la sgaéais dés lors que la responsabilité

pénale de la personne morale a été recafintette mesure est moins justifiée

Les gérants peuvent étre choisis, soit parmi |e®cds eux-mémes, soit en
dehors de la sociéfé Leur nomination par les associés intervient desistatuts ou par
un acte ultériedP. Ces décisions sont adoptées par un ou plusisscgigs représentant
plus de la moitié du capital social de la sodiétée gérant est le représentant de
I'entreprise, il peut conclure a ce titre tous agteidiques au nom et pour le compte de
celle-ci. Ses pouvoirs, dans ses relations avecasseciés sont déterminés par les
statuts, a défaut, il dispose du pouvoir de faitd acte de gestion dans l'intérét social ;

dans ses rapports avec les tiers par contre, Enggést investi des pouvoirs les plus

% D. GIBRILA, Le dirigeant de société : statut juridique, socetl fiscal Litec, 2005. Cité par Y.
GUYON, op. cit, p. 535, n° 483.

°LY.GUYON, préc.
%2 Art. 576 al. ' C. com.

V. art. 5 de la loi 04-15 du 10 novembre 208ddifiant et complétant 'ordonnance n° 66-156 du 8
juin 1966 portant code pénal.O.R.A. n° 71 du 10 nov. 2004, p. 8.

% Y.GUYON, op. cit, p. 535, n° 484.
% Art. 576 al. 2 C. com.
% Art. 576 al. 3 C. com.

% Art. 582 al. #' C.com.
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étendus pour agir en toute circonstance au nona dediété, sous réserve du respect

des compétences des autres orgénes

Le choix entre deux formes de gérance est possialggérance unique et la
cogérance. Ce choix peut avoir diverses raisoesalés, sociales ou tout simplement
d’ordre interne & la société Si la premiére forme de gérance ne pose pasdeop
problemes en matiére de responsabilité fiscalegolgérance, quant a elle, suscite
diverses difficultés. En effets la notion de gérance collégiale est incompatiélec
une telle responsabilité et, a plus forte raisome@une condamnation personnelle du
gérant $°>. Néanmoins, selon la jurisprudence francaise,'éstnpas nécessaire de
démontrer la responsabilité personnelle du gérisdé, \du moment que celui-ci se
trouvait bien dans une situation de gérance au mbuaes faits et alors méme qu’il a
cesseé depuis tout exercice de direction de la oo qu’il a cédé ses parts sociales,
deés lors que ces cessation de fonctions ou cedsigrarts n'ont pas fait I'objet d’une
publication régulier®™.

L’article 155 C.P.F. vise expressément les génanai®ritaires et minoritaires au
sens de larticle 32 du C.I.D. Cet article est tielau régime d’imposition des
rémunérations allouées aux associés de sociétgsemennes, des sociétés civiles
professionnelles, et des membres de sociétés deipation, des gérants majoritaires
des sociétés a responsabilité limitée. Il met excglune série de présomptions pour
compléter la détermination du gérant majoritairest a noter ici que la référence a ces
deux types de gérants résulte de I'ancienne rémadis dispositions de l'article 155
qui ne visaient que les gérants majoritaires ownitaires des sociétés a responsabilité
limitée. En effet, apres les modifications appastpar la loi de finances pour 2002, la
référence a la S.A.R.L. a disparu, mais celle dargé majoritaires et minoritaires est

restée, ajoutant plus d’ambiguité a I'interprétaiie cet article.

% Art. 577 C. com. et sur renvoi I'art. 554 C. com.

9V, « société a responsabilité limitémRép. Soc. Dalloz, avril 2004, n° 275.

190 M.-C. BERGERES et P. DUPRATDp. cit, p. 187.

v, T.G.I. Saint-quentin, 28 juin 1979, B.O.I. 124@-79 ; C.A. Paris, * ch. B, 6 décembre 1996,
Paole c/ receveur principal des imp6ts de pari®kOporte sein Denis », R.J.F. 3/97, n° 266 ; C&iR
8 novembre 1979, B.O.l. 12 C-6-80. Cités dans [@osspratiques Francis Lefebyreontentieux

fiscal (réclamations, sursis de paiement, recownsdjctionnels, modeéles et formulairesgd. Francis
Lefebvre, nov. 2002, p. 705, n° 4890.
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Il apparait ainsi du renvoi fait par le législatéurarticle 32 C.1.D. que celui-ci
veut rendre responsable le gérant qui n'a pas peellement la propriété des parts
sociales mais dont le conjoint ou les enfants noaneipés ont la qualité d’associé.
Dans ce cas, comme dans celui ou le gérant esti@stes parts appartenant en toute
propriété ou en usufruit au conjoint et aux enfamt®m émancipés du gérant sont
considérées comme possédées par ce dernier. Raplexaine gérante de S.A.R.L.
détenant la moitié des parts sociales et dont ke emadétient I'autre moitie, doit étre
considérée comme gérant majoritdife La gérance ne peut étre considérée comme

majoritaire,a contrariq si les parts sont détenues par les enfants nsapguémancipés
103

La notion de gérant majoritaire est spécifique eaitdiscal et au droit social,
elle est, par contre, méconnue par le droit deg&st>*. Elle a d’abord été utilisée pour
appréhender la question de leurs revenus, donpoit de vue fiscal, celle-ci relevait
des régles d’'assiette. Elle a ensuite été repdass dn cadre de lutte conkkd’abus de
la personne morale par des commercants qui vouldieriter leur responsabilité3°.

Le gérant est qualifié de majoritaire lorsqu’il igét la majorité des parts sociales en
pleine propriété ou en usufruit. Le gérant mininétaauquel on assimile le gérant
égalitaire, est celui qui détient au maximum cingagyourcent du capital social. Dans
les deux cas la détention des parts sociales peufaite directement ou indirectement
par l'intermédiaire du conjoint ou des enfants r@amancipés du gérant. C'est ce
derniers cas qui est visé par le renvoi a l'art@kdu C.I.D. En effet, dans ce cas,
comme dans celui ou le gérant est associé, les gapiartenant en toute propriété ou en
usufruit a leur conjoint et a leurs enfants non mei@és sont considérées comme

possédées par ce dernfér

102 Exemple tiré de la jurisprudence francaise, Doliijanv. 1981, D.F., 1981, n° 29, I.D. 6962. Qist
Emmanuel DUNETpréc.

193 pid.
1% Emmanuel DUNETOop. cit, p. 30.
1% Emmanuel DUNETOop. cit, p. 31.

108\/. art. 32 al. 2 C.1.D.
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Paragraphe 3: Le président du conseil d’administration de la

société par actions avec conseil d’administration

Dans la société par actions avec conseil d’admatish un président est élu a la
téte de celui-ci, par et parmi ses membres poumandat dont la durée ne doit pas
excéder celle de son mandat d’administrateur. il &we, sous peine de nullité de la
nomination, une personne physique. Il est révocatiteut momerit” par les membres
du conseil d’administratidf®. Le président du conseil d’administration dispasege
titre, d’une triple fonctiotf® qui lui confére le prestigieux titre deprésident-directeur
général »que la pratique a bien voulu lui donner et qudolaignore®: la gestion
quotidienne, la direction et la représentation desbciété. Cette centralisation des
pouvoirs a été largement critiquée et a aboutid-emce, avec une loi du 15 mai
2001 sans interdire le cumul de la direction et derésidence, & une dissociation
claire entre les rbles du président qui n'assurus lal direction générale de la société et
n'a plus le pouvoir de représenter celle-ci, casxdarérogatives revenant désormais au
directeur général. Cependant, le choix reste éesrenains des administrateurs des leur
nomination, entre une direction « cumulée » ou dinection « dissociée'¥’. Ainsi le
droit francais sous I'impulsion de trporate governangesuit le modele anglo-saxon
de la distinction entre le chairman »(le président du conseil d’administration) et le

« Chief exécutive officerou C.E.O.(le directeur général).

Cette suprématie subsiste encore en droit algétemn sociétés. Néanmoins,
celle-ci peut étre contournée en optant pour laégbgar actions avec directoire et
conseil de surveillance, ou en désignant des éwestgénéraux tout en conservant la

forme traditionnell&® Une autre ambigiité persiste aussi entre les gmndu

197 Art. 636 al. 2 C. com.

198 Art. 636 al. 1 C. com.

199y GUYON, op. cit, p. 363, n° 340.
10 pid.

11| 0i n° 2001-420 du 15 mai 200&lative aux nouvelles régulations économique®.R.F. n° 113 du
6 mai 2001, p. 7776. Dite loi N.R.E.

12 EASQUELE, MEDINA,op. cit, n° 725, p. 323.

13y GUYON, préc
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président et ceux dévolus au conseil d’administratidisposant a eux deux des
pouvoirs les plus étendus pour agir en toute cstarce au nom de la sociéfé

Une définition qui explique le mieux la significaii de la fonction de dirigeant
est donnée par l'article 638 C. com. a propos désopatives du président du conseil
d’administration et qui prévoit que celui-ci assusmis sa responsabilité la direction
générale de la société ; il la représente dansesatson avec les tiers. Le président du
conseil d’administration engage aussi sa respolitgafiscale en cas de constatation de
manceuvres frauduleuses ou d’inobservation répé&éeotligations fiscales dans la
société qu'il dirigeant. Cette responsabilité diie solidaire avec celles des membres
du conseil d’administration, a plus forte raisoay ceux-ci sont aussi investis des

pouvoirs les plus étendus pour agir en toute cstrce au nom de la société

Paragraphe 4 : Le directeur général de la société par actions avec

conseil d’administration

Le code de commerce dans son article 639 permaédmnation d’une ou de
deux personnes physiques au titre de directeurrgllé Cette désignation est du
ressort du conseil d’administration sur propositinprésident, elle peut concerner un
candidat membre du conseil, un actionnaire ou bigrore un tiers”. Cette fonction
doit étre distinguée d'une part, des « simples ésnde pouvoirs contractuels » qui
détiennent une simple délégation de signature ¢gatadu président, d’autre part, des
directeurs techniques (directeur commercial, diact financier, directeur de
production, etc.) qui ne sont que de simples fsate rang supéridtf. En effet, les
directeurs techniques ne sont pas considérés cameselirigeants de la société, sauf

s'ils cumulent ces fonctions avec un mandat stidialLa direction générale a un

14y art. 622 C. com pour les pouvoirs du conseidahinistration et art. 638 al. 2 C. com. pour ceux
président.

15y, art. 622 C. com.

118 En droit positif frangais, il n’est désormais pibs avec la nouvelle réforme de 2001, de désigner
qu’un seul directeur général dans la société anenym

117y, GUYON, op. cit, p. 372, n° 347.
118y GUYON, op. cit, p. 371, n° 346.

19 Mémento sociétés commerciales 2008-Documentatiayednts,op. cit, DIRIG-I-30.
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caractére institutionnel, c’est un organe sociké, est soumise a ce titre au droit des
sociétés, la direction technique reléve, elle, dien de subordination, et donc, du droit
du travait?®>. Le directeur général ne dispose que d'un rolessiédance auprés du
président™, ce qui ne facilite en rien la détermination de peuvoirs. Néanmoins, le
conseil d'administration doit déterminer, en accaxedc le président, I'étendue et la
durée de ces derniéfé En pratique, c'est le président qui délégue oestale ses
pouvoirs au directeur général, a défaut, le rélecekii-ci se borne a exécuter les
instructions émises par le présidéhtA I'égard des tiers, le directeur général dispose
des mémes pouvoirs que le présidéntil engage sa responsabilité au coté de celui-ci
ainsi que des administrateurs et solidairement &veociété en cas de constatations de
manquements répétés aux obligations fiscales qui mmdus impossible le

recouvrement des dettes fiscales de la sociétédjuge.

Paragraphe 5: Les membres du directoire dans la société par

actions avec directoire

Le directoire est un organe de direction dans lEésd par actions de type
dualisté® instituée par le décret |égislatif n° 93-08 dua&il 19932° Cette modalité
de la S.P.A. peut étre adoptée dans les statutsa $@ constitution, soit au cours de
I'existence de la société par 'assemblée généertmordinairé®’. Le directoire est

composé de trois membres au moins & cing membrgdudd® ces derniers doivent

120/, « Directeur général (directeur technique, comitédirection, collége des censeursjmRép. Soc.
Dalloz, juin 2002, n° 26.

121 Art. 639 C. com.

122 Art. 641 al. £ C. com.

122 Tayeb BELLOULA,Droit des sociétésd. Berti, I éd., 2006, p. 229.
124 Art. 641 al. 2 C. com.

125 A noter que cette structure sociétale n'est pasnouvelle forme de société commerciale mais juste
une modalité de la société par actions.

126y art. 7 de ce décret qui modifie et complétedion® 75-59 du 26 sept. 197f®rtant code de
commerceJ.O.R.A. n° 27 du 27 avr. 1993, p. 3.

127 Art, 642 C. com.

128 Art. 643 al. £ C. com.
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étre, sous peine de nullité, des personnes phygfdulls peuvent, contrairement aux
membres du conseil d’administration, étre choisi$ garmi les actionnaires, soit en
dehors de la société. Leur nomination intervientlpaconseil de surveillant® pour
une durée déterminée par les statuts et dansiiéedicomprises entre deux et six ans.

A défaut d’une précision statutaire, la durée dmadad est de quatre anis

En tant qu'organisme collégiaf, le directoire agit collectivement. En effet, La
prise des décisions s’effectue aprées délibéraseign les conditions prévues par les
statutd®®. Toutefois, et pour plus de fluidité dans le fomehement de la société, une
répartition des taches peut étre effectuée ergrenkembres, sans pour autant enlever le
caractére collégial du directoire, qui reste engaa@€les actes accomplis par chaque
membré* Le conseil de surveillance confit la présidenceditectoire & I'un de ses
membres, sans que cette qualité puisse conférerdemier un pouvoir de direction
plus étendu que celui des autres menibreke président ainsi désigné, ne dispose a ce
titre, que du pouvoir de représenter la sociétégatd des tier$®. Néanmoins, et si les
statuts le permettent, ce pouvoir de représentgieut aussi étre attribué a un ou
plusieurs autres membres du directoire par le méngené>". En tout état de cause, les
répartitions ou les limitations de pouvoirs darssd&atuts ne peuvent étre, en aucun cas,
opposables aux ti€r§. Le directoire dispose des pouvoirs les plus éteqbur agir en
toutes circonstances au nom de la société, il degendant respecter d’'une part,

l'intérét social, de l'autre les compétences déeslwpar la loi aux assemblées

129 Art. 644 al. 2 C. com.

10 Art. 644 al. £ C. com.

3L Art. 646 al. ' C. com.

132y GUYON, op. cit, p. 379, n° 352.

% Art. 650 C. com.

134 Mémento sociétés commerciales 2008-Documentatiigednts,op. cit, DIRIG-I- 253.
%5 Art. 653 C. com.

1% Art. 652 al. £ C. com.

37 Art. 652 al. 2 C. com.

138 Art. 649 al. 2 C. com.
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d’actionnaires et au conseil de surveillaiteDans ses rapports avec les tiers, la société

est engagée méme si celui-ci a agi en dehors biet’sociat*’.

A noter que les membres du conseil de surveillaesesociétés par actions avec
directoire et conseil de surveillance, bien qu@aksnt d’'un mandat social, ne sont pas
considérés comme dirigeants sociaux, a défaut sieosier en vertu de la loi d’'une
mission de gestion ou de directtdh En effet, le role de ces organes reste plutétdim
au controle permanent de la soci&éA contre courant de cette affirmation le
législateur confére aux membres du conseil de Blawee la qualité de commercafit
avec tout ce que cette qualité peut avoir commeémurences®. De ce fait, celui ci
s'inscrit dans une logique incompatible avec les régles les plus élémergaitedroit
des sociétés, qui considére I'administrateur commenon-commercant'ss et donne
« I'impression d’assister a la reconstitution d’ulroit commercial qui serait assez

largement le droit des commercant$®

Ne sont donc susceptible de voir leur responsabiigcale engagée que les

membres du directoire qui peuvent étre condamn@asement au paiement des dettes

%9 Art. 648 C. com.
19 Art. 649 C. com.
11 Mémento sociétés commerciales 2008-Documentatiigednts op. cit, DIRIG-I-30
2 Art. 654 C. com.

143 Art. 3 de l'ord. n° 96-07 du 10 jan. 1996odifiant et complétant la loi n° 90-22 du 18 ad@90
relative au registre du commerc& O.R.A. n° 3 du 14 janvier 1996, p. 14. L'art. @& la loi 90-22 aprés
modification, déclare commercantdes membres des conseils d’administration etuleedlance des
sociétés commerciales Signalons que malgré I'abrogation de la loi n2222 l'article 31 reste lui,
toujours en vigueur. V. art. 43 de la loi 04-08 U aolt 2004elatives aux conditions d’exercice des
activités commercialesd.O.R.A. n° 52 du 18 ao(t 2004, p. 8.

144 Notamment les plus importantes : I'immatriculatiam registre du commerce, application des
procédures de la faillite ou du reglement judigan cas de cessation de paiements, etc. cetigéqal
semble pas avoir de conséquences sur le plan,fiseal est compréhensible car cette qualité de
commercant est prévueau titre de la personne moralegw'ils représentent. C'est ainsi que es membres
du conseil de surveillance restent assujettit &IG. dans la catégorie des bénéfices non comnuercia
pour les rémunérations fixes ou exceptionnelledequisont allouées (v. art. 22-1 du C.1.D.).

145, HAMIDI, La responsabilité des dirigeants d’entreprise, fidle 31 nouveau: une hérésie
juridique, IDARA, vol. 9, n° 2, 1999, p. 168. En effet, ifteadmis que les actes de commerce ne
conférent pas la qualité de commercant au dirigemtcelui-ci les accomplit au nom et pour le ctamp
de la société.

146y GUYON, op. cit, p. 72, n° 75.
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fiscales de la société. Les membres du conseiudesilance n’ont pas la qualité de
dirigeant.

Paragraphe 6 : Le gérant de la société en commandite par actions

La société en commandites par actions est régitegadispositions des articles
715 ter a 715ter 10 du C. com. en plus, et sur renvoi de l'arti¢les ter, des
dispositions relatives au S.C.S. et de la S.P.Aex@eption des articles 610 et 673 du
C. com**”. Le ou les gérants de la S.C.A. sont désignésl'assemblée générale
ordinaire avec l'accord de tous les associés corditém) sauf clause contraire des
statuts*®. Il peut étre une personne physique ou une peespratale parmi les associés
commandités ou en dehors de la société. En edfetéime principe qui régit la S.C.S. et
qui interdit aux commanditaires d’étre gérants o@tau de fait, méme en vertu d’'une
procuration, s’applique a la S.C.A. en cas de fitérdes gérants chacun d’entre eux
détient séparément les pouvoirs de gestiome gérant dispose des pouvoirs les plus
étendus pour agir en toute circonstance au nonadmdiété et il est assujettit aux
mémes obligations que celles du conseil d’admatistn de la S.P.A. Ses fonctions
arrivent a terme dans les conditions prévues Eastiuts soit a la fin de son mandat,

suite a sa démission ou consécutivement a uneatwnc®.

Le gérant de la S.C.A., qu'il soit désigné parnsi éssociés commandités ou en
dehors de la société, peut lui aussi voir sa resgimlité fiscale engagée en cas de
constatation de I'existence de manceuvres fraudedeas d’inobservation répétée des
obligations fiscales dans la société qu'il dirigeapjant conduit a une impossibilité du
recouvrement de la dette fiscale de celle-ci.

147 C'est-a-dire les dispositions relatives a la dioacet & I'administration de la S.P.A.
18 Art. 715ter 1 al. 2. du C. com.
149 Art. 715ter 5. du C. com.

1%0| es régles de révocation du gérant de la S.Cr8.agplicables au gérant de la S.C.A. cette réiarat
intervient soit a l'initiative des associés ou [@avoie judiciaire.
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Sous-section 2 :Les dirigeants de droitlato sensudes sociétés

commerciales

Paragraphe 1: Les administrateurs de la société par actions avec

conseil d’administration

La société par actions de type classique est adiréri par un conseil
d’administration composé de trois membres au meinke douze au pltE, devant étre
obligatoirement actionnairt¥. Ces administrateurs sont élus par I'assembléérgkn
constitutive ou par 'assemblée générale ordingoeir une durée déterminée par les
statuts, sans que celle-ci n'excéde six'¥nd.es administrateurs constituent des
organes sociaux, ils n'ont pas la qualité de s@fdriLeur mission est collégiale, elle
consiste & gérer la soci&t® ils ne sont pas, comme évoqué plus haut, des areires
de celle-ci, car pris individuellement ils ne pentveeprésenter la société ce privilege
étant dévolu au président du conseil d’adminisirdl. Aussi, ils ne disposent
individuellement d’aucun pouvoir au sein de la ét#® cest le conseil
d’administration en tant qu’organe collégial qut as/esti dans les limites de I'objet
social, des pouvoirs les plus étendus pour agitoeite circonstance au nom de la

société®®

Méme s’il n'est pas mandataire de la société, spoudence francaise en
application de la théorie du mandat apparent, adseat ce fondement que

151 Art. 610 du C. com. Leur nombre total peut allesgju’a vingt quatre membres en cas de fusion.

152 Art. 619 du C. com. qui oblige chaque adminisuata étre propriétaire d’'un nombre d’actions
déterminées par les statuts appelées « actionareatig ».

133 Art. 611 du C. com.

134y, « Administrateur pin Rép. Soc. Dalloz, n° 166.
135y GUYON, op. cit, p. 342, n° 323.

130 1bid.

7 Art. 638 al. £'in finedu C. com.

138y, « Administrateur pRép. Soc. Dalloz, n° 170.

159 Art. 622 C. com.
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I'administrateur puisse engager la soci&téen effet, le juge francais s'appuiesur la
croyance légitime du tiers en I'existence d’un manegulier ¥°%. Aussi, aprés qu’un
administrateur ait donné son engagement écrit, sm@été anonyme s’est vue
condamner a remplacer le four qu'elle avait livi&ua de ses client§® Rappelons tout
de méme que comme pour les membres du conseil rdeilnce, les membres du
conseil d’administration ont la qualité de commatg&t ce, malgré qu’ils n’exercent
pas des actes de commerce en leur noms et poprtgane compte, mais pour celui de
la société®. La responsabilit¢ des administrateurs est, séfmicle 155 C.P.F.
présumée ils peuvent étre rendus solidairemenbnssible entre eux et avec la société
gu’ils dirigent de la dette fiscale de cette demmieen cas d'impossibilité du
recouvrement. Les administrateurs sont dés lorseptible de voir leur responsabilité
solidaire engagée si des manceuvres frauduleusam@unobservation répétée des
obligations fiscales est constatée par I'administnafiscale. En effet, il n'est pas
nécessaire d’établir la preuve de I'existence diange, la seule constatation suffit pour

mettre en cause tous les dirigeants, les admitestiainclus.
Paragraphe 2 : Le représentant permanent de la personne morale

Contrairement au président du conseil d’administnatet aux membres du
directoire, un administrateur peut étre une persamoralé®® elle doit pour se faire,
désigner une personne physique en tant que repaésgrermanent. Ce dernier reste
soumis aux mémes conditions et obligations et emdest mémes responsabilités que
s'il était lui-méme administratetfr. Pour autant, la personne morale représentée est
solidairement responsable des condamnations quigient étre prononcées contre lui.
La représentation permanente est a distinguer depl@&sentation légale. En effet, la

qualité de représentant Iégal de la société-adtratesir n’emporte pas a elle seule la

180 Rép. Sociétés Dallopp. cit, n° 168.

'*!bid.

162 Cass. com., 15 janvier 1973, Bull. civ. IV, n° Zité dans Rép. Soc. Dallgméc
183 Art. 31 de I'ord. n° 96-07préc

184 Comme elle peut étre aussi membre du conseil deifance (art. 663 C. com), mais rappelons que
les membres de ce dernier n'ont pas la qualitériednt.

185 Art. 612 als ' et 2 C. com.
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qualité de représentant permanent de la sociéténiirée®. Il apparait dés lors que le
représentant permanent de la personne morale haggecune double mission : il est a
la fois organe de la société administrée et maitdada la société administratéfr Ce

qui le met dans une situation assez inconfortable.
Section 2 : Est-ce gu’une direction effective est exigée ?

L’article 155 du C.P.F. ne semble pas exiger quealitgjeant ou le gérant
majoritaire ou minoritaire dirigent effectivemeatdociété ; la seule qualité de dirigeant
est suffisante pour engager leur responsabiliiacd. Les manquements seraient alors
présumés étre personnellement imputables au ditigganon a la sociéf® ; il est dés
lors responsable de plein droit s’il est démonué tgs manquements répétés ont éte
commis pendant la période de sa gestion et ontur@angossible le recouvrement de
'impst (v. supra « Conditions objectives »). Toutefois, une lectygles attentive
dévoile que le législateur, d’'une part ne distingas entre le dirigeant de droit et le
dirigeant de fait, d’autre part se réfere a I'aeti®@2 du C.1.D. pour la définition du
gérant majoritaire et minoritaire, qui, en plusrdepas distinguer entre gérant de droit
et gérant de fait, propose une définition qui prendcompte une situation de fait. Le
dirigeant n’est pas forcement celui auquel on perdes situations ou des limites a
I'effectivité des fonctions de direction peuvenistar. C’est le cas de la délégation de

pouvoirs (Sous-section 1) et de la direction de(fsous-section 2).
Sous-section 1 :La délégation de pouvoirs

Les dirigeants sont investis des pouvoirs les ptaadus en matiére de direction
et de gestion de la société. Face a cette immdrage: qui pese sur eux, le recours a
des délégations de pouvoirs est souvent nécegsairele bon fonctionnement de la
société. En effet, la délégation de pouvoirs permethef d’entreprise de transférer une
partie de ses pouvoirs a un subordonné. La détégate pouvoirs est issue de la

pratique, elle a été ensuite définie, ses contetie mise en ceuvre ont été établis et

186 Rép. Soc. Dallomp. cit, n° 100.

167 p, MERLE,Droit commercial, Sociétés commerciglBslloz, 7™ éd., 2000, n°376 ; Y. GUYONp.
cit., p. 332, n° 318.

188 G. BLANLUET et J.-P. LE GALLpp. cit, n° 12.
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affinés progressivement par la jurisprudence frsetd. Quant au juge algérien il est
resté muet sur la question. En réalité aucun tégislatif ne réglemente la délégation
de pouvoirs, le législateur se contentant de préesicas ou celle-ci peut étre mise en
ceuvre. Ainsi en est-il pour la délégation consestieeptionnellement et pour un temps

limité & un administrateur.

Le conseil d'administration de la société par awtiade type moniste peut
déléguer un de ses membres dans les fonctionséde@nt en cas de défaillance de

celui-cit’®

Il naura pas, pour autant, le titre de présiderdis celui d’ « administrateur
délégué ». Cette délégation ne doit intervenir glens quatre cas limitatifs :
I'empéchement temporaire, le déces, la démissida oévocation du président. Dans le
premier cas, celle-ci est donnée pour une duré#géknmais renouvelable, dans les
autres cas elle vaut jusqu'a I'élection d’'un nouvemésiderit’. Les pouvoirs dont
dispose I'administrateur délégué sont, en princieeblables & ceux du présidéht il
préside le conseil et assure la direction et lagsgntation de la société. Toutefois, il ne
dispose d’aucun pouvoir si le président n’est papéehé’>. A ce titre, il constitue un

troisiéme organe sociaf, il est susceptible de voir sa responsabilitéafisengagée.

Mais en général, le dirigeant peut déléguer ungepplus ou moins importante
de ses pouvoirs. Cette pratique est tres répaniemment au sein des grandes
entreprises. La présomption de « culpabilité » digehnt qui semble ressortir de
larticle 155 C.P.F. ne permettrait pas de retrouve vrai responsable des
manquements, sauf si l'objectif premier de l'actien responsabilité fiscale est
exclusivement de recouvrer les impositions éludé&pargnant ainsi des recherches

inutiles et la possibilité d’une exonération dughkant.

1891 amy droit du dirigeant d’entreprise, mai 2005 580-5.
0 Art. 637 al. £ C. com.

YL Art. 637 al. 2 C. com.

172 philipe MERLE,op. cit, n° 435, p. 495.

13y, GUYON, op. cit, n° 349, p. 374.

174 | bid.
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Sous-section 2 :Le dirigeant de fait

Paragraphe 1 : Définition du dirigeant de fait

A la base, l'un des intéréts essentiels de la mateodirigeant de fait résidait en
un intérét fiscal pour la détermination du réginsedl de la rémunération des gérants de
S.A.R.L. En effet, pour échapper a un régime fjgglus rigoureux pour les gérants
majoritaires que pour les gérants minoritaires,tag@es personnes n’étaient pas
nommees gérants de droit tout en restant a latdingcde fait, de la société. La
jurisprudence francaise, pour déjouer cette manee@dgsimilait le « gérants de fait »
aux « gérants de droit ». Mais en I'absence d'défnition lIégale de la notion de
dirigeant de fait, c’est a la doctrine et a lagprudence francaise qu’est revenue cette
tache. Sont considérées dirigeants de 4dés personnes, physiques ou morales qui
n'étant pas dirigeants de droit, se sont immisaiess la gestion, 'administration ou la
direction d'une société’> cette immixtion est faite« en toute souveraineté et
indépendance™®. La notion de dirigeant de fait se caractériseyraexercice libre et
indépendant, d'une maniére continue et réguli€axtidites positives de gestion et de

direction pouvant engager la soctéfé

La théorie du dirigeant de fait, ne doit pas étmefondue avec le simplaandat
apparent En effet, en application de la théorie du maraggiarent, une société peut
étre engagée si les tiers ont pu légitimement €rgirune personne ne bénéficiant pas
en réalité d’'un mandat légal, disposait de toupt@s/oirs nécessaires pour engager la
société. La notion de gérant de fait est, quatieadun champ d’application beaucoup
plus large, visant aussi bien les personnes sengs® comme des mandataires sociaux
que celles dissimulant leur gestion effective erantisd’'organes de gestion de
complaisance ou n’ayant pas un véritable pouvoidétgsion'’® Mais la désignation
des dirigeants de fait reste a I'appréciation dege$ du fond qui fondent leur opinion

sur une multitude d’indices concordants. Par exemphe participation majoritaire

% Daniel FASQUELLE, Annie MEDINA et autresp. cit, p. 622.

178 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIER.a responsabilité du dirigeant de fdifersion électronique],
Rev. Soc. 1997, n° 11, p. 499.

17 Cass. com., 25 janv. 1994, R.J.D.A., 4/94 n° 488.sCa. Paris, 7 Oct. 1997, R.J.D.A., 1/98, n° 55
som.

178y, « Responsabilité civile des dirigeants sociauRép. soc. Dalloz, , avr.. 2004, n°18, p. 6.
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dans le capital de la société, la prise de déasimportantes en matiere commerciale,
la signature bancaire, 'émission de titres de rpai, le recrutement, le licenciement
ou le contréle de la politique du persorfielL’application de ce faisceau d'indices a
permis, par exemple, a la jurisprudence francasshriission de la qualité de dirigeant

de fait a :

- une société holding d’'un groupe qui avait eu urfeiémce prédominante sur les

décisions de la société, membre de ce gri§fipe

- l'associé qui bénéficiait de procurations lui pettawet la gestion de la société par

I'intermédiaire de sa secrétaire qui lui servaipdéte-nom®* ;

- l'associé-salarié ayant tout pouvoir pour le reemnt, la fixation des salaires et

I'organisation du travail et de viser les factdfés

- une société ayant conclu avec une autre sociétiewg un hoétel un contrat
d’'assistance technique relatif a la conceptionquipement, I'architecture et la
décoration de I'hétel et s'était réservée le domaitke I'embauche et des
licenciements, la mise en place de l'organisatidmiaistrative et financiere de
I'hétel, la définition de la politique des prix, laégociation des contrats et la

politique commerciafé®;

En revanche, est rejetée la qualité de dirigeandeatl motif que I'associé est
majoritaire, voire détenteur de la quasi-totalité ahpital social. La démonstration de
« 'existence d’'autre éléments positifs de gestibde direction $* est exigée. Aussi,

n'est pas considéré comme dirigeant de fait celui assume des missions de

179 |sabelle GROSSIRegard sur les conditions d'exercice de I'action @mblement d'insuffisance
d’actif, Bull. Actu. Lamy sociétés commerciales, juil. 20@° 137, p. 4.

180 cass. com., 23 nov. 1999, R.J.D.A., 3/00, n° 270.

181 Cass. com., 4 juin 1973, Bull. civ. IV, n° 196.

182 Cass. crim., 28 juin 1993, n° 92-85.607, BullyJ#93, p. 1111, note A. CUISANCE.
183 Cass. com., 19 déc. 1995, R.J.D.A., 3/96, n° 431.

184 C A. Paris, 3"ch. A, 16 déc. 1997, Bull. Joly 1998, p. 369, Reuc., 1998, p. 159, obs. Y. GUYON.
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surveillance et de conseils car il ne s'agit past de gestidf®. Enfin, le dirigeant de

fait peut étre associé ou non associé.

Mais en I'absence de mention expresse au diriggarfait dans l'article 155
C.P.F., est ce a dire que le législateur n’a pasuvassimiler la direction de fait a la
direction de droit ? Autrement dit est ce qu'untaacen responsabilité fiscale peut étre
intentée par I'administration fiscale contre urighant de fait ?

Paragraphe 2: Fondement général de la responsabilité du

dirigeant de fait

Le but d’'une mise en cause éventuelle du dirigeentait est de soumettre la
personne usurpatrice des pouvoirs du dirigeantoié aux mémes conséquences que Si
elle avait été régulierement désignée ; sans patantque le dirigeant de droit ne soit
exonéré en cas de manquements de sa part en imiogaa passivité ou sa

méconnaissance des affaires soctifes

Le législateur utilise au sein de I'article 155 €.He terme dirigeant de maniere
générale et ne précise pas s'il s’agit du dirigegntdroit ou du dirigeant de fait. La
sanction de I'exercice irrégulier de la directicar e véritable maitre de I'affaire peut
intervenir, soit par assimilation du dirigeant det fau dirigeant de droit, soit par
assimilation de la direction de fait & un fait delel.

1 Responsabilité par assimilation du dirigeant de fdi au

dirigeant de droit

La situation du dirigeant de fait n'est envisagée |& |égislateur que dans
certains cas, sans pour autant que soit préciséesohditions de mise en ceuvre de sa
responsabilitte’. C’est ainsi que la loi a prévu d'assimiler leigiant de fait au
dirigeant de droit, notamment en matiére de reghnpediciaire ou de faillite en
stipulant gu'« en cas de réglement judiciaire ou de failliterdBypersonne morale, peut

étre déclaré personnellement en réglement judieiaiw faillite tout dirigeant de droit

18 |sabelle GROSShréc

186 Gérard LEGRAND/La responsabilité fiscale des dirigeants d’entrepriéditions du Juris-Classeur,
2003, p. 47, n° 100.

187 Gérard LEGRANDOpp. cit, p. 48, n° 101.
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ou de fait, apparent ou occulte, rémunéré ou n&if Cette assimilation au dirigeant de
droit a pour but de faire supporter au dirigeant de fait les contrais d’un statut I1égal
qu'il a voulu éluder $*°. La jurisprudence francaise reste partagée quiessimilation

ou pas du dirigeant de fait au dirigeant de d@librs que le Conseil d’Etat francais et
la chambre criminelle de la Cour de Cassation aeegadmettent cette assimilation,
respectivement, en matiére de régime de rémungérdés dirigeants’ et en matiére de
délits de fraude fiscale et assimif®s la chambre commerciale de la haute Cour s'est,
en revanche, montrée plus réticente a toute assianillorsqu’une telle situation n’est
pas expressément prévue par un tékteC’est ainsi quelle a considéré que la
responsabilité prévue par larticle L. 223-22 dudeode commerce concernant la
responsabilité civile du gérant ne saurait s’ap@rgau dirigeant de fait faute pour le
législateur d'avoir prévu cette situatfdh Cette position va & contre sens, car le
dirigeant de fait est avant tout un dirigearitlentifié grace a I'exercice d’'une véritable
activité entrepreneuriale,»ce constat doit amener & une égalité de traitgiien
Toutefois, la direction de fait est d’'une natun@guliére, puisque elle se base sur un
exercice de la direction de la personne morale éprig des textes ; les conséquences
attachées a cet état de fait s’'analysent comme sdestions de cette situation
irrégulierd®. En définitif, le dirigeant de fait supporte lefeés négatifs du statut de
dirigeant de droit mais ne bénéficie pas de I'aspasitif de celui-ci. En effet, ce

dispositif contribue au« bon fonctionnement de Il'ordre juridiqué®$ il « doit

188 Art. 224 al. £ C. com.

189 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIERp. cit, n° 25.
10 Art. 62 du C.G.I.

YLArt. 1741 ets. du C.G.I.

192 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIERp. cit, n° 29.
193 Gérard LEGRANDOpp. cit, p. 48, n° 9.

194 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIERp. cit, n° 30.
198 |bid.

1% | . LEVENEUR, Situations de fait et droit privéL.G.D.J., 1990, p. 92, n° 77. Cité par Nathalie
DEDESSUS-LE-MOUSTIERgp. cit, n° 31.
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permettre de limiter le développement de situatidasfait, dont l'intérét est ainsi

fortement remis en causé’%

2 Responsabilité par assimilation de la direction déait a un

fait délictuel

L’absence de dispositions assimilant le dirigeanfait au dirigeant de droit ne
signifie pas que son immixtion dans la gestionadsdciété restera impuni& En effet,
une application des regles de droit commun dedpamsabilité civile pour sanctionner
le comportement du véritable maitre de I'affairatpl que les dispositions spécifiques
du droit des sociétés peut étre envisdgé€’est la solution adoptée par une partie de la
jurisprudence francaise lorsque le Iégislateur pda expressément prévu que la regle

énoncée est aussi applicable au dirigeant dedfait du dirigeant de dréif.

La chambre commerciale de la Cour de cassatiogdis@ refuse, a I'inverse de
la chambre criminelle et du Conseil d’Etat, I'applion de l'article 52 de la loi du 24
juillet 1966°* qui instaure une responsabilité du gérarnvers la société ou envers les
tiers, soit des dispositions Iégislatives ou régataires applicables aux sociétés a
responsabilité limitée, soit des violations dedutta soit des fautes commises dans leur
gestion $°% car il ne vise pas expressément les dirigeantsaite lfa haute Cour

applique ici une interprétation littérale du textelgré de vives critiques doctringl®s

Mais est ce a dire que le dirigeant de fait n’est pusceptible d’étre inquiété sur
le terrain de la responsabilité fiscale ? Corgragnt aux régles du droit commun, il

faut remarquer ici que le droit fiscal est le droit qui a assimilé leigeant de droit et

97 bid.

198 Gérard LEGRANDpp. cit, p. 48, n° 104.

199 Gérard LEGRANDOpp. cit, p. 48, n° 105.

20 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIERp. cit, n° 33.

291 | oi n° 66-537 du 26 juil. 1968ur les sociétés commercialekO.R.F. du 26 juil. 1966, p. 6402 ;
abrogée par 'ord. n° 2000-912 du 18 sept. 2f#ative a la partie législative du code de comnegrc
J.0.R.F. n° 219 du 21 sept. 2000, p. 14783, adption des arts. 283-1-1, 284 et 292 et du secliméba
de l'art. 357-8-1.

292 'article 244 de la loi du 24 juillet 1966 repretfalméme formulation concernant les administrateurs
de sociétés anonymes.

203 Nathalie DEDESSUS-LE-MOUSTIERYéc.
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le dirigeant de fait »et ou I'on rencontre I'un des effets pervers diéatisme » de

celui-cF®. Néanmoins, cette affirmation se heurte au camcgrésumée de la
responsabilité fiscale tel qu’il semble admis particle 155 C.P.F. Les poursuites sont
lites a la qualité de dirigeant et le dirigeant dfeit ne peut s’exonérer de sa
responsabilité fiscale au motif de I'existence d’dimigeant de fait. Toutefois, le
législateur admet la responsabilité du gérant ntajog ou minoritaire au sens de
l'article 32 du C.I.D. qui renvoi en réalité a Isxié majoritaire ce qui constitue un

critere déterminant de la direction de fait.

CHAPITRE 2 : CONDITIONS OBJECTIVES DE MISE EN JEU DE
LA RESPONSABILITE FISCALE SUR LA BASE DE
L'ART. 155C.P.F.

Il ressort de lI'analyse des dispositions de I'&tit55 C.P.F. qu’'en plus de
I'exigence de la qualité de dirigeant, le législatprévoit des conditions objectives liées
aux comportements visés (Section 1) et a la dettdadsociétée (Section 2), ces
conditions sont nécessaire pour l'engagement derelponsabilité fiscale des

mandataires sociaux.
Section 1 : Condition relative aux comportements visés

Les agissements pouvant étre constatés et doraerali’engagement de la
responsabilité fiscale des dirigeants sont demanceuvres frauduleusesou
« I'inobservation répétée des diverses obligatifissales »pesant sur I'entreprise. Ces
deux dispositions sont alternatives ; il n'est phécessaire d’établir I'existence de
manceuvres frauduleuses lorsque I'administratiopalies peut démontrer |'existence

d’une inobservation répétée des diverses obligatienale$™.

204 Emmanuel DUNETOp. cit, pp. 53 et 54.

2%%C. DAVID, O. FOUQUET, B. PLAGNET, P.-F. RACINH,es grands arréts de la jurisprudence
fiscalg Dalloz, 5™ éd., 2009, p. 667.
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Sous-section 1 :Les manceuvres frauduleuses

Le législateur n’a pas défini la notion de mancesifrauduleuses mais s’est
contenté de classifier, sans les limiter, les camgpeents pouvant constituer des
pratigues ou des manceuvres frauduleuses. Cetennotist donc pas spécifique a la
responsabilité fiscale, elle est utilisée exclusigat dans le droit pénal et le droit
fiscaP®®. L'article 36 du C.P.F. classifie les pratiqueasufiluleuses et dispose que sont

notamment considérées comme tedes

I'exercice d’'une activité non déclarée ;

- la réalisation d’opération d’achats et de ventesis&acture de marchandises, quel

que soit leur lieu de détention, de stockage ettdposages ;

- la délivrance de factures, bons de livraison ou thacument ne se rapportant pas a

des opérations réelles ;

- la passation d’écritures inexactes ou fictives,esanent dans les documents

comptables dont la tenue est rendue obligatoirelpaode de commerce ;

- toute manceuvre visant l'organisation de son indmlit@ par un contribuable

recherché en paiement d'impots. ».

En plus de ces cas prévus par le code des proceflacales, le législateur
fiscal, en vue de la répression de linfraction folude fiscale, dresse une liste non
exhaustive des faits pouvant étre considérés codesenanceuvres frauduleuses, avec
le reproche que ces différents cas sont prévusiude chaque code fiscal, parfois
répétés, avec utilisation de termes différents pi@signer les mémes faits. C’est ainsi
qu’elles sont prévues aux articles 193 C.I1.D., 632., 118 C.T.C.A,, 119°C. enr. et
34 C.T.

Il apparait, des moyens mentionnés au sein deegésst que ceux-ci ont pour
finalité de produire des informations erronées denbut est de faire échapper les
sommes normalement imposables soit par des fasisifpaou par des faits négatifs. Il

en résulte que les manceuvres frauduleuses signifiermanquement au devoir de

2% Emmanuel DUNETop. cit, p. 158.
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sincérité ducontribuablé”’. Toutefois, cette notion reste, dans une largegtion,
tributaire des éléments de fait soumis a I'analyseveraine des juges du féfftl Il
reste néanmoins, queen pratique, les manceuvres frauduleuses consiatevoir
organisé sciemment I'insolvabilité de la sociétde»sorte que le dirigeant a détourné
I'actif a son profit ou I'a transféré a des tiersou bien encore celui-gi peut avoir

procédé & la répartition de dividendes fictifs enaictionnaires $°°.

L’administration fiscale francaise, dans une instinn du 06 février 1980° a
défini la notion de manceuvres frauduleuses comroesséani la mise en ceuvre de
procédés ayant pour effet soit de faire disparattvede réduire la matiére imposable,
soit d’obtenir de I'Etat des remboursements infiésilorsque ces procédés ne peuvent
étre considérés comme des erreurs excusables canissions involontaires, mais sont
au contraire, le résultat d’actes conscients eowthires destinés a donner I'apparence
de la sincérité a des déclarations en réalité iret@a de leurs auteurs, et impliquant
I'intention manifeste d’éluder tout ou partie déripot. » Le Conseil d’Etat francais
appréhende, quant a lui, les manceuvres fraudul@ustsut acte, opération, artifice ou
manceuvre destiné a égarer ou a restreindre le poude vérification de
I'administration ¥** ou d’une maniére plus succincte, le simple faienpécher

I’Administration d’exercer son pouvoir de controfe

Il en ressort de ce qui précéde, que la notion dacauvres frauduleuses se

constitue de deux séries d’éléments : les uns mEdes autres intentionnels.

Les éléments matérietssont destinés a masquer I'existence de l'infoactiu a

la présenter sous la forme d’'une opération parfaigat réguliére (tenue d’'une double

comptabilité, documents falsifiés ou fictifs, etc.»

Ol paliivi a3 g " 20 e <98/1 aall Al Alaall ¢ (o sall idl) Loy piall LillSall irinn 53 (] 207
1 ol o el o il e i ] Gacall il SIRY) gt LAY (il gl

28 M.-C. BERGERES et P. DUPRA®p. cit, p. 185.
209p  SERLOOTENDroit fiscal des affairesDalloz, 8™ éd., 2009, p. 374, n° 579.

20B.0.D.G.I. 13 L-1-80 Dr. fisc. 1980, n° 10 ; ID 6418. Cité par M.-C. BERGERESPeDUPRAT,
préc.

2L C.E. fr., 7™et 8™ ss-sect., 31 juill. 1992, req. n° 42280, R.J.R2L%° 10, p. 790.

%12 pruon DELOT op. cit, p. 151.
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Les éléments intentionnelgsident dans la volonté consciente d’accomplir
'infraction, ces éléments étant a la base de toofeaction fiscale commise de

mauvaise fai>
Sous-section 2 :L’inobservation répétée des obligations fiscales

Diverses obligations auxquelles est tenu le coumddibe sont prévues pour
chaque type d'imp6éts ; elles sont, soit codifiéeseain des différents codes fiscaux, soit
non codifiées, parsemées au sein de divers tedgeddtifs et reglementaires, en grande
partie insérées dans les lois de finances. Cegatilans fiscales peuvent étre scindées
en deux types : des obligations déclaratives guii 8o réalité une obligation de faire et
qui peut survenir soit a la création de la socséiéau cours de son existence ou a sa fin
(déclaration d’existence, déclaration d’activitéclaration annuelle...etc.), et une
obligation de payer I'imp6t da a I'administratioisdale dans les délais de rigueur selon
chaque type d'impéts. Ce paiement ce fait désoffffaous forme spontanée, &

I'initiative de la société et en I'absence d’un lgoaque formalisme.

Les manquements visés par l'article 155 C.P.F. emant toutes les obligations
fiscales auxquelles est assujettit la société ebneerne pas uniquement I'obligation de
paiement. En effet, plusieurs manquements peuv@miwther sur une impossibilité de
recouvrement, gu’ils s’agissent de manquementskdidiation de déclaration (1) ou de
manquements a I'obligation de paiement (2). L'adstiation fiscale peut remonter loin
dans sa recherche des inobservations qui ont baggs a I'impossibilité du
recouvrement, elle peut méme relever des manqusmeigrvenus au stade de
I'établissement de I'imp6t. En effet, 'inobsenatirépétée des obligations déclaratives
donne lieu a des pénalités considérables pouvarheer la situation de la société et
faire que cette derniére ne soit plus a méme d&tnmesure de payer. A préciser que ce
non paiement n’est pas consécutif a un refus maeampossibilité de paiement due a
l'inobservation répétée des obligations fiscales, gu elles avaient été respectées,

n'auraient pas donné lieu a une impossibilité dewuegrement. Cette liaison établie, le

23 M.-C. BERGERES et Philipe DUPRAPréc.

24 A noter un autre type de paiements sous formenmé® qui touchait quelques types d'impots,
notamment en matiére d'l.R.G.
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paiement des impbts éludés est demandé au dirjgpagumé responsable de cette

situation.
Paragraphe 1 : Inobservation de I'obligation de déclaration

Le systéeme fiscal algérien est un systéme dédlardtiobjectif de
I'assujettissement du contribuable a la déclaraté&side, d’'une part, dans le fait que
cette derniére facilite la recherche de la matfiggosable et des personnes imposables,
d’autre part, elle sert & constater la réalité ait génératedr®. A titre indicatif et en
I'absence de décisions des juridictions algériergreda matiére, les manquements a
I'obligation de déclaration sont a reprocher, em@pe et selon la Cour francaise de
cassation, au dirigedt, ils se concrétisent lorsquil y a défaut ou irisaince de

déclaration.
1 Le défaut de déclaration

Le défaut de déclaration commence dés que le d&ml du dépdt par le
contribuable de sa déclaration est expiré. Towefoé manquement doit étre répété
pour pouvoir constituer une inobservation aux ailans fiscales, en ce sens guplus
I'abstention est systématique et porte sur un nentder déclarations différentes, plus le
manquement est caractérisé’» Le défaut de déclaration peut étre di, soit &eau
d’oubli, soit de retard® soit les deux a la fois.

1.1 L’omission répétée de déclaration constitue un

défaut de déclarer

L’article 192-1) du C.I.D. dans sorf'Iparagraphe, confére a I'administration
fiscale la capacité d’'imposer d'office le contribl@assujetti a I'imp6t sur le revenu ou

a I'impot sur les bénéfices des sociétés, qui as groduit la déclaration annuelle. Une

21%C. G. GOUR, J. MOLINIE, G. TOURNIERrocédure fiscaleP.U.F., Thémis, 1982, p. 19. Cité par
Emmanuel DUNETop. cit, p. 135.

218 Cass. crim., 14 nov. 1994, R.J.F., 3/1995, n° €it& par Druon DELOTop. cit, p. 149.

21" Emmanuel DUNETOop. cit, p. 136.

218 A titre indicatif nous produisons ici des exempdiesdécisions de la Cour francaise de cassationr: p
I'omission de dépét de plusieurs déclarations,:v@ass. com., 9 fév. 1981, Bull. civ., IV, n° 73,57 ;

pour le retard dans le dép6t de plusieurs déatarstivoir : Cass. com., 13 mar. 1978, Bull. civ., h°
88, p. 72. Cité par Druon DELOPréc
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majoration de 25% est appliquée ; elle peut allsqy’a 35% si, dans un délai de trente
jours a partir de la notification par lettre recoemdée avec avis de réception, la
déclaration n’est pas parvenue au service des snpdvmission du dépodt de la

déclaration donne lieu a une imposition d'office @ns d’'une majoration. Mais si

I'omission est répétée, elle constitue une inokm@m des obligations fiscales ; il peut
s’agir, soit d'une omission portant sur une imgoeitde méme nature (défaut de
souscription des déclarations de T.V.A)), soit @ulmission concernant des

impositions d’une nature différentes (T.V.A. et.5B.

1.2 Le retard dans le dépbt de la déclaration constitue

aussi un défaut de déclaration

Le paragraphe 2 de l'article 192-1) du C.I.D. vigeant a lui, et sur renvoi a
Iarticle 322 du C.1.D. le retard dans le dépoiaeéclaration globale des reveffisde
la déclaration des bénéfices des sociélét de la déclaration de la taxe sur l'activité
professionnell@! permettant ainsi de diminuer le taux de la majonatle 25% qui est
ramené a 10% si le retard n’excéde pas un moi2D&udans le cas contraire, sans pour
autant que ce retard ne puisse dépasser deux migants la date d’expiration des

délais légaux.

L’article 192-2) concerne, lui, le défaut ou learet a fournir les documents et
les renseignements exigé&sa I'appui de la déclaration. Ce défaut ou ce detionne
lieu a une amende fiscale de mille dinars algériengant de fois qu'il est relevé

d’omission ou d'inexactitude dans les documentslpits.

Les retards importants comme les omissions répétes le dépbt des
déclarations prescrites constituent une inobsemwatépétée des obligations fiscales.

Cette solution est critiquée, car une difféerencgema existe entre I'omission et le

219 Art. 99 du C.1.D.

220 Art, 151-1 du C.I.D.

2L Art, 224 du C.1.D.

222 Art. 152 du C.1.D. qui, notamment, oblige les $0€s soumises a I'.B.S. & fournir les extraits de
comptes des opérations comptables; un état dadtatSs permettant de déterminer le bénéfice
imposable ; un relevé des versements en matiefeAl®. et un relevé détaillé des acomptes versés au

titre de I'l.B.S. V aussi art. 153 C.I.D. et ar8QLC.I.D. transféré a I'art. 51 C.P.F. par l'ai®02de la loi
de finances pour 2002.
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retard dans le dépot de la déclaration. En effety suppose la volonté d’éluder le
paiement de I'imp6t, I'autre de retarder le paietnea qui révele pour I'un une volonté

d’exécuter ses obligations, I'autre s

1.3 Le défaut de déclaration peut étre cumulé avec

d’autres mangquements

Le défaut de déclaration peut étre suivi d’'une fiisance de déclaration. Par
exemple une société peut, en plus de dissimulanpdirtantes recettes, omet de
s’acquitter de ses obligations fiscales pour deséas consécutives. Le défaut de
déclaration peut aussi étre accompagné d'un délaupaiement ou encore d'un
« panachage » de tous ces manquements, notamngetitretindicatif, les exemples de
la jurisprudence francaise suivants: I'abstenti@n d&p6t de déclaration de la taxe
d’apprentissage et ses cotisations complémentpgadant quatre ans, abstention de
déclaration de taxes sur les véhicules de soci@éslant cing ans, minorations de
T.V.A. de deux mois non consécutifs, défaut de emgint de la taxe locale
d’équipement de deux échéances et défaut de vemsgroar dépassement légal de

densité®*
2 Linsuffisance de déclaration

«Il'y a une insuffisance de déclaration lorsqeecbntribuable sous-estime,
volontairement ou non, la matiére imposati&»C'est ainsi que larticle 193-1
considere qu'il y a insuffisance de déclaratiorsdre le contribuable déclare ou fait
apparaitre un revenu ou un bénéfice insuffisaninexact. Ces insuffisances affectent
une base ou des éléments d’imposition et révelestidexactitudes plus ou moins
importantes, des dissimulations ou des omiséf@nElles concernent les déclarations

estimative&’ qui sont controlées par I'administratféh L'insuffisance de déclaration

22 Emmanuel DUNETop. cit p. 138.

224 Cass. com., 12 oct. 1993, de Sabran de Ponteuks, RL994, p. 65. Cité par Emmanuel DUNE,
cit, p. 138.

25 Emmanuel DUNETOop. cit p. 139.
226 Dossiers pratiques Francis Lefebwp, cit, p. 102, n° 477.
227 | es déclarations estimatives servent au contrileuatconnaitre les éléments chiffrés qui permettent

d’établir 'imposition. Contrairement a la déclacat d’existence qui sert & son signataire a recibrensa
situation d’assuijetti.
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peut étre réalisée, soit sous la forme d’'une mirmmrales recettes par une dissimulation
d’une partie des bénéfices pour échapper a la magsesablé”. Soit sous la forme

d’'une omission de reversement des sommes percués gacieté en tant que redevable
légal, par exemple la T.V.A., enfin I'entrepriseup@rocéder a une majoration de ses

charge&®.
Paragraphe 2 : Inobservation de I'obligation de paiement

L’exécution de I'obligation de paiement de la st&iést liee au type de procédés
de recouvrement par lequel le paiement va s’efegctDans le cas d’'un refus ou d’'un
paiement partiel de la part du contribuable de cgidter des sommes dues,
I'administration émet un avis de mise en recouvir@na@thentifiant ainsi la créance, ce
qui l'autorise a mettre en ceuvre un recouvrementéfgar I'envoi d’'une mise en

demeuré®,

Une grande proportion des impositions des sociéséspayée spontanément,
donc, en principe, le dépodt de la déclaration ddnavec le paiement. Cependant, il y a
lieu ici de ne pas confondre d’'un coté I'obligatide déclaration, de I'autre I'obligation
de paiement. Car il arrive souvent qu’une entrepm®ur défaut de trésorerie, préfére,
au mépris de la légalité et au risque de se vdligaef des pénalités, déclarer et payer
plus tard®. Un refus de réponse de la part du contribuabterganctions envoyées par
'administration fiscale et en général a toute pohae de recouvrement engagée par
celle-ci, est aussi constitutif d’'un défaut de p@at. La sanction ici vise une forme

d’organisation d’insolvabilité”.

22 Emmanuel DUNETpréc.

229 par exemples et  titre indicatif les cas suivaatta jurisprudence francaise: Cass. com., 2418iad,

n° 69-11.867, Bull. civ. IV, n° 143; Cass. com.,m@rs 1975, n° 74-10.963, Bull. Civ. IV, n° 76,62;

Cass. com., 16 juill. 1991, n° 89-10.792, R.J.B/91, n° 1306; Cass. com., 10 mars 1992, n° 90715.2
230 Emmanuel DUNETOop. cit p. 140.

%1 Michel DOUAY, Le recouvrement de I'impdit.G.D.J., 2005, p. 25 et s.

232 Emmanuel DUNETOp. cit p. 146.

233 pid.
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Paragraphe 3 : La condition de manquements répétés

L’inobservation des obligations fiscales de la étiiréside donc, nous I'avons
vu, dans l'absence récurrente de déclaration elpaiement de I'impdt. Mais le
défaut de déclaration ou de paiement ne suffitjpls seul a engager la responsabilité
fiscale des dirigeants, encore faut-t-il que cesignaments soient répétitifs. En effet,
les dispositions relatives a la responsabilitéafiswisent « I'inobservation répétée » des
prescriptions fiscales ; elles appréhendent laonatie répétition en usant d’'un critere

strictement matériel qui est le renouvellementrdasquements®

Il'y a lieu de distinguer la répétition de la néglice, car un acte répété est
constitutif d’'un acte volontaifé® mais il n’est nul besoin, selon une jurisprudetdieda

Cour francaise de cassation, ni de démontrer lavaise fof>°

, Ni de mettre au jour des
agissements intentionnels du dirigeant. Cette iposidistingue cette deuxieme
alternative des manceuvres frauduleuses. Par exetepléfaut de souscription de
déclaration ne constitue pas une manceuvre frauglilen I'absence d’artifice destiné

a égarer I’Administration $". Toute autre est la position de la Cour supréni@gpar
un arrét de la chambre délictuelle et contravenitla daté du 31/12/2008, considére
I'omission répétée de paiement des impositions cerétant constitutive de manceuvre

frauduleuse et va méme plus loin en la considémamime une fraude fiscal&®

A la différence du législateur algérien, le lédisia francais dans l'article L.
267 du L.P.F.F. prévoit une deuxieme condition dae@pétition, la gravité. Toutefois,
cette notion reste a l'appréciation des tribunauxqaels il appartienk d’apprécier

dans chaque cas le degré de gravité des manquemnsgmtxchés aux dirigeants dont la

234 M.-C. BERGERES et P. DUPRAT®p. cit, p. 186.
235 Emmanuel DUNETOop. cit p. 148.

236 Com. 9 avr. 1996, n° 737 D, Receveur des impotsldet-de-Marsan ¢/ Machicot, R.J.F. 1996.7.936.
Cité par C. DAVID, O. FOUQUET, B. PLAGNET, P.-F. RANE, préc.

3 |bid.
28 C.S., Ch. Dél. Con., 31/12/2008, affaire n° 43Q228v. C. sup., n° 2, 2008, p. 397.
sails] il it Jai 50 o il Lo 180 o gt A bl 8 e eaad] O s seall Cile e i)

il il 4il8 10 303 sl il u;.réj.r Ll L.zc'@ m.:./"'"/r: sdw S Sl g 97 96 95 O ginw PIR dis ylal)
a0l & gliad] Ll g e {gwjL,K.;y{_,',!U.".J/a&;:ud/a[b'_ymucguuwggjwwd/‘_y
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responsabilité est mise en caus®»cela dépendra généralement de la nature de
I'inobservation ou de la fréquence des manquenantbligations fiscalés’.

Section 2 ;: Conditions relatives aux dettes de la société

La responsabilité fiscale ne peut étre mise en eegue pour le recouvrement
d’'une créance fiscale (Sous-section 1) dont la gmien n'a pu étre possible a

I'encontre de la société (Sous-section 2).
Sous-section 1 : Exigence d’'une créance fiscale

L’article 155 C.P.F. vise exclusivementle recouvrement des impositions de
toute nature et amendes fiscaleslont la perception est du ressort du service des
impOts. La Cour supréme a eu l'occasion de se masrosur cette condition en
exigeant que soit produite la preuve de I'existetitme dette fiscale « Attendu que
I'appelant n'a produit aucun titre fiscal prouvahéxistence d’une créance fiscalé*
Cela nous améne a nous interroger, d’abord, suifigsents types d'impbts concernés
par I'application de l'article 155 (Paragraphe dnsuite, a étudier les différents moyens
de preuve de I'existence de la créance fiscaleafffaphe 2).

Paragraphe 1 : Les créances fiscales visées

L’article 155 C.P.F. fait figure de ¢tausula generalis car il permet de mettre
a la disposition du fisc une action contre lesgdiaints sociaux pour le recouvrement de
toutes les impositions quelle que soit leur naainsi que les amendes fiscales dont la
perception appartient au service des impo6ts. Dt spr'il faut considérer que toute
créance fiscale peut étre mise a la charge degediis par I'administration fiscale. La
charge qui pése sur les dirigeants est sensibleaieatdie par la nature méme de la
créance fiscale qui est trés particuliére et qulisengue des créances ordinaires.

23 Instr.préc, n° 1. Citée par G. BLANLUET et J.-P. LE GAL&p. cit, n° 30.
240 Documentation de base, DB12C2252, 30 juin 19%4. §
241C.Sup., Ch. adm., 25 Mars 1989, dossier n° 54B8Y, Jud., n° 3, 1990, p. 202/ a2 o/ se lall 5 Cun”
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1 Nature des créances fiscales

L’action contre les dirigeants en vue du recouaendes dettes fiscales de la
société vise tous les impots grevant 'activitécdlle-ci, soit a sa création, pendant ou a
la fin de sa vie. Il s’agit, notamment, des impditects et taxes assimilées, des impots
indirects et aux taxes sur le chiffre d’affairessdiroits d’enregistrement ainsi que les
droits de timbre. En régle générale, le receveusridpbts demandera au tribunal de
statuer sur I'intégralité des sommes dues par dgésy du fait qu’elles sont impayeées,

non contestées et non preschtés
2  Etendue des créances visées

La créance d'imp6t est formée dés l'interventionrdfait générated?’ ; elle se
constitue de plusieurs éléments. Il est nécesdairgavoir a quels éléments s’étendent
les dispositions de l'article 155 d’un point de vuatériel. Il s’agit aussi de savoir s'il

existe des limites temporelles dues a I'anciendetia créance.

D’un point de vuematérie| les dispositions de l'article 155 C.P.F. s’appéqt
aux impo6ts eux mémes, c'est-a-dire aux droits €mpui représentent le montant de
I'impbt réellement da par le contribuable. S’ajmit@ cela, des pénalités de retard et
majorations conseécutives a un défaut, a une irssuftie de déclarations (déclaration
d’existence, déclaration mensuelle, déclarationuatb® du résultat, etc.), ou a un
versement tardif de l'un des impots, droits, taxesjevances ou sommes dont
I'établissement ou le recouvrement est du ressert’aministration fiscale ; elles
visent aussi les accessoires de I'inmpét en applicate la régle selon laquelle
« I'accessoire suit le principal.»Sont considérés comme tel, la majoration de 10% e

frais de poursuite.

D’un point de vutemporellge et en premier lieu, la responsabilité du dirigean
n'est engagée que pour le paiement des imposittdndes amendes fiscales déja
«dues » par la société et dont le recouvrement a été remdpossible par
I'inobservation des obligations fiscales. Ce ggnsie, a contrarig que le mandataire

242 | amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-150.

43 e fait générateur est I'acte juridique, 'opéoatiou le fait matériel qui crée la dette d'impotei
déclenche I'assujettissement a I'imp6t. V. EmmameNET, op. cit, p. 114.
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social ne peut étre tenu solidairement responspble le paiement des sommes
pouvant étre mises a la charge de la société elténerf®”. En d’autres termes, le
dirigeant ne sera tenu que des dettes dues pawclaté nées antérieurement aux
manquements. Enfin, le prononcé de la solidarig diegeants par le juge doit avoir
lieu avant la prescription de la dette fiscalealsdciété qui est de quatre ans a partir de
la date de I'exigibilit¢ des droft§, mais, selon un arrét de la Cour francaise de
cassation, il n’est pas nécessaire que la decssitrpassée en force de chose jugée, une
simple décision de premiére instance suffit a fatestacle a I'acquisition de la

prescription, méme si un appel contre cette détisih form&*.
Paragraphe 2 : Preuve de I'existence de la créance fiscale

La créance fiscale non-acquittée ou acquittée gi@rnent dans les délais
réglementaires est authentifiée par 'administrafiscale a I'aide de différents types de
titres dont la forme dépend du type d’'imp6t a receu Ces titres qui la matérialisent
sont spécifiques. En effet, la créance fiscale tiéieéde privileges et prérogatives
permettant principalement au Trésor public de weiia lui-méme son propre « titre
executoire » sans le recours, comme c’est le cascianciers de droit commun, au
juge’®’. La Cour Supréme qui a eu I'occasion de se pragTosur cette question dans un
cas d’'espece, semble n'imposer que la productiofadeeuve de l'existence de la
créance fiscale & I'aide d'un titre fiscal et narecrelle-ci soit exigibfé®. Dans cette
affaire, la Haute Cour avait a trancher sur I'apfoeimé par la direction des impots
d’Alger contre un arrét de la chambre administeatie la Cour d’Alger qui a refusé de
déclarer les deux gérants objet des poursuiteslag@ment responsables du paiement
des dettes fiscales de la société qu’ils dirigaai@n motif que I'appelante n'a produit

aucun titre fiscak attestant de I'existence de la dette fiscaf€ ».a Cour supréme a

24 pour des cas d’espéce de la Cour francaise daticass. cass. com., 10 juil. 1989, n° 1046 D, Rtev
R.J.F. 11/89 n°® 1282. Citée dans Dossiers pratifescis Lefebvregp. cit, p. 704, n° 4885.

245y, art. 159 C.P.F. la question de la prescripsena plus abondamment étudia&a, 2°™ partie/
chapitre 2.

246 Cass. com., 8 juil. 1997, n° 1849 P, D.G.I. ¢/ MaR.J.F. 12/97, n° 1178 ; D. adm. 12 C-6211, n°
101, 30 oct. 1999. citée dans Dossiers pratiquascis Lefebvrepréc.

247 Michel DOUAY, Le recouvrement de I'impgap. cit, p. 19.

248 C_Sup., Ch. adm., 25 Mars 19§@éc.

ol [38 3 g g L) 7 249

a7



confirmé cet arrét pour les mémes motifs. Néanmeainsu la spécificité de I'action en
responsabilité fiscale contre les dirigeants, qunacaractére final et qui n’est mise en
ceuvre gue suite a la défaillance de la sociégstitlair que la créance fiscale est déja

exigible a I'encontre de celle-ci.

Deux procédés de recouvrement des impositionsestiste réle et le paiement
spontané, lorsqu’il n'y a pas d’émission préalabie titre de recouvrement.

1 Le role

Le législateur ne définit pas le role, mais détearies types d'impbts pouvant
étre recouvrés a I'appui de ce docum&hC’est ainsi qu’au titre de I'article 143-1 du
C.P.F.« les impbts directs et taxes assimilées sont rgésuen vertu de roles rendus
exécutoires par le ministre chargé des financesau représentant’s'. Mais certains
imp6ts directs ne sont pas payés par voie de odleme c’est le cas des sociétés
relevant des Centre des imp6ts (C.F¥)qui procédent elles mémes a la liquidation, la
déclaration et le versement spontané des acompesipnnels.

La doctrine définit le réle comme étant un acte adstratif établi par les
services fiscaux. Il fixe la somme qui doit étrey@ttée par chaque contribuable et
I'oblige & verser cette somme entre les mains duptable publi€®. Il se présente
comme une liste de contribuables comprenant le®sitipns dont ils sont redevables
au titre d'une année donnée. Le receveur des impa@sede au recouvrement de
I'impot suite a I'émission d’un titre de perceptisar le fondement duquel le comptable
doit réclamer le paiement de I'impdt aux contrideabdont le nom est mentionné sur

cette listé®®. Néanmoins, le role peut étre, exceptionnellenratividuel, par exemple

%0 Ce moyen de recouvrement perd de plus en plusedair, il est émie pour le recouvrement,
notamment, de la taxe fonciére ; la taxe d’asssemient en application de I'art. 354 C.1.D. ; leerpkut
étre émis a titre supplétif, par exemple, concertarolde de liquidation de I'imp6t sur le revegiobal
ou celui de I'impdt sur les bénéfices des sociétés.

LV, aussi art. 354 du C.1.D.

%2 Relévent des C.D.I. les sociétés non éligiblesdirection des grandes entreprises (D.G.E.).

253 3. GROSCLAUDE, P. MARCHESSOWrocédures fiscaleDalloz, 3™ éd., 2004, p. 85, n° 80.

%4 Dossiers pratiques Francis Lefehwe. cit, p. 486, n° 4074
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lorsqu’il fait suite a un redressement. Le role £waut titre de recette, authentifie la

créance et titre exécutoire, autorisant le recaursecouvrement forée.
2 L’avis de mise en recouvrement

Dans le cadre du recouvrement spontané, le coatrslbuapporte sa déclaration
et paye. Si le paiement n'a pas été effectué atia diexigibilité, 'administration émet
un avis de mise en recouvrement qui authentifirdance et autorise I'engagement du

recouvrement forcé par I'envoi d’'une mise en demeur

Ainsi le rOle et I'avis de mise en recouvrementstdnent des titres exécutoires
et sont revétus de la formule exécutoire, le prenigs de son homologation par le
ministre des finances ou son représeftante second, dés son émission par

I'administration fiscale.

Sous-section 2 :  L’'impossibilité du recouvrement et le lien

de causalité

Il est nécessaire, pour pouvoir mettre en ceuvraligsositions relatives a la
responsabilité fiscale, que le service des imp@msahtre que le recouvrement des
impositions et des amendes fiscales est imposditdbsence de jurisprudence en la
matiere nous empéche de déterminer avec précigimmdue de cette impossibilité, ce
qui nous oblige a puiser dans le droit comparéaeticulier le droit francais. Pour qu'il
y ait impossibilité de recouvrement en droit fraegd y a lieu de prouver que des
poursuites ont été intentées a I'encontre de léésncet que les différents moyens de
droit ordinaires ont été épuigds; « que les poursuites réguliérement engagées contre
la société se soient révélées inefficaces ou isantes, ou bien que linefficacité des
poursuites susceptibles d’étre exercées soit éigden bien encore que toute poursuite
soit impossible, notamment du fait de I'ouverturend procédure collective®s

L’agent chargé du recouvrement devra démontrer gg@mple l'impossibilité de

25 Emmanuel DUNETop. cit, p. 146.
20V, art. 143-1 C.P.F.
%7 G. BLANLUET et J.-P. LE GALLpp.cit, § 37.

%8 Documentation de base, DB12C2252/B/11/1/B, 30 jL&94. § 26.
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recouvrer I'impét di en raison d’'une procédure exilve ouverte a I'encontre de la
société®. En l'absence de ces conditions, I'administratéera considérée comme
négligente, voir ayant elle-méme conduit a I'impldiseé de recouvrer I'impot, car

n'ayant pas agi en temps utile contre la sociét# o paiement des impositions dues
par ellé®. Par contre, la Cour francaise de cassation ceresidu’il ne pourra étre

reproché a I'administration fiscale sa faute, lafstie n’a pu poursuivre son action, du
fait de l'ouverture d’une procédure collecive De méme, l'accord donné par
'administration fiscale, en connaissance de cadsel'octroi de délais de paiement
alors que la société bénéficiaire est en décomfitne peut lui étre reproché car il
constitue une faute de la part de la gérante,-celigant sollicité ces délais de paiement

tout en sachant ne pas pouvoir les t&hir

L’'impossibilité de recouvrement doit effectivemeal#couler des manquements
aux obligations fiscales. Il ne suffit, donc pas, ecbnstater la violation répétée des
obligations fiscales ou des manceuvres frauduleuses,bien encore, que le
recouvrement des impositions dues soit impossileet égard« la responsabilité du
dirigeant n’est que subsidiaire lle n’est susceptible d’étre engagée qigd par sa
faute, le recouvrement de I'imp6t devient impossith fait de l'insolvabilité de la
société $%°. Le receveur des impots doit démontrer qu'il rés pu recouvrer les droits
du Trésor a cause des agissements du dirigearerAait dit il doit établir 'existence
du lien de causalité entre les manceuvres fraudesens I'inobservation des obligations
fiscales et I'impossibilité de recouvrement. Toatsfil y a lieu de relever la spécificité
de l'article 155 C.P.F. qui semble présumer unpaesabilité fiscale du dirigeant sans
pour autant que celui-ci ait commis une faute.iée te causalité est a rechercher entre
les manquements constatés et I'impossibilité doueement ; la faute n'est pas a
rechercher, elle est présumée étre commise pandgeaht quelque que soit son titre au

sein de la société, considéré comme le véritald@ldér, « le maitre de I'affaire ».

%9 p, SERLOOTENRépertoire droit des sociétés Dalloz, v. « Entregsien difficulté (Droit fiscal),»
oct. 2005, n°87.

200G, BLANLUET et J.-P. LE GALLpréc.
%1 Cass. Com., 4 mai 1993, n° 38, comm. 1744.
262 Cass. Com., 21 mars 2000, n° 97-18.284, R.J.F,200851.

263 M. COZIAN, op. cit, p. 7.
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Il ressort, par exemple, d’un arrét de la Cour 8oy que I'impossibilité pour la
direction des impots de recouvrer le montant dggdtsrdus par une société dont I'Etat
était seul actionnaire, résultait non pas aux mangunts aux obligations fiscales, mais
du caractére d’insaisissabilité du fonds de comedomnt cette société était propriétaire,
et qui aurait permis a I'administration fiscale meouvrer sa créance du montant qui
pouvait résulter d’une éventuelle vente aux enchdee celui-ci. Les magistrats de la
Haute Cour n’ont pas soulevé cet élément et se cmmtenter de considérer qu’une
condamnation des gérants ne pouvait intervenir ‘absénce d'une preuve de

I'existence de la dette fiscale de la so&&té

Aussi, il ne suffit pas encore, selon la Cour fedse de cassation, de démontrer
que le recouvrement des impositions dues par l@tgoa été rendu difficile suite a des

manquements a la loi fiscale, mais bel et biénpossible»*®

Néanmoins,
I'impossibilité, selon I'administration fiscale figaise, peut s’apprécier a travers les
difficultés rencontrées par le comptable publicddaa quéte pour le recouvrement des
sommes dues a sa caf$&ell est donc nécessaire de caractériser le liecadsalité par
les circonstances, autres que les seuls défautsedaration ou de paiement, ayant

empéché 'administration fiscale de recouvrer gace fiscale auprés de la société.

Le lien de causalité est la relation qui expliqumunguoi un dommage est
survenu, parce qu’il le rattache a une faute. C&ssi que I'existence d’'un lien de

causalité est caractérisé par la Cour francaismsgation, lorsque :

- la société a laissé s’accumuler une dette fiscatessive et accroitre son passif, ce
qui a abouti a son réglement judiciaire, le dirige@ayant pris aucune disposition
pour remeédier a cette situation, tandis que de memxb avis de mise en

recouvrement et avis a tiers détenteur étaierdésestns effét’ :

- malgré I'envoi de mises en demeure et d’avis deemis recouvrement, la dette

fiscale s’est accumulée, par le fait des dirigeatass des proportions tel qu’il n’est

24 C. Sup., Ch. adm., 25 Mars 19§®éc.
%5 Com. 3 oct. 1995, 94-10 108, M. Gigelin et 93-B2,M. Gambriez, D.F. 1996.3.28.
%% Documentation de base, DB12C2252/B/11/1/B, 30 jL&94. § 27.

%7 Cass. Com. 16 janvier 1990, arrét n° 59 D.

51



plus possible de la recouvrer ; cette impossibitéepouvant étre justifiee par les

difficultés économiques que traverse la soci&té

- en dépit de I'émission de plusieurs avis de misegemouvrement et avis a tiers
détenteur restés sans effet, les dirigeants osgdas’accumuler un passif excessif

qui n'a pu étre recouvré contre la société en digtion des bieri&’ ;

- les services fiscaux n'ont pu obtenir le paiemental créance fiscale malgré dix-
sept avis de mise en recouvrement, plusieurs reiseemeure et une procédure de

saisie des parts d’'une S.€&{.appartenant & la société débitfice
- le non paiement des taxes malgré les poursuiteyéeg en temps utile suffit

Il découle de ce qui précede qu'il suffit, en cadcddec total ou partiel des
mesures de poursuites engagées en temps util@ndentrer que le receveur chargé du

recouvrement n’est pas resté inaétif

L’application de la responsabilité fiscale a I'entre du dirigeant n’est pas de
droit mais doit étre prononcée par un juge quifie¥d, donc, la qualité du dirigeant de
la personne poursuivie et I'existence d’une desteafe a I'encontre de la société qui n'a
pu étre recouvrée a cause de manceuvres frauduleusggmobservation répétée des
obligations fiscales. Ces comportements sont présuétre commis par le dirigeant qui
va passer d’'un statut de tiers a celui de débdeufadministration fiscale responsable

du paiement de la dette de la sociéte.

%8 Cass. Com. 8 janvier 1991, arrét n° 104 D.

269 Cass. com. 11 février 1992, arrét n° 270 D ; RS/®2 n° 747.
219 gociété civile immobiliere.

" Cass. com. 19 mai 1992, arrét n° 844 D.

2’2 Documentation de base, DB12C2252/B/11/1/B, 30 jL&94. § 29.

273 | pid.
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DEUXIEME PARTIE

M ISE EN (EUVRE DE LA RESPONSABILITE
FISCALE DES DIRIGEANTS DES SOCIETES
COMMERCIALES



« Ce serait la langue qui, en tant qu’elle “possade
énergie propre", imposerait “sa propre nature auadf, de telle
sorte que le juriste, loin de maitriser la langwserait “plutét
dominé par elle* $™,

Pour quelques auteussla responsabilité fiscale devrait s’analyser coenome
responsabilité » C'est ainsi que pour certains d’entre eux, saré&tepdre que la
responsabilité fiscale soit une autre variété dgparsabilité au cété de celles civile et
pénale, avancent qu’il ne s’'agit que d'une expoessutilisée pour caractériser
I'obligation des dirigeants sociaux a I'égard dadhinistration fiscafé>. Pour une
autres partie d’entre eux, il s'agit plus précisehune responsabilité qui s’apparente
& une responsabilité délictuelle classfdfieEnfin, la responsabilité fiscale serait une

sorte de responsabilité civile délictuelle aggrawittant en ceuvre une solidafité

Mais cette position est critiquée par d'autres auste Pour ceux-ci la
responsabilité fiscale est upeocédurequi sanctionne le dirigeant mais qui n’est pas
une responsabilité« La responsabilité fiscale a une apparence de amesabilité
délictuelle mais elle sanctionne des obligationgalés strictement définie$’s En
effet, I'obligation fiscale est une obligation déténée. C’est une obligation pécuniaire
et une obligation légale. La source de I'obligatd® paiement du dirigeant dégale

" Enrique P. HABAFEtudes en allemand sur les rapports entre drolaegue in Arch. Phil., t. 19, p.
257 et s. Cité par Gérard CORNUnguistique juridiqgue Montchrestien-Delta,*2®éd., 2000, p. 11, n°
2.

25 M. DE JUGLAR, B. IPPOLITO, J. DUPICHOTraité de droit commerciaMontchrestien, 1982, n°
729-2. Rapp. G. RIPERT, R. ROBLOTtaité de droit commerciaMontchrestien, 1989, t. 1, n° 1367.

278 v/, Druon DELOT,op. cit, p. 178; G. BLANLUET et J.-P. LE GALLgp. cit, n° 8; Y. GUYON,
J.C.P., fasc. 362-1, n° 107[@toit des société€Economica, 1991, n° 498.

27J. P. P1ZZIOLa théorie de la gérance de fait a-t-elle un rolgoaer en matiére de responsabilité
fiscale du gérant majoritaire de S.A.R.L..Rev. soc., 1977, p. 411. Cité par Emmanuel DUNT cit,
p. 283.

278 | E BARS, JCI. Sociétés Traité, fasc. 43-306h?°
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nondélictuellé”. De plus, I'origine de la faute fiscale n’est pme faute de gestion. La
faute fiscale est une faute « légale », elle mesélictuelle, ni contractuelle. Elle réside
dans l'inexécution par la société de ses obligatibscales. €ette inexécution est
reprochée au dirigeant lorsque I'administration déde ne peut plus recouvrer ses
créances auprés de son débiteur princif&P»Elle doit étre, dés lors, distinguée de la
faute de gestion car elle ne sanctionne pas urte thudirigeant et parce qu'elle a un
réle original au regard du recouvrement des imjmsitde la société’. La faute de
gestion est sanctionnée par une responsabilitéitediee le paiement de dommages-
intéréts, par contre, pour la responsabilité fescdlest mis a la charge du dirigeant les
dettes fiscales de la sociétéOn est donc en présence d'une procédure doubtemen
originale ». « C’est une voie d’exécution qui faffice de sureté.»Mais contrairement
aux autres voies d’exeécution, la responsabilitéafes a une caractéristique propre. C’est
la possibilité de changer de débiteur grace a Eeran cause d'un tiers. Elle apparait
plus comme« une mesure d'exécution des dettes fiscales dsowété. Elle en
constitue méme la procédure ultime, une sorte daireale la « derniere chance ple
fisc veut en effet, «a tout prix », mettre toutes chances de recouvrement de la

créance fiscale de son ctté

D’autres auteurs, par contre, considerent queidaotn responsabilité fiscale
contre le dirigeant comme étant une garantie peritende recouvremetit sous forme
d’adjonction de débiteurs supplémentaires consenti@dministration fiscale au méme
titre que les privileges du Trésor, I'hypothéqugalé et la responsabilité de certains
tiers. On pourrait étre séduit par cette affirmaticar les mesures relatives a la
responsabilité fiscale étaient codifiees avant fegron en un seul article au sein des
dispositions relatives aux obligations des tierspaviléges du Trésor en matiere
d'impéts direct®®. Néanmoins, les garanties du Trésor sont des emsde

recouvrement forcé qui peuvent étre mis en actms svoir a s'adresser au juge ce qui

2’9 Emmanuel DUNETop. cit, p. 292.

80 Emmanuel DUNETop. cit, p. 293.

281 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 126.

282 Emmanuel DUNETpréc.

83 Jacques GROSCLAUDE, Philippe MARCHESS@l, cit, p. 102.

284y titre 1l du code des impbts directs et taxesira#ées a l'article 379 (abrogé).
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n'est pas le cas pour la responsabilité fiscalendgst pas une responsabilité de plein
droit et qui ne peut résulter que d’'une action’dénhinistration fiscale devant un juge.

De plus, il s’agit de slretés existant au profitTadésor d’'une maniére permanente des
que la créance d'imp6t est née, ce qui n'est pasdede la responsabilité fiscale qui a
besoin d'un jugement pour authentifier la créanmseafe qui va étre mise a la charge du

dirigeant responsabf&.

Le mécanisme institué par le législateur empruguboup a la responsabilité

mais s’en distingue aussi sensiblem&nt
CHAPITRE 1 : SPECIFICITE DE LA RESPONSABILITE FISCALE

La responsabilité fiscale introduit une troisiemergonne, le dirigeant, au
rapport déja existant entre 'administration figcat la société débitrice. En effet, celle-
ci a pour objet de permettre la récupération padniinistration fiscale des dettes
fiscales non honorées par la société en les exighactement du dirigeafit. Il est
nécessaire tout d’abord de connaitre les fondenténie telle responsabilité (Section
1) ensuite de confronter la responsabilité fiscalec les autres actions existantes
permettant de recouvrer des créances envers s ders-débiteur (Section 2). La
responsabilité fiscale se présente d’abord comneeastion en recouvreméfft cette
analyse nous permettra de comparer ou de rattechesponsabilité fiscale a I'une ou a

I'autre de ces actions.
Section 1 : Fondements de la responsabilité fiscale

La responsabilité fiscale met a la charge du dangdes dettes fiscales de la
société qu'il dirige et qui n'ont pas pu étre rea@es a cause de manquements aux
obligations fiscales ou a des manceuvres fraudude@@&est ce qui peut justifier une
telle mise en cause du dirigeant qui, a bien reggardest qu’un organe agissant au nom

et pour le compte de la société, et donc la segigansable de ses obligations fiscales ?

285 Emmanuel DUNETop. cit, p. 330.

288 Antoine KIRRY et M.-C. MONSALLIER-SAINT MLEUX,Dirigeant de société et prise de risque
La Semaine Juridique Entreprise et Affaires, n°Slthars 2009, 1223, p. 8.

27 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 225.

288 | pid.
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Le droit fiscal recéle d’autres solidarités |égalpsrmettant de mettre en cause
la responsabilité solidaire de tiers. C’'est aing tgs cohéritiers sont tenus des dettes du
de cujus cette solidarité est fondée sur le principe fandique que naturel de la
continuation de la personnalité du défihtLes cessionnaires d’une entreprise ou d'un
fonds de commerce sont solidairement tenus ave®dant ou ses ayants droit du
paiement des impots de toute nattftedans ce cas le contrat de cession est la source
commune & l'obligation du cédant et & celle du icessiré®. Les époux, lorsqu'ils
vivent sous le méme toit sont solidairement resables des impots sur le revérfy
cette solidarité est fondée sur le principe d'imfi@s unique par foyer et sur la
participation commune de chaque membre de ce foyeréalisation et a la jouissance
des revenus du ménage, fondés eux mémes sur tidée communauté d'intérét.
Enfin, on peut citer la solidarité prévue envess ppeopriétaires pour le paiement de la
taxe d’habitation de leur locataire. Nous constatqne chaque solidarité trouve son
fondement dans une relation juridigue commune agrsqnnes qu’elle oblige, sous
forme de contrat de cession, de mariage, de lotatiode succession. Quelle est la
relation qui lie les dirigeants et la société geiirpet de justifier de mettre a leur charge
les dettes fiscales ? Quelle est la cause de djafolin personnelle qui justifie de
sanctionner le dirigeant ? Il est trés difficile il@ondre a ces questions concernant la
responsabilité fiscale en droit algérien en I'alegede sources interprétatives du droit,

notamment, la doctrine et la jurisprudence.

Sous-section 1: Le dirigeant est tenu d'une obligation de

garantie

Comme on I'a déja soulevé, les mesures relatiasrasponsabilité fiscale des
dirigeants étaient codifiées, avant la loi de feempour 2002, au sein des dispositions

relatives aux obligations des tiers et privilegesTdésor. Ces mécanismes mettent en

89 Emmanuel DUNETop. cit, p. 338.
20y, arts. 373 et 374 du C.1.D.

21 Emmanuel DUNETpréc.

292y art. 376-1) du C.I.D.

293 Anne-Laury LEQUIEN,La solidarité en matiére fiscaleMémoire de Master, sous la direction de
Marc COTTINI, Lille I, 2003-2004, p. 72.
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point une garantie propre a sauvegarder les ca@gduitancieres du débiteur de I'imp6bt
au profit du Trésor public, a défaut, en lui subsint ou lui adjoignant un tiers, obligé
comme lui au paiemefif. Ceci nous améne & nous demander, si le dirigeaserait
pas tenu d’'une obligation de garantie, comme pesirauitres solidarités prévues a cet
effet. La notion de garantie dans le cadre de $paesabilité fiscale, semble étre
utilisée, d'abord, au sens d'une obligation Iégalé sanctionne un comportement,

ensuite a celle d’'une slreté.

Paragraphe 1: La notion de garantie comme sanction d’un

comportement

Les dispositions relatives a la responsabilitéafisacdu dirigeant font ressortir
que le législateur fonde l'impossibilité de recement des dettes fiscales sur
I'inobservation répétée des obligations fiscalesaox manceuvres frauduleuses qui
sont, a leur tour, liées a la fonction de dirigedat garantie qui en résulte obligerait un
tiers & payer les dettes du débiteur prinéi3aMais pourquoi choisir le dirigeant et pas
quelqu’un d’autre ? L’obligation de garantie offptusieurs moyens de contréle de
I'activité du dirigeant. Elle permet, soit la sanotde manquements a des obligations
déterminées attachées a la fonction de dirigeaitt)as sanction d’'un abus de pouvoir

du dirigeant et de la fraude & la?fi

1 Sanction de manquements a des obligations liées a |

fonction de dirigeant

Tout d’abord, il y a lieu de noter que I'exécutioles obligations fiscales
incombe en premier lieu a la société débitrices;abit d’une relation entre la société et
I'administration fiscale. Il n’est pas dans linten du législateur de sanctionner le
dirigeant pour cette inexécution car, pour qu’iiy une mise en cause personnelle du
dirigeant, il faudrait qu’il y ait aussi manquemert des obligations personnelles. Le
dirigeant est tenu d'un certain nombre d'obligasioenvers la société qu'il dirige
pouvant expliquer le fondement de sa mise en c&le®.obligations peuvent résulter,

2% Dossiers pratiques Francis Lefebwe. cit, p. 705, n° 4890.
29 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 256.

2% Emmanuel DUNETop. cit, p. 251.
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soit de la loi, des réglements, des statuts et méomme c’est le cas par exemple en
droit allemand, du réglement intérieur du dire@aiu du conseil de surveillance dans
les sociétés anonymes modernes ou du contrat dailtreour les membres du

directoiré®”.
1.1 Le devoir de diligence du dirigeant

La loi ne dispose pas expressément que les ditigedmivent exercer leurs
fonctions avec diligence mais semble se dédairepntrarig de quelques dispositions
présentes dans le code de commerce. C’est aindiagtiele 578 du C. com. met a la
charge des gérants de la S.A.R.L. tout ou partseed#dtes sociales, en cas de faillite
faisant apparaitre une insuffisance d’actif, a maj’ils n'aient produit la preuve
gu’ils ont apporté a la gestion des affaires saesaltoute I'activité et la diligence d’un
mandataire salarié » Quant aux administrateurs de sociétés par actidmssont
considérés par l'article 715 bis 23 du C. com. cemesponsables individuellement ou
solidairement envers la société des fautes comnaiars leur gestion. Le devoir de
diligence dans ce cas se dédaitcontrarig par I'existence de sanctions dues a la
violation relative & la gestion de la socfélé« La diligence est le soin apporté avec
célérité et efficacité, & 'accomplissement d’'uéehe $°°. « Le devoir de diligence a
donc un double aspect. Un devoir d’activité et @faypart un devoir d’efficacité®°

On pourrait des lors affirmer que le dirigeant ga pas exécuté les obligations
fiscales de la société, a failli a sont devoir digence envers celle-ci et en conséquence
justifierait la mise a sa charge du « comblemest dkdttes fiscales ». Toutefois, il y a
lieu d’émettre quelques réserves. La premiére stmsians le fait que I'obligation de
diligence, si tant est qu’elle existe en pratigest, une obligation du dirigeant dans sa
relation avec la société, qui pourrait justifiereuaction sociale mais non une action

d'un tiers, en I'occurrence I'administration fisealAussi et comme cela a été avancé

297 Julia REDENIUS-HOEVERMANN La responsabilité des dirigeants dans les sociéténymes en
droit francais et droit allemand..G.D.J.-Lextenso éditions, Bibliotheque de dmiwé, t. 517, 2010, p.
14, n° 16.

2% julia REDENIUS-HOEVERMANNGpp. cit, p. 29, n° 39.

299 | ouis BOYER et Henri ROLANDA propos du défaut de diligende Mélanges VincentParis, 1981,
p. 11. Cité par Julia REDENIUS-HOEVERMANNMNp. cit, p. 28, n° 38.

390 Estelle SCHOLASTIQUELe devoir de diligence des administrateurs de $ésiéaris, 1998. Cité
par Julia REDENIUS-HOEVERMANNpréc.
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précédemment, la faute de gestion est a distindeida « faute fiscale »On pourrait
suggérer que la faute de gestion du dirigeant g considérée comme un
manquement a une obligation de moyen, c'est-aglifen cas de mise en cause, le
dirigeant pourra apporter la preuve de sa diligexiatu fait qu’il a agi en « bon pére de
famille », alors que la non-exécution des obligatifiscales s’apparenterait plutbt a une
obligation de résultat car mettant en ceuvres dggoditions déterminées. Mais ici
encore, il faut rappeler que la faute de gestidrues faute professionnelle au contraire
de la faute fiscale qui estun manquement de la société-redevable, a trdigrgane,

de ses obligations fiscales$®. Le devoir de diligence ne peut donc expliquer mnige

en cause du dirigeant car il s’agit d’'une notisuadu droit commerciale, régissant les
relations entre le dirigeant et la société qu'ilgh, et qui peut étre utilisée dans le cadre

d’une faute de gestion et non d’'une faute fiscale.
1.2 L’obligation de contrdle et de surveillance

Le droit pénal admet qu’un chef d’entreprise puigse tenu pour responsable
de l'inexécution d’obligations légales ou réglenams. C’est ainsi qu'en matiere
d’hygiene, de sécurité et de médecine du travaitjdle 36 al. 2 de la loi 88-07 du 26
janvier 1988 relative & I'hygiéne, la sécurité etrdédecine du travaif, prévoit que
lorsque la négligence ou l'inobservation de ce$egegont imputable a des travailleurs,
« elles sont censées étre le fait du gestionndireekli-ci n'’a pas pris les mesures
nécessaires de nature a faire respecter les pnesons Iégales en la matiere et n'a pas
pris de sanctions disciplinaires a I'encontre desavailleurs auteurs de ces
infractions » Il s’agit Ia d’une responsabilité pénale du tHautrui ; elle est applicable
lorsque les préposés commettent des infractiongriali¢s aux prescriptions légales
concernant I'hygiene, la sécurité et la médecine tidwail dont I'exécution est
considéréee étre du ressort du dirigeant. Celuigti tenu d’'une obligation légale

d’assurer I'exécution de ces prescriptiis

301 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 126.
323.0.R.A. n° 4 du 27 jan. 1988, p. 84.

33 R. MERLE et A. VIRTU,Traité de droit criminel Cujas, 1989, n° 499. Cité par Emmanuel DUNET,
op. cit, p. 252.
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La responsabilité fiscale s'inscrit, comme celdéavance, au sein du dispositif
de lutte contre la fraude fiscale. Un auteur codrgiddés lors, que la responsabilité
fiscale pourrait s’'inspirer de la conception péstalide la responsabilité du fait d’autrui
en vue de mettre a la charge du dirigeanbh& obligation générale de surveillance des
prescriptions légales et réglementaires dont ledigations fiscales font partie.
L’exécution des obligations fiscales dépendentedeastributions de direction générale.
Lorsque les obligations fiscales sont inexécutéels signifie que le dirigeant a mal
exécuté ses propres obligatiomd* Mais le méme auteur considére que ce
rapprochement entre la responsabilité fiscale etdponsabilité pénale du fait d’autrui
ne peut étre admis, carla responsabilité pénale sanctionne des négligemaais pas
nécessairement une volonté de nuire. Alors queefponsabilité fiscale permet de
sanctionner aussi bien des comportements intergitement fautifs, que des

négligences %>
2 Sanction d’'un abus ou d'une fraude

Les actions fondées sur la fraude permettent dhalite une personne qui est
normalement protégée par un statut juridique. ltaason du dirigeant peut étre
examinée a partir de deux angles différents : enitle considérant comme organe
social, soit en tant que personne physique. Dapselmier cas, le dirigeant agit pour le
compte et au nom de la personne morale, il esé dians celle-ci ; il n’est pas un tiers
par rapport a la société. Dans le deuxieme cadirigeant est véritablement un tiers,
avec ses propres obligations, qui sont indépensatecelles de la socidté La
responsabilité fiscale traite le dirigeant & padir ce dernier angle, en mettant a sa
charge les dettes fiscales et le considérant commdiers. Des lors, on pourrait
considérer que la personne morale est une techaiggide droit préte a I'entrepreneur
pour faire face a la vie moderne des affairesa ilui reprend, aussitét que celui-ci se
serait mis en dehors du droit. La personne morsleidée de son sens et est détournée
de sa véritable vocation, en servant d’écran datpatrimoine personnel du dirigeant et

les poursuites des créanci@fs C’est une présomption d’abus de la personne moral

304 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 253.
395 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 254.
3% Emmanuel DUNETOp. cit, pp. 258 et 259.

307 | pid.
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que fait peser le législateur a I'égard du dirigearLa responsabilité fiscale doit étre
considérée comme une action fondée sur une oldigade garantie qui atteint la
personne du dirigeant. Parce qu’il est considér@iawutilisé la personnalité morale
d’'une société comme écrarf® C'est & cette condition seulement que I'admiatiin
fiscale pourra atteindre le «maitre de laffairewl’ame de la société ». La
responsabilité fiscale sanctionnerait alors unefusion de patrimoin@°, le tout
pouvant s’expliquer par la démarche actuelle ddnfimistration fiscale pour la lutte
contre le secteur informel. Ce dernier est constiselon cette méme administration et
« du point de vue strictement fiscfl,.] par les activités exercées en violation de la
|égislation par des personnes et des sociétés gusouvent recours a des procédés
frauduleux pour échapper au paiement de I'impdt.»On retrouve bien ici les notions
utilisées par la responsabilité fiscale : la vioiatrépétée de la législation qu’on peut
déduire du terme souvent> ainsi que la notion derocédés frauduleuxet
d’empéchement du recouvremehtadministration semble méme tres affectée par le
phénomene de linformel, quelle qualifie deprédateur», «gangréneux» et

« pernicieux»>*. En fait, par ces termes, elle vise essentiellémea forme seulement
del'informel. En effet, I'administration fiscale semble distieg entre deux formes du
« secteur informel », d’un c6té, des activités dgges par des personnes ne disposant
pas de registre du commerce et qui, selon elleuest secteur[qui] est créateur
d’emploi et représente un régulateur socidl De l'autre, un second niveau qui
«s'exprime par le recourprémédité massif et répétéa des procédés malsains et
contraire aux intéréts de la nation en vue déchappotalement au paiement de
'impbt » et qui s’affirme, pour elle, comme un défit frontal & la loi et a la
citoyenneté »Elle considére comme faisant partie de cetteideriorme« le recours a
des préte-noms et a des sociétés-écrans constitudgsement dans le but de réaliser

des opérations commerciales ponctuel®3, »

%% Emmanuel DUNETop. cit, p. 261.
%99 Emmanuel DUNETop. cit, p. 315.

310 | ettre de la D.G.I.Mr SAIDANI, directeur des recherches et des véifims parle du secteur
informel et expose les moyens susceptibles deitesag n° 18, nov. 2004, p. 2.

2 Ipid.

%12 | ettre de la D.G.l.préc.
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Cependant, lI'existence d'une confusion de patrimogsuppose une société
fictive, ce qui n'est pas le cas pour la resporgéliscale qui vise non seulement des
sociétés fictives, mais aussi, des sociétés dqgmtiemoine est indépendant de celui du
dirigeant®®. Elle est utilisée tant & I'encontre des dirigeaayant eu une intention de
nuire, qu’'a I'égard de dirigeants négligents owirgcients des résultats de certains de
leurs acte¥*,

Paragraphe 2 : L’obligation de garantie comme sdreté personnelle

La notion de garantie est aussi utilisée en dreét suretés. Une slreté peut étre
définie comme une garantie accordée au créancigrleaecouvrement de sa créance ;
elle peut, soit étrgpersonnelle c'est-a-dire résultant de I'engagement d’uneeautr
personne au c6té du deébiteur, sétlle lorsque certains biens du débiteur garantissent
le paiement> On peut d’emblé écarter ce dernier type, carelponsabilité fiscale
n'affecte aucun bien pour garantir le paiementdigtes fiscales de la société. La sdreté
détient principalement trois caractéristiques cdeactére annexe, qui signifie que toute
slreté est mise au service de la créance pringcipalé#ectation d’'une valeur ou d’'une
créance qui permet d’augmenter le nombre des débitd,a fortiori, des patrimoines
servant a faire face a la dette due par le débjiencipal et la satisfaction financiére
exclusive du créancier, sans contribution a laetfét

La responsabilité fiscale semble répondre a ceteres. L'obligation de
paiement du dirigeant apparait comme accessoifebhghtion fiscale de la sociétée.
Celui-ci devient débiteur des dettes fiscales dedeiété. De surcroit, elle permet a
I'administration fiscale de disposer d'un débitsupplémentaire pour le paiement des
imp6ts dus. Il est d’ailleurs d’'usage de classifeerresponsabilité fiscale parmi les

sOretés fiscales ou les slretés personritllesa responsabilité fiscale servira a

%13 Emmanuel DUNETpréc.
%14 Emmanuel DUNETop. cit, p. 317.

%1% V. « sOreté », in Raymond GUILLIEN et Jean VINCENTxique des termes juridiqueBalloz,
14°™ édition, 2003, p. 552.

%1% Michel CABRILLAC, C. MOULY, Droit des sdretésLitec, 1993, n° 4. Cité par Emmanuel DUNET,
op. cit, p. 263. La contribution a la dette est leeglement final intervenant, une fois le créancier
satisfait, entre l'auteur du paiement et le vérlamhlébiteur ou entre 'auteur du paiement et ses
coobligés »v. ce mot, in Raymond GUILLIEN et Jean VINCEN. cit, p. 164.

%17\, notammentPictionnaire fiduciaire fiscal 11°™éd., 1996, p. 573.
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atteindre deux obijectifs indivisibles : le recoument des dettes impayées de la société
auprés de son dirigeant ; ce recouvrement perniettaem garantie de paiement des

dettes fiscales de la soci&fé

Sous-section 2 : Le dirigeant est tenu de I'obligation fiscale de

la société

Selon certains auteurs, le fondement de I'obligatle paiement du dirigeant et
de celle de la société est unique ; il ne s’agié diune extension de I'obligation de
paiement du dirigeant & celle de la socfétéCe fondement réside dans le manquement
a la loi fiscale. L’objet de la responsabilité ate« n'est pas de créer une obligation de
paiement des dettes fiscales propre au dirigeamdde sur l'inobservation des
obligations fiscales. Elle organise plutét une gitbson de débiteur. L'inobservation
des obligations fiscales ou les manceuvres fraudatesgont attribuées, sous contréle
judiciaire, au dirigeant alors que juridiqguementles concernent le contribuable qu’est
la société 3°; « il s'agit d'une modification juridique du débitepar la loi sous
contrdle judiciaire » Cette procédure n’instaure pas une pluralité de débiteur, elle en
permet le changement?. On pourrait croire que I'administration fiscalétiént deux
débiteurs : la société et le dirigeant, en réaditie, n’agit qu’a I'égard du seul dirigeant,
car la responsabilité fiscale n’est intentée quéesiactions en recouvrement forcé
contre la société n'ont pas abotffit Le dirigeant est considéré comme le véritable
auteur des manquements a la loi fiscale ; l'origileeson obligation de paiement est
légale et non délictuelle, car I'obligation fiscalexécutée est une obligation prévue par
la 10i**%. La notion de solidarité utilisée par le légisiatest a prendre plutét dans un
sens «commun » de multiplication de débiteurs @ comme une qualification

juridique stricto sensu« Le débiteur solidaire est placé dans la mémeasdn que le

%18 Emmanuel DUNETop. cit, p. 268.
%19 Emmanuel DUNETop. cit, p. 265.
320 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 300.
%21 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 304.
322 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 284.

%3 Emmanuel DUNETop. cit, p. 292.
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débiteur principal par application de la loi fis@hon en fonction du droit commun »
324

Section 2 : Responsabilité fiscale et actions voisines

Le contentieux de la responsabilité fiscale temdrilre une personne redevable
(le dirigeant) en établissant un titre exécutoirgod encontr&”, titre qui ne peut étre
emis par le fisc lui méme. Ce contentieux générdagaesponsabilité fiscale concerne
le recouvrement de I'impdt. Cependant, le juge eetpdécider de condamner le
dirigeant qu’apres la résolution de toutes les tipes posées qui peuvent ressortir de
I'ensemble du contentieux fisé&l En réalité, rien n’empéche le dirigeant, sousmés
de l'autorité de la chose jugée, de contester liegiion de la responsabilité fiscale a
son encontre sur des problémes non débfaftud est & signaler aussi que la
responsabilité fiscale est appliquée aprés la dafion judiciaire de la société (le
contribuable) mais sans en é&tre une condition. e&ellintervient trop souvent
tardivement, parfois méme lorsque le comptablesame de présenter sa créance en

non-valeur®

La responsabilité fiscale a pour objet d’obligerdirigeant de payer les dettes
fiscales de la société qu'il dirige, qui sont restémpayées et demeurent impossible a
récupérer. Des actions permettant de recouvrecr@&snces contre un tiers-débiteur
existent. Celles-ci seront exposées et confroraélesresponsabilité fiscale en vue de
cerner la spécificité de cette derniére. Nous eg@sons aussi une comparaison avec la

fraude fiscale qui peut étre confondue avec laaesgbilité.

%24 Emmanuel DUNETop. cit, pp. 301 et 302.
325 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 401.

326 Emmanuel DUNETpréc.

327 |bid.

328 Renaud SALOMONDTroit pénal fiscal (sept. /nov. 2009).F., n° 2, 14 janv. 2010, 71, p. 5.
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Sous-section 1 : La responsabilité fiscale et les actions de droit
commun tendant au recouvrement des

créances envers un tiers-sous débiteur

Il s’agit d’exposer ici toutes les actions ayantpbut de prémunir le créancier
contre I'organisation d’insolvabilité de son déhite

Paragraphe 1 : L’action paulienne

L’action paulienne est I'action par laquelle le créancier demande en justice la
révocation des actes d’appauvrissement accompliframde de ses droits par le
débiteur insolvable¥°. Le créancier se préserve contre son débiteur egaaye
d’organiser son insolvabilité, cette action lui rpet de rendre inopposable les actes
conclus frauduleusement par le débiteur avec us ttemplice et ainsi par la suite
procéder & I'exécution forcée de ses déifes’article 191 du code civil prévoit cette
action dans le cas ou la dette est déja exigibémetas de fraude caractérisée par le fait
que le débiteur et la partie avec qui il a con&aconnaissaient qu’il était en état

d’insolvabilité.

Une ressemblance existe entre I'action paulienta& etsponsabilité fiscale dans
la mesure ou I'une des préoccupations majeuredealesest de combattre les personnes
qui utilisent la personnalité morale de la socér ne pas s’acquitter des impositions
impayées de cette derniére. Mais la ressemblaacet 1a, d’'une part, parce que dans
I'action paulienne, contrairement a la responsibfiscale, suppose que le débiteur ait
I'intention d’organiser son insolvabilité ou biea duire au créancier. D’autre part, il est
inconcevable qu’une personne morale organise swiviabilité sans l'intervention du
dirigeant, personne physique. Aussi, l'action pautie suppose un tiers complice.
Enfin, s’agissant de la responsabilité fiscale, lsaihn’est pas de rendre inopposable des
actes frauduleux comme c’est le cas pour I'actianlipnne, mais c’est de recouvrer des
dette§®.

329V, « action paulienne »n Raymond GUILLIEN et Jean VINCEN®p. cit, p. 20.
330 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 226.

33 | pid.
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Paragraphe 2 : L’action oblique

L’action oblique est l'actiorx par laquelle un créancier exerce les droits et
actions de son débiteur dont la négligence & agit em péril ses propres intéréts’s;
elle est intentée au nom et pour le compte de sbitedir négligent et insolvalifé:
elle organise une substitution de débiteur sousioes limites. L'article 189 du code
civil permet le recours a cette action méme sirémiece n’'est pas exigible, mais il la
conditionne par la production de la preuve quetlaitdur s’abstient d’exercer ses droits

et que cette abstention est de nature a entrain@rggraver son insolvabilité.

Il ressort clairement de cette définition qu'un pap d’obligation existe dans
I'action oblique entre le créancier et le débitetirentre ce dernier avec ses propres
débiteurs, ce qui ne saurait I'étre concernaniefponsabilité fiscale, car le dirigeant

n'est pas débiteur de la société, mais il deviantbpcodébiteur au coté de celléj
Paragraphe 3 : L’action directe

L’action directe est une action intentée par uramcéer, en son nom personnel
et, comme son nom lindique, directement contresous débiteur. On oppose I'action
directe a Il'action oblique. L'exemple classique eslui qui concerne l'assurance
responsabilité ou la victime du dommage disposealaction directe contre I'assureur
du responsabfé’. A la différence des précédentes actions, celleeprésente une
perspective intéressante pour 'administrationalisqui atteint directement le dirigeant
isolément de la société. Mais en principe, le daigt est créancier de la société par son
statut de salarié de celle-ci, il n'est pas débitéduce titre il ne peut étre considéré

comme sous débitetif.

La confrontation de la responsabilité fiscale aves différentes actions
existantes ayant pour objet de prémunir le créamcietre I'organisation d’insolvabilité

de son débiteur révele qu’elle ne peut étre ragaéhaucune d’entre elles.

%32 Jean VINCENT et Serge GUINCHARByocédure civile Dalloz, 27™ édition, 2003, n° 110, p. 144.
333V, « action paulienne », in Raymond GUILLIEN eade/INCENT,préc.

334 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 227.

335 Daniel FASQUELLE, Annie MEDINA et autresp. cit, n° 1025, p. 508.

33 Emmanuel DUNETpréc.
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Sous-section 2 :La responsabilité fiscale et la fraude fiscale

La répression de l'infraction de fraude fiscalerégfie par 'ensemble des codes
fiscaux et non pas par les dispositions du codalp&m principe, droit commun en
matiere d’infraction. En effet, le législateur, asque de se répéter et de tomber dans
des contradictions, et malgré l'unité de I'objet,traité cette infraction par des
dispositions suivant la nature de I'imp6t : lesces 303 a 309, 407 et 408 du C.1.D.,
les articles 117 a 128 du C.T.C.A,, les article® 53538 et 542 a 544 du C.1.1., les
articles 119 a 121 du code de I'enregistrementaitisles 33 et 34 du code du timbre. A
la différence du législateur francais qui a préss tas essentiels d’infractions prévus
par les articles 1741 et 1743 du C.G.l., permetiamdi plus de clarté. Au terme de ces
dispositions citées ci-dessus, et lorsque la pesa@ondamnée pour fraude fiscale est
une société ou une autre personne morale de die#, g les peines d’emprisonnement
encourues, ainsi que les peines accessoires sonbpcées contre les administrateurs
ou les représentants légaux ou statutaires de lleciovité » Cette condamnation est de
plein droit. En plus, sont tenues solidairementreeneux, au paiement des
condamnations pécuniaires prononcées, les pers@irsgiétés visées par une méme
condamnation pour fraude fiscale. Il en résulte pusque la société ou la personne
morale de droit privé est condamnée pour le chdfalale fiscale, les administrateurs
ou les représentants de la société qu’ils soiegaué ou statutaires seront tenus
solidairement entre eux et avec le groupement,vedde légal de I'imp6t fraudé, du

paiement de cet impot.

Le fait de condamner une personne, qui n'est pdsveble de I'impoét éludé,
semble avoir une certaine ressemblance avec lsonsabilité fiscale qui vise le
dirigeant, en I'obligeant & payer au coté de laé&ét’. Les manquements reprochés a
celui-ci au titre de sa responsabilité fiscale stomtdés sur la méme obligation :
I'obligation fiscalé®. Cette ressemblance, bien qu’une différence exjatnt a leur

nature, engendre une confusion devant étre dissipée

337 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 179.

%38 Emmanuel DUNETop. cit, p. 171.
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Paragraphe 1 : Définition de la fraude fiscale

L'article 303 du C.1.D. vise« quiconque, en employant des manaceuvres
frauduleuses s’est soustrait ou a tenté de se irest en totalité ou en partie, a
I'assiette ou a la liquidation de tout imp0t, droiti taxe][...] ». Cet article ne concerne
pas la soustraction au paiement de I'imp6t. Mallee® n’en reste pas moins impunie.
C’est l'article 407 du C.I.D. qui prévoit ce cas, ®ipulant quex les peines prévues aux
articles 303 et 304, sont applicables aux contrilea qui, par des manoceuvres
frauduleuses, se sont soustraits ou ont tenté d®gstraire au paiement en totalité ou
en partie des imp6ts ou taxes dont ils sont redegab Le Iégislateur, une fois de plus,
rend la consultation du C.I.D. tres difficile dutfdes renvois inutiles, qui pourrait étre

evitées par une refonte des deux articles en questi un seul.

Il apparait a la lecture combinée de ces deux diipas que le législateur défini
la fraude fiscale comme étante fait d’employer des manceuvres frauduleuses g®u
soustraire ou tenter de se soustraire en totalitéen partie, a I'assiette, a la liquidation
ou au paiement des impdts ou taxes dii. €ertain auteuré’ incluent dans la notion
de fraude fiscale, en plus de la soustraction frluge de I'mpdt, les infractions
d’'empéchement individuel ou collectif au controlscaf** ou de refus collectif de
limp6t (organisation du refus et incitation au ugf*?; d’'opposition émanant des
agents d'affaires, des conseillers fiscaux, d’etspet de comptabl&s et enfin en cas
de voie de fait contre les agents habifitésMais la majorité de la doctrine définit la

fraude fiscale comme toute violation de la loi éicdans le but d’échapper totalement

17 .om Gl g sl dnis g (puanl 339
%0 Mohamed BOUDERBAL Les éléments de linfraction de fraude fiscale eaitdalgérien (étude
comparé avec le droit frangajdRevue de la Cour supréme, n°® spécial (journé&sidiés du 13 et 14 nov.
2007 sur la fraude fiscale et la contrebande), dépent de la documentation, 2009, p. 82.
*! Art. 304 du C.I.D.
2 Art. 408 du C.I.D.
*° Art. 306 du C.I.D.

344 Art. 308. du C.1.D.
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ou partiellement a I'imp6t, voir en vue d’obtengsdremboursements d'impots auxquels

on n'a pas droff®.
Paragraphe 2 : Les éléments constitutifs de I'infraction

Des différentes définitions de la fraude fiscalgeltg soit Iégale ou doctrinale, il
apparait que cette infraction, comme d’ailleurdeselde droit commun, suppose la

réunion de deux éléments : I'élément matériel {1g&ment moral (2).
1 L’élément matériel

L’élément matériel de I'infraction de fraude fiseadst constitué par I'existence
de deux faits: le recours a des manceuvres frauskge (1.1), la soustraction a
I'assiette, a la liquidation ou au recouvreniétde I'impét (1.2).

1.1 Le recours a des manceuvres frauduleuses :

La notion de manceuvres frauduleuses a déja faiela’une étude détaillée au
chapitre traitant des conditions de mise en jeubadesponsabilité fiscale des dirigeants
sur la base de l'article 155 C.P.F ijvfra). Néanmoins, il est important de préciser ici le
principe selon lequel le défaut de paiement du ardrde I'impot diment établi et mis
en recouvrement n'est pas a lui seul constituiiffciction™’. En revanche, la Cour
supréme a vu dans le fait de continuer de ne pgerpes impbts dus, comme étant
constitutif de manceuvres frauduleuses. En effetHdaite Cour, dans un arrét du
31/12/2008, considere ques’abstenir continuellement de payer les redevaticeales
constitue un moyen parmi d'autres de manceuvresifitauses $% Ce qui dénote a
notre avis un certain zeéle de la part de la Copré&ue, vu la facilité avec laquelle
I'omission répétée du paiement est considérée coomaenanceuvre frauduleuse, alors

gue nous avons vu que cette derniére n'est caisEéque quand le contribuable a

%45 Bouziane BOUNADOURLa fraude fiscale a la lumiére du droit et de laigprudence en Algérje
Revue de la Cour supréme, n° spécial (journéesidstdu 13 et 14 nov. 2007 sur la fraude fiscala et
contrebande), département de la documentation,,20095. Jsilill (58 4l il (ia)) 4l Cije 2"
VB s il ua £l o] g Ay pecall 20 o Li a5 GIS g ll] oy suall

346 En référence a I'art. 407 du C.I.D.
%7 Mireille DELMAS-MARTY, Droit pénal des affaires. 2, P.U.F., $°éd., 1990, p. 128.

¥8C.S., Ch. dél. con., 31/12/2008, affaire n° 43QRROC. Lo sill Clisivuall &lli i e  LiiaY) (S ) jains¥) "
"aalril] oy glial) Silus g po Al g S
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utilisé desartifices afin de se soustraire a I'établissement et aunpaie de I'imp6t. Par
contre, le Conseil d’Etat est plus exigeant, il pés considéré que la contradiction entre
les déclarations mensuelles G.50 et les déclasadonuelles comme étant constitutive

de manceuvres frauduleu¥€s

A noter que la législation francaise, suite a lfbome du code général des
imp6ts®°, a abandonné I'exigence de manceuvres frauduleteeselle-ci s’est révélée
comme un frein a la répression ; il suffit désosnagjue le contribuable, avec ou sans
manceuvres, se soit dérobé frauduleuseitferirarticle 1741 du C.G.l. sanctionne
actuellement quiconque s’est frauduleusement soustrait ounéétele se soustraire
frauduleusement a I'établissement ou au paiemetatl tdes impots visés dans la
présente codificatiorf...] » par lI'omission volontaire de faire sa déclaratian la
dissimulation volontaire des sommes sujettes aplimou l'organisation de son

insolvabilité ou par tout autre moyen frauduleux.

Par contre, le juge répressif algérien devra clereh démontrer I'existence de
manceuvres frauduleus®&s Encore faut-t-il que soi établi le fait que lentiibuable

s’est soustrait a I'établissement ou au paiemetitrdp6t.

1.2 La soustraction a I'établissement ou au paiement
de I'imp0ot

La soustraction a I'établissement ou au paiementim@dt, partiellement ou
totalement, constitue vraisemblablement I'élémenit cpnsomme la fraude fiscale.
Etant précisé que la tentative qui résultera du eeyloi de manceuvres frauduleuses

est également incrimin&g,

349 Arrét n° 33858, 2006, cité par : Kamel FENNICHH, fraude et I'évasion fiscaleRevue de la Cour
supréme, n° spécial (journées d'études du 13 atdl4 2007 sur la fraude fiscale et la contrebande),
département de la documentation, 2009, p. 51.

%9 Loi du 17 aolt 1948, Art. 5 ; J.C.P., 1948, IB48B2.

%1 Druon DELOT,op. cit, p. 106.

$2C.S., 15 janvier 2005, n° 268593. Cité par BouziB®UNADOUR,op. cit, p. 42.

%53 Mireille DELMAS-MARTY, op. cit, p. 132.
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Le terme soustraction évoque, en lui-méme, l'idédrdude. En effet, le verbe
« soustraire » désigne le faitd’enlever quelque chose a quelqu’un le plus soupar
la ruse, la fraude. 33*. En ce sens que ce qui constitue réellementielédictuel, n'est
pas tant le fait de ne pas payer I'impot effectieaind(, mais de s’y soustraire par des
procédés frauduledX. D’ailleurs, la Cour francaise de cassation rappéll’'occasion
gue« la mission du juge répressif ne consiste pastabtié les valeurs qui permettent
de fixer I'assiette respective des divers impotstaxes qui ont pu étre éludés, mais
seulement a rechercher si le prévenu a dissimulEnta@rement les sommes qui étaient

soumises $°.

Ceci étant dit, le législateur prévoyait une «rah&e Iégale » en matiére
d’'impots directs, d’enregistrement et de timbrspextivement aux articles 532-2 C.I.I.,
119 f'al. 2 et 34 T al. 2, alors que celle-ci a été supprimée paoildé finances pour
2003 de l'article 303 du C.I.D., et par voie de ssouence, de l'article 532 C.1.1. qui
renvoi a I'application de cet article. Cette tol&a consiste, en cas de dissimulation, a
I'application des dispositions réprimant la frauiikcale, « que si celle-ci excede le

dixieme de la somme imposable ou le chiffre de01D® »
2 L’élément intentionnel

Méme si les textes de l'incrimination de la fraddeale ne mentionnent pas de
maniere précise le caractére intentionnel, celwgstiintrinseque a la notion de délit.
Comme toute infraction pénale donc, la fraude fescast une infraction
intentionnell€®’. Selon la jurisprudence francaise, ce caractétedéduit, le plus
souvent par les juges, de la seule constatatiofééenent matériel de I'infractioli’
considérant par exemple gud'élément intentionnel résulte nécessairemenadenue

d’une comptabilité occulte®¥ , ou« le fait pour le contribuable de persister & neda

%34V, « soustraire », Petit Robert 1, société du pauwMittré, 1978, p. 1848.
%5 Mireille DELMAS-MARTY, op. cit, p. 133.
%0 Crim., 10 fév. 1976.

22 .pa ) ga sall i g uaal 37

%8 Mireille DELMAS-MARTY, op. cit, p. 134.

9 Crim., 12 mars 1979, Bull. crim., n° 2 ; 28 av@8D, ibid., p. 294, n° 122 ; 28 jan. 1985, poumdi
83.94.476.
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aucune déclaration malgré plusieurs mises en deeneli? Ceci étant, I'élément

intentionnel ne doit pas étre confondu ici avesdion de manceuvres frauduleuses.
Paragraphe 2 : Comparaison avec la responsabilité fiscale
1 Similitudes quant aux éléments matériels

Aprés cet exposé concernant l'infraction de frafideale, il est troublant de
constater la ressemblance avec la responsabdldalé quant aux manquements qui sont
sanctionnés dans les deux procédures, fondés sumé@me obligation : une obligation
fiscale. D’ailleurs, on rappellera ici que I'argecb4 de I'ordonnance du 29 décembre
1958°% qui a institué la responsabilité fiscale, étaiaggl au sein des dispositions
destinées a lutter contre la fraude fiscale. Maismvient de préciser que cette derniére

est une responsabilité pénale I'autre est préseont@dee une responsabilité fiscale.

Il est important de noter en premier lieu que Epomsabilité fiscale et la fraude
fiscale font, toutes les deux, référence a la motie manceuvre frauduleuse. L'exigence
du recours aux manceuvres frauduleuses est prévoelepadeux actions. La
responsabilité fiscale est mise en ceuvre lorsgunebiservation répétée des obligations
fiscales aura rendu impossible le recouvrementimes$ts, ce qui équivaudrait, en ce
qui concerne la fraude fiscale, a une soustraetiopaiement de I'imp6t. Il ne suffit pas

pour cela qu'il y est juste un défaut de paiement.
2 Difféerence quant a leur nature

Un fait peut constituer a la fois une faute et uriection. En droit commun un
méme fait peut engager une responsabilité civileiret responsabilité pénale. Les
agissements seront sanctionnés par le droit pEsajommages causés seront réparés
par le droit civil. Cependant, on est ici en présenl’'une coexistence non d'une
identité®?.

0 TGl Paris, 8 juill. 1974, D. 1975. 696, note CnRera ; Crim. ler févr. 1977, Bull. crim. n° 40riBa
29 juin 1982, Gaz. Pal. 1984. 1. 84, note A. Tieay 29 mars 1989, Bull. crim. n° 153; DF 1989, c.
2043, 3 déc. 1990, Bull. crim. n° 411, 3 mai 1998hwab, DF 1993, c. 1970.

%10rd. n° 58-372préc.

%2 Emmanuel DUNETop. cit, p. 177.
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La fraude fiscale procéded’un antifiscalisme individuel dans la mesureetie
exprime le refus de I'impd6t d’'une personne physiquemorale sans que celle-ci ait
d’autre objectif que de limiter le montant du séice que lui demande I'Etaf¥. Les
articles 303 et suivants du code des impdts directaxes assimilées, sont de nature
répressive. Le caractere intentionnel des agissesndendirigeant objet de la plainte doit
étre démontré. A la différence de la fraude fisclla@esponsabilité fiscale visée par les
dispositions de larticle 155 du C.P.F. peut étm@vpe en l'absence d’intention
frauduleuse, il suffit pour I'administration fiseable rapporter I'inobservation répétée
des obligations fiscales ayant conduit a I'impoéisibde recouvrer I'imp6t da par la
société. S'il constate que les conditions de Iparsabilité fiscale du dirigeant sont
réunies, le juge ne peut se dispenser de déckarsolidarité du dirigeant, ni moduler

leur condamnatioti®.
CHAPITRE 2 : LA PROCEDURE APPLICABLE

Le législateur a codifié les mesures relatives aelgponsabilité fiscale des
dirigeants, tout en dernier, parmi les dispositidada partie IV du code des procédures
fiscales qui rassemble les procédures de recouwtenh® I'impot, juste apres les
dispositions relatives a la fermeture temporaiee sdisie et la vente. Elle fait plus

particulierement I'objet du chapitre 1V du titrerBlatif a I'exercice des poursuites.

Cette procédure permet a I'administration, contragnt aux autres procedures
fiscales de recouvrement, I'établissement d’ume xécutoire et organise les poursuites
a I'égard du dirigeant, elle ne peut des lors éggmiléestricto senswaux procédures
existantes en matiére de poursuites utilisées @dist. En effet, les autresvoies
d’exécution de droit commun ou propre au droit disatilisées par I'administration
fiscale ne peuvent étre mises en ceuvre gu’'apribligsement d’un titre exécutoire et
une phase préalable aux poursuites proprement dff8s Au contraire, la

responsabilité solidaire du dirigeant n'est padd®t, mais doit étre prononcée par le

%3 M. BOUVIER, M.-C. ESCLASSAN, J.-P. LASSALBylanuel de finances publiquek.G.D.J., 5™
éd., p. 87.

34 Lamy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-132.

365 | pid.
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juge. Avant cette date, le dirigeant n'a pas lalittuale codébiteur solidaire de la
société®®.

Nous verrons successivement comment cette actiongtee engagée (Section

1) et quelle forme doit-elle prendre (Section 2).
Section 1 : L’engagement de 'action

L’administration fiscale a seule qualité pour eager des poursuites sur le
fondement de larticle 155 du C.P.F. afin de petreele recouvrement de I'impot
directement sur le patrimoine personnel du dirigesmais il reste & déterminer qu’elle
est exactement I'organe compétent au sein de eeftt@nistration tentaculaire pour

engager cette action (Sous-section 1).

L’'action en responsabilité fiscale est originateais les incertitudes qui
entourent l'article 155 C.P.F. repousseraient plus a la mettre en ceuvre, I'étude de
l'autorité judiciaire compétente pour statuer satte action (Sous-section 2) illustre

bien ces difficultés.
Sous-section 1 : L’autorité compétente pour engager I'action

Il apparait, a la lecture de l'article 155 C.Pduge I'engagement de 'action en
responsabilité fiscale contre les dirigeants est lalecompétence exclusive de
I'administration fiscale (Paragraphe 1) et plusci&ment de« l'agent chargé du
recouvrement »L’article 145 du C.P.F. relatif a I'exercice dpsursuites utilise, lui,
une expression plus large, en stipulant que lesspdas sont effectuées pales agents
de I'administration diment agréésot par I'huissier de justice qui intervient juste
cas de fermeture temporaire ou de saisie exécutmeompétence concédée a lI'agent
chargé du recouvrement est liée a I'existence dacipes d’organisation régissant le
rble de chaque organe au sein de I'administratsmale (Paragraphe 2).

%66 |_amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-233.
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Paragraphe 1: L’administration fiscale : détentrice exclusive de
'opportunité des poursuites contre le dirigeant

afin d’engager leur responsabilité fiscale

L’administration fiscale est la seule pouvant assige dirigeant afin d’engager
sa responsabilité fiscale. Toute personne, auteecgtte administration, qu'il s'agisse
de personnes privées ou publiques, qui intenteeaaation similaire sera considérée
comme dénuée de qualité. Sont donc exclus de delesactionnaires ou les tiers qui
auraient subis des griefs dus aux manquementslaigations fiscales. Cependant, ces
deux catégories peuvent se prévaloir d’autres diipns du droit civil ou du droit
commercial, notamment celles relatives a la resggalhit® civile des dirigeants sociaux.
Sont aussi exclus du droit d’'user de cette prérogales autres administrations
publiques, notamment, I'administration des dougrms le recouvrement des créances
douaniére¥”’. L’exclusivité consentie & 'administration fiseagst due principalement
au fait que I'action en responsabilité fiscale estlusivement dédiée au recouvrement
de I'imp6t. En effet, celle-ci vise a obtenir utrdi & I'encontre du dirigeant afin de

poursuivre le recouvrement des impositiSfis

- Une nouvelle organisation des structures Les structures chargées du
recouvrement de I'impét ont connu plusieurs mutatitiées aux différentes réformes
engagees. En effet, 'administration fiscale algy@nie est en pleine réorganisation de ses
structure®®. D'une organisation basée surriaturede I'imp6t (inspection des impots
directs, des taxes sur le chiffre d’affaires, destsl d’enregistrement et du timbre) puis
sur celle liée a lamature de l'activité(assiette, veérification et contentieux), elle est
phase de passer a une structure adaptédoanta juridique du contribuablégrandes

entreprises, P.M.E.-P.M.l., personnes physique,).etc en résulte la création de

%7 A la différence du législateur marocain qui, &ém la loi de finances pour 2011, a modifié I'&8.

du code de recouvrement des créances publigués)(en étendant cette prérogative au directeur généra
de l'administration des douanes et imp6ts indirecéxi dans un souci d’amélioration de l'action en
recouvrement des créances douanieres. V. art.18 e de finances n° 43-10 pour I'année budgétaire
2011 promulguée par le dahir n° 1-10-200 du 29 @ét0, B.O. n° 590bis du 30 déc. 2010, p 2157. V.
aussi circulaire n° 5241-210 du 31 déc. 2010 dehistration des douanes et des imp6ts indirgcts,

7.

38 Michel DOUAY, La responsabilité fiscale solidaire des dirigeadts sociétés (LPF, art. L. 267) :
cinquante ans de mise en ceuvre par la DGFIP, Br.fi 10, 11 mars 2010, 210°7 et 8.

39 v/, décret exécutif n° 06-327 du 18 sept. 20i3@nt I'organisation et les attributions des sew$
extérieurs de I'administration fiscald.O.R.A. n° 59 du 24 sept. 2006, p. 6.
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nouvelles entités et donc une différence quant &tdacture qui va agir contre le
dirigeant. La configuration actuelle tourne autodes structures essentielles
suivantes, qui nous concerne, et qui forment legces extérieurs de I'administration

fiscale.

La Direction des grandes entreprises (D.G.E.) dwrgée des missions
d’assiette, de recouvrement, de contrble et deeotieux des impots et taxes dus par les
grandes entrepris&8. La notion de grandes entreprises regroupe d'uint e vue
fiscal plusieurs entités qui, a elles seules, mgreent un potentiel en matiere de
recouvrement de plus de 78% Il s’agit des entités activant dans le domains de
hydrocarbure¥?ainsi que leur filiales ; des sociétés de capitatpdes sociétés de
personnes ayant opté pour le régime fiscal de€tscide capitaux, dont le chiffre
d’affaires est supérieur ou égal a 100 milliondaears algériens ; des groupements de
sociétés de droit ou de fait lorsque le chiffreffdiaes annuel de I'une des sociétés
membres est supérieur ou égal a 100 millions dersliralgériens ; des sociétés
implantées en Algérie, membres de groupes étrangers que celles n'ayant aucune

installation professionnelle en Algérie.

La Direction des impodts de wilaya (D..W.) constitul’échelon de
commandement des services fiscaux au niveau deldgaN> elle assure l'autorité
hiérarchique sur les centres des imp6ts (C.D.llg®icentres de proximité des impobts
(C.P.L}"* Le C.D.l. est un service opérationnel de la dioecgénérale des impots
(D.G.1.), il est directement rattaché a la D.l.\Wa compétence s’étend a toutes les
entreprises relevant du régime d’imposition du,réetepté celle dépendant déja de la
D.G.E. (v.suprg, ainsi que les professions libérales quels quensdeurs régimes
d’'imposition. Les C.P.l. sont, quant a eux, en ghades entreprises individuelles

soumises au régime du forfait ; des exploitatiogscales ; des personnes physiques

870y, art. 3 du décret exécutif n° 06-3Féc.

371V, lettre de la D.G.1., n° 21, juil. 2005, p. 6.

372 Tel que prévu par la loi 86-14 du 19 ao(t 1986 ifiteel et complétéerelative aux activités de
prospection, de recherche, d’exploitation et densqgort, par canalisation, des hydrocarburdsO.R.A.
n° 35 du 27 ao(t 1986, p. 1019.

373 La lettre de la DGI, n° 30, sans date, p. 2.

874y, art. 17 du décret exécutif n° 06-3réc.
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pour certains impodts ; des établissements publicsa@ctére administratif; des
associations ou tout autre organisme pour certaim®ts ; enfin, des entreprises
relevant de la D.G.E. ou des C.D.l. pour les imjmss non prises en charge par leur
structure de rattachement. Trois autres servicasteex au coOté de ceux deéja
mentionnés, il s’agit de la Direction régionale witaya qui représente la Direction
générale des impbts au niveau régional ; les sviégionaux de recherches et

vérifications et les centres régionaux d’informatei de documentation.

- Une multitude d’intervenants : A cette multitude de structures ayant, entre
autres missions, de recouvrer I'imp6t, s’ajouteasnoroissement des organes au sein de
celles-ci qui rend difficile la désignation de larponne chargée d’assigner le
dirigeant’™. En droit francais, seul le comptable chargé @ouerement est habilité &
actionner contre le dirigeant agissant en tantrgpeésentant de I'Etf, si bien que le
directeur général des imp6ts ne peut agir en seseli plac¥’. Néanmoins, celui-ci a
« la possibilité de poursuivre les instances defaconjointe puisque leur présence a
la procédure est réputée ne pas faire griéf»L'absence de mention expresse de la
personne chargée de la mise en ceuvre de l'arb&eC1P.F. et d'une jurisprudence qui
nous aurait éclairé€, nous pousse a I'étude des principes régissargaissation de
I'administration fiscale pour pouvoir écarter toarabiguité.

Paragraphe 2 : L’Organe compétent pour engager les poursuites

L’agent qui est chargé du recouvrement des recptibBques est normalement
le comptable public. Il y a lieu de distinguer edtinction d’'une autre qui coexiste avec
celle du comptable, I'ordonnateur. Deux fonctionsiss un régime de séparation des

pouvoirs de l'un et de l'autre (1). Aussi une resgabilité personnelle est prévue a

375 En droit marocain, il s'agit selon les cas, saitTtésorier général du royaume, du directeur généra
des imp6ts ou du directeur général de I'administnatles douanes et des impdts indirects. V. ardi98
code de recouvrement des créances publiques.

8%V, art. L. 252 L.P.F.F.

" Cass. com., 5 mai 1981, n°® 79-11.292, Dubois,.Rill 1V, n° 209 ; Cass. com. 6 mai 1986, n° 84-
14.966, Guillot, Bull. Civ. IV, n° 83; Cass. Con.,févr. 1989, n° 220 P, Lescureux, R.J.F. 4/1989, n
520. Citée par Gérard LEGRANDp. cit, p. 123.

378 Gérard LEGRANDOp. cit, p. 124.

379 Sous réserve d'instructions ou de notes internéadéninistration fiscale n’ayant pas été publiéts
dont l'acces reste limité.
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I'encontre du comptable public, notamment pouelsuvrement des impbts dont il a la

charge (2).
1 Distinction entre ordonnateur et comptable public

L’organisation de I'administration fiscale algénmenest largement tributaire du
legs de l'administration fiscale francai®® Ainsi, un grand principe subsiste :
I'administration responsable de I'assiette et degaidation de I'impdt n'est pas celle
ayant en charge de recevoir le paiement et dectuveer. Un principe découlant de la
grande distinction budgétaire, la séparation dedtonateur de la dépense et du
comptable public qui assure le réglem&niC’est ainsi qu'au terme de I'article 23 de la
loi 90-21 du 15 ao(t 1990, modifiée et complétéitive & la comptabilité publiqti,
est ordonnateur, toute personne ayant qualité patectuer les opérations, de
constatation®®; de liquidation®®*; d’engagemenif® et enfin dbrdonnancemenou de
mandatemenit®, alors que le comptable public, visé & l'artic® @& la méme loi, est
défini comme étant toute personne régulierementré@enpour effectuer, entre autres
opération®®’ celles derecouvrement des recettdet depaiement des dépend®sii

reléve exclusivement de I'autorité du ministre lguhomme a ce post&

380 Jean ALEXANDRE Droit fiscal algérien O.P.U., 1984, p. 149.

%1 p, F. RACINE, L organisation de I'administration fiscale et le mwole fiscal R.C.E, n° spéciak le
contentieux fiscal »2003, p. 12.

%2 3.0.R.A. du 15 ao(t 1990, n° 35, p. 976.

33 Art. 16 de la loi 90-21préc. La constatation est I'acte par lequel est condeatioit d’un créancier
public.

34 Arts. 17 et 20 de la loi 90-2Ipréc. La liquidation de la recette ou de la dépense perm
respectivement, de déterminer exactement le mortanta dette du redevable et d’en ordonner le
recouvrement ; la vérification sur piéces et lafian du montant exact de la dépense publique.

35 Art. 19 de la loi 90-21préc. L’engagement est défini comme l'acte par lequél emstatée la
naissance d’'une dette.

36 Art. 21 de la loi 90-21préc. L'ordonnancement ou le mandatement est I'actelgguel est donné
I'ordre de payer la dépense publique.

37 e comptable public est chargé aussi de gardeoreterver les fonds, les titres, les valeurs, shjet
matiéres dont il a la charge ; maniement des fatittss, valeurs, biens, produits et matiéres dloatla
charge et enfin, il a la responsabilité des mouvesiges comptes de disponibilité.

38\, aussi I'art. 18 de la loi 90-2préc.

389V, aussi I'art. 22 de la loi 90-2préc.
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Cette séparation constitue un moyen, ymégle de sécurité®$", pour assurer la
protection des deniers publics, elle est justifiéela nature particuliere de ces derniers
et engendre une exclusivité de compétéficé s’agit, pour toute opération de recette
ou de dépense, de donner a l'ordonnateur la facliétenorcer la procédure (phase
administrative) et de celle de mener a son termd’gracaissement ou le paiement au
comptable (phase comptabf&) Ainsi, le recouvrement de la recette publiqueinbe
au comptable public; en cas de difficulté, celuiacla possibilité de procéder a
I'exécution forcée d'office de I'mp8t* L'article 33 de la loi 90-21 indique clairement
les missions du comptable public, dont celle duwugement. Toute violation du
principe de séparation implique de multiples samstiet engage la responsabilité de
chacun des deux acteurs. Une incompatibilité ewties fonctions d’ordonnateur et
celles de comptable publicest énoncée clairement a l'article 55 de la lai ksu
comptabilité publique. I en découle une délimaati de la responsabilité de
I'ordonnateut® et celle du comptable publi€ en dissociant les compétences de ces

deux catégories d’agents.
2 Laresponsabilité personnelle du comptable public

La responsabilité personnelle et pécuniaire du ¢abie public pour les
opérations dont il a la charge est prévue a I'ert88 de la loi 90-2°f". Il est tenu de

mettre en ceuvre toutes les diligences nécessaias rpcouvrer le montant de la

30V, art. 34 al. 1 de la loi 90-21préc. Certains comptables publics peuvent étre agrééte painistre
chargé des finances selon l'alinéa 2 de cet article

391 | ouis TROTABAS, Finances publiques, Dalloz, 1964,1-887. Cité par Farhana AKHOUNEg
statut du comptable en droit public finangi@ibliotheque finances publiques et fiscalité, TBodn,
L.G.D.J-Lextenso éditions, 2008, p. 53.

392 Farhana AKHOUNEQ®p. cit, pp. 51 et 54.

393 Farhana AKHOUNE®p. cit.,p. 53.

39 Farhana AKHOUNE®p. cit.,p. 63.

395V, pour la responsabilité de I'ordonnateur, lgs.a81, 32 de la loi 90-2préc. et art. 6 al. 2 du décret
n° 97-268 du 21 juil. 1997ixant les procédures relatives a I'engagement désenses publiques et
délimitant les attributions et les responsabilitess ordonnateurs).O.R.A. n° 48 du 23 juil. 1997, p. 11.

39 y/. glément suivant de I'étude.

¥7préc.
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créance publiqu€® dans le cas contraire, le comptable public vearaesponsabilité
civile personnelle et pécuniaire engatjéeCette responsabilité constitue le corollaire
du principe de la séparation de I'ordonnateur etataptablé®. Elle s'applique & toutes
les opérations du poste qu’il dirige depuis la digeson installation jusqu’a la date de
cessation de ses fonctifs Celle-ci se trouve engagée, dés lors qu’'un maroem
deniers ou en valeur est const&témais la mise en jeu de cette responsabilité reste
néanmoins limitée car ne pouvant étre engagée @yue pinistre des finances ou par la

Cour des compté&%

La responsabilité du comptable public est engagée,cen matiére de dépense,
d’opérations de trésorerie, de conservation desepigustificatives, de la tenue de la
comptabilité ainsi que du recouvrement des recefless ce dernier cas, le comptable
engage sa responsabilité des lors qu’une recedtpas été recouvrée. On comprend trés
clairement que pour « sauver sa peau » le compdaliti¢aire toutes les diligences pour
rechercher, retrouver et recouvrer la créance guélou qu’elle soit. Il en résulte que le
comptable public est donc responsable de la vigdar'agissant de la mise en
recouvrement des recettes, des contréles préaakbiecouvrement, et du recouvrement

lui mémé&®

3% Farhana AKHOUNEpréc.

399 V. pour les modalités de mise en ceuvres de aetonsabilité le décret éxecutif n° 91-312 du T.sep
1991 fixant les conditions de mise en jeu de la respbiliga personnelle du comptable public, les
procédures d'apurement des débets et les modali@ssouscription d'assurance, couvrant la
responsabilité civile du comptable publitO.R.A. n° 43 du 18 sept. 1991, p. 1357.

400 Farhana AKHOUNE®p. cit.,p. 325.

401y art. 41 de la loi 90-21, p. 981.

402y art. 42 de la loi 90-2réc.

403\, art. 45 de la loi 90-2réc.

404 Farhana AKHOUNE®p. cit.,p. 336.
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Paragraphe 3: Compétence du comptable public (le receveur des
impots)

Dés lors, le comptable public, c'est-a-dire le vece des impofS>, est
responsable personnellement des diligences et dassyites qu’il va engager a
I'encontre du dirigeant de la société, dont le mmtement de la créance fiscale lui
incombe et selon la structure compétente, car dansas ou celui-ci manque de
diligence, il sera sanctionné. L’existence mémend’vesponsabilité personnéffedu
comptable public devrait écarter toute possibilgéur qu’'une autre personne -
notamment le directeur des impdts de wilaya ou itecteur chargé des grandes
entreprises - prenne des décisions, en matiereedeuvrement, a sa place, en
particulier, s’agissant de poursuites en vue dwueement des créances. Cette
démarche est assez claire a la lecture du coderdeédures fiscales, car au stade du
recouvrement (Partie IV du code) c’est le recedms impobts qui prend le relais afin de

recouvrer les créances fiscales et jusqu’a I'enigege: des poursuites.

Le souci, d’'une part, d’organiser I'administratifiscale selon la forme juridique
du contribuable, d’autre part, l'impératif du respedu principe de séparation
ordonnateur - comptable et de son corolaire, lecipe de responsabilité personnelle de
ce dernier, engendre forcement, empruntant une useneexpression du Doyen
MAHIOU, une unité de structures selon le contribuable, mais aus®,duwalité de
fonctions au sein méme de ces structures. C’est qire I'arrété interministériel du 21
février 2009°’ prévoit au sein méme de la D.G.E., du C.D.l. et@B.l., au c6té,

respectivement, des sous-directifieet des services principaliX une recette des

03| e receveur des imp6ts est considéré comme coteptabondaire par I'art. 32 du décret n° 91-313 du
7 sept. 199%ixant les procédures, les modalités et le cont@dala comptabilité des ordonnateurs et des
comptables publi¢sJ.O.R.A. n° 43 du 18 sept. 1991, p. 1359. Le dabip secondaire est défini par
lart. 11 du méme décret comme étant celui dontdpérations sont centralisées par un comptable
principal.

4% A noter que le comptable public est tenu de singsérune assurance préalablement a son entrée en
fonction pour couvrir sa responsabilité pécuniaga;elle soit dues a son fait personnel ou du fait
d’autrui. V. arts. 15 et s. du décret exécutif @23.2,préc.

407 Arrété interministériel du 21 fév. 200&ant I'organisation et les attributions des sem$ extérieurs
de I'administration fiscales].O.R.A. n° 20 du 29 mars 2009, p. 11.

%8 | es sous-directions sont & leur tour composédmitEaux.

09| es services principaux sont composés de services.
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impots chargée, entre autres missionsk deettre en ceuvre les mesures prévues par la
|égislation et la réglementation en vigueur relatvau recouvrement forcé de I'imp6t »
419 Un service des poursuites dépendant de cettéeaxst prévu a cet effet au sein de
ces structures. Bien s(r, d'autres organes deGaf}", de la D.I.W*2 du C.D.I* et

du C.P.I"*assurent le suivi des dossiers portés devamséarices judiciaires.

En conclusion, il apparait clairement de I'analygécédente, que la faculté
d’intenter une action en responsabilité fiscaletimfe dirigeant, qui est une action en
recouvrement, ne peut étre reconnue a un ordonnas exclusivement au comptable
public de la recette des imp6ts de la structure pgédente. Celui-ci devra, sous sa
responsabilité personnelle et pécuniaire, mettreosarvre les poursuites en vue du
recouvrement des impositions qui ont été éludéesadse de manquements aux
obligations fiscales. La formalisation et le sude I'affaire restent, néanmoins, du
ressort des autres services prévus a cet effes Neaticle 155 C.P.F. ne semble pas
conditionner I'engagement de l'action par le recgvides impdts & une autorisation du

responsable de la structure comme c’est le caanmoent, pour la verite.

0y, arts. 22, 99 et 116 - respectivement pour [&.Dle C.D.I. et le C.P.I. - de l'arrété internstériel
du 21 fév. 200%réc.

“1 principalement, la sous-direction du contentieex ld D.G.l. V. arts. 10, 14 et 16 de larrété
interministériel du 21 fév. 200¢yéc.

412 principalement, la sous-direction du contentiewx ld D.I.W., qui a, entre autres charges, la
formalisation des dossiers de dépbt de plainteeotedours en appel et la défense, devant lesgtiads
compétentes, des intéréts de I'administration fest@s des contestations d'imposition. V. arts.e6F2

de l'arrété interministériel du 21 fév. 20G9¢c.

“3 || s’agit en l'occurrence du service principal dantentieux du C.D.l. qui agit en relation avec la
D.L.W. V. arts. 95 et 97 de I'arrété interminis&riu 21 fév. 2009réc.

414 e service principal du C.P.l. qui agit en relatavec le service concerné de la D.I.W. V. art. d&2
I'arrété interministériel du 21 fév. 2008réc.

413V, art. 146 du C.I.D. En effet, le receveur depdts est tenu d’obtenir une autorisation de vente d
Wali territorialement compétent, a défaut de répothans les 30 jours suivants la demande, ou dans le
cas d’'urgence cette autorisation peut étre délidnéatement par le directeur des impéts de wilayalu
directeur chargé des grandes entreprises, chatamsss compétences.
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Sous-section 2 : L’autorité compétente pour juger les faits

L’article 155 du C.P.F. est un archétype des digpos ayant été traduites de
I'arabe vers le francdl® d’'une maniére impropf&, ce qui rend difficile son analyse,
notamment en ce qui concerne la détermination da fgompétent pour statuer sur la
responsabilité fiscale du dirigeant, rajouté a eeladésintérét des praticiens (dont les
agents de I'administration fiscale eux-mémes) etaddoctrine algérienne pour cette

procédure, malgré son originalité.

La version francaise de l'article 155 C.P.F. préwpie « I'agent chargé du
recouvrement assigne le ou les dirigeants ou gérdaetvant le président de la Codu

lieu du siege de la société qui statue comme ereraaommaire »alors que la version

arabe prévoit une compétencemtésident du tribunatlu lieu du siége de la soci&té

Dés lors, quel texte prendre en considération ?xDadications nous font
pencher vers la référence a la version en langakearPremierement, le code des
procédures fiscales, méme s’il découle a la basBspesitions du droit francais, il n’en
reste pas moins qu'il a été « débattt’»au niveau du parlement en langue atdbe
Deuxiemement, I'arabe est considéré comme langtienade et officielle par I'article 3
de la constitution de 1996 et donc en tant qualtemoins en théorie, elle est la langue

des institutions de I'Etat et c’est ce qui explicugssi que I'édition arabe du journal

“1% Ou du francais vers l'arabe, ce qui est le plusbable, car les textes existaient d’abord en langue
francaise dans la législation avant 'indépendah@anmoins, la version frangaise est considéréermm
une traduction (v.I* page des journaux officiels).

47« ... lorsqu’un droit né dans une langue est tranépi®ns une autre, I'égalité de principe des deux
versions n’empéchera jamais que, relativement fiitiiéé¢ naturelle qui régne entre un droit et sadpie

de naissance, la réussite de la transposition sai conquéte de haute lutte ..., ce qui, en fait —la
différence est sociologique- n'assurera pas nédessant une réception et un méme rayonnement a la
version inévitablement marquée d’un certain aridfisme. » Gérard CORNUpp. cit, Montchrestien-
Delta, 2™ éd., 2000, p. 12.

) 'qs_).ua//‘).u w@d.ﬂ/w/wﬁ_)” 418
“1% | e terme est mis entre guillemet car & lire le.D.Qle 'A.P.N. on constatera rapidement que la
responsabilité fiscale du dirigeant n’a suscité uauadébat ni aucune réaction de la part des

parlementaires !! Ce qui a, en partie, donné lidesiincohérences dans le texte.

420y, J.0.D. de I'A.P.N. notamment le n° 307™%année du 12 nov. 2001, pp. 71 et 72.
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officiel est considérée comme la version exclu$ivet la version en langue francaise

n'est qu’une traductioh®

La mise en ceuvre de la solidarité fiscale des elnds nécessite I'intervention
du juge. La responsabilité fiscale des dirigeantsasix est a ce titre la seule solidarité
légale qui nécessite I'intervention d’un organedjiationnel pour étre effectivVé® il en
découle gu’en l'absence d'un jugement, le dirigealest pas tenu solidairement de
plein droif?*., Mais quelle est la juridiction compétente pourcldéer le dirigeant
responsable? Est-ce les juridictions de droit comnuw est-ce les juridictions

administratives ?

La lecture des documents parlementaires révéle cguex-ci ne nous sont
d’aucune aide, le texte ayant été adopté au samedoi de finances, donc restreignant
un possible débat parlementaire qui nous auragiréclEn I'absence, d’'une doctrine et
d’'une jurisprudence algériennes sur la questionn’éiiste d’autre choix que de

procéder a I'analyse de I'article 155 C.P.F.

Le contentieux fiscal releve dans son ensemblad®inpétence des tribunaux
administratifs, conséquence de l'application strictu critéere organique posé par

larticle 7 de I'ancien code de procédure citifeet maintenu dans le nouveau code de

421y articles 13 et 14 de la loi 91-05 du 16 jar@9%portant généralisation de I'utilisation de la langu
arabe J.O.R.A. n° 3 du 16 jan. 1991, p. 38. V. aussidécret n° 64-147 du 28 mai 196atif a
I'exécution des lois et réeglemenssO.R.A. n° 44 du 29 mai 1964, p. 610 pour Isieer francaise et n° 1,
p. 2 pour la version arabe, toutes deux datéeDdavR 1964. Ce décret, dans son article 2, a acl@it
titre provisoire »que le J.0.R.A. comporte une édition en langueckiegse. Ce caractére provisoire a duré
jusqu'a l'entrée en vigueur de la loi 91-05 quidrizet, désormais, que I'éditiow exclusivement en
langue arabe >du J.0.R.A. et aucune autre édition, ce qui exdeitfactg I'édition en langue francaise.
La loi va encore plus loin, en considérant le doentofficiel rédigé dans une langue autre querigue
arabe comme nul et de nul effet. Doit-t-on congd@ue I'édition du J.O0.R.A. en langue francaisenes
et de nul effet ? Le Iégislateur, initiateur déda nous donne un semblant de réponse dans lss ¢ar,
aussi bien I'A.P.N. que le Conseil de la Natiogditent leur J.0.D. que dans sa version arabe !

22 pussi, il est visiblement mentionné & & page des journaux officiels édités en langue fecle
terme « traduction ».

423 Emmanuel DUNETop. cit, p. 379.
424 Com. 15 mars 1994, Nanteuil, R.J.F. 1994, p. €8@. par Emmanuel DUNEPréc.

2> Ordonnance 66-154 du 8 juin 1966, modifiée et détép,portant code de procédure civ;jlg.O.R.A.
n° 47 du 9 juin 1966, p. 454.
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procéduré® civile et administrativ¥’ en son article 800 qui dispose quées
tribunaux administratifs sont les juridictions deod commun en matiere de contentieux
administratif » « llIs connaissent en premier ressort et a charggpél de toutes les
affaires ou est partie I'Etat, la Wilaya, la comneuiou un établissement public a
caractere administratif »L’administration fiscale étant un organe de IiEtat plus
spécifiguement du ministére des finarié&ssa qualité de demandeur dans I'action en
responsabilité fiscale contre le dirigeant soc@liple recouvrement des dettes fiscales
de la société qu'il dirige devrait, en principereétu ressort du président du tribunal
administratif. Ca serait choisir la facilité et méaoaitre la regle selon laquelle les lois
spéciales dérogent aux lois qui ont une portée rgéméspécialia generalibus
derogen}. En plus, un faisceau d’indicateurs va militeupta reconnaissance de cette
compétence au juge judiciaire (Paragraphe 1), malgr arrét de la Cour supréme

intervenu sous les anciennes dispositions, allans dn autre sens (Paragraphe 2).
Paragraphe 1: Compétence de I'ordre judiciaire ordinaire

Tout d’abord, une analyse littér&d&du texte de I'article 155 C.P.F. permet de
dire que I'emploi seul du termetrbunal » (dans la version arabe) sans adjonction d’'un
guelcongue adjectif, renvoie selon la loi organiqfi®5-11 du 17 juillet 2005 relative a
I'organisation judiciair€®, & I'une des juridictions de I'ordre judiciairedimaire. Par
ailleurs, il existe un autre ¢d8au sein du code des procédures fiscales oul lsldégyir
n'utilise que le seul termetkbunal ». Il s’agit de l'article 35 relatif au droit desite et

a la nécessité pour 'administration fiscale de deder une autorisation duprésident

426 A notre avis, le terme procédure doit étre mipluiel car il est question ici de deux procédurks
procédure civile et la procédure administrativeait@oins, nous utiliserons l'intitulé prévu par da 08-
09 du 25 fév. 20090rtant code de procédure civile et administralifo.R.A. n° 21 du 23 avr. 2009, p. 3.

427 Loi 08-09 du 25 fév. 200@yréc.

428 /. décret exécutif n° 95-55 du 15 fév. 19@@rtant organisation de I'administration centraleid
ministere des finances).O.R.A. n° 15 du 19 mars 1995, p. 10.

42 Nous rappellerons ici I'article®idu C. civ. qui commande d'interpréter la loi, eamier lieu, selon sa
lettre ou son esprit V. larticle remarquable d’Antoine VIALARD,Réflexions sur la méthode
d’interprétation et d’utilisation du droit civil gérien Rev. alg., vol. XVI, n° 2, juin 1979, p. 289 et s
spéc. p. 295.

430 3.0.R.A. n° 51 du 20 juil. 2005, p. 6. V. notaminies articles 3 et 10 de cette loi organique.

43| existe d’autre cas au sein du code des proesdfiscales oul il est fait référence au terme
« tribunal », toutefois, celui-ci est suivi de [jadtif « compétent » ce qui est différent.
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du tribunal territorialement compétent b est admis que I'ordre judiciaire ordinaire est
seul compétent pour délivrer cette autorisationdetcontréler le déroulement de
I'opératiorf*2 Bien s{r, les motifs conduisant & cette conchysém ce qui concerne le

droit de visite, sont bien précis et propre a ceiti®, mais ceci étaye bien I'analyse
présentée plus haut. D'ailleurs, la lecture degpadigions du code des procédures
fiscales illustre trés bien cette démarche du léggar fiscal, puisque toute les fois ou il
est question de donner compétence a lordre judéciadministratif, le terme

« tribunal » et toujours suivi de I'adjectif administratif».

L’autre indication réside dans l'article 260 du @. civ. adm. Cet article est
codifié au sein du livre premier du code et coneedonc les juridictions de I'ordre
judiciaire ordinaire. Il prévoit I'obligation de oamunication de certaines causes, dix
jours avant l'audience prévue, au ministere puldli@.responsabilité pécuniaire des
dirigeants sociaux figure au point Hift Sans autre indication de la nature de cette
responsabilité pécuniaire, civile ou commerciale,peut tout aussi considérer que la
responsabilité fiscale du dirigeant, responsaljilééuniaire par excellence, est visée par

cet article.

Une derniére indication, mais qui reste un peu uésq car d'ordre
psychologique, est révélée lorsque le |égislatetnamsféré les dispositions de I'article
379 C.I.D. a l'article 155 C.P.F. En effet, 'aféc379 prévoyait une compétence du
président de la Couet ne comportait pas de discordance entre le taxfeancais et le
texte en arabe, a la différence des dispositiontadécle 155. Donc le législateur ne
s’est pas contenté de transférer ces disposit@les tquelles étaient, mais a modifié le
texte en langue arabe, qui désormais donne uneé&tenge ayprésident du tribunakt
laissant le texte en langue francaise tel qu'iitét&Ce qui, a notre avis, dénote une
certaine volonté des rédacteurs du nouveau tepparter une modification dans ce

sens, 'omission de faire de méme sur la versiangaise reléverait plutdét d’'un simple

432/, Bachir YELLES CHAOUCHE Les visites fiscales en Algérim les enquétes fiscales, Actes du
colloque «e droit de visite et de saisie tenu a la maison du barreau de Paris le 13 2609,
Montchrestien-Lextenso éditions, 2010, p. 138.

433 bid.

34Ce point n'existait pas dans I'ancien code de ptare civile.
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oubli, voire d’'une négligené®. Cependant, on pourrait tout aussi considérere cett
modification comme exprimant une volonté du légela suite a la création des
tribunaux administratifs en 1998, de se mettre & niveau avec I'état du droit enista
lors du transfert des dispositions de I'article 3Z9D. vers l'article 155 C.P.F. en les
modifiant et en transférant la compétence du peésidie la Cour au président du
tribunal administratif. Sans autre précision dep#at du législateur, cette affirmation
reste sans fondement et contraire a la regle datprelle il est interdit de distinguer la
ou la loi ne distingue pasil§i lex non distinguit, nec nos distinguere debgmiligaut
dire que ce va et vient et cette hésitation dusléggur concernant la compétence en
matiere de responsabilité fiscale du dirigeant aée doas d’aujourd’hui. En effet,
Iarticle 427 issu de I'ordonnance n° 76-f¥1dans sa premiére rédaction, comprenait
une discordance au sein méme de la version franc&ielle-ci prévoyait une
compétence du président de la Cour dans <U¥i dinéa et une compétence du
« président du tribunal sdans son % alinéa. Le |égislateur interviendra quatre mois
plus tard®® en rectifiant le ™ alinéa de la version francaise de I'article 42prévoira

finalement une compétence du président de la Cour.

Enfin, en dehors du texte en lui-mémelintervention du juge judiciaire est
nécessaire car la responsabilité fiscale annihile débiteur pour en affirmer un
autre ¥°. Cette opératior bouleverse au passage des théories patiemmditti@es
telles que la personnalité morale, la responsahilitla solidarité 3*°. «La
responsabilité fiscale n’est pas une simple acténrrecouvrement. C’est une procédure
relativement complexe »Elle transforme la situation d'un tiers, le deant, en

débiteuf**.

3% Une rédaction paralléle plutdt qu'une rédaction noliimgue suivie de traduction doit étre
nécessairement privilégiée par le législateur, targ I'édition en langue francaise est maintenaey p
éviter ce genre d'erreur,

3% Loi n° 98-02 du 30 mai 199&lative aux tribunaux administratifs.0.R.A. n° 37 du®ijuin 1998, p.
7.

437 préc.

438 3.0.R.A. n° 23 du 20 mars 1977, p. 326.
43 Emmanuel DUNETop. cit, p. 391.

440 pid.

41 Emmanuel DUNETop. cit, p. 399.
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En conclusion et selon I'analyse exposée ci-desswescompétence du président
du tribunal ordinaire est prévue par l'article 1653°.F. tel qu'il est rédigé actuellement
malgré une ambiguité qui I'alourdit et qu’il faudseen dissiper par 'amendement de ce

texte.
Paragraphe 2: Compétence du président du tribunal ordinaire

Comme on le verra plus loin en matiére de procédiinéention premiere du
législateur fiscal qui se dégage du texte de Emrtil55 C.P.F est de faire condamner
rapidemente dirigeant responsable pour éviter que celm@iganise son insolvabilité.
Cette intention peut étre déduite de l'utilisatidas termes qui statue comme en
matiere sommaire. Des lors, c’est le souci d#lérité qui va guider le Iégislateur a
concéder la compétence a une juridiction devanidée une procédure concourant a la

réalisation de cet objectif est prévue.

Prévoir une compétence du président du tribungé jinique, pour statuer sur la
responsabilité fiscale du dirigeant procede deedetgique du législateur. En plus, ce
magistrat dispose de compétences d’attributionrpsp sa fonction, particulierement
en matiére de procédure d'urgence. Mais cet impéetait justifiable lorsque les
tribunaux disposaient d’'une formation collégiale,dent la procédure ordinaire était
considérée comme lourde. Il ne I'est plus a prészart apres les réformes survenues
apres l'indépendance les tribunaux statuent aujouiré juge unique. En plus comme
on va le constater plus loin, il n’existe aucunecgdure prévue pouvant étre suivie

devant le président du tribunal.

Paragraphe 3 : La position de la jurisprudence'*?

La Cour Supréme, dans un arrét daté du 25/03/Xk@8&idere que l'article 427
de I'ancien C.1.0"® «autorise la chambre administrative & engager lap@ssabilité

solidaire des mandatairé¥ pour le recouvrement des imp&f§> Larticle 427

42| convient de préciser que le terme jurisprudeeseici pris en son sens large qui signifie tolies
décisions de justice. Ceci a défaut de décisioneedthambre mixte, de toutes chambres réunies ou du
moins d’'un ensemble de décisions suffisamment coacbes qui permettraient d’en tirer la solution
suggérée par les juridictions.

4“3 0rd. n° 76-101préc.

44 On constate ici aussi la subsistance dans ledlittée de la Cour supréme du terme de mandataires
(+>—=5) pour désigner les dirigeants et les gérants.
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disposait avant son abrogation quBagent chargé du recouvrement assigne le ou les
gérants devant le président de la Cour du lieu mges de la société.>Des lors, la
position de la Haute Cour est, a ce titre, towitidtrange, puisque celle-ci se base sur
cet article qui concede la compétence au présidenta Cour et non a la chambre
administrative, et qui précise que celui«cstatue comme en matiére sommaireéa
matiere sommaire, qui sera plus abondamment dgvé&ofv.infra), révele qu'il s'agit

la d’'une procédure rapide et exceptionnelle. Panirglors donner la compétence a la

chambre administrative ?

Une explication quant a cette position de la Cogpr&me peut étre trouvée dans
le fait, tout d’abord, de l'attribution de la contpgce en matiére administrative a la
Cour lorsque I'Etat ou les autres collectivités lppes sont partie au proces. Celle-ci
statuait non en appel, mais en premier ressortasgehd’appel devant la chambre
administrative de la Cour supréfffe C’est le sens des dispositions de l'article 7 de
I'ancien code de procédure civile qui pose un @itérganique pour I'attribution de
cette compétence. Ensuite, I'adoption d’un systgmidictionnef*’ basé sur le principe
de l'unité de juridiction justifie, théoriquementette attribution de compétence
reconnue directement au président de la Cour. keneteméme de « chambre
administrative » au niveau des Cours semblait ifef&®, les textes y préférant plutot

49 En réalité, ce renvoi au

I'appellation de « Cours statuant en matiére adstriaive
président de la Cour n’étaient que théorique capmatique, celui-ci transmettait le
dossier au président de la chambre administragvia €our qui a son tour peut, soit la
régleres qualité soit déléguer un magistrat de la chambre admiartige™°. En plus les
dispositions relatives a la responsabilité solelales dirigeants prévues par les autres

codes fiscaux issues des ordonnances de 1976, palement, le code des impots

4> C. Sup., Ch. adm., 25 Mars 19@9éc.

446 Concernant la Cour supréme, le législateur, dessitticles 274 et 284 de I'ancien code de proeédur
civile, emploi expressément les termes de Présiderid chambre administrative de la Cour supréme et
non le président de celle-ci.

4" En 1963 avec linstitution de la Cour suprémeaicensécration en 1965 avec la mis en place des
Cours et des tribunaux.

448 Fawzia BENBADISLa saisine du juge administratid.P.U., 1985, p. 26.
4% Fawzia BENBADISop. cit, p. 27.

40 Rachid KHELLOUFI,Les procédures d’urgence en matiére administra¢ivée code de procédure
civile, Idara, v. 10, n° 2, 2000, p. 53.
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indirects, les codes d’enregistrement et du timprévoyaient respectivement la
compétence de «la chambre administratii?é et une assignation devant «la
juridiction compétente®3®> Toutefois, le texte prévu par le code des impddirects
restait lui aussi ambigu car contenant des discmekdans le texte de méme langue et

une discordance entre la version francgaise et arabe

Mais il reste qu’en I'absence d’autres décisionsaddaute Cour, il devient plus
difficile de comprendre la position de celle-ci ddiattribution de la compétence a la
chambre administrative en matiere de responsalsititiélaire des dirigeants sociaux
pour le paiement des dettes fiscales de la so@ééitant plus que suite a un arrét plus
récent de la chambre administrative de la Cour aOaté de 200%, celle-ci s'est
déclarée incompétente pour condamner le gérantedsiA.R.L. en application de
larticle 155 C.P.F. au profit d’'une compétencepdésident de la Cofi* ! Toutefois
cette derniere décision appelle a émettre quelga@srques en ce qui concerne la
compétence : tout d’abord, la chambre administeatie la Cour d’Oran se considére
incompétente pour statuer sur la responsabilitaligsdu dirigeant social sur la base de
l'article 155 C.P.F. ce qui est en contradictiore@Va position de la Cour supréme.
Enfin, a la différence de Il'article 379 du C.l.dpnt I'arrét fait référence et qui
considere le président de la Cour comme compétert enatiere, l'article 155 du
C.P.F. qui I'a remplacé, renferme une différencieeela version francaise et la version
arabe. Comme cela a été demontré plus Isarg sous section 2) la version francaise
parle d’une compétence gquésident de la Coualors que la version arabe confere la
compétence aprésident du tribunalCe qui indique que, soit le juge s’est reporté a
I'article 379 du C.I.D. qui I'a considéré lui-ménsemme étant abrogé, soit qu'il a pris

en considération la version francaise de I'artid® du C.P.F.

Cette décision ne nous avance pas beaucoup, qauemu fait qu’elle émane
d’une juridiction de premier degré, celle-ci remfierdes ambiguités qui empéchent une
exploitation convenable. Car au-dela de ces coretidés d’ordre formel, on est forcé

41y, art. 494 de I'ord. n° 76-10préc.
452y, art. 365 ord. n° 76-10préc.et 'art. 24 ord. n° 76-103réc.
453 Avant l'installation du nouveau tribunal adminitf.

44 Cour d’Oran, Ch. adm., n° role 03165/07, Glossair80251.
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de constater que méme si nous admettons que labchaadministrative a raison
d’affirmer que la compétence, en matiére de resgulit® solidaire du dirigeant pour le
recouvrement des créances de I'administration lésesst du ressort du président de la
Cour, la question qui reste posée est de savos goelle forme celui-ci va étre saisie et
suivant quelle procédure ? La question se pose datdant en ce qui concerne le
président du tribunal, qui est le seul compétentasibase de l'article 155 C.P.F. pour

statuer en matiere de responsabilité fiscale degedints sociaux.
Section 2 : Déroulement de l'instance

Apres les difficultés rencontrées lors de la débeation la juridiction
compétente pour statuer sur la responsabilitéléstes dirigeants sociaux, nous allons
voir qu’il n'est pas aisé non plus de détermineeliguforme va prendre la procédure
suivie par le juge et si celle-ci peut coexistee@wd’autres procédures intentées par
d’autre créanciers et visant le dirigeant. L’admsiirdtion fiscale pourra pour préserver
ses droits prendre des mesures conservatoires,soraigction est fragile car la lenteur

du recouvrement de I'imp6t fait resurgir la questie la prescription.
Sous-section 1 :Forme de la procédure

A linstar des difficultés éprouvées pour la détermtion de [linstance
compétente pour statuer sur la responsabilité lésdas dirigeants, la rédaction de
I'article 155 C.P.F. nous réserve, ici aussi, lles difficultés. En effet, I'article rédigé
en langue francaise prévoit que le président caunal «statue comme en matiere
sommaire p I'expression« matiere sommaire ayant été traduite des dispositions du

565 521l 31 5all" e restituant pas le vrai sens, du moins conoérna

droit francai§> par
le droit algérien, qui signifie plus matieres partielles et qui, vraisemblablement, ne
se réfere & aucune procédure connue actuellemertdragn algérien. On pourrait,

néanmoins signaler I'existence jadis en droit l&sfi’ et en droit égyptien, au coté des

45> Ordonnance n° 58-1372 du 29 décembre 1pES;.

5% Dans d'autre publication le terme est deverid/ial/ 2/ s<//» c'est-a-dire matiéres pénales, ce qui est
plus dangereux. Voir par exemple le J.0.0™%nnée, n° 307, 12 novembre 2001, p. 72, ainsi que
I'édition Berti du code des procédures fiscalegdiédide 2006, ce qui a en partie poussé un autelesa
conclusions erronées ; wawsa 1 ¢ s il iadl il jadl eladll g ay pudiil] (5 Lip piall Sle jlial) ¢ Jual) s )l8

362 0= <4 a1 2008

57 Code de procédure civile libanais de 1933.
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tribunaux civils de premiére instance, des tribundits tribunaux « partiels » Aflaxll

4y 3all) ou tribunaux de conciliationiglall Ssdll) formés par un juge unigue et
compétents dans des affaires de moindre importameedépassant pas un certain
montant ou celles dont le législateur leur a aiilla compétenée® Une tout autre
traduction est proposée dans un autre texte. Hits@de Il'article 162, alinéa 2 de
I'ordonnance n° 75-31 du 29 avril 1975 relative @orditions générales de travail dans
le secteur priv&® abrogée par la loi 90-11 du 21 avril 1990 relatue relations de
travail'®®. Suivant cet article traitant des garanties etilpges des rémunérations des
travailleurs du secteur privé, le termesommaire »est traduit en langue arabe par
« _ase». Cette traduction parait plus juste et restituerée sens du terme en francfs
Néanmoins, cette notion reste elle méme inconnuedahit algérien et méme
actuellement du droit francais ou les réformesegmises dés 1988 ont fait s’évanouir
cette derniére. Il suffit de se reporter a toutérde procédure civile ou plus directement
au nouveau code de procédure civile francais poostater I'absence des notions de
« procédure simplifiée » ou de «procédure somméfre Le résultat est que le
|égislateur renvoi a une procédure qui n'est exg@eent visée, ni au sein de I'ancien
code de procédure civile ni au sein de lactuel ecade procédure civile et
administrative. Quelle est donc la solution a ado® Pouvons-nous substituer une
autre procédure a celle-ci ? Une procédure de ituiiz existe-t-elle vraiment ? Et
pour autant qu’elle existe, sur quelle base jutidig’effectuera cette substitution ? Ne
serait-t-il pas plus judicieux, en l'absence d'upecédure dite sommaire, de se

rapporter a la procédure de droit commun ?

(g m <1966 Ayl gl Jla (duivel) ClaSlaal Jpof of Cladl jall el eladll sild calua desl 458
94.4=

459 J.0.R.A. n° 39 du 16 mai 1975, p. 431.
460 3.0.R.A. n° 17 du 25 avril 1990, p. 488.

“51 \/oir le mot « sommaire » in, R. TERKI et M. CABBABLexique juridique : francais-arahe&SNED,
1979, p. 356.

462 Remplacé par la procédure a jour fixe par le décr&8-1289 du 22 décembre 1958 relatif & ceraine
modifications en matiére de procédure civile, J.B.Ru 23 déc. 1958, p. 11608.

%3 Eric DEREUZE Les procédures civiles contentieuses simplifiéeSrance sans année, p. 1. En ligne
http://lwww.droit.univ-paris5.fr/userfiles/file/coépations/dereuze_fr.pdf, consulté le 18 fév. 2011.
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Pour répondre a toutes ces questions, il paragsséire d’étudier tout d’abord
la notion de matiére sommaire ou de procédure sarartRaragraphe 1), il conviendra

par la suite de proposer d’éventuelles procédusesifistitution (Paragraphe 2).
Paragraphe 1 : La notion de « matiere sommaire »

Les matieres sommaires sont définis par le dicaoencomme étant I'ensemble
des « affaires qui doivent étre jugées prompteméfit s'est-a-dire rapidemefit et
avec peu de formalités. « Sommaire » provient tin kasummarium» et qui signifie

%° Au sens juridique, on oppose, généralement,daduiure sommaire & la

« abregeé
procédure ordinaire. De méme, elle est confondwéggesfois*®’, mais n’en reste pas
moins différente, des procédures simplifiées gtiuee expression plus générale et qui
englobe au co6té de la procédure sommaire dautreségures, notamment les
procédures de référé, les ordonnances sur ré§uétd’injonction de payé&f®, etc. On
peut, dés lors, dire que la procédure sommairaumstprocédure simplifiée, mais le

contraire n’est pas vrai.

En droit francais, il était statué dans les affaimgtroduites naguére devant le
tribunal civil d’arrondissement et par la suite aetvle tribunal de grande instance, en
fonction de la nature de celles-ci. On distingusitre laprocédure ordinairg la
procédure sommairet I'instruction par écrit; la premiére étant considérée comme de
droit commun, les deux derniéres comme exceptiteslél Il été prévu a cet effet une
liste d’affaires réputées comme étant des matsvesmaires, et en regle générale était
considérées comme telles, toutes les affaires epguéraient célérité et celles que le
|égislateur, par un texte formel, a déclaré degtie réputées matiéres sommdifed.a

464V, le mot« sommaire pPetit Robert 1, op. cit., p. 1831.

485V, le mot« prompt » Petit Robert 1gp. cit, p. 1545.

46 v/, le mot« sommaire pDictionnaire petit Larousse, 1980, p. 861.

57 Eric DEREUZE préc

%8 Art. 299 et s. du C. pr. civ. adm.

459 Art. 306 et s. du C. pr. civ. adm.

470\, « Tribunal civil d’arrondissement,Petit dictionnaire de droit, Dalloz, Paris, 19p9930.

41 bid.
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méme procédure existait en droit libanais et égyptiau niveau des tribunaux de
premiére instandé. Les matiéres sommaires sont jugées a l'audieqmes les délais
de l'assignation échus, sur simple acte, sanssatdrealités. Elles sont dispensées du
tour de role. Les parties au proces ne sont pasisées a s’échanger des requétes en
défense et en réponse, a la différence de la puoedddinaire. Le jugement intervient
aussitbt portées a l'audience et fixée par I'asdign ou a celle ou les parties se
présentent pour plaid€f. Par rapport & la procédure ordinaire, qui estproeédure de
droit commun, la procédure sommaire est plus singles courte et plus rapide. C’est
une procédure prévue par la loi permettant ainssdavegarde des droits de la
défensé™. Trois critéres peuvent étre dégagés pouvant rerspé recours a cette
procédure : lanodicitéde la demande, sans étre nécessairement simglejpécité du
litige méme si le montant de la demande est élewnfin le souci deélérité”™. On

peut dés lors constater qu’une procédure est samoasque :
- la juridiction est composée d'un juge unique ou gehii-ci délibere
seul ;
- la saisine du juge n’est pas sous forme écrite ;
- la présence du défendeur n’est pas requise ;
- le ministére d’Avocat n’est pas requis ;
- les partie ne sont pas tenues de produire des diem&arites ;
- la procédure est accélérée ;
- I'appel n'est pas susceptible contre le jugement ;

- le jugement est exécutoire immédiaterfiént

94 U ‘d.\\.mj\ CA)AX\ crf;lum mi 472
473 petit dictionnaire de drgipréc.

47 pierre COUVRAT Les procédures sommaires en matiére péraleD.C., vol. 46, n° 2, Avril-Juin
1994, p. 696.

*® Pierre COUVRAT 0p. cit, p. 695 ; Pierre CATALA et Frangois TERREfocédure civile et voies
d’exécution P.U.F., £°éd., 1965, p. 242.

478 Eric DEREUZE op. cit, p. 4.
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L'existence de la procédure sommaire en France étsientiellement due a
I'encombrement des tribunaux et des Cours, ainsi par une lenteur générale du
fonctionnement de la justit€. Mais suite aux réformes qu’a subi la procédure
ordinaire permettant ainsi de l'alléger, la progédsommaire s’est presque évanouie et
s'est rapprochée de la premi8feElle a été remplacée, en France, par la proc&iure

e*’®. Cette procédure fait bénéficier le plaideur d'aigpense du tour de role,

jour fix
elle permet d’éviter le temps que demande la cistn d’Avocat par le défendeur, sa
signification, sa distribution a une chambre, eples important encore, elle permet
I'obtention d’un jugement au fond en cas d'urgéfitd.a demande est introduite, sous
conditions, aupres du président du tribunal de dgannstance pour obtenir
l'autorisation d'assigner le défendeur & jour fiee cas d'urgend®. L'autorisation
prend la forme d’'une ordonnance « au pied de laéteg» fixant le jour et 'heure de
I'audience et la chambre qui se chargera de la*fénAu jour de I'audience, I'affaire
est plaidée immédiatement, en l'état ou elle saiviep méme en l'absence de
conclusions du défendeur, mais sans pour autaentar au droit de ce dernier de
disposer d'un temps suffisant pour préparer sandéf€. De telle sorte que les
demandes de renvoi ne peuvent étre acceptées dolegucaractére dilatoire a pu étre
détectd® La procédure a jour fixe permet en droit frang@és mettre en ceuvre la
responsabilité fiscale du dirigeant social ; efleexpressément visée pas l'article L. 267
du L.P.F.F.

47" Pierre COUVRAT préc

4’8 pierre CATALA et Francois TERRIpréc.

479V « procédure sommaire in Raymond GUILLIEN et Jean VINCEN®p. cit, p. 461.
“80 Jean VINCENT et Serge GUINCHARDp. cit, p. 731, n° 893.

“81 Nicolas CAYROL,Procédure devant le tribunal de grande instariép. pr. civ. Dalloz, juin 2010,
p. 10, n° 57.

82 Nicolas CAYROL,0p. cit, n° 59.
83 Jean VINCENT et Serge GUINCHARDp. cit, p. 34, n° 897.

484 M.-C. BERGERES et P. DUPRAT, p. 189.
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Il en allait de méme en Algérie en période colaifal Mais a la différence que
les affaires portées devant les tribunaux civilgrdndissemefit® étaient toutes

réputées sommaire & la différence de la Franceopm@iraine'®’

. Apres l'indépendance
et la réforme judiciaire de 1988 le but premier et essentiel était I'institutiorude
procédure simplifiée, ainsi que I'élimination desnteurs de la justié®. Cette
simplification s’est caractérisée, notamment, fiastauration au niveau des tribunaux
du systéeme du juge unique qui répond aux impéralescelérité ; des formalités
introductives de linstance réduites a leur simphpressioff’; la suppression du
ministere de l'avoué et de I'huissier, dont l'intention a été considéré comme
compliquant encore plus la procédure et dont lgsbations sont exercées apres la
réforme, soit par la partie méme, soit par I'Avocat le greffier; en plus dune
simplification des modalités d’introduction de Beance et du déroulement de la
procéduré®®. Cest ainsi que le déroulement de la procédurenatiére civile se fera

d'une maniére sommaire comme pour les affaires certiale$® ce qui poussera

8% En cette période c'est le code de procédure chwircais de 1806 qui était applicable & I'Algérie,
rendu exécutoire par I'ordonnance du 16 Avril 1848anmoins celle-ci y a introduit des modifications
importantes touchant a la compétence et a la pureédy. René PASSERONours de droit algérien
imprimerie officielle, Alger, 1947, p. 231.

486 En matiére non musulmane, sa compétence est aifiérde celle du tribunal de la France
meétropolitaine, il statuait sur les affaires dimées de toutes celles confiées au juge de paix pétemce
étendue. V. René PASSERO®. cit p. 229.

8’ René PASSERONréc.

88 Notamment avec la promulgation de I'ordonnancé®278 du 16 nov. 196portant organisation
judiciaire, J.O.R.A. n° 96 du 23 nov. 1965, p. 983 et dedgesets d’application : n° 65-279 du 17 nov.
1965 relatif a I'application de I'ordonnance 65-278 di6 lnov. 1965 portant organisation judiciajre
J.0.R.A. n° 96 du 13 nov. 1965, p. 984 ; n° 65-d80L7 nov. 196%portant fixation du siége et du ressort
des tribunauxJ.O.R.A. n° 96 du 17 nov. 1965, p. 984 et n° 8%-du 17 nov. 196portant classement
des cours et tribunay¥d.O.R.A. n° 96 du 17 nov. 1965, p. 989.

“89 Ali SALAHEDDINE, De quelques aspects du nouveau droit judiciairéaémn Rev. alg., vol. VI, n°
2 juin 1969, p. 441.

4% Une requéte écrite et signée par le demandeur asuspn mandataire, ou méme une simple
comparution devant le greffier qui dresse procedaledes déclarations constitue I'acte introductif
d’instance.

491 Ali SALAHEDDINE, op. cit, p. 441 et s.

492 Amar BENTOUMI, Naissance de la justice algérienr@asbah-éditions, 2010, p. 102.
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certains auteurs jusqu’a se demander si I'on nergibyas qualifier cette nouvelle

procédure elle-méme, au sens juridique du terme,stEmmaire ¥°.

En réalité le I1égislateur, en simplifiant la progéelordinaire I'a, en fait, assimilé
a la procédure « sommaire » qui de fait s’est éékp D’ailleurs le code de procédure
civile d'apres la réforme, précise que la procédiggant les Cours et tribunaux est
« réputée sommaire », c'est donc bien a une proeédsommaire » que prétendait
aboutir le code de procédure civile de 1866Cette précision est trés importante pour
les développements qui vont suivre. Mais contragmrenau droit francais, le législateur
algérien a, quant a lui, laissé subsister le reldvoette procédure, dite sommaire, au
sein de l'article 155 C.P.F., sans pour autant \amir asubstitué une autre apres la
réforme judiciaire de 1965 au sein de l'ancien cdéeprocédure civile et jusqu’'a
aujourd’hui avec le nouveau code de procédureecieil administrative. Est-ce a dire
gu'’il s’agit la d’'une procédure encore plus sommat particulierement accélérée ? Et
au fond pourquoi le serait-elle ? Le code de promdivile et administrative contient

des procédures spéciales, sont elles pour autplicapes ?

Paragraphe 2 : A la recherche d’'une procédure de mise en ceuvre

de la responsabilité fiscale du dirigeant

Il devient évident que dés lors que le |égislatalgérien a tiré I'expression
« matieres sommaires » de son contexte, cellgperdu tout son sens. Que faut-il alors
déduire de la démarche du législateur ? En l'alesefune procédure dite sommaire,
s’agit-il la d'un renvoi a la procédure de réféddjne invitation faite au juge de se
prononcer rapidement ? Ou s’agit-il tout simpleméhine négligence de la part du
législateur ? Ce qui n'est pas invraisemblablebké&nce de travaux préparatoires, et
d’'un débat parlementaire, doublé par la raretéddessions de justié® en la matiére,

ne nous permettent pas de fixer une position deipe a cet égard.

9% Mohamed RAHAL,De la procédure d'injonction de payeRev. alg., vol. VIII, n° 2, juin 1971, p.
370.

494 Etienne-Jean LAPASSATLa justice en Algérie : 1962-196&tudes maghrébines, Armand Colin,
1969, pp. 38 et 39.

9 En I'occurrence, une seule décision publiée dedar Suprémepréc.
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1 La procédure de reféeré

« Le référé est un dispositif judiciaire permettamt examen rapide, voir
immédiat, du contentieuX3$, il permet au plaideur de solliciter du juge, usduine
procédure rapide, qu’l tranche par une mesure ipode, OuUu une mesure

conservatoir®’,

Bien que l'article 155 C.P.F. donne compétencerasigent du tribunal, juge du
référé, il conviendrait d’emblé d’écarter I'applica de cette procédure qui, bien que
permettant d’obtenir une décision rapide, restenm&ins provisoire d’une part, d’autre
part, elle interdit au juge d’aborder le fond dtigk. Contrairement a la procédure
sommaire le demandeur ne peut donc obtenir unsidédile fond de la part du juge du
référé. En effet, il y a lieu ici de distinguerictament entre la procédure du référe et les
procédures ou il est demandé au juge de statuiterapnt®®. En plus, user de la voie
du référé conjuguée avec la présence de I'admatistr fiscale au procés pourrait
représenter une menace contre les droits et lesti@s judiciaires du dirigeant.

2 Laprocédure « en la forme des référés »

Une toute autre solution pourrait étre ouvertel’jpaticle 300 du C. pr. civ. adm.
En effet, cet article dispose qude juge des référés est également compétentidans
matieres qui lui sont expressément attribuées @doil Dans le cas ou il statue sur le
fond, sa décision a autorité de la chose jugéA fa lecture de cette disposition, nous
pouvons constater que le Iégislateur ouvre uneeaudie possible qui permettrait au
juge des référés de statuer sur le fond, lorsquei li en donne attribution, par une
décision définitive. Le juge statue airsén la forme des référésans étre pour autant

juge des référés ; il est juge du fosfd® ; la décision rendue suivant cette forme I'est au

principal et non au provisoire ; elle jouit de Karité de la chose jugée ; n'est pas

498y, « Référé civib», in Rép. pr. civ. Dalloz, mai 2011, n° 1, p. 5.
97 Eric DEREUZE op. cit, p. 12.

ileadd! S 5 oilél] jue 257 350 e 1983 s ym cuaalall Al cLiinel) CilaSlaal) Jpal b gl sl aaal 498
" de gl da g o L aSST) sl can of ) ilsad] s Alaiisal]

49 Jean VINCENT et Serge GUINCHARDp. cit, n° 256, p. 298.
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assortie d’une exécution provisoire de droit, sgigposition contraire, et ne peut étre
amendée que suivant les voies de recours ouvesi@s encontra".

Cette procédure parait plus proche de la procédaremaire et remplie les
conditions de simplicité et de célérité et pouveartdir un seul but qui est d’empécher le
dirigeant d’organiser son insolvabilité. Néanmo@és/u que nous sommes en présence
de dispositions procédurales, il est impératif wipréter celles-ci de fagon stricte.
Donc, a défaut de renvoi clair de l'article 155 €.Pa cette procédure, il nous semble
que les dispositions de l'article 300 du C. pr. @#m. ne peuvent étre applicables pour
la mise en ceuvre de la responsabilité fiscale diegednts. Toutefois, elles nous
paraissent les plus a méme de remplir les objedéfcélérité, tout en obtenant une

décision au fond.
3 L’injonction de payer

On pourrait penser aussi a la procédure de lirfjoncde payer qui est une
procédure simplifiées prévue par l'article 306 du €. civ. adm. qui prévoit la
possibilité pour le titulaire d’'une créance, parogg@tion aux régles établies pour
l'introduction de I'action, de présenter une dermad président du tribunal dans le
ressort duquel se trouve le domicile du débitewar.ckéance doit étre d’'un montant
déterminé, liquide, échu et exigible ; elle doiteétonstatée par écrit, soit sous seing
privé, portant reconnaissance de dette, engageteepaiement ou facture visée par le
débiteur. Cette liste n'étant pas limitafive En plus, le législateur ne précise pas la
nature de la créance pouvant faire I'objet d’'un@nation, elle peut donc étre, en
principe, applicable a la créance fiscale.

Le président doit rendre une ordonnance au plus dans les cing jours du
dépot de la demande. Si la créance ne lui paraiepablie il rejette la demande, sans
possibilité de recours pour le créancier, sauf peudernier de procéder selon les voies
ordinaires. Dans le cas ou il I'accepte, le jugdoone au débiteur de se libérer de son
montant et des fral®. L’ordonnance doit étre notifiée au débiteur avemmandement

%00 | pid.
01 En effet, le législateur utilise le termenotamment »

02y, art. 307 C. pr. civ. adm.
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d’avoir a se libérer du principal de la créancéex frais dans un délai de quinze jour,
passer ce délai, I'injonction de payer acquiertdéatle chose jugée, et un titre exécutoire
est délivré a qui le demande. Dans ce délai dezqyours, le débiteur peut contester
I'injonction de payer, pour se faire, il doit parta contestation au référé devant le juge

qui a rendu I'ordonnance. La contestation a urt sfispensif

L'avantage de la procédure de linjonction de paysmsiste a obtenir
rapidement et d’une maniere unilatérale un titrécexoire permettant au créancier
d'engager des procédures d’exécutidn C'est I'objectif méme de Iaction en
responsabilité fiscale qui consiste a rendre umgopme redevable en établissant un titre
exécutoire & son encontféau profit de I'administration fiscale qui lui peetira de
recouvrer sa créance sur le patrimoine personnetlidgeant. Le juge exerce un
contrdle en s’assurant que toutes les conditioidéss par I'article 306 sont réunies et
délivre ou non I'ordonnance. L'objectif de la prdoée d’injonction de payer parait
coincider avec celui de la responsabilité fiscadgnmoins cette coincidence se heurte a
un fait essentiel. Le dirigeant n’est pas encoméleiteur de I'administration fiscale. En
effet, le dirigeant est considéré comme un tienale prononcé de sa responsabilité
fiscale®, en plus, cela serait méconnaitre son droit adéfense qui est extrémement
|ésé par une éventuelle application de la procédearkinjonction de payer qui est trés

rapide et qui ne permet pas un débat contradictoire
Paragraphe 3: Application de la procédure de droit commun

La procédure ordinaire est la procédure de dromhroan suivie devant les
juridictions de droit commun, elle est régie pas dégles communes énoncées dans le
premier livre du code de procédure civile et adstiative, sous réserve des regles
spéciales applicables a chaque matiére et dessrpghéiculieres a chaque juridiction.
La procédure ordinaire a subit, comme cela a é@sxauparavant (infra la notion
de «matiere sommaire »), une réforme globale alicale qui a permis sa

simplification, rendanta fortiori, la procédure sommaire désuete. Mais pour autant,

%3y, art. 308 C. pr. civ. adm.
%4 Jean VINCENT et Serge GUINCHARDp. cit, n° 927, p. 750.
% Emmanuel DUNETOop. cit, p. 401.

% Emmanuel DUNETop. cit, p. 298.
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procédure de droit commun peut elle-méme fairejéipbdans des cas limités, de
simplification ou bien encore, il peut étre demaadg juges en vertu de la loi et tout en
suivant la méme procédure, de statuer rapidemendrslitige, ceci pour des raisons
liées a la nature de l'affaire ou au montant demateles. C’est ainsi, par exemple,
gu’en matiere sociale, I'article 38 de la loi 9144 6 février 1990elative au réglement
des conflits individuels de travail et I'article 505 du C. pr. civ. adm. prévoit que |
premiere audience doit étre fixée, au plus tarcsdas 15 jours qui suivent la date de
I'introduction de l'instance et il est demandé agg de statuek dans les plus brefs
délais »aussi I'article 33 du C. pr. civ. adm. dans s8ralinéa, stipule que le tribunal
statue en premier et dernier ressort dans les astidont le montant n’excede pas deux
cent mille dinars »C’est ainsi qu’en abrégeant les délais ou en soq@mi une voie de
recours, le législateur permet au juge de staamdement et sur le fond, vu la modicité
du litige, la simplicité de celui-ci ou par sou@ délérité, comme cela a déja été exposé

supra

En I'absence d’'une procédure dite sommaire préwareup texte spécial et la
visant expressément, le retour aux regles de dmmun parait inévitable. La
procédure ordinaire doit étre suivie avec le salecrapidité et de célérité pour éviter
gue le dirigeant n'organise son insolvabilité. €@silleurs la solution qui parait avoir
été adoptée la Cour supréme en matiere socialéddiae Cour a considéré lors de
I'examen d’'un pourvoi en cassation interjeter cenine décision prud’hommale prise
selon la procédure sommaire, quia &ormalité du rapport est sans application daas |
procédure sommaire suivi en matiére prud’hommal®. En I'espéce, il était reproché
aux juges du fond la violation des formes de praog@n ce que le jugement attaqué ne
mentionnait pas la désignation d’'un juge rapportdua lecture d’'un rapport écrit. En
plus, comme cela a été indigeéprg la réforme de 1965 a assimilé la procédure

« sommaire » a la procédure ordinaire en simplifi@tte derniére.

C’est donc le juge du fond qui reste, en I'étatiaktu droit, le seul compétent
pour statuer sur la responsabilité fiscale degelnts sociaux, car un jugement au fond

est nécessaire, c’est d'ailleurs la position d€€tar supréme dans sa seule décision

7 J.0.R.A. n° 6 du 7 février 1990, p. 208.

%% C. sup., ch. soc., 23 nov. 1967, Rev. alg., voB,V, sept. 1968, pp. 920 et 921.
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publiée. Toutefois, selon un auteur frantajsla juridiction administrative reste seule
compétente pour statuer sur le contentieux quiveelle sa compétence par la voie
d'une question préjudiciefi€’. Le tribunal sursoira a statuer lorsqu'il s'agie d
contestations portant sur I'établissement ou leueement de I'impbt. Cette opinion
qui parait en conformité avec les regles de conmgéte juridictionnelles entre I'ordre
judiciaire administratif et I'ordre judiciaire omthire, risque d’amener a un allongement
des délais pour statuer sur la responsabilité lésda dirigeant, ce qui favorisera une
possible organisation de son insolvabilite. Neamsoicette possibilité peut étre

combattue par I'application de mesures consenegaur le patrimoine du dirigeant.

En conclusion, il apparait clairement aprés leshippements précédents, que
la procédure de droit commun, qui permet d’obtanijugement au fond, est applicable
a l'action en responsabilité fiscale a I'encontne dirigeant en I'état actuel de la
rédaction de l'article 155 C.P.F. Toutefois, legudpvra statuer rapidement, et c’'est le
sens qu'il faut donner a I'expressiamui statue comme en matiére sommajrpour
éviter que le dirigeant n’organise son insolvadilitl reste, bien sdr, urgent que le
législateur intervienne pour clarifier 'ambiguitgui entoure la mise en ceuvre de
I'article 155 C.P.F. en prévoyant une procédureifipée a la hauteur de l'originalité
de cette action. Un renvoi a Il'article 300 du C. @r. adm. pourrait s'avérer plus
bénéfique pour la sauvegarde des deniers pubtioggfois, celui-ci n’accorde que peu

de garanties au dirigeant poursuivi.
Sous-section 2 : Les mesures conservatoires

L’article 155 C.P.F. autorise le comptable publipr@ndre, a I'encontre du
dirigeant mis en cause, des mesures conservatoiese dans le cas ou le dirigeant
exerce les voies de recours qui lui sont ouveltes. mesures conservatoires ne se
limitent pas au seul sursis de paiemEnnais ont, en général, pour but de protéger les

créanciers face a des débiteurs essayant d’orgdeiseinsolvabilité et menacant ainsi

*%9 Emmanuel DUNETop. cit, pp. 401 et 402.

*10« La question préjudicielle est celle qui obligeribunal & surseoir & statuer jusqu’a ce qu’ellie été
soumise a la juridiction compétente qui rendra & sajet un acte de juridiction elle se distingue de la
question préalable qui est de la compétence dugage de la question principale, Raymond GUILLIEN
et Jean VINCENTop. cit, pp. 473 et 474.

* Michel DOUAY, Le recouvrement de I'impét, op. ¢ip. 165.
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le recouvrement de leur créanteElles font partie des actes de pourstitd.a mesure
conservatoire est une mesure destinée a rendgpordble les biens du débiteur, elle

prend la forme soit de:

- Saisies conservatoires portant sur tous les bieobiliers corporels ou

incorporels appartenant au débiteur ;

- Sdlretés judiciaires qui peuvent porter sur lesnéubles, les fonds de

commerce, les actions, parts sociales et valeulsligres.

Mais a la lecture de l'alinéa 3 de l'article 15%8)uwi-ci semble indiquer que les
mesures conservatoires ne peuvent étre appliquéasres la décision du président du
tribunal prononcgant la solidarité du dirigeant. &fet, cet alinéa prévoit que les voies
de recours exercées par les dirigeants contreciaid@é du président du tribunal ne font
pas obstacle a ce que le comptable prenne a leonta des mesures conservatoires,
ce qui implicitement conditionne la prise de meswenservatoires a I'obtention d’'une
décision du président du tribunal. Ce qui peut@igxer par le fait que le dirigeant ne
peut étre considéré comme débiteur tant qu'il rEia @té statué sur sa situatidnll est
tiers & l'obligation fisca®®. Toute autre est la position de la Cour francalse
cassation qui considére que bien que Il'applicatien mesures conservatoires soit
acquise si le juge se prononce favorablement a@adde de I'administration tendant a
déclarer le dirigeant solidairement responsabl@sil aussi possible de les appliquer
préalablement a I'engagement de la procédure. Dansas, la Haute Cour exige des
juges d’établir suffisamment I'apparence de créamaes les conditions prévues par
Iarticle L. 267 du L.P.F.P!® c'est-a-dire les conditions exigées pour I'aggian de la
responsabilité fiscale. A cet égard, le comptahiblip doit démontrer dans la requéte

présentée au juge d'une partjue la créance a I'encontre du dirigeant paraibhdée

*12 précis de fiscalitéMinistére francais de I'économie et de I'industrl 999, p. 64, n° 9266-1.
>3 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 408.

*“ Emmanuel DUNETOop. cit, p. 409.

13 bid.

*16 Cass. com. 1 juin 1993, Chevalier, R.J.F. 19389f. Citée par Emmanuel DUNEdp. cit, p. 411.
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dans son principe>’, d’autre part, il doit justifier de circonstancessceptibles d’en
menacer le recouvrement, en indiquant au juge tprihe une demande au fond dont le
but de faire condamner le dirigeafitsolidairement avec la société pour le paiement des
impbts dus par cette derniere. Toutefois et enséabe d'un titre exécutoire, une

hypothéque légale ne peut étre prise sur les biermodébiteut®.
Sous-section 3 : La question du cumul des procédures

En principe, le cumul d’actions est surmonté pas dyles procédurales bien
encrées dans la procédure civile et susceptiblriddeux instancéé’. Il s’agit selon
les cas soit de l#itispendance qui est établie dés lors que plus d’'une instaeste
présentée au tribunal ayant les mémes partieséfaertause et le méme objet, soit de
la connexité qui est« la corrélation entre deux instances telle queddution de I'une

doive nécessairement influer sur la solution detra »°?%,

A la lecture de larticle 155 du C.P.F., il appargu’il n'est pas interdit
d’intenter I'action en responsabilité contre leigkant si d’autres actions I'ont déja été.
En dautres termes, l'action sur la base de catlarest indépendante des autres
procédures pouvant étre déclenchées a I'encontdirigeant® soit que celles-ci soient
des procédures civiles ou commerciales (1) soit glagisse de procédures pénales (2).

Paragraphe 1: Le cumul avec les procédures civiles ou

commerciales

A la différence des dispositions des droits framgdimarocain qui ne permettent
pas I'engagement de l'action en responsabilitéafescontre le dirigeant qui est déja

tenu, en vertu d’autre dispositions, au paiemerst digttes sociales, l'article 155 du

17 Michel DOUAY, La responsabilité fiscale solidaire des dirigeadts sociétés (LPF, art. L. 267) :
cinquante ans de mise en ceuvre par la DGFIP, op.mi 29.

> bid.
*19 Cass. com., 3 oct. 2006, Mallavergne : R.J.F.@I72n° 84. Citée par Michel DOUAYyréc
0y arts. 53 et s. du C. pr. civ. adm.

%21 Jean-Christophe BOUCHARDA responsabilité fiscale du dirigear@az. Pal, 26 sept. 2000, n° 270,
n° 39.

%22 phijlippe RAIMBOURG et Martine BOIZARD (sous la dation de)Ingénierie financiére, fiscale et
juridique, Dalloz-Action, 2006-2007p. 1275, n° 85.21.
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C.P.F. permet une condamnation des dirigeants auitee action de I'administration
fiscale méme en cas d'existence d’autre poursgitesla base de leur responsabilité
civile, d’'une action & leur encontre pour insuffisa d’actif§** ou méme lorsqu'ils sont
tenus de plein droit au passif social en leur ¢ggiaiassocié. Ces actions ont pour objet
de réparer les agissements fautifs des dirigeamtsomt conduit & la cessation des
paiements de la société qu'ils dirigent. Ainsi usgible cumul est permis entre ces
différentes procédures. En effet, un dirigeant péié condamné au paiement de
dommages-intéréts sur la base d’'une autre actioesgonsabilité en plus d’étre obligé
a payer les dettes fiscales restées impayées paod&té, en application de la
responsabilité fiscale.

Cette exception a la regle de droit commun du nonwt de l'action en
responsabilité et I'action en comblement de pagsiinet a I'administration fiscale
d’échapper au concours des autres créancierssteiété®*, elle se trouve ainsi placée
dans une situation avantageuse lui permettanttxeement des impositions. Selon la
jurisprudence francaise, il est permis au fisc gager I'action a I'encontre du dirigeant

sans attendre la cléture de la procédure collegie insuffisance d’actif>.
Paragraphe 2 : Le cumul avec les procédures pénales
1 Indépendance des procédures

Il peut arriver que les faits reprochés au dirigganssent donner lieu a la fois a
des poursuites pénales et a l'application des mssprévues par les dispositions
relatives a la responsabilité fiscale. Ces mémdés fau des faits identiques sont
susceptibles d’étre qualifiés a la fois d’'infractipénale et de faute relevant de l'article
155 C.P.F.

L’action en responsabilité est d’'une nature patriml@, spécifique au droit

fiscal indépendante des procédures relevant dut grémal?® qui sont de nature

23y, pour I'action pour insuffisance d’actifs legsar578 C. com. pour la S.A.R.L et 715 bis 23 Gnco
pour la S.P.A.

24 philippe RAIMBOURG et Martine BOIZARDgp. cit, p. 1275.

% Cass. com., 3 mai 1995, n° 812 D, Guérin, R.J$71895, n° 1024. Citée par Gérard LEGRANID,
cit., p. 142.

5% | amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-124.
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répressive. En ce sens, La Cour francaise de @@ssatres clairement démontré que
I'action en responsabilité fiscale de I'article267 du L.P.F.F. n’a ni la méme cause, ni
le méme objet, ni le méme demandeur que celle emsesuvre devant la juridiction
pénale pour I'application des sanctions pour frafistale’. La premiére, action civile,
nécessite de faire la preuve de l'existence de mare®e frauduleuses ou de
I'inobservation répétée des obligations fiscaledadsociété contribuable ayant rendu
impossible le recouvrement des impo6ts dus par ellers que la seconde, intentée
devant les juridictions pénales, pose préalablernemtme condition la condamnation
du dirigeant de la personne morale en cause, aeirkeurs complicéé®. De plus, la
mise en ceuvre de la responsabilité fiscale n'epagela démonstration de la mauvaise
foi du dirigeant et de I'établissement de la prewe caractere intentionnel des

mangquements reprochés a ce derfiler
2  Conséguences de l'indépendance des procédures

La difficulté posée par l'indépendance de la procédpénale et la procédure
relative a la responsabilité fiscale est de voiergar des instances paralléles car, en
application du principe de l'indépendance, I'adriration garde la faculté d’engager
I'action en responsabilité alors méme qu’'un démdtpthinte en matiére fiscale a été

effectué par elf&°.
1.1 Principe:

L’engagement d’'une procédure pénale n'a pas démibe sur I'issue du litige
civil, en conséquence, une décision de non-lieu deu relaxe n'empéche pas
I'administration fiscale de prouver que le dirigeanait faillit d’'une fagon répétée a des
obligations fiscale§™. En effet, la Cour francaise de cassation considés deux

actions comme distinctes et des Iargjue le principe de l'autorité de la chose jugée a

%27 Cass. crim., 22 mai 1975, n° 92-38.274, Lascontals, crim., n° 129. ; Cass. crim., 13 oct. 1988,
86-90.179, Tissier et Coulon, R.J.F. 11/1987, n8111Bull. crim. 281. Cité par Gérard LEGRAND,
op.cit, p. 190.

%28 | amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-128.

2 |Lamy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-132.

%30 | amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-140.

531 | pid.
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pénal n'a pas vocation a s'appliquet$ le juge civil pouvant toujours relever une
faute distincte de celle visée par la loi pénalessaour autant violer I'autorité de la

chose jugé®®
1.2  Exception:

S’agissant de la constatation des manceuvres frewsksg et lorsque les mémes
faits caractérisent en méme temps la fraude caastit’objet de la plainte pénale et le
fondement de la demande en paiement sur la bada desponsabilité fiscale du
dirigeant, la Cour francaise de cassation fait iappbn de I'adage selon lequelle
criminel tient le civil en I'état »Des lors, le juge du fond est fondé, dans cess, a
surseoir & statuer dans I'attente de la décisioka gigridiction pénal®*’. Cette solution
est tout a fait compréhensible car une issue félerd'une des instances aurait pour
effet de rendre I'autre sans intérét, des lorbuledes deux actions porte strictement sur

la méme créance.
Sous-section 4 : Prononcé de la solidarité

Si le juge constate que les conditions prévues/'paicle 155 C.P.F. sont
réunies, celui-ci doit prononcer la solidarité &ilc des dirigeants sociaux avec la
société défaillante. Quelle est la nature de cedta@arité ? Quels sont les effets du

jugement sur le dirigeant ?

Paragraphe 1: Généralité sur la solidarité

1 La solidarité de droit commun

La solidarité est une notion issue du droit ciGe mécanisme a ensuite été
utilisé par toutes les autres branches du drait, par le droit public que privé. Mais
malgré cette migration, il n’existe pas de défomtpropre a ces branches autre que celle
du droit civil. La solidarité peut étre soit contiennelle soit Iégale. Il est clair que la

responsabilité fiscale n'a pas comme source uneecdion mais la loi; a ce titre, il

%32 Cass. com, 13 janv. 2009, n° 07-21.680.

533 Cass. 2™ civ., 14 janv. 1987, n° 85-15.866, Bull. civ. H° 13, p. 8. Citée dans Lamy droit du
dirigeant d’entrepriseyréc.

%3 Cass. com., 2 fév. 1988, n° 86-17.357. Citée ganfd LEGRANDop.cit, p. 143.
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s’agit d'une solidarité |égale. La loi admet deypds de solidarités : la solidarité active
et la solidarité passive. Une autre possibilité ciéae construction de la doctrine et de
la jurisprudence existe : I'obligatidn solidum La solidarité activé® est une modalité
qui permet a I'un quelconque des créanciers plurdexréclamer la totalité de la
dette*®; la solidarité passiv®’ est une modalité qui permet au créancier de rémidan
totalité de la dette & I'un quelconque des débitealuraux*®; enfin, I'obligationin
solidum qualifiée de solidarité imparfaite, est I'obligat de plusieurs personnes tenues
chacune pour le tout envers le créancier, alorg gigxiste entre elles aucun lien de
représentatioti”. Elle constitue une exception & la loi et au ppacselon lequel la
solidarité ne se présume pés

Le recours de la loi au mécanisme de solidariténugénéralement, autour de
trois fondements : la communauté d’intérét entréages debiteurs (par exemple les co-
emprunteurs de la méme chose), la sanction (pammeeentre les condamnés,
coauteurs ou complices d’'un méme crime ou délifeaouci de renforcement du crédit

(par exemple entre signataires d'effets de comnjigfce
2 Lasolidarité en droit fiscal

Le droit fiscal n’est pas en reste, il prévoit aukes solidarités« L’autonomie et
le réalisme du droit fiscal ne doivent pas constitun prétexte commode pour nier
I'unité fondamentale du droit et ignorer les autt@@nches de celui-ci. En I'absence,

d’'une part, de volonté claire en sens opposé, déapart, de nécessité absolue, le droit

¥V, arts. 218 4221 C. civ.

%% Jean CARBONNIERDroit civil : les biens, les obligation$.U.F., 2004, p. 2495.
37V, arts. 222 et s. C. civ.

%3 Jean CARBONNIERpréc.

39y, obligation «in solidum» in Raymond GUILLIEN et Jean VINCEN®p. cit, p. 398.
0y art. 217 du C. civ.

%1 F. TERRE, P. SIMLER et Y. LEQUETTHroit civil : les obligations Dalloz, 7™ édition, 1999, n°
1153, p. 1042.
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fiscal s'il se réfere a une notion civiliste doitré réputé renvoyer a la définition

civiliste de cette notion°$>

Mais le droit fiscal ne se contente pas de repeefel mécanismes civilistes, il
les aménage et les adapte, tout particulierememhaiere de responsabilité solidaire
dans le paiement de I'mp8t: la solidarité entre époux en matiére d'imp6t kur
revend™, la solidarité du cessionnaire d’'un fonds de consmeavec le cédant ou ses
ayants droit¥> la solidarité du propriétaire du fonds de comraeawec I'exploitant
pour le paiements des imp6ts de toute nature liGctvité exercée dans ce fonds de

commerce*®

La solidarité fiscale est dominée par le caractéoedre public de prélevement
fiscal. L’administration fiscale doit disposer deargntie sur le patrimoine du
contribuable et de techniques efficaces de recowemé de I'imp6t. Mais si celui-ci
s’avere défaillant, la loi a institué des mécanisrde solidarité au profit du fisc. Dans
ce cadre |a, la solution peut s’expliquer par ls&eta pour I'intérét général, a moins que

ce soit par la morale de la fable Qoniam nominor leo.»**".

Paragraphe 2: Nature de la solidarité prononcée contre le

dirigeant

On peut tout d’abord écarter la solidarité actiae la responsabilité fiscale ne
peut pas mettre en oceuvre ce type de solidaritéetiar concerne un créancier
('administration fiscale) qui dispose de plusiedébiteurs (la société et le dirigeant).
La doctrine reste divisée quant a considérer guedponsabilité fiscale met en ceuvre
une solidarité ou pas. Selon les premiers, la resgduilité fiscale met en ceuvre une
solidarité qui se rapprocherait plus de I'obligatia solidum Pour cette partie de la

doctrine, il est fondamental dans la solidarité értable » que les engagements

*#2 Concl. Chahid NOURAI sous CE, 4 mars 1991, re@h5%95, D.F. 991, c. 2285.
*43 Anne-Laury LEQUIENp. cit, p. 41.

>4 Art. 376-1) du C.1.D.

> Art. 373 du C.1.D.

> Art. 374 du C.1.D.

*¥" pierre CATALA et Francois TERRBp. cit, n° 1153, p. 1044.
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solidaires concernent une dette unique, ayant lmengbjet et, surtout, la méme cause.
Or, le dirigeant dans la responsabilité fiscalemaés'’il est tenu a une chose semblable
a celle a laquelle la société est obligée, c'efiteada dette fiscale, il n’en reste pas
moins que la cause de son engagement est diffétenteffet, alors que la dette de la
société a pour source l'activité de celle-ci, cetla dirigeant née a raison de
comportements actifs ou passifs constitutifs deefalans I'exécution des obligations

fiscales de la personne mordfe Cette position a été critiquée.

Selon certains auteurs, on n'est pas en présenpéusieurs dettes, une propre
au dirigeant et une concernant la société, maidirigeant est tenu de I'obligation
fiscale de la société. En plus, la jurisprudencefaiie application de I'obligatiorin
solidum que lorsqu’il existe un vide législatif et afin davoriser la garantie de
remboursement d’un débitélt Selon ces mémes auteurs, la notion de solidarité
comme une qualification juridique au sens strioe peut étre retenue dans le cadre de
la responsabilité fiscale que dans un sens « comnaemultiplication de débitedrs
En effet« la responsabilité fiscale ne crée pas un rapmbobligation qui viendrait se
joindre a celui déja existant entre la société ‘aedininistration fiscale. Elle joint
directement I'administration et le dirigeant en tiggant la société. La responsabilité
fiscale ne peut étre mise en ceuvre que si la godifrille. C'est-a-dire quand elle ne
peut pas payer3. « Il s'agit d’'une modification juridique du débitepar la loi sous
controle judiciaire 3°% Les cas de solidarité Iégale fiscale prévus partéxtes sont
appligués directement sans procés. Ce n’est peasl@our la responsabilité fiscale qui
a besoin de lintervention de l'autorité judiciaipour éventuellement décider de la
solidarit€®®, La solidarité ainsi prononcée s’analyse en unelamnation & caractére

civil qui trouve sa source dans le jugemeht

%48 G, BLANLUET et J.-P. LE GALLpp. cit, n° 13.
%49 Emmanuel DUNETop. cit, p. 295 et 296.

0 Emmanuel DUNETop. cit, p. 301.

1 pid.

52 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 304.

53 Emmanuel DUNETOop. cit, p. 379.

%54 Lamy droit du dirigeant d’entreprisep. cit.,n° 525-265.
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Paragraphe 3 : Distinction avec la solidarité prononcée en cas de
fraude fiscale

Il'y a lieu ici de distinguer entre la responsaéiliscale sur le fondement de
I'article 155 C.P.F. et la solidarité instituée particle 303, paragraphe 7 du C.I.D. En
effet, celui-ci prévoit une solidarité prononcéetitte de sanction a I'égard d’'une
personne ou d’'une société condamnée a une méraetiofr de fraude fiscale. Le code
pénal admet la responsabilité pénale de la persmamnale. Le dirigeant est susceptible
d'étre condamné comme complice ou coaltéwu comme auteur principal. L'article
303 du C.1.D. prévoit, comme c’est le cas pourdgponsabilité fiscale, une solidarité
dont le but est de sanctionner des comportemeatsessemblance s’arréte la car les
comportements sanctionnés par l'article 303 sonsidgérés comme des infractions, ce

qui n’est pas le cas concernant les dispositioradele 155.

L’application de la responsabilité fiscale & I'entte du dirigeant nécessite
I'intervention d’un jugement, ce n'est pas le casipa solidarité fiscale du complice de
fraude fiscale qui est appliquée sans linterventobun jugement. Il y a lieu de
distinguer entre le jugement qui prononce la coaitgli de fraude fiscale et la solidarité
fiscale. Le jugement qualifie une personne de carepla solidarité fiscale n’est qu’'une

conséguence non fondée sur le jugement lui-méme soaia loi.
Paragraphe 4 : Effet du jugement de solidarité

La décision de justice prononcant la responsalfitéale du dirigeant constitue
le titre exécutoire sur le fondement duquel le veae des impdts aura la possibilité
d’exercer tout acte de poursuite, que celui-ci @eitlroit commun ou prévu par le droit

fiscaP®®,

L’exécution du jugement sera précédé par sa sogifin, celui-ci passera en
force de la chose jugée aprés I'expiration du dptévu pour exercer les voies de

recours par le dirigeant. Des lors que le jugemest devenu exécutoire,

% Selon la doctrine pénaliste, un coauteur est dénéiavoir, a la différence du complice, eu un réle
déterminant dans la réalisation de I'infraction.

%% Lamy droit du dirigeant d’entreprispréc.
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I'administration fiscale pourra engager les pouesia I'encontre du dirigeant apres la

signification d’'un commandement de payer.
Sous-section 5 :La prescription de I'action

Aucun délai n’est prévu par l'article 155 C.P.F.upda mise en ceuvre de
I'action en responsabilité a I'encontre d’'un diagé Néanmoins, le comptable public
doit agir avant que la dette fiscale ne soit attejpar la prescription de l'action en
recouvrement au profit de I'entreprise dont leg#ieint est poursuivi. Pour ce faire, le
comptable public doit impérativement obtenir unadamnation avant I'acquisition de
cette prescriptioti’. Autrement dit, si la dette fiscale du débitetingipal, c'est-a-dire
de la société, est prescrite, 'action ne peut étrgagée contre le débiteur potentiel,
c'est-a-dire le dirigeant, méme assigné, et dontelponsabilité n'est pas encore
prononcé®®. En effet, la responsabilité fiscale de I'artialg5 n’est pas de droit mais
elle doit étre prononcée par le juge, de ce faityexiste pas de solidarité entre la
personne morale et le dirigeant avant l'intervemtite la décision de justice. Selon la
Cour francaise de cassation et a titre indicaB§ poursuites engagées contre le
dirigeant ne peuvent interrompre le cours de lssgiption a I'égard de tous les
codébiteurs solidairés.

Le juge devant lequel la responsabilité du dirigesst engagée, pour apprécier
si I'action fondée sur l'article 155 C.P.F. estqumite ou non, se référe au régime de
droit commun de la déchéance de I'action en re@uent prévu a l'article 159 du
C.P.E®. Celui-ci prévoit quex les receveurs qui n'ont mené aucune poursuitéreon
un contribuable dans un délai de quatre ans cort#&ca partir du jour de I'exigibilité
des droits, perdent le recours et sont déchus ale taction contre ce contribuable ce
délai peut toutefois étre prorogé pala signification d’un des actes de poursuites ci-

apres, commandement ; avis a tiers détenteur jesais toute procédure similaire qui

%" Dossiers pratiques Francis Lefebwp, cit, p. 715, n° 4914,

%8 Michel DOUAY, La responsabilité fiscale solidaire des dirigeadts sociétés (LPF, art. L. 267) :
cinquante ans de mise en ceuvre par la DGFIP ,iopné 23.

%9 Cass. com. 23 février 1993, n° 337 P, Thévenal,AR12/93, n° 732. Cité dans Dossiers pratiques
Francis Lefebvrepréc.

%0 pour le droit francais, v. arts L. 274 et L. 276LdP.F.F.
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interrompt la prescription de quatre ans prévuedessus »en lui substituant

automatiquement la prescription civile.

La Cour francaise de cassafithconsidére acquise la prescription au bénéfice

du dirigeant des lors :

- gu’'un sursis a statuer suite & une question pm@pldi est sans

incidence sur I'exigibilité des impositions dues [@asociété ;

- gue le juge n'est pas tenu de surseoir a statuersgua question

préjudicielle présente un caractere sérieux ;

- aucun effet ne touche la prescription de l'actionrecouvrement a
I'encontre de la société en cas de suspensioradioih engagée contre

le dirigeant ;

- la garantie découlant de I'action en responsahié@éait pas naitre au

profit du trésor une créance nouvelle sur le daige

Il'y a lieu de noter aussi que la production desagces a une procédure de
faillite, qui constitue selon la Cour francaise cissation une véritable demande en
justice®, est interruptive de prescription, elle fait cowd partir de son dépdt une
nouvelle prescription de méme nature et de mémeéedupour I'action en

recouvrements.

En cas de contestation par le redevable légalichgpdt relative a I'assiette, le
juge saisi pour I'application de la responsabifiseale a I'encontre du dirigeant doit
examiner l'opportunité d'un sursis a statuer, etermtant I'issue du litige sur la
régularité de l'imposition, qui peut avoir une ughce sur la responsabilité encourue

par le dirigeartf*

%61 Cass. com., 31 octobre 2006, n° 04-15.720 ; Gass., 31 octobre 2006, n° 04-15.497. Cité dans
Lamy droit du dirigeant d’entreprisep. cit, n° 525-245,

°52 |_amy droit du dirigeant d’entreprisep. cit.,n° 525-248
%53 |pid.

%54 Lamy droit du dirigeant d’entreprisep. cit.,n° 525-249.
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L’article 155 C.P.F. met en place une procéduretatente du droit commun
qui peut étre mise en ceuvre par le receveur dedtamgontre le dirigeant, permettant
ainsi un recouvrement de la dette fiscale qui @a pu I'étre a I'encontre de la sociéte.
Mais force est de constater que cet article rebebucoup d’ambiguités, notamment
autour des questions liées a la compétence jundintlle et a la forme de la procédure
a suivre, le rendant par conséquence difficile pli@ption.
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CONCLUSION




Les dispositions consacrées par l'article 155 dB.E. mettent en place, en
faveur de l'administration fiscale et sous le coOlgrdu juge, une action afin de
recouvrer les impots dus par les sociétés, ayantékidés a cause de manoceuvres
frauduleuses ou l'inobservation répétée des oltigatfiscales. Elle est engagée par les

services des impots contre les dirigeants dansuessuci d’'un recouvrement effectif.

Toutefois, sous cette apparence de clarté, leosiisgns de I'article 155, tel
l'article L. 267 du L.P.F.F., n"'en cachent pas nsodes incohérences qui dissimulent la
véritable nature de cette action et créent unsidluautour d’elle. Des concepts tels que
la responsabilité, la solidarité, la personnalitéraie subissent des distorsions entre
leurs définitions principielles et leur utilisaticau sein de cet article. Le |égislateur
bafoue des principes et des qualifications juridgjugu’il est censé garantir pour
rechercher un débiteur plus solvableLa responsabilité fiscale reste malgré cela, ou &
cause de cela, une action redoutable, mais ddfitéieité sur le terrain pourrait faire
défaut a cause des incohérences et des incertijdesntourent les dispositions de
I'article 155 C.P.F.

Il s’agit d’'une procédure qui est actuellement nméc@ ou mal comprise, mais
qui peut étre mise au golt du jour avec la claifan de son régime juridique,
notamment, en ce qui concerne la juridiction commpi&t pour statuer et la procédure

applicable.

Cependant, il faut considérer, d’'une part, la situladu dirigeant qui peut voir
sa responsabilité tantdt engagée sur le terraidrdit commun, tantdt sur le terrain
dérogatoire du droit commun et parfois concernesinhémes faits. Car a la différence
des législateurs francais et marocHinla responsabilité fiscale du dirigeant, en droit

*%° Emmanuel DUNETOop. cit pp. 13 et 14.

%0y, art. 98 du Dahir n° 1-00-175 du 3 mai 2000 aotipromulgation de la loi n° 15-97 formant code de
recouvrement des créances publiques, B.O. n° 480ad glin 2000, p. 357.
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algérien, peut étre engagée méme si celui-ci ggt ®@du au paiement des dettes
sociales en application d’'une autre dispositiongaiepermet, en théorie, un cumul de
procédures et de sanctions, d’'ou peut résulter comaplication du régime des
responsabilités. Ce lourd fardeau qui pese suirigednt est encore alourdie par une
responsabilité fiscale présumée qui ne prend pasoesidération la complexité de
I'organisation et les réalités de I'entreprise,pamticulier celles de grande taille, ou la
prise de décision est diluée a travers chaque mingxarchique. Cette responsabilité
doit étre liee a une direction effective de la 8tiet ne plus étre rattachée uniquement
a la détention de la qualité de dirigeant. D’aypaat, une action individuelle de
'administration fiscale contre le dirigeant, enrtpaulier, en cas de liquidation ou de
redressement judiciaire de la société, risque ahettee en cause le principe d’égalité de
la masse, ce qui pourrait nuire aux créanciersandis de celles-ci qui seraient privés

du patrimoine du dirigeant en cas de cl6ture gedaédure pour insuffisance d’actif.

Un amendement des dispositions de I'article 155FC.8st plus que nécessaire
afin de donner tout son essor a I'action en resali® fiscale. Cet amendement devra
prendre en compte la préservation d’'une certaihéremce entre le régime juridique de
la responsabilité fiscale et celui propre aux défés cas de responsabilité du dirigeant,
d’'une part, ainsi gu’une prise en considératiorss régles applicables en cas de faillite
ou de redressement judiciaire, particulierementprimcipe d’égalité de la masse,
d’autre part. Enfin, le Iégislateur doit veilleaasurer une bonne réception de la régle de
droit dont« les modes d’expressi¢n.] peuvent nuire & sa diffusior¥, pour ce faire,

il est primordial d’améliorer le langage du droit.

Du point de vue des dirigeants, qui se souciens plar leur responsabilité
pénale que par celle touchant leur patrimoinesteames colossales que peut mettre a
leur charge le fisc peut signer la fin de leur iémer et donc a «une mort
professionnelle » prématurée, ce qui sonne comraanise en garde a cette catégorie,
en particulier, ceux qui utilisent I'écran de largmnnalité morale pour se soustraire a
d’éventuelles poursuites. La responsabilité fisaalet en branle, dans ce cadre Ia,
l'illusion d’'une hypothétique protection du diriggaorgane de la société et dépourvu

d’'une existence propre en dehors de celle-ci. Néamncet organe constitue le cceur

%7 Frangois TERRHEntroduction générale au drqiDalloz, ™ éd., 2000, n° 406, p. 438.
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battant de I'entreprise dont le régime de respdligaldoit étre «irrigué » avec
attention et en adéquation avec I'ampleur des @sduhérents a I'acte d’entreprendre.
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Résumé

L'Article 155 du code des procédures fiscales instaure une responsabilité solidaire
permettant d’atteindre le dirigeant personnelement, lorsque des manceuvres frauduleuses
ou l'inobservation répétée des obligations fiscales ont mis en échec le recouvrement des
impositions de toute nature et amendes fiscales dues par la société qu’il dirige.

La mise en cause des dirigeants est soumise au contréle du juge qui s’assure de la
réunion de conditions objectives liées aux comportements visés (manceuvres frauduleuses
et inobservation répétée des obligations fiscales) et a la dette de la société (dette fiscale,
impossibilité du recouvrement et lien de causalité).

La responsabilité fiscale des dirigeants sociaux est spécifique et indépendante des autres
actions prévues pour atteindre le dirigeant. Néanmoins, sa nature reste difficile a cerner. Le
dirigeant devient débiteur de I'administration fiscale au lieu et place de la société défaillante
alors qu’il est un tiers a cette relation. Pour ce faire, seule I'administration fiscale a qualité
pour intenter I'action en responsabilité devant le président du tribunal ordinaire. La
procédure de droit commun sera appliquée avec le souci de célérité qui permettra d’éviter
gue le dirigeant organise son insolvabilité.

Si le juge constate que les conditions sont réunies, il prononce la solidarité des
dirigeants avec la société défaillante. La décision de justice prononcant la responsabilité
fiscale contre le dirigeant constitue le titre exécutoire sur le fondement duquel le receveur
des impots aura la possibilité d’exercer tout acte de poursuite.

Mots clés :

Responsabilité fiscale; Dirigeants sociaux; Droit fiscal; Solidarité fiscale; Recouvrement;
Sociétés commerciale; Contentieux fiscale; Administration fiscale.



