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 شكرا واهخٌاى
 

 

 

 

 

ّٖ ػ٢ِّ ذاٗؿحَ ًٛج جُؼَٔ.     جُكٔى الله ؾَ ٝػ٬ إٔ ٓ

   

ًٔح ٫ٝ ٣ٓؼ٢٘ ك٢ ًٛج جُٔوحّ ئ٫ إٔ أضوىّ ذؿ٣َُ جٌٍُٗ ٝ ػظ٤ْ ج٫ٓط٘حٕ ئ٠ُ ٖٓ ٓى ٣ى   

 جُؼٕٞ ٢ُ ٤ُُٝو٢ٗ  ذحُؼِْ ج١ًُ أَٜٗ.

 كٌَ جٌٍُٗ ٝ جُطوى٣ٍ ٨ُْطحي جُىًطٌٞ:   

 جُؼٍذ٢ ٖك١ ػرى جُوحوٌ.                                                

 

ًٔح ٫ٝ ٣ٓؼ٢٘ ئ٫ إٔ أضوىّ ذؿ٣َُ جٌٍُٗ ئ٠ُ أػٟحء ُؿ٘س جُٔ٘حهٗس ج٣ًُٖ ضكِٔٞج ػدء   

 جُوٍجءز ٝ جُٔ٘حهٗس.
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 المقدمة
تعد المسؤولية المدنية عف حوادث المرور مف أىـ تطبيقات لفكرة المخاطر باعتبارىا مف أىـ    

المواضيع التي أثير حوليا جدؿ في الفقو والقضاء لـ تشيده بقية مواضيع القانوف المدني،والسبب 
طر إثر اكتشاؼ السيارة يعود في ذلؾ إلى تزايد ضحايا حوادث المرور بشكؿ خطير ومنذر بالخ

في نياية القرف الماضي،فأفرز ذلؾ مشكمة اجتماعية تعتبر مشكمة العصر وموضوع الساعة لأف 
آثار حوادث المرور لا تقتصر فقط عمى المضرور المباشر بؿ تمتد وترتد آثارىا لتشمؿ عائمة و 

 ذويو فتتضاعؼ جسامتيا وتؤثر عمى فئة كبيرة في المجتمع.
فاىتماميا المتزايد و الرامي لحماية الضحايا مف المخاطر الناجمػة مف بيف ىذه الدوؿ،والجزائر    

عػػف حػػوادث المػػرور، جعػػؿ المشػػرع الجزائػػري ينظػػر إلػػى الحػػادث المػػرور عمػػى أنػػو حػػدثا اجتماعيػػا 
مما أدى بو إلػى اسػتبداؿ النظػاـ التقميػدي بنظػاـ جديػد وىػو نظػاـ ،يضمف التعويض لكافة الضحايا

لأف فػي ظػؿ ىػذه الأخيػرة رج عػف نطػاؽ المسػؤولية التقصػيرية،أو نظػاـ التعػويض الخػا عدـ الخطػأ
تعػػويض وىػػي ميمػػة يجػػب عمػػى المضػػرور إثبػػات خطػػأ حػػارس السػػيارة لمحصػػوؿ عمػػى حقػػو فػػي ال

لأنػػو يصػػعب عميػػو بػػؿ ويسػػتحيؿ عميػػو فػػي كثيػػر مػػف الأحيػػاف أف يصػػؼ و ػػوع شػػا ة تثقػػؿ كاىمو،
رس السػيارة إضػافة إلػى أنػو فػي كثيػر مػف الأحيػاف  ػد لا يعػود الحادث وصفا د يقا ليثبت خطأ حػا

إذا عجػػػز المضػػػرور عػػػف إثبػػػات  إلػػػى خطػػػأ المسػػػؤوؿ وعميػػػو سػػػيفمت ىػػػذا الأخيػػػر مػػػف المسػػػؤولية
وىكذا يختػؿ التػوازف لتػرجف كفػة المسػؤوؿ عمػى حسػاب المضػرور الػذي ىػو فػي حاجػة إلػى خطئو،

 .رعاية و تأميف حقو في التعويض
بػػػالفكر القػػػانوني إلػػػى الاىتمػػػاـ المتزايػػػد بيػػػذه المشػػػكمة بقصػػػد إضػػػفاء الحمايػػػة  وىكػػػذا مػػػا دفػػػع   

نجػػد أف كثيػػر مػػف البمػػداف أفػػردت ليػػذا  القانونيػػة التامػػة عمػػى المضػػرور والتوسػػع فػػي حمايتػػو ليػػذا
أو نظمتيػػا بموجػػب  ػػوانيف يػػا سػػواء فػػي إطػػار القػػانوف المػػدني،النػػوع مػػف المسػػؤولية  واعػػد خاصػػة ب

و بيدؼ تحسيف وضعية ضحايا حوادث المرور وضماف حقيػـ فػي التعػويض و خاصة مستقمة عن
الإسراع بو بعد أف حدث شبو إجماع في الفكر القانوني بػأف الاسػتمرار فػي تطبيػؽ القواعػد العامػة 
في المسؤولية التقصيرية سيحرـ الكثير مػف حقيػـ فػي التعػويض وسػيتحمموف بالتػالي تبعػة مخػاطر 

 خروف بمزاياىا. السيارات في حيف ينعـ آ
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أما في البمداف التي لـ يتبع فييا المشرع سواء بوضع أحكاـ خاصة بالمسؤولية المدنية عف    
حوادث السيارات في القانوف المدني،أو وضع  وانيف مستقمة نجد أف الفقو و القضاء حولا إضفاء 

 يـ.الحماية عمى المضروريف عف طريؽ التوسع في تفسير النصوص العامة في صالح
في موضوع حساس وخرج عف  العرب ويعتبر المشرع الجزائري  د سبؽ غيره مف المشرعيف   

 القواعد التي كانت تحكـ عقود التأميف والتي كاف يسطر عمييا مبدأ العقد شريعة المتعا ديف.
وتوضيف مو ؼ المشرع الجزائري مف نظاـ المسؤولية المدنية عف  ىو دراسةالواليدؼ مف    

 لمرور لسببيف:حوادث ا
عف  بعض المحاكـ تأسس المسؤولية المدنية حتى في و تنا الحالي مازالت :السبب الأوؿ   

وكذا  رارات 15-74مف الأمر ر ـ8حوادث المرور عمى فكرة الخطأ متجاىمة تماما نص المادة 
المخاطر المحكمة العميا العديد التي أكدت فييا عمى أف المشرع الجزائري  د تبنى صراحة نظاـ 

مف القانوف المدني الجزائري كقاعدة 124نص عمييا في المادةوتخمى عمى نظرية الخطأ التي 
 عامة.
ف مدنيػة عػف حػوادث المػرور،دراسات حوؿ الأساس القانوني لممسؤولية الال  مةالسبب الثاني:     وا 

يػػػا وجػػػدت تناولػػػت الموضػػػوع بشػػػكؿ سػػػطحي دوف التعمػػػؽ فػػػي المسػػػؤولية مػػػف حيػػػث تحديػػػد طبيعت
  المسؤولية. قانونية والمعيار التي تقوـ عميوال

المتعمؽ بإلزامية 30/01/1974المؤرخ في 15-74مف الأمر ر ـ8عند  راءتنا لنص المادة   
يصبف تعويض أي متضرر مف حادث التعويض عف الأضرار،التأميف عمى السيارات ونظاـ 

الشخص  صفة الغير اتجاه مرور مضموف  انونا في كؿ الحالات حتى ولو لـ تكف الضحية
فإنو محدد س الحؽ في التعويض عف حادث مرور،أما عف أساالمسؤوؿ مدنيا عف الحادث،
ذا لـ يراعي القاضي ىذه الترتيب في 15-74بجدوؿ و مرفؽ بالأمر ر ـ وىو مف النظاـ العاـ وا 
لمرور ىو وليذا يقاؿ بأف تعويض ضحايا حوادث االحكـ الذي أصدره،حكمو فيترتب عميو بطلبف 

 تعويض جزافي.
وعميو فإف نظاـ التعويض في حوادث المرور يقوـ عمى أساس المخاطر مبني عمى فكرة    

بطابع ويتميز كذلؾ وذلؾ في إطار التضامف الاجتماعي ضماف السلبمة الجسدية للؤشخاص 
 وىذا كمبدأ عاـ.التمقائي و العاـ،
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إذ أف المشرع رأى بأف بعض رور ليس مطمقا،عويض في حوادث المويجدر التنويو أف نظاـ الت   
الأضرار التي تقع نتيجة أخطاء السائؽ أو المالؾ سواء كانت محددة في القانوف أو العقد و 

 المعا ب عمييا ترتب مسؤوليتيـ عف الحادث وتكوف ليا آثار في تعويضيـ.
نية عف حوادث المرور الطبيعة القانونية لممسؤولية المد ىذه الدراسةناوؿ في وليذا سوؼ نت   

 الأنظمة القانونية ثـ ركزنا بعضتعرضنا لمتطور التاريخي ليذه المسؤولية في  خلبؿوذلؾ مف 
 الفرنسي والجزائري، لسببيف: التشريعيفىذه الدراسة عمى  في
ىو أف التشريع الفرنسي يعتبر المصدر الأساسي لمتشريع الجزائري في ىذا  :السبب الأوؿ-   

 بعض الاختلبفات طفيفة جدا بيف التشريعيف.الموضوع مع 
السػبب الثػاني: نظػرا لتطػور التشػػريع الفرنسػي المسػتمر فػي ىػػذا المجػاؿ نتيجػة تطػور القضػػاء -   

 الفرنسي بصورة مدىشة و الذي يسعى دائما إلى تحقيؽ الحماية الكبيرة لمضحايا حوادث المرور.
كػأثر المتػرب عػف المسػؤولية المدنيػة  روركما حاولػت دراسػة نظػاـ تعػويض ضػحايا حػوادث المػ   

عػػف حػػوادث المػػرور مػػع توضػػيف كيفيػػة دفػػع ىػػذه المسػػؤولية فػػي الحػػالات التػػي أجػػاز فييػػا القػػانوف 
ى عػػػدـ تعػػػويض ضػػػحايا حػػػوادث مع إلقػػػاء الضػػػوء عمػػػىػػػذه المسػػػؤولية، عميػػػو عمى مػػػف تقػػػعو بػػػذلؾ،
عف إطػار المسػؤولية أو مبػدأ عػدـ والذي يعتبر استثناء عمى المبدأ العاـ لمتعويض الخارج المرور،

الػػػوارد عمػػػى مبػػػدأ التعػػػويض  الخطػػػأ الػػػذي يعتبػػػر المبػػػدأ العػػػاـ، لػػػذا نجػػػد أف موضػػػوع الاسػػػتثناءات
لقد وجػدت دراسػات  ميمػة جػدا جزائري كثيرا عمى رغـ مف أىميتو،حوادث المرور لـ ييتـ بو الفقو ال

 بالتفصيؿ. كامؿ لدراستو فصؿحوؿ ىذا الموضوع  وليذا السبب خصصت لو 
دراسة ىذه الجزئية تعتبر ميمة جدا؟ نظرا لمساىمتيا في توضيف الأخطاء المنشئة  لماذا   

شرع الجزائري في الأمر لممسؤولية المانعة لمتعويض و المتمثمة في الاستثناءات التي أوردىا الم
عمى  لممقىبالالتزاـ ابالتالي سوؼ تشارؾ ولو بنسبة ضئيمة في توعية السائقيف و ،15-74ر ـ

اء  يادة المنع مف التعويض مما يتولد الحيطة والتبصر والإدراؾ أثن الذي يترتب عميوعاتقيـ و 
 مف أجؿ التقميص بقدر ممكف مف حوادث المرور.المركبة ذات محرؾ أرضي،

ولكػػػػػف تعػػػػػويض ضػػػػػحايا حػػػػػوادث المػػػػػرور لا تتكفػػػػػؿ فيػػػػػو شػػػػػركة التػػػػػأميف وحػػػػػدىا فػػػػػي جميػػػػػع    
حػالات  80/37و المرسوـ التنفيذي ر ػـ 74/15شرع الجزائري في الأمر ر ـ الأحواؿ،فمقد أورد الم

أوكػؿ ىػذه القانوف،فييا لشركة التأميف الدفع بعدـ تعويض ضحايا حػوادث المػرور بقػوة  التي يجوز
وأساس المسػؤولية المدنيػة عػف حػوادث المػرور فػي ىػذه الجزئيػة ت،الميمة لصندوؽ ضماف السيارا

،إذا مػا تػوافرت الشػروط المنصػوص عمييػا  انونيػا تنشػأ تمقائيػا علب ػة بػيف رتقوـ عمى فكرة المخاط
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الضػػحية وصػػندوؽ ضػػماف السػػيارات،فيمتزـ ىػػذا الأخيػػر بتعويضػػيا عػػف الأضػػرار الجسػػمانية مػػف 
 ،وىناؾ حالات تجد الضحية نفسيا أماـ إثبات الخطأ طبقا لمقواعد العامة.حادث المرور

طرح الإشكالية نية عف حوادث المرور في الجزائر،لية المدوارتأيت لدراسة موضوع المسؤو    
 التالية:

لماذا تراجع المشرع الجزائري عف النظاـ التقميدي في المسؤولية المدنية في مجاؿ المسؤولية   
 المدنية عف حوادث المرور،وأخضعيا لنظاـ خاص؟ 

 الية:  في دراستي لممسؤولية المدنية عف حوادث المرور اتبعت الخطة التو   
    
 المقدمة 

 تطور المسؤولية المدنية عف حوادث المرور : الفصل الأول
 نظاـ التأميف عمى المركبات: الثانيالفصل 
 : نظاـ تعويض ضحايا حوادث المرورالثالثالفصل 
 الييئة المكمفة بالتعويض في الحالات الاستثنائية : الرابعالفصل 

    
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 المسؤولية المدنية عف حوادث المرور  تطور :الفصل الأول    

 المقدمة:    
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المسؤولية في معناىا العاـ ىي المؤاخذة والتبعة، والمسؤولية المدنية عموما بمعناىا القانوني     
ىي الالتزاـ بتعويض الضرر الذي يسببو إخلبؿ المديف بالتزامو و المسؤولية التقصيرية ىي 

 .1الإخلبؿ بالالتزاـ فرضو القانوف
تعلبـ و الاستفسار عف أمر والمسؤولية في المغة ليا استعمالاف أحدىما حقيقي بمعنى الاس   

 .2والمحاسبةوثانييما مجازي بمعنى المؤاخذة مجيوؿ،
ولـ يستعمؿ فقياء الشريعة الإسلبمية كممة المسؤولية لمدلالة عمى المؤاخذة و المحاسبة،    

كما أف نظرية غريـ،ماف أو التضميف و الغرامة والتولكنيـ استعمموا ألفاظا أخرى مثؿ الض
ابميا الضماف المسؤولية بمعناىا القانوني لـ تكف معروفة باسميا ولكنيا معروفة بمضمونيا ويق

 . 3لمغيرضرر والضماف ىو التزاـ بتعويض مالي عف في الفقو الإسلبمي،
ثر مسائؿ القانوف المدني أىمية و لا شؾ أف المسؤولية المدنية وبالذات التقصيرية منيا ىي أك   

أجدرىا بالبحث و الدراسة،وذلؾ لما تمتاز بو مف تطبيؽ عممي دائب مستمر ولارتباطيما الوثيؽ 
بالحياة الجارية وبالفكر الاجتماعي السائد وبالتالي لتطورىا وفقا لتطور ىذا الفكر المتغير تبعا 

 لظروؼ الحياة.
تمؾ بيقػات المسػؤولية المدنيػة،وادث المػرور تعػد مػف أىػـ التطولا ريب أيضا أف المسؤولية عف حػ  

المسػػؤولية التػػي ظيػػرت بظيػػور ىػػذه ادلػػة المسػػتحدثة وتطػػورت وتقػػدمت بتطػػور و تقػػدـ الػػزمف و 
نتيجػػة ازديػػاد اـ المسػػؤولية المدنيػػة بصػػفة عامة،ملببسػػاتو المختمفػػة وطػػورت بػػدورىا وأثػػرت فػػي أحكػػ

 ديادا مطردا ممحوظا.الحوادث المترتبة عمى استعماليا از 
حوادث المرور تقع و تحدث أماـ أعيننا كؿ يوـ و كؿ ساعة ولقد أثبتت الدراسات الإحصائية    

ولا تقتصر خطورة ىذه الحوادث نسبة حوادث المرور بدرجة ممحوظة،في البمداف المختمفة ارتفاع 
نما تظير كذلؾ ف يما يترتب عمييا مف عمى ازديادىا المطرد و المخيؼ في أعدادىا ونسبيا.وا 

إذ أنو كثيرا ما يذىب ضحية ليا أحد الأبرياء فلب يقتصر أثر الحادث ج سيئة أو غير مرغوبة،نتائ
عمى المضرور، بؿ يمتد إلى عائمتو وتتفا ـ جسامتو إذا كاف المضرور ىو رب العائمة ومصدر 

 رز يا.

                                                 
1
رٓطرؼددس أقٔددى قٗددٔص أذددٞ ْددط٤ص: ٗظ٣ٍددس ج٫ُطددُجّ كدد٢ جُوددحٕٗٞ جُٔددى٢ٗر جٌُطددحخ ج٧ٍٝ ٓٛددحوٌ ج٫ُطُجّرجُطرؼددس جُػح٤ٗس  ( 

 37رجُٛلكس1954ٍٓٛرٍٓٛ
2
ٗٞهٗص ذ٤ٌِس جُكوٞمرؾحٓؼس ٬ٚـ ق٤ٖٓ جُرٍػ٢: أْحِ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ ج٧كؼحٍ جُٗه٤ٛسرأ٠ٍٝقس جُىًطٌٞجٙ  ( 

 ٝ ذؼىٛح.52رجُٛلكس 1997جٌُٔ٘ٛٞزرْ٘س
3
 .1017-1016رجُٛلكس1965ٓٛطل٠ جٌُُهح: جُلوٚ ج٢ٓ٬ْ٩ ك٢ غٞذٚ جُؿى٣ىرٓطرؼس وٓٗنر٣ٌْٞحر  ( 
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قدـ الحوادث الذي يرتبط بت مما سبؽ تتضف جيدا ضرورة حماية المضروريف مف ىذا النوع مف   
ولا غرابة في أف نصفيا "بالحوادث الاجتماعية"التي لـ تظير إلا نتيجة لتطور و وتطور المجتمع،

 . 1تقدـ الحياة و العمـ في المجتمع ولخدمتو
وأماـ عدـ كفاية  واعد المسؤولية المدنية لتعويض المضروريف مف حوادث المرور سواء تمؾ    

التي تتطمب ضرورة الخطأ لقياـ المسؤولية أو تمؾ الخاصة بقواعد المسؤولية عف القواعد العامة 
ية وثبوت الأشياء والتي و إف كانت  د تجاوزت عقبة إثبات الخطأ بعدـ تطمبيا إياه لقياـ المسؤول

ف كاف حؽ المضرور في التعويض، إلا أف ىذه المسؤولية تدفع بإثبات السبب الأجنبي الذي وا 
عف حارس السيارة إلا أنو ىو أيضا أجنبي عف المصاب في غالبية حالاتو و  أجنبيا فعلب

ث و ليس حارس تطبيقاتو، الأمر الذي يثير التساؤؿ عف سبب تحمؿ المصاب لعبء الحاد
ولـ يقتصر دورىا خمت في الحادث بدور ايجابي فعاؿ،والفرض أف السيارة  د تدالسيارة أو مالكيا،

 .2ناسبة لحدوث الضررعمى كونيا مجرد عامؿ أو م
ىػػذا التسػػاؤؿ أدى إلػػى البحػػث عػػف الوسػػائؿ التػػي بواسػػطتيا تفػػادي النتيجػػة السػػابقة و الوصػػوؿ    

فػػي سػػبيؿ ذلػػؾ طر ػػا و إلػػى التعػػويض المضػػرور عمػػا لحقػػو مػػف ضػػرر. وسػػمكت الػػنظـ القانونيػػة 
ؿ تعرضػنا ولجأت إلى أفكار مختمفة ومتعػددة، سػوؼ نػدرس ىػذه المسػؤولية مػف خػلبنظما مختمفة،

لػػى الػػنظـ القانونيػػة التػػي حولػػت إعطػػاء الأسػػاس القػػانوني لممسػػؤولية المدنيػػة عػػف حػػوادث المػػرور إ
دراسػة  وكذلؾ نظاـ الشريعة الإسلبمية مف خلبؿ،ذلؾ مف خلبؿ دراسة الأنظمة القانونية المقارنةو 

 .حث الأوؿ()المبوبعد ذلؾ نتناوؿ النظاـ القانوني الجزائريالسوري بصورة وجيزة،القانوف 
أو المعايير العامة التي يجب أخدىا بعيف الاعتبار  المجالات ،كما سنتناوؿ في ىذا الفصؿ   

 حتى يمكف تكييؼ الحادث عمى أنو حادث مرور. 
 

 نظاـ المسؤولية المدنية عف حوادث المرور  المبحث الأول:     
نية لمحوادث المرور سؤولية المدلـ تبنى التشريعات الأجنبية في مواجيتيا و تنظيميا لمم     

لا مف حيث الشكؿ أو الموضوع، فمف جية  امت بعض الدوؿ بإصدار تشريعات مو فا موحدا،

                                                 
1
ٕ ( ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ُِٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجش ك٢ جُوحٕٗٞ ج٣ٌُٞط٢ ٝجُوحٗٞ 

 . 270ر296رج٣ٌُٞص جُٛلكس 1978جُٔوحٌٕرٓؿِس جُكوٞمر جُؼىو ج٧ٍٝرجُٓ٘س جُػح٤ٗسر٣٘ح٣ٍ
2
ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُٔوٛٞو ذحٌٍُٟ جُٔرحٍٖ ك٢ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجشر ٓؿِس جُكوٞمرجُؼىو جُػحُعر جُٓ٘س جُػحٓ٘سر  ( 

 . 11رج٣ٌُٞصرجُٛلكس1994ْرطٔرٍ
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بينما  امت دوؿ أخرى الأضرار الناتجة عف حوادث السير،خاصة تنظـ مسألة التعويض عف 
 بتضميف  وانينيا المدنية لبعض النصوص التي تحكـ المسألة.

 في ظؿ القانوف المقارف   نظاـ المسؤوليةأساس  :المطمب الأول   
كانت بريطانيا مف أوائؿ الدوؿ التي نظمت المسؤولية المدنية عف حوادث السير بإصدارىا    

في Common low الذي لـ يخرج عف  واعد اؿ1903عاـ   Motor car act انوف السيارات 
 المسؤولية عف الإىماؿ.

رة خصػػت المسػػؤولية المدنيػػة عػػف حػػوادث المػػرور بتنظػػيـ خػػاص بالمقابػػؿ ىنػػاؾ تشػػريعات كثيػػ   
كانػت ،1908نوف النمسػاوي الصػادر فػي أوتالقاومف أ ػدـ ىػذه التشػريعات،العامػة.يخالؼ القواعػد 

( 2تػػنص المػػادة الأولػػى منػػو عمػػى مسػػؤولية كػػؿ مػػف مالػػؾ السػػيارة و سػػائقيا،و تػػنظـ المػػادة الثانيػػة)
ت أف الحادث يرجع إلػى خطػأ المضػرور أو الغيػر أو إثبػات الإعفاء مف المسؤولية عف طريؽ إثبا

أف اتخاذ الاحتياطات التي تفرضيا التعميمات أو التي تطمبيا طبيعة ىذا النوع مف النشاط لـ يكػف 
ليمنػػػع و ػػػوع الحػػػادث أو بإثبػػػات أف الطبيعػػػة الخاصػػػة بالسػػػيارة و الشػػػروط الخاصػػػة بتشػػػغيميا أو 

مكػف إعفػاء المالػؾ باسػتناده عمػى فعػؿ الغيػر الػذي اسػتخدمو ولا يسػبب فػي الحػادث،تسييرىا ىي ال
1لقيادة السيارة

. 
،فنصػػػػػػت المػػػػػػادة 1959جػػػػػػانفي 21بقػػػػػػانوف جديػػػػػػد فػػػػػػي  1908 لقػػػػػػد تػػػػػػـ تعػػػػػػديؿ ىػػػػػػذا القػػػػػػانوف   

(مػػف ىػػذا القػػانوف عمػػى مسػػؤولية حػػائز السػػيارة مػػا لػػـ يثبػػت أف الحػػادث يرجػػع إلػػى وا عػػة 7السػابعة)
لنص يسػتبعد و لا يطبػؽ فػي بعػض الحػالات منيػا تمػؾ التػي كانػت وكاف ىذا اادييا،غير ممكف تف

تحػدث فػي جػزء (مف نفس القانوف والخاصػة بالأضػرار الماديػة التػي 9تنص عمييا المادة التاسعة )
 .2بشرط اتخاذه لكؿ الاحتياطات اللبزمة بخطأ المضرور،أو فعؿ الغير فلب يسأؿ، منيا
يطالي الصادر و الإ1913افريؿ29مركي الصادر في مف ىذه التشريعات أيضا القانوف الدان   
والقانوف السويسري الفيدرالي الصادر في  1935والايرلندي الصادر عاـ ،1917جويمية 30في 
 .1958ديسمبر19والمعدؿ بالقانوف الصادر1932مارس 15
أما في البمداف التي لـ تصدر  وانيف خاصة تحكـ و تنظـ المسؤولية المدنية عف حوادث    

فإف ىذه المسؤولية تخضع إما لقواعد ا بتنظيـ خاص بقوانينيا المدنية،المرور و لـ تخصي
ما لمقواعدت و انطبقت شروطيا عمى السيارات،المسؤولية عف الأشياء إف وجد العامة في  وا 

                                                 
1
) Annuaire de législation étrangères, paris, 1908, page.226.  

2
) Annuaire de législation étrangères, paris, 1909, page.81. 
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كما حوؿ كؿ مف الفقو والقضاء ليذه البمداف توفير الحماية لممضروريف عف المسؤولية التقصيرية،
 لتوسيع في تفسير النصوص العامة لصالحيـ.طريؽ ا

في سوريا مثلب لا يوجد تنظيـ خاص لممسؤولية عف حوادث المرور فإنيا تخضع لمقواعد    
 مف القانوف المدني السوري.179الخاصة بالمسؤولية عف الأشياء التي تنظميا المادة

المدنية عف حوادث سؤولية وفيما يتعمؽ بطبيعة النظاـ القانوني الذي تخضع لو الم   
وبالأحر مدى ضرورة إثبات الخطأ لقياـ المسؤولية و كيفية التخمص منيا فقد اختمفت المرور،

 التشريعات و تعددت أنظمتيا:
لخطأ كأساس لممسؤولية و ىناؾ مف أخضعيا لمقواعد العامة التي تتطمب ضرورة إثبات ا   

طريؽ تقرير  رينة خطأ عمى كاىؿ ومنيا ما اكتفى بمجرد نقؿ عبء الإثبات عف التعويض،
حارس السيارة  ابمة لمدفع بإثبات عكسيا و مف ىذه التشريعات التي تسعى إلى حماية المضرور 

إثباتو -وذلؾ بتنظيـ مسؤولية لا تقبؿ الدفع مف الحارس إلا بإثباتو لو ائع محددة ولا يكفي في ىذا
دد الأنظمة التي تحكـ المسؤولية عف و أخيرا نجد مف التشريعات مف تأخذ بتع-لانعداـ خطئو
 .      1حوادث المرور

 سنتناوؿ فيما يمي باختصار لكؿ نظاـ مف الأنظمة السابقة:   
كما أشرنا سابقا، تخضع المسؤولية المدنية عف حوادث المرور في بريطانيا  لقانوف السيارات    

سؤولية التي تتطمب ضرورة إثبات وىذا القانوف مجرد تطبيؽ لمقواعد العامة في الم 1903الصادر
 . 2الخطأ
وفي الولايات المتحدة الأمريكية لا توجد مسؤولية موضوعية ولا  رينة خطأ عمى كاىؿ  ائد    

ء ولا بمقتضى القوانيف لا بمقتضى أحكاـ القضاالذي يتسبب في إحداث ضرر لمغير، السيارة
 ية عف حوادث المرور.حيث لا توجد في المبدأ  واعد خاصة بالمسؤولالمكتوبة،

عمى أف التطور الكبير لمقانوف الانجمو أمريكي في موضوع المسؤولية المدنية نمحظو بصفة   
منذ  رف ونصؼ  رف نتيجة كثرة الحوادث négligence خاصة بعد ظيور دعوى الإىماؿ

                                                 
1
 .274جُٛلكسئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنر( 

 

 
2
)Gorphe : La responsabilité du fait des automobilistes. Etude comparé, Revue critique, 1935, 

page. 151.  

=Voir. notamment, Mazeaud, Tunc : La responsabilité civile, 5éme édition, paris, n°1554-1, 

page120.   
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عجز وظيرت ىذه الدعوى نتيجة .1الناتجة عف بدء استخداـ ادلات و  اطرات السكؾ الحديدية 
 2كؿ مف دعوى التعدي ودعوى شبو التعدي

عف طريؽ نسبة  (négligence)وبالتالي يمزـ لتقرير مسؤولية السائؽ وجود جريمة مدنية  
 الإىماؿ أو عدـ التبصر لمسائؽ.

تشدد بالنسبة للبحتياطات التي يجب عمى الشخص  -لتقرير المسؤولية-واجتيادا مف القضاء   
و د توصمت المحاكـ إلى الوصؼ بعض نسبة لمحوادث التي يمكف تو عيا.لاتخاذىا و مراعاتيا وبا
أو رجوع كونة لتمؾ الجريمة المشار إلييا،مثؿ مجاوزة السائؽ لسرعة معينة،الو ائع بأنيا إىماؿ م

 .3الضرر إلى عيب في السيارة أو عطؿ ميكانيكي بيا أو انزلا يا
التي بمقتضاىا أف  Res Ipas Loquitur اعدة  كما أف المحاكـ الأمريكية كثيرا ما تمجأ إلى   

اتجاه فقيي  وي في صالف  بوؿ  ما أكدهوىذا ،4تحقؽ الضرر في ذاتو يسمف بافتراض الخطأ
 . 5مسؤولية بدوف خطأ في ىذا المجاؿ

وفي سوريا لـ يكف يوجد في  انونيا المدني القديـ نص خاص بالمسؤولية عف الأشياء إلا فيمػا    
ني،ليػػػػذا فالمسػػػػؤولية المدنيػػػػة عػػػػف حػػػػوادث المػػػػرور كانػػػػت تػػػػدخؿ فػػػػي النظػػػػاـ العػػػػاـ يتعمػػػػؽ بالمبا

ومع ذلػػؾ كػػاف يخفػػؼ مػػف المضػػرور بإثبػػات خطػػأ المػػدعى عميػػو،لممسػػؤولية التقصػػيرية التػػي تمػػزـ 
ضػػػرار حسػػػب غمػػػو ىػػػذه القاعػػػدة عػػػدة اسػػػتثناءات، فالشػػػريعة الإسػػػلبمية تميػػػز بػػػيف نػػػوعيف مػػػف الأ

جية توجد الأضرار التي تحدث مباشرة، و مف جية أخػرى الأضػرار فمف الطريقة التي تحدث بيا،
 التي تحدث تسببا أو غير المباشر.

و تحقيؽ الضػرر يقصد بو إحداث الضرر مباشرة أي بصدور فعؿ يترتب عميالضرر المباشر،و    
 ويكوف المباشر ىو منفذ الضرر و محققو.دوف تدخؿ فعؿ آخر،

                                                 
1
جُٛدلكس  ر1994-1993وجٌ جُٜٟ٘دس جُؼٍذ٤دسرذ٤ٍٝشرمرئذدٍج٤ْٛ جُىْدٞه٢ أذدٞ ج٤َُِ:جُٔٓدإ٤ُٝس جُٔى٤ٗدس ذد٤ٖ جُطو٤٤دى ٝ ج٠٩د٬ ( 

100. 
2
ٓػحٍ ػٖ قحُس جُطؼى١ ػدٖ ج٧ٞدٍجٌ جُٔرحٖدٍزر ئيج أُود٠ ٖدهٙ ذوطؼدس ٓدٖ جُهٗدد ػِد٠ جُط٣ٍدن جُؼدحّ كٓدوطص ػِد٠ أقدى  ( 

 جُٔحٌز ٝأٚحذطٚ ً٘ح أٓحّ قحُس جُطؼى١ر ٌُٖٝ ئيج قىظ ذؼى ئُوحتٜح إٔ ضؼػٍ ك٤ٜح ٖهٙ ٝأ٤ٚد ٌٕٗٞ أٓحّ ٖرٚ جُطؼى١.  
3
)Esmein Paul : Un plan américain d’indemnisation des victimes d’accidents d’automobilistes. 

Jurisclasseur périodique .1955.doctrine.1953. 
4
 ٝذؼىٙ.129ٌهْ 176رجُٛلكس1960غٍٝش أ٤ّٗ ج٢٠ٞ٤ْ٧: ٓٓإ٤ُٝس جُ٘حهَ جُؿ١ٞرٌْحُس جُٔحؾٓط٤ٍرجُوحٍٛز  ( 

وٕٝ إٔ ضلٍٜ ٗظحّ جُهطأر هٌٍش إٔ ج١ًُ ٣ٓطهىّ ٤ْحٌز ٣ُِّ ذإٔ ٣ٔ٘ؼٜح ٝٗؿى ٗلّ جُوحػىز ك٢ جُوحٕٗٞ ج٫ٗؿ١ُ٤ِ كحُٔكحًْ 

 ٖٓ إٔ ضكىظ ٌٍٞج ُِـ٤ٍر كايج ٓح ٣كىظ يُي ٣ٌٕٞ هى أنطأ ٣ُِّٝ ذحُطؼ٣ٞٝ.أٗظٍ ك٢ يُي:

Alexandre Corressi : De la responsabilité encourue par les automobilistes a raison des 

dommages causés par eux, thèse.1928.page.113. 
5
) Jauffret Camelle : La responsabilité civile en matière d’accident d’automobile, thèse, paris, 

1965. page.13 et suivante.  
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عػػؿ يصػػدر مػػف الفاعػػؿ مباشػػرة دوف واسػػطة ودوف أف يتخمػػؿ مباشػػرة الضػػرر إذف ىػػي إحداثػػو بف   
ىذا الفعؿ والضرر الذي ترتب عميو فعؿ آخر بحيث يختمط الضرر ماديا مػع الفعػؿ الػذي أحدثػو، 

 .1فمف يرمي حجرا عمى آخر فيقتمو يكوف مباشرا لمقتؿ
جػػرد إتيػػاف ي بمأية الماديػة بػػيف المباشػػر و الضػػرر.وتتحقػؽ المباشػػرة بمجػػرد تػػوافر علب ػػة السػػبب   

حػػداث المباشػػر لمضرر، شػػريطة أف تكػػوف ىػػذه السػػببية مباشػػرة تنعػػدـ معيػػا أيػػة وسػػاطة بػػيف فعػػؿ وا 
 المباشر و الضرر.

بؿ تقع أيضا عف طريؽ طريؽ المباشر،المشار إليو سابقا،ولا تقع كافة النتائج الضارة عف    
فيوـ الفقو الإسلبمي.وتتميز ىذه التسبب،وىذا الأخير ىو الطريقة الثانية لو وع الضرر وفقا لم

لا يباشر الضرر بذاتو بؿ يقؼ دوره عند ريقة بأف مف صدر منو فعؿ التسبب،وىو المتسبب،الط
بأف كاف باشره،أي أحدثو مباشرة،حد التسبب فيو،لذلؾ لابد أف يكوف ليذا الضرر فعؿ آخر 

ضرر،والأوؿ متسبب ىذا الفعؿ الأخير مباشرا لم عندئذ يكوفالمتسبب والضرر، يفصؿ بيف
 .2كمف يقطع حبلب معمقا بو  نديؿ فينكسرفيو،ومثاؿ عف ذلؾ،

حكـ لأف الشخص دوف حاجة إلى إثبات الخطأ،في حالة الأضرار التي تحدث مباشرة يسأؿ    
فلب متعديا أو لـ يكف.أما في الحالة الثانية، سواء كاف متعمدا أوالمباشر أنو ضامف، أي مسئوؿ،

ثبوت تعديو بمعنى خطئو  متسبب مجرد تسببو في إحداث الضرر و إنما يتعيفيكفي لمسائمة ال
ىمالو،  .3طبقا لمقاعدة أف المتسبب لا يضمف إلا بالتعمد أو التعديوا 

اؿ المسؤولية عف و د استطاعت المحاكـ السورية الأخذ بنظرية الضرر المباشر في مج   
رر الناتج ت كثيرة يمكف فييا اعتبار الضحيث توجد حالاحوادث المرور،أو عف الأشياء العامة،

بار السيارة في كما في حالة اصطداـ السيارة بالمضرور عمى أساس اعتعف الشيء ضررا مباشرا،
كما لجأ القضاء السوري أيضا لحماية المضروريف مف حوادث السيارات إلى ىذه الحالة كآلة.

وادث التي ينة الخطأ"ضد المتسبب في الحمف القانوف الجنائي السوري الذي رأى فييا" ر 183المادة
ومع ذلؾ فإف بعض نت تقتصر فقط عمى مصاريؼ العلبج،واف كاينتج عنيا ضرر جسماني،

       . 4الفقو  د رأى مف المادة المذكورة تقريرا لمسؤولية موضوعية

                                                 
1

ذدددىٌ ؾحْدددْ ج٤ُؼودددٞخ: ٌْدددحُطٚ كددد٢ جُٔٓدددإ٤ُٝس ػدددٖ جْدددطؼٔحٍ ج٧ٖددد٤حء جُهطدددٍز كددد٢ جُودددحٕٗٞ ج٣ٌُٞط٢روٌجْدددس ٓوحٌٗدددس ذحُلودددٚ ( 

 .234 رجُٛلكس٢ٓ٬ْ٩1980رج
2
 .17ر21ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُٔوٛٞو ذحُٔرحٍٖ جٌٍُٟ ك٢ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجشرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس (
3

 .22ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُٔوٛٞو ذحُٔرحٍٖ جٌٍُٟ ك٢ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجشرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
4
) Albert Sara : La responsabilité du fait des choses inanimés au libano  et dans les pays du 

proche- Orient thèse. Buyrouth.1924. page.130.  
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القانوف  بالمقابؿ ىناؾ تشريعات أخذت بنظاـ  رينة الخطأ التي تقع عمى الحارس السيارة نذكر  ٍ  
تسير لحسابو و بموجبو يسأؿ مف يستعمؿ السيارة أو مف 1913أبريؿ29الدانمركي الصادر في 
ولكف المضرور لا يحصؿ عمى التعويض إذا ثبت ارتكابو لخطأ جسيـ أو عما تحدثو مف أضرار،

دي ، أي انو لـ يمكنو تفانةو وع الحادث عمى رغـ مف اتخاذ الحارس لكؿ العانية و اليقظة الممؾ
1الحادث

.  
أما النظاـ الثالث لممسؤولية المدنية عف حوادث السيارات، فمـ تكتفي بعض التشريعات مف    

إعفاء المضرور مف عبء إثبات خطأ الحارس لحصولو عمى تعويض ما أصابو مف ضرر بؿ 
 حددت الطريقة التي تمكف الحارس مف الإعفاء مف المسؤولية المفروضة عميو.

وؿ في حوادث السيارات لا مف القانوف اليولندي بأف المسؤ 25ةنصت عميو الماد ومف أمثمة ما   
ويدخؿ فييا خطأ أي شخص لا يسأؿ عنو ف الضرر ينسب إلى القوة القاىرة،يعفى إلا إذا أثبت أ
 المالؾ أو الحائز.

يكوف مالؾ السيارة مسئولا عف الأضرار 1917جويمية30ووفقا لمقانوف السويدي الصادر في    
التي تحدث للؤشخاص و الأشياء،ولكنو يعفى مف المسؤولية بإثبات الضرر لـ يكف ناتج عف 

 فعؿ السائؽ أو بسبب عيب في السيارة.
وطبقا لممادة الثانية مف نفس القانوف يسأؿ السائؽ مثؿ المالؾ تماما،أي أنو يعفى مف    

عف نطا و،و في حالة اشتراؾ  المسؤولية إذا ما أثبت أف الظروؼ التي و ع فييا الحادث خارجة
 .2خطأ المضرور يمكف لمقاضي أف يمغي أو يسقط المسؤولية

بالنسبة لبعض الأضرار 31حدد في مادتو1935أما  انوف المرور الايرلندي الصادر بتاريخ    
نظاما خاصا لممسؤولية المدنية تسمف بدعوى ي تسير بمحرؾ آلي،الناتجة عف السيارات الت

التي تنص عمى  اعدة مف القانوف المدني الايرلندي 1301ةتمؾ الناتجة مف المادتكميمية بجانب 
 عامة في المسؤولية التقصيرية و تشترط الخطأ أساسا ليا.

ت أف الحادث يرجع تقرر مسؤولية المالؾ أو حائز السيارة ما لـ يثب31فالفقرة الأولى مف المادة   
 و مالؾ السيارة ولا حائز لرخصة القيادة.وتضـ خطأ أي شخص لا يسأؿ عنإلى  وة  اىرة،

                                                 
1
)Paul Charier : De la responsabilité des propriétaires d’automobilistes en cas d’accidents, 

thèse. Sans date, page.45.  
2
) Paul Charier : Option citée, page41. 
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و د  رر القضاء الايرلندي أف العيب الذاتي في السيارة لا يعتبر  ػوة  ػاىرة حتػى ولػو لػـ ينسػب    
إلػػى مالػػؾ أي خطػػأ بالنسػػبة ليػػذا العيب.فيػػذه المػػادة  ػػررت مسػػؤولية موضػػوعية بحتػػة تقػػوـ عمػػى 

 .1أساس المخاطر
تمؼ مف القانوف المدني مع تفسيرا يخ1383ر1386أولا الموادطبقت محاكميا أما في بمجيكا،   

 . 2الفقرة الأولى بتفسير مختمؼ أيضا1384ثـ لجأت إلى المادةعف مثيمو في القضاء الفرنسي،
 الفقرة الأولى تقريرا لمسؤولية مختمفة1384في بداية الأمر لـ يكف القضاء البمجيكي في المادة   

 وكاف يشترط إثبات الخطأ لإمكاف تطبيؽ ىذا النص.،1382عف تمؾ التي تقيميا المادة
بػػػػدأت المحػػػػاكـ البمجيكيػػػػة تجعػػػػؿ ليػػػػذا الػػػػنص تطبيقػػػػا خاصػػػػا بإعفائيػػػػا 1904ولكػػػػف منػػػػذ عػػػػاـ   

ومػا عميػو إلا إثبػات وجػود عيػب فػي الشػيء الػذي ف حوادث الأشياء مف إثبػات الخطأ،المضرور م
لشػيء بالخطػأ الػذي يسػتوجب مسػؤولية أحدث الضرر لمحصوؿ عمى التعويض،مقابمة العيػب فػي ا

 الفعؿ الشخصي.
عند إلزامو بإثبات وجود عيب ونظرا لمصعوبة البالغة التي يواجييا المضرور مف حادث سيارة    
 فقد ظير عدـ كفاية ىذا النظاـ لحماية حقو في التعويض.بيا،
مضروريف مف حوادث لذلؾ  د اجتيد القضاء البمجيكي باحثا عف وسيمة  انونية يحمي بيا ال   

و د توصؿ القضاء ،1384ره لمفقرة الأولى مف المادةالسيارات، كما فعؿ القضاء الفرنسي بتفسي
وذلؾ بقبوؿ محكمة عف ما ذىب إليو القضاء الفرنسي، البمجيكي إلى غايتو ولكف بطريقة مختمفة

ي مرافعتو فLeclercqالنظرية التي نادى المدعي العاـ1929جويمية4النقض البمجيكية في 
والتي بمقتضاىا يكوف الاعتداء ،1927ديسمبر15ض البمجيكية بتاريخالشييرة أماـ محكمة النق

وبالتالي فميس عمى المضرور إلا إثبات ـ ادخريف أو ذمميـ المالية خطأ،عمى سلبمة جس
 . 3الاعتداء أو الضرر الذي أصابو ولا حاجة لإثبات الخطأ

بعػػػػض النجػػػػاح فػػػػي القضػػػاء البمجيكػػػػي إلا أف الأمػػػػر انتيػػػػى  وىػػػذه النظريػػػػة و إف كانػػػػت لا ػػػت   
وذلؾ بالتوسػع ولكف بتفسػير جديػد،الفقرة الأولى،1384ية إلى المادةبرفضيا كمية و عاد القضاء ثان

في تحديد و بوؿ وجود العيػب بالشػيء وأصػبف يقػرر غالبػا أف العيػب فػي الشػيء يحقػؽ المسػؤولية 

                                                 
1
) Maeijer : Rapport général sur la nation des « choses dangereuses » ; Travaux de 

l’association Henri Capitan des amis de la culture juridique Français, paris.1971.page.20. 
2
 ٍك٤ح ٓػ٬٤ضٜح ك٢ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُل٢ٍٓٗ.ٖٓ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُرِؿ٢ٌ٤ ضطحذن ق1384ر1383ر٣1382ؿىٌ جُط٣ٞ٘ٚ إٔ جُٔٞجو  ( 

3
 .280جُٛلكسئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنر(  
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بػؿ أنػو وصػؿ إلػى حػد  1و لػـ يكػف فػي اسػتطاعتو اكتشػافوحتى ولو لـ يمكف نسػبتو إلػى الحػارس أ
إف لػػـ يكػػف 2اكتفائػو فػػي بعػػض الأحكػاـ بإثبػػات أف الحػػادث لػـ يكػػف لينػػتج "بػدوف عيػػب فػػي الشػيء"

 القضاء البمجيكي  د وصؿ إلى حد تقرير  اعدة في ىذا المعنى.
دنيػػة عػػف حػػوادث ولية المكمػػا لػػـ توحػػد بعػػض الػػدوؿ النظػػاـ القػػانوني الػػذي يطبػػؽ عمػػى المسػػؤ    

 بؿ أخذت بأكثر مف نظاـ واحد.السيارات،
يمكف التمييز بيف ،1958القانوف الفيدرالي الصادر  مف58طبقا لنص المادةفي سويسرا مثلب،   

 نظاميف لممسؤولية المدنية عف حوادث السيارات.
ية، ولكنو لا يتطمب الخطأ لقياـ المسؤول58وتحكمو الفقرة الأولى مف المادةالنظاـ الأوؿ:   
 ويقترح الفقو في تفسير ىذه العبارة معياريفترط استخداـ أو استعماؿ السيارة،يش

عندما فتكوف السيارة في حالة الاستعماؿ ر "التشغيؿ الميكانيكي" لمسيارة،بموجب الأوؿ،وىو معيا
 وبالأخص المحرؾ في حالة حركة.تكوف أجزاؤىا الميكانيكية،

موسػػػػع فػػػػلب يشػػػػترط التشػػػػغيؿ الميكػػػػانيكي ويكفػػػػي بمقتضػػػػاه لتطبيػػػػؽ وىو الأمػػػػا المعيػػػػار الثػػػػاني،   
وذلؾ ث متو فة و محركيا فػي حالػة سػكوف،المسؤولية استعماؿ السيارة حتى ولو كانت و ت الحاد

منفردة ولكػف نظػاـ المػرور عمى أساس أف تقدـ المرور يتطمب الاعتداد ليس فقط بمخاطر السيارة 
 ا خطرة بالنسبة لممرور مثؿ السيارة المتحركة.فالسيارة المتو فة ىي أيضالحالي،

ف كانت المحكمة الفيدرالية لـ تأخذ بيذا المعيار الموسع إلا أنيا لـ تكتؼ بالمعيار     عمى أنو وا 
الأوؿ و مبت وجود المسؤولية حتى ولو لـ تكف الأجزاء الميكانيكية لمسيارة في الحركة و ت 

 الحادث.
المشار إلييا سابقا،فيو خاص بالمسؤولية في 58رة الثانية مف المادةالنظاـ الثاني:تحكمو الفق   

 حالة عدـ استعماؿ أو استخداـ السيارة، ويجب في ىذا النظاـ إثبات الخطأ.
الفقرة الأولى مف نفس القانوف التي 59و بالنسبة للئعفاء مف المسؤولية فقد نظمتو المادة   

 الفقرة الأولى إثبات ما يمي:58تقررىا المادة تشترط لإمكاف الإعفاء مف المسؤولية التي
(عدـ ارتكاب أي خطأ،سواء أكاف خطأ شخصيا أو ممف يسأؿ عنيـ حائز مدنيا، وأف 1   

 الحادث لا يرجع إؿ عيب في السيارة.
 .1(أف الحادث يرجع إلى  وة  اىرة أو خطأ جسيـ مف المضرور أو الغير2   

                                                 
1
) Civil Belge ,11décembre1956, par envoi Mazeau, Tunc, option citée, numéro1154-1, 

page.121.  
2
) Civil Belge ,22mars1942, par envoi Mazeau, Turc, option citée, numéro1154-1, page.121. 
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طعة واحدة وىي الكيبؾ،يحكـ المسؤولية المدنية عف حوادث أما في كندا طبقت ىذا النظاـ مقا   
 السيارات في ىذا المقاطعة نظاماف:

،فبمقتضى ىذه المادة تقوـ مسؤولية المالؾ أو 1941مف  انوف52الأوؿ: نصت عميو المادة   
 ائد السيارة التي تسبب ضررا لمغير أثناء  يادتيا وثبت أف ىذا الضرر يرجع إلى إىماؿ المالؾ 

 أو  ائد السيارة.
الفقرة الأولى مف القانوف المدني التي تقرر مسؤولية حارس 1054الثاني:نصت عميو المادة   

الأشياء عما تحدثو مف أضرار لمغير،مع ملبحظة أف ىذه المادة لا تطبؽ عمى السيارات و 
 .2الأشياء الأخرى التي تحرؾ بواسطة الإنساف إلا في حالة وجود عيب بيا

فمقد نشأ ىذا النظاـ الجديد في أذىاف الحقو ييف الفرنسييف منذ عشرات السنيف ي فرنسا،أما ف   
 و بؿ بروزه في الدوؿ الأخرى.

شعر الفقياء بفرنسا بعدـ كفاية ايا،نظرا لتزايد حوادث السيارات و ما نجـ عنيا مف ضح   
خطأ لتنظيـ مركز النصوص العامة التي تحكـ المسؤولية المدنية والتي تقوـ عمى فكرة ال

 المضروريف مف ىذا الصنؼ مف الحوادث.
وليذا السبب نادى الفقو منذ البداية بضرورة تدخؿ المشرع لوضع تنظيـ خاص لممسؤولية عف    

ولتحقيؽ ىذه النتيجة أعد وعرض العديد مف الفقياء لحقوؽ المضروريف،حوادث السيارات،ضمانا 
 نظيـ ىذا الموضوع.لمشروعات وا تراحات تساعد المشرع في ت

مشػروع  ػانوف مضػمونو 1906ديسػمبر5عػاـ Daudne et Bernardأ تػرح كػؿ مػف الأسػتاذاف    
مػػػف القػػػانوف المػػػدني الفرنسػػػي تجعػػػؿ مالػػػؾ السػػػيارة مسػػػئولا دائمػػػا عمػػػا 1386إضػػػافة فقػػػرتيف لممػػػادة

 . 3تحدثو مف أضرار بغض النظر عف أي خطأ ما لـ يقـ بإثبات خطأ المضرور الجسيـ
إلى الجمعية الدراسات التشريعية بتقرير عف ىذا  Embroiseتقدـ الأستاذ 1907في سنة و    

الموضوع كانت نتيجتو مشروع القانوف الذي أعدتو الجمعية المذكورة لتنظيـ المسؤولية المدنية 
عف حوادث السيارات،الذي كاف يعفي المضرور مف إثبات الخطأ، ويطمب مف مالؾ السيارة 

 ،ولكف ىذا المشروع لـ يعرض عمى البرلماف. 4و إذا أراد نفي المسؤولية عف نفسوإثبات عدـ خطئ

                                                                                                                                                         
1
) Raymond Grec : La situation juridique du détenteur de véhicule automobile en cas de 

collision de responsabilité, thèse. Lausanne.1969. p.33.   
2
) Mazeau, Tunc, option citée, numéro1054, page. 121.  

3
) Arnette :De la responsabilité du propriétaire de véhicule, thèse, paris,1908.p.147. 

4
)Revue d’étude législation, paris,1907, page.222.   
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نظاما  ريبا مف النظاـ الذي عرضتو جمعية الدراسات 1908في عاـ Wahlكما ا ترح الأستاذ    
التشريعية بموجبو تقرر مسؤولية مالؾ السيارة عما تحدثو مف أضرار عمى أساس فكرة الخطر 

 المستحدث.
وىو أيضا كمشروع جمعية الدراسات أو الحادث الفجائي،قوة القاىرة،يعفى بإثباتو ال ولا   

ولا يكوف لممالؾ في ىذه الحالة إلا دعوى خطأ الغير بخطأ المضرور المعفى، التشريعية لـ يشبو
 .1ضد الغير

 انونا يحكـ المسؤولية عف  1927نوفمبر18عاـ Humber Ricolfiكما ا ترح الأستاذ    
ث السيارات يقوـ عمى أساس  مب عبء الإثبات، حيث تنص المادة الثانية منو عمى حواد

وتحدد المادة الثالثة أسباب الإعفاء وىي:القوة القاىرة،فعؿ فتراض مسؤولية مستعممي السيارات،ا
 .2الغير،خطأ المضرور

ات.نظرا وجوب تدخؿ المشرع لحماية المضروريف مف حوادث السيار Picardكما رأى الأستاذ    
لحدة و تزايد ىذه الحوادث،مطالبا بضماف تعويض الأضرار التي تحدث عف السيارات و موضحا 

 أف المقصود مف الضماف ىو ضماف  انوني أكثر منو مسؤولية بمعنى الكممة.
ه المسألة ىي ويقرر أف ىذصرؼ النظر عف مسمؾ سائؽ السيارة،وعميو يعوض المضرور ب   

وف سدى المجوء في حميا إلى فكرة المسؤولية المدنية، والمشرع فقط ويكمسألة خطر اجتماعي،
 ىو الذي يعطي الحؿ الملبئـ.

لذلؾ فيو يطالب بجعؿ السائؽ وؿ مطالبة المضرور بإثبات الخطأ،ويرى أنو مف غير معق   
 ولكنو يقيد ىذه المسؤولية ويقصرىا عمىانوف عف طريؽ المسؤولية المدنية،مسئولا بمقتضى الق

ولا يمكف يرى وضع حد أ صى لمقدار التعويض،كما أنو لة الضرر المادي دوف المعنوي،حا
 الوصوؿ إلى ىذا الحد إلا بثبوت الخطأ العمدي أو غير المغتفر مف السائؽ.

،إثبات واحد مما يأتي:السبب Picardيجب للئعفاء مف المسؤولية التي يقترحيا الأستاذ و    
ائؽ،أو القوة القاىرة،أو الخطأ العمدي أو غير المغتفر مف الأجنبي الذي لا ينسب إلى الس

 .3المضرور

                                                 
1
) Revue trimestrielle de droit civil1908-1,

 
page.21. 

2
) Alexandre Corressi :Option citée, page.122. 

3
) Picard : Pour une loi sur les accidents d’automobiles. Revue générale assurance terrestre, 

1931.page.5. 
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 دمت و كما  دمت جمعية الدراسات التشريعية مشروع  انوف ويعتبر مف أىـ الا تراحات التي    
كما أنو يحدد أسباب أساس وضع حد أ صى لمبمغ التعويض،الذي يقوـ عمى ،1932ذلؾ في سنة

قوة القاىرة دوف الحادث والخطأ المضرور غير المغتفر،ة بذكر الإعفاء مف المسؤولي
 .1وأخيرا فعؿ الغير دوف تطمب صفات معينة فيوالفجائي،

حيث أنشأت لجنة مف طرؼ وزير 1964ولكف لـ تحظ ىذه الفكرة بأي اىتماـ إلا في سنة   
 .  2العدؿ كمفت بدراسة مشروع لتعديؿ القانوف الجاري

الػػػذي نشػػػػر بعػػػػد ذلػػػػؾ مؤلفػػػػو"أماف André Tuncة الأسػػػػتاذ شػػػارؾ فػػػػي أعمػػػػاؿ ىػػػػذه المجنػػػو    
و الػذي كػاف يحمػؿ مشػروع  ػانوف 1966وذلػؾ فػي سػنة   La sécurité routière» « الطريػؽ"

عػويض المضػروريف وييدؼ ىذا المشروع أساسا إلى وضػع نظػاـ جمػاعي لت،3حوؿ حوادث المرور
قػػة تػػؤدي إلػػى تعػػويض كػػؿ بطري ويقػػوـ عمػػى توسػػيع نطػػاؽ التػػأميف الإجبػػاريمػػف حػػوادث المرور،

 ولذلؾ فيو يمغي كؿ أسباب الإعفاء بما فييا خطأ المضرور.المضروريف،
ويضع حدا أ صى لو كما يميز في ويض،وعمى المشرع أف ينظـ بطريقة محددة مقدار التع   

 .4المعاممة بيف أنواع المختمفة للؤضرار
 ح فيو التفر ة بيف حالتيف:،ويقتر 1968مشروع أعده سنةBedourكما  دـ الأستاذ    
الحالة الأولى:حالة ثبوت خطأ جسيـ أو غير مغتفر مف السائؽ وفييػا يحصػؿ المضػرور عمػى    

 تعويض كامؿ.
الحالة الثانية: حالة عدـ معرفة ظروؼ و أسباب الحادث،وىنا يحصؿ المضرور عمى    

 .5تعويض جزافي  د يكوف أ ؿ مف الضرر الذي أصابو
وعمى سؤولية المدنية عف حوادث المرور،تعدد المشروعات المقترحة لتنظيـ الم وعمى رغـ مف   

رغـ مما بذلو الفقو مف مجيودات في ىذا المجاؿ، إلا أف المشرع الفرنسي بقي ساكتا، ولـ يتدخؿ 
 تاركا تنظيـ ىذا الموضوع لقواعد القانوف المدني الفرنسي.

                                                 
1
) Revue d’étude législation 1922, page.83et suivant, v. notamment, Mazeaud, Tunc, option 

citée, numéro1263, page. 263. 

٣ٝ ج٧ٍٞجٌ جُ٘حؾٔس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍ رجُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؿُء ج٧ٍٝر جُؼىو أقٔى ٠حُد:ٗظحّ ضؼٞ (4

 .230رجُٛلكس1991ج٧ٍٝرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُؿُجتٍر
3
 ) Geneviève Viney, Patrice Jourdain : Traité de droit civil,2

e
 édition, D ELTA,1998,paris, 

page.1092.  
4
) André Tunc :La sécurité routière « Esquisse d’une loi sur les accidents de circulation, paris,  

1966, page.37. 
5
 )Bedour : Pour un droit spécial aux accidents de la circulation, paris,1968, page.21-24. 
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لمسؤولية يتصؼ في خطوطو العريضة بانتقالو مف تجدر الإشارة أف النظاـ القانوني ليذه او    
القواعد العامة في المسؤولية التقصيرية إلى تمؾ الخاصة بالمسؤولية عف الأشياء غير الحية،كاف 

أي  واعد المسؤولية عف الأشياء كمقدمة لتحديد ف نبدأ بإيضاح ظيور ىذه القواعد،عمينا إجباريا أ
 عف حوادث المرور وذلؾ بدراسة مراحؿ تطورىا.النظاـ القانوني لممسؤولية المدنية 

1383,1382طبقا لنص المادتيف   
،تقوـ المسؤولية التقصيرية في القانوف الفرنسي عمى 1

وىذا ما كاف حتى يمكف لو الحصوؿ عمى التعويض،ضرورة إثبات المضرور لخطأ المدعى عميو 
نظرا لعدـ وجود نص شياء الجامدة،شئة مف استعماؿ الأيطبقو القضاء الفرنسي عمى الحوادث النا

 خاص بيا.
وليذا السبب كاف المضرور يجد صعوبات في سبيؿ إ امة الدليؿ عمى خطأ المدعى عميو في    

ومف جية أخرى توجد لى حد الاستحالة في بعض الأحياف،أيف وصؿ الأمر إلات،بعض الحا
والتطور في اختراع ادلات حالات كثيرة لا يرجع الضرر فييا إلى الخطأ، خاصة بعد التقدـ 
مف ازدياد حوادثيا بصورة ووسائؿ النقؿ والتوسع في استخداميا وما ترتب عمى ذلؾ 

 .2وكانت النتيجة أف يتحمؿ المضرور ىذه ادلات بينما ينعـ المالؾ بفوائدىامستمرة،
شياء غير مف استعماؿ الأوأماـ عجز وعدـ كفاية  واعد المسؤولية المدنية لحماية المضروريف    

لنقص معموماتيـ عف ىذه  نظراتواجدوف دائما في المركز الأضعؼ،أولئؾ الذيف يالجامدة،
فقد جاء القضاء الفرنسي بتشجيع ومساعدة الفقو  ياوضعؼ إمكانياتيـ ماديا ومعنو الأشياء،

 الفرنسي في البحث عف وسيمة لحماية ىؤلاء المضروريف.
،ىذا الأخير 1384تو في نص الفقرة الأولى مف المادةوبعد تردد وجد القضاء الفرنسي ضال   

 .3الذي لـ يمفت نظر الفقو والقضاء إليو إلا بعد  رابة  رف مف الزمف مف وضعو
لأضػػػػػرار التػػػػػي تحػػػػػدثيا فعمػػػػػو  ػػػػػرر القضػػػػػاء الفرنسػػػػػي أنػػػػػو:" يسػػػػػأؿ المػػػػػرء لػػػػػيس فقػػػػػط عػػػػػف ا   

أو عػػف فعػػؿ عػػنيـ،عػػف فعػػؿ الأشػػخاص الػػذيف يسػػأؿ ولكف أيضػػا عػػف تمػػؾ التػػي تحػػدث الشخصػػي،
 الأشياء التي في حراستو.".

                                                 
1
)Article 1382 : « Tout fait quelconque de l’homme qui cause a autrui un dommage, oblige 

celui par le faute duquel il est arrivé a réparer. ». 

Article1383 : « Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son fait 

mais encor par son négligence ou par son imprudence. ».   
2
  .286ر287جُٛلكسُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنرئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ ج(  

ؾحء ٤ُس ػٖ ج٤ٖ٧حءر غْ    ئ٠ُ جُٔٓإ1878ٝك٢ ذِؿ٤ٌح ٛٞ ج٧ٍٝ ٖٓ ُلص جُ٘ظٍ ك٢ ػحLauranneّإٔ ج٧ْطحي ػ٠ِ ٓح ٣ظٍٜ  2)

   Jossrand, Saleilles, Gény,Teisseireيُي ك٢ كٍٗٓح ج٧ْطحيز  ىذؼ
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خطأ  الملبحظ أف النص يكتفي بفعؿ الشيء لتقرير مسئولية حارسو دوف إلزاـ المضرور إثبات   
يمزـ حارسو بتعويض ع ضرر نتيجة استعماؿ شيء غير حي،وطبقا لذلؾ إذا و الحارس،

وىذا و إىماؿ مف حارسو،بء إثبات خطأ أالمضرور بمجرد إثبات الضرر دوف أف يقع عميو ع
 ما كاف يبحث عنو الفقو والقضاء.

ابتداءا مف 1384وظيرت التطبيقات القضائية ليذا التفسير الجديد لمفقرة الأولى مف المادة   
1896جويمية16

 بقبوؿ محكمة النقض الفرنسية لأوؿ مرة مبدأ المسؤولية عف الأشياء. 1
مف القانوف المدني الفرنسي مضمونا  انونيا 1384وعميو أصبف لمفقرة الأولى مف المادة   

جديدا.فبعد أف كاف الفقو و القضاء يرى أف ىذه الفقرة لـ تفعؿ سوى الإشارة بصفة ومختصرة إلى 
لى حالتي المسؤولية  حالات المسؤولية عف فعؿ الغير التي نصت عمييا الفقرات التالية ليا، وا 

يواف و ىما المسؤولية عف فعؿ الح1386،1385عؿ الأشياء التي تضمنتيا المادتيفعف ف
أصبف ىذا النص وفقا لتفسير القضاء لو يضع مبدأ عاما لممسؤولية والمسؤولية عف تيدـ البناء،

 عف فعؿ الأشياء الجامدة.      
لأحكاـ الصادرة مف حيث  ررت بعض ات ىذه المادة الكثير مف أىميتيا،وبعد فترة وجيزة فقد   

أي ،2 ابمة لمدفع بإثبات العكسمجرد  رينة عمى خطأ حارس الشيء، قيـإنما تمحكمة النقض،"
 مسؤولية الحارس تنتفي بمجرد انعداـ خطئو بأي وسيمة كانت.

ولكف سرعاف ما تراجعت محكمة النقض عف ىذا التفسير و عادت إلى  ضائيا الأوؿ مؤكدة    
ييا إلا بإثبات السبب ولا يمكف نفالحارس تقوـ بغض النظر عف الخطأ،عمى أف مسؤولية 

               .3الأجنبي
 .4ثـ استقر القضاء الفرنسي عمى ذلؾ نيائيا    
ولى مف الفقرة الأ1384وعميو أصبف يطبؽ عمى المسؤولية المدنية عف الأشياء الجامدة المادة   

 ولا يشترط عمى المضرور لمحصوؿ عمى التعويض ما أصابو مف ضررالقانوف المدني الفرنسي،

                                                 
1
) Dalloz1897-1-22, note Saleilles. 

 ًٛج جُكٌْ نح٘ ذحٗلؿحٌ"ؿ٣٬س"هح٠ٍز.ٝهى ْرن ٓكٌٔس جُ٘وٝ جُل٤ٍٓٗس ك٢ يُي ذؼٝ ج٧قٌحّ جُىٌؾس ج٠ُٝ٧رأٗظٍ:

=Tribunal de Bourges 7févrie 1895,Dallo1900 ,289, note Jossrand. 
2
جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنر أٗظٍ ٛحٕٓ  ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس ( 

 .288جُٛلكس
3
) Requêtes Français,21janvier1914, sirey 1914-1128, dalloz-1-202 

4
) Civil Français, 21janvier1919, sirey1919-1-265, dalloz1922-1-25, civil 

français16novembre1920, sirey1922-1-97, dalloz1920-1691.Civil français21fevrier 1927, 

sirey1927-1-127, note Esmein.  
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بؿ ما عميو إلا إثبات أف الضرر مف فعؿ أ حارس الشيء)المتسبب في الضرر(،إثباتو لخط
وىذا الأخير لا يعفى مف المسؤولية إلا بإثبات السبب و،الشيء الذي في حراسة المدعى عمي

 الأجنبي الذي لا يد فيو.
ئا جامدا غير وكما نعمـ أف السيارة أو بالأحرى المركبات ذات محرؾ أرضي فما ىي إلا شي   

 حي، فتخضع لمقواعد الخاصة بالمسؤولية عف الأشياء.
وفيما  وفعلب لقد طبؽ القضاء الفرنسي أحكاـ المسؤولية عف الأشياء عمى حوادث السيارات   

 ليمي سنوضف المراحؿ التي مر بيا تطور النظاـ القانوني ليذه المسؤولية. 
 حوادث السيارات في فرنسا: مراحؿ تطور النظاـ القانوني لممسؤولية عف   
تميز النظاـ القانوني لممسؤولية المدنية عف حوادث السيارات بفرنسا بتطور عميؽ جدا لصالف    

سؤولية المدنية عف حوادث المرور،وبصفة عامة عف المضروريف مف ىذه الحوادث،فالم
ويف القضاء ولذلؾ فأحكاميا و واعدىا مف خمؽ وتكالأشياء،لـ يرد بشأنيا نص صريف خاص،

 المدني الفرنسي،ولقد تـ البناء القضائي ليذا النظاـ عمى عدة مراحؿ وىي كادتي:
 :تطبيؽ القواعد العامة في المسؤولية التقصيرية عمى السياراتالمرحمة الأولى   
يارات في العمؿ القضائي لما ظيرت دعاوى التعويض عف الأضرار الناتجة عف استعماؿ الس   

مف البدييي أف يطبؽ عمى ىذه الدعاوى القواعد العامة في المسؤولية التقصيرية كاف الفرنسي،
والتي بمقتضاىا يقع عمى ف القانوف المدني الفرنسي،م1382،1383التي تنظميا المادتيف

إذا لـ صوؿ عمى تعويض ما لحؽ بو مف ضرر،المضرور إثبات خطأ المدعى عميو ليمكنو الح
 ياء غير الحية  د ظيرت بعد.تكف  واعد المسؤولية عف الأش

1889أفريؿ2في حكميا الصادر في Rouen وىكذا ألزمت محكمة   
المضرور عمى إثبات  1

وىذا الحكـ تبنتو جميع المحاكـ الفرنسية، كما أيدت حتى تقوـ مسؤولية  ائد السيارة، الخطأ
1911مارس22محكمة النقض الفرنسية ىذا الاتجاه بحكميا الصادر بتاريخ

قو الفرنسي بدوره والف،2
 اتفؽ عمى أف ىذا القضاء ىو فقط الذي يتماشى مع القانوف المدني الفرنسي.

ولحماية مصالف المضروريف حاوؿ القضاء الفرنسي تقديـ المساعدة ليذه الفئة مف أجؿ    
ذلؾ المجوء إلى وكاف سبيمو في خطأ السائؽ نظرا لصعوبة إثباتو، تخفيؼ عمييـ عبء إثبات

3ولقيت ىذه المساعدة تشجيع وتأييد مف الفقو الفرنسيلقضائية،القرائف ا
. 

                                                 
1
) Dalloz1899-2-295.  

2
 ) Dalloz1911-355. 

3
) Revue Sirey 1900-2-57, note Esmein,191-1-17. 
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الضرورية حتى تقبؿ  كاف يجب عمى المضرور إثبات بعض الو ائعولكف رغـ ىذه المساعدة،   
 .1وىذا الأمر ليس يسير عمى المضرورىذه القرائف،

ي أصػػلب شػػيء أف السػػيارة ىػػ رأت-مدفوعػػة بالاحتجاجػػات العمميػػة-ليػػذا نجػػد أف بعػػض الأحكػػاـ   
الفقػرة الأولػػى مػف القػػانوف المػدني الفرنسػػي 1384وظيػػرت محػاولات مبكػػرة لتطبيػؽ المػػادةغيػر حي،
اء المضػػرور مػػف إثبػػات خطػػأ وكاف معنػػى ذلػػؾ إعفػػدث الناتجػػة مػػف اسػػتعماؿ السػػيارات،عمػػى الحػػوا
مسػؤولية  ولقد تـ تطبيؽ نص ىذه المادة بعػد التفسػير القضػائي الجديػد ليػا باعتبارىػا تقػررالسائؽ،

 .2عف الأشياء مستقمة عف المسؤولية عف فعؿ الأشياء
ولكف ىذه المجيودات كاف مصيرىا الفشؿ،لسبب وحيد وىو أف القضاء الفرنسي في تمؾ الفترة    

كاف يقصر تطبيؽ المادة سالفة الذكر عمى الحوادث الأشياء غير الحية التي تحدث دوف تدخؿ 
وحيث ات التي يفترض بالضرورة  يادتيا،نسبة لحوادث السيار الإنساف،وىذا الأمر لا يتحقؽ بال

 تظير حاجة المضرور إلى الحماية.
الفقرة 1384بحيث  ررت صراحة رفضيا لتطبيؽ نص المادة Orléansوىذا ما طبقتو محكمة    

الأولى مف القانوف المدني الفرنسي عمى حوادث السيارات، وذلؾ في حكميا الصادر في 
25/02/1909

3. 
 ررت ما يمي:"....الحادث لـ يكف راجعا إلى ادلة الساكنة، فمـ يكف راجعا إلى السيارة    

نما إلى عدـ يقظة أو إىماؿ ذلؾ إلى جعميا متحركة....فلب سيارة لا تشيو  المتروكة في ذاتيا، وا 
ؿ التي إذا ما سيرت أو أديرت تعمؿ تقريبا تحت تدخلدواب أو )الغلبية( الميكانيكية،بعربة ا

رادتو بدور رئيسي  الإنساف...فالسيارة تكوف تحت الإشراؼ المستمر مف  ائدىا الذي تقوـ فطنتو وا 
 .4و نفس الحكـ تقريبا  ررتو غالبية محاكـ الاستئناؼفي تسييرىا..."

1911مارس22و د أيدت محكمة النقض مو ؼ محاكـ الاستئناؼ بحكميا الصادر في    
5. 

ية المضروريف مف حوادث الفرنسييف إلى البحث عف وسيمة لحما الأمر الذي دفع بالفقياء   
وذلؾ با تراح الأخذ بفكرة الخطر كأساس لممسؤولية عف ىذه الحوادث وتـ فعلب تقديـ السيارات،

1386عدة ا تراحات في ىذا الموضوع منيا ا تراح بإضافة فقرة إلى المادة
6. 

                                                 
1
) Chavalier (Jean) : La responsabilité des automobilistes et la jurisprudence récent, thèse, 

paris 1926, page.13. 
2
 .290ر291ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ( 

3
) Dalloz1911-2-207. 

4
) Chavalier (Jean) : Option citée, page.36 et suivant. 

5
) Dalloz 1911-1-255. 

6
 ًٛج ج٫هطٍجقحش.  أٗظٍ ٓح ْرن ج٩ٖحٌز ئ٤ُٚ ذٗإٔ ( 
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رة إحلبؿ مسؤولية لناشئة عف المخاطر وبصفة عامة فإف تفكير ىذا الفقو كاف يرى ضرو    
المستحدثة أو مخاطر الممكية محؿ المسؤولية عف خطأ التقميدي باعتباره الوسيمة الوحيدة لضماف 

  .العدالة في حوادث السيارات
أف مالؾ السيارة يسأؿ عف كؿ حادث نتيجة استعماؿ السيارة التي Wahlبحيث يرى الأستاذ    

 . 1يممكيا
مما دفع ببعض الفقياء المطالبة بإعداد  انوف خاص لتزـ المشرع الفرنسي بالسكوت،ؾ ارغـ ذل   

 بالمرور وتسيير السيارات وتحديد القواعد الواجبة الإتباع في ىذا المجاؿ.
وىذا  و إذا ما خولفت ىذه القواعد كاف مفاد ذلؾ ارتكاب المخالؼ خطأ يستوجب مسؤوليتو   

ومما لاشؾ  مف القانوف المدني الفرنسي1386ف مجاؿ المادةالجانب مف الفقو كاف يقصد ضما
فيو فإف ىذا التفكير غير كافي لحماية حقوؽ المضروريف مف حوادث السيارات، حيث يوجد 

1386حالات لا يكوف فييا إثبات التقصير بالتحديد الكافي لإمكاف تطبيؽ المادة
وزيادة عمى ،2

ع سببيا إلى فكرة الخطأ.مف خلبؿ الجيودات الفقيية ذلؾ فإف الكثير مف حوادث السيارات لا يرج
يتضف جميا عدـ  درة القواعد العامة في المسؤولية التقصيرية تحقيؽ الحماية الكافية لممضروريف 

 مف حوادث السيارات.
القضاء الفرنسي أماـ سكوت المشرع الفرنسي لحماية المضروريف مف ىذا النوع  ما ىو مو ؼ   

أضحت تشكؿ خطر كبير داخؿ المجتمع الفرنسي و الذي أصبف يزداد يوما مف الحوادث التي 
؟  بعد يوـ

 سوؼ نجيب عف ىذا السؤاؿ مف خلبؿ المرحمة الثانية.   
الفقرة الأولى مف 1384إخضاع المسؤولية المدنية عف حوادث السيارات لممادة:المرحمة الثانية   

 .القانوف المدني الفرنسي
الفقرة الأولى مف القانوف 1384القضاء الفرنسي في  بوؿ بتطبيؽ المادةبدأ بعد ضغط الفقو،   

 المدني الفرنسي عمى المسؤولية المدنية الناشئة عف حوادث السيارات.
ف كاف القضاء في أوؿ وىمة يطبؽ المادة    إلا إذا كاف الحادث الذي سبب ضرر لمغير 1384وا 

فإف كانت في حالة  يادة أي في حالة السكوف،عدـ  يادتيا أي في   د و ع مف السيارة في حالة
مف القانوف  1382حالة حركة وألحقت ضرر بالغير فإننا نطبؽ عمى ىذا الحادث أحكاـ المادة

                                                 
1
) Revue trimestrielle de code civil1908-20, La responsabilité civile du accidents de  la 

circulations, note Wahl.   
2
) Chavalier (Jean) : Option citée, page.16.  
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الفقرة الأولى مف نفس القانوف التي تنص عمى 1384وذلؾ عمى أساس أف المادةالمدني الفرنسي،
شيء بعيدا عف تدخؿ الإنساف،فإذا كاف المسؤولية عف الأشياء تفترض أساسا لتطبيقيا فعلب لم

فإف مصدر ىذا الفعؿ ىو اء  يادة السيارة،الحادث الذي تسبب ضرر لممضرور  د و ع أثن
 الفقرة الأولى مف القانوف المدني الفرنسي.1384الشخص و ليس فعؿ الشيء وعميو تستبعد المادة

ؿ السائؽ وفعؿ السيارة مف واستمرت ىذه التفر ة بيف فعؿ الشخص وفعؿ الشيء،أي بيف فع   
 .1914إلى1906خلبؿ الأحكاـ الصادرة في الفترة مف

الفقرة الأولى مف 1384و د أيدت دائرة العرائض لمحكمة النقض الفرنسية عدـ تطبيؽ المادة     
القانوف المدني الفرنسي عمى الحوادث السيارات التي تقع أثناء  يادتيا، وذلؾ في حكميا الصادر 

 . 1911مارس22في 
و 1386وطبقا ليذه الفكرة فإف مجمؿ الحوادث الناشئة عف السيارات كانت تخضع لنص المػادة   

لأف معظـ ىػذه الحػوادث تقػع و السػيارة ولى مف القانوف المدني الفرنسي،الفقرة الأ1384ليس المادة
الفقػرة الأولػى 1384إذ الحاجة إلى الحماية التي تقررىػا المػادةمما انتقد ىذا المو ؼ،حالة سير،في 

 سالفة الذكر تظير خطورتيا و تكثر حوادثيا وتتفا ـ جسامة أضرارىا.
الفقػرة الأولػى 1384وليذا السبب تبنى القضاء الفرنسي مو ؼ آخر، بموجبو عمـ تطبيػؽ المػادة   

ي حالػة سػػير أو فػي حالػػة مػف القػانوف المػػدني الفرنسػي عمػػى حػوادث السػػيارات ولا ييػـ إف كانػت فػػ
وفعلب تبنػػػػػػػػػػػػت محكمػػػػػػػػػػػػػة الػػػػػػػػػػػػنقض الفرنسػػػػػػػػػػػػػية ىػػػػػػػػػػػػذا الاتجػػػػػػػػػػػػػاه فػػػػػػػػػػػػي حكميػػػػػػػػػػػػػا ،عػػػػػػػػػػػػدـ حركػػػػػػػػػػػػػة

وتتمخص و ػػػائع ىػػػذا الحكػػػـ فػػػي و ػػػوع وذلػػػؾ مػػػف خػػػلبؿ  ضػػػية بيسػػػييو،،1924جويميػػػة29الصػػػادر
و د بػػرأ السػػائؽ مػػف الخطػػأ، رر الحكػػـ أصػػابو شػػديدة لسػػيدة تػػدعى بيسػػييو، حػػادث سػػيارة نػػتج عنػػو

كػػوف راجعػػا إلػػى سػػوء حالػػة السػػيارة،وبالتالي الصػػادر مػػف محكمػػة بػػاريس أف الحػػادث لا يمكػػف أف ي
حسػػب -فػػلب يوجػػد خطػػأ عمػػى كاىػػؿ مالػػؾ السػػيارة، الأمػػر الػػذي ييػػدـ  رينػػة الخطػػأ التػػي تقػػع عميػػو

و ػػػد -الفقػػػرة الأولػػػى مػػػف القػػػانوف الفرنسػػػي أو و ػػػت الحكػػػـ1284التفسػػػير الػػػذي كػػػاف سػػػائدا لممػػػادة 
حػادث يرجػع إلػى سػوء حالػة ثبػت أف الرفضت محكمة باريس دعوى السيدة بيسييو بحجة أنيػا لػـ ت

الفقػػرة الأولػػى مػػف القػػانوف 1284ولكف محكمػػة الػػنقض نقضػػت ىػػذا الحكػػـ لمخالفتػػو لممػػادةالسػػيارة،
 .  1المدني الفرنسي

                                                 
1
)Sirey 1924-1-221, Dalloz1925-1-5note Ripert, Gazette du Palais1924-2-285. 
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الملبحظ أف غالبية الفقياء الفرنسييف  د رأوا في ىذا الحكـ تخمي مف محكمة النقض عف    
مف تشكؾ في  2إلا أف ىناؾ منيـ،1عؿ الشيء ضائيا السابؽ بالتفر ة بيف فعؿ الشخص وف

الفقرة الأولى مف القانوف 1384فالمؤكد أف الحكـ المذكور لـ يواجو تطبيؽ المادةصحة ذلؾ،
 المدني الفرنسي عمى حوادث السيارات و عميو فيو لـ يضؼ شيء جديد عمى القضاء السابؽ.  

في صالف تطبيؽ  فصدرت الأحكاـانقسـ القضاء بخصوص ىذه المسألة،ولقد    
وبعضيا ادخر استمر في ارات بدوف تفر ة،الفقرة الأولى مف نفس القانوف عمى السي1284المادة

 .3 ضائو التقميدي
و إذا كاف حكـ بيسييو  د آثار بعض الشؾ فإف حكـ جاندير ولكف ىذا الانقساـ لـ يدـ طويلب،   

1927فبراير21الشيير الصادر مف محكمة النقض في 
مسألة صراحة وبطريقة ىذه ال ، د حسـ4

الفقرة الأولى مف القانوف المدني الفرنسي عمى حادث سيارة 1384و بؿ تطبيؽ المادةلا شؾ فييا،
نا ضا بذلؾ الحكـ الصادر مف محكمة بيزانسوف في ت فيو أحد المارة أثناء  يادتيا،صدم
الفقرة 1384دة،و ررت محكمة النقض:" حيث أف الحكـ  د رفض تطبيؽ الما1925ديسمبر29

وأنو كانت و ت الحادث بقيادة سائقيا، الأولى مف القانوف المدني الفرنسي بحجة أف السيارة
وفقا بالتالي يمزـ لحصوؿ المضرور عمى التعويض الضرر الذي أصابو إثبات خطأ السائؽ 

ولكف حيث أف القانوف في تطبيؽ القرينة التي تممييا مف نفس القانوف، 1382لممادة
الفقرة الأولى مف نفس القانوف لـ يميز حسبما كاف الشيء مقادا بمعرفة الشخص مف 1384المادة

عدمو، وأنو يكفي أف يكوف المقصود شيء يخضع لضرورة الحراسة بسبب الأخطار التي يحدثيا 
 .5بالغير...وجب نقض الحكـ..."

تي صممت عمى ونظرا لوجود تعارض مف بعض محاكـ الاستئناؼ ومحاكـ الدرجة الأولى ال   
مف القانوف المدني الفرنسي عمى حوادث 1384التمسؾ بالقضاء القديـ الذي لا يطبؽ المادة

 .6السيارات التي تحدث أثناء  يادتيا
وأدى ىذا الأمر إلى تدخؿ الدوائر المجتمعة لمحكمة النقض بحكميا الصادر في    
1930نوفمبر13

لـ يفرؽ 1384ينة التي تممييا المادةو د جاء في حكميا:"أف القانوف لتطبيؽ القر ،1
                                                 
1
) Jossrand, Dalloz1925-2-105, Ripert, Dalloz 1925-1-5. 

2
) Esmein, Sirey1924-1-221, Savatier, Dalloz1925-1-41.  

3
) Chavalier (Jean) : Option citée, page., 210, 211. 

4
)Dalloz  périodique1927-1-77,note Ripert, Sirey1927-1137, note Esmein.  

5
ه٢ أذٞ ج٤َُِ:جُ٘ظحّ جُوح٢ٗٞٗ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝرجٍُٔؾغ جُٓحذنر أٗظٍ ٛحٕٓ ئذٍج٤ْٛ جُىْٞ(  

 .295جُٛلكس
6
) Voir, par exemple : Lyon 7juillet1927, Sirey1927-2-106, Gazette du palais 1928-1-208.  
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بو عيب وليس مف الضروري أف يكوف أو ع الضرر يقوده شخص أـ لا،حسبما كاف الشيء الذي 
الفقرة الأولى تربط المسؤولية بالحراسة وليس بالشيء 1684فالمادة داخمي  ابؿ لإحداث الضرر،

 ذاتو.".
مسؤولية المدنية عف حوادث المرور و بمقتضى ىذا الحكـ استقرت الأحكاـ عمى إخضاع ال   

 الفقرة الأولى.1384دوف تفر ة لممادةو دوائر المجتمعة لمحكمة النقض،ليذا المبدأ الذي أ رت
حاوؿ القضاء الفرنسي البحث عف الوسػيمة لإعفػاء مػف ىػذه المسػؤولية التػي بمغػت فػي المرحمػة    

عفاء حارس السيارة المتسببة فػي الخطػأ السابقة إلى ذروتيا،ولقد شدد القضاء الفرنسي في مسألة إ
 سنوضف ىذا الفكرة في المرحمة الثالثة.اية اللبزمة لممضرور،وذلؾ لتوفير الحم

:مػػف كفايػػة إثبػػات انعػػداـ الخطػػأ إلػػى ضػػرورة الإثبػػات المحػػدد لمسػػبب الأجنبػػي، المرحمةةة الثالثةةة   
 لإعفاء حارس السيارة 

سػط أكبػر حمايػة لممضػروريف مػف حػوادث السػيارات، في ىذه المرحمػة حػاوؿ القضػاء الفرنسػي ب   
نما عمى طريقة الإعفاء منيا.تمامو عمى مرحمة  ياـ المسؤولية،فمـ ينصب اى  وا 

الفقرة الأولى مف القانوف المدني الفرنسي كاف القضاء الفرنسي 1384في بداية تطبيؽ المادة   
سؤولية التي تقررىا المادة المشار يقبؿ مف حارس إثبات أنو لـ يرتكب أي خطأ لكي يعفى مف الم

إلييا سابقا، فميمة ىذه المادة كانت تتمثؿ في ىذا الفترة في مجرد نقؿ عبء الإثبات إلى 
الحارس بأف يثبت انعداـ خطئو بدلا مف إثبات المضرور ليذا الخطأ في مرحمة  ياـ المسؤولية، 

 تطبيقا لممبادئ العامة في المسؤولية التقصيرية.   
الفقرة الأولى مف القانوف المدني الفرنسي 1384كذا كاف يرى القضاء الفرنسي في المادةوى   

 أي بإثبات عدـ خطأ الحارس.بسيطة  ابمة لمنفي بإثبات العكس،مجرد  رينة 
ولما كاف تقرير إعفاء حارس السيارة بإثباتو لعدـ خطئو لا يضمف لممضرور كامؿ الحماية    

 ت كثيرة لا ترجع فييا إلى حوادث السيارات وما أصاب المضرور مفالمرجوة، نظرا لوجود حالا
فقد  اـ القضاء بتشديد وسيمة الإعفاء، مشددا مضموف ضرر إلى خطأ يمكف نسبتو لمحارس،

مقررا في أحكامو الصادرة مف ولى مف القانوف المدني الفرنسي،الفقرة الأ1384المادة
متطمبا ضرورة لإمكاف إعفائو مف المسؤولية،ـ كفاية إثبات الحارس لعدـ خطئو،عد1908عاـ

                                                                                                                                                         
1
) Sirez 1930-1-121, note Esmein, Dalloz1930-1-57, note Ripert, Gazette du palais1930-1-

393. 
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الإثبات المحدد السبب الأجنبي الذي لا ينسب إلى الحارس مف  وة  اىرة و حادث فجائي، أو 
 .1فعؿ المضرور أو فعؿ الغير

وعدد مف البرلمانييف والقضاة الذيف لا حظػوا أف المطالبػة واستمرت مجيودات بعض الفقياء،      
ر الناجمػػػة عػػػف حػػػوادث المػػػرور تمػػػر بمراحػػػؿ و إجػػػراءات معقػػػدة وبالتػػػالي بػػػالتعويض عػػػف الأضػػػرا

طالب الػبعض مػنيـ بتطبيػؽ نظػاـ آخػر لا يعتمػد عمػى الخطػأ لحػؿ المشػاكؿ الناجمػة عػف حػوادث 
 السيارات.

 وبذلؾ أصبف جبر الضرر الناتج عف حوادث السيارات يقتصر عمى توافر عنصريف وىما:   
 عيف.(وجود ضرر مف جية شخص م1   
والذي يكوف مبرـ ما بيف حػارس الشػيء وبػيف حادث (وجود عقد تأميف ساري المفعوؿ و ت ال2   
بحيث يتضػػمف عقػػد التػػأميف ضػػماف ادثػػار التػػي يمكػػف أف سػػة مكمفػػة بالتػػأميف عمػػى السػػيارات،مؤس

 يترتب عف حوادث يتسبب فييا حارس الشيء.
الذي كاف  Chazelleنسبة إلى السيد  Chazelleو نادى بنفس الفكرة ا تراح  انوف شازيؿ    

،الذي نص في مادتو الأولى عمى 1977و دـ ىذا المشروع سنةالبرلماف الفرنسي،عضو في 
أنو:"الأضرار الجسمانية والمادية التي تصيب أي شخص عدا السائؽ تعوض باستثناء الخطأ 

 .العمدي أو الجسيـ الذي يرتكبو ىذا السائؽ."
ولكف فشمت ىذه الفكرة بسبب مو ؼ ،Tuncموسعة مشروع السيد تانؾ والذي استعاد بصفة    

 .2شركات التاميف التي تخضع إلى سيطرة الرأسماؿ الخاص الرافض ليذا النظاـ المقترح
في نفس  3،وزير فرنسي لمعدؿ سابقا بمشروع  انوفBadinterورغـ ذلؾ تقدـ السيد بادينتر    

في وصوت عميو البرلماف الفرنسي  1984أكتوبر17الموضوع فصادؽ عميو مجمس الوزراء في 
كما دخؿ حيز التطبيؽ بموجب بقرار التنفيذي في  1985جويمية 5وصدر في ،1984/ 17/12
07/01/1986. 
شركات التأميف  يأخذ بعيف الاعتبار ىذا القانوف مصالف الأطراؼ المعنية مف ضحايا و   

ائقي ائي لمضحايا الراجميف أو المنقوليف أو سفيمنف الحؽ في التعويض التمقوىيئات اجتماعية،
باستثناء حالة الخطأ العمدي أو الخطأ الجسيـ الصادر عف الدراجات ولو كانوا مخطئيف،

                                                 
1
) Voir également, Requêtes Français,25 mars 1908, Dalloz1909-1-72.  

2
) Geneviève Viney et Patrice Jourdain : Option citée, page.1093. 

3
) Loi numéro.85-677 du5juillet1985. Journal officiel 6 juillet1985.   
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(سنة أو 16الضحية، ويمكف أف يستفيد ضحايا حوادث المرور الذي تقؿ أعمارىـ عف ستة عشر)
 (سنة مف التعويض ميما كانت درجة الخطأ.70تزيد عف سبعوف)

السائؽ المتسبب في أما بالنسبة لمسائقيف فإف القانوف يأخذ بالنظاـ التقميدي لممسؤولية،أي أف    
وؿ عنو لا يجوز لو أف يطالب بالتعويض أو أف يتحصؿ عميو بناء عمى  انوف الحادث و المسؤ 

 .1985جويمية5
ت التأميف لكوف أف لاسيما معارضة شركاذا القانوف جزئيا في فترة معينة،وبرغـ مف تطبيؽ ى   

نظاـ عدـ الخطأ يكمفيا أعباء إضافية مالية، فإنو يعتبر  د حقؽ تطورا كبيرا في مجاؿ حوادث 
 .        1المرور بفرنسا

ما سبؽ كاف نظرة سريعة حاولنا فييا إلقاء الضوء عمى النظاـ القانوني لممسؤولية المدنية عف    
ينا أف نوضف ادف النظاـ القانوني ليذه المسؤولية في حوادث السيارات في القانوف المقارف،و عم

 ظؿ القانوف الجزائري، وىذا ما سنتناولو فيما يمي:
 في القانوف الجزائري لنظاـ المسؤوليةالأساس القانوني المطمب الثاني:    

لقد مر النظاـ القانوني لممسؤولية المدنية عف حوادث المرور السيارات في الجزائر بثلبث    
 راحؿ مختمفة:م

 1958إلى1952تمتد مف  المرحمة الأولى:   
نشئ بموجبو صندوؽ ضماف الذي أ 31/12/1951قانوففي ىذه المرحمة كاف النظاـ يخضع ل   

فألقي عمى عاتؽ ىذا الجياز تعويض ضحايا حوادث المرور ولو حؽ الرجوع عمى السيارات،
ثبات مسؤوليتو   في الحادث.المتسبب في الحادث في حالة  ياـ وا 

  

 

 1973إلى 1958تمتد مف المرحمة الثانية:     
تميزت بإصدار  انوف الذي أجبر كؿ مالؾ سيارة بإجراء تأميف يضمف مسؤوليتو المدنية عف    

فإف 1959وطبقا ليذا القانوف الذي عدؿ سنةب فييا لمغير ويكوف مسئولا عنيا،حوادث التي يتسب
وىذا يعني أف المؤمف لو يقوـ بإبراـ عقدا مع شركة ة،تقصيريالمسؤولية إما أف تكوف عقدية أو 

التأميف لضماف الأضرار التي يحدثيا لمغير وفي كمتا الحالتيف فإنو يفترض خطأ سائؽ المركبة 

                                                 
1
٣ٝ ج٧ٍٞجٌ ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍر  جُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىو ج٧ٍٝرجُؿُء ج٧ٍٝ  جُٔكٌٔس أقٔى ٠حُد:ٗظحّ ضؼٞ( 

 .231رجُٛلكس1991جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍر
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وتبعا لذلؾ عف شركة سو بانتفاء المسؤولية عف السائؽ،المؤمنة، ىذا الخطأ الذي يقبؿ عك
 التأميف.

ؽ فإف مسؤوليتو تكوف ثابتة، وبالتالي فيو ممزـ بتعويض الضحية، أما إذا ثبت خطأ السائ   
أما في نية و الوفاة التي يسببيا لمغير،وتبعا لذلؾ تمتزـ شركة التأميف بتعويض الأضرار الجسما

يما كاف حالة العكس أي انتفاء المسؤولية عف السائؽ لعدـ توفر ركف الخطأ فإف المتضرر م
أف القاعدة العامة أنو متى توافرت شروط  ياـ المسؤولية المدنية  أييحرـ مف التعويض إطلب ا،

مف خطأ وضرر يتمتع  اضي الموضوع بسمطة تقديرية واسعة فيما يتعمؽ بإصلبح الأضرار 
الحاصمة لمضحية ولا يخضع القاضي في تقديره لمتعويض لر ابة محكمة النقض إلا فيما يتعمؽ 

تعييف العناصر مف  بؿ التكييؼ القانوني لمو ائع أي أنو بالعناصر المكونة لمضرر  انونا لأف 
يكوف مستقلب في تقدير التعويض ويكفي أف يكوف العنصر المكوف لمضرر مشروعا و ائما، 

 ويعني بيذه الشروط ما يمي:
 وجود خطأ:أي الاعتداء عمى حؽ مشروع أو الإخلبؿ بالتزاـ سابؽ.-0   
يجب أف يحدث ىذا الخطأ ضررا كوا عة مادية  وجود ضرر:لا يكفي أف يقع خطأ بؿ-0   

  يجوز إثباتيا بكافة طرؽ الإثبات تمؾ الحوادث.
المرتكػػب و يحػػدد مسػػؤولية  كمػػا أشػػرنا سػػابؽ كػػاف لزامػػا عمػػى القاضػػي الجزائػػري أف يقػػيـ الخطػػأ   

 وليف عف الحادث.ضات التي ستمنف لمضحايا غير المسؤ و يمة التعويمرتكبو،
ي كثيرا ر موضوعية لتقييـ التعويض  د فسف المجاؿ لمتقديرات الشخصية التولكف غياب معايي   

بالإضافة إلى ذلؾ فإف غالبية ضحايا حوادث المرور يحرموف مف التي ما توصؼ بالمغالاة،
 التعويض نتيجة تورطيـ في الحادث.

ضحية نشأ عف ىذا الوضع مشاكؿ اجتماعية خطيرة، إذ ليس ىنا أي نظاـ يحمي مكفولي ال    
التي ساىمت في الحادث بقسط ما مف المسؤولية،الشيء الذي أدى إلى تراكـ الممفات عمى 

 مستوى المحاكـ.
ىذه المعاينة لا تتلبءـ بدوف شؾ مع المجتمع الذي ييدؼ بصورة خاصة إلى تر ية الإنساف    

ذا أصبف وىك  إف لـ يستطيع أف يوفر لو العدالةأف يضمف لو عمى أ ؿ تقدير العدؿ،وذلؾ ب
 تعديؿ  انوف التعويضات أمرا ضروريا ومستعجلب.

 15-74صدور الأمر ر ـالمرحمة الثالثة:    
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1974جانفي30المؤرخ في 15-47اصدر المشرع الجزائري الأمر ر ـ   
المتعمؽ بإلزامية التأميف 1

صراحة نظاـ  عمى السيارات و نظاـ التعويض عف الأضرار،بمقتضاه تبنى المشرع الجزائري
وبعد مضي بضعة سنوات صدرت النصوص التطبيقية ليذا الأمر في شكؿ الجديد "عدـ الخطأ"،

 .2مراسيـ
-74،وىو تاريخ صدور المراسيـ التطبيقية للؤمر ر ـ1980وتجدر الإشارة أنو إلى غاية    
بإصلبح ضررىا الجسماني  كما ىو موضف في ىامش الصفحة، كانت الضحية التي تطالب15

ة بإثبات الخطأ المرتكب، وأف ىذا الخطأ المنسوب لمسائؽ كاف سبب التعويض ممزمأو غيره،
 مف القانوف المدني الجزائري.124الذي يقدر عمى أساس المادة

مف خطأ وضرر وعلب ة ثبات عناصر المسؤولية التقصيرية،وعميو فإف التعويض يلبزـ إ   
 سببية.
اسػػػػتبعدت بنظريػػػػة أخػػػػرى وىػػػػي نظريػػػػة   ػػػػدالمسػػػػؤولية التػػػػي تقػػػػوـ عمػػػػى الخطأ، غيػػػػر أف ىػػػػذه   

 المخاطر،لسببيف رئيسييف:
 تعميـ  طاع التأميف -1
 الرغبة في تعويض الضحية ميما كاف خطأىا في ارتكاب الحادث.  -2
 وأسباب إزاحة نظرية الخطأ واستبداليا بنظرية المخاطر تتحدد بما يمي:   
أو يصعب إسنادىا إلى  أماـ تعدد حوادث المرور التي غالبا ما يصعب كشؼ أسبابيا   
ليذا فإف النظاـ التقميدي الذي يحمؿ الضحية دوما نتيجة الضرر  د اعتبر غير عادؿ أو طأ،خ

 غير كافي عمى الأ ؿ.
، المستقمة تماما عف فكرة ومف ىذا المنطمؽ ظير في التشريع فكرة المسؤولية الكاممة   

جمة مف مف المخاطر الكبرى النا والتي وجدت مبررىا في مبدأ ضماف حماية الضحاياالخطأ،

                                                 
1
قل٤ظ ػحٌٖٞ:ضؼ٣ٞٝ ٞكح٣ح قٞجوظ جٌٍُٔٝ أٓحّ جُوٟحء جُؿُجت٢رجُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىو ج٧ٍٝرجُٔكٌٔس ( 

 .28رجُٛلكس1995جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍر
2
 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ ٣7طٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز1980كرٍج16ٍ٣ٓإٌل ك٢ 34-80هٍّْْٓٞ ٌ ( 

٣طٟٖٔ ضكى٣ى جُططر٤ن جُهح٘ ذاؾٍجءجش جُطكو٤ن ك٢ ج٧ٍٞجٌ ٝٓؼح٣٘طٜح. جُط٢ 1980كرٍج16ٍ٣جُٔإٌل ك٢ 53-80ٍّْٓٞ ٌهْ-

 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه19ْضطؼِن ذحُٔحوز

٣طٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُهحٚس ذط٣ٍوس ضوى٣ٍ ٗٓد ُؼؿُ ٝ ٍٓجؾؼطٜح 1980كرٍج16ٍ٣جُٔإٌل ك٢ 36-80ٍّْٓٞ ٌهْ -

 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه20ْجُط٢ ضطؼِن ذحُٔحوز

 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه34ْز٣32طٟٖٔ ضطر٤ن جُٔحوض1980ٖ٤كرٍجذ16ٍٓإٌل ك٢ 37-80ٍّْٓٞ ٌهْ -

ر 1988ؾ٤ِ٣ٞس19جُٔإٌل 31-88ٕٞ ٌهْق٤ع ٚٞش ػ٠ِ جُوح15ٗ-74أن٤ٍج هحّ جٍُٔٗع جُؿُجتٍ ذطؼى٣َ ٝ ضط٤ْٔ ج٧ٍٓ ٌهْٝ -

 .  1988ُٓ٘س29جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔسر جُؼىو
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 وفي أغمب حالات أصبحت الضحية لا تمزـ إلا بإثبات أف الضررالتصنيع و انتشار ادلات،
 أي تثبت بأف الضرر ناتج عف فعؿ المدعى عميو.الذي أصابيا ناتج عف خطأ مرتكب،

بصفة مطمقة وؿ ار جديدة ترمي إلى أف الشخص المسؤ وتجدر الإشارة إلى أنو بدأت تثور أفك   
 عف حادث لـ يرتكب فيو خطأ لا يتحمؿ فيو وحده عبء التعويض الكامؿ.

ماداـ اتجيت نظرية المسؤولية العامة نحو فكرة )اجتماعية المسؤولية( ونتيجة تعميـ التأميف،   
نفسو، في تمقيو أ ساط فإف عبء الحكـ يتحممو المؤمف الذي ىو أف مرتكب الضرر مؤمف عميو،

 ف كؿ عضو مؤمف لو.مالتأمينات،
نلبحظ إذف أف حادث المرور  د أعتبر كخطر اجتماعي يقتضي التأميف مف كؿ أفراد    

المجتمع في حيف أنو كاف معتبرا كمجرد خطرا فردي لابد أف يتحممو الفرد أو ذوي حقو و دوف 
 غيرىـ.

ا المشػرع الجزائػري دىجسػىذه الأفكػار العامػة المتعمقػة بالمسػؤولية تبػرر نظريػة المخػاطر والتػي    
 .1المشار إليو سابقا15-74في الأمر ر ـ

ا يتعمؽ فيمعف المسؤولية المبنية عمى الخطأ،لـ يتخمى نيائيا  سالؼ الذكر، لكف الأمر   
لازاؿ يخضع في تحديده إلى يعني فإف تعويض الأضرار المادية،وىذا بإصلبح الأضرار المادية،

 .2القانوف المدني الجزائري 124 وكذا المادةانية،الفقرتيف الأولى والث131ر132المواد 
باستثناء السائؽ الذي فؿ التمقائي بكؿ ضحية حادث مرور،يتضمف التك15-74والأمر ر ـ    

 والذي يداف لارتكابو جرـ القيادة في حالة سكر أو تحتمسئولا كميا أو جزئيا عف الحادث،يكوف 
 الحالة يجرد مف كؿ حقو و. لأنو في ىذهتأثير الكحوؿ أو أي مخدر محظور،

لا يسػري عمػى ذوي حقو ػو فػي حالػة وفاتػو، غيػر أف التعػويض الممنػوح لمسػائؽ  ىػذا الجزاء لكف  
يشيد انخفاضا متناسبا مع مسؤولية إلا في حالة بمػوغ ؿ عمى الحادث نتيجة لأسباب أخرى،المسئو 

  و في حالة الوفاة.ىذا ولا يو ع أي جزاء عمى ذوي حقو أو أكثر،%50عجزه الدائـ بنسبة

                                                 
1
ٓددٍجو ذددٖ ٠ددحذن:ضؼ٣ٞٝ ج٧ٞددٍجٌ جُؿٓددٔح٤ٗس ُٟددكح٣ح قددٞجوظ جٌٍُٔٝرجُٔؿِددس جُوٟددحت٤سرجُؼىو جٍُجذغرجُٔكٌٔددس جُؼ٤ِددحر  ( 

 .23ر24رجُٛلكس1991جُؿُجتٍر
2
-75جُٔؼدىٍ ٝجُٔدطْٔ ٨ُٓدٍ ٌهد2005ْؾدٞج20ٌٕ كد٢ ضدح٣ٌمجُٛدحو10-05ٖٓ جُوحٕٗٞ ٌهد35ْػىُص ذٔٞؾد جُٔحوز124جُٔحوز ( 

 ٝ جُٔطٟٖٔ جُوحٕٗٞ جُٔى1975.٢ْٗرطٔر26ٍجُٔإٌل ك٢ 58

 .10-05ٖٓ جُوحٕٗٞ ٌه38ْجُٔؼىُس ذٔٞؾد جُٔحوز131جُٔحوز -

 .10-05ٖٓ جُوحٕٗٞ ٌه38ْجُٔؼىُس ذٔٞؾد جُٔحوز132جُٔحوز -
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يرات المختمفة واضعا بذلؾ حدا لكؿ التقدالأمر أيضا نظاما موحدا لمتعويض،ولقد أنشأ ىذا   
ىذا النظاـ يضمف التعويض عف حوادث المرور بقوة القانوف دوف أي اعتبار لممسؤولية والضرر،

 .1لمقدار مسؤولية السائؽ عف الحادث
رة بعد نشره في ،مباش15-74يد بأحكاـ الأمر ر ـأما بخصوص القضاء الجزائر، ىؿ تق   

 المشار إلييا سابقا؟ 2أـ أنو انتظر صدور المراسيـ التطبيقيةالجريدة الرسمية،
 للئجابة عف ىذا السؤاؿ لابد أف نميز بيف مرحمتيف مر بيا القضاء الجزائري:   
 1980فبراير20:الفترة ما  بؿ المرحمة الأولى   
الجريػػػػػػػػػػػػدة الرسػػػػػػػػػػػػمية نشػػػػػػػػػػػػرت فػػػػػػػػػػػػي 15-74التطبيقيػػػػػػػػػػػػة للؤمػػػػػػػػػػػػر ر ػػػػػػػػػػػػـبمػػػػػػػػػػػػا أف المراسػػػػػػػػػػػػيـ    
فيذا يعنػي أف المحػاكـ و المجػالس القضػائية اسػتبعدت تطبيػؽ ىػذا الأمػر عنػد ،1980فبراير19في

ضػػد المسػػئوؿ عػػف ا مػػف طػػرؼ الضػػحايا أو ذوي حقو يـ،فصػػميا فػػي القضػػايا التػػي طرحػػت أماميػػ
 .1980فبراير20عت  بؿ الحادث وضد مؤمف مركبتو بشأف حوادث المرور التي و 

مسؤولية المدنية عف حوادث المرور في إطار ال ضاة الموضوع يعالجوف  وفي ىذه الحالة كاف   
 مف القانوف المدني الجزائري.138 واعد المسؤولية المفترضة المنصوص عمييا في المادة

ف بنص خاص أما في مسألة التعويض ضحايا حوادث المرور،ىؤلاء القضاة لـ يكونوا مقيدي   
في تقدير تعويض الأضرار اللبحقة بالمصابيف أو ذوي حقو يـ وكاف ،15-74 ـمثؿ الأمر ر 

عمميـ القضائي مركزا أساسا عمى الأحكاـ العامة مف التقنيف المدني  والمتعمقة بتقدير مدى 
التعويض عف الضرر الذي لحؽ المصاب مع مراعاة ظروؼ الملببسة طبقا لممواد 

 القانوف المدني الجزائري. مف131ر132ر182
،فما ىو مو ؼ القضاء 20/02/1980ىذا باختصار فيما يخص الفترة الزمنية ما  بؿ    

 ،بعد صدور ونشر مراسيمو التطبيقية؟15-74الجزائري مف الأمر
  1980فبراير20: ما بعد المرحمة الثانية   

                                                 
1
 .28ر29قل٤ظ  ػحٌٖٞ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

ػٖ ٣ٍ٠ن 15-74( ٓٞجور ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه06ْع جُؿُجت١ٍ ضٍى ُِِٓطس جُط٘ل٣ً٤س جُٔؿحٍ ُٟر١ ٝضىه٤ن ٓكطٟٞ ْطس)جٍُٔٗ(2

 جُط٘ظ٤ْر ٢ٛٝ جُٔٞجو:

جُهحٚس ذحُٞغحم جُهحٚس جُٔػرطس ٩ُُج٤ٓس جُطأ٤ٖٓ ٝٓىٟ ػوى جُطأ٤ٖٓ ٝ ج٫ْطػ٘حءجش ْٝو٠ٞ جُكن ك٢ جُٟٔحٕر ٠ٍٖٝٝ 7جُٔحوز -

 ًٍس جٌٍُٔٝ جُى٤ُٝس.ضأ٤ٖٓ ج٤ُٓحٌجش ك٢ ئ٠حٌ ق

 جُهحٚس ذح٩ؾٍجءجش جُٔطؼِوس ذحُطكو٤ن ك٢ ج٧ٍٞجٌ ٝ ٓؼح٣٘طٜح.19جُٔحوز -

 جُهحٚس ذطكى٣ى ٠ٍٖٝ جُططر٤ن جُٔطؼِوس ذط٣ٍوس ضوى٣ٍ ٗٓد جُؼؿُ ٍٝٓجؾؼطٜح.20جُٔحوز -

و٣ْٞ ج٧ٍٞجٌ جُٔحو٣س جُهحٚس ذ٠ٍٝٗ ٓٔحٌْس ٜٓ٘س نر٤ٍ ُىٟ ًٍٖحش جُطأ٤ٖٓرجُٔهطٙ ك٢ ج٤ُٓحٌجش ٝجٌُِٔق ذط22جُٔحوز -

 جُٔطٓررس ًٍُٔرس ٖٓ ؾٍجء قحوظ ٌٍٓٝ.

 جُهحٚطحٕ ذوٞجػى ٤ٍْ جُٛ٘ىٝم جُهح٘ ذحُطؼ٣ٟٞحش)ٚ٘ىٝم ٞٔحٕ ج٤ُٓحٌجش(  ٝج٧ؾُٜز جُٟحذطس ُطىنِٚ.32ر34جُٔحوز -
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-74مف الأمر ر ـ8في المادة يولقد طبؽ غالبية  ضاة الموضوع المبدأ الجديد المنصوص عم   
والمتمثؿ في عدـ الخطأ أي عدـ الأخذ بعنصر الخطأ مع الأخذ بعيف الاعتبار الشروط ،15

وفي ىذه الحالة يستجيب القضاء لطمبات الضحايا مف نفس الأمر،13عمييا في المادة المنصوص
إلا أنيا تتجاوز و ،ويض لإصلبح الأضرار اللبحقة بيـأو ذوي حقو يـ، بحيث أنيا تمنف ليـ التع

ضؼ ،1لاسيما عند تقديرىا لمتعويض 15-74تخالؼ محتوى بعض الأحكاـ الواردة في الأمر ر ـ
إلى ذلؾ مازالت حتى في الو ت الحالي بعض المجالس القضائية تطبؽ المسؤولية الخطئية عمى 

 حوادث المرور كما سنرى. 
المقارف دنية لمحوادث السيارات في القانوف مف خلبؿ تعرضنا للؤنظمة القانونية لممسؤولية الم   

 د اتضف لنا أف ىذه الأنظمة عمى تنوعيا و تعددىا يمكف إرجاعيا إلى وفي ظؿ النظاـ الجزائري،
 واحد أو أكثر مف الأنظمة التالية:

ضرورة إثبات الخطأ حتى تقاـ المسؤولية المدنية عف حوادث المرور، بمعنى أنيا تخضع  (1   
 امة في المسؤولية التقصيرية.لمقواعد الع

(عدـ اشتراط الخطأ لقياـ المسؤولية، ولكف يستطيع المدعى عميو دفعيا بإثبات انعداـ 2   
خطئو، وىنا مازلنا أماـ القواعد العامة في المسؤولية فقط مع نقؿ عبء الإثبات مف المدعي إلى 

 المدعى عميو.
نما عميو الإثبات  (عدـ كفاية إثبات المدعى عميو انعداـ خطئو3    لكي يعفى مف المسؤولية وا 

 المحدد لبعض الو ائع تدور كميا حوؿ فكرة السبب الأجنبي.
وبالأحرى التحػػوؿ مػػف المسػػؤولية إلػػى الضػػماف،وىذا مػػا  يػػاـ المسػػؤولية عمػػى فكػػرة الضػػماف،(4   

 .2أخذ بو المشرع الفرنسي
عدـ توافر شروط المسؤولية في ويقصد بالضماف إلزاـ الشخص بتعويض الضرر بالرغـ مف    

 . 3جانبو

 ؟15-74ولقد تأثر المشرع الجزائري بيذه الفكرة،فماذا يقصد بفكرة الضماف مف خلبؿ الأمر ر ـ

                                                 
1
ؿُء أقٔى ٠حُد: ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُ٘حؾٔس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرٓؿِس هٟحت٤سرجُؼىو جُػح٢ٗرجُ( 

 .307ر309ر310ر جُٛلكس1991جُػح٢ٗرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍر
2
 ) « Ce n’est plus une responsabilité, mais une garantie qui pèse sur le conducteur ou le 

gardien. », F. Chabas, Commentaire de la loi du 5juillet1985.Jurisclasseur 

périodique.1985.11.3205.     
3) 

B. Starck : Essai d’une théorie général de la responsabilité civile considère en sa double 

fonction de garantie et de peine privée, thèse, paris,sans page,1947. 
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لأف ىناؾ بعض الجيات القضائية ما تزاؿ تحكـ أحيانا بتضامف المتيـ لماذا أثرنا ىذا السؤاؿ،   
وتحكـ أحيانا عمى  اشئ بسبب حوادث السيرمع المسئوؿ عنو مدنيا في التعويض عف الضرر الن

المتيـ تحت ضماف شركة التأميف، وأحيانا أخرى تحكـ عمى شركة التأميف مباشرة بالتعويض 
 . 1الواجب دفعو عف الضرر الناتج عف الجريمة

تاميف المسؤولية عف حوادث السيارات أو المركبات البرية، الملبحظ أف المشرع الجزائري جعؿ،   
وىذا ما اؼ وأكيد لحماية حقوؽ المتضرريف،إجباريا حتى يمكف الحصوؿ عمى ضماف كتأمينا 

عمى أف كؿ مالؾ لمركبة ممزـ بالاكتتاب في 15-74نصت عميو المادة الأولى مف الأمر ر ـ
 شركة التأميف بما يغطي الأضرار التي تسببيا تمؾ المركبة لمغير، وذلؾ  بؿ إطلب يا لمسير.

ؿ بأف تأميف المسؤولية المدنية عف حوادث السيارات ىو عبارة عف التزاـ وليذا يمكف القو    
شركة التاميف التزاما عقديا بقصد ضماف و تغطية المبالغ المالية عف حوادث السيارات التي 
يحتمؿ أف يحكـ بيا عمى المؤمف لدييا بصفتو مسئولا مدنيا عف تعويض الضرر الذي يصيب 

ف عمييا ولا يستحؽ المؤمف لو ىذه المبالغ إلا بعد صدور حكـ نيائي الغير بواسطة السيارة المؤم
 مف القانوف المدني الجزائري.136المادةيثبت مسؤوليتو المدنية وفقا لأحكاـ 

حػيف حممػت شػركة ،2مػف  ػانوف التأمينػات الجزائػري56وىذا ىو المعنى الذي أشػارت إليػو المػادة   
ة عػػػف الأضػػػرار التػػػي يسػػػببيا مسػػػؤولية المػػػؤمف لػػػو المدنيػػػالتػػػأميف التبعػػػات الماليػػػة المترتبػػػة عمػػػى 

المتعمػؽ 15-74( مػف الأمػر ر ػـ4ونفس المعنى الذي أشػارت إليػو المادتػاف الأولػى والرابعػة)لمغير،
بالإلزاميػػػػة التػػػػأميف عمػػػػى المركبػػػػات مػػػػف حيػػػػث أف التػػػػأميف عمػػػػى المسػػػػؤولية المدنيػػػػة فيمػػػػا بخػػػػص 

التعػػويض عػف الأضػرار التػػي تسػببيا تمػؾ المركبػػة المركبػات ذات المحػرؾ بػري ييػػدؼ إلػى تغطيػة 
لمغير،كما تيدؼ المسؤولية المدنية لممكتتب في العقد ولمالؾ المركبة ولكؿ شخص آلت إليو بإذف 

 منيما حراسة أو  يادة تمؾ المركبة.
وعميو فأساس مسؤولية شركة التأميف  ائـ عمى التزاـ عقدي، فيي بذلؾ مسؤولية عقدية لا    

سببيا العقد المبرـ بينيا وبيف المؤمف لو المسئوؿ مدنيا في مثؿ ىذه الحالة ولا علب ة  تقصيري،
كما في الضرر الناتج عف حادث المرور،لممتيـ بالشركة ولا علب ة ليذه الأخيرة بالمتيـ المتسبب 

ر أنو لا توجد أية علب ة  انونية بيف الضحية وشركة التأميف فيما يتعمؽ بالمسؤولية عف الضر 
وىي عمى كؿ حاؿ أجنبية تماما عف الدعوييف المدنية والجزائية ولا صفة ليا في أية 
                                                 

1
ػرددددددى جُؼ٣ُددددددُ ْؼى:ٖدددددد٠ٍٝ ٓٔحٌْددددددس جُددددددىػٟٞ جُٔى٤ٗددددددس أٓددددددحّ جُٔكددددددحًْ جُؿُجت٤سرجُددددددى٣ٞجٕ جُدددددد٢٘٠ٞ ٨ُٖددددددـحٍ ( 

 .105جُٛلكس ر2002ذ٣ٞسرجُؿُجتٍرجُطٍ
2
 .1980أٝش٣9طِؼن ذحُطأ٤ٓ٘حش ج١ًُ أُـ٠ هحٕٗٞ جُطأ٤ٖٓ جُٛحوٌ ذطح٣ٌم٣1955٘ح25ٍ٣جُٔإٌل ك07٢-95ج٧ٍٓ ٌهْ ( 
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منيما.باعتبار أف التزاـ شركة التأميف بدفع التعويض المحكوـ بو ىو التزاـ عقدي مف الشركة 
 .1تجاه المؤمف لو المسئوؿ مدنيا ويكوف  د نشأ بعد الحكـ النيائي وليس  بمو

محكمة العميا في  رارىا التالي:"مف المقرر  انونا أف التأميف عقد يمتزـ المؤمف وىذا ما أكدتو ال   
بمقتضاه أف يؤدي إلى المؤمف لو أو إلى المستفيد الذي اشترط التأميف لصالحو مبمغا مف الماؿ 
في حالة و وع الحادث أو تحقؽ الخطر المبيف بالعقد وذلؾ مقابؿ  سط أو دفعة مالية أخرى 

 مف لو لممؤمف.يؤدييا المؤ 
المطعوف ضده لا زاؿ  ائما -أف عقد التأميف المبرـ مع-في  ضية الحاؿ-ولما كاف ثابتا   

وصحيحا و ت الحادث، فإف  ضاة الموضوع بإشراؾ شركة التاميف في الدفع والضماف معو 
 .2بصفتو مسئولا مدنيا فإنيـ طبقوا القانوف ويتعيف بذلؾ رفض الطعف"

فقد تقوـ مسؤولية المؤمف لو التقصيرية عمى أساس الفعؿ الضار استنادا إلى  كما أسمفنا سابقا   
خطئو الثابت أو المفترض في حقو كحارس السيارة، فيو يسأؿ عف فعؿ السيارة الموجودة تحت 

ضو ولا ييـ أف استخدميا لتحقيؽ أغراستعمميا شخصيا أو عف طريؽ تابعو،حراستو سواء ا
ذا تسبب ضرر لمغير نتيجة أثناء  يادتو لمسيارة أو تابعو، فمف قؿ،الشخصية أو لتنفيذ عقد الن وا 

البدييي تقوـ مسؤوليتو المدنية عف حوادث المرور فالسؤاؿ الذي يطرح ما ىي المعايير التي 
وصؼ  أرضييجب الأخذ بيا حتى يمكف إعطاء لمحادث الذي تتسبب فيو مركبة ذات محرؾ 

 حادث مرور؟
 اؿ في المبحث الثانيسوؼ نجيب عف ىذا السؤ   
  تطبيؽ المسؤولية المدنية عف حوادث المرور معايير: المبحث الثاني 

فلببد أف يكوف ىناؾ حادث مرور لمدنية لحارس السيارة أو مالكيا،لكي تقوـ المسؤولية ا   
تسببت فيو السيارة أو المركبة ذات محرؾ أرضي)المطمب الأوؿ(، وأف يكوف الحادث نتيجة 

 ارة، سواء أكاف ىذا التدخؿ إيجابي أو سمبي)المطمب الثاني(.تدخؿ السي
 مفيوـ حادث المرور:المطمب الأول   
ضػػػػيؽ لمحػػػػادث يقتضػػػػي منػػػػا أف نقسػػػػـ ىػػػػذا المطمػػػػب إلػػػػى  سػػػػميف، نحػػػػاوؿ تحديػػػػد المفيػػػػوـ ال   

 أما القسـ الثاني فإننا نخصصو لبياف المفيوـ الموسع لمحادث المرور.المرور)القسـ الأوؿ(،
 المفيوـ الضيؽ لحادث المرور :الأول لفرعا   

                                                 
1
 .106 جُٛلكس ػرى جُؼ٣ُُ ْؼى: جٍُٔؾغ جُٓحذنر(  

2
 .11سرجُٛلك1994 ُٓ٘س2 جُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىو ر21/01/1992هٍجٌ ذطح٣ٌم 77555ِٓق ٌهْ( 
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تبدو صعوبة تحديد مفيوـ الحادث المروري بشكؿ أكبر إذا عممنا أف المشرع الفرنسي والذي    
استقى المشرع الجزائري العديد مف أحكاـ التأميف منو لـ يحدد المقصود بالحادث المرور لا في 

 .1985مسمى بقانوف نادنتير  انوف التأميف الفرنسي ولا في القانوف الخاص ال
ومع ذلؾ يظير لنا أف وجود حادث المرور بالمفيوـ الضيؽ لا يتحقؽ إلا إذا توافرت العناصر    

 التالية:
 .العنصر الأوؿ: و وع حادث   
 .العنصر الثاني:أف يقع الحادث مف مركبة محددة بالقانوف   
 .العنصر الثاني: أف تكوف ىذه المركبة في حالة سير   
 نتناوؿ ىذه العناصر تباعا:   
وف التأميف الفرنسي في الوا ع يمكف فيـ المقصود بالحادث عند المجوء إلى  ان :الأولالعنصر    

 الذي يجبر  ائد المركبة عمى تأميف عف الأضرار التي تنتج مف الحوادث المرور.أو الجزائري،
ر يمتزـ بتغطية الأضرار الناتجة عف وىذا يعني أف المؤمف في عقد التأميف ضد حوادث المرو    

الحادث المروري بدفعو المؤمف لو، أو بمعنى آخر، الحادث المروري مقابؿ مبمغ مف النقود يمتزـ
 ىو ما يمثؿ عنصر الخطر في عقد التأميف الإجباري عمى الحوادث المرور.

ادث إذف ىو فالحيجب أف يكوف حدث احتمالي الو وع،و مف المعموـ أف خطر المؤمف ضده    
د التأميف مف العقود وا عة محتممة الو وع وغير متو عة وخارجة عف إرادة المؤمف لو،لذلؾ فإف عق

 حيث يظير فييا جميا العنصر الاحتمالي لمخطر المؤمف ضده.الاحتمالية،
الفقرة الأولى مف  انوف التأمينات، ينتفي وجود الحادث المروري إذا تبيف 12طبقا لنص المادةو    
ف الحادث كاف ناشئا عف خطأ عمدي  اـ بو المؤمف لو أو المستفيد مف التأميف  ويترتب عمى أ

ذلؾ أنو إذا  اـ أحد موظفي الدولة عمدا باصطداـ أحد المرة فلب مجاؿ في ىذه الحالة الحديث 
 عف حادث مروري.

الحوادث  ولكف مف أجؿ توفير حماية فعالة لضحايا الحوادث المرور فإف المشرع لضحايا   
المرور فإف المشرع الجزائري تمتزـ بدفع التعويض اللبزـ لممضرور استنادا إلى المسؤولية المتبوع 

المدني 10-05مف القانوف ر ـ41المعدلة بموجب المادة136عف أعماؿ تابعو طبقا لنص المادة
طأ جسيـ الجزائري، ثـ بعد ذلؾ ترجع عمى المتسبب في الحادث ولكف إذا ارتكب ىذا الأخير خ

 المعدلة بنفس المادة سالفة الذكر.137طبقا لنص المادة
 أف يقع الحادث مف آلة محددة بالقانوف: الثاني العنصر   
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، وىي 1بصدد حادث مرور يجب أف يقع الحادث مف مركبة  اـ القانوف بتحديدىا حتى نكوف   
 إما مركبة مزودة بمحرؾ ذاتي، أو القاطرة والمقطورة.

  رية مزودة بمحرؾ ذاتي:مركبة ب(0   
حتى نكوف أماـ حادث مرور يجب أف ينتج ىذا الحادث مف جراء مركبة برية مزودة بمحرؾ    

 ذاتي.
ىذه المركبة يجب بادئ ذي بدء أف تكوف  ادرة عمى التنقؿ مف مكاف إلى آخر بقوة ذاتي، أي    

السيارة رباعية الدفع،  كاف مصدر تمؾ القوة البنزيف، أو الغاز...الخ، وىو ما ينطبؽ عمى
والدراجة النارية أيا كاف عدد إطاراتيا، وبالتالي يخرج مف نطاؽ ىذا المفيوـ كؿ مركبة غير 

 مزودة بمحرؾ ذاتي.
ويجب أف تخصص ىذه المركبة لمسير عمى الأرض و يستنتج مف ذلؾ أف جميع الأضرار    

 التي تقع مف مركبات ذاتية الدفع لمسير عمى سطف الماء.
 المقطورة: (0   

 يقسـ الفقو الفرنسي المقطورة إلى  سميف:   
القسـ الأوؿ، وىي المقطورة المصنوعة مف أجؿ أف تجرىا المركبة ادلية وتكوف مخصصة    

 لنقؿ الأشخاص أو الأشياء)كالمقطورات في الشاحنات(.
ة سواء أكانت و ت وفقا لمفقو والقضاء الفرنسييف تدخؿ المقطورة ضمف مفيوـ المركبة ادلي   

 الحادث متصمة بالمركبة أـ لا)سنوضف ىذه الفكرة بالتفصيؿ في الباب الأوؿ(.
أما القسـ الثاني مف المقطورات تشمؿ جميع الأشياء التي تجر مف  بؿ المركبة ادلية بشكؿ    

 عرضي.
ات تعد السؤاؿ الذي يمكف طرحو في ىذا الصدد ىو؛ىؿ الحوادث التي تقع مف ىذه المقطور    

 مف حوادث المرور؟
لقد اعتبر كؿ مف المشرع الجزائري والفرنسي بأف الحوادث التي تقع مف ىذه المقطورات تعد    

مف حوادث المرور وليذا أخضعوىا لمتأميف الإلزامي لأنيا تدخؿ في مفيوـ المركبة المحددة 
  انونا.
لمركبة البرية ذاتية حالة سير، حادث مرور يجب أف تكوف ا: حتى نكوف بصدد الثالث العنصر   

 ولكف متى تكوف المركبة اللآلية في حالة سير؟
                                                 

1
 )

أ
 جُل1985.٢ٍٓٗؾ٤ِ٣ٞس 5. ٝجُٔحوز ج٠ُٝ٧ ٖٓ هح15ٕٞٗ-74ٗظٍ جُٔحوز ج٠ُٝ٧ جُلوٍز جُػح٤ٗس ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ
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مف المعموـ أنو  د يقع الحادث في طريؽ عاـ، أي ممكف لأي شخص أف سير فيو كما ىو    
الحاؿ بالنسبة لمطرؽ العامة، و د يقع ىذا الحادث في مكاف خاص، كو وع حادث في مزرعة 

 خاصة مثلب.
في أف الحادث الذي يقع في مكاف عاـ يمكف وصفو بأنو حادث مروري حتى  ليس ثمة شؾ   

ولو كانت السيارة في حالة سكوف، فالسيارة التي يتركيا صاحبيا عمى  ارعة الطريؽ العاـ يعتبر 
 أنيا في حالة سير.

وبذلؾ فإف التفسير الخاص بالمقصود بفكرة"حوادث الطرؽ" ىو تفسير واسع ويشمؿ جميع    
كف التي فييا مركبات، بما في ذلؾ الممكيات الخاصة)موا ؼ سيارات الخاصة بالمحلبت الأما

 التجارية، الطرؽ الوا عة بداخؿ منشأة المصنع ،مزارع، الحرـ الجامعي...الخ(.

ىذا ومف أجؿ توفير أكبر  در ممكف مف الحمايػة لضػحايا حػوادث المػرور، فقػد عمػدت بعػض     
 الحادث المروري معنى آخر موسع، وىو ما سنتناولو تباعا.  الأنظمة القانونية إلى منف

 : المفيوـ الموسع لمحادث المرور     الفرع الثاني    
سعى الفقو الفرنسي منذ زمف إلى توفير أكبر  در ممكف مف الحمايػة الفاعمػة لضػحايا حػوادث     

روري، بحيػػػث يمتػػػد المػػػرور، وحتػػػى يتحقػػػؽ ىػػػذا اليػػػدؼ تػػػـ الاعتػػػراؼ بمفيػػػوـ موسػػػع لمحػػػادث المػػػ
 ليشمؿ كافة الحوادث التي تقع عمى الطرؽ العامة والخاصة.

وغنى عف البياف أنو كمما وسعنا مػف مفيػوـ حػادث المػرور كممػا مكنػا المضػرور مػف الحصػوؿ    
 عمى تعويض عادؿ، ومف ثـ يتفادى إعسار  ائد المركبة المسئوؿ عف الحادث.

( ونفس المو ؼ تبناه المشرع الجزائري وذلؾ 1985انوفولذلؾ فقد اعتبر المشرع الفرنسي )    
 ، حادثا مروريا ما يمي:15-74في الأمر ر ـ

 سقوط بعض الأشياء مف المركبة البرية.-1   
    عمميات الشحف والتفريغ-2   
الحوادث والحرائؽ و الإنفجارات التي تسببيا المركبة و التوابع و المنتجات التي تستعمميا -3   

 ياء و المواد التي تنقميا.و الأش
حتى نطبؽ القانوف عمى حادث ما، يجب أف تكوف المركبة متدخمة في الحادث، واستنادا إلى     

ظروؼ الحادث موضوع الدعوى، فإف المركبة يمكنيا أف تكوف متدخمة في الحادث سواء كانت 
لة يكوف عمى في حالة حركة أـ سكوف، وسواء اتصمت ماديا بالمضرور أـ لا، وفي كؿ حا

 المدعي أف يثبت أف مركبة المدعى عميو كانت متدخمة في الحادث.
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مجاؿ تطبيؽ 1985وبالرجوع إلى معيار التدخؿ عوضا عف معيار السببية يبدو أف لمقانوف    
مف القانوف المدني الفرنسي، وبذلؾ يسمف باستبعاد الدفاع الخاص بالدور 1384أوسع مف المادة

 السمبي.
 وعمى رأسيـ وزير العدؿ السابؽ الفرنسي الأستاذ1985ىدؼ مقترحي القانوف ىذا ىو    

Badinter  الذي  دـ دعـ كبير لنجاح ىذا القانوف أماـ البرلماف الفرنسي كما أشرنا سابقا، بحيث
 رر عمدا لفظ التدخؿ، وىو لفظ أوسع،و أف القانوف يجب أف يطبؽ حتى لما تكوف المركبة وا فة 

 بشكؿ صحيف.
ولذلؾ فإنو لتحديد نطاؽ تطبيؽ نصوص القانوف ليس مف الضروري منا شة مسألة علب ة    

 السببية أو الدور الإيجابي أو السمبي لممركبة.
 ة السببية بيف المركبة كانت نوايا الحكومة الفرنسية ىي استئصاؿ مسألة إثارة فكرة العلب   

 .   1930بعد حكـ جاندير عاـ لأف خطأ حارس المركبة لـ يعد لو أية أىميةوالضرر،
خلبصة القوؿ حتى تقوـ المسؤولية المدنية عف حوادث المرور فلببد مف إثبات تدخؿ السيارة في 
الحادث ولو بصفة عرضية، فيذا التدخؿ يعد  رينة عمى وجود رابطة السببية بيف السيارة و 

 .1الضرر
 الحادث إلى اتجاىاف: ولقد انقسـ الفقو بخصوص تحديد معنى تدخؿ السيارة في   
فيرى ىذا الاتجاه وجوب تدخؿ السيارة إيجابيا في الحادث، تأثر بالمفيوـ الضيؽ،: الاتجاه الأول   

أي لابد أف تكوف لمسيارة دور فعاؿ في إحداث الضرر، ومصدر ىذا الاتجاه ىو القواعد التقميدية 
تي تقوـ عمى أساس بات، أو تمؾ اللممسؤولية المدنية، سواء تمؾ القائمة عمى الخطأ واجب الإث

السببية بيف فعؿ ويمزـ لانعقاد مسؤولية حارس السيارة  بؿ المضرور  ياـ الرابطة الخطأ المفترض،
إلا أنو يجوز التخمص مف ىذه المسؤولية بنفي علب ة السببية مف خلبؿ إثبات السيارة والضرر،

 ير أو خطأ المضرور.السبب الأجنبي والمتمثؿ في القوة القاىرة أو خطأ الغ
يرى أصحاب ىذا الاتجاه، بأنو ليس مف الضروري أف يتدخؿ السيارة في : الاتجاه الثاني   

الحادث بدور إيجابي بؿ يكفي أف تكوف مجرد عامؿ أو مناسبة لو وعو، وبذلؾ يكوف الحارس 
لسيارة علب ة سببية بيف اولو لـ توجد ر ويمتزـ المؤمف بتعويض المضرور،ولا عف الضر مسؤ 

                                                 
1
٤ًِس  ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:ج٩ػلحء ٖٓ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجشرٌْحُس وًطٌٞجٙ ك٢ جُكوٞمر ػ٤ٖ ّٖٔ( 

 ٝ ٓح ذؼىٛح.108رجُٛلكس 1975جُكوٞم
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ولـ يعد في المسئوؿ عف الحادث التخمص مف المسؤولية في مواجية المضرور بإثبات والضرر،
1985مف القانوف 2،ىذا ما نصت عميو المادةالسبب الأجنبي

 أو خطأ المضرور نفسو.،1
فإنو في  في حالات كثيرة تخمى عف طمب الخطأ مف طرؼ المدعى عميو1985رغـ أف القانوف   

كاف لابد مف التنازؿ عف ىذا المو ؼ إرضاء للبعتبارات مالية أو لمنقاد الذيف بعض الحالات 
يروف أنو مف غير الأخلب ي القياـ بتعويض جميع الضحايا فقط عمى أساس الضرر، ودونما 

 اعتبار لمسألة الخطأ المشترؾ. 
بنتو اتفا ية سبؽ وت 2الذي أخذ بو المشرع الفرنسي Implicationأف معيار التدخؿ الملبحظ     

المتعمقة بالقانوف الواجب التطبيؽ عمى حوادث المرور، وىذا المعيار يبعدنا 1971لاىاي في عاـ
 عف فكرة السببية سالفة الذكر.

ولمعرفة علب ة السيارة بالحادث، يتعيف عمينا تحديد دور المركبة المتحركة في    
 ساكنة)المطمب الثاني(.  الحادث)المطمب الأوؿ(، ومدى تدخميا في و وع الحاث وىي

 : تدخؿ المركبة ذات محرؾ أرضي في الحادث المطمب الثاني   
 ىذا المطمب إلى فرعيف:  سـ لقد   
 : احتكاؾ المركبة بالمضرورالفرع الأول   
لكي نكيؼ الحادث الذي يسبب ضرر لمغير عمى أنو حادث مرور فلببد مف وجود احتكاؾ أو    

المتحركة والمضرور، وىذه ىي الصورة الغالبة في الوا ع،ولكف  د يقع ارتطاـ ما بيف السيارة 
حادث مرور بدوف أف يحدث ىذا التصادـ المادي، بمعنى آخر  د يقع الحادث رغـ انفصاؿ 
المادي ما بيف السيارة المتسببة في الحادث وجسـ المضرور أو سيارة المضرور، وبالتالي ينعدـ 

 غـ ذلؾ نكوف أماـ حادث مرور.عنصر الملبمسة في الحادث، ور 
 ويتحقؽ ىذا الاحتكاؾ المشار إليو في أحد فرضيف:    

    
 

 : حادث مركبة وحيدة متحركة  الفرض الأول    

                                                 
1
) Article2 de la loi 5juilet1985 code Français : « Les victimes, y compris les conducteurs, ne 

peuvent se voir opposer la force majeure ou le fait d’un tiers par le conducteur ou le gardien 

d’un véhicule… ».  
2
)Article 1 de la loi 5juilet1985 : « …aux victimes de la circulation, dans lequel est implique 

un véhicule terrestre a moteur…. ».  
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ولا يكوف لأي مركبة لمركبة متحركة واحدة، في ىذه الحالة نكوف أماـ فرض بسيط فيو الحادث   
ويمحؽ الطريؽ أو اصطداميا بأحد المارة،عمى  دخؿ في و وعو، ويتمثؿ غالبا في انقلبب السيارة

أي الاحتكاؾ ،الضرر بالركاب أو المارة مف خلبؿ الاتصاؿ المباشر بيف السيارة و المضرور
 .1المادي بينيما

 الجزائري. و الفرنسي يفلا يوجد فرؽ في ىذه الصورة بيف القانون ويبدوا    
  :سيحادث سيارة وحيدة متحركة في القانوف الفرن(0   
لقد استقر القضاء الفرنسي عمى وجود  رينة  اطعة )في مثؿ ىذه الحالة(، ومفادىا أف مجرد    

 Véhicule enبيف المضرور و السيارة المتحركة Contactتحقؽ التلبمس أو الارتطاـ 

mouvementياـ مسؤولية   ائدىا عف  ، يعد دليلب عمى تدخميا في الحادث وعميو 
بصدد ية أـ مدفوعة بواسطة مركبة أخرى،ؾ أف تكوف حركة السيارة تمقائويستوي في ذلالضرر،

 ضية دفعت سيارة مجيولة أخرى متو فة بانتظاـ لتصطدـ بثالثة متو فة كذلؾ بالقرب منيا 
 فأصابتيا بأضرار.

رفض حكـ أوؿ درجة طمب تعويض أضرار السيارة الثالثة الموجو ضد  ائد السيارة الثانية لأف    
 خيرة لـ تكف متو فة بطريقة تعر ؿ حركة المرور.تمؾ الأ

أدانت محكمة النقض ذلؾ الحكـ لأف تمؾ السيارة تعتبر متدخمة في الحادث اصطدمت    
 . 2بالسيارة الثالثة وىي في حالة حركة

ولا يمزـ المضرور بإثبات العلب ة السببية ،وعميو يستحؽ التعويض عمى رغـ عدـ تقديـ دليؿ    
نما يكفي ليقاـ القرينة أف يثبت المضرور عمى وجود ت مؾ الرابطة ما بيف فعؿ السيارة والضرر،وا 

وجود تلبمس مف جية وأف ىذا الاحتكاؾ  د تـ والسيارة في حالة حركة مف جية أخرى، وىذا 
،إذا يتعمؽ الأمر بدراجة بخارية كانت 3الأمر واضحا مف خلبؿ عبارات محكمة النقض الفرنسية

سنة، تعمؽ منديميا لسوء الحظ بالعجمة الخمفية فسقطت عمى 15ية عمرىاتسير بجانب صب
                                                 

1
ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ: جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ ج٤ُٓحٌجش ٝجُطأ٤ٖٓ ج٩ؾرح١ٌ ٜٓ٘حروجٌ جُؿحٓؼس جُؿى٣ىز  ( 

 .18رجُٛلكس2003ٍُِ٘ٗرٍٓٛر
2
) Civ. 2,21mai 1990, Recueil  Dalloz. 1991, page.123 note J.L Aubert ; « Est implique dans 

une collision toute véhicule terrestre a moteur en mouvement qui participe matériellement à la 

réalisation du dommage et, spécialement, le véhicule en stationnement qui est projette sur un 

autre par un troisième. »  
3
) Civ.2,20 avril1988, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation.11 numéro89-19février 1986 : « Doit être casse l’arrêt  qui a déclare que le 

cyclomoteur n’avait pas joue aucun rôle causal, alors qu’il était nécessairement, impliqué 

dans l’accident. ». 
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الأرض و أصيبت، رفضت محكمة الموضوع طمب تعويض الفتاة لأف الدراجة لـ يكف ليا سوى 
دور سمبي في و وع الضرر، ولـ تمعب أي دور مسبب في و وع الحادث.أدانت محكمة النقض 

 ة في الحادث ولو لـ تكف ىي السبب في ذلؾ.الفرنسية ىذا الحكـ و ضت بتدخؿ الدراج
ىذا المو ؼ سبؽ وأف تبناه البرلماف الفرنسي، ويظير ذلؾ جميا في الأعماؿ التحضيرية    

1985جويمية5لقانوف
1  . 

ويدخؿ ضمف ىذا الفرض معظـ حوادث المرور سواء تمؾ التي تقع لممارة أو الركاب،    
ة أف القانوف السابؽ  د نص صراحة عمى أنو ليس ويستحؽ المضروريف التعويض الكامؿ خاص

بوسع السائؽ أو الحارس نفي المسؤولية عف نفسو  بؿ المضرور استنادا إلى القوى القاىرة أو 
1985جويمية5مف  انوف2فعؿ الغير حسب ما جاء في نص المادة

، أما خطأ المضرور نفسو لـ 2
 يعد يحتج بو إلا في أضيؽ الحدود.

ة الجوىرية يبيف القضاء السابؽ والقضاء الحديث،في كوف القضاء السابؽ كاف وتكمف التفر    
يرتكز عمى رابطة السببية بيف خطأ الحارس المفترض والضرر، فيعفى الحارس مف المسؤولية 
وذلؾ بنفي تمؾ الرابطة عف طريؽ السبب الأجنبي، أما ظؿ القضاء الحديث والذي أصبف يطبؽ 

فؿ عمى الإطلبؽ دور السببية مف خلبؿ استبعاد إمكانية الاحتجاج فقد أغ 1985جويمية5 انوف
 عمى المضرور بدور السبب الأجنبي.   

                                                 
1
إٔ ضطىنَ جًٍُٔرس ك٢ جُكحوظ ضكص أ١ -رذٔؼ٘حٙ ج٧ًػٍ جضٓحػحر ق٤ع ٣ٌطل٢ ُططر٤ن جُوح٣Impliqueٕٞٗؿد إٔ ضإنً ًِٔس  ( 

 ِْر٢.  ٌَٖ ٝك٢ أ١ ٝهصر ٖٝٓ غْ ٫ ٣٘رـ٢ جُركع ػٔح ئيج ًحٕ ُٜح وٌٝ ٓٓردر ئ٣ؿحذ٢ أٝ

 
2
) Civ.2,6 novembre 1985, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation. 11, numéro 166. 

 ُْ ضؼطرٍ جُٔكٌٔس جُظٌٜٞ جُٔلحؾة ٌُِد ٞحٍ ػ٠ِ جُط٣ٍن ج٣ٍُٓغر ْررح ٩ػلحء جُٓحتن ٖٓ ج٫ُطُجّ ذطؼ٣ٞٝ جٌٍُٟٔٝ.

 ٢.ذ٤٘ٔح ًحٗص ضًٛد ػٌّ ذٔ٘حْرس ٗلّ جُٞجهؼس هرَ ٚىٌٝ جُوحٕٗٞ جُكحُ

-Civ.2,23 novembre 1983, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation.11 numéro.187 

ٝٗلّ جُكٌْ ك٢ قحُس ضٞجؾىر ؿ٤ٍ ػحو١ر ُطروس ٖٓ جُؿ٤ِى ػ٠ِ جُط٣ٍنر كرحٍُؿْ ٖٓ إٔ جُٞجهؼس ٫ٝ ٣ٌٖٔ ضلحو٣ٜح ئ٫ إٔ يُي ٫ -

 ٣كطؽ ذٚ ػ٠ِ جٌٍُٟٔٝ: 

-Civ. 2,17 mars1986, Jurisclasseur périodique .1986.IV,153. 

 :1985ؾ٤ِ٣ٞس5ٝأٗظٍ ػٌّ يُي هرَ هحٕٗٞ

-Crim.19 decembre1978, Juriscalasseur  périodique.1980.11.192 note Alvarey. 

 ٌٍُٟٔٝ:ًًُي ذحُ٘ٓرس ِْٞى جُـ٤ٍرج١ًُ ٣ٌٕٞ ؿ٤ٍ ٓطٞهغر ٫ٝ ٣ٌٖٔ وكؼٚر ٝٓغ يُي ٫ ٣كطؽ ذٚ ػ٠ِ ج

-Civ. 2,6 novembre1985, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation.11, numéro167. 

ر ج١ًُ ًحٕ ٣ؼطرٍ ِْٞى جُـ٤ٍر جُـ٤ٍ ٓطٞهغ ٝج١ًُ ٫ ٣ٌٖٔ وكؼٚر ْررح ُ٪ػلحء ٖٓ 1985ؾ٤ِ٣ٞس5أٗظٍ ػٌّ يُي هرَ هحٕٗٞ 

 جُٔٓإ٤ُٝس:

-Civ. 2,25novembre1981, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation11. numéro653. 
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 الجزائريحادث سيارة وحيدة متحركة في القانوف  (0   
سبب أضرار جسمانية يترتب التي تنص:"كؿ حادث سير ي15-74مف الأمر 8طبقا المادة   

ف لـ تكف لمضحية صفة الغير اتجاه الشخص  عويض لكؿ ضحية أو ذوي حقو ياعميو الت وا 
 المسئوؿ مدنيا عف الحادث.".

يظير جميا مف نص المادة أف الحصوؿ عمى التعويض يكفي لإثبات و وع الضرر بسبب    
 سيارة.
نلبحظ أف المشرع لـ يستعمؿ مفيوـ التدخؿ صراحة مثؿ المشرع الفرنسي وذلؾ في المادة    

ولكف لما ربط مسألة التعويض بو وع الضرر بسبب السيارة فيذا يعني ، 1985الأولى مف القانوف
 أنو اشترط تدخؿ السيارة في الحادث سواء كاف ىذا الأخير ايجابي أو سمبي.

ولـ يشترط المشرع الجزائري أف يكوف السائؽ مخطأ أو غير مخطأ بؿ أف خطأ الضحية نفسو    
لمسؤولية المدنية بحيث لـ يعد لمخطأ دور في يفتف حؽ التعويض وىذه ثورة حقيقة في مفيوـ ا

 ياميا كما أف الأمر ألغى صفة الغير مف أجؿ الحصوؿ عمى التعويض بعد أف كانت شرطا 
 أساسيا كما أشرنا إليو سابقا.

وىناؾ مف يرى بأف الحؽ في التعويض يمتد إلى غاية تعويض الضحية المخطئة خطأ كاملب    
 .1ا تحت السيارة بنية الانتحارحتى الضحية التي ترمي بنفسي

فمباشرة و تمقائيا بعد حدوث الضرر يتـ التعويض دوف أف نبحث عف مصدر الخطأ، وعف    
 إمكانية نفي المسؤولية ، ودوف تمييز بيف نوع و ظروؼ الحادث.

الضحية في إطار الضرر الجسماني الناتج عف حادث مرور لا تحتاج لإثبات خطأ شخص    
وؿ كذلؾ الأمر ولو تعذر الحصوؿ عمى ا التعويض، ولا تحديد الشخص المسؤ عمييمعيف ليترتب 

نما تكتفي بإثبات تضررىا نتيجة لحادث مرور فتستحؽ التعويض، وىذا  تعويض مف المسئوؿ، وا 
 يعني غير ممزمة بإثبات وجود علب ة سببية بيف الفعؿ الضار و الضرر.

إلى 124ييا في القانوف المدني الجزائري مف المادةوىذا خلبفا لمقواعد المدنية المنصوص عم   
التي لا تقوـ إلا عمى خطأ، سواء كاف خطأ مفترض أو واجب الإثبات وأي خطأ ميما كاف 140

 يسير يكفي لقياميا حيث لا خطأ فلب مسؤولية وىذه أحكاـ المسؤولية المدنية التقميدية.   
بمجرد تدخؿ السيارة في 15-74ي ظؿ الأمر ر ـتنعقد المسؤولية المدنية عف حوادث المرور ف   

الحادث، ولا تثور صعوبة في حالة اشتراؾ المركبة ذات محرؾ أرضي المتحركة ماديا في إحداث 
                                                 

1
 .26جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ٠حذن: (ٍٓجو ذٖ 
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الضرر،حيث يثبت ذلؾ مف خلبؿ وجود اتصاؿ أو احتكاؾ ماديا بينيا وبيف المضرور فيعد ىذا 
فعؿ السيارة ذاتو ىو السبب في إحداث   رينة عمى علب ة السببية بيف السيارة والضرر، أي أف

 الضرر و تنعقد بالتالي مسؤولية سائؽ السيارة.  
وتجدر الإشارة أف المشرع الجزائري  د تخمى عف مبدأ المسؤولية المدنية التي ترتكز عمى فكرة    

الخطأ التي تقوـ عمى أساس العلب ة السببية ما بيف الخطأ والضرر، ولكف  التخمي عف ركف 
بإثبات مصدر  1خطأ لـ يكف مطمقا إذ ألزـ المشرع الجزائري الضحية في حالات استثنائيةال

 الخطأ. 
 : حادث تصادـ أكثر مركبة متحركةالفرض الثاني    
   :حادث تصادـ أكثر مف مركبة متحركة في ظؿ القانوف الفرنسي (0   
مشار إليو في الفرض الثاني، في حالة اصطداـ أكثر مف سيارة في الحادث، نطبؽ المبدأ ال    

 .2متى تبث التدخؿ في حؽ كؿ سيارة متحركة مشتركة ماديا في الحادث بأي صفة كانت 
وىذا التدخؿ يشكؿ  رينة  اطعة لصالف المضرور، عمى تعرضو لمضرر الناتج عف تدخؿ    

ضاء حقو ، وعميو يحؽ لممضرور الرجوع عمى حارس أو مؤمف أي سيارة لا ت3السيارة في الحادث
،فالغرض الذي يسعى إليو 4في التعويض، ولو لـ تكف تمؾ السيارة ىي مصدر الضرر

ىو تمكيف وضماف تعويض المضرور، أما مسألة توزيع عبء المسؤولية عف الضرر 1985 انوف
أو تحديد المديف النيائي بالتعويض فالأمر لا حؽ يتـ حسمو فيما بيف حراس أو مؤمني السيارات 

 .5الحادث، طبقا لمقواعد العامة في المسؤولية المدنية المتدخمة في
في حادث تصادـ رفضت المحكمة طمب التعويض المقدـ مف راكب سيارة ضد  ائد السيارة    

الأخرى، استنادا إلى أف تمؾ الأخيرة لـ تتدخؿ في الحادث لأنيا كانت تسير في طريقيا الطبيعي 
كاف يستقميا المضرور حيث كاف  ائدىا في حالة بصورة عادية فاصطدمت بيا السيارة التي 

 . 6سكر فانقمبت إلى الطريؽ الموازي واصطدمت بالسيارة المقموبة

                                                 
1
 .ْٞف ٤ٍٗٗ ئ٤ُٜح ٫قوح( 

2
) Civ .2,16janvier1991, Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation.11. numéro16.  
3
)J. Huet , Revue trimestrielle de droit civil.,1987,page.780. 

4
) Civ. 2,14 octobre 1987. Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour français de 

cassation 11. numéro199.  
5
) Groutel : Le pluralité d’auteur dans un accident de la circulation, Dalloz, page.86. 

-Voir également, Civ. 2,14 décembre 1988, Dalloz.1989.385 note J. L. Aubert.  
6
) Tribunal de Dijon,26 mai1986, Gazette du palais, 2,3 janvier1987,note Chabas. 
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ولقد تعرض ىذا الحكـ لانتقاد شديد مف طرؼ الفقو الفرنسي لما لربط  مسألة التعويض بتوافر   
، الذي يكتفي 1985القانوف العلب ة السببية طبقا لممسؤولية المدنية التقميدية مخالفا بدلؾ أحكاـ

 . 1بالتدخؿ المادي لمسيارة في الحادث
جاءت محكمة النقض لتؤكد ذلؾ بصدد وا عة مماثمة حيث طمب التعويض راكب سيارة اختمت    

 عجمة  يادتيا مف السائؽ فاصطدمت بسيارة نقؿ تسير بانتظاـ في الاتجاه المقابؿ.
ائد ومؤمف سيارة النقؿ لأنيا لـ تمعب أي دور رفضت المحكمة طمب التعويض المقدـ ضد     

 . 2مسبب في الحادث، نقضت محكمة النقض ذلؾ الحكـ لاستناده إلى رابطة السببية
 و ينبغي الإشارة، في ىذا المقاـ،أف المشرع الفرنسي يفرؽ بيف أمريف:   
 تعويض المضرور: الأمر الأول   
ويض المضرور، ولو لـ يكف  ائدىا ىو المسئوؿ يمتزـ مؤمف السيارة متدخمة في الحادث بتع   

3عف و وع ىذا الضرر، فالعبرة في ىذا المجاؿ بتدخؿ السيارة في ىذا الحادث
.  

ولا ييـ عدد السيارات المتدخمة في الحادث، إذ يكيؼ حادث المرور الذي يكوف نتيجة تعدد    
  تقبؿ التجزئة، يمتزـ المركبات ذات محرؾ أرضي المشتركة فيو عمى أنو وا عة واحدة لا

 
 .4بتعويض المضروريف فييا كؿ  ائدي أو مؤمني السيارات المتدخمة فيو 

الذي 1985مصدر التعويض ىنا ليس القواعد العامة في المسؤولية المدنية، بؿ مرجعو القانوف   
وح يقوـ عمى أساس فكرة المخاطر المرتبطة بالمرور في الطريؽ، وعميو فإف حؽ التعويض الممن

لممضرور مف طرؼ شركة التأميف ينشأ بمجرد ارتباط الضرر بحادث المرور الذي تدخمت فيو 
 .5المركبة المؤمف عمييا

ىذا ما يفسر صدور عدة  رارات عف محكمة النفض الفرنسية، التي بموجبيا أدانت بشدة    
 و الضرر.  الأحكاـ التي ترفض القضاء بالتعويض لتخمؼ رابطة السببية بيف فعؿ السيارة 

                                                 
1
) J. Huet ,  Revue trimestrielle de droit civil.,1987,page.331. 

2
) Civ. 2,16décembre1985, Bull Civ., numéro.196-24 octobre 1990, Revue trimestrielle de 

droit civil.,1991. 131.  
3
) Civ.2, 16 mars, Gazette du palais, août 1988, p.7-8 novembre 1989, Responsabilité. Civile. 

Et  assurance. 1990 numéro.17. 

 
4
)Ph. Conte : Le législateur, le juge, la faute et l’implication, jurisclasseur périodique. 

1990.3471. 
5
) P. Jourdain, Revue trimestrielle de droit civil. 1988, page.781. 
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مف جية أخرى ثبوت علب ة الضرر بالحادث الذي تدخمت فيو  اشترطتإلا أف تمؾ المحكمة    
، وعمى ذلؾ فإنو ينبغي التفر ة بيف إثبات تدخؿ السيارة في الحادث و إثبات نشأة الضرر 1السيارة

 .2عف ىذا الحادث
لبؿ عنصريف:الحركة و المضرور يقع عمى عاتقو إثبات تدخؿ المركبة في الحادث مف خ   

احتكاؾ المركبة المتحركة بجسمو أو بمركبتو، فلب يستطيع المتسبب في الحادث أف دفع 
المسؤولية عف نفسو حتى يتخمص مف التعويض، ولكف إذا تمكف مف إثبات أف المركبة تدخمت 

ست في الحادث آخر غير ذلؾ الذي نجـ عنو الضرر أو أف ىذا الأخير نجـ عف وا عة أخرى لي
 ليا علب ة بالحادث عمى الإطلبؽ فإنو يتحمؿ مف التزامو بالتعويض مف  بؿ المضرور. 

إلا   ارتطـ سائؽ دراجة بخارية بسيارة متو فة عمى جانب الطريؽ وسقط عمى الأرض مصابا   
أف الدراجة اصطدمت بعد ذلؾ بسيارة أخرى مارة عمى الطريؽ. رفضت المحكمة طمب تعويض 

رار الجسمانية الموجو ضد  ائد تمؾ المركبة لأنيا لـ تتدخؿ في حادث إصابتو السائؽ عف الأض
 .  3ولـ يحدث أي تلبمس ليا مع جسمو أو مع الدراجة أثناء تواجده عمييا

المضرور لو الحؽ في التعويض مف  بؿ مؤمف المركبة المتدخمة في الحادث المنشأة وعميو،
ببة فيو، فلب ييـ تدخؿ السيارة في آف واحد أو عمى لمضرر، ولو لـ تكف تمؾ المركبة ىي المتس

التوالي، حيث يصعب في بعض الأحياف الفصؿ بيف عناصر الحادث، ومف أجؿ تسييؿ الأمر 
عمى المضرور مف أجؿ الحصوؿ عمى التعويض، ثـ النظر إلى الوا عة في مجموعيا كحادث 

ع عمى الفصؿ بيف عناصرىا، ويمكف واحد، طالما تمت في فترة زمنية واحدة، ولا يوجد دليؿ  اط
الرجوع بالتعويض عمى سائؽ و مؤمف أي مف المركبات التي يثبت تدخميا في الحادث مصدر 

 .4الضرر
ذا كنا أماـ حوادث متتالية و منفصمة، فيجب الفصؿ بيف تدخؿ المركبات في كؿ حادث     وا 

 تعتبر متدخمة فيو ولا يجوز عمى حدة، كما لو ظيرت مركبة عقب و وع الحادث الأوؿ، فإنيا لا
مسائمة سائقيا الأضرار الناتجة عف ذلؾ الحادث، ما لـ يشارؾ بطريقة أو بأخرى في مضاعفة 

 .5تمؾ الأضرار

                                                 
1
) Civ. 2,26 juin et novembre1989, Revue trimestrielle de droit civil. 1990 , page.94. 

2
) Civ. 2,24 octobre1991,2 arrêts, Revue trimestrielle de droit civil. 1991,p.313.  

3
) Civ. 2,25mars 1991, Revue trimestrielle de droit civil.1991 note Jourdain. 

4
) J. Huet ,  Revue trimestrielle de droit civil.,1987,page.338. 

5
) J. F. Barbieri, note, Dalloz. 1990,p.123. 
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مثاؿ ذلؾ اصطداـ مركبة بسائؽ الدراجة الممقى عمى الأرض مصابا أثر انزلا و بعقبة مادية،    
ظيور المركبة، فإنيا لا تعتبر متدخمة في  فيظير بوضوح أف الضرر  د و ع وتحدد نيائيا  بؿ

الحادث ولو حدث احتكاؾ بينيا وبيف المضرور، كما لو كاف ىذا الأخير  د مات وأصبف مجرد 
جثة ىامدة عمى الطريؽ، فقد رفضت المحكمة اعتبار المركبة متدخمة في حادث وفاة السائؽ 

 .1الممقى عمى الطريؽ لمجرد الاحتكاؾ بالجثة
 :مسألة توزيع عبء التعويض   ثانيالأمر ال   
،أي انطلب ا مف الخطأ 2يتـ تحديد المديف النيائي طبقا لمقواعد العامة في المسؤولية المدنية   

المنسوب لقائد المركبة و مدى تسببيا في إحداث الضرر وعمى ضوء مدى مساىمة ادخريف في 
و وع الضرر، فإف التعويض و وع الضرر، ففي حالة عدـ تحديد مدى مساىمة كؿ منيـ في 

 يقسـ عمييـ بنسب متساوية.
 ويحدث ذلؾ في حالة تصادـ أكثر مف مركبة دوف معرفة الأسباب أو تحديد العلب ة السببية   

ويساىـ معيـ، بطبيعة الحاؿ الغير الذي لـ يتمكف المدعى عميو مف الاحتجاج بفعمو عمى 
ىرة وخطأ المضرور، لأف ذلؾ لا يؤثر عمى المضرور، ويتحمموف كذلؾ عبء كؿ مف القوة القا

 حقو في التعويض في ىذا الصدد.
عمى القواعد العامة في المسؤولية المدنية، إذا 1985ويبرز ىذا بوضوح مدى خروج القانوف    

أضفنا إلى ذلؾ بطبيعة الحاؿ، جعؿ مناط الالتزاـ بالتعويض مرتبط بثبوت تدخؿ المركبة في 
 .3بينيا وبيف الضرر علب ة سببيةالحادث ولو لـ تتوافر 

ذا  اـ السائؽ أو مؤمنو بدفع التعويض إلى المضرور    ، فمو حؽ الرجوع عمى ادخريف 4وا 
المشتركيف معو في الحادث، وسواء تـ الرجوع بالدعوى الشخصية أو بدعوى الحموؿ محؿ 
ة المضرور الذي تـ تعويضو، فإف ذلؾ يتـ طبقا لمقواعد العامة في المسؤولي

وليس طبقا مف القانوف المدني الفرنسي(،1382الفقرة الأولى،1384المدنية)المادتاف

                                                 
1
) Paris 13février1986, Gazette du palais. 1986. 1.page331, note F. Chabas. 

2
) Civ. 2,11 mai1989, Revue trimestrielle de droit civil.,1990. 124- P. Jourdain, Les recours 

contributoires entre coateurs d’un accident de la circulation. 
3
) J. F. Barbieri, note. jurisclasseur périodique. 1986. 11. 20672. 

4
 (٣طْ ض٘ظ٤ْ جُؼ٬هحش ذ٤ٖ ٓإ٢٘ٓ جًٍُٔرحش جُٔٗطًٍس ك٢ جُكحوظ ٠روح ٫ضلحه٤س: 

-Indemnisation pour le Comte d’Autrui. 
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وسواء تـ الرجوع عمى المشتركيف في الحادث أو لمقرر لصالف المضرور وحده،ا1985لمقانوف
 . 1غير مشتركيف

 :حادث تصادـ أكثر مف مركبة متحركة في ظؿ القانوف الجزائري (0   
كبة في الحادث مف شأنو أف يؤدي إلى ثبوت مسؤولية  ائدىا  بؿ رأينا أف تدخؿ المر     

المضرور، وأف المركبة المتحركة تعتبر متدخمة في الحادث بمجرد التلبمس أو الاحتكاؾ بينيا 
وبيف المضرور، وبغض النظر عما إذا كاف ليا دور مسبب في و وع الحادث مف عدمو أي أف 

ور يكفي لإلزاـ مؤمنيا بالتعويض دوف الأخذ بعيف التدخؿ المادي لممركبة في حادث المر 
 الاعتبار  ياـ العلب ة السببية.

أما فيما يتعمؽ بمسألة تصادـ أكثر مف مركبة أو اشتراكيما في الحادث، فإف المشرع الجزائري    
تفاديا منو في الو وع في الإشكالات التي أثيرت في ظؿ القضاء الفرنسي، فمقد نص صراحة في 

عمى أنو في حالة اختلبط الحوادث أو ملبزمتيا أو تعددىا و 15-74مف الأمر ر ـ11المادة
المؤدية إلى أضرار جسمانية، يتحمؿ التعويض لمضحية أو الضحايا الصندوؽ الخاص 

 .      2لمتعويضات
وعميو أعفى المشرع الجزائري شركة التأميف مف تعويض ضحية حادث مرور مشترؾ، وألقى     

عمى صندوؽ ضماف السيارات، نظرا لصعوبة تحديد ارتباط الضرر بحادث المرور  ىذه الميمة
 الذي تدخمت فيو المركبة و ىذا في حالة تصادـ أكثر مف مركبة أو اشتراكيا في الحادث.

إف تعويض ضحايا حوادث المرور يعد حقا مكتسبا لمضحية بصفتيا دائنة مف جية، الملبحظ    
تأميف و صندوؽ ضماف السيارات بالتعويضات باعتباره مديف مف جية والتزاـ عمى عاتؽ شركة ال

أخرى، أي العلب ة عمى عكس ما ىو عميو الحاؿ في المسؤولية التقصيرية فيي علب ة بيف شركة 
التأميف أو صندوؽ ضماف السيارات و المضرور أي الفاعؿ أو المتسبب في الضرر يصبف 

 تعويض تمقائي وخارج المسؤولية.غائبا لا يمعب أي دور وىذا ما يؤكد ال

                                                 
1
 )B. Cukier : La loi du 5juillet 1985, recours entre co- impliques, Gazette  du palais. 24 

juillet1987, page.3. 
2
ِٗلص ج٫ٗطرحٙ أٗٚ ضْ ضـ٤٤ٍ ض٤ٔٓس جُٛ٘ىٝم جُهح٘ ذحُطؼ٣ٟٞحش ئ٠ُ ٚ٘ىٝم ٞدٔحٕ جُٓد٤حٌجش ٝٛدٞ ضؼدى٣َ ٖد٢ٌِ كود١ ٝيُدي ( 

ذ٘ٛددٜح:"ضكٍٞ 117ػرددٍ ٗددٙ جُٔددحوز2003جُٔطٟددٖٔ هددحٕٗٞ جُٔح٤ُددس ُٓدد٘س24/12/2002جُٔددإٌل كدد٢ 11-02ٝكوددح ُِوددحٕٗٞ ٌهددْ 

ٝ جُٔطؼِدن ذاُُج٤ٓدس ضؼد٣ٞٝ ج٧ٞدٍجٌ ئُد٠ 15-74ٓدٖ ج٧ٓدٍ ٌهد32ْؼ٣ٞٝ جُهح٘ ذٔٞؾد جُٔدحوزئ٣ٍجوجش ٝ ٗلوحش ٚ٘ىٝم جُط

 ٚ٘ىٝم ٞٔحٕ ج٤ُٓحٌجش جًًٌُٔٞ جػ٬ٙ.".
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كما رأينا سابقا أنو مجرد توافر عنصري القرينة، الاحتكاؾ والحركة أما في حالة تخمؼ أحد    
ىذيف العنصريف فإف القضاء الفرنسي يبدوا أكثر تشددّا ويرفض الاعتراؼ بدور القرائف في إثبات 

 .ركبة في الحادثالتدخؿ، ويطمب مف المضرور الدليؿ مباشرة عمى تدخؿ الم

كما أشرنا سابقا  د تتدخؿ المركبة في حادث مرور وتسبب ضرر جسماني لمغير دوف أف      
يكوف ىناؾ احتكاؾ ما بينيا وبيف المضرور،أي المركبة،موضوع المساءلة، تكوف في حالة حركة 

 دوف أف يثبت احتكاكيا أو ملب مستيا لممضرور أو مركبتو.
أو يمزـ بإثبات 1985يستحؽ المضرور التعويض عمى ضوء  انوف السؤاؿ الذي يثار ىؿ   

 العلب ة السببية مابيف خطأ السائؽ والضرر طبقا لممسؤولية الخطئية؟
سوؼ نجيب عف ىذا السؤاؿ مف خلبؿ تعرضنا إلى انفصاؿ المركبة المتحركة عف المضرور    

 في القانوف الفرنسي، ثـ في ظؿ القانوف الجزائري.
 :ؿ المركبة المتحركة عف المضرور في ظؿ القانوف الفرنسيانفصا(0   
 د تحوؿ مركبة أو دراجة نارية أو أحد المارة تفادي الاصطداـ بمركبة معينة فيو عو ذلؾ في    

 ارتطاـ بحاجز مادي آخر.
 :1و د تطور القضاء الفرنسي في ىذا المجاؿ، عمى مراحؿ ثلبثة   
بة ليلب عمى طريؽ مبمؿ، فتعرضت لحادث نتيجة لاختلبؿ كانت تسير مرك :المرحمة الأولى   

عجمة  يادة السائؽ وىذا عند محاولتو لمتو ؼ، فارتطـ بشجرة وأصيب ىو مف جانبو بأضرار، 
وأرجع السائؽ سبب الحادث إلى مركبة إثر خروجيا بصورة مفاجئة مف مو ؼ السيارات لتقطع 

 عميو الطريؽ.
التعويض عف الأضرار الذي تسبب فييا ىذا الحادث ضد رفع دعوى  ضائية يطالب فييا    

، برفض 1985حارس تمؾ المركبة و مؤمنو، فقضت محكمة درجة الأولى  بؿ صدور  انوف
طمب السائؽ المضرور مؤسسة حكميا عمى انعداـ العلب ة السببية بيف السيارة والضرر، وأيدت 

خير يمزـ لقبوؿ طمب التعويض، عمى أساس ىذا الأ1985محكمة النقض ىذا الحكـ حتى  انوف
 .2تقديـ الدليؿ عمى تدخؿ السيارة في الحادث

                                                 
1
 .43ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ( 

2
) Civ. 2,28 mai 1986,Dalloz.1987.160 note Groutel. 
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ولقد استقرت وتبنت محكمة النقض ىذا المبدأ في جميع القضايا المماثمة الناتجة عف حوادث    
المرور الذي لا يتحقؽ فييا التلبمس بيف المركبة و المضرور، بؿ يمزـ إثبات ظروؼ الحادث و 

 .1لعبتو مركبة المدعى عميو في و وعو توضيف دور الذي
انتقد ىذا المو ؼ الذي تبنتو محكمة النقض مف طرؼ الفقو الفرنسي، عمى أنو يشكؿ عائقا و    

و عبئا ثقيلب عمى المضرور حيث يصعب عميو في كثير مف الأحياف إعادة تصوير الو ائع التي 
ائف وتفسير الشؾ لصالف قر تظؿ أغمبيا مجيولة  ومحؿ خلبؼ، ومف ثـ ينبغي الأخذ بال

نطرح الأسئمة التالي: لماذا اختمت المركبة، وفجأة، عجمة القيادة، المضرور،في المثاؿ السابؽ،
 واصطداـ بالشجرة؟

لابد مف إرجاع كؿ ىذه الو ائع التي لعبت دور في و وع الحادث سواء بصورة مباشرة أو غير    
 .2جئة عمى الطريؽمباشرة إلى ظيور السيارة الأخرى بطريقة مفا

ليذا السبب، فإف المضرور كاف حريصا دائما عمى التمسؾ بالقرينة المقررة لصالحة في حالة و    
الاحتكاؾ بالمركبة للبستفادة منيا لمحصوؿ عمى التعويض، مثلب في حادث ارتطاـ مركبة بمركبة 

ذلؾ بادعائو أف  أخرى كانت وا فة بانتظاـ حوؿ السائؽ الصادـ التمسؾ بقرينة الاحتكاؾ و
 الاحتكاؾ المركبة التي كانت تسير خمفو، بو ىو مصدر الحادث.

رفضت محكمة الموضوع ذلؾ، عمى أساس أنو لـ يكف ىناؾ أي أثر لصدمة مف الخؼ ولو    
 .   3يشعر الركاب بما ينبئ عف و وعيا

عبء إثبات النقض تخفيؼ عمى المضرور  حولت محكمة في ىذه المرحمة: المرحمة الثانية   
 تدخؿ المركبة في الحادث خاصة إذا كاف المضرور  د تعرض لأضرار جسمانية.

حيث رفضت محكمة الموضوع الدعوى التي رفعيا سائؽ الدراجة ضد سائؽ المركبة ومؤمنو    
 مطالبا إياىـ بالتعويض عف الأضرار التي لحقتو مف جراء ىذا الحادث.

 مى ما يمي:وكاف رفضت محكمة الموضوع مؤسسا ع   
حيث أنو لـ يثبت أماـ المحكمة سوى سقوط سائؽ الدراجة ومرور مركبة النقؿ، ووجود بقعة    

 الدـ عمى الرصيؼ.
تعرض ىذا الحكـ لمنقض مف طرؼ محكمة النقض عمى افتراض أف المضرور  د فوجئ    

 .1بقدوـ المركبة مما أدى إلى رد عنيؼ مف جانبو أفقده توازنو فسقط عمى الأرض
                                                 
1
) Crim, 13 octobre 1987, Gazette du palais., 31 mai 1988, p.16.   

2
) J. Huet : Option citée, pagr331. 

3
)Civ. 2,21 juillet 1986. Dalloz.1986.160, 2

e
 espèce, note Groutel. 
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صراحة، وىذا يدؿ عمى أنيا   L’hypothèseالملبحظ أف محكمة النقض استعممت مصطمف    
تقيـ أحكاميا عمى افتراضات محؿ شؾ لإثبات تدخؿ المركبة في الحادث، وىذا يعتبر تساىلب مع 

  ضحايا حوادث المرور.
ائيا بتواجد ولكف مف جية أخرى فإف ىذا التسييؿ مف جانب محكمة النقض ليس معناه اكتف   

 المركبة في مكاف الحادث فقط أو كونيا عامؿ عابر عمى و وعو.
بحيث  ضت في إحدى  راراتيا بما يمي:"القوؿ بتدخؿ نا مة في حادث سقوط سائؽ دراجة    

عمى الطريؽ لمجرد تواكب مرور تمؾ النا مة بجانبو أنداؾ، حيث ثبت أف السقوط  د تـ بعد أف 
 .2جانب المضرور."أكممت النا مة مرورىا ب

ولكف ترى محكمة النقض أنو ليس بالضرورة، أف يكوف لممركبة دور إيجابيا في و وع الحادث،    
 .3بؿ يكفي أف تمعب دورا في إحداثو، أي أف تتدخؿ بأي طريقة كانت في الحادث

ؾ ولا ينطوي مفيوـ الحادث بالضرورة عمى وجوب توافر علب ة ما بيف المركبة والحادث، تم   
 .4العلب ة ترتبط بالضرورة بفكرة السببية ولو بمفيوـ خاص ليا

وىذا ما تسير عميو المحاكـ الفرنسية، مف الناحية العممية، حيث تمنع محكمة النقض بصرامة    
 .5أي إشارة صريحة إلى تمؾ الفكرة

 La  محكمة النقض فكرة"اضطراب حركة المرور" حديثا استخدمت: المرحمة الثالثة   

perturbation de la circulation كمعيار لمحكـ عمى تدخؿ المركبة سواء كانت متحركة أو

                                                                                                                                                         
1
) Civ. 2,14 décembre1987, Gazette du palais 21 juin 1988, page. 22, observation Chabase. F.  

2
) Civ. 2, 10mai 1991, Dalloz.1991, Information Rapide, page.159.   

3
) Civ.2,28 février 1990, Dalloz 1991, p.123, note J. L. Aubert : « Un véhicule est implique 

dans de l’accident de la circulation des lors qu’il intervient d’une manier ou d’une autre et 

spécialement, lorsque, par sa vitesse , il a eu un rôle actif  dans la production et la gravité des 

blessures occasionnes a un passager par la chute d’une pierre. ».      

ضطِهٙ ٝهحتغ جُو٤ٟسر ك٢ ْو٠ٞ قؿٍ ٖٓ أػٔحٍ جُط٤٤ٗى ٝ جنطٍجهٚ َؾحؼ جًٍُٔرس ٤ٛ٤ُد ٠ل٬ ذؿحٗد جُٓحتنر ضوىّ -   

ِد جُطؼ٣ٞٝ ٞى جُٓحتن ٝ ٓإٓ٘ٚ ق٤ع وكؼح ذإٔ ْو٠ٞ جُكؿٍ ٣طؼِن ذٔٓإ٤ُٝس قحٌِ ج٧ػٔحٍ ج١ًُ ضًٍٜح ذ٬ جُُٞىجٕ ذط

ْطحٌر ٫ٝ ٣طؼِن ج٧ٍٓ ذٌٍٟ ٗحؾْ ػٖ قحوظ جٌٍُٔٝ. ٌُٖٝ جُٔكٌٔس جػطرٍش ج٤ُٓحٌز ٓطىنِس ك٢ جُكحوظ ق٤ع ُؼرص وٌٝج =

٠ٞ جُكؿٍر أوش ئ٠ُ ٗٗٞء ًٛج جٌٍُٟر ٖٝٓ غْ ٣ػرص ضىنِٜحر ئ٣ؿحذ٤ح ك٢ ٝهٞع ٝ ٟٓحػلس جٌٍُٟ ٧ٕ ٍْػطٜح ٓوطٍٗس ذٓو

 ٣ِٝطُّ جُٔإٖٓ ذحُطؼ٣ٞٝ.

٫ٝ ٣٘ل٢ يُي ذطر٤ؼس جُكحٍ ٓٓإ٤ُٝس قحٌِ ج٧ػٔحٍر ق٤ع ٣ٌٖٔ ُٖٔ وكغ جُطؼ٣ٞٝ جٍُؾٞع ػ٤ِٚ ٠روح ُِوٞجػى جُؼحٓس ك٢  

 جُٔٓإ٤ُٝس.   
4
) P. Jourdain : Option citée, Revue trimestrielle de droit civil. 1988, page.781. 
2
) Civ. 2, 11 avril1986, jurisclasseur périodique.1986.11.20672 note Barbieri .Gazette du 

palais  1986.2.210 note Jourdain. 
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منفصمة عف المضرور، و د استعممت ىذا الفكرة سابقا كمعيار لتدخؿ المركبة المتو فة في 
 الحادث.

أف المركبة التي يؤدي تو فيا أو حركتيا إلى اضطراب حركة مرور ومعنى ىذا المعيار،   
 أو المشاة تعتبر متدخمة في الحادث ولو لـ يقع بينيا وبيف المضرور أي احتكاؾ.المركبات 

ويتضف ىذا المعيار مف خلبؿ القضية التالية: كانت مركبة في عكس الاتجاه، ففوجئ بيا    
و د أكد ذلؾ السائؽ آخر نيا إلا أنو سقط في أسفؿ الطريؽ،سائؽ و حاوؿ تفادييا بالابتعاد ع

 مف  بؿ بالتزامو أ صى يميف الطريؽ.نجف في تفادييا 
 ضت محكمة الموضوع بتدخؿ السيارة في الحادث.أيدتيا في ذلؾ محكمة النقض مفسرة ذلؾ   

 .1التدخؿ، بأنيا أدت بفعميا إلى اضطراب حركة المرور المركبات القابمة
تقابؿ كما  ضت محكمة النقض في  ضية أخرى مماثمة، تتمخص و ائعيا فيما يمي:حيث أدى    

جرار بمقطورة في الاتجاه المعاكس، مع مركبة إلى اصطداميا بالحافة الصخرية لمطريؽ الجبمي 
 الضيؽ.

 2فقررت محكمة النقض بتدخؿ الجرار في الحادث   
  
 ، أف ىذا الاتجاه الجديد ينطوي عمى أمريف:3ويشير الفقو الفرنسي   

ار عما ومحدد لمفيوـ تدخؿ المركبة لقد  امت محكمة النقض بتحديد معي: الأولالأمر    
 المنفصمة عف المضرور في الحادث.

ف استعانت بمعيار الاضطراب في حالات انفصاؿ المركبة     ولكف نلبحظ أف محكمة النقض وا 
عف المضرور، ولكف لـ تجعمو كأساس الوحيد لمفصؿ في مسألة تدخؿ المركبة في الحادث، 

و وعو، كاضطراب المرور أو وضع المركبة في وضع فيكفي أف تتدخؿ بأي طريقة كانت في 
غير عادي، كو وفيا وسط الطريؽ بدوف مبرر...الخ، ولابد أف تكوف لممركبة علب ة ضرورية 

 بالحادث.
و ما يؤكد ىذا القوؿ،أف محكمة النقض في  ضائيا الثاني، حكمت بتدخؿ الجرار في الحادث    

ف في ىذه القضية الحادث لا يتوفر فيو عنصر دوف التمميف بتاتا إلى فكرة الاضطراب،لأ
 المفاجئة الذي يشكؿ مصدر اضطراب المرور.

                                                 
1
) Civ. 20,7 octobre1990. Responsabilité civile et assurance.1990 comm.414. 

2
) Civ.2,3 octobre1990. , Revue trimestrielle de droit civil., 1991. p.355 note jourdain. 

3
) Ibidem. 
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أشرنا سابقا، أجازت محكمة النقض التمسؾ بالقرائف في إثبات تدخؿ المركبة  كما :الأمر الثاني   
في الحادث، فاضطراب حركة المرور بصفة عامة مف طرؼ المركبة يعتبر  رينة عمى ىذا 

 التدخؿ.
اضطراب سير المضرور نفسو أو حركة المركبة يعد إثبات مباشر لمتدخؿ المركبة في الحادث،   

و في الحالات التي لا يتـ فييا الإثبات المباشر لمتدخؿ، فطبقا لمقواعد العامة حيث يجوز 
لمقاضي أف يعتمد عمى الأدلة والشيادة، التي يقدرىا لكي يعزز اعتقاده بثبوت الوا عة محؿ 

 ت، والدليؿ عمى ذلؾ إثبات رابطة السببية مف خلبؿ القرائف.الإثبا
الملبحظ أف الاعتماد عمى القرائف لإثبات تدخؿ المركبة في الحادث لـ تأخذ بو محكمة    

 النقض عمى إطلب و، ويتضف ذلؾ مف خلبؿ  ضائيا اللبحؽ.
في الحادث عف  وعميو فإنيا تتحفظ في  بوؿ إثبات تدخؿ المركبة المنفصمة عف المضرور   

طريؽ القرائف، وتمزـ المضرور عمى تقديـ دليؿ  طعي عمى ذلؾ تدخؿ،و فعلب أيدت حكـ محكمة 
الموضوع الذي  ضى بعدـ ثبوت التدخؿ، لأنو لـ يقدـ دليؿ واضف بؿ مجرد أ واؿ متعارضة 

  .      1للؤطراؼ
انفصاؿ المركبة  بعدما اتضف لنا مو ؼ كؿ مف المشرع والقضاء الفرنسي مف مسألة     

 المتحركة عف المضرور، نحاوؿ دراسة ىذه الفكرة في ظؿ التشريع الجزائري.
 :انفصاؿ المركبة المتحركة عف المضرور في ظؿ القانوف الجزائري( 0   
فيذا  لما استعمؿ المشرع مصطمف "كؿ حادث"،15-74مف الأمر ر ـ8إلى المادة  بالرجوع    

دث مرور وكاف متواجدا بداخميا أو بخارجيا فإنو يستفيد مف يعني سواء تعرض المضرور لحا
 الضماف الذي يقع عمى عاتؽ شركة التأميف.

تكاؾ لابد أف يكوف لممركبة دور فعاؿ في و وع الحادث، ولا يقتصر ىذا الدور عمى حالة اح   
ف بؿ يمكف أف يتوافر أيضا في حالة انفصاؿ تمؾ المركبة عالسيارة المتحركة بالمضرور،

 المضرور.
مثاؿ عف ذلؾ تدخؿ المركبة في الحادث بسبب استعماؿ سائقيا للؤنوار المبيرة التي حجبت    

الرؤية عف المضرور، حالات الو وؼ أو التو ؼ التعسفي في الطريؽ و ما يسببو مف مفاجئات 
و أثناء لممركبات الخمفية، سير بمركبة بدوف إنارة أو إشارة أو و وفيا في وسط الطريؽ ليلب أ

                                                 
1
) Civ. 2,5 décembre 1990, Responsabilité civile et assurance, 1991, comm.130. 
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المركبة ادتية في الاتجاه  ئانتشار الضباب في مكاف خاؿ مف الإنارة العمومية،  د تتفا ج
 المقابؿ تحاوؿ تفادي الاصطداـ فينحرؼ ويرتطـ بشجرة مثلب

كميا  د تسبب لممضرور أضرار نتيجة ، 1ىذه الأمثمة مستوحاة مف  انوف المرور الجزائري   
رغـ عدـ وجود احتكاؾ مباشر ما بينيا وبيف المضرور الذي تدخميا في حوادث المرور عمى 

 يكوف مفصلب عنيا تماما.
أما بالنسبة لمقضاء الجزائري للؤسؼ فمـ نجد أحكاـ  ضائية منشورة تتمحور و ائعيا حوؿ    

انفصاؿ المركبة متحركة عف المضرور، فجؿ الأحكاـ القضائية المنشورة لممحكمة العميا تتناوؿ 
 المركبة المتحركة في الحادث.حالة تدخؿ 

ولكف ىناؾ احتماؿ كبير إذا ما عرض عمى القضاء الجزائري  ضايا تتعمؽ بحالة انفصاؿ    
المركبة متحركة عف المضرور، فسوؼ يتأثر بالأحكاـ القضاء الفرنسي الذي ىو سباؽ في ىذا 

حادث و التي حددنيا المجاؿ، وعميو سوؼ يراعي في ىذه الحالة جميع العوامؿ المؤدية إلى ال
نما سابقا ولا يستطيع أف يتقيد بمعيار واحد لح لابد أف يأخذ سـ في مسألة تدخؿ المركبة وا 

بظروؼ والملببسات المحيطة بالحادث، كما يمزـ المضرور بإ امة دليؿ عمى توافرىا حتى يثبت 
 فكرة تدخؿ المركبة في الحادث فعلب. 

 كنة في الحادث تدخؿ المركبة السا :الفرع الثاني   
ة فيما يخص تدخميا كما أشرنا سابؽ، فإف حادث مركبة ذات محرؾ أرضي لا تثير أي صعوب   

عكس إذا كاف الحادث نتيجة تدخؿ المركبة متو فة عف السير، فيصعب تحديد في حادث مرور،
 مسؤولية السائؽ أو المؤمف عف تعويض الضرر الناتج عف ىذا الحادث.

الحياة العممية و خاصة بفرنسا، تزيؿ ىذه الصعوبة، بحيث تكشؼ عف  لكف بالرجوع إلى   
إمكانية تدخؿ المركبة ساكنة في حادث، وذلؾ مف خلبؿ ثلبث صور، سوؼ نتطرؽ إلييا مف 

 خلبؿ التشريع الفرنسي ثـ التشريع الجزائري.
 احتكاؾ السيارة الساكنة بالمضرور.: الصورة الأولى   
 الفرنسي : في ظؿ  القانوفأولا   

                                                 
1
س ر ٣طؼِن ذط٘ظ٤ْ قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍم ٬ْٝٓطٜح ٝأٜٓ٘ح)جُؿ٣ٍىز ج2001٤ٍُْٔأٝش9جُٔإٌل ك٢ 14-01هحٕٗٞ ٌهْ ( 

ٓإٌنس ٤ْٔ72س ٌهْ.)جُؿ٣ٍىز ج2004ٍُٗٞكٔر10ٍٓإٌل ك16٢-04ٓؼىٍ ٝ ٓطْٔ ذحُوحٕٗٞ ٌه2001ْ-08-19ٓإٌنس ك46٢ٌهْ

 (.2004-11-13ك٢ 

 (.2009-07-29جُٔإٌنس ك٢ 45.)جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس ٌه2009ْؾ٤ِ٣ٞس22ٓإٌل03-09ٓؼىٍ ٝٓطْٔ ذح٧ٍٓ ٌهْ-
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 véhicule enأف القضاء الفرنسي يفرؽ بيف تو ؼ المركبة تماما في مكاف محدد) الملبحظ   

stationnement) (والمركبة التي تتو ؼ مؤ تا بسبب حركة المرورvéhicule à l’arrêt  ،)
 وذلؾ عند إصداره أحكاـ  ضائية تتعمؽ بيذه المسألة.

  ثابت ي مكافالمركبة المتو فة ف: الحالة الأولى   
 ضت محكمة النقض الفرنسية، عمى أف معيار تدخؿ المركبة ذات محرؾ أرضي يكمف في    

 ،ولقد استقرت عمى ىذا المعيار.Perturbation de la circulationاضطراب حركة المرور 
وتجدر الإشارة أف معيار الاضطراب يتسع وليضـ مرور كؿ مف السيارات أو الدراجات    

 أو المشاة.بأنواعيا 
 1وليس بالضرورة أف يرتبط الاضطراب بالو وؼ المخالؼ أو غير المنتظـ لممركبة   
فالمسألة لا تتعمؽ بتقدير السموؾ الخاطئ  حيث لا مجاؿ لمحديث عف الخطأ سواء بالنسبة  

لقواعد المسؤولية عف فعؿ الأشياء التي تقوـ عمى الخطأ المفترض كما ىو معموـ أو بالنسبة 
 نوف الجديد الذي تخمى تماما عمى فكرة الخطأ، وىذا ما أشرنا إليو سابقا.لمقا
،فقيؿ بوضوح 1985و د كاف ىذا الأمر محؿ جدؿ أماـ البرلماف الفرنسي أثناء إعداد  انوف   

 .    2أنو يطبؽ ) القانوف( حتى عمى المركبة الوا فة بانتظاـ
ا الشرط، فقد ينتج عف و وؼ المركبة وعميو فمعيار الاضطراب لا يكوف معمقا عمى ىذ   

 .3المنتظـ في ظروؼ معينة، اضطراب المرور و اعتبارىا بالتالي متدخمة في الحادث
كما اعتبرت محكمة النقض الفرنسية أف و وؼ المركبة غير المنتظـ لا يشكؿ بالضرورة     

لمحكمة لـ تعتبرىا اضطراب المرور، فبالرغـ مف و وؼ السيارة في الاتجاه المعاكس إلا أف ا
 .4متدخمة في الحادث

عمى محكمة الموضوع التأكد ما إذا كاف و وؼ السيارة ىو سبب الاضطراب أـ لا بصرؼ و    
النظر عف انتظاـ ىذا الو وؼ مف عدمو، ويتـ تقدير الاضطراب عمى ضوء الظروؼ 

 .5والملببسات المحيطة والوا عية لمحادث

                                                 
1
) Y. Chartier : Accident de la circulation, note spéciale, 1986 numéro.18.    

2
) « La loi s’applique même si le véhicule est stationnement régulier. » Journal officiel. Deb. 

Sénat, 11avril. 1985, page.193. 
3
) Civ. 2,21 juillet 1986(trois arrêts ), , jurisclasseur périodique.1987.11.20769, observation. 

G. Durry- Gazette du palais1986.651 note F. Chabase et 1987. 89 Conclusion. Charbonnier.  
4
) Civ. 2,7 octobre1987, Dalloz.1987.1.206-  jurisclasseur périodique .1986.IV.382. 

5
) F. Chabase : note précitée. 
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عمى طريؽ، المغمؽ بسبب تواجد عدد كبير مف النا لبت في مف ذلؾ مثلب تو ؼ سيارة نقؿ    
حالة إضراب، مطفئة الأنوار، وفي منطقة تنعدـ فييا الإضاءة، وتحجب بطريقة خطيرة ممر 

 المرور، اصطدمت بيا سيارة مف الخمؼ.
أجابت المحكمة طمب تعويض المضرور في تمؾ السيارة الموجو ضد حارس ومؤمف سيارة     

تدخميا في الحادث مف خلبؿ الو وؼ المؤدي إلى اضطراب حركة المرور، ولا يؤثر  النقؿ لثبوت
1في ذلؾ مشروعية مبرر ىذا الو وؼ

. 
في  ضية أخرى، حدث اصطداـ دراجة بخارية بمؤخرة سيارة نقؿ وا فة بطريقة منتظمة،    

أساس أف رفضت المحكمة طمب تعويض سائؽ الدراجة المصاب الموجو إلى مؤمف السيارة عمى 
و وؼ الأخيرة الصحيف في شارع مضيء و الرؤية فيو واضحة لا يسمف باعتباره عامؿ عمى 

 اضطراب المرور، وعميو فلب يعتبر متدخلب في الحادث.
طعف في ىذا الحكـ بالنقض أماـ محكمة النقض الفرنسية، ورغـ ذلؾ أيدت ىذه الأخيرة الحكـ    

أو القانوف المدني الفرنسي 1985سواء تعمؽ الأمر بقانوف و اعتبرتو متماشيا مع أحكاـ القانوف،
 .2الفقرة الأولى التي تنص عمى المسؤولية الشيئية1384وذلؾ في مادتو

ولقد عابت محكمة النقض عمى حكـ مطعوف فيو بصدد  ضية مقاربة للؤولى،بسبب عدـ    
جانبية دوف أف تمس بحث  اضي الموضوع عف مدى تأثير الو وؼ المنتظـ لممركبة عمى منطقة 

 .4، إلا أنو عمى ضوء الظروؼ الوا عية يمكف أف تؤدي إلى اضطراب المرور3حافة الطريؽ
أما في الحالة الثانية، وىي المركبة ذات محرؾ أرضي متو فة مؤ ت أثناء السير  فتدخؿ ىذه    

 نية.المركبة في الحادث يستند عمى معيار آخر، سنتناوؿ ىذه الأخير في الحالة الثا
 :المركبة المتو فة مؤ تا أثناء السيرالحالة الثانية   
مػػػػف خػػػػلبؿ أحكػػػػاـ القضػػػػاء الفرنسػػػػي نلبحػػػػظ أنػػػػو أخػػػػذ بمعيػػػػار آخػػػػر مخػػػػالؼ تمامػػػػا لمعيػػػػار    

الاضػػػػطراب الػػػػذي اعتمػػػػد عميػػػػو لتحديػػػػد تػػػػدخؿ المركبػػػػة فػػػػي الحػػػػادث خػػػػلبؿ تو فيػػػػا فػػػػي مكػػػػاف 
 La position anormale duي" معيف،ويقػػوـ ىػػذا المعيػػار عمػػى فكرة"الوضػػع غيػػر العػػاد

véhicule. 

                                                 
1
) Civ. 2,9mai1990, Dalloz.1991, page.123 note J. L. Aubert. 

2
) Civ.2,21 juillet 1986, Gazette du palais.1986.2.652 note H. Groutel. 

3
) « ….Stationnée sur un accotement bordant une route et n’empiétait pas sur chaussée. » 

4
) Civ.2,18 novembre1987, Dalloz.1988.373 note H. Groutel. 
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إذا و ع حادث مرور مف المركبة الساكنة، تعتبر متدخمة  ي الحادث متى اعتبر ىذا السكوف    
غير طبيعية أو غير عادية، ومسألة إثبات ىذا المعيار يقع عمى عاتؽ المضرور، وىذا ما استقر 

التدخؿ يقع عمى عاتؽ المضرور، عميو القضاء الفرنسي كمبدأ عاـ، عمى أف عبء إثبات 
ويستطيع المدعى عميو نفي ىذا التدخؿ، وفي جميع الأحواؿ فعمى المحكمة أف تتصدى لذلؾ و 

 .1توضف في حيثيات حكميا مدى تدخؿ المركبة في الحادث مف عدمو
ولا يشػػػترط القضػػػاء الفرنسػػػي  يػػػاـ علب ػػػة مػػػا بػػػيف الوضػػػع غيػػػر العػػػادي لممركبػػػة المتدخمػػػة فػػػي    
دث ومشروعية الو وؼ، ربما يكػوف ىػذا الو ػوؼ مشػروعا، مػف حيػث السػبب والكيفيػة والمكػاف الحا

، ومبػػرر مشػػروعية 2إلا أنػػو يػػتـ فػػي صػػورة غيػػر عاديػػة، وعميػػو تعتبػػر المركبػػة متدخمػػة فػػي الحػػادث
الو ػػوؼ يتسػػع ليضػػـ عطػػؿ المركبػػة،فمـ تعتبػػر محكمػػة الػػنقض  أف تو ػػؼ المركبػػة بانتظػػاـ بسػػبب 

نب المخصص لمطوارئ مف الطريؽ السريع متدخمة في الحادث لأنو لا يوجد دليؿ العطؿ عمى جا
أو الانتظػار لسػبب متدخمػة  3عمى ما يفيد وضعيا غير العادي وبالتالي دورىا السببي فػي الحػادث

مػػػا..الخ، ولا ييػػػـ مكػػػاف الو ػػػوؼ سػػػواء كػػػاف مسػػػموح بػػػو مػػػف عدمػػػو و طريقتػػػو مػػػف حيػػػث الاتجػػػاه 
ضاءة الأنوار و المس  افة.وا 

ويجدر التنويو أف تدخؿ المركبة المتو فة أثناء السير في الحادث لا ينحصر عمى الاحتماؿ    
الغالب في الارتطاـ بمركبة أخرى أو دراجة أو أحد المارة، بؿ يتسع ليشمؿ الإصابة مف الميب 

 .  5، ونفس الحكـ يطبؽ في حالة نزوؿ الراكب مف المركبة4الخارج مف المركبة المتو فة
بالمقابؿ يختمؼ الأمر في حالة الدراجة التي تسير عمى الجزء الرممي مف جانب الطريؽ، وجد    

أمامو مركبة وا فة عمى نفس الجانب، فحاوؿ تفادييا ولكنو اصطدـ بيا، لأنو لـ يستطيع 
الانحراؼ يسارا في حافة الطريؽ بسبب مرور مركبة أخرى في نفس الو ت بجانبو،  ضت 

 وؼ المركبة غير عادي، ولا يأخذ حكـ الو وؼ عمى الجانب المخصص لمطوارئ المحكمة أف و 
 .6في الطريؽ لذا فإنيا تعتبر متدخمة في الحادث

                                                 
1
) Civ. 2,28 mai 1986 et 21 juillet 1986, Dalloz.1987.160 note Groutel. 

2
) H. Huet : La définition de l’implication, Revue trimestrielle de droit civil.1987, 

page.333.Civ. 2,22 novembre 1984, Revue trimestrielle de droit civil.1986.123 observation. J. 

Huet.  
3
) Civ. 2, 22novembre1984, . Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour de cassation. 

11 numéro.101. 
4
) Civ.2, 19février 1986, Gazette du palais.1986,322 observation. F. Chabase. 

5
 ) Civ. 2, 11octobre1989, Argus1989.2779. Bulletin des arrêts de la chambre civile de la cour 

français de cassation., 11. numéro.175. 
4
)Versailles 20 mars1986, jurisclasseur périodique.1986.11.20682 note F. Chabase. 
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ولكف التفر ة ما بيف التو ؼ الثابت والتو ؼ المؤ ت لـ يدـ طويلب، نظرا للبجتياد القضاء    
جعت إلى معيار الاضطراب و الفرنسي الدائـ وخاصة محكمة النقض، نلبحظ أف ىذه الأخيرة ر 

ربطو بالحالة الثانية ولـ يعد مقصورا عمى الحالة الأولى، فقد حكمت بعدـ تدخؿ مركبة جمع 
القمامة في الحادث لأنو ليس مف شأف تو فيا عمى جانب الطريؽ،ليلب، مضيئة أنوارىا القوية، 

 .1وفي مكاف واضف لقياـ بعمميا أف يؤدي إلى اضطراب حركة المرور
، أف معيار تدخؿ المركبة المتو فة في الحادث لا يتسـ بالوضوح، 2يرى جانب مف فقو الفرنسي   

 سواء كنا أماـ فكرة اضطراب حركة المرور أو فكرة الوضع غير العادي لمو وؼ.
سبب توسع القضاء في تطبيؽ المعيار ربما يرجع إلى رغبتو في تحقيؽ اليدؼ الذي كاف و    

، والمتمثؿ في توفير أكبر حماية 1985فرنسي مف وراء إصداره  انوفيسعى إليو المشرع ال
وضماف لضحايا حوادث المرور، وذلؾ مف خلبؿ تسييؿ عممية التعويض الذي يعتبر ركيزة 

 .1985 انوف 
و د يظير ىذا المعيار أكثر وضوحا إذا نظرنا إليو مف جانب القواعد العامة لممسؤولية، سواء    

 سببية أو الخطأ.مف حيث الرابطة ال
 : الرابطة السببيةأولا   
 د نجد أف معيار تدخؿ المركبة المتو فة في الحادث أضيؽ مف مفيوـ الرابطة السببية طبقا    

، فلب يكفي مجرد تواجد المركبة الثابتة في مقر الحادث حتى يمكف 3لنظرية تكافؤ الأسباب
ي و وعو مف خلبؿ و وفيا غير العادي أو اعتبارىا متدخمة فيو، بؿ ينبغي أف يكوف ليا دور ف

المؤدي إلى اضطراب حركة المرور.مثلب وجود مركبة بمكاف الحادث لا يكفي الحكـ بتدخميا فيو، 
حتى ولو و ع بينيا وبيف المضرور احتكاؾ، كما لو سقط أحد المشاة أو اصطدـ بمركبة متو فة 

لو علب ة بالمركبة، في مثؿ ىذه بانتظاـ أثر تعرضو لنوبة عصبية أو لأي سبب آخر ليس 
الحالة ليس لممركبة سوى دور سمبي محض في و وع الضرر، بؿ أف ىذا الضرر يمكف أف يقع 

 .4حتى في حالة انعداـ المركبة

                                                                                                                                                         
5
 )

 
Civ.2,7 juin1990, Responsabilité civile et assurance.1990 numéro.290. 

6
) J. Huet, , Revue trimestrielle de droit civil,1987.334-1988.778. 

 
3
ر جٖطٍجى ػىز ٝهحتغ ك٢ ئقىجظ Théorie de l’équivalence des conditionsٓؼ٠٘ ٗظ٣ٍس ضٌحكإ أٝ ضؼحوٍ ج٧ْرحخ  ( 

جٌٍُٟ ًٝحٕ ًَ ٜٓ٘ٔح ٠ٍٖح ك٢ قىٝغٚر ذك٤ع ُٞ ٬ُٙ ُٔح ٝهغر جػطرٍش ًَ ًٛٙ جُٞهحتغ جُو٣ٍد ٜٓ٘ح ٝ جُرؼ٤ى أْرحذح ٓطٌحكثس أٝ 

 جُٓرر٤س ذ٤ٜ٘ح ٝذ٤ٖ جٌٍُٟ.رأٗظٍ:ٓطٓح٣ٝس كطوّٞ ػ٬هس 

   . 102 ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١ر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس-
4
) J. F Barbieri : Option citée 
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 1ىذا لا يعني أف معيار تدخؿ المربكة المتو فة في الحادث يتماشى مع نظرية السبب المنتج   
Théorie de la cause adquatoه الأخيرة أضيؽ مف المعيار، لأنو لا يشترط أف يكوف ، فيذ

و وؼ المركبة ىو السبب المعتاد الذي ينتج ىذا الضرر في العادة، بؿ يكفي أف يكوف ليا دور 
في و وعو، كما استقرت القضاء عمى ضرورة عدـ تطمب أف دور المركبة كاف السبب المنتج 

 . 2لو ع الضرر
الفقرة الأولى مف 1384الدور الايجابي التي نصت عميو المادةوىذا القوؿ يقربنا مف فكرة    

القانوف المدني الفرنسي، التي اعتبرت حارس الشيء مسئولا عف الضرر إذا لعب ىذا الشيء 
 ، وىذا ما استقر عميو القضاء الفرنسي كما ىو المتفؽ عميو.3دور إيجابيا في و وعو

  : الخطأ  ثانيا   
إف معيار تدخؿ المركبة المتو فة في الحادث يعطي لمقاضي السمطة أما بالنسبة لمخطأ، ف   

التقديرية في تحديد سموؾ أطراؼ الحادث سواء تعمؽ بمسمؾ حارس المركبة الذي يكوف في مو ع 
 المسائمة أو بمسمؾ المضرور.

 فإذا تو فت المركبة بطريقة غير عادية أو ساىمت في عر مة حركة المرور، فيذا يعني تقرير   
 .4نسبة مف خطأ في حؽ الحارس

أما خطأ المضرور، يستخمص مف الحكـ القاضي بأف و وؼ المركبة بصورة منتظمة ليس    
بالضرورة أف يؤدي إلى اضطراب حركة المرور إذا كانت الرؤية جيدة يمكف تفادي الارتطاـ 

 .  5بالمركبة ومف ثـ فإف سموكو في ىذه الحالة لا يخمو مف الخطأ

مثاؿ عف ذلؾ، ىو حادث تصادـ دراجة بالسيارة الوا فة في الممنوع أماـ مدخؿ المبنى  و أبرز   
أف خطأ المضرور غير المغتفر ىو السبب  Dijonدوف أف تمس حافة الطريؽ، فقررت محكمة 

الوحيد في الحادث لأنو كاف يقود الدراجة مائؿ الرأس في طريؽ المستقيـ واضف ولا يوجد أمامو 

                                                 
1
 جْطه٬٘ ج٧ْرحخ جُٔ٘طؿس كو١ ٝئٛٔحٍ ذحه٢ ج٧ْرحخ.أٗظٍ:ػىز ٝهحتغ ك٢ ئقىجظ جٌٍُٟر كإ  ٝ ٓإوجٛح أٗٚ ئيج جٖطًٍص ( 

 . 103 جُٛلكسٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١ر جٍُٔؾغ جُٓحذنر
2
) G. Viney : Réflexions après quelque mois d’applications des arrêts.1 à6 de la loi du 

juillet.1985, Dalloz .1986. page.209. 
3
) P. Jourdain : Implication et causalité du dommage, Revue trimestrielle de droit 

civil.1991.page.550.  
4
) J. Huet, Revue trimestrielle de droit civil.1987.page.334. 

5
) J. L. Aubert : Option citée, page123. 
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ؿ حركة مروره، وليذا السبب استبعدت المحكمة وجود أي دور لممركبة في أي حاجز يعر 
 .1الحادث لأنيا كانت مرئية بوضوح ومف السيؿ تجنبيا

عمى رغـ صدوره  بؿ تنفيذه، مع 1985أف ىذا الحكـ يتفؽ مع القانوف  2ويري جانب مف الفقو   
لفاظ وبياف ما إذا كانت وجود اختلبؼ طفيؼ، ىو أنو كاف ينبغي عمى المحكمة مغايرة الأ

  .المركبة متدخمة في الحادث مف عدمو
خلبصة القوؿ، أف القضاء الفرنسي لـ يخرج كثيرا عف القضاء المستقر  بؿ صدور    

مف حيث النتائج، فيما يتعمؽ بتدخؿ المركبة المتو فة في الحادث ومدى مسؤولية  1985 انوف
ي أف المشرع الفرنسي في ظؿ  انوف المذكور حارسيا عف الضرر، فالاختلبؼ الوحيد يكمف ف

فقط،مثلب عوض القوؿ بتعويض الأضرار التي تتسبب فييا المركبة  3أعلبه  اـ بتغيير المسميات
 لغير، أصبف يقاؿ تعويض الأضرار التي تدخؿ المركبة في إحداثيا.

ستعمؿ نفس وأبعد مف ذلؾ فإف محكمة النقض لـ تتغير حموليا في ىذا الفرض، بؿ بقيت ت   
المعيار،فمـ تكف تقضي بمسؤولية حارس المركبة المتو فة عف الضرر الوا ع أثر الاصطداـ بيا 

 .4إلا إذا تبيف أف وضع السيارة كاف غير عادي أي مف شأنو يفاجئ المضرور
وعميو فمـ يضيؼ القضاء الفرنسي لممضرور شيء جديد في ىذا الوضع،لأف المضرور يبقى    

بء تدخؿ المركبة في الحادث مف خلبؿ إثبات طبيعة تو فيا، وىذا الأمر صعب ممزـ بإثبات ع
جدا عمى المضرور لأف الاصطداـ غالبا ما يكوف مصحوبا بتغيير الوضع الأوؿ 
لممركبة،وبالتالي فإف عبء الإثبات المفروض عمى المضرور سوؼ يمس بحقو و المتعمقة 

الذي كاف يسعى إلى تحقيقو المشرع الفرنسي  بالتعويض، ومف جية أخرى لا يتوافؽ مع اليدؼ
1985مف خلبؿ  انوف

5. 
ومف النتائج المتوصؿ إلييا مف خلبؿ أحكاـ القضاء الفرنسي، فإنو يأخذ بأكثر مف مفيوـ لتدخؿ 

 .6المركبة في الحادث

                                                 
1
) Dijon 25 septembre 1985, Gazette du palais. 1985.2.602 note Chabas.   

2
) Ibidem. 

3
) G. Durry, observation jurisclasseur périodique.1987.11.20769 : « Si les mots ont change, 

les choses restent les mêmes. » 
4
)Civ. 2,19 mai1976, Dalloz 1976, Information rapide, page.233-24 mai1968. Jurisclasseur 

périodique.1979.11.19174 note N. Dejean de la Bâtie.  
5
) Ibidem. 

6
) F. Chabas : Le droit des accidents de la circulation, Librairies techniques, 1988, numéro141 

numéro141 et suivant.  
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 إذا كاف ىذا المفيوـ في حالة المركبة المتحركة ذا طبيعة مادية تتمثؿ في مجرد ثبوت احتكاؾ   
المركبة بالمضرور بصرؼ النظر عف علب ة السببية،أما إذا تعمؽ الأمر بمركبة ساكنة فإف 

أي مركبة بأي طريقة في و وع الحادث مفيوـ التدخؿ يرتبط بتمؾ العلب ة، حيث يستمزـ تدخؿ ال
أف يكوف ليا علب ة ضرورية بو أو دور ما في و وع، ويمكف تجسيد ىذيف العنصريف في 

 لمرور أو الوضع غير العادي وما إلى ذلؾ.اضطراب حركة ا
أما بالنسبة لمتشريع الجزائري، فيمكف دراسة مسألة تدخؿ المركبة الساكنة في الحادث مف    

    المتعمؽ  بقانوف  03-09(،والأمر ر ـ8و ذلؾ في مادتو الثامنة)15-74خلبؿ الأمر ر ـ
 

 .1ت) الشروط العامة لعقد التأميف(الشركة الوطنية لتأميف السيارا 01المرور  تأشيرة ر ـ
 : في ظؿ القانوف الجزائري ثانيا   
،نصت صراحة عمى المؤمف يغطي كؿ حادث سير 15-74مف الأمر ر ـ8بالرجوع إلى المادة   

 يسبب أضرار جسمانية لمضحية.
 إذف ماذا يقصد بحادث سير؟   
ى الأ ؿ و ترتبت عنو ىو كؿ حادث فجائي يحصؿ عمى الطريؽ و اشتركت فيو عربة عم   

 .2أضرار بدنية أو مادية
إذف فعؿ السير يتضمف أي حركة لمركبة، حتى بلب سائؽ أي في حالة الو وؼ، حتى ولو    

 كانت ىذه الحركة غير إرادية، ولو يحصؿ الحادث في طريؽ غير مفتوحة لمسير العاـ.
 مف  انوف المرور2المادةفي الفرع الأوؿ)تعاريؼ( وذلؾ في لقد عرؼ المشرع الجزائري،   

(،ىو مكوث مؤ ت لمركبة يبقى محركيا مشتغلب عمى الطريؽ خلبؿ مدة معينة Arrêt) التو ؼ
 تستمزميا ضرورات عدـ السير.

ىذه الحالة لا تثير أية صعوبة بما أف التو ؼ ىو سموؾ صادر عف السائؽ بمناسبة سير    
ب ضرر جسماني أو مادي لمغير فإف وعميو فإف أي حادث يقع أثناء تو ؼ المركبة ويسب

المتعمقة بشروط 01مف التأشيرة ر ـ5الضماف يغطي ىذا الضرر، وىذا ما نصت عميو المادة
 العامة لعقد التأميف.

                                                 
1
 .1-1ٌُٓ جُٔ٘طٞؼ 30/08/1997ذطح٣ٌم01ضأ٤ٍٖز ٝ.ّ/ّ.ع..ل./ّ.ش. ٌهْ ( 

ٓكٔدددددددددى قدددددددددىجو: ج٧ٞدددددددددٍجٌ جُٔرحٖدددددددددٍز جُ٘حٖدددددددددثس ػدددددددددٖ قدددددددددٞجوظ جُٔدددددددددٌٍٝ كددددددددد٢  دددددددددَ هدددددددددحٕٗٞ جُطٞٗٓددددددددد٢  (2

 .1لكس(ر ذىٕٝ وجٌ جُطرؼس ٝضح٣ٌم جٍُ٘ٗر ج2005ُٛأٝش15جُٔإٌل2005ُٓ٘س85)ػىو
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وعميو فكؿ تو ؼ غير طبيعي سبب ضرر لمغير، تقوـ مسؤولية سائؽ المركبة،مثالا التو ؼ    
المارة لميبوط عمى حافة الطريؽ لمسير، فمف عمى ممر المخصص لممارة، فيذا السموؾ  د يجبر 

جية  د يتعرض  أحد المشاة لحادث المرور نتيجة ليذا السموؾ غير العادي و عر مة حركة 
 المرور مف جية أخرى.

سالفة الذكر تقوـ مسؤولية سائؽ المركبة المتدخمة المتو فة ولو 8ونظرا لعمومية نص المادة   
ركة التأميف بالتعويض تمقائيا دوف إلزاـ المضرور إثبات عبء كانت في وضع العادي، فتمتزـ ش

ىذا التدخؿ،وىذا الحكـ يفصف عف نية المشرع الجزائري عف رغبتو في تحقيؽ أكبر  در ممكف 
 مف الحماية لضحايا حوادث المرور.

سالفة الذكر عمى أنو، مكوث 15-74مف الأمر ر ـ2أما و وؼ المركبة فمقد عرفتو المادة    
 بة في الطريؽ خارج الظروؼ المميزة لمتو ؼ، ويكوف محركيا متو فا.مرك
فمتى كاف الو وؼ المركبة المتدخمة في الحادث في الطريؽ و يشكؿ اضطراب حركة المرور   

يسأؿ السائؽ عف الأضرار التي تسببيا مركبتو المتدخمة في الحادث وىي في حالة الو وؼ، ما 
سير المركبة،و تدخؿ المركبة الوا فة في الحادث لا يقتصر فقط  داـ أف ىذا السموؾ و ع بمناسبة

كما ىو الغالب عمى حالة التصادـ، بؿ يمكف أف تكوف مثؿ تمؾ المركبة بذاتيا سببا في و وع 
الضرر، كما لو كانت مصدر لشرار متطايرة منيا، أو لسقوط أو انفصاؿ جزء منيا مصيبا أحد 

 نتيجة رمي حجارة أو جسـ آخر.المارة، أو انكسار زجاج السيارة 
و انطلب ا مف ذلؾ تعتبر المركبة الوا فة متدخمة في الحادث،في ظؿ التشريع الجزائري و يمتزـ    

مؤمنيا بتعويض المضرور حتى لو نجـ الحادث عف  وة  اىرة، كما لو سقط حائط عمى المركبة 
فرنسي في ظؿ القانوف الوا فة فأصيب ما بيا مف ركاب، نفس الحكـ تبناه التشريع ال

 .1985الجديد
وىذا الحكـ يعتبر بدييي نظرا لابتعاد كؿ مف التشريعيف في مجاؿ المسؤولية المدنية عف    

حوادث المرور عف المسؤولية الخطئية سواء كانت تقوـ عمى الخطأ الثابت أو المفترض،و 
 ة تحمؿ التبعة.  العلب ة السببية والا تراب مف المسؤولية الموضوعية تقوـ عمى فكر 

أما إذا كانت المركبة متو فة في مكاف خارج عف الطريؽ عمى سبيؿ المثاؿ أماـ المنزؿ، فإذا    
نما يرجع إلى  اصطدـ بيا شخص وسببت لو ضرر جسماني، فلب يسأؿ سائؽ المركبة وا 

 المتضرر. 
 : انفصاؿ المركبة الساكنة عف المضرورالصورة الثانية   
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ة في إدراؾ تدخؿ المركبة المتو فة في حادث ماداـ ىناؾ اتصاؿ مادي ليس ىناؾ صعوب   
مباشر بينيا وبيف المضرور، بالمقابؿ يصعب الأمر إذا و ع ىذا التدخؿ مع انعداـ تلبمس أو 
احتكاؾ بيف المركبة الساكنة والمضرور، فالمضرور لا يستطيع الرجوع عمى سائؽ المركبة 

 بيف:الساكنة لمطالبتو بالتعويض لسب
: لـ يكف لممركبة الساكنة أي دور مادي في إحداث الضرر، ففعميا يتسـ بالسمبية السبب الأوؿ   

 المطمقة بسبب سكونيا.
: انفصاليا التاـ عف المضرور، أي عدـ وجود أي تلبمس أو احتكاؾ ما بيف السبب الثاني   

 المركبة و المضرور.
) أولا( في ظؿ التشريع الفرنسي و)ثانيا( في ظؿ نحاوؿ دراسة ىذه الصورة كما جرت العادة،   

 التشريع الجزائري.
 : انفصاؿ المركبة الساكنة عف المضرور في ظؿ التشريع الفرنسيأولا   
لقد طرحت أماـ القضاء الفرنسي  ضية، أيف تعرض سائؽ دراجة بخارية لحادث سير في    

ر الأيسر مف الطريؽ، مف جية اليميف، وضف النيار بالمدينة، أراد تجاوز مركبة متو فة بالمم
 فصعد عمى الرصيؼ وارتطـ بشجرة وأصيب بجروح.

تقدـ أماـ المحكمة لمطالبتو بالتعويض سائؽ المركبة المتو فة مف جراء ما أصابو مف أضرار،    
 فرفضت المحكمة طمبو ىذا، وسببت حكميا ىذا عمى أف الحادث لـ يقع بفعؿ تمؾ المركبة.

ا الحكـ بالنقض أماـ محكمة النقض، نقضت ىذه الأخيرة الحكـ، حيث استند إلى طعف في ىذ   
رابطة السببية وتجاىؿ حكـ القانوف الجديد الذي ينص عمى وجوب بياف ما إذا كانت المركبة 

 .1متدخمة في الحادث مف عدمو
أنيا تعيب مف المعموـ أف محكمة النقض لا تخالؼ الحكـ المطعوف فيو مف حيث النتيجة إلا    

 عميو في اعتماده عمى القواعد العامة في المسؤولية المدنية دوف القانوف الجديد.
بالقابؿ حكمت المحكمة بتدخؿ المركبة في الحادث، كانت ىذه الأخيرة تقؼ في مكاف    

 .2مخالؼ، حوؿ  ائد دراجة تفادييا اصطدـ بمركبة أخرى كانت تمر بجانبو في الاتجاه الصحيف
كوف مركبة أو مركبتيف متداخمة في الحادث فلب يثير ىذا الأخير أي صعوبة في تحديد لما ت   

نما المشكمة تثار في حالة  المركبة المتداخمة في الحادث والتي لدييا احتكاؾ مادي بالمضرور، وا 
                                                 
1
) Civ.2.11 avril1986, J. C. P.1986.20676 observation. J. F. Barbieri.  

2
) Tribunal de grande instance. Rodez 21 février.1986, Gazette du palais. 1986.2.659 note F. 

Chabas. 
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تواجد أكثر مف مركبة في مكاف الحادث بالإضافة إلى مركبة المتراصة في أماكف الانتظار دوف 
 ما يفيد اتصاؿ إحداىما ماديا بالمضرور.وجود 
أماـ ىذه الصعوبة يقتضي الأمر وضع معيار لتمييز المركبة المتدخمة في الحادث عف البقية،    

و يعترؼ الفقو بوجود صعوبة تحديد معيار حاسـ في ىذا المجاؿ، ميما كانت الرغبة في تطبيؽ 
دث المرور، إلا أنو يجب التقيد ببعض بصورة واسعة جدا بيدؼ حماية ضحايا حوا1985القانوف

 .1العناصر، وليس الكؿ التي ليا دخؿ في و وع الحادث
يرى جانب مف الفقو لابد مف الرجوع إلى معيار الاضطراب السابؽ برغـ ما فيو مف عيوب،    

فتعتبر المركبة متدخمة في الحادث إذا كاف و وفيا سبب اضطراب في حركة المرور والسير في 
 .الطريؽ

يري أصحاب ىذا المو ؼ بأف معيار الاضطراب يعتبر معيارا عاما لمحكـ عمى تدخؿ المركبة    
في الحادث، ماعدا حالة احتكاؾ المركبة المتحركة بالمضرور، أما في الحالات الأخرى التي 

 سبؽ وأف أشرنا إلييا بما فييا انفصاؿ المركبة الساكنة عف المضرور.
ف كانت تأخذ بمعيار الاضطرابأما محكمة النقض الفر     ، 2خلبؿ الفروض الثلبث مف نسية وا 

نما تعتمد عميو كأحد أوجو تدخؿ المركبة في  ولكنيا لا تقصر إلا عميو في ىذا الصدد، وا 
الحادث، الذي  د يقع في خلبؿ  ياـ المركبة بدور أخر فيو، أي بوجود علب ة ضرورية ليا بو، 

صر بالضرورة عمى اضطراب حركة المرور، بؿ يمكف أف يمثؿ ىذا الدور أو تمؾ العلب ة لا تقت
 في أوجو أخرى كثيرة.

ويرى البعض ادخر، تسييلب عمى المضرور، المجوء إلى  رينة مؤداىا أف مجرد تواجد    
 المركبة في مكاف و زماف الحادث يعد  رينة عمى تدخميا فيو.

الدليؿ عمى أف الحادث، طبقا لظروؼ ويستطيع المدعى عميو إثبات العكس مف خلبؿ إ امة    
و الملببسات القائمة آنذاؾ، كاف بالضرورة وا عا حتى مع وجود مركبتو التي لـ يكف ليا أي دور 

 .3في حدوثو
ولا شؾ أف ىذه القرينة مف شأنيا حماية المضرور بصفة خاصة في الحوادث التي تكوف    

لصالف المضرور، ويستتبع ذلؾ أيضا  بعض الو ائع مجيولة أو محؿ خلبؼ، حيث يتـ تفسير

                                                 
1
 )J. Huet, , Revue trimestrielle de droit civil.1987.336. 

2
 ٓطكًٍس ػٖ جٌٍُٟٔٝرجٗلٛحٍ جًٍُٔرس جُٓحً٘س ػٖ جٌٍُٟٔٝر جقطٌحى جًٍُٔرس ذحٌٍُٟٔٝ. جٗلٛحٍ جًٍُٔرس ( 

3
) J. F. Barbieri, note, , jurisclasseur périodique. 1986.11.20672. 
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عدـ الربط بيت تدخؿ المركبة في الحادث و المسؤولية، وعميو تمتزـ شركة التأميف بتعويض 
 .1المضرور انطلب ا مف فكرة التضامف الاجتماعي

لكف ىذا الاتجاه يخالؼ ما تستقر عميو محكمة النقض مف إلقاء عبء إثبات تدخؿ المركبة و    
عاتؽ المضرور مف جية، ومف وجوب  ياـ علب ة ضرورية بيف المركبة  في الحادث عمى

والضرر مف جية أخرى، فلب يمكف القوؿ بتدخؿ المركبة في الحادث إذا أمكف الفصؿ بيف 
 التواجد لـ يكف سوى مجرد صدفة عابرة. لأف ىذاتواجدىا وو وع الضرر، 

ابي و الدور السمبي لممركبة في ىذا لا يعني أف محكمة النقض تأخذ بفكرة الدور الإيج   
 الحادث، ذلؾ الدور القائـ عمى السببية.

محكمة النقض  د تجاوزت المبدأ المستقر عميو بصدد المسؤولية بصفة عامة القائـ عمى أف    
الشيء المتحرؾ ىو الذي لو دور إيجابي في و وع الضرر مف خلبؿ الدور السمبي لمشيء 

 .2الثابت
ة النقض بمجرد تواجد المركبة لمقوؿ بتدخميا في الحادث، بؿ يمزـ وجود و لا تكتفي محكم   

علب ة ضرورية بينيـ، تتمثؿ في وجود دور ليا في و وعو، ولابد أف يكوف ىذا الدور ذا شأف، 
خاصة في حالة عدـ وجود تلبمس بيف المركبة و المضرور، مما يقربنا نحو مفيوـ خاص 

 .3لرابطة السببية
حكمة النقض حكـ الاستئناؼ بصدد وا عة مؤداىا: تو فت حافمة، بيف محطتي فقد أيدت م   

 ركاب، بسبب تعطؿ المرور نتيجة حادث عمى الطريؽ.
طمب أحد الركاب مف السائؽ السماح لو باليبوط، وبعد أف ترؾ الحالفة بعدة خطوات سقط    

 عمى الرصيؼ أثر انزلا و.         
 .4فمة متدخمة في الحادث حيث لـ يكف ليا أي دور في و وعورفضت المحكمة اعتبار الحا    
مف مسألة انفصاؿ المركبة السػاكنة  يفبعدما وضحنا مو ؼ كؿ مف المشرع  و القضاء الفرنسي   

 عف المضرور، ننتقؿ إلى تبياف مو ؼ المشرع الجزائري.
 : انفصاؿ المركبة الساكنة عف المضرور في ظؿ التشريع الجزائري ثانيا   

                                                 
2) J. Huet : Option citée. Page336. 
3
) J. F. Barbieri :Option citée. 

4
)J. L. Aubert, note, Dalloz.1991.123. 

 
1
) Civ.2, 10mai.1991, Dalloz.1991. Information rapide ., page.166.  
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34-80بموجب المادة الأولى مف المرسوـ ر ـ  
عمى تعويض الأضرار الجسمانية أو المادية  1

التي تحصؿ بسبب المرور أو غيره، وضمف ىذا الشروط تعد مضمونة في المقاـ الأوؿ الأضرار 
الناتجة عف حوادث سببتيا المركبة المؤمف عمييا، وىذا الحؿ في ىذا المجاؿ لا يطبؽ فقط عندما 

اصطداـ، ولكف أيضا في حالة انعداـ الاصطداـ، أي حتى ولو لـ يحصؿ اتصاؿ مباشر  يوجد
مع المركبة، بحيث تكتفي مشاركة ىذه الأخيرة مع توافر العلب ة السببية بيف المضرور والمركبة، 

 فيشترط أف يكوف لممركبة دور فعاؿ في و وع الحاث.
 لساكنة عف المضرور إذا لعبت دورا فعالا وينطبؽ ىذا القوؿ عمى حالة انفصاؿ المركبة ا   

rôle actif  في و وع الضرر، مثلب إذا كانت وا فة ساكنة و لكنيا في غير وضعيا الطبيعي مما
يضطر مركبة أخرى إلى تغيير المسار الصحيف وبالتالي و وع الحادث، ونفس الشيء بالنسبة 

مما يعرض الركاب الراغبيف في  لمحافمة التي تقؼ في عرض الطريؽ بعيدا عف محطة الو وؼ
الوصوؿ إلييا لمخاطر الإصابة مف المركبات العابرة، وكذلؾ المركبة الساكنة في عرض الطريؽ 

ويحاوؿ بسرعة تفادييا،  ليلب، وىي مطفئة الأنوار، ويفاجأ بيا أحد السائقيف، في لحظة متأخرة
 فتختؿ عجمة  يادتو ويصطدـ بشجرة أو بسيارة أخرى.

سكوف المركبة في مثؿ ىذه الأمثمة، وعدـ احتكاكيا بجسـ المضرور مباشرة، إلا أنيا برغـ    
 لعبت دور فعاؿ في و وع الضرر ويتحمؿ سائقيا أو مؤمنيا مسؤولية تعويض المضرور.

أما القضاء الجزائري، فمـ نجد أحكاـ منشورة عالجت ىذا الأمر، فجؿ  رارات المحكمة العميا    
ع حوادث المرور تتعمؽ بالقيادة في حالة سكر أو القيادة بدوف رخصة، أو تمؾ التي تتعمؽ بموضو 

 .15-74التي تتعمؽ تطبيؽ الخاطئ للؤمر ر ـ
 د يحدث اصطداـ مف نوع آخر وىو كثر الو وع يسمى بحوادث الباب،  د يتعرض شخص    

ساءؿ حوؿ مف الغير خارج المركبة مثلب مار نتيجة فتف بابيا لضرر جسماني،  د يثور ت
 الضماف، ىؿ يغطي تأميف السيارات مثؿ ىذه الأضرار؟  

سنجيب عف ىذا الإشكاؿ في الصورة الثالثة وذلؾ مف خلبؿ تعرضنا لمقانوف الفرنسي ثـ   
 القانوف الجزائري.

 :حادث فتف الباب الصورة الثالثة  
و وع بعض  يؤدي فتف باب السيارة في بعض الأحياف، بطريقة مفاجئة ودوف تبصر إلى  

الحوادث عف طريؽ الاصطداـ بأحد المارة أ وبدراجة أو بمركبة، ويكوف المضرور غالبا مف غير 
                                                 

1
 .15-74جُٔطٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز جُٓحذؼس ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ( 
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ركاب السيارة التي فتف بابيا، إلا أنو مف المتصور أف يؤدي  تف الباب إصابة السائؽ أو أحد 
 الركاب.

يمكف اعتماد أما المتسبب في الحادث يمكف أف يكوف مسؤولا، إما بسبب خطئو الشخصي    
ما بصفتو حارسا لممركبة،  مثؿ ىذا الخطأ ضد السائؽ الذي لـ يرا ب راكبو الذي فتف الباب، وا 

 . 1مع استحالة تخصيص حراسة الباب لمراكب نظرا لأف المركبة تشكؿ مجموعة لا تقبؿ الانقساـ
رة جيدة عف سندرس ىذه الحالة في ظؿ التشريع الفرنسي )أولا( الذي نظـ ىذه المسألة بصو    

 المشرع الجزائري) ثانيا(.
 : حادث فتف باب المركبة في القانوف الفرنسي أولا   
مف الضروري التفر ة بيف حادث فتف باب المركبة الذي يكوف المضرور فيو السائؽ أو أحد    

 الركاب والحادث الذي يكوف المضرور فيو مف الغير.
 :مفتوحةالمضرور ىو السائؽ أو أحد ركاب السيارة ال (1
إذا ترتب عمى فتف باب المركبة إصابة أحد الركاب، فإننا نكوف بلب شؾ، بصدد حادث مرور    

و تكوف المركبة متدخمة فيو، وتقع بالتالي مسؤولية تعويض الضرر عمى عاتؽ الحارس ومؤمنو 
 حيث تقوـ تمؾ المسؤولية بمجرد ثبوت تدخؿ المركبة في الحادث.

ة تعتبر متدخمة في كؿ حادث تتعرض لو أثناء وجود الركاب بيا أو ومف المقرر أف المركب   
، ولو لـ تثبت علب ة السببية بيف فعؿ المركبة والضرر، 2خلبؿ صعودىـ فييا أو ىبوطيـ منيا

ولا يجوز بالتالي التخمص مف التزاـ بتعويض الراكب عف طريؽ إثبات السبب الأجنبي)القوة 
 .القاىرة،فعؿ الغير،خطأ المضرور(

ذا كاف المضرور ىو السائؽ نفسو، فإف الأمر يختمؼ بحسب ما إذا كاف الحادث و ع لو     وا 
 وحده أـ بمناسبة ارتطامو بمركبة أخرى مؤمف عمييا.

إذا أصيب السائؽ أثر ىبوطو أو صعوده مف باب المركبة أو نتيجة ارتطاـ الباب بشجرة مثلب    
الضرر حيث لا يضمنو التأميف الإجباري في ىذه  أثناء تو ؼ المركبة، فإنو يتحمؿ عبء ذلؾ

 الحالة.

                                                 
1
 رجٍُٔؾددددغ1980أوت9المؤؤؤؤفير     ٌجٖددددى ٌجٖددددى: جُطأ٤ٓ٘ددددحش جُر٣ٍددددس جُهحٚددددس كدددد٢ ٞددددٞء هددددحٕٗٞ جُطأ٤ٓ٘ددددحش جُؿُجتدددد١ٍ ( 

 .201جُٛلكسجُٓحذنر
 

2
) J. F. Barbieri :Option citée. 
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لأنو  اصر عمى تغطية المسؤولية المدنية، ولا يعرؼ القانوف الحالي مسؤولية الشخص مدنيا     
في مواجية نفسو، ويقؼ اختلبط صفتي المسئوؿ والمضرور عقبة أماـ التطبيؽ التقميدي لقواعد 

 .1التعويض
جوز لمسائؽ التمسؾ بتدخؿ مركبتو في الحادث الذي يقع لو منيا توطئة وبناء عميو فإنو لا ي   

2للبستفادة مف التأميف الإجباري
. 

ذا أصيب السائؽ نتيجة ارتطاـ الباب بمركبة أخرى، فإننا نكوف بصدد حادث تصادـ يغطيو     وا 
 التأميف الإجباري، حيث يحصؿ السائؽ المصاب، بوصفو مف الغير، مف حارس ومؤمف تمؾ
المركبة عمى تعويض لمضرر الوا ع لو، مع ملبحظة أف خطأه يمكف أف يؤدي إلى إنقاص 
التعويض أو استبعاده بحسب ما إذا كاف  د شارؾ في و وع الحادث أو كاف السبب الوحيد في 

 .3و وعو
 :لمضرور ىو مف خارج المركبة المفتوحةا (2
ير،أحد المارة أو راكب دراجة أو أف يؤدي فتف باب السيارة إلى إلحاؽ الضرر بالغ يمكف   

مركبة، ىناؾ يختمؼ الحكـ بحسب ما إذا كاف فتف الباب  د تـ بمعرفة السائؽ أـ بمعرفة أحد 
 الركاب.

المركبة متدخمة يقينا في الحادث، ويقع  إذا كاف السائؽ ىو الذي  اـ بفتف الباب كانتأ(   
لـ تقـ علب ة السببية بيف فتف الباب  مسؤولية تعويض المضرور عمى عاتؽ حارسيا ومؤمنو ولو

والضرر، حيث يكفي ثبوت التدخؿ في الحادث، وذلؾ وا ع بالمضرور لأننا نكوف بصدد أحد 
 فرضيف:

الحادث أثناء فتف الباب أي أثناء تحرؾ الباب، ىنا نكوف بصدد فرض و وع : الفرض الأول   
 ؿ كؿ مركبة أو جزء منيا.احتكاؾ المركبة المتحركة بالمضرور، لأف الحركة  د تشم

و وع الحادث والباب مفتوح، كما لو ترؾ الباب مفتوحا لفترة معينة، فاصطدـ بو  :الفرض الثاني  
المضرور، ىنا نكوف بصدد فرض احتكاؾ المركبة الساكنة بالمضرور، فيما لاشؾ فيو أف 

 مة في الحادث.المركبة ذات الباب المفتوح تكوف في وضع غير عادي وتعتبر بالتالي متدخ
                                                 
1
) Yvonne Lambert- Faivre : Droit des assurances..,option citée, page473. « Or il n’existe pas, 

dans notre droit, de responsabilité civile envers soi- même : La confusion des qualités de 

responsable et de victime fait  obstacle a l’application classique des règles de réparation.  
2
) Il n’ya pas d’implication envers soi- même  

3
) Article 4 de loi  du 5juillet1985 : « La faute commis par le conducteur du véhicule terrestre 

à moteur a pour effet de limiter ou d’exclure l’indemnisation des dommage qu’il a subis. ». 
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بواسطة أحد الركاب، فإف الأمر أثر بعض الصعوبات  بؿ صدور  أما إذا فتف الباب ب(   
 . 1985جويمة5 انوف
فقد اتجاه إلى القوؿ بمسؤولية الراكب، ونظرا لأنو ليس حارسا أو سائؽ المركبة فإف التأميف    

 .1الإجباري لا يغطيو إلا بنص إضافي في الوثيقة
ب اتجاه آخر إلى القوؿ بمسؤولية حارس المركبة لأف الحراسة لا تتجرأ حيث تعتبر بينما ذى   

ذا صدر الحكـ بمسؤولية كؿ مف الراكب و الحارس 2المركبة كؿ متكامؿ بما في ذلؾ الباب ، وا 
متضامنيف، فإف المؤمف يستطيع بعد دفع التعويض، الرجوع عمى الراكب بما يعادؿ مسؤوليتو عف 

 .3و وع الضرر
صدر القانوف السابؽ ونص صراحة عمى أف التأميف الإجباري يغطي المسؤولية المدنية    

فتف الأبواب، بوصفيا حوادث ، وأصبحت بذلؾ كؿ حوادث 4لركاب المركبة موضوع التأميف
لأف المركبة المفتوحة تعتبر بالضرورة متدخمة فييا بصرؼ النظر عف مف مرور،مغطاة بالتأميف،

 بو، ودوف اعتداد بتوافر رابطة السببية بيف الفعؿ ذاتو و الضرر الوا ع. اـ بالفتف و سب
فالتدخؿ في ىذا المجاؿ يعني التعبير عف سببية مادية بيف المركبة والضرر، تكفي لانعقاد    

، ويغطي التأميف كؿ المضروريف مف 5مسؤولية الاحتجاج  بؿ الأخير بتخمؼ السببية القانونية
باستثناء السائؽ المصاب نتيجة فتحو الباب ودف تدخؿ مركبة أخرى مؤمف حوادث فتف الأبواب 

 عمييا.
 : حادث فتف باب المركبة في القانوف الجزائريثانيا   

لقد نص المشرع الجزائري عمى ىذه الحالة كضمانات مكممة لممسؤولية المدنية عف حوادث    
تصر تمديد ىذا الضماف عمى الحوادث المشار إلييا سابقا،وا 01المرور وذلؾ في التأشيرة ر ـ

الناتجة عف حركة أو فعؿ غير عمدييف صادريف عف المركبات، ومف بيف ىذه الحوادث حادث 
 فتف فجائي لأحد أبواب المركبة.

                                                 
1
) Civ.15 juillet1965, Gazette du palais.1965.2.230- Civ.2,13 octobre1982, Revue trimestrielle 

de droit civil. Civ.1983, page.347, observation. Durry- Amiens, 18octobre1966, Revue 

trimestrielle de droit civil.,1967. page.312. 
2
) Civ.2 mai1968. Gazette du palais ;.1968. page.102. 

3
) Y. Lambert- Faivre : Option citée, page.433. 
4
) Article8 de la loi du 5 juillet1985 modifiant l’article211-1 code d’assurance. 

 
5
) Y. Lambert- Faivre : Option citée, page.433. 
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يستفيد كؿ ضحية )السائؽ، الراكب،الغير( مف الضماف، ولكف بشرط أف يكوف الفعؿ المتمثؿ    
العكس فلب يستفيد المضرور مف التعويض والمقصود ىنا  في فتف الباب غير عمدي فإذا كاف

بالمضرور ىو الراكب أو السائؽ أما الغير فيعتبر أجنبي عف المركبة وبالتالي يستفيد مف 
 الضماف في ظؿ القانوف الجزائري بدوف  يد.

لأخير أما الاستثناء الثاني الذي نص عميو المشرع الجزائري يتعمؽ بالراكب، حتى يستفيد ىذا ا   
مف الضماف فلببد أف لا تربطو صمة مباشرة أو غير مباشرة بقيادة المركبة،و في ىذه الحالة إذا 
تعرض الراكب لأضرار فما عميو إلا الرجوع عمى حارس المركبة طبقا لممسؤولية عف فعؿ 

 الأشياء غير الحية. 
والأساس الذي تقوـ  بعدما تعرضنا إلى تحديد طبعة المسؤولية المدنية عف حوادث المرور   

والذي خصصتو لنظاـ التعويض  الفصؿ الأوؿعميو ىذه المسؤولية وكيفية أثباتيا،ننتقؿ إلى 
ومف خلبؿ ىذا الباب سوؼ ،المسؤولية المدنية هىذ المترتبة عف ادثاروالذي يعتبر أثر مف 

المدنية  مف نظرية المخاطر وعمى مف تقع المسؤولية فنوضف مف ىـ الأشخاص الذيف يستفيدو 
 .عف حوادث المرور

 : نظاـ التأميف عمى المركبات.الثانيالفصل     
انتشار التأميف في شتى مجالات النشاط الإنساني في المجتمع )كنتيجة  مف شأف لقد كاف    

طبيعية لزيادة الأضرار و المخاطر وتنوع صدورىما في محيط الحياة الإنسانية(أف تعددت أنواعو 
بيرا.و يمكننا تنظيـ عرض ىذه الأنواع المختمفة لمتأميف مف خلبؿ معياريف اثنيف وأشكالو تنوعا ك

أحدىما شكمي يعتمد عمى الشكؿ والأسموب الفني الذي تنتيجو شركات التأميف في إدارة عمميات 
 التأميف،و ادخر موضوعي يعتمد عمى المحؿ أو الموضوع الذي يجرى عميو التأميف.

يندرج ضمف النوع الثاني  1ي ييدؼ إلى تحقيؽ مصمحة خاصة أو فرديةوالتأميف الخاص الذ    
مف التأميف الذي يقوـ عمى أساس موضوعي،و التأميف الخاص ىو ذلؾ النوع مف التأميف الذي 
ينشده الإنساف لدى شركات التأميف، ولقد انتشر ىذا التأميف في النصؼ الثاني مف القرف التاسع 

 بؿ ىذا التاريخ في انكمترا الذي عرؼ فييا أوؿ حادث مرور  ( رغـ أنو عرؼ وطبؽ19عشر )
1899نتج عنو وفاة السائؽ في منطقة ىيؿ كروؼ في لندف عاـ

2. 

                                                 
1
ُْٞددد١٤ كددد٢ ػودددى جُطدددأ٤ٖٓ كددد٢  دددَ جُودددحٕٗٞ جُٔدددى٢ٗ جُرك٢٘٣ٍرجُطرؼدددس ج٠ُٝ٧رٓطرؼدددس ؾحٓؼدددس نحُدددى ؾٔدددحٍ أقٔدددى قٓددد٤ٖ: ج(

 .66ر60ر جُٛلكس2007جُرك٣ٍٖر
2
ك٢ ذح٣ٌّ ػٖ ٣ٍ٠ن ًٍٓرس يجش ٓكٍى ذهح١ٌ جٚطىٓص ذؿىجٌ ٤ْحؼ 1771ضؿىٌ ج٬ُٔقظس إٔ أٍٝ قحوظ ٝهغ ػحّ(

 جُٔطَ ػ٠ِ قى٣وس ذح٣ٌّ جٌْ٘حٍ.
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ومازاؿ التأميف الخاص في تطور مستمر وفي امتداد إلى كؿ مجاؿ مف مجالات النشاط   
التأميف فيو إلزامي  الإنساني، ولعؿ مف أبرز صوره التأميف ضد حوادث السيارات وىذا النوع مف

أي إجباري في جميع التشريعات الدولية،وذلؾ نظرا لكثرة انتشار المركبات بمختمؼ 
 . 1أنواعيا،وبالمقابؿ أصبحت تيدد حياة الإنساف

المشرع الجزائري التأميف الذي يبرمو مالؾ المركبة مع شركة التأميف  اعتبر وليذا السبب    
عمؽ بالإلزامية التأميف عمى السيارات وبنظاـ التعويض عف المت74/15إعمالا لحكـ الأمر ر ـ

الأضرار ليس تأمينا اختياريا يبرمو المالؾ بقصد تأميف نفسو مف المسؤولية عف حوادث سيارتو 
الناشئة عف خطئو أو خطأ مف يسأؿ عف عممو،ولكنو تأميف فرضو عمى كؿ مف يممؾ سيارة أو 

 مركبة ذات محرؾ أرضي.
الاجتمػاعي، و ف الإلزامػي عمػى المركبػات أىميػة بالغػة عمػى المسػتوى الا تصػادي  يكتسي التأمي   

فمػػػف الناحيػػػة الا تصػػػادية تمثػػػؿ مػػػداخيؿ شػػػركات التػػػأميف العاممػػػة فػػػي ىػػػذا النشػػػاط نسػػػبة عاليػػػة 
بالمقارنػػػػة بمػػػػداخمييا فػػػػي فػػػػروع التػػػػأميف الأخرى،وذلػػػػؾ بػػػػالنظر إلػػػػى حجػػػػـ العمميػػػػات أمػػػػاـ طمػػػػب 

تيجػػػػة اسػػػتعماؿ السػػػيارات للؤغػػػػراض مختمفػػػة، ومقابػػػؿ ذلػػػػؾ تمتػػػزـ شػػػػركات المسػػػتأمنيف المتزايػػػدة ن
 التأميف بدفع مبالغ ضخمة لمتعويض الأضرار التي تسببيا حوادث المرور. 

وعميػػػػػػػو يمثػػػػػػػؿ التػػػػػػػأميف أداة لادخػػػػػػػار الأمػػػػػػػواؿ يمكػػػػػػػف توظيفيػػػػػػػا فػػػػػػػي العديػػػػػػػد مػػػػػػػف المشػػػػػػػاريع    
أىػػـ الوسػػػائؿ الو ائيػػة لحمايػػة ضػػػحايا الاسػػتثمارية،وعمى مسػػتوى الاجتمػػاعي، يعتبػػػر التػػأميف مػػف 

الحػػػوادث، ولعػػػؿ ذلػػػؾ مػػػف بػػػيف الأسػػػباب التػػػي دفعػػػت جميػػػع تشػػػريعات الػػػدوؿ بمػػػا فييػػػا  المشػػػرع 
 .2الجزائري الذي  جعؿ التأميف عمى المركبات أمرا إلزاميا وليس اختياريا

ة سمبية وضع لتفادي تدىور الحياة الاجتماعية لممضرور و ما يترتب عمييا مف آثار اجتماعي   
المشرع الجزائري نصوصا خاصة لحماية المتضرريف مف حوادث المرور وذوي حقو يـ، 
فخصص ليـ تعويضات محددة بيدؼ توفير الأمف والاستقرار دخؿ المجتمع وليذا السبب اعتبر 
المشرع الجزائري حادث المرور حدثا اجتماعيا يضمف القانوف التعويض لكافة الضحايا مما دفع 

 مر إلى استبداؿ النظاـ التقميدي بنظاـ جديد وىو نظاـ عدـ الخطأ.بو الأ
                                                 

3
.ٓ٘وٍٞ ػٖ ػرى 64ر جُٛلكس2002ٔحٕ ج٫ؾطٔحػ٢رٌٓ٘ٗٞجش جُكِر٢ جُكوٞه٤سرجُطرؼس جُػح٤ٗسرق٤ٖٓ ػرى جُِط٤ق قٔىجٕ:جُٟ(

 . 108ر كوٍز167ر ٘ -جُٔ٘ؼْ جُرى ٌج١ٝر جُؼوٞو جُٔٓٔحز_ج٣٩ؿحٌ ٝجُطأ٤ٖٓ

 
2
 2003 -جُؿُجتٍ-ػحش جُؿحٓؼ٤سرو٣ٞجٕ جُٔطرٞجُطرؼس جُػحُػس ُطأ٤ٖٓ جُؿُجت١ٍرؾى٣ى ٓؼٍجؼ:ٓىنَ ُىٌجْس هحٕٗٞ ج ( 

 .124،123جُٛلكس
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إلا أف التعويض التمقائي لضحايا حوادث المرور ليس مطمقا فمقد أورد المشرع الجزائري عميو     
 . الثالثاستثناءات سوؼ نشير إلييا في الفصؿ 

 الممزـ بتأميف المركبة ،مف ىو الشخص74/15بالمقابؿ حدد المشرع الجزائري في الأمر ر ـ   
ىذه ،ومف ىو الشخص الذي يستفيد مف وبالتالي تقع عميو المسؤولية عف حوادث المرور

،وما ىي المركبات 74/15المسؤولية وعميو يستفيد مف التعويض المنصوص عميو في الأمر ر ـ 
 التي أخضعيا لإلزامية التأميف.

 تقسيـ ىذا الفصؿ إلى مبحثيف:ولمعرفة بعض جوانب ىذه النقاط القانونية تـ    
 :نطاؽ تطبيؽ التأميف الإلزامي مف حيث الموضوع.المبحث الأول   
 :نطاؽ تطبيؽ التأميف الإلزامي مف حيث الأشخاصالمبحث الثاني   
   
 نطاؽ تطبيؽ التأميف الإلزامي مف حيث الموضوع. المبحث الأول:   

 74/15أرضي في الجزائر عمى الأمر ر ـيرتكز نظاـ التأميف عمى المركبات ذات محرؾ    
1995بالإضافة إلى الأحكاـ الواردة في  انوف التأميف لسنة

1. 
ولدراسة موضوع نطاؽ تطبيؽ التأميف الإلزامي مف حيث الموضوع يتعيف عمينا تحديد مفيوـ    

(، ثـ نتعرض إلى الأخطار المشمولة بالتأميف المطمب الأولالمركبة ذات محرؾ أرضي)
 (.المطمب الثانيزامي)الإل
 : تحديد مفيوـ المركبة ذات محرؾ أرضي    المطمب الأول    
لمعالجػػػػة ىػػػػذا الموضػػػػوع يتعػػػػيف عمينػػػػا تحديػػػػد مفيػػػػوـ المركبػػػػة)الفرع الأوؿ( وتشخيصػػػػيا)الفرع     

 الثاني(، ثـ تحديد مفيوـ تدخؿ المركبة ذات محرؾ أرضي في حادث مرور)الفرع الثالث(.
 تحديد مفيوـ المركبة الفرع الأول:   
 التي تقتضي74/15بالرجوع إلى المادة الأولى في فقرتيا الثانية وما يمييا مف الأمر ر ـ   

بأف كممة مركبة في ىذا النص تعني، كؿ مركبة برية ذات محرؾ أرضي وكذلؾ مقطوراتيا أو 
 نصؼ مقطوراتيا وحمولتيا.   

 ويفيـ بمقطورات ونصؼ مقطورات ما يمي:   
المركبات البرية المنشأة بقصد ربطيا بمركبة برية ذات محرؾ أرضي، و تكوف تمؾ (1   

 المركبات مخصصة لنقؿ الأشخاص أو الأشياء.
                                                 

1
 .1995ُٓ٘س ٣13طؼِن ذحُطأ٤ٓ٘حشر جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔسر ػىو٣1995٘ح٣ٍ 25ٓإٌل ك٢ 07-95هحٕٗٞ ٌهْ  (
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 .كؿ جياز بري مرتبط بمركبة برية ذات محرؾ أرضي(2  
 .1كؿ آلية أخرى يمكف أف تكوف مشابية لممقطورات أو نصؼ المقطورات بموجب مرسوـ(3  

مف المرسوـ التنفيذي ر ـ 10لجزائري مف خلبؿ المادة الثانية في فقرتيا عرؼ المشرع ا    
04/381

.نصؼ المقطورة،ىي التي تجرىا مركبة أخرى بحيث يكوف جزء منيا متكئا عمى ىذه 2
 الأخيرة ويكوف أكبر جزء مف وزنيا ووزف حمولتيا وا عا عمييا.

ونصؼ المقطورات الفلبحية،ىي تمؾ مف نفس المادة فمقد عرفت المقطورات 17أما في الفقرة   
المركبات المربوطة بجرار فلبحي أو بآلة فلبحيو ذات محرؾ تستعمؿ لنقؿ المنتجات والمعدات 

والأدوات أو البضائع منطمقة مف مستثمرة فلبحيو أو متجية إلييا،تستعمؿ لخدمتيا أو عند 
لمرسوـ التنفيذي ادلية مف نفس ا20في فقرتيا 2الا تضاء لنقؿ عماليا، كما اعتبر المادة

الخاصة)آلية ذاتية الحركة( عمى أنيا مقطورة تستعمؿ لرفع أو لشد أو لنقؿ منتجات متنوعة 
مف نفس المرسوـ 2/20باستثناء نقؿ الأشخاص ما عدا السائؽ والمرافؽ عند الا تضاء المادة

عمى أنيا كؿ  3ورمف  انوف المر  2التنفيذي، كما عرؼ المشرع الجزائري المقطورة في المادة 
 مركبة موجية لتكوف موصولة بسيارة.

بدلا مف كممة  Véhiculeوتجدر الإشارة أف المشرع الجزائري استعمؿ لفظ مركبة    
 المستعممة في عناويف ونصوص أخرى.Voitureالسيارة

                                                 
1
ذٖ ػر٤ى ػرى جُكل٤ظ:ئُُج٤ٓس ضأ٤ٖٓ ج٤ُٓحٌجش ٝٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُط٣ٍٗغ جُؿُجت١ٍ   (

 .20ر جُٛلكس2002-جُؿُجتٍ-٨ٖـحٍ جُطٍذ٣ٞسو٣ٞجٕ ج٢٘٠ُٞ ُ

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ر٣كددددىو هٞجػددددى قًٍددددس 28/11/2004جُٔٞجكددددن 1425ٖددددٞجٍ ػددددحّ 15ٓددددإٌل كدددد٢ 381-04جٍُْٔددددّٞ جُط٘ل٤دددد١ً ٌهددددْ (1

 .7جُٛلكسر2004رْ٘س76جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍمرجُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔسرجُؼىو
)جُؿ٣ٍدىز جٍُْد٤ٔس 16-04(رجُٔؼدىٍ ٝ جُٔدطْٔ ذحُودحٕٗٞ ٌهد2001ُْٓد٘س46)جُؿ٣ٍدىز جٍُْد٤ٔس ػدىو14-01هحٕٗٞ جٌٍُٔٝ ٌهدْ  (2 

(.٣طؼِدن 2009ُٓ٘س29)جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس جُؼىو2009ؾ٤ِ٣ٞس22جُٔإٌل ك٢ 03-09(رٝجُٔؼىٍ ٝجُٔطْٔ ذأٍٓ ٌه2004ُْٓ٘س72ػىو

 ذط٘ظ٤ْ قًٍس ػرٍ جُطٍم ٬ْٝٓطٜح ٝأٜٓ٘ح.
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الملبحظ أف الصياغة الجديدة تتميز بالد ة لأف المصطمف المستحدث أكثر اتساعا، بحيث    
ف جميع أنواع السيارات والعربات وادليات الأخرى بشرط أف يكوف ليا محرؾ ذاتي فيذا يتضم

الأخير يعتبر القاسـ المشترؾ بيف المركبات والأجيزة وادليات الأخرى، في حيف أف كممة السيارة 
 تقتصر عمى بعض أنواع السيارات مثؿ السيارة السياحية الخفيفة بمفيوـ العامة.

،عمى 03-09مف الأمر ر ـ2مشرع الجزائري تعريفا عاما لممركبة وذلؾ في المادةلقد أورد ال   
أنيا كؿ وسيمة نقؿ بري مزودة بمحرؾ لمدفع أو غير مزودة بذلؾ،تسير عمى الطريؽ الخاصة أو 
تدفع أو تجر، كما عرؼ المركبة ذات محرؾ،ىي تمؾ المركبة برية مزودة بمحرؾ لمدفع تسير 

 الخاصة.عمى الطريؽ بوسائميا 
نلبحظ أف المشرع الجزائري  د ضيؽ مف مفيوـ المركبة في ىذا التعريؼ و حصره إلا في    

 المركبات البرية المزودة بمحرؾ ذاتي، ىذا النوع مف المركبات تكوف خاضعة لمتأميف الإلزامي.
صػػفيا عمػػى العمػػوـ يمكػػف القػػوؿ بػػأف المركبػػات أو السػػيارات الخاضػػعة لإلزاميػػة التػػأميف كمػػا و    

، وكػذا  ػانوف المػرور، ىػي جميػع المركبػات الخفيفػة بمختمػؼ أنواعيػا والمركبػات 74/15الأمر ر ػـ
ذات الوزف الثقيؿ بمختمؼ أنواعيا مثؿ الشاحنات والحافلبت والعربات المقطورة بواسطة المركبات 
ت والػػػدرجات الناريػػػة سػػػواء مػػػف صػػػنؼ )أ( أو )ب( الػػػدرجات ذات محػػػرؾ ثلبثيػػػة العجػػػلبت،أو ذا

محػػرؾ رباعيػػة العجلبت،الػػدرجات المتحركة)مركبػػة مػػزودة بمحػػرؾ حػػراري إضػػافي(،مركبة القطػػر 
الخاصػة،الجرارت الفلبحية،معػػدات الغابيػػة بشػػرط تكػػوف ليػػا نفػػس المميػػزات التػػي تتػػوفر المسػػتوجبة 

 بالنسبة لممركبات وادلات الفلبحية،معدات الأشغاؿ العمومية.
الفلبحية )الجرار الفلبحي،آلة الحصاد...الخ(التي تستعمؿ في يجدر التنويو أف كؿ ادلات و    

مجاؿ النشاط الزراعي )ماعدا المركبات والعتاد الفلبحي والتي تعتبر آلة فلبحية ذات محرؾ 
يقودىا سائؽ يمشي عمى الأ داـ،بمثابة مركبة يدوية(،ومعدات الأشغاؿ العمومية والبناء تخضع 

مركبات البرية الأخرى أثناء سيرىا بالطرؽ العمومية وحتى داخؿ لمتأميف الإجباري مثميا مثؿ ال
المزرعة أو ورشة البناء لأف ىدؼ التأميف الإجباري لا يتمثؿ في المركبة في حد ذاتيا بقدر ما 

 ىو تأميف لحارس المركبة ومالكيا مف رجوع الغير عميو بالمسؤولية المدنية. 
عمى الطريؽ العمومي أو عمى طريؽ خاص عميو، كؿ مركبة ذات محرؾ أرضي تسير و    

داخؿ المزرعة مثلب تخضع لمتأميف الإجباري،ولكف أورد المشرع الجزائري استثناءات عمى ىذه 
 القاعدة العامة.
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،بأف إلزامية التأميف الوارد في ىذا الأمر لا يطبؽ عمى 74/15مف الأمر ر ـ 3جاء في المادةو    
نقؿ بالسكؾ الحديدة لا تخضع لمتأميف لاعتبارات مالية نقؿ بالسكؾ الحديدة، لأف حوادث ال

وىذا ما أكدتو  رارات وبعض الأحكاـ القضائية إذ تستند ىذه الأخيرة في تقدير التعويض  ،1بحتة
إلى القواعد العامة مستعينة في ذلؾ بما ورد في القانوف المدني مراعاة لظروؼ المضرور و 

 وغيرىا.  حالتو الصحية والاجتماعية والمينية 
يتوصؿ القاضي في تحديد مبمغ التعويض بصفة جزافية لتغطية لكافة الأضرار اللبحقة    

وبما أف الشركة الوطنية لمنقؿ بالسكؾ الحديدة غير  بالمضرور مادية أو معنوية و حتى جمالية،
 مؤمنة عف الحوادث وتدفع التعويض مف ميزانيتيا الخاصة،فقد يبالغ القاضي في تحيد مبمغ
التعويض المحكوـ بو لمضحية أو الضحايا وىو ما يؤدي في أغمب الأحياف إلى الطعف فييا أماـ 

 .2المحكمة العميا،حيث جاء في  رار لممحكمة العميا
"حيث أنو في  ضية الحاؿ الحادث الذي أدى إلى الوفاة كؿ مف الضحايا )ع ج،ع ؼ(لا     

 .      30/01/74المؤرخ في 74/15يطبؽ عميو الأمر ر ـ
مف الأمر المذكور تنص عمى عدـ سرياف إلزامية التأميف المنصوص عمييا 3وحيث أف المادة    

 في ىذا الأمر عمى النقؿ بالسكؾ الحديدية.
المعدؿ والمتمـ بالقانوف ر ـ 74/15مف الأمر ر ـ8حيث أف متى كاف كذلؾ فإف المادة   
دث سير سيارة سبب أضرار جسمانية التي تنص عمى أف كؿ حا19/07/1988المؤرخ في88/31

 يترتب عميو التعويض لكؿ ضحية أو ذوي حقو يا لا تنطبؽ عمى  ضية الحاؿ".
غير أنو يلبحظ مف جية أخرى،أف بعض الأحكاـ تستند في تقدير التعويض عف حوادث    

في  أي أف ىذه الأحكاـ تيتدي بعد إثبات مسؤولية النا ؿ1974السكؾ الحديدية إلى أحكاـ أمر 
تحديد التعويض الواجب دفعو لممضرور و إلى العناصر الواردة في الأمر سواء فيما يتعمؽ 
بجدوؿ التعويضات ومختمؼ الأضرار الواجب التعويض عنيا وكذا المستحقيف ليذا التعويض أي 
ذوي الحقوؽ عمى رغـ عدـ سرياف الأمر المذكور بصريف النص عمى النقؿ بالسكؾ 

 .3رى تطبؽ القواعد العامة لمتعويضالحديدية،وأحكاـ أخ

                                                 
1
 رجُٔؿِسٝجُوٟحء جُكى٣ى٣س ك٢ ٞٞء جُلوٚ ٓهطحٌ ٌقٔح٢ٗ ٓكٔى: ٓٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ قٞجوظ ٗوَ ج٧ٖهح٘ ذحٌُٓي (

 .101ر جُٛلكس2001جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح)هْٓ جُٞغحتن( ر-جُوٟحت٤سرجُؼىو جُػح٢ٗ
2
رٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر ؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحش ُِٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُوْٓ جٍُجذغر  01/06/1999ٚحوٌ ذطح٣ٌم208521ِٓق ٌهْ  (

 هٍجٌ ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.
3
 .102،101جُٛلكسرجٍُٔؾغ جُٓحذنٓهطحٌ ٌقٔح٢ٗ ٓكٔى: (
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الغرفة 49715تحت ر ـ29/12/1987ىذا ما جاء في  رار لممحكمة العميا مؤرخ في    
والمراسيـ المطبقة 74/15الجنائية)القسـ الثالث(" لكنو حيث ينبغي التذكير أنو منذ صدور الأمر
 سمانية لحوادث المرور.  لو فإف خطأ الضحية لا يمعب أي دور لتعويضيا مف جراء الأضرار الج

وحيث مف جية أخرى إذا كانت إلزامية التأميف غير مطبقة عمى حوادث النقؿ بالسكؾ الحديدية،  
يعد 15/74مف  انوف مدني غير مؤسس باعتبار أف القانوف الخاص138فإف الإشارة إلى المادة
 تطبيقا لمقانوف العاـ.".

موضوع حالة ثبوت خطأ النا ؿ، ىو سمطة بوجو عاـ فإف تقدير التعويض مف طرؼ  ضاة ال
عمى أف يذكروا عناصر التقدير  1مف القانوف المدني 124تقديرية ليـ عمى ضوء أحكاـ المادة

 .2إبراز للؤسباب السائغة لو
تنص عمى ما يمي:"إف الدولة وىي 2في مادتو74/15أما الاستثناء الثاني نص عميو الأمر ر ـ   

ف، فإنو تقع عمييا التزامات المؤمف بالنسبة لممركبات التي تممكيا أو معفاة مف الالتزاـ بالتأمي
 الموجودة تحت حراستيا."

المشار إلييا الدولة معفاة مف الالتزاـ بالتأميف، فإنو تقع عمييا التزامات 2حسب نص المادةو    
مى سبيؿ المؤمف بالنسبة لممركبات التي تممكيا والمخصصة للئدارة و المصالف التابعة ليا، ع

 المثاؿ:  
 المركبات التابعة لمحكومة وىيئاتيا الإدارية.-   
 المركبات التابعة لمصالف الأمف والجمارؾ والحماية المدنية والبريد...الخ.   
 وكذلؾ المركبات الموجودة تحت حراستيا. -   
الدولة عمى مف الأمر المذكور منطقيا إذ لا يتصور أف تؤمف مؤسسات 2ويعتبر حكـ المادة     

سياراتيا لدى شركة التأميف التي بدورىا مؤسسة مف مؤسسات الدولة،وليذا يقاؿ أف الدولة مؤمنة 
 عمى نفسيا بنفسيا.    

مف الأمر المشار إليو  2ولكف السؤاؿ المطروح لماذا المشرع الجزائري لـ يطبؽ حكـ المادة    
 عمى القطارات باعتبارىا ممكا لمدولة؟

لعدـ الحاجة  74/15مف الأمر ر ـ3اف المشرع الجزائري الاستغناء عف إضافة المادةكاف بإمك    
إلييا باعتبار القطارات ممكا لمدولة كما  منا سابقا ولكنو أضافيا لأف ىذه الممتمكات غير 
                                                 

1
ٝ 1975ْرطٔر26ٍجُٔإٌل ك58٢-٣75ؼىٍ ٣ٝطْٔ ج٧ٍٓ ٌه2005ْؾ٤ِ٣ٞس20جُٔإٌل ك10٢-05ػىُص ذٔٞؾد هحٕٗٞ ٌهْ (

 جُٔطٟٖٔ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ.
2
 .102جُٛلكسر جٍُٔؾغ جُٓحذنٓهطحٌ ٌقٔح٢ٗ ٓكٔى: (
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مخصصة لإدارة ولاسيما بعد تحويؿ  شركة الوطنية لمنقؿ بالسكؾ الحديدية إلى مؤسسة عمومية 
 تتمتع بالشخصية المعنوية.      اريةصناعية أو تج

المركبات المحمولة عمى مركبة  74/15مف الأمر 2ويستثنى كذلؾ مف حكـ نص المادة   
مخصصة لذلؾ مف نظاـ التأميف الإلزامي،وىذا الوضع طبيعي لأف المركبات المحمولة لا 

ىو سير المركبة  تستعمؿ الطرؽ العمومية حيث أف اليدؼ مف التأميف الإلزامي عمى السيارات
 عمى الطريؽ العمومي.

وعميو فإذا كانت المركبة غير مستعممة عمى الطرؽ فإف التأميف الإلزامي لا يشمميا ورغبة في    
التوسيع بمفيوـ استعماؿ المركبة فقد رأى بعض الفقو أف الأضرار الناجمة عف تحميؿ السيارة أو 

 .1شمميا التأميف الإلزاميتفريغيا تعتبر ناجمة عف استعماليا وبالتالي ي
 إذا كاف النص القانوني يخضع جميع المركبات التي تستعمؿ عمى الطرؽ لمتأميف الإلزامي    

فيذا يعني أف المشرع الجزائري ربط بيف التأميف الإلزامي عمى المركبة وسيرىا عمى الطريؽ 
ف تقديـ مالؾ المركبة ومف جية أخرى فإنو ربط بيف تسجيؿ المركبة أو ترخيصيا وبي العمومي،

عقد تأميف مبرـ مع إحدى المؤسسات المؤىمة لممارسة عمميات التأميف داخؿ الجزائر لتغطية 
 . 74/15مف الأمر ر ـ5و2أضرار الغير التي يسببيا استعماؿ المركبة عملب بالمادتيف 

ا نظاـ كما يدخؿ ضمف المركبات التي تسير عمى الطريؽ العمومي بالجزائر والتي يشممي   
التأميف الإلزامي المركبات القادمة مف الجزائر بغرض الإ امة المؤ تة بسبب الزيارة أو المرور 

ومف ثـ فعمى مالكي ىذه المركبات غير جزائرية أف يؤمنوا عمى  بالجزائر إلى بمداف أخرى،
لقائمة الأضرار التي تمحؽ بالغير بسبب استعماؿ المركبة داخؿ الجزائر لدى مكاتب التسجيؿ ا

في مراكز الحدود التابعة لشركة التأميف، مع عدـ الإخلبؿ بالأحكاـ الخاصة التي تتخذ تطبيقا 
لاتفا يات والمعاىدات ويسمى ىذا النوع مف التأميف "تأميف الحدود"،عمى أف لا تقؿ مدة التأميف 

تـ تجديد التأميف عف شير واحد ولا يسمف ليا بالبقاء في الجزائر بعد انتياء ىذه المدة إلا إذا 
 لمدة الإ امة المصرح بيا.

أيػػػػاـ 10أيػػػػاـ أو5عمػػػػى أف لا تزيػػػػد مػػػػدة التػػػػأميف المنصػػػػوص عمييػػػػا فػػػػي تػػػػأميف الحػػػػدود عػػػػف    
يومػػا غيػػر  ابمػػة لمتجديػػد، و مػػع ذلػػؾ فإنػػو يجػػوز تمديػػد ىػػذه المػػدة كمػػا أشػػير سػػابقا إلػػى 30أو20أو
80/34ر ـ  مف المرسوـ5ص المادةيوما لممواطنيف المقيميف في الخارج حسب ن60يوما أو45

2. 
                                                 

1
 .266 رجُٛلكس1995-ػٔحٕ-٣غُػوحكس ٍُِ٘ٗ ٝجُطَٞج رٌٓطرس٤ٖٓ جُر١ٍ ك٢ جُط٣ٍٗغ ج٧ٌو٢ٗأػرى جُوحوٌ جُؼط٤ٍ:جُط ( 

 .1980ُٓ٘س8رجُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس جُؼىو74/15ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه٣7ْطٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز 80/34جٍُّْٔٞ ٌهْ (2
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مع الإشارة أف المرسوـ لـ يتعرض لنقطة ميمة جدا وىي في حالة مخالفة المركبة الأجنبية    
التعميمات خاصة بمدة التأميف الإلزامي المنصوص عميو في تأميف الحدود، فما ىو الإجراء 

 المتخذ ضد ىذه المركبة الأجنبية؟
أحكاـ نظاـ التأميف الإلزامي أنو لـ يتضمف عقوبة عمى مف يخالؼ مما يمفت الانتباه في     

أحكامو باستثناء ما اشترط مف ضرورة الحصوؿ عمى وثيقة تأميف ضد المسؤولية الناجمة عف 
في مادتو  74/15الأضرار التي تمحؽ بالغير بسبب استعماؿ المركبة داخؿ الجزائري، فالأمر ر ـ

راط عقوبة بؿ ىو إجراء إداري ييدؼ لمنع تسجيؿ المركبة و الأولى لا يعتبر مثؿ ىذا الاشت
 ترخيصيا إلا إذا ا ترف ذلؾ بتقديـ وثيقة التأميف لتغطية أضرار الغير.

                              07-95مف  انوف التأمينات ر ـ190ومع ذلؾ يمكف تطبيؽ العقوبة الواردة في المادة   
دج أو 4.000دج إلى 500( أشير وبغرامة مالية مف 3ى ثلبثة)(إل8"......يعا ب بالحبس مف )

 بإحداىما فقط،إف لـ يمتثؿ ليذه الإلزامية." 
فعمى المشرع الجزائري أف ينص صراحة عمى تضميف نظاـ التأميف الإجباري عمى السيارات    

ظاـ لصالف عقوبة خاصة بمخالفة أحكامو بما يتماشى والأىمية التي أولاىا المشرع لمثؿ ىذا الن
 المضرور مف حوادث المركبات عمى كثرتيا وجسامة نتائجيا عمى المجتمع بكاممو.

لقد ذكر المشرع الجزائري في المادة الأولى مف الأمر المذكور أنواع المركبات التي تكوف    
محؿ التأميف الإلزامي،والسؤاؿ الذي يثار ىؿ جميع المركبات التي تخضع لقانوف المرور تغطييا 

 ظمة التأميف الإجباري؟م
الإجابة عمى ىذا السؤاؿ يكوف بالنفي، نظرا لاختلبؼ مجاؿ أعماؿ كؿ منيما، فقانوف المرور    

يتسع تطبيقو ليضـ كؿ مركبة برية ميما كانت نوعيا سواء أكانت ذات محرؾ آلي أو غير مزودة 
 بجياز محرؾ ذاتي وىذا حسب ما أشرنا إليو سابقا. 

الدراجة العادية،كؿ مركبة ذات  03-09مف الأمر ر ـ2مثاؿ عرفت المادة عمى سبيؿ الو     
عجمتيف أو أكثر غير مزودة بجياز محرؾ ذاتي تخصص لنقؿ الأشخاص، كما يتضمف  انوف 
المرور تنظيـ سير المركبات المجرورة بالحيوانات،فيذه المركبات رغـ أنيا تسير عمى الطريؽ 

الإلزامي لأنيا غير مزودة بمحرؾ لمدفع، إذف كؿ مركبة ذات  العمومي ولكف لا يغطييا التأميف
محرؾ مدفوعة باليد أو مجرورة بحيواف لا تخضع لنظاـ التأميف الإلزامي بالمقابؿ تدخؿ  انوف 

 المرور ونظـ سيرىا عمى الطريؽ.
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لى إذ أما التأميف الإلزامي فيقتصر تطبيقو عمى مركبات النقؿ السريع نظرا لوضوح المادة الأو    
أخضعت المركبات ذات محرؾ أرضي فقط لمتأميف الإجباري، أما مركبات النقؿ البطيء تـ 

 استثنائيا مف التأميف.
 03-09مف الأمر ر ـ42الجزائري في المادةبالإضافة إلى التأميف الإلزامي اشترط المشرع    

وطني و عندما إخضاع المركبة ذات محرؾ أرضي  بؿ وضعيا لمسير أوؿ مرة داخؿ التراب ال
 تجرى عمييا تغييرات ىامة،لممرا بة  صد التأكد مف مطابقتيا لممواصفات التقنية التنظيمية.

-04ومف أمثمة عف المركبات التي تخضع لمتأميف الإلزامي حسب المرسوـ التنفيذي ر ـ   
 "يحدد  واعد حركة المرور عبر الطرؽ":381
 شخاص.المركبة الخاصة:مركبة مخصصة لنقؿ الأ-    
مركبة النقؿ الجماعي والحافلبت الصغيرة والحافلبت الكبيرة:مركبة مخصصة لنقؿ -    

الأشخاص تشتمؿ عمى أكثر مف تسعة مقاعد لمجموس بما في ذلؾ مقعد لمسائؽ، وىي معدة لنقؿ 
 الركاب بأجر عف كؿ راكب وتعمؿ بطريقة منتظمة في حدود معيف لخط سير معيف.

 والكبيرة:مركبة مخصصة لنقؿ البضائع الشاحنة الصغيرة -   
المقطورة و نصؼ المقطورة و اطرة الطريؽ، فالتأميف يغطي كؿ مف المركبة والمقطورة -   

 ونصؼ المقطورة ولا يغني التأميف عف إحداىا.
 مركبة القطر الخاصة، لقد أشير إلى تعريفيا سابقا.-   
يي معدة لنقؿ الأشخاص و الأشياء ومزودة الدراجات النارية بجميع أصنافيا وأنواعيا.،ف-   

-09مف الأمر ر ـ2بمحرؾ وسعة أسطوانتيا تختمؼ حسب الصنؼ،ىذا ما نصت عميو المادة
03. 
الدراجات ذات محرؾ ثلبثية العجلبت أو ذات محرؾ رباعية العجلبت:وىي مركبة ذات محرؾ - 

لأشخاص أو الأشياء و د يمحؽ آلي تسير بو و لا يكوف تصميميا عمى شكؿ السيارة ومعدة لنقؿ ا
 بيا صندوؽ.

ينطبؽ عمييا  03-09وكذا الأمر ر ـ381-04ىذه المركبات التي حددىا المرسوـ التنفيذي ر ـ   
 وعميو تخضع لنظاـ التأميف الإلزامي.74/15الفقرة الثانية مف الأمر ر ـ1تعريؼ الوارد في المادة

عمى أنواع أخرى مف المركبات مصممة لتكوف  381-04بالمقابؿ نص المرسوـ التنفيذي ر ـ    
نما إنجاز أشغاؿ متنوعة بنفسيا،أي تعمؿ بذاتيا،أو  آلات،دورىا الأساسي لا يتمثؿ في النقؿ وا 

 مف خلبؿ وحدات تشغيؿ ليا أي مف خلبؿ معدات إضافية معيا.
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الأشغاؿ  مثؿ ادلات الفلبحية الذاتية الحركة)الجررات الزراعية(،المعدات الغابية،معدات  
 العمومية.فيؿ ىذه ادلات تخضع لمتأميف الإجباري؟

مف  انوف المرور الجزائري عرؼ المشرع الجزائري الطريؽ، عمى انو كؿ 2بمقتضى المادة   
 مسمؾ عمومي مفتوح لحركة مرور المركبات. 

يفيـ مف فحوى النص أف كؿ مركبة "مع تحفظ"تسير عمى الطريؽ العمومي تخضع إلزاميا    
التي وضعت  15-74متأميف وىذا تطبيقا لنص المادة الأولى في فقرتيا الأولى مف الأمر ر ـل

شرطا عمى عاتؽ مالؾ المركبة الاكتتاب في عقد التأميف وذلؾ  بؿ السير عمى الطريؽ 
 العمومي.

بما أف ادلات سابقة الذكر غير مخصصة لميسر عمى الطريؽ ىذا ما نص عميو المشرع    
فيي معدة لمعمؿ في المكاف المخصص  381-04مف المرسوـ التنفيذي ر ـ2ي الماةالجزائري ف

 ليا.
مف الناحية النظرية تستثنى ىذه ادلات مف التأميف الإلزامي،ولكف مف الناحية العممية فيذه و    

ادلات وخاصة الجررات الفلبحية منتشرة بكثرة  في المناطؽ الريفية وتتسبب في الكثير مف 
لذا يجري العمؿ عمى وجوبا لترخيص والتأميف مف المسؤولية المدنية الناجمة عف الحوادث،
 حوادثيا. 

بصورة عامة ىذه ادلات تعمؿ أساسا في الأمكنة المخصصة ليا، إلا أنيا  د تعمػؿ أيضػا فػي    
عمميات نقؿ الأشياء متعمقة بالفلبحة عمى سبيؿ المثاؿ وغيرىا أو جر آلات والمقطورات،وىػو فػي 

بيؿ ذلؾ لابد مف سيرىا عمى الطريؽ العمومي وعميو فمػف الضػروري  بػؿ انطلب يػا لمسػير فلببػد س
 مف تأمينيا مف حوادث المرور. 

)الغرفة 52تحت ر ـ1986وىذا ما  ضت بو المحكمة العميا في  رارىا الصادر سنة  
ذي انقمب وتسبب المدنية(،فمف خلبؿ منطوؽ الحكـ اعتبرت المحكمة العميا "الجرار الزراعي ال

في وفاة سائقو مؤمف عميو لدى الصندوؽ الجيوي لمتعاوف الفلبحي بسطيؼ بموجب عقد 
 تأميف......ويغطي الأضرار الناشئة عف الحادث....." 

إذف جميع المركبات المصممة لتكوف آلات تخضع لمتأميف الإلزامي مثميا مثؿ بقية المركبات    
مف 1/2لسير عمى الطريؽ العاـ أـ لا ولكف العبرة طبقا لممادةذات محرؾ أرضي لأف العبرة ليس ا

أف يكوف لممركبة محرؾ ذاتي ،فالمحرؾ ىو العامؿ المشترؾ بيف المركبات 74/15الأمر ر ـ
 والأجيزة وادلات الأخرى. 
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 أما بالنسبة لمعربات الغير مزودة بمحرؾ آلي،ىؿ تخضع لمتأميف الإلزامي؟   
لمتأميف الإلزامي مثؿ العربات المعدة لنقؿ الأشياء،فيي تسير بقوة  ىذه العربات لا تخضع   

نما مف المفروض أف تكوف مرخصة لمسير  الحيواف و د تسير بقوة الإنساف وتسمى عربة اليد،وا 
عمى الطريؽ العاـ ولكف ىذه الرخصة لا تسمـ مف طرؼ شركة التأميف،بؿ تصدر مف إدارة 

يا لمتأميف الإلزامي إلى وجود إرادة سياسية صارمة الجماعات المحمية،وسبب عدـ إخضاع
لمقضاء عمييا داخؿ المدف الكبرى،نظرا لأنيا تسبب عر مة المرور وأضرار صحية لا تتماشى مع 

 التطور الحديث.
المركبات المحمولة عمى مركبة  74/15مف الأمر 2ويستثنى كذلؾ مف حكـ نص المادة   

امي،وىذا الوضع طبيعي لأف المركبات المحمولة لا مخصصة لذلؾ مف نظاـ التأميف الإلز 
تستعمؿ الطرؽ العمومية حيث أف اليدؼ مف التأميف الإلزامي عمى السيارات ىو سير المركبة 

 عمى الطريؽ العمومي.
نما حدد مفيوـ 1985جويمية 5أما  انوف     الفرنسي لـ يعرؼ المركبة ذات محرؾ أرضي وا 

ات محرؾ أرضي في التصادـ ىذا ما جاء في المادة الأولى الحادث مف خلبؿ تداخؿ مركبة ذ
مف  انوف التأميف الفرنسي عمى أنيا:"آلة 211/1مف نفس القانوف، ولكف نجد تعريؼ المركبة في 

 مدفوعة بقوة المحرؾ تسير عمى الأرض ومعدة لنقؿ الأشخاص و البضائع.".
والتي تسير بقوة  La bicycletteت مف خلبؿ ىذا العريؼ، يفيـ ضمنيا أنو يستثنى الدراجا   

كما  وكذلؾ وسائؿ النقؿ البحري، والنيري،وسائؿ لنقؿ المتعمقة بمجرى النير مثؿ البواخرعضمية،
الرافعة)آلة لرفع  تستثنى وسائؿ النقؿ الجوي مثؿ الطائرات و المروحيات ولو تيبط عمى الأرض

ربة معمقة بسمؾ مخصصة لنقؿ )عTéléphériquesالأحماؿ، أو المصاعد(، وكذلؾ تمفريؾ 
فيذا النوع Télébenne،تمباف Télésiège الأشخاص والبضائع(،ويمتد ىذا الاستثناء إلى تمسياج

فيذه ادلات جد مختمفة فيي  مف العربات، ىي عبرة عف مصعد ذو سمؾ واحد و عدة حجرات
 .1ليست مركبات أرضية وليست وسائؿ نقؿ جوي

 Tondeuse à أو مجزة العشب Motoculteurنوف،حراثة آلية كما لا تدخؿ في فحوى القا   

gazonفيي مجرد آلة لدلؾ مخصصة للؤعماؿ العامة ومجردة مف العجلبت و 2التي تدفع باليد ،

                                                 
1
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile, 4 novembre 1992.  Revue 

Responsabilité. Civile, et assurance.1993.numéro32. 
2
) Jaque Ghestin : Traité de droit civil. La formation du contrat,3éme édition, Librairie 

Générale de Droit et de Jurisprudence, 1993. page.109. 
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فيي عربة ذات مقعد مخصص لمسائؽ  Tondeuse auto- porteuseتتحرؾ بمقبض، ولكف 
  .1وتسير بقوة المحرؾ فيمكف وصفيا بمركبة أرضية بمحرؾ

 كما يستثنى مف مفيوـ المركبات السيارات الكيربائية المخصصة لنقؿ الأطفاؿ و التي تسير   

2ببطء المتواجدة بحديقة التسمية
.  

خارج دائرة ىذه الاستثناءات فإف مفيوـ المركبة ذات محرؾ أرضي أصبف متفؽ عميو،فمف و     
ف ادلة ذات محرؾ مييأة لنقؿ أجؿ الأخذ أو التسميـ بوصؼ مركبة ذات محرؾ، يكفي أف تكو 

 الأشخاص و البضائع و تسير عمى الأرض.
وعميو يستثنى طبقا ليذا القانوف الحوادث الناشئة عف وسائؿ النقؿ غير البرية)مثؿ الطائرات     

والبواخر(، وكذلؾ المركبات غير المزودة بمحرؾ)مثؿ الدراجات العادية( ويضاؼ إلى ىذا 
 ي تسير عمى طريؽ خاص )مثؿ القطارات(.    الاستثناء المركبات الت

محددة  و يمتد وصؼ المربكة ذات محرؾ، إلى المركبات والتي تكوف وظيفتيا الأساسية غير   
 .3بالسير
( و مثػاؿ عػف Chantierكما يشمؿ ىذا المفيوـ ادلات الزراعيػة أو آلات الورشػة أو المشػغؿ)   

(،محشػػػػػػػػػة)آلة Botteleuseكدسػػػػػػػػػة آليػػػػػػػػػة)ذلػػػػػػػػػؾ الجػػػػػػػػػرار الزراعػػػػػػػػػي، المحصػػػػػػػػػد و الػػػػػػػػػدراس و م
، و Bulldozer،ميػػادة أو الجرافة)آلػػة تقػػوـ بتمييػػد الأرض وشػػؽ الطر ػػات(Faucheuseالحػػش(

 Les engins de، وكػػذلؾ آلات رصػػد أو دؾ ميػػداف التػػزلجChausse- neigeجرافػػة الػػثمج

damage des pistes de skis
Scooteurs des neiges، سكوتر ثمجي4

5. 

                                                 
1
) Mais la tondeuse auto- porteuse munie d’un siège pour le conducteur est un véhicule 

terrestre à moteur,. Paris, 10 juillet 1990, Juris- Classeur Périodique, 1991,IV, page.248.  
2
)Jaque Ghestin : Ibidem.117. 

-Voir notamment, une dernière illustration pour une tondeuse auto- porteuse, Arrêt de la cour 

de Cassation, La deuxième  Chambre Civile,24juin2004, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation, La deuxième  Chambre Civile. numéro308.  
3
)Stéphanie Procy- Simon : Droit civil «  les obligations », 4 édition, Dalloz, 2006, page.270. 

 

 

 
1
) Cour d’appel Grenoble, 9février.1987, Dalloz.1987, Juris-Classeur Périodique. Page.245, 

note F. Chabas. 

2)Jaque Ghestin : Ouvrage précité., page.118. 

3) Yvonne Lambert- Faivre : Droit des assurances,10 édition,Dalloz,1998.,page.425. 

 

 



 83 

تكوف ىذه ادلات مجيزة بمحرؾ وعمى الأ ؿ مرخصة لمنقؿ، فتعتبر مركبة أرضية  بمجرد أف   
بمحرؾ، ولا ييـ إذا كانت المركبة غير صالحة لمعمؿ و ت العمؿ بسبب عطؿ في محركيا فرغـ 

 ذلؾ تعتبر مركبة أرضية.

 التوابع بالمركبة ذات محرؾ أرضي مثؿ المقطورة ونصؼ 3كما ألحؽ المشرع الفرنسي   
 مقطورة، ويغطي التأميف ىذه المركبات بصفة مستقمة عف الجرار أو ادلة التيال
 

تجرىا، ومف ثـ فإف التأميف يغطي المسؤولية المدنية الناتجة عف الأضرار التي تمحقيا ىذه 
 المركبات.

الجدير بالذكر في ىذا الصدد أف القضاء الفرنسي، ذىب إلى عدـ تغطية التأميف لمحادث و    
عمييا تجر مقطورة غير مؤمف عمييا،إلا إذا كانت وثيقة التأميف  د عف مركبة مؤمف الناجـ 

نصت صراحة عمى أف إلحاؽ مقطورة بالمركبة يؤدي إلى تفا ـ الخطر المؤمف منو، مف شأنو 
 زيادة تعريفة التأميف.   

و 7/1/1986،حيث صدر  رار تنفيذي في 1985جويمية 5ولكف تغير الوضع بصدور  انوف     
،نص عمى إلحاؽ نصؼ المقطورة أو مقطورة صغيرة)تمؾ 4-211أضاؼ فقرة ثالثة إلى المادة 
كمغ(  الغير مؤمف عمييا بالمركبة المؤمف عمييا،وبناء عميو 750التي لا تتجاوز حمولتيا عف 

فإف الحكـ السابؽ بعدـ  ياـ التأميف يظؿ ساريا بالنسبة لممقطورات الكبيرة حيث تتقرر تعريفة 
 لتأميف عمييا.  ا

  بالمقابؿ ما ىو الحكـ في حالة فؾ ىذه التوابع؟   
الإجابة ىنا تتحدد حسب طبيعة التابع أو الممحؽ فييا. كاف ىذا الأخير مخصص لنقؿ    

الأشخاص أو الأشياء فينبغي تطبيؽ مفيوـ المركبة سواء كانت منفكة أو غير ذلؾ أثناء 
 . 1الحادث

، فعمميا لا Compresseur ou une Bétonnièreتعمؽ بادلة مثؿ أما إذا كاف الأمر ي    
يتعمؽ بالسير عمى الطريؽ العاـ وبالتالي لا نعتبرىا مقطورة إلا في حالة ما إذا كانت مرتبطة 

2بمركبة ذات محرؾ أرضيو إذا كانت منفكة فتتحوؿ إلى شيء
. 

                                                 
1
) Cour d’appel, Toulouse,24 nobembre1986, Gazette du Palais.1987,1107.  

2
)Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile., 7 juin1989,Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile. Numéro121 ; Gazette du 

Palais.1989,2,768,note F. Chabas ;1991.Jurisprudence. page.177.,note Groutel (Lier 
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السمكي،فالحوادث الناجمة عنيا لا  أما القطار والتراـ )حافمة كيربائية( والمترو أو القطار    
تشمميا مظمة التأميف لأنيا تسير عمى  ضباف وممرات خاصة بيا ىذا ما نصت عميو المادة 

، وبذلؾ فإف نطاؽ الحماية التي يتمتع بيا مشغمو تمؾ المركبات غير 1985الأولى مف  انوف
أف القانوف يستبعد  ،إحدى القراءات الممكنة ليذا الأمر ىو1985واضحة في نصوص القانوف

فقط إذا كاف ىذه المركبات منخرطة في الحادث تسير عمى خطوطيا بعيدة عف السيارات أو 
 .المارة

حينما تشارؾ ىذه المركبات المتعمؽ بالتأميف عمى السيارات  وعميو يمكف تطبيؽ القانوف    
وره لمسار القطار السيارات و المارة في نفس الطريؽ،وبذلؾ فإف الشخص الذي يصاب أثناء عب

لا يستطيع رفع دعواه بالاستناد إلى ىذا القانوف، بينما يمكف لممتضرر مف حادث سير و ع عمى 
 .5/7/1985مقاطعة سكة القطار مع الشارع أف يطالب بالتعويض عمى أساس  انوف 

بب القانوف المذكور أعلبه عمى الحوادث التي تتس إلى تطبيؽ في فرنسا وذىب وزير العدؿ     
   .1فييا القطارات عند عبورىا تقاطع الخط الحديدي مع الطريؽ"المزلقاف"

 وليذا السبب يرى بعض الفقو    
عمى القطارات 5/7/1985الاستبعاد التاـ لتطبيؽ  انوف 2

ووسائؿ النقؿ الشبيية ليا نظرا لسيرىـ عمى طريؽ خاص،وىذا ما نصت عميو صراحة المادة 
التي أشرنا 1985جويمية 5فرنسي وكذلؾ المادة الأولى مف  انوف مف  انوف التأميف ال211-2

 .إلييا سابقا

وعميو يمكف تحديد الحالات التي مف خلبليا نستطيع تكييؼ الحوادث التي تسببيا القطارات     
ونخضعيا لمتأميف الإلزامي أي نطبؽ عمييا  أو وسائؿ النقؿ الشبيو ليا عمى أنيا حادث مرور

 تتمثؿ ىذه الحالات فيما يمي: ،و 5/7/1985 انوف
 .  3إذا كانت تسير عمى طرؽ مفتوحة لنوع آخر مف المرور-1   
   1مثبتة عمى  ارعة الطريؽ )التراـ(Tramwaysإذا كاف القضباف الذي يسير عميو - 2   

                                                                                                                                                         

bétonnière). Arrêt de la cour de Cassation, Chambre Criminelle., 29 janvier1991, Juris-

Classeur Périodique,1991,IV,175, benne de gravats. 

3)Y Vaine Bufflan- Lanore : Droit civil,8 édition Armand Colin, Paris,2002., page.540. 

. 

. 

1) F. chabas : Commentaire de la loi 5 juillet1985,. 1985. Juris-Classeur 

Périodique,.1985.page.3205. 
2
)Philippe Le Tourneau, Loïc . Cadiet : Droit de responsabilité et des contrat, Dalloz, 

Paris.200-2001., numéro7240 et7241 
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   .2الربط ما بيف القطار والمركبة وذلؾ مف خلبؿ سير عمى ممر مستوي-3   

متى يكوف الطريؽ يشكؿ ممرا خاصا أو ممرا عاما تسير عميو المركبات  لابد مف معرفة وعميو  
يفصؿ الطريؽ أو الشارع Tramwaysذات محرؾ أرضي،مثاؿ عف ذلؾ طريؽ الذي يسير عميو

أمتار وتظؿ صغيرة ميما شاخت وتسمى 7بواسطة سيؿ أو سطف غرس فيو أشجار طوليا 
،وبالتالي لا تخضع 3عتبر ممر خاصبالجنبو و تشكؿ لنا سياج مف أغصاف شائكة فيذا ي

 .5/7/1985لقانوف
  د يثار سؤاؿ بخصوص حادث مرور يقع ما بيف  طار و مركبة ذات محرؾ أرضي   
 فما ىو القانوف الواجب  التطبيؽ؟   
عمى ىذا السؤاؿ وذلؾ مف خلبؿ  4أجابت محكمة النقض الفرنسية  أجابت محكمة النقض   

 منزلقاف )مكاف تقاطع الطرؽ و سكة الحديدة(.حوادث المرور التي تقع عمى 
محكمة النقض ىذا الحادث عمى أنو مف ما بيف  طار ومركبة أرضية،كيفت  و ع حادث   

حوادث السكؾ الحديدية فراكب السيارة التي اصطدـ بالقطار عمى تقاطع السكة الحديدية مع 
و المطالبة بالتعويض إلا عمى ولا يمكف ل 1985الشارع لا يخضع لمحماية المقررة في القانوف

لشركة النقؿ  مف  انوف المدني الفرنسي،في الو ت نفسو الذي يمكف فيو1384/1أساس المادة 
لتطمب التعويض عف الأضرار المادية الناجمة 1985أف تستند إلى نصوص  انوف لسكؾ الحديدة
 . 5عف الحادث

حماية لشركة السكؾ الحديدية مف نلبحظ أف محكمة النقض الفرنسية  د نحت نحو تقرير ال   
 .  5/7/1985خلبؿ ىذا الحكـ الذي حاولت تحديد مدى خضوع القطارات لقانوف

                                                                                                                                                         
3
)Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile,6/05/1987,Bulletin des arrêts 

deuxième Chambre Civile, numéro92 
2
)Tribunal de grande instance, Nice,14 janvier1986, Gazette du Palais.1986, sommaire.273. 

3
) Philippe Le Tourneau, Loïc . Cadiet : Ouvrage précité, numéro7093. 
6
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile., 29mai 1996, Dalloz.1997, 

Juridique. page.291,note G. Blanc. 

 
1
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile., 17 mars 1986, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile ,numéro40 ; Gazette du Palais. 

1986, 2, sommaire. 412, observation. F . Chabas ; Dalloz. 1987, juridique .page.49, note H. 

Groutel. – Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile., 9juin1993. Bulletin 

des arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile ,numéro197.  
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وعميػػو،فإف كػػؿ مركبػػة ذات محػػرؾ أرضػػي مخصصػػة لنقػػؿ الأشػػخاص أو البضػػائع تسػػير عمػػى    
مدفوعػػػػػػػػػػػة بقػػػػػػػػػػػوة  ػػػػػػػػػػػاطرة ميمػػػػػػػػػػػا كانت،وكػػػػػػػػػػػذا جميػػػػػػػػػػػع أنػػػػػػػػػػػواع المركبػػػػػػػػػػػات بمعنػػػػػػػػػػػى  الأرض أو

 ات،الحافلبت،الدراجات النارية...الخ تخضع لمتأميف الإلزامي.السيارات،الشاحن
بالمقابؿ لا تخضع ليذا القانوف المركبات التي تجرىا الحيوانات أو مدفوعة باليد ويدخؿ في    

 لأف مثؿ ىذه المركبات ليا طريؽ خاص.  المترو، طار سمكي، ،ىذا المنع القطارات
اشتراؾ ىذا النوع مف المركبات في الطريؽ مع في حالة 5/7/1985غير أنو يطيؽ  انوف  

الذي يسير عمى سكة مثبتة عمى طريؽ Tramway  مركبات ذات محرؾ أرضي مثؿ التراـ 
   ، وبالتالي ليس ليا طريؽ خاص.Chausséeمعبد 
،فالشػخص 1985، أيػف طبقػت  ػانوف1وىناؾ عدة  رارات صػدرت عػف محكمػة الػنقض الفرنسػية   

ره لمسػػار القطػػار لا يسػػتطيع رفػػع دعػػواه بالاسػػتناد إلػػى ىػػذا القػػانوف، بينمػػا ء عبػػو االػػذي يصػػاب أثنػػ
يمكف لممتضرر مف حادث سير و ع عمى مقاطعة سػكة القطػار مػع الشػارع أف يطالػب بػالتعويض 

 .1985عمى أساس  انوف
  يطبؽ عمى التصادـ الذي يقع مع حافمة كيربائي05/07/1985وفي بداية الأمر كاف  انوف  

Trolleybus  التي تسير عمى الطريؽ الخاص والممنوع عمى بقية المركبات الأخرى، وبدوف شؾ
    . 2فيذا النوع مف المركبة ليس بقطار ولا بتراـ

ؿ ونفس الحكـ مطبؽ في التشريع الفرنسي عمى المركبات التابعة لمدولة وذلؾ مف خلب   
نيا مخصصة لمجياز الإداري التابع لمتأميف الإلزامي لأ لا تخضعمف  انوف التأميف،211/1المادة

         لمدولة، أما المركبات التابعة لمجماعات المحمية والمؤسسات العمومية يخضعاف لمتأميف الإلزامي.
بالمقابؿ الإعفاء لا يمنع الدولة الفرنسية مف تأميف المركبات التابعة لمدولة والتي تسير في     

 يز بيف حالتيف:  الخارج، وفي ىذه الحالة لابد أف نم

:المركبات التابعة المسجمة في مجموعات"الدولة" وغير الحاممة لمبطا ة الحالة الأولى   
 Le Bureau centralالخضراء،عند استعماليا في  الخارج،فالمكتب المركزي لمبطا ة الخضراء

                                                 
1
) Collision avec un tramway dont les rails étaient implantés sur la chaussée.- Tribunal de 

grande instance Nice,14/02/1986, Gazette du Palais.1986, sommaire.273, collision entre un 

train et un véhicule sur un passage à niveau. Telle était d’ailleurs l’intention du législateur, 

Journal Officiel déb. Sénat.11 avril. 1985, page.193. 
2
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile., 12 mai1993. Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile , numéro. 170 , Juris-Classeur 

Périodique,. édition. G1993.IV. 1745.  
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Français de la carte  verte (BCF) ف ىو الذي يتحمؿ تعويضات الضحايا المسؤوليف ع
الحادث في الخارج،والتعويضات التي يمتزـ بيا ىذا المكتب يتـ ا تراضيا،وليذا السبب يعوض 

فا ية مف طرؼ صندوؽ الضامف وىذا الأخير يرجع عمى الوزارة المعنية بالأمر بموجب الات
     المبرمة ما بيف الدولة وصندوؽ الضماف والمكتب المركزي لمبطا ة الخضراء.

:مركبات الدولة المسجمة في مجموعات خالية مف المميزات،ىذه الأخيرة بإمكانيا الحالة الثانية   
حمؿ البطا ات الخضراء والمكتب المركزي لمبطا ة الخضراء كفيؿ بتعويض ضحايا المسؤوليف 

 .  1في الخارج

في حالة 5/7/1985بعدما تعرضنا في الفرع الأوؿ إلى نوع المركبات التي تخضع لقانوف     
يا لحادث مرور، ننتقؿ إلى الفرع الثاني لأجؿ تحديد المواصفات التي يجب توافرىا في ارتكاب

       المركبة ذات محرؾ أرضي. 
   
 تشخيص المركبةالفرع الثاني:    
يتـ تشخيص المركبة المشمولة بالتأميف الإلزامي بمجموعة مف المواصفات ىي، الصنؼ     

عماؿ ور ـ التسجيؿ وبناء عمى ذلؾ تحرر شركة التأميف و ت والطراز والر ـ التسمسؿ وسنة الاست
تو يع العقد شيادة تثبت التزاميا بتغطية المخاطر الناجمة عف المسؤولية المدنية أو المالؾ أو 

Attestation d’assurance automobileرةالحارس،وتسمى شيادة التأميف عمى السيا
2
  

المؤمف لو،حيث تشمؿ في آف واحد مركبة ذات محرؾ و د تسمـ شيادة واحدة بناء عمى طمب     
بينيا وبيف مقطورات أخرى وىذا ومقطوراتيا مع بياف نوعيا ور ـ تسجيميا حتى لا يكوف ىناؾ تداخؿ 

كما يمكف لممؤمف أف يطمب مف شركة التأميف وثيقة ثبوتية 80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ6طبقا لممادة 
أما المركبات البرية ذات المحرؾ الممموكة لمدولة أو شبو المقطورة فقط،مستقمة تتعمؽ  بالمقطورة أو 

وبالتالي لا تكوف مضمونة بعقد الموضوعة تحت حراستيا فيي غير خاضعة لمتأميف الإلزامي 
نما تضع السمطة الإدارية المختصة شيادة ممكية فيما يخص  التأميف أو موضوع تسجيؿ خاص،وا 

 وتتضمف شيادة التأميف عمى السيارات البيانات التالية:.لةاستعماؿ مركبات تممكيا الدو 

                                                 
1
)Le bureau Central Français ; La fédération Française des sociétés d’assurances ; Le fonds de 

Garantie Automobile ;Le Groupement des Entreprises Mutuelle d’assurance :Le droit 

Français en matière d’indemnisation des accidents de circulation, Février2003.,Page.11. 
2
رو٣دددٞجٕ 206ر1980أٝش 09ٌجٖدددى ٌجٖدددى: جُطأ٤ٓ٘دددحش جُر٣ٍدددس جُهحٚدددس كددد٢ ٞدددٞء هدددحٕٗٞ جُطأ٤ٓ٘دددحش جُؿُجتددد١ٍ جُٔدددإٌل كددد٢ (

 .20جُٛلكس1992جُٔطرٞػحش جُؿحٓؼ٤سر جُؿُجتٍر
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مدة -اسـ ولقب وعنواف مو ع عقد التأميف)المؤمف لو(-اسـ ومقر وعنواف شركة التأميف-   
 التأميف المطابؽ لقسط التأميف

مميزات المركبة وخاصة ر ـ تسجيميا،وفي حالة عدـ وجوده،الر ـ الخاص -ر ـ وثيقة التأميف-   
 ة النموذج )الر ـ التسمسمي في الطراز(.بسمسم

 . 80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ10حسب ما جاء في المادة 1ختـ المؤمف وتو يعو-  
أمػػػا المركبػػػات البريػػػة ذات المحػػػرؾ الممموكػػػة لمدولػػػة أو الموضػػػوعة تحػػػت حراسػػػتيا فيػػػي غيػػػر    

نمػا وبالتالي لا تكوف مضمونة بعقد التأميف خاضعة لمتأميف الإلزامي  أو موضوع تسػجيؿ خاص،وا 
تضػػػع السػػػمطة الإداريػػػة المختصػػػة شػػػيادة ممكيػػػة فيمػػػا يخػػػص اسػػػتعماؿ مركبػػػات تممكيػػػا الدولػػػة، 

 وتتضمف شيادة التأميف عمى السيارات البيانات التالية:

  اسـ ومقر وعنواف شركة التأميف-  
 اسـ ولقب وعنواف مو ع عقد التأميف)المؤمف لو(- 
 ؽ لقسط التأميفمدة التأميف المطاب-  
 ر ـ وثيقة التأميف-   
مميزات المركبة وخاصة ر ـ تسجيميا،وفي حالة عدـ وجوده،الر ـ الخاص بسمسمة النموذج -  

ذا فقدت أو سر ت الوثائؽ الثبوتية مف صاحبيا )المؤمف لو(،فما  )الر ـ التسمسمي في الطراز(، وا 
،وىذا بعد تقديـ إثبات تصدره السمطة عميو إلا طمب نسخة ثانية مف المؤمف )شركة التأميف(

 المختصة التي تثبت فقداف أو سر ة ىذه الوثائؽ.
،فيي عبارة عف ور ة تحتوي عمى معظـ Police D’assuranceوفيما يخص وثيقة التأميف     

الشروط الخاصة بنوع التأميف المطموب،وىي مجرد إثبات لعقد التأميف في النظاـ الجزائري وىذا 
كما ىو الحاؿ في النظاـ  2، وىذا ما أ رتو المحكمة العميا07 -95مف الأمر ر ـ8ةحسب الماد

الأمريكي. عكس ما ىو عميو في النظاـ البريطاني، التي تعتبر وثيقة التأميف تجسيدا لعقد 
 .  3التأميف
ففي عقود التأميف عمى  وتحدد مدة سرياف )العقد(وثيقة التأميف حسب طبيعة العقد ذاتو،    
مف  انوف التأميف 16/1سيارات تحدد مدتيا بسنة وتجدد تمقائيا حسب ما جاء في المادةال

 الجزائري. 
                                                 

 .127ؾى٣ى ٓؼٍجؼ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس (2
1
 .197رجُٛلكس2رػىو2008رٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر 22/10/2008ٛحوٌ ذطح٣ٌمج435366ُِٓق ٌهْ  (
3

 .121ػرى جُوحوٌ جُؼط٤ٍ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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ويقع عمى المؤمف تذكير المؤمف لو  بؿ شير عمى الأ ؿ  بؿ إنتياء مدة سنة بتاريخ استحقاؽ    
ؽ (يوما عمى الأكثر مف تاريخ الاستحقا15القسط مع تعييف المبمغ المطموب خلبؿ خمسة عشر)

يوجو إليو المؤمف إعذار بواسطة رسالة مضمونة  وفي حالة تماطؿ المؤمف لو عف الدفع،
( يوما التالية لانقضاء 30الوصوؿ مع الإشعار بالاستلبـ بدفع القسط المطموب خلبؿ ثلبثيف)

 ( يوما.15الأجؿ المحدد وىو خمسة عشر)
 (أياـ مف إيقاؼ الضمانات،10شرة)وتتمتع شركة التأميف بحؽ فسخ وثيقة التأميف وذلؾ بعد ع    

وىذا بعد تبميغ المؤمف لو بإجراء الفسخ بواسطة رسالة مضمونة الوصوؿ مع الإشعار 
 .1بالاستلبـ،ىذا الإجراء لا يعفي المؤمف لو مف دفع القسط لفترة الضماف

وضع فإف شركة التأميف تنفرد ب بما أف عقد التأميف عمى السيارات يكتسب طابع إلزامي،و      
 د يتضمف العقد و و المؤمف لو في مثؿ ىذه الحالة يكوف مجبرا عمى التأميف. شروط العقد،

شروطا تعسفية كالشروط التي تقضي بسقوط حؽ المؤمف لو في التعويض لأسباب لا أثر ليا في 
مف 622إلى جانب الشروط التي نصت عمييا المادة و وع الخطر المؤمف منو أو لأسباب أخرى،

 المدني الجزائري.قانوف ال
قانوف المدني الجزائري أجازت لمقاضي أف يتدخؿ في العقد لمصمحة المف 110وطبقا لممادة    

غير  الطرؼ المذعف ويعدؿ الشروط التعسفية الواردة فيو،بؿ ولو أف يمغييا ويعفي المذعف منيا،
يعة المتعا ديف" أنو يجوز تعديؿ الشروط باتفاؽ الطرفيف وىذا طبقا لممبدأ العاـ"العقد شر 

 قانوف المدني الجزائري.المف 106المنصوص عميو في المادة
عمى إمكانية تعديؿ وثيقة  07-95مف الأمر ر ـ 8/2ونص المشرع الجزائري في المادة    

التأميف مف طرؼ المؤمف لو بخصوص مدى الضماف ومبمغو ولابد مف حصوؿ عمى موافقة 
خ استلبمو الطمب،ويتـ التعديؿ في بيانات وثيقة التأميف ( يوما مف تاري20المؤمف خلبؿ عشريف)

 Avenant La policeالإلزامي عمى المركبة بممحؽ يصدره المؤمف و تسمى "ممحؽ التأميف 

D’assurance ". 

نما إتفا ا إضافيا يوسع أو يضيؽ مف نطاؽ وثيقة التأميف و     ىذا الممحؽ لا يعتبر إتفا ا جديدا وا 
 .2اـ يعدؿ في موضوعياالأصمية،أو بشكؿ ع

                                                 
1
 .07-95ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه5ْ-4-3-2-1جُلوٍجش16جُٔحوز (

 
2
 .417ر جُٛلكس1979-ٍزجُوحٛ–جُٜٟ٘س جُؼٍذ٤س روجٌ ٔحٕ )جُطأ٤ٖٓ(ك٢ هحٕٗٞ جُِر٘ح٢ٗضٞك٤ن قٖٓ كٍؼ:أقٌحّ جُٟ ( 
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أما مف حيث الشكؿ فلب يخضع الممحؽ إلى أي شكمية خاصة،إلا أنو يجب أف يحرر بحروؼ    
ذا تضمف شروطا تخص المدة أو أسباب البطلبف أو سقوط الحؽ  ظاىرة كوثيقة التأميف نفسيا وا 

 .1في الضماف أو باستبعاد الخطر،فلببد أف تحرر بحروؼ واضحة جدا

يشير الممحؽ أيضا، لمتعديلبت المتعمقة ببيانات وثيقة التأميف خاصة الخطر  ويجب أف     
والقسط وأف يكوف مؤرخا ومو عا، ويحرر بشكؿ عاـ مثؿ وثيقة التأميف كما أشرنا إليو 
سابقا،وبمجرد التو يع مف  بؿ الطرفيف يندرج مع وثيقة التأميف ويمثؿ بالنسبة إلييا،شرطا 

ة فييا.ولكف ىذا لا يعني تعديؿ لمعقد الأصمي،إلا بحسب النقاط نفسيا خاصا،بنفس الشروط الوارد
 التي احتواىا ولا يعدليا إلا بالنسبة لممستقبؿ.

في حالة تعارض ما بيف الممحؽ ووثيقة التأميف،فيجب الأخذ بالممحؽ،لأف ىذا الأخير يشكؿ    
ـ يتناوليا الممحؽ تبقى خاضعة تعبيرا عف إرادة تعديؿ الوثيقة،أما فيما يتعمؽ بالمسائؿ التي ل

 .2لأحكاـ وثيقة التأميف

وفيما يتعمؽ بأثر الممحؽ بالنسبة الغير، د  ضت محكمة النقض الفرنسية بأنو لا يكوف لتاريخ    
قانوف المدني الفرنسي المف 1368الممحؽ حجية عمى الغير إلا توافر الشروط التي تتطمبيا المادة

ف المدني الجزائري،بمعنى أخر أف الممحؽ لا يكوف نافذا في حؽ مف القانو 328تقابميا المادة 
الغير إلا مف و ت ثبوت تاريخو بإحدى طرؽ إثبات التاريخ التي حددىا القانوف. مثلب،إذا أمف 

حؽ شخص ضد مسؤوليتو عف حوادث سيارتو،ثـ أصاب شخصا بيا في الطريؽ، لممصاب 
يمة الضرر أييما أ ؿ فإذا كاف صاحب السيارة  د عمى شركة التأميف بمبمغ التأميف أو   الرجوع

عدؿ في الوثيقة الأصمية بأف انقص مبمغ التأميف بحيث لـ يعد كافيا لتعويض الضرر فإف ىذا 
التعديؿ لا يسري في حؽ المضرور إلا إذا كاف لمممحؽ تاريخ ثابت وسابؽ عمى و وع الحادث 

 .     3الذي أنشأ الضرر
الذي أثار كثيرا مف الانتقادات،ىجر وتبنى القضاء الفرنسي مو فا آخرا  إلا أف ىذا الاجتياد   

حيث  ضت 1970وىذا سنة معطيا لمممحؽ،أثرا تجاه الغير،حتى ولو لـ يكف لو تاريخ ثابت،
محكمة النقض الفرنسية بجواز الاحتجاج عمى المضرور في التأميف مف المسؤولية بممحؽ وثيقة 

تاريخ ثابت و سابؽ عمى تاريخ الوا عة التي أنشأت حقو باعتباره التأميف حتى ولو لـ يكف لو 
                                                 
1
) Picard(M) et Besson(A) : Les assurances terrestres. Tom.1. Le contrat d’assurance,5

e
 

édition.1982, page.104.  
2
 .48جُٛلكسٌجٖى ٌجٖى:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
 2001ٖ(رٓ٘ٗأز جُٔؼحٌف ج٩ٌْ٘ى٣ٌسرجُطأ٤ٖٓ)هٞجػىٙر أْٓٚ جُل٤٘س ٝجُٔرحوب جُؼحٓس ُؼوى جُطح٤ٓ :كطك٢ ػرى جٍُق٤ْ ػرى الله( 2 

 .258جُٛلكس
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ليس مف الغير مف حيث وجوب إثبات التاريخ، فيحتج بو عميو ولو لـ يكف لو تاريخ ثابت إلا إذا 
فإف التعديؿ لا  1أثبت المضرور أف ىناؾ غشا مف جانب المؤمف لو أو تواطؤا بينو والمؤمف لو

 يسري في حؽ المضرور.
لملبحظ أف العلب ة القائمة ما بيف المؤمف والمؤمف لو ىي علب ة تعا دية فإف أثارىا سوؼ ا   

تنصرؼ إلى الخمؼ العاـ والخمؼ الخاص،فإذا توفي المؤمف لو وىو مالؾ السيارة فإف أثار عقد 
التأميف أي وثيقة التأميف تستمر وتنصرؼ لفائدة الوارث شريطة أف يمتزـ بتنفيذ نصوص الواردة 

وفي حالة ما إذا  تصرؼ المتصرؼ في  ويتعيف عميو بأف يصرح لممؤمف نقؿ الممكية، ي العقد،ف
ممؾ المؤمف عميو،ولـ يصرح بيذا التصرؼ القانوني لممؤمف فيقع عمى عاتقو دفع الأ ساط 

ويعا ب  2المستحقة، ولقد كيؼ المشرع الجزائري ىذا التصرؼ عمى أنو مخالفة مف الدرجة الثالثة
ونفس العقوبة تطبؽ عمى مالؾ السيارة في  دج،4000دج إلى2000بغرامة جزافية مف عمييا 

حالة عدـ التصريف بتغيير إ امتو،غير أنو بمجرد إعلبـ المؤمف بالتصرؼ،يبقى ممزما بدفع 
 القسط المتعمؽ بالفترة السابقة لمتصريف فقط.

عمييا، فبطبيعة الحاؿ سوؼ أما في حالة بيع السيارة أو المركبة ذات محرؾ أرضي المؤمف   
 فلببد أف نميز بيف حالتيف: تنتقؿ الممكية إلى المشتري،

 اـ المشتري بإعلبـ المؤمف بيذا الإجراء القانوني فيذا يعني استمرار التأميف  إذا:الحالة الأولى  
اسمو عمى السيارة لفائدة المشتري حتى انتياء العقد وبعد ذلؾ يبرـ عقد جديد مع شركة التأميف ب

( يوما لإعلبـ المؤمف بنقؿ 30لممشتري مدة ثلبثيف)25و د منف  انوف التأميف الجزائري في مادتو
 الممكية إليو،وبطبيعة الحاؿ سوؼ تحتسب ىذه المدة مف يوـ نقؿ الممكية السيارة إلى المشتري.

عقد مف أمور وفي حالة تفا ـ الخطر يمتزـ بدفع القسط المستحؽ لأنو  د يطرأ  أثناء مدة ال    
تؤدي إلى زيادة ىذه المخاطر والذي يمتزـ المؤمف لو بإخطار المؤمف بيا،فبموجب القانوف يحؽ 
لممؤمف تعديؿ القسط بما يتناسب والتعديلبت التي تطرأ عمى الخطر حتى يظؿ القسط متناسبا مع 

ر المؤمف ضدىا واليدؼ مف إلزاـ المؤمف لو بإخبار المؤمف بزيادة الأخطا الخطر  المؤمف منو،
 ىو أنو لو كاف الخطر  ائما و ت التعا د لامتنع المؤمف عف التعا د أو لتعا د مقابؿ  سط أكبر.

                                                 
1
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile.28 octobre1970. Revue 

Générale Trimestrielle.59.Dalloz.1971.84 note Bosson.(A). 
2
 ػرٍ جُطٍم ٬ْٝٓطٜح ٝ أٜٓ٘ح ..جُٔطؼِن ذط٘ظ٤ْ قًٍس جٌٍُٔٝ 03-09ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه22ْ-21)أ(جُلوٍز66جُٔحوز( 
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إذا لـ يحترـ المشتري الإجراء القانوني المشار إليو سابقا،يمتزـ بدفع  سط  :الحالة الثانية   
ة عمى شكؿ مساىمة %مف القسط الإجمالي،عمى أف يدفع ىذه الأ ساط الإضافي5إضافي يقدر ب

 لصندوؽ ضماف  السيارات عف الأضرار الجسمانية الناجمة عف حوادث المرور.
تجدر الإشارة إلى أنو يحؽ لممتصرؼ الذي باع سيارتو أف يحتفظ لنفسو بعقد تأمينو ليستفيد    

ة منو وذلؾ بغية نقؿ الضمانات إلى سيارة أخرى ولكف بشرط إعلبـ المؤمف بذلؾ  بؿ بيع السيار 
  المؤمف عمييا ويعيد لو شيادة تأميف السيارة المعنية.

كؿ مركبة تسير بقوة محرؾ)بنزيف،مازوت..الخ(تخضع لمتأميف الإلزامي ضؼ إلى ذلؾ  وعميو  
وتكوف ىذه المركبات مخصصة  المركبات البرية المنشأة بقصد ربطيا بمركبة برية ذات محرؾ،

وشبو المقطورة وكؿ جياز بري مرتبط بمركبة برية مثؿ المقطورة  لنقؿ الأشخاص أو الأشياء،
 ذات محرؾ مثؿ الجرار الزراعي.

غيػػر أنػػو لا تخضػػع بعػػض وسػػائؿ النقػػؿ لمتػػأميف الإلزامػػي مثػػؿ القطػػار ومػػا يشػػابييا نظػػرا ليػػا    
 طريؽ خاص بيا وبالتالي تطبؽ عمييا القواعد العامة لتحديد مسئوليتيا.

استغلبليا مف طرؼ الدولة،وىذه الأخيرة معفاة مف التأميف ومف جية أخرى ىذه ادليات يتـ    
و تعتبر مؤمنا ذاتيا،تقع عمى عاتقيا التزامات  ،74/15مف الأمر ر ـ2بمقتضى المادة الإلزامي،

 المؤمف بالنسبة للآليات التي تممكيا الدولة الموجودة تحت حراستيا.
ذا كاف  وعمى شركة التأميف أف تسمـ وثيقة تثبت  ياـ المعني    بالأمر بتنفيذ إلزامية التأميف،وا 

الضماف مغطيا في نفس الو ت،و تسمـ الوثيقة الثبوتية المشار إلييا و ت إمضاء العقد وتسمى 
 شيادة تأميف عمى السيارة،ويجب أف تتضمف عمى بيانات إجبارية.

ع الجزائري  د تظير ظروؼ جديدة بعد إبراـ عقد التأميف لـ تكف في الحسباف أجاز المشر     
إبراـ اتفاؽ جديد بيف أطراؼ العقد الأصمي،ويشمؿ شروطا جديدة تقضي بتعديؿ مضموف العقد 
الأوؿ بالزيادة أو النقصاف،ويخضع ىذا الممحؽ لشروط التي يخضع ليا العقد الأصمي،كما يمتزـ 
المؤمف لو بإعلبف المؤمف بأي تصرؼ  انوني يرد عمى المركبة ذات محرؾ أرضي المؤمف 

 عمييا مثؿ بيعيا،وىذا الإعلبف يشمؿ حتى التصرفات الغير  انونية مثؿ السر ة.
 تحديد مفيوـ تدخؿ المركبة ذات محرؾ أرضي في حادث مرور :الثالثالفرع     
 ،يتضف بأف المشرع الجزائري أخذ بمعيار التدخؿ74/15مف الأمر ر ـ8بالرجوع إلى المادة  

Implicationالمشار إلييا أعلبه لا 8أو  اطرتيا،ومف خلبؿ المادة مركبة أرضية ذات محرؾ
يشترط المشرع الجزائري اتحاد العناصر الثلبث و ىي )الخطأ،الضرر و ياـ العلب ة السببية( 
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لمقياـ المسؤولية التقصيرية، وىذا يعني تخمى المشرع الجزائري عف المسؤولية التقصيرية في 
بنى في ميداف حوادث المرور، مفيوـ جديد ىو مجاؿ نظاـ التعويض عف حوادث المرور، وت

 تدخؿ المركبة ذات محرؾ أرضي في حادث مرور.
ولا ييـ أف يكوف ىذا التدخؿ ناتج عف حادث مشترؾ أي مابيف مركبتيف،فيمكف أف يكوف    

نتيجة حادث فردي يؤدي إلى  أضرار جسمانية لمضحية سواء كانت داخؿ المركبة أو خارجيا، 
 .  1اء في  رار المحكمة العمياوىذا حسب ما ج

 د ينجـ عف استخداـ ادليات البرية ذات محرؾ أضرار تمحؽ بالغير،بمعنى  د تصدر عف و    
ىذه المركبات أنواع عديدة مف المخاطر،فالسؤاؿ الذي يطرح ىؿ كؿ ىذه المخاطر خاضعة 

 لمضماف؟ 
 سوؼ نجيب عف ىذه الإشكالية في المطمب الثاني.    

 الأخطار المشمولة بالتأميف الإلزامي  الثاني: المطمب   
نلبحظ في البداية أف المخاطر بوجو عاـ  د تكوف  ابمة لمتأميف و د تكوف غير  ابمة    

لمتأميف،وفي الوا ع الشخص حر في التأميف أو عدـ التأميف عمى المخاطر ما عدا ما ىو إجباري 
ارات، ويحؽ لمشخص كذلؾ أف يؤمف عمى كؿ بمقتضى القانوف مثؿ التأميف الإلزامي عمى السي

مصمحة لو  صد المحافظة عمييا مف و وع أي نوع مف الأخطار،و د أ ر المشرع الجزائري ىذا 
مف 621المبدأ بمقتضى أحكاـ القانوف المدني وكذلؾ بموجب أحكاـ  انوف التأميف،فنصت المادة 

حة ا تصادية مشروعة تعود عمى القانوف المدني الجزائري بأف"تكوف محلب لمتأميف كؿ مصم
مف  انوف التأميف الجزائري:"يمكف لكؿ 29الشخص مف دوف و وع خطر معيف"،وتؤكد المادة

 شخص لو مصمحة مباشرة أو غير مباشرة في حفظ ماؿ أو في عدـ و وع خطر،أف يؤمنو.".   
تكفؿ بيا  ولكف ىناؾ مخاطر تكوف غير  ابمة لمتأميف سواء بحكـ درجة جسامة ضررىا أو   

جيات غير شركات التأميف،أو يكوف محؿ ىذه المخاطر غير مشروع وكذلؾ عدـ  ابمية التأميف 
 انوف التأمينات مف 30ر42ر41لبعض المخاطر التي تحدث بفعؿ الطبيعة.وىذا ما جاء في المواد

مة، مثلب لا الجزائري، وتوجد كذلؾ مخاطر غير  ابمة لمتأميف لمخالفتيا لمنظاـ العاـ وادداب العا
يجوز التأميف ضد مخاطر التيريب والاتجار بالأشياء المحظورة والمخالفة لمنظاـ العاـ وادداب 

 العامة.    
                                                 

1
ػدددٖ ٣ْٞدددق  ٓ٘وٍٞرجُٔكٌٔدددس جُؼ٤ِدددح.-جُوٓدددْ جُػدددح٢ٗ-سرجُـٍكدددس جُٔى٤ٗددد13/04/1992رهدددٍجٌ ٚدددحوٌ ذطدددح٣ٌم81402(ِٓدددق ٌهدددْ

جُؿُجتٍرجُٓدددد٘س -و٫ٗددددىٙ:ٗظحّ جُطؼدددد٣ٞٝ ػددددٖ ج٧ٞددددٍجٌ جُؿٓددددٔح٤ٗس ٝجُٔحو٣ددددس جُ٘حضؿددددس ػددددٖ قددددٞجوظ جُٔددددٌٍٝر وجٌ ٛٞٓددددس

 .159جُٛلكسر2007
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وفيما يتعمؽ بالتأميف الإلزامي عف حوادث المرور،يثور تساؤؿ حوؿ ما يشممو ىذا التأميف مف     
إلا بالمسؤولية المدنية  1مؽ الضمافمسؤوليات وأخطار أو الأضرار.فمف الناحية القانونية لا يتع

لمستعممي المركبات البرية ذات المحرؾ،وعميو يخرج مف نطاؽ تطبيؽ القانوف كؿ التأمينات 
الأخرى المتعمقة بيذه ادليات،خاصة  التأمينات عمى الأشياء)سر ة المركبة،حريؽ المركبة،أضرار 

ضد حوادث السيارات، فمقد استبعدت  تمحؽ المركبة نفسيا(، وتستبعد أيضا التأمينات الفردية
 Tierceمحكمة النقض الفرنسية التأميف عمى الحوادث التي لـ تكوف نتيجة تصادـ مع الغير

collision. 
لا يطبؽ تأميف التصادـ إذا لـ يكف ىنػاؾ اصػطداـ)مع سػيارة،أو مػع حيػواف أو مػع ومعنى ىذا،   

جػة المنػاورة مػف أجػؿ اجتنػاب التصادـ،بصػفة احد المارة( و خاصة بالنسػبة للؤضػرار الحاصػمة نتي
، وىػػػذا المو ػػػؼ جػػػاء مغػػػايرا لمو ػػػؼ 2عامػػػة التػػػأميف يضػػػمف كػػػؿ الأضػػػرار الناجمػػػة عػػػف التصػػػادـ

المشػػرع الجزائػػري الػػذي اعتػػرؼ بالتصػػادـ الفػػردي الػػذي لا يكػػوف نتيجػػة التصػػادـ كمػػا أشػػارة إليػػو 
 محكمة النقض الفرنسية.

ولكف الصادر الذي أشرنا إليو سابقا ا المو ؼ مف خلبؿ القرار ولقد أيدت المحكمة العميا ىذ    
الذي ييدؼ إلى التأميف مف 74/15المو ؼ الذي تبناه المشرع الجزائري جاء مخالفا للؤمر ر ـ

 المسؤولية المدنية لمواجية الغير وليس لمواجية السائؽ نفسو. 
المنجرة عف ترتبة عمى السائقيف و مسؤولية الموعميو، فإف الضماف يشمؿ النتائج المالية لم   

الأضرار التي لحقت بالغير بمناسبة المرور.ولكف، طبقا لممبادئ العامة المطبقة عمى جميع 
التأمينات مف المسؤولية،لا يضمف ىذا التأميف الإلزامي إلا المسؤولية المدنية،ولا يضمف النتائج 

   .3المالية لممسؤولية الجنائية الغرامات وممحقاتيا
بأنو يصدر  74/15أما الأخطار التي يغطييا التأميف، فمقد نصت المادة السابعة مف الأمر ر ـ  

مرسوـ بناء عمى تقرير وزير المالية فتحدد بموجبو الأحكاـ المتعمقة بمدى شمولية عقد 
صدر مرسوـ  16/4/1980التأميف،أي تحدد الأخطار المشمولة بالتأميف الإلزامي، وفي

بشروط تطبيؽ إلزامية التأميف عمى السيارات التي تأسست بموجب الأمر  المتعمؽ80/34ر ـ

                                                 
1
ٖٓ ج٠ٍُٝٗ جُؼحٓس جُٔطؼِوس ذؼوى جُطأ٤ٖٓ)جًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس 2ن ذطكى٣ى جُٟحٓ٘حش جُط٢ ٣ٌٖٔ ٓ٘كٜحرأٗظٍ جُٔحوزك٤ٔح ٣طؼِ ( 

 .1-1ٌُٓ جُٔ٘طٞؼ 30/08/1997ذطح٣ٌم 01ُِطأ٤ٖٓ(ر ضأ٤ٍٖز ٝ.ّ/ّ.ع.ل./ّ.ش. ٌهْ
2
 .193 ٌجٖى ٌجٖى: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

3
 . 194 ٌجٖى ٌجٖى: ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس ( 
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المشار إليو أعلبه عمى تعويض الأضرار الجسمانية أو المادية التي تحصؿ بسبب المرور أو 
 بغيره،وىي:  

الحػػػػوادث والحرائػػػػؽ و  1سػػػػقوط تمػػػػؾ التوابػػػػع أو الأشػػػػياء أو المػػػػواد أو المنتجػػػػات المػػػػذكورة أعػػػػلبه  
   .ت التي تسببيا المركبة والتوابع والمنتجات التي تستعمميا والأشياء والمواد التي تنقمياوالإنفجارا

يفيـ مف ىذا النص أف عقد تأميف السيارات أو المركبات يشمؿ التأميف مف مخاطر استعماليا    
ضرار ولذا تمتزـ شركة التأميف بتعويض الغير عما يمحقو ىو أو أموالو مف المركبة المؤمنة مف أ

ذلؾ أف اليدؼ مف وضع نظاـ التأميف الإلزامي عمى  نتيجة ارتكاب سائقيا خطأ نجـ عنو ضرر،
التي تصيب ار جسمانية أو مادية أو كمييما و المركبات لتغطية أضرار الغير سواء كانت أضر 

الغير مف الحوادث جراء استعماؿ المركبة المؤمف عمييا وفي ىذه الحالات يكوف لممضرور في 
ة التأميف الإجباري حؽ مباشر في التعويض الذي يستحقو مف المؤمف وىذا الحؽ مستمد مف حال

الأضرار و .سنتناوؿ في المطمب دراسة نوع الأضرار التي يشمميا التأميف)الفرع الأوؿ(،2القانوف
ة عممية الشحف والتفريغ مف المركب )الفرع الثاني(،والأضرار الناتجة عفالتي تسببيا سقوط الأشياء

 (.الرابع)الفرع  حوادث الحرائؽ أو الإنفجارات التي تسببيا المركبةوكذا الأضرار  )الفرع الثالث(
  التأميف يشمميا: الأضرار التي الفرع الأول   
مف خلبؿ ىذه المادة يتضف أف المشرع ربط بيف إلزامية تأميف المركبات وبيف التعويض عف    

وابعيا والمواد التي تستعمميا أو تنقميا وسواء حصؿ الضرر أضرار التي تسببت فييا المركبات وت
بسبب المرور مثاؿ ثقب طباف العجمة في حالة سير تسبب في  تؿ الضحية أو بسبب آخر كأف 
تحترؽ السيارة أثناء تصميحيا وىي راكنة أماـ محؿ تجاري فتسبب في اندلاع النيراف بمبنى 

 ؾ المحؿ والمباني المجاورة.المحؿ،ويترتب عف ىذا الحادث أضرارا لمال
و د تسقط مثلب أخشاب مف الشاحنة فتصيب أحد المارة أو شيئا ما،وبذلؾ أعطى المشرع    

الجزائري لمفيوـ حوادث السيارات معنى واضحا وشاملب يساعد دوف شؾ القاضي في حؿ 
المتضرريف النزاعات المتعمقة بحوادث المرور ويساعد أيضا مؤسسات التأميف في تسوية ممفات 

مف ىذه الحوادث بطريقة ودية إف أرادوا ولاسيما في الحوادث التي لا تسبب إلا الأضرار 
 .3المادية

                                                 
1
 .80/34ُٔحوز ج٠ُٝ٧ ٖٓ جٍُّْٔٞج( 

2
 .270ػرى جُوحوٌ جُؼط٤ٍ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

3
 .32ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس(  
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ذا كانت المادة الأولى مف المرسوـ ر ـ     نصت عمى التعويض عف الأضرار  34-80وا 
إليو  مف المرسوـ المشار 2فإف المادة74/15الجسمانية والمادية ومتطابقة مع أحكاـ الأمر ر ـ

أعلبه لـ تأت شاممة لمتعويض عف الأضرار المادية و الجسمانية، ولقد صيغت بصياغة مخالفة 
 حيث نصت إلا عمى الأضرار المادية المسببة لممركبة.  74/15مع أحكاـ أمر ر ـ

ويبدوا مف مضمونيا أنيا مأخوذة مف نصوص أخرى، وعمى أساس المسؤولية التقصيرية    
مف القانوف المدني الجزائري،وىذا ما أكدتو المحكمة العميا في 124لمادةالمنصوص عمييا في ا

 رارىا "حيث أف ما تنعيو الطاعنة عمى القرار المطعوف فيو في محمو ذلؾ أف لكي يعوض 
الشخص عف الأضرار المادية يجب أف يثبت أف خطأ الغير ولا يجوز التعويض عف الأضرار 

 .1المادية إذا تسبب الضحية فييا"
مف المرسوـ  2وعميو فمكي يعوض شخص عف الأضرار المادية المنصوص عمييا في المادة   

فعميو إثبات أف ىذه الأضرار كانت نتيجة خطأ الغير أي يؤسس دعواه عمى أساس  المذكور،
المسؤولية التقصيرية وليس عمى أساس المسؤولية الموضوعية التي تقوـ عمييا المسؤولية المدنية 

ذا كانت الضحية ىي المتسبب في الأضرار المادية لمركبتيا فلب يجوز ليا  لمرور،عف حوادث ا وا 
    مطالبة شركة التأميف بالتعويض.

ألزمت المؤمف ضماف التعويض عف 74/15مف الأمر ر ـ 2-8/1حيف أف المادة في    
ف لـ تكف لمض حية الأضرار الجسمانية الناشئة عف حادث سير لكؿ ضحية أو ذوي حقو يا وا 

ويضـ التعويض أيضا المؤمف لو ومالؾ  صفة الغير تجاه الشخص المسؤوؿ مدنيا عف الحادث،
 المركبة والسائؽ والمسبب في الحادث ميما كانت صفتو.

مف الأمر 2إذف ماذا يقصد المشرع الجزائري مف الضرر المادي المنصوص عميو في المادة   
 ؟74/15ر ـ
ذلؾ الضرر الذي  Le préjudice matérielضرر الماديطبقا لمقواعد العامة يقصد بال   

يصيب الإنساف في  جسمو أو في ذمتو المالية بسبب المساس بحقو في حماية كيانو المادي أو 
 بأي مف حقو و المالية أو بمصمحة مالية مشروعة لو.

كحقو في فالضرر المادي  د يكوف وليد اعتداء يقع عمى حؽ الإنساف في حماية كيانو المادي    
الحياة أو حقو في سلبمة جسمو أو أحد أجزائو، حيث تمحؽ الإنساف خسارة مالية نتيجة لمثؿ ىذا 

                                                 
1
 ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.06/11/1999رهٍجٌ ذطح٣ٌم209175ِٓق ٌهْ( 
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المداواة والعلبج أو ما يفوتو مف كسب مادي بسبب الإصابة  الاعتداء تتمثؿ في مصاريؼ
 الناشئة عف الاعتداء.

ؽ المالية لممرء،سواء و د يتحقؽ الضرر المادي مف جراء الاعتداء عمى أي حؽ مف الحقو    
أـ كاف حقا شخصيا كتحريض عامؿ  أكاف ىذا الحؽ المعتدي عميو حقا عينيا كحؽ الممكية مثلب،

عمى إفشاء أسرار عممو،أـ كاف ذىنيا كقياـ صاحب دار النشر مثلب بنشر مؤلؼ دوف حصوؿ 
 عمى إذف مسبؽ مف صاحبو بالنشر.

جرد اعتداء المرء عمى أية مصمحة مالية مف المتصور أف يتحقؽ الضرر المادي مف مو     
مثاؿ ذلؾ أف تتضرر أرممة  شريطة أف تكوف مصمحة مشروعة، دخر لا تر ى إلى مصاؼ حؽ،

والذي كاف سببا في حرمانيا مف  مف اعتداء آخر عمى حياة أو جسـ مف كاف ينفؽ عمييا،
 .1مصمحتيا في إنفاؽ المتوفى أو المصاب عمييا

بمفيومو الضيؽ، ىو ذلؾ الضرر الذي يمحؽ المضرور في مالو وليس أما الضرر المادي    
 في جسمو، فيو الضرر أو التمؼ الذي يصيب الأشياء والأمواؿ المتعمقة بالمضرور.

وىذا الضرر المادي المتعمؽ بالأشياء يترتب عميو إما انعداـ الفائدة والقيمة الا تصادية التي    
ما مجرد إ تمثميا ىذه الأشياء، أما  وفقا لمدى التمؼ الذي أصاب الشيء نقاص ىذه القيمة فقط،وا 

أما في الحالة الثالثة فنكوف أماـ ىلبؾ  في الحالة الثانية فنكوف أماـ فقد أو ىلبؾ كمّي لمشيء،
 أو تمؼ جزئي لو.

وأياّ كاف التمؼ أو اليلبؾ الذي يمحؽ الأشياء وميما كاف مداه فإف تعويضو يجب أف يسمف    
 .2باستعادة ذات القيمة والفائدة الا تصادية التي فقدىا الشيء نتيجة إتلبفو لممضرور

والذي  21في مادتو 74/15والضرر المادي بمفيومو الضيؽ ىو الذي نص عميو الأمر ر ـ   
يكوف نتيجة حادث مرور تترتب عنو أضرار مادية لمغير فقط مثؿ تحطيـ أجزاء السيارة أو تسبب 

 زؿ.الشاحنة في تحطيـ من
وعميو فالضرر المادي طبقا للؤحكاـ العامة أوسع وأشمؿ مف الضرر المادي الذي نص عميو     

 .21الأمر سالؼ الذكر في المادة

                                                 
1
 2008-جُركد٣ٍٖ-ؾحٓؼدس جُركد٣ٍٖ رؼدسٓط نحُى ؾٔحٍ أقٔى ق٤ٖٓ:جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش كد٢ جُودحٕٗٞ جُٔدى٢ٗ جُرك٣ٍ٘د٢ر ( 

 .250جُٛلكس

 
2
 .99جُٛلكس1995ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ: ضؼ٣ٞٝ جٌٍُٟ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗسر ٓطرٞػحش ؾحٓؼس ج٣ٌُٞصرج٣ٌُٞصر ( 
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والتي نصت عمى الضرر الجسماني والذي ما ىو 74/15مف الأمر ر ـ8وبالرجوع إلى المادة    
كة التأميف لا تضمف الأضرار إلا نوع مف الضرر المادي الذي يمحؽ الشخص، وبالتالي فإف شر 

التي تمحؽ بالغير فقط، ولكف يضمف أيضا الأضرار اللبحقة بالمؤمف لو أو المتسبب في الحادث 
كما تمتزـ بدفع تعويضات لذوي الحقوؽ طبقا لشروط معينة منصوص عمييا في الأمر 

 .74/15ر ـ
المسؤولية المدنية عف لايضمف المؤمف إلا 80/34مف المرسوـ2بالمقابؿ فإف طبقا لممادة   

وعميو فذوي الحقوؽ الضحية لا يعوضوف لأنيـ ليسوا مف الغير  الأضرار المادية المسببة لمغير،
  .1وليس ىناؾ مف ىو مسئوؿ عف الحادث إلا الضحية نفسو

دوف حصر المبمغ،التبعات  المشار إلييا سابقا،يضمف المؤمف،2ىذا ما نصت عميو المادة    
عف الأضرار المادية المسببة  عف المسؤولية المدنية التي تترتب عمى المؤمف لو، الناتجةالمالية 
 لمغير.

لـ يعتد بالخطأ واعتبره مفترضا في  74/15ويجدر التنويو أف المشرع الجزائري في الأمر ر ـ  
اكتفى بحصوؿ الضرر لوجوب التعويض عنو، وعمى ،المسؤولية المدنية عف حوادث المرور

مسؤولية المؤمف لو وتابعيو وفقا لشروط ىذا الأمر وعميو تظير أوجو التنا ض المؤمف ضماف 
 .74/15وما يمييا مف الأمر8المذكورة سابقا والمادة2بيف المادة

، لكي يعوض الشخص أو ذوي الحقوؽ عف الأضرار 80/34مف المرسوـ2طبقا لممادةو     
ولية ىذا الحادث،ولا يجوز المادية يجب أف يثبت خطأ الغير أي يثبت عمى مف تقع مسؤ 

التعويض عف الأضرار إذا تسبب الضحية فييا.ىذا ما  ضت بو المحكمة العميا في  رارىا 
06/11/1999الصادر بتاريخ

2. 
ذا جاءت المادة     متعارضة مع المواد المتعمقة بالتعويض عف الضرر  80/34مف المرسوـ2وا 

المتضمنة  21وذلؾ في مادتو 74/15ـالجسماني فإنيا غير متعارضة مع أحكاـ الأمر ر 
 .3تعويض عف الضرر المادي الذي يقتصر عمى الأضرار التي تصيب السيارات فقط

                                                 

         .32ر جُٛلكسػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ:جٍُٔؾغ جُٓحذنذٖ  (2

     ٗددددٌٞ.ٓ٘وٍٞ ػٖ:ذِهٟددددٍ ٓهِٞفرجٍُٔؾددددغ جُٓددددحذنرؿ٤ددددٍ 06/11/1999٘ٓذطددددح٣ٌمٚددددحوٌ   رهددددٍج209175ٌِٓددددق ٌهددددْ (1
 .79جُٛلكس

 .165،عدد خاص، الصفحة1982، نشرة القضاة23/06/1982، قرار صادر بتاريخ25499ملف رقم  (1 
        .42جُٛلكسر 2ػىور1991رجُٔؿِس جُوٟحت٤س 11/06/1990ذطح٣ٌم  ٚحوٌ  رهٍج69743ٌِٓق ٌهْ (2
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دوف مف التعويض عف الضرر المادي الذي يمحؽ بسيارة يأما ذوي حقوؽ الضحية فلب يستف   
لضحية ىو الضحية ماداـ عقد التأميف لا يشمؿ ىذا النوع مف المخاطر،ضؼ إلى ذلؾ إذا كاف ا

المتسبب الوحيد في الحادث فلب يجوز المطالبة بسداد التعويض عف الضرر المادي الذي يمحؽ 
 بالسيارة،ويطبؽ نفس الحكـ إذا كاف الضرر المادي الذي تسبب فيو المؤمف لو ناتج عف  صد.

إذف فالمتضػػرر الوحيػػد الػػذي يسػػتفيد مػػف التعػػويض عػػف الضػػرر المػػادي اللبحػػؽ بالسػػيارة ىػػو    
فػػػيمكف لػػػذوي حقػػػوؽ الضػػػحية المطالبػػػة بػػػالتعويض  1ولكػػػف حسػػػب  ػػػرارات المحكمػػػة العميػػػا الغيػػػر،

اللبحػػؽ بسػػيارة ضػػحيتيـ إذا أثبتػػوا أف الحػػادث نتيجػػة خطػػأ الغيػػر ولػػيس ضػػحيتيـ وذلػػؾ بموجػػب 
ومػف جيػة أخػرى أف تكػوف السػيارة محػؿ التػأميف عػف جميػع المخػاطر،وأف  محضر يحرره الخبيػر،

 مادية ناتجة عف تصادـ مركبتيف مع عدـ توافر نية ارتكاب الحادث.تكوف الأضرار ال
مف 2و المادة 74/15مف الأمر ر ـ21ويجدر الإشارة أف ىناؾ خطأ في صياغة المادة    

عمى ما يمي:"لا يجوز تسديد أي ضرر 21فمقد نص المشرع الجزائري في المادة ،80/34المرسوـ
 مادي مسبب لمركبة..".

صف ىي:"لا يجوز تسديد التعويض عف أي ضرر مادي..." فالتعويض ىو الذي العبارة الأو    
المذكورة أعلبه فمف خلبؿ فحوى النص يتضف 2يسدد وليس الضرر كما ورد في المادة.أما المادة 

لنا أف المشرع الجزائري  د تطرؽ إلى الضرر المادي طبقا لمشريعة العامة وما ورد في  انوف 
ليذا مف أحسف أف تعاد صياغة المادة عمى الشكؿ و ت تتجو إلى غير ذلؾ تأميف إلا أف نيتو كان

 التالي:"...عف الأضرار المادية اللبحقة بالمركبة المسببة لمغير".
أعمى درجة مف المرسوـ  وعمى العموـ فيذه الصياغة لا تؤثر مف الناحية العممية لأف الأمر   

والتي جاءت صحيحة مف حيث 74/15 ـمف الأمر ر 21القاضي سوؼ يطبؽ المادةوبالتالي 
عمى أنو الضرر  80/34مف المرسوـ2الصياغة، ولو أف يفسر الضرر المادي الوارد في المادة

المادي الذي يمحؽ السيارة أثناء الحادث دوف الضرر الجسماني عمى أساس أف الأمر 
مر سالؼ ضؼ إلى ذلؾ فإف الأ  د ميز مابيف الضرر الجسماني والضرر المادي،74/15ر ـ

الذكر يحتوي عمى جميع العناصر القانونية التي تساعد عمى حؿ كؿ النزاعات التي تتعمؽ 
 بحوادث المرور.

الأضرار المادية والجسمانية التي يحدثيا مالؾ المركبة لمغير ىي التي تكوف محؿ عقد و    
وىذا  ولية المدنية،التأميف الذي يبرـ ما بيف شركة التأميف والمؤمف لو ويسمى عقد تأميف المسؤ 
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لى  التأميف إلزامي بطبيعة الحاؿ لأنو يشمؿ التأميف مف المخاطر الناجمة عف المسؤولية المدنية،وا 
جانب ىذا التأميف الإلزامي يمكف لشركة التأميف أف تبرـ مع المؤمف لو عقود حوؿ ضمانات 

ء بعقد واحد المشار إليو أي المؤمف لو حؽ اختيار اكتتاب فييا أو الاكتفا أخرى وىي اختيارية،
 و ىذه العقود ىي: أعلبه وىو إلزامي كما أشير إليو سابؽ،

عقد ضماف أضرار الاصطداـ وىو يغطي الأضرار المادية لمسيارة رغـ مسؤولية سائقيا في -1
 أو القيمة النيائية لمسيارة،ويشترط معرفة الخصـ. وذلؾ في حدود المبمغ المؤمف عميو، الحادث،

 ف كسر الزجاج الناتج عف سقوط جسـ صمب.عقد ضما-2
 عقد ضماف سر ة المركبة.-3
 عقد ضماف حريؽ وانفجار المركبة.-4
وىذا الضماف ممنوح لمكتتب العقد،مالؾ السيارة المؤمف  عقد ضماف الدفاع والمتابعة،-5  

كؿ شخص أخذ مكانا دوف  عمييا،وكؿ شخص مأذوف مف طرفيما بحراسة أو  يادة المركبة،
 .1كراكب عمى متف المركبة المؤمف عمييا بإذف مف المؤمف لو عوض

وىو يعطي الحؽ لمالؾ السيارة بالاستفادة مف التعويض عف كؿ  عقد ضماف كافة الأضرار،-6  
 ضرر يصيب المركبة بسبب الحادث ولو كاف الخصـ المتسبب في الحادث غير معروؼ.

تأميف عمى الأشخاص ويقصد بالأشخاص  عقد ضماف الأشخاص المنقوليف وىو بمثابة عقد-7  
) مالؾ السيارة المؤمف عمييا مكتتب العقد،وكؿ شخص مأذوف مف طرفيما بحراسة أو  يادة 
المركبة،كؿ شخص أخذ مكانا دوف عوض كراكب عمى متف المركبة المؤمف عمييا بإذف مف 

 المؤمف لو(.
الاتفاؽ عمى إدراج مخاطر أخرى  إذ يمكف للؤطراؼ ىذه المخاطر السبع ذات طابع اختياري،   

وعمى ىذا الأساس فقد جرى العمؿ لدى شركات التأميف الجزائرية بأف تقترح  في عقد التأميف،
 .2عمى المؤمف لو نموذج عقد متعدد المخاطر،وأحيانا أخرى عقد شامؿ لممخاطر

حالات التي ال80/34بعدما حصر المشرع الجزائري في المادتيف سابقتيف الذكر مف المرسوـ   
يكوف فييا لممؤمف ضامنا لمتعويض عف الأضرار الناشئة عف حوادث السيارات ذكر بعض 

 (مف المرسوـ المشار إليو أعلبه.5ر4ر3الاستثناءات في المواد التالية)
                                                 

 .18 ٖٓ ج٠ٍُٝٗ جُؼحٓس جُٔطؼِوس ذؼوى ضأ٤ٖٓ ج٤ُٓحٌجشرجُٛلكس7ز ٌجؾغ ك٢ ًٛج جُٔ٘ٞجٍ جُٔحو(  1
2
 .128 ؾى٣ى ٓؼٍجؼ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس (
2

 . 125 ( نحُى ؾٔحٍ أقٔى:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس
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 المادة الثالثة تقضي بأف تستثنى مف الضماف:    
انوف مراعاة ليذا الشرط التأميف عمى لـ يجز الق :الأضرار التي تسبب فييا المؤمف لو عمدا،أولا   

فّبرأّ ذمة المؤمف مف دفع  La faute intentionnelle d’assuréالخطأ العمدي لممؤمف لو 
 مبمغ التأميف في حالة تسبب المؤمف لو في إحداث خطر لمغير بسيارتو عف  صد.

التي تتعمؽ بالنظاـ مف المبادئ 1ويعتبر مبدأ عدـ جواز التأميف مف الخطأ العمدي لممؤمف لو   
لا كاف  الاتفاؽ باطلب  العاـ، وبالتالي لا يجوز الاتفاؽ بيف طرفي عقد التأميف عمى مخالفتو وا 

بطلبف مطمقا،وذلؾ عمى أساس أف إجازة التأميف مف الخطأ العمدي لممؤمف لو مف شأنيا أف 
بعد أف صار  تؤدي إلى زواؿ أو انتفاء وصؼ الاحتماؿ كعنصر لازـ في الخطر المؤمف ضده

و وعو رىينا بمحض إرادة المؤمف لو،كما أنيا تصطدـ أيضا باعتبارات النظاـ العاـ التي ترفض 
 الترخيص في تحميؿ المؤمف تبعات ونتائج الغش أو الخطأ العمدي لممؤمف لو.

لا يجوز لممتضرر الرجوع عمى شركة التأميف  80/34بموجب المادة الثالثة مف المرسوـ   
نما يرجع عمى المتسبب في الحادث أي المؤمف لو،وعميو فالحماية التي لممطالبة  بالتعويض،وا 

التي تجعؿ 8لممضرور وذلؾ في المادة74/15بسطيا المشرع الجزائري مف خلبؿ الأمر ر ـ
تعويض الضحية أمرا تمقائيا بغض النظر عف خطأ السائؽ أو الضحية تنتفي في المادة الثالثة 

 علبه.مف المرسوـ المذكور أ
ولمحفاظ عمى ىذه الحماية الممنوحة لممضرور والتي مف أجميا أصدر المشرع الجزائري الأمر    
،كاف عميو عدـ إعفاء المؤمف مف التعويض كميا،بحث تدفع شركة التأميف التعويض 74/15ر ـ

ف  د لممضرور ولكنيا لا تغطي المسؤولية المؤمف لو،وليا الرجوع عمى المؤمف لو لاسترداد ما كا
 أدتو لممضرور. 

أما فيما يتعمؽ بالخطأ العمدي المبرر،ىذا الأخير يرتكز عمى أسباب ومبررات لا تصطدـ   
مثلب  وبالتالي فعمى شركة التأميف أف تغطي المسؤولية المدنية لممؤمف لو، بمبادئ النظاـ العاـ،

يتعمد الاصطداـ عوض أف يصطدـ سائؽ السيارة بمركبة أخرى تحمؿ مواد سريعة الانفجار ف
ىذا الخطأ العمدي لو مبرر ولا يدخؿ في الاستثناء و  بمحؿ تجاري لتفادي و وع كارثة كبيرة،

 .80/34مف المرسوـ3المنصوص عميو في المادة
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:إذا تسبب  اصر في أضرار بواسطة مركبة مؤمف عمييا لدى شركة التأميف ولـ يكف ثانيا   
ففي ىذه الحالة لا تمتزـ شركة   ة سارية المفعوؿ،يحمؿ الوثائؽ المطموبة مثؿ رخصة السيا

 .1التأميف بتعويض المضرور،بالمقابؿ يتحمؿ ىذا الالتزاـ صندوؽ ضماف السيارات
ولا يحوؿ دوف تطبيؽ ىذا الاستثناء عمى  ائد السيارة حاملب لرخصة  يادة صالحة لمسيارة التي    

تيت  بؿ و وع الحادث،كما يستثنى مف طالما كانت مدة صلبحية ىذه الرخصة  د ان يقودىا،
 الضماف  ائد السيارة الذي يكوف حاملب لرخصة القيادة أياّ كانت.

رخصة السيا ة التي تحوؿ دوف سقوط الضماف يجب أف تكوف صالحة لنوع المركبة التي و ع    
منيا الحادث، لأف  انوف المرور يتطمب ضرورة الحصوؿ عمى ترخيص مف إدارة المرور  بؿ 

  يادة السيارات وغيرىا مف المركبات.
 إضافة إلى اجتياز اختبار في القيادة. ولمحصوؿ عمى إجازة المرور يجب توافر شروط معينة،   
جراءاتو باختلبؼ نوع السيارة المراد  يادتيا،    لذلؾ فإف منف  وتختمؼ شروط الترخيص وا 

 .  2بأصوؿ  يادتيا ترخيص  يادة مركبة دليؿ و رينة عمى  درة حامميا ودرايتو
مف 3/3والملبحظ أف المشرع الجزائري أورد استثناءا عمى استثناء وذلؾ في المادة   

إذ نص عمى ثلبث حالات مف الأضرار التي يضمنيا المؤمف وىي،حالة 80/34المرسوـ
ع السر ة،حالة العنؼ،حالة استعماؿ المركبة المؤمف عمييا بدوف عمـ المؤمف لو،ومسألة الإثبات تق

 عمى المؤمف لو.
والإشعاع  وانبعثات الحرارة،:الأضرار الناتجة بصفة مباشرة أو غير مباشرة عف الانفجاراتثالثا   

وعف آثار الطا ة الإشعاعية المتولدة مف  الناجـ عف التحوؿ النووي الذرية أو الفاعمية الإشعاعية،
 تسارع الاصطناعي لمذرات.  

،لا يجوز 80/34مف المرسوـ3يا المشرع الجزائري في المادة ىذه الاستثناءات التي نص عمي   
 الاتفاؽ عمى مخالفتيا لتعمقيا بالنظاـ العاـ.  

                                                 
1
ُٔدح ًدحٕ ٍٓضٌدد قدحوظ جُٔدٌٍٝ هحٚدٍ ُٝدْ ٣كٔدَ ٌنٛدس ُِٓد٤حهس ضؼد٤ٖ جْدطىػحء جُٛد٘ىٝم جُهدح٘ ذحُطؼ٣ٞٝ)ٚد٘ىٝم  "( 

 ٓ٘ودٍٞ ػدٖ ر99رضكدص ٌهد03/03/87ْ.هدٍجٌ ذطدح٣ٌم"74/15ٓدٖ ج٧ٓد7ٍٓد٤حٌجش(ًطٍف كد٢ جُ٘دُجع ٝضطردن جُٔدحوزٞٔحٕ جُ

 .208جُٛلكسر2002رو٣ٞجٕ جُٔطرٞػحش جُؿحٓؼ٤سرجُؿُجتٍرجُؿُء جُػح٢ٗك٢ جُٔٞجو جُؿُجت٤سر ٟحت٢ًطحخ ج٫ؾطٜحو جُو ذـىجو١ر

 

  

رٓؿِدس ٓكٌٔدس 1992ر ٗدٞكٔرٍر و٣ٓدٔرٍرأًطدٞذٍر 16ٖ ضؼد٣ٞٝر جُؼدىوئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤ُِدَ: ٌؾدٞع جُٔدإٖٓ ذٔدح أوجٙ ٓد (1

 .90ؾٔؼ٤س جُٔكح٤ٖٓ ج٣ٌُٞط٤سر جُٛلكس٣ٍٜٖس ضٛىٌ ػٖ 

 .74/15ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه7ْجُٔطٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز 80/34ٖٓ جٍُّْٔٞ ٌه4ٌْجؾغ جُٔحوز (2
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عمى حالات أخرى تستثنى فييػا 80/34مف المرسوـ 4بالمقابؿ نص المشرع الجزائري في المادة   
 ،1التػػأميف الأضػػرار مػػف الضػػماف ولكػػف يجػػوز لممػػؤمف لػػو والمػػؤمف الاتفػػاؽ عمػػى أف تشػػمميا مظمػػة

 ويدوف ىذا الاتفاؽ في وثيقة التأميف.
يتضف مف حصر الأضرار المستثناة، أف المشرع الجزائري أورد ثلبثة استثناءات عمى الفقرات    

 أبقى بموجب ىذه الفقرات ضماف المؤمف دوف الاتفاؽ عمى مخالفتيا.2،3،5التالية
يف إذا تمفت بالتبعية لحادث جسماني حيث ويتمثؿ الاستثناء الأوؿ في ألبسة الأشخاص المنقول   

والاستثناء الثاني يتمثؿ في نقؿ كمية  ميمة مف الزيت أو البنزيف والمحرو ات  يغطييا التأميف،
أما  بما في ذلؾ التمويف الضروري لممحرؾ، كمغ600كمغ أو500زية لا تتجاوز وزنياالسائمة والغا

مسؤولية المدنية التي تترتب عمى المؤمف لو أو الاستثناء الثالث والأخير فيتمثؿ في ضماف ال
السائؽ بسبب أضرار الحريؽ أو الانفجار الذي تتسبب فييا المركبة لمبناية التي تكوف مو وفة 
 فييا أو أماميا لأف مثؿ ىذه الحوادث متو عة لكنيا خارجة عف إرادة المؤمف لو أو السائؽ عادة،

مسؤولية المؤمف لو دفع التعويض المحكوـ بو  ولذلؾ تتحمؿ شركة التأميف في حالة ثبوت
 . 2لممضرور

بأف الاستثناء مف 80/34مف المرسوـ 5وأكد المشرع الجزائري في الفقرة الأخيرة مف المادة   
الضماف لا يعفي المؤمف لو مف تو يع ضماف إلزامي آخر في الحالات المنصوص عمييا في 

 القوانيف و الأنظمة السارية المفعوؿ.
قد استثنى المشرع الجزائري التعويض عف الأضرار المادية التي تمحؽ المركبة إذا كانت ىي ل   

المتسببة في الحادث كما أشير إليو سابقا فعمى المؤمف لو إدراج ىذا الغطاء التأميني أثناء إبراـ 
تمحؽ  وبالتالي يستفيد مف التعويضات عف الأضرار المادية التي عقد التأميف مع شركة التأميف،

لأف القصد مف التأميف ليس التأميف عمى المركبة  بسيارتو ولو كاف ىو المتسبب في الحادث،
 .3نفسيا بؿ القصد مف ذلؾ ىو حماية المضرور ورعاية مصالحو

ونفس الحكـ يطبؽ في حالة و وع حادث أثناء أو بسبب اشتراؾ المركبة أو درجات نارية في    
ادث تخضع لتنظيـ خاص وضمانات خاصة،فيمكف أف تكوف فيذه الحو  سباؽ محمي أو دولي،

                                                 

 
2

 .37ر38جُٛلكس( ذٖ ػر٤ى ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر
3
 .275حوٌ جُؼط٤ٍ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكسػرى جُو (
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ىذه الحوادث الناتجة عف السبا ات موضوع شروط خاصة في العقد يترؾ أمر اختيارىا لممؤمف 
 . 1لو في حالة اشتراكو في ىذه السبا ات

ضماف الأضرار التي تسببيا 74/15مف الأمر ر ـ4كما استثنى المشرع الجزائري في المادة  
حراسة صاحب المرأب أو الأشخاص الذيف يمارسوف عادة السمسرة أو تحت الموضوعة المركبة 

البيع أو التصميف أو المرا بة،كذلؾ مندوبييـ،غير أف ىؤلاء الأشخاص ممزموف بأف يؤمنوا أنفسيـ 
مف المسؤولية المدنية بالنسبة للؤضرار التي تسببيا المركبة لمغير،وكذلؾ تأميف الأشخاص 

والذيف تؤوؿ إلييـ  يادة أو حراسة المركبة بإذف منيـ أو بإذف مف لشخص آخر مؤىؿ التابعي ليـ 
 .2بموجب عقد التأميف

وعميو في غير الحالات التي استثناىا المشرع الجزائري مف الضماف فإف المؤمف يبقى عمى    
بأف  عاتقو ضماف لبا ي الأضرار الناشئة عف حوادث المرور،غير أف المشرع الجزائري لاحظ

بعض الأضرار التي تحدث نتيجة أخطاء جسيمة يرتكبيا السائؽ أو المالؾ،والمعا ب عمييا 
 انونا،لا تستوجب الحماية والضماف ولذلؾ  رر فييا سقوط المؤمف لو في الضماف،وبذلؾ  فيعفى 

 المؤمف مف دفع التعويض لممضرور.
وط حؽ الضماف في الحالات التي  ررت سق80/34مف المرسوـ 5ىذا ما نصت عميو المادة   

 التالية:
:الحالة التي يحكـ فييا عمى سائؽ المركبة بجنحة القيادة في حالة سكر عندما يثبت أنو أولا   

كاف ثملب و ت و وع الحادث أو يثبت أنو كاف تحت تأثير الكحوؿ أو المخدرات أو المنومات 
السيارة و درتو عمى التحكـ في  يادة،  المحظورة،لما تسببو تمؾ المواد مف تأثير عمى كفاءة  ائد

وذلؾ مف شأنو أف يزيد مف درجة وطبيعة الخطر المعتاد الذي  بؿ المؤمف تغطيتو،والذي يقتصر 
عمى ذلؾ الخطر الذي ينجـ عف  يادة السيارة في الظروؼ المعتادة، مع الإشارة أف المشرع 

 ليو فيما بعد.  الجزائري أورد استثناء عمى ىذه القاعدة العامة نتعرض إ
 و لكف متى يسقط حؽ الضماف؟   

                                                 
1
 .276ػرى جُوحوٌ جُؼط٤ٍ:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس (
4
 .415رجُٛلكس 1رػىو2005ر ٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر 08/02/2005هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم297918ِٓق ٌهْ(

ٓٓإٍٝ ٖه٤ٛح ٝٓى٤ٗح ػٖ ج٧ٍٞجٌ 15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ 4"ٚحقد جٍُٔأخر ئيج ُْ ٣ٌٖ ٓإٓ٘ح ػ٠ِ ٗٗح٠ ج٢ُٜ٘ٔ ٠روح ُِٔحوز

 ج٬ُقوس ذحُٟك٤س ٝجُ٘حؾٔس ػٖ ًٍٓرس ٓٞوػس ُى٣ٚ ذـٍٜ ئ٬ٚقٜح.".
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ىذه  تحققتتوافر علب ة سببية بيف حالة السكر أو تناوؿ الخمور وو وع الحادث،فإذا  لابد مف   
 .  1فلب يسقط حؽ المؤمف لو في الضماف ويبقى المؤمف ممتزما تجاىو بتعويض المضرور العلب ة،

لنقمو و ت الحادث أشخاص بدوف عوض ولا إذف مسبؽ  :كما يسقط عف السائؽ أو المالؾثانيا   
  انوني فيما إذا لحقت بيؤلاء الأشخاص أضرار جسمانية.

:ويسقط حؽ الضماف عف السائؽ أو المالؾ الذي يحكـ عميو و ت الحادث لنقمو أشخاص ثالثا   
جاري العمؿ أو أشياء غير مطابقة لشروط الأماف المحددة في الأحكاـ القانونية و التنظيمية ال

 بيا.
حددت الأضرار التي يغطييا التأميف  80/34لقد أشرنا سابقا بأف المادة الأولى مف المرسوـ    

 بحكـ القانوف وىي:
الحوادث والحرائؽ والإنفجارات التي تسببيا المركبة والتوابع والمنتجات التي تستعمميا والأشياء -

 والمواد التي تنقميا.
 لأشياء أو المواد أو المنتجات المذكورة أعلبه.سقوط تمؾ التوابع أو ا-
الضماف؟  السؤاؿ الذي يثار بخصوص ىذه الأضرار متى تكوف شركة التأميف ممزمة بتغطية   

 ىؿ تغطي شركة التأميف الإنفجارات التي تسببيا المركبة أثناء سيرىا أو أثناء و وفيا؟
   سقوط الأشياء مف المركبة:الفرع الثاني   
،كسقوط مادة زلجة ؟ىو الحكـ إذا ما تسببت الأشياء بعد سقوطيا مف المركبة أضراراوما    

 تسببت بعد ذلؾ في حادث مرور.
للئجابة عف ىذه التساؤلات نرجع إلى القػانوف و القضػاء والفقػو الفرنسػي،الذي كػاف ليػـ الفضػؿ    

 في توضيف ىذه النقاط الحساسة .  
نذ زمف طويؿ تدرج في وثيقة التأميف شرطا مف خلبلو لا كانت شركات التأميف الفرنسية م   

يمتزـ المؤمف إلا بتغطية الأضرار الناتجة عف سقوط الأشياء المنقولة بالمركبة ذات محرؾ أرضي 
و ت سقوطيا،وىذا يعني أف التأميف لا يغطي الأضرار التي تنتج بسبب الأشياء المنقولة بعد أف 

في ذلؾ أف ىذا الخطر يختمؼ عف الخطر الناتج عف  تسقط و تستقر عمى الطريؽ،والسبب
 .2السقوط ذاتو

                                                 
1
 .87ر88ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:ٌؾٞع جُٔإٖٓ ذٔح أوجٙ ٖٓ ضؼ٣ٞٝ رجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس(  

2
)Sami Al- Deraiei : La notion  d’accident de la circulation(Etude de droit Français et de droit 

Koweitien,. Thèse. Paris.,1990, page.161. 
2
)Amiens,16/12/1952,Revue Générale des Assurances Terrestres.,1965, page.61, note Besson. 
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1وىذا المو ؼ تبنتو محكمة    
Amiens، :فقرر ما يمي 

"المؤمف لا يغطي الأضرار الناتجة عف تسا ط الأشياء مف السيارة في حيف أنيا بقيت لمدة    
خطر الناتج عف طويمة مترامية ومستقرة عمى الطريؽ والتي تسبب خطر آخر عوضا عف ال

 .2سقوطيا"

والأشػػياء التػػػي Les objets tombantsوعميػػو فلببػػد مػػف التمييػػز مػػابيف الأشػػػياء المتسػػا طة  
،المػػػػػػؤمف لا يغطػػػػػػي إلا الأضػػػػػػرار الناتجػػػػػػة عػػػػػػف سػػػػػػقوط Les objets tombésسػػػػػػقطت
.أما الأضرار الناتجة عف وجود الأشػياء الجامػدة عمػى الطريػؽ بعػد (Objets tombants)الأشياء

فيي تخضع لتأميف آخر وىو التأميف مف المسػؤولية عػف (Objets tombés)وطيا مف المركبةسق
  .3نشاط الميني

الأضرار الناتجة عف بر وؽ مبعثر  لا عمى أف الضماف يغطي Seineوعميو أكدت محكمة    
 عمى الطريؽ وىذا بعد سقوطو مف المركبة وأسست حكميا ىذا عمى أف:

حادث)المتنازع فيو(وعلب تو بسير المركبة المؤمف عمييا يكمف في خطأ الفعؿ الذي تسبب في ال  
السائؽ الذي لـ يقـ بدوره المناط منو وىو إخلبء نيائيا الطريؽ مف الأشياء التي سقط مف المركبة 

 .5والتي كانت السبب في جعؿ الطريؽ زلج

بات ذات محرؾ أرضي، تدخؿ المشرع الفرنسي وتبنى نظاـ التأميف الإلزامي لممرك 1985وفي   
و رر أف التأميف عف حوادث المرور يشمؿ الأضرار الناتجة عف سقوط ممحقات والأشياء المنقولة 

  بالمركبة ذات محرؾ أرضي.
 و د اختمؼ الفقو الفرنسي حوؿ تفسير ىذا النص،حيث ذىب جانب مف الفقو إلى القوؿ     
، حسب ىذا الفريؽ مف 1985ضاء  بؿبأف النص لـ يغير شيء مف الحؿ الذي جاء بو الق  

الفقو، الحادث الناتج عف شيء جامد عمى الأرض يشكؿ خطرا متميزا عف خطر السيارة، ومف 
1985ـمف المرسو 4ثـ يكوف الخطر الأوؿ خارج مجاؿ تطبيؽ المادة

3.  

                                                 
 

 
3)

 B. Couinaud : Juris-Classeur de la  responsabilité civile. 8 bis, Fascicule2, numéro45.
  

4
)Tribunal Civil, Seine,25juin1960,Revue Générale des Assurances Terrestres., page374.

     

5
)Wechsler : Le manuel de l’inspecteuret de l’agent,1959., page.286.
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بينما يرى البعض الأخر مف الفقو أف النص الجديد يدخؿ ضمف الحادث المروري جميع    
ر التي تنتج عف سقوط الأشياء المحممة بالمركبة ادلية سواء تحقؽ ذلؾ و ت سقوط تمؾ الأضرا

                               .الأشياء أـ بعد أف سقطت واستقرت عمى الطريؽ
Bedour ويرى الأستاذ   

بأف مصطمف السقوط يغطي الجسـ، أو الشيء الذي يسقط، وبمجرد 1
 ـ جامدا عمى الأرض، فلب نكوف أماـ سقوط.أف يصبف ىذا الشيء أو الجس

والأضرار الناتجة عف ناتجة عف السقوط، ىي التي تكوف نتيجة سقوط الشيء في تمؾ    
المحظة، والذي يحدث فيما بعد فلب ينسب إلى السقوط ولكف إلى الشيء نفسو. كما ذىب أغمبية 

 . 1985مف المرسوـ 4الفقو إلى إعطاء تفسير موسع لممادة
 1985مػف  ػانوف4أماـ ىذا التطور الفقيي  ررت محكمة النقض الفرنسية تطبيؽ أحكػاـ المػادةو    

)التػػػي أسسػػػت نظػػػاـ التػػػأميف الإلزامػػػي( عمػػػى الأضػػػرار الناجمػػػة عػػػف السػػػقوط الأشػػػياء مباشػػػرة مػػػف 
 .2وكذا الأضرار التي تنجـ عنيا بمجرد تواجدىا عمى الأرض المركبة المؤمف عمييا،

الفرنسػية،بأنو يقصػد بػالمواد المنقولػة ىػي تمػؾ التػي يػتـ شػحنيا فػي المركبػة  الػنقض وتذكر محكمة
إراديا، وعميو فإف الحادث الناجـ عف اختلبؿ عجمة  يادة السيارة بسبب التربة المزجػة التػي سػقطت 

 .3مف الجرار الزراعي يتعمؽ بالمسؤولية المينية وليس بتأميف السيارة
غطي الأضرار الناتجة عف الأشياء بعد سقوطيا عمى الأرض وعميو فإف التأميف الإلزامي ي   

ولكف بشرط  ياـ علب ة السببية بيف الحادث و الأشياء التي سقطت،حيث يمكف نفي العلب ة 
السببية مف خلبؿ إثبات خطأ السائؽ المضرور وذلؾ بتقديـ الدليؿ عمى إمكاف تفادي تمؾ 

ؿ بالنسبة للؤشياء المتسا طة التي يفاجأ بيا الأشياء المستقرة عمى الطريؽ،وذلؾ بخلبؼ الحا
 المضرور ويصعب عميو تفادييا. 

(وأكد أف التأميف 1958مف  انوف4)المادة5-211عدؿ المادةو  1986تدخؿ المشرع الفرنسي سنة  
 الإلزامي يطبؽ لتعويض الأضرار الجسمانية والمادية الناجمة عف:

تسػػػػببيا المركبػػػػة،التوابع،والمنتجات التػػػػي تسػػػػتعمميا  أو الإنفجػػػػارات التػػػػي الحرائػػػػؽ الحػػػػوادث، (1   
 والأشياء والمواد التي تنقميا. 

                                                 
1
 )

 
Bedour : Précis des accidents d’automobile,5

éme
 édition,1968., page.682. 

2)Civ.224/02/1967. Revue Générale des Assurances Terrestres.,1967, page.498. 
3) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile.15/01/1980. Revue Générale des Assurances 

Terrestres., 1980, page.548.,note Besson.A. 
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 ،فيذه الأحداث تنشأ أو تكوف1أو المنتجات substanceسقوط التوابع،الأشياء،المواد  (2  
الأضرار الناتجة عف ىذه الأحداث مغطاة بتأميف الإلزامي عف ،لنا بما يسمى حوادث مرور   

 .2السيارات

المشار ألييا  34/ 80ونفس المو ؼ تبناه المشرع الجزائري في المادة الأولى مف المرسوـ ر ـ   
سابقا،وأكد عمى ضرورة التزاـ المؤمف بتعويض الأضرار الجسمانية والمادية الناجمة عف حادث 

الحالتيف المشار إلييما في الأعمى مف خلبؿ تفسير   و يدخؿ في مصطمف غيره مرور أو غيره
 الفرنسي . 1985مف  انوف4مادة ال

الملبحظ أف الفقو الجزائري لـ يتعرض إلى ىذه الإشكالية في كتاباتو، نرى أنو يجب تفسير    
الحادث المروري عمى ضوء رغبة المشرع في توفير أكبر  در ممكف مف الحماية لضحايا حوادث 

أيف تكوف ،80/34مف المرسوـ ر ـ ادة الأولىالمرور،والتي  ادتنا إلى التفسير الموسع لأحكاـ الم
والمواد التي تنقميا قوط التوابع والمنتجات والأشياء،شركة التأميف ضامنة لمحوادث الناجمة عف س

عمى أف  3المركبة المؤمف عمييا،واتبع القضاء الجزائري نفس الاتجاه إذ يؤكد دائما في  راراتو
لتأميف مف أجؿ تغطية المسؤولية المدنية المشرع يفرض عمى مالؾ المركبة إبراـ عقد مع شركة ا

 لممؤمف إذا تسبب في أضرار نتيجة استعماؿ المركبة المؤمف عمييا . 
 د تبنى ضمف إطار الحوادث  74/15ويجب التذكير بأف المشرع الجزائري بموجب الأمر ر ـ  

قتضى ىذا المرور مسؤولية جديدة تختمؼ عف القواعد العامة في القانوف المدني، حيث أنو بم
الأمر لا يحتاج المضرور إلى إثبات العلب ة السببية لقياـ مسؤولية  ائد المركبة ذات محرؾ 
أرضي، إذ يكفي أف يكوف لتمؾ المركبة أي دور يذكر في و وع الحادث المروري، ولو كاف ىذا 

 الأخير لو دور سمبي. 

                                                 
1) 

Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile.04/02/1995. Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civil,1995,1,numéro125. 

2) 2 Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile 4/02/1967. Revue Générale 

des Assurances Terrestres.,1967, page.49. 
. 
 

3
 .71ر جُٛلكس51ر ػىو1997ر ٓؿِس جُوٟحز 21/01/1992 هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم 77555(ِٓق ٌهْ 

ٌ.جًٍُٔٝٔح ٣ٍٟ جُوٟحء جُل٢ٍٓٗ ٖٓ ِٓٛكس ًَ ٖٓ جُٓحتو٤ٖ ٝ جٍُجؾ٤ٖ جُطأ٤ٖٓ ٖٓ أؾَ جُٞهح٣س ٖٓ قٞجوظ -  

-Un arrêt de la cour d’appel de Pau (Chronique. Corr., 16 septembre 2004, La Gazette du 

Palais,21-22 septembre.2005). 
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حؽ بالمضرور أضرار بسبب و  د يقع حادث مرور أثناء عمميات الشحف والتفريغ، كأف تم    
نقؿ أثاث منزلي مثلب بواسطة شاحنة وىي في حالة و وؼ.في مثؿ ىذه الحالة نتساءؿ ىؿ نحف 

 بصدد حادث مرور أـ لا؟
واليدؼ مف طرح ىذا السؤاؿ ىو تحديد طبيعة الحادث، فيؿ يعتبر مف حوادث المرور أو     

 مف حوادث النشاط الميني؟
 مف المركبةالتي تسببيا عممية الشحف و التفريغ :الأضرار الفرع الثالث   

فمؤمف المركبة المتسببة في الحادث ىو الذي  فإذا تـ وصؼ أي حادث عمى أنو حادث مرور،
يمتزـ بالتعويض أما إذا كاف الحادث نتيجة نشاط ميني فتعويض الأضرار يقع عمى عاتؽ مؤمف 

 .1ىذا النشاط
لمشرع الفرنسي تتجو إلى  صر أو تحديد الضماف الإلزامي مف الناحية التاريخية، كانت نية ا   

إلا عمى الأضرار التي تسببيا المركبة ذات محرؾ ارضي بمناسبة سيرىا.وليذا السبب استبعد 
 .2الأضرار الناتجة عف عممية الشحف والتفريغ مف مجاؿ التأميف الإلزامي عمى السيارات

تمؾ الفترة، مف  بيؿ الحوادث المرورية ومف ثـ،  و بناء عمى ذلؾ فمـ تعد ىذه الحوادث، في   
فلب يمتزـ المؤمف بتعويض الأضرار الناتجة عنيا. ولا ريب في أف ىذا الوضع يحرـ طائفة مف 

أما يما إذا كاف  ائد المركبة معسرا.المتضرريف مف الحصوؿ عمى حقيـ في التعويض، ولاس
ظؿ ىذه الشروط )عممية الشحف القضاء الفرنسي فقد اعتبر الحوادث التي تحدث في 

ولقد استحسف .3لا تتعمؽ بخطر السير فإنيا، وبالتالي ةوالتفريغ(غير مرتبطة بفعؿ السيارة أو القياد
 بعض الفقو

ىذا الحؿ أيف اعتبر الحوادث المترتبة عمى عممية الشحف والتفريغ غير مرتبطة 4
ازع بيف نوعي التأميف،التأميف عمى نيائيا بالسير، ومف ثـ فميس ىناؾ مبرر لخمؽ نوع مف التن

 .5السيارات والتأميف عمى نشاط الميني
مف طرؼ الفقو الفرنسي فيما بعد، فاعتبروه غير  ةو د تعرض ىذا النص إلى انتقادات شديد 

 مف  انوف التأميف،8-211إلى إلغاء نص المادة1983عادؿ مما دفع المشرع الفرنسي في سنة 

                                                 
1
) Sami Al- Deraiei : ouvrage précité., page.162. 

2
) Yvonne Lambert- Faivre : ouvrage précité., page.525.  

3
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile.05/01/1977. Revue Générale 

des Assurances Terrestres.,1977, page.522. 

4) Picard(M) et Besson(A) : Ouvrage précité, page.125.   

5)F. Leduc : Les contours de la notion de la circulation (à propos des accidents de chargement 

et de déchargement) Revue de la Responsabilité Civil et Assurances.,1997,Chronique, 

page.15.  
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وجود لنص  انوني يعيؽ أو يعارض وصؼ حادث و ع بمناسبة عممية ومند ذلؾ التاريخ لـ يعد 
1الشحف أو تفريغ عمى انو حادث مرور

.  

أصبحت كؿ الأضرار الناتجة عف عمميات الشحف والتفريغ تدخؿ ضمف مظمة التأميف و   
 الإجباري ومف ثـ يمتزـ المؤمف بدفع التعويض المستحؽ عنيا.

ي طرأ عمى النص يفتف المجاؿ إلى التفكير بأف كؿ الحادث أف التعديؿ الذ 2يري بعض الفقو   
كاف نتيجة عممية الشحف أو التفريغ يدخؿ بالضرورة في نطاؽ حادث المرور.وبما أف مفيوـ 

فيذا يعني ىناؾ تزامف و انوف التأميف، 1985 انوف حادث المرور منصوص عميو في كؿ مف 
وبالتالي  والتصور التأميني1985ي  انوف مابيف حادث المرور حسب المعنى المنصوص عميو ف

فكؿ حادث ناجـ عف عممية الشحف أو التفريغ يكوف كافيا لإثبات صفة حادث المرور حسب  
 . 1985مف  انوف1معنى نص المادة

بينما القضاء الفرنسي ذىب إلى التوسيع أكثر فأكثر بيدؼ توفير الحماية اللبزمة لضحايا   
 .1985العمود الفقري لقانوفحوادث المرور  والتي تشكؿ 

لكف ىذا المو ؼ الذي تبناه القضاء الفرنسي لا يخمو مف صعوبات ويتضف ىذا الأمر مف    
سقطت حزمتيف مف التبف  خلبؿ و ائع القضية التالية: أثناء تسميـ التبف مف طرؼ سائؽ الشاحنة،

قطورة مو وفة ممحقة التبف كاف متواجدا عمى ممع العمـ أف  فألحقت أضرار بأحد الأشخاص،
 فاعتبر القضاء بأف الأمر يتعمؽ بحادث مرور. ،بالشاحنة

عمى أساس أف سقوط حزمة التبف  وبعد الطعف ضد ىذا القرار أماـ محكمة النقض الفرنسية،   
وىذا يعني أف  التي كانت مخزنة في مقطورة مستقرة الممحقة بالشاحنة كاف أثناء عممية تفريغ

 بفعؿ السير أو المرور.الحادث غير مرتبط 
عمى أساس أف سقوط حزمتيف مف التبف   رار المطعوف فيو، 3بالمقابؿ أيدت محكمة النقض   

و ع أثناء فؾ آخر حزاـ الذي كاف يعمؿ عمى تثبيت البضاعة عمى المقطورة المستقرة بدوف تدخؿ 

                                                 
1
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile,20/06/1987, Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile, numéro.160. 
2
) Lambert- Faivre : Ouvrage précité, page.525. 

 

  
 

 

1)Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile,26/03/1997, Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile, 1997,2,numéro.90. 
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تشكؿ حادث  وا عةالوعميو فإف مجمس القضاء أحسف تطبيؽ القانوف حينما  رر أف  آلة رافعة،
 .1985جويمية5مرور بمفيوـ  انوف

عت ولقد تعرض ىذا القرار إلى الانتقادات مف طرؼ بعض الفقياء، كوف محكمة النقض توس   
فمقد اعتمدت في تكييؼ حادث المرور عمى سقوط حزمة التبف كثيرا في تفسير مفيوـ الحادث.

فحيف أف المركبة كآلة تشغؿ وظيفتيف والذي و ع أثناء فؾ أخر حزاـ بدوف تدخؿ آلة الرفع.
في ددة مختمفة عف السير أو التنقؿ، مختمفتيف إحداىما عادية والمتمثمة في التنقؿ، والأخرى مح

نطاؽ ىذه الوظيفة تتحوؿ المركبة إلى آلة لمعمؿ، في حيف استبعد القضاء باستمرار تطبيؽ 
 .1كمما استعممت المركبة كآلة لمعمؿ05/07/1985 انوف
مخالفا أعطت وصؼ حادث المرور  اغير أف محكمة النقض في ىذه القضية أصدرت  رار    
وا عة أيف كانت ىذه الأخيرة السبب الوحيد في الحادث و تشكؿ عنصر الأجنبي عف وظيفتيا ل

 المتمثمة في التنقؿ أو السير.
لتفريغ.ويتـ عمؿ ، غالبا ما تكوف المركبة مزودة بأجيزة ذاتية تقوـ بعمميات الشحف واوعميو   

ممر مف فوؽ المركبة إلى الأرض أو إلى مكاف آخر لتمر عميو البضاعة عمى النحو يصعب 
معو التمييز بيف الحادث الذي يقع أثناء وتفريغ البضاعة أو شحنيا مف المركبة،والحادث الذي 

 يقع بعد ذلؾ.
ونيايتيا فقط بؿ  د تتـ أثناء زيادة عمى ذلؾ فعمميات الشحف والتفريغ لا تتـ في بداية الرحمة    

 .2ذلؾ بسبب تعطيؿ المركبة
 و د يقع الحادث بسبب سوء شحف البضاعة عمى ظير المركبة،كما لو تجاوز حافتيا أو يتـ    

تشحينيا بطريقة مخالفة لمشروط الأمف والسلبمة عمى نحو يعرض المارة أو المركبة المجاورة 
 لممخاطر.

ضع المشرع الفرنسي كؿ حوادث الشحف وتفريغ المركبة لمتأميف وأماـ تمؾ الإشكاليات أخ   
مف مظمة  استثنى عممية الشحف و تفريغ المركبةالمشرع الجزائري  أماالإجباري عمييا،

لأطراؼ عقد التأميف الاتفاؽ عمى ولكف أجاز ،80/34مف المرسوـ 4المادةالتأميف،وذلؾ بمقتضى 

                                                 

 
2
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile, 09/06/1993, Revue 

Trimestrielle de Droit Civil., 1993, page.840 
3
) Besson. A : L’autorisation relative à la garde ou à la conduite du véhicule , Revue générale 

des Assurances Terrestres .1985,.page.5. 
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ية شحف المركبة أو تفريغيا ضررا لمغير تمتزـ شركة مخالفة أحكاميا،وبالتالي إذا تسببت عمم
  التأميف بتعويضو. 

و د ينجـ حادث مرور عف انفجار أو حريؽ السيارة،ويتعيف أف يكوف ىذا الحريؽ نشيطا     
ويتجمى ذلؾ عف طريؽ شعمة ممتيبة والتي لا تنطفئ بسرعة فيؤدي إلى تحطيـ الشيء ويتعمـ 

  ف تفجير مادة بسبب التركيبة الكيماوية لبعض الأجساـ أو تمدّدأو د ينشأ الانفجار ع أضراره
L’expansion subite des gazالمفاجئ لمغاز 

1. 
 :حوادث الحرائؽ أو الإنفجارات التي تسببيا المركبةالفرع الرابع   
 التأميف بفرنسا؟  تندرج ضمفىؿ الأضرار الناجمة عف حريؽ السيارة أو انفجارىا    
كانت شركات التأميف الفرنسية يتضمف عقود التأميف شرطا يقضي ة التاريخية، ف الناحيم   

و أضرار لمغير مف مظمة  صراحة باستبعاد الحريؽ أو الانفجار الذي يقع في السيارة
أصبحت الأضرار الناتجة عف حريؽ أو  1985لسنةBadinterولكف بصدور  انوف التأميف.

 .2ؿ تخضع لمضماف عف طريؽ عقد الإلزامي لمسياراتانفجار مركبة أو توابعيا أو شيء منقو 
 ولكف السؤاؿ الذي يثار،متى يعتبر انفجار أو حريؽ مركبة حادث مرور؟   
الإجابة عف ىذا السؤاؿ يعتبر ميـ جدا في إطار التأميف الإلزامي لمسيارات، بؿ كؿ شيء لابد    

وصؼ ىذا  فلب يمكفعؿ الإنساف،أو انفجار المركبة بفأف نوضف نقطة أساسية، إذا كاف حريؽ 
  .3الحادث عمى أنو حادث مرور وبالتالي لا يمتزـ المؤمف بجبر الضرر الناتج عنو

راكب في حيف لا يمكف وصؼ حادث مرور إذا كاف ناتجا عف حريؽ مركبة سببو إىماؿ    
دودا ،سائؽ الشاحنة الذي حاوؿ فتف غطاء البنزيف الذي كاف مس4حسب القضاء الفرنسيمدخف.و 

مف أجؿ ممئ الشاحنة بغاز البتروؿ،فتسبب في  Lampe à souderعف طريؽ ممحاـ 

                                                 
1
)
 
Sami Al- Deraiei :Ouvrage précité, page.165. 

 

  
2
 .            134جُٛلكسٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 

 
3
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile,22/11/1995, Juris- Classeur 

Périodique., 1966,2,22656. note Mouly.J. 
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1
)Lyon,25 novembre 1992, Bulletin des arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre 

Civile,1993,2,numéro.968. 
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حريقيا.بما أف الحريؽ كاف نتيجة خطأ السائؽ فقط وفي نفس الو ت أجنبي عف السيارة لا يعتبر 
 . 1ولا ييـ ما إذا كانت المركبة في حالة الو وؼ أو التو ؼ،حادث مرور

الحؿ المشار إليو أعلبه ينطبؽ حتى في حالة الحركة أو سير وحسب رأي بعض الفقياء فإف     
المركبة،كما لو رمى  سائؽ المركبة أثناء سيرىا ثقب سيجارة و سببت حريؽ لمسيارة التي تسير 
خمفيا،ففي ىذه الحالة لا توجد أية علب ة مباشرة مابيف الحريؽ والسير،لأف ىذا الأخير أصبف 

2عديـ التأثير
. 

اف الحريؽ أو الانفجار غير ناتج عف خطأ السائؽ وحده بؿ مرتبط بحركة المركبة أما إذا ك     
 بمعنى ليس أجنبيا عف السير، فيمكف وصفو عمى أنو حادث مرور.

 أما القضاء الفرنسي ميز مابيف نظريتيف بخصوص ىذه المسألة:   

صؼ الحادثة عمى أنيا :إذا كاف الحادث سببو الانفجار أو حريؽ مركبة سير، فو النظرية الأولى  
.ويعتبر 4، إذا كاف فعؿ السير ىو الغالب عف بقية العوامؿ الأخرى3حادث مرور لا يثير أي شؾ

 .5ىذا المو ؼ ثابتا لدى القضاء الفرنسي
: فػػي حالػػة تعػػرض مركبػػة سػػاكنة للبنفجػػار أو الحريػػؽ، فينػػا لابػػد أف نميػػز بػػيف النظريةةة الثانيةةة   

السػػػػػػػػػػػػػيارة.طبقت محكمػػػػػػػػػػػػػة الػػػػػػػػػػػػػنقض بصػػػػػػػػػػػػػفة ثابتػػػػػػػػػػػػػة نظػػػػػػػػػػػػػريتيف أيضػػػػػػػػػػػػػا،في حالػػػػػػػػػػػػػة تو ػػػػػػػػػػػػػؼ 
وفي حالة حريؽ مركبة متوّ فة وىي في حالة سير فيذا الحادث يمكف إدراجو 05/07/1985 انوف

ومثػػػاؿ ذلػػػؾ انػػػدلاع حريػػػؽ بسػػػبب عطػػػب .5فػػػي فعػػػؿ السػػػير لاسػػػيما إذا كػػػاف التو ػّػػؼ مؤ تػػػا  طعػػػا
 .1عجالي لطريؽ السيّارميكانيكي في سيارة والتي كانت مستقرة عمى شريط التوّ ؼ الإست

                                                 

 
2
)P. Jourdain : Domaine et condition d’application de la loi du 5 juillet1985, Gazette du 
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حالػػػػػػػػة تعػػػػػػػػرض مركبػػػػػػػػة بخصػػػػػػػػوص تحديػػػػػػػػد المعيػػػػػػػػار الػػػػػػػػذي يحكػػػػػػػػـ  بالمقابػػػػػػػػؿ،اختمؼ الفقػػػػػػػػو   
لحريؽ أو انفجار،ففريؽ يرى لابد مف الرجوع إلى مفيوـ اضػطراب السػير  Stationnementوا فة

 ير.لممركبة المشتعمة،وحسب رأي ىذا الفريؽ لابد مف استبعاد المركبة الوا فة مف مفيوـ الس
وما عمى الضحية إلى المجوء إلى  واعد 05/07/1985ويفيـ مف ىذا استبعاد تطبيؽ  انوف   

مف  انوف المدني الفرنسي.ونلبحظ بأف ىذا الرأي جاء 1384/1العامة وبالتالي تطبيؽ المادة 
والذي كاف ىدفو الأساسي ىو توفير الحماية لضحايا حوادث 1985مخالفا تماما مع روح  انوف 

ور وذلؾ مف خلبؿ جعؿ المسؤولية تقوـ عمى أساس الضرر وليس عمى أساس الخطأ إلا المر 
في حالات استثنائية عكس القواعد العامة التي تمزـ الضحية بإثبات العلب ة السببية بيف حريؽ أو 
انفجار السيارة والضرر.ضؼ إلى ذلؾ فالحادث كاف نتيجة تدخؿ المركبة ولو كانت في حالة 

ويجدر  أف ىذا الفعؿ غير مرتبط بالسير. رد توافر ىذا العنصر فلب مجاؿ لمقوؿالسكوف،فبمج
التنبيو أف القضاء الفرنسي لـ يطبؽ عمى الإطلبؽ ىذا المعيار،فمـ يصدر أي  رار عف محكمة 
النقض الفرنسية أيف عابت عمى القرارات الصادرة عف  ضاة الموضوع عمى أساس أنيـ لـ يبحثوا 

،إذف فلب يجب أف يعمّؽ وصؼ حادث مرور الناتج عف 2ي لممركبة المشتعمةعف دور الاضطرار 
 حريؽ مركبة وا فة عمى أي عمؿ اضطراري لممركبة.  

أما الفريؽ الثاني اعتبر المعيار يكمف في سبب الحريؽ وعلب تو بالسير.عمى أساس أف  انوف    
 المركبة.يطبؽ عندما يرتبط سبب الحريؽ أو الانفجار بتنقؿ  05/07/1985

أكدت فيو عمى أف  1996وأسند ىذا الفريؽ رأيو عمى  رار صدر عف محكمة النقض سنة   
و وؼ المركبة يوصؼ عمى أنو فعؿ سير.فالحريؽ الناجـ عف مركبة وا فة كاف يخضع 

مف القانوف المدني 1384/1ولا يخضع لأحكاـ المادة منذ فترة زمنية طويمة، 05/07/1985لقانوف
ى ولو كانت المركبة المشتعمة راكنة بمستودع تابع لمشركة الوطنية لمسكؾ الحديدية حت  3الفرنسي
 .4الفرنسية

                                                                                                                                                         
2
) Arrêt de la Cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile,8 janvier1992,1993,page.375, 

note Y. Dagrone- Labbe. 
3
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ىذا الفريؽ مف الفقو يفترض وجود علب ة سببية ما بيف الحريؽ أو الانفجار وتنقؿ  و   
نيو المركبة،ولكف نرى أف ىذا المعيار جاء مخالفا لنية المشرع الفرنسي ولاسيما أف ىذا الأخير بتب

نظاما جديدا يتعمؽ بحؽ التعويض و لأجؿ تحقيؽ الحماية الكافية لضحايا حوادث 1985سنة
لي لا أىمية المرور،إذ جعؿ المشرع الفرنسي نظاـ التعويض تمقائيا إلا في حالات استثنائية وبالتا

متى تتدخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي أو مقطورتيا في الحادث نطبؽ لوجود ىذا المعيار، و 
.إذف تتضف إرادة المشرع الفرنسي في استبعاد 05/07/1985المادة الأولى مف  انوف أحكاـ

العلب ة السببية في إطار حوادث المرور فقاـ بإحلبؿ مصطمف التدخؿ محؿ العلب ة السببية.وليذا 
 . 1العامة القواعدفلببد عدـ الخمط مابيف مفيوـ التدخؿ والعلب ة السببية المنصوص عمييا في 

ص القانوف الفرنسي صراحة عمى أف التأميف الإلزامي يغطي الأضرار التي تنجـ عف ينو    
انفجار أو حريؽ السيارة أو توابعيا أو أشياء تحمميا. ويتوسع التأميف ليضـ كافة الأضرار 

مف  انوف التأميف الفرنسي الصادر 5-211الجسدية و المادية ىذا ما أكدتو المادة
 ا سابؽ. المشار إليي 07/01/1986في
ذات محرؾ وأكدت محكمة النقض الفرنسية سواء و ع الحريؽ أو الانفجار أثناء سير المركبة    

يتعمؽ الحكـ الأوؿ بعدة مقطورات زراعية  الأمر يتعمؽ بحادث مرور،أرضي أو أثناء تو فيا،
يات محممة بعشب جاؼ، كانت متواجد بفناء محاط بأبنية شب حريؽ في إحداىف وامتد إلى الأخر 

أما الحكـ الثاني يتعمؽ كذلؾ بإصابة أحد المارة بالميب المتطاير مف ،2بالإضافة إلى المباني
 .3السيارة عندما فتف السائؽ الغطاء بعد أف تو ؼ عمى جانب الطريؽ أثر تصاعد الدخاف منيا

خر الملبحظ أف  انوف الجزائري أخذ بما وصؿ إليو كؿ مف القضاء والقانوف الفرنسي في آ    
مراحميما بيدؼ حماية ضحايا حوادث المرور فوسعوا مف مفيوـ حادث المرور فاعتبروا كؿ 

ضؼ إلى ذلؾ .حادث تتسبب فيو مركبة ذات محرؾ أرضي يدخؿ في مفيوـ حادث مرور
                                                 
3
)Chabas : Le droit des accident de la circulation, après la réforme du 05/07/1985.Assurance. 

Français, 1987. 
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الحريؽ أو الانفجار التي تتسبب فيو المركبة ذات محرؾ أرضي،فكؿ ىذه الحوادث تدخؿ في 
أما فيما يتعمؽ بنقؿ الأشياء الخطيرة فمقد نص عمييا ى السيارات،ؿ التأميف الإلزامي عممجا

كما ذكر سابؽ،فالحوادث الناتجة عف نقؿ 80/34مف المرسوـ ر ـ3المشرع الجزائري في المادة
ىذه الأشياء الخطيرة استثناىا المشرع الجزائري مف الضماف العادي ونفس المو ؼ تبناه المشرع 

 . 1خر مف التأميف الإلزاميالفرنسي بحيث أخضعيا لنوع آ
يغطي ىذا التأميف كؿ الأضرار الناتجة عف ىذه الأشياء الخطيرة سواء تعمؽ الأمر بنقؿ مواد    

مف  انوف التأميف الفرنسي،أو المواد 1-11-211مشعة أو كيميائية خطرة وىذا طبقا لنص المادة
 انوف التأميف الفرنسي.مف  3-11-211 ابمة للبشتعاؿ أو الانفجار تخضع لأحكاـ المادة

نفس الشيء بالنسبة لممخاطر المواد الذرية حيث يخضع نقؿ تمؾ المواد وما يتعمؽ بيا مف و    
مف  انوف التأميف الفرنسي،وينظـ  3-8-211معدات إلى التأميف الخاص بيا وىذا طبقا لممادة
رنسي الصادر في و  انوف الف 29/07/1960ىذا التأميف كؿ مف اتفا ية باريس المنعقدة في 

30/10/1968
2 . 

نمخص مما سبؽ أف التأميف مف المسؤولية المدنية يعتبر أمرا إجباريا والذي أخذ بو المشرع    
المتعمؽ بالتأميف عمى حوادث السيارات،ويشمؿ ىذا التأميف تغطية 1974الجزائري بمقتضى الأمر

تنجـ عف حوادث السيارة المؤمف  المسؤولية المدنية الناشئة عف وفاة أو عف أية إصابة بدنية
 عمييا وكذا الأضرار المادية التي تصيب الغير.     

ونظرا لأف مفيوـ حادث مرور جاء عاما ولـ يرد سواء في الأمر  المتعمؽ بالتأميف الإلزامي   
عمى حوادث السيارات أو في  انوف المرور أي نص يحصره عمى حالات معينة ومف ثـ يتعيف 

ا موسعا ليضـ كؿ الأضرار جسمانية أو مادية التي تمحؽ بالأشخاص،سواء أكاف تفسيره تفسير 
الحادث الذي تسببت فيو المركبة ذات محرؾ أرضي  نتيجة انفجار أحد عجلبتيا أو حريؽ شب 

 كما يطبؽ نفس الحكـ في حالة سقوط البضائع أو الأشياء مف المركبة، في محركيا أو حمولتيا،
حف وتفريغ البضاعة ولا ييـ الحالة التي تكوف عمييا السيارة أثناء و وع وكذا أثناء عممية الش

الحادث سواء أكانت في حالة سير أو و وفيا لأف اليدؼ مف تأميف الإلزامي عمى حوادث 
 السيارات ىو توفير أكبر حماية ممكنة لممضرور مف ىذه الحوادث.
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تالي لا تمتزـ شركة التأميف بتعويض كما لا يغطي التأميف عمى الإطلبؽ بعض الأخطار وبال   
المضرور بقوة القانوف، بالمقابؿ ىناؾ بعض الأخطار ىي مستبعدة مف التأميف ولكف أجاز 

 القانوف أف يكوف ىناؾ اتفاؽ مابيف المؤمف والمؤمف لو عمى تغطيتيا.
از أو كما يشمؿ مفيوـ المركبة جميع المركبات البرية ذات محرؾ أرضي ومقطوراتيا وكؿ جي   

آلة متشابية ليـ، فكؿ ىذه ادليات تخضع لمتأميف الإلزامي ماعدا بعض المركبات التي تفتقد 
ليذا الوصؼ.ضؼ إلى ذلؾ مركبات التابعة لمدولة فلب تخضع ليذا التأميف، الخزينة العامة 
لمدولة ىي التي تتكمؼ بالتعويض المضرور  وكذلؾ القطارات فالتعويض عف حوادث السكؾ 

 دية يكوف طبقا لمقواعد العامة.الحدي
 د يتسبب حادث مرور في أضرار مادية بالضحية أو جسمانية كإصابتيا بعجز كمي أو جزئي    

عف العمؿ أو  د يؤذي إلى الوفاة، يستوجب الأمر تحديد الشخص المسؤوؿ عف الأضرار التي 
جراء ىذا  يسببيا حادث المرور ومف جية أخرى معرفة الشخص الذي أصابو الضرر مف

 الحادث، و يستحؽ بذلؾ التعويض. 
و ىذا يعني سنكوف أماـ فئتيف ليما مصالف متعارضة،فئة المؤمف والمؤمف لو ومف تنطبؽ    

 عميو صفة ىذا الأخير مف جية، وفئة الضحايا و ذوي الحقوؽ مف جية أخرى.
محادث المرور الذي يطرح في ىذا الصدد ىؿ جميع الأشخاص الذيف يتعرضوف لوالسؤاؿ     

 بما فييـ سائؽ الضحية يستفيدوف مف التعويض؟
 سوؼ نحاوؿ الإجابة عمى ىذا السؤاؿ في المبحث الثاني.   
 تطبيؽ التأميف الإلزامي مف حيث الأشخاص.المبحث الثاني:     
إف اليدؼ مف التأميف عف المسؤولية المدنية الناتجة عف حوادث المرور ىو ىدؼ مالي     

حقؽ ىذا الأخير  نتيجة إبراـ عقد بيف المؤمف )شركة التأميف( والمؤمف لو)المسؤوؿ محض، ويت
المدني المحتمؿ(مف أجؿ أف تتولى شركة التأميف تعويض المضرور أو ذوي الحقوؽ في حالة 

المتعمؽ بالتأمينات،إذ يمتزـ المؤمف 59/07مف الأمر ر ـ 12وفاتو،وىذا ما أشارت إليو المادة
المالية  المترتبة عمى مسؤولية المؤمف لو المدنية عف الأضرار التي يسببيا لمغير  بتحمؿ التبعات

 شخصيا أو أي أحد ممف ىـ تحت سمطتو أو ر ابتو القانونية أو الاتفا ية.
المتعمؽ بإلزامية 74/15ونفس المعنى أشارت إليو المادتاف  الأولى والرابعة مف الأمر ر ـ   

يث أف التأميف عمى المسؤولية المدنية فيما يخص المركبات ذات التأميف عمى السيارات مف ح
محرؾ أرضي ييدؼ إلى تغطية التعويض عف الأضرار التي تسببيا تمؾ المركبة لمغير،كما 
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ييدؼ إلى تغطية المسؤولية المدنية لممكتتب في العقد ولمالؾ المركبة ولكؿ شخص آلت إليو 
 و  يادة تمؾ المركبة.المركبة بإذف سواء تعمؽ الأمر بحراسة أ

حدد المشرع الجزائري بالتد يؽ الأشخاص الذيف 74/15مف الأمر ر ـ4وبالرجوع إلى المادة   
تتوافر فييـ صفة المؤمف لو إذ نصت عمى ما يمي:"إف إلزامية التأميف يجب أف تغطي المسؤولية 

 المدنية لممكتتب بالعقد 
بموجب إذف منيما حراسة أو  يادة تمؾ ومالؾ المركبة وكذلؾ مسؤولية كؿ شخص آلت لو 

 المركبة،ماعدا ...الخ."
مػػػػف المسػػػػؤولية المدنيػػػػة عػػػػف حػػػػوادث  المسػػػػتفيدوفالأشػػػػخاص  مػػػػف خػػػػلبؿ ىػػػػذه المػػػػادة نحػػػػدد   

 أشػػػخاص المسػػػؤولية عػػػف الأضػػػرار الواجبػػػة التعػػػويض ،)المطمػػػب الأوؿ((لمتػػػأميف الإلزامػػػيالمرور)
 .لمذكورمف الأمر ا4طبقا لممادة ،)المطمب الثاني(

    
  مف المسؤولية: المستفيدوف: الأشخاص المطمب الأول    
الضحية التي تستفيد مف و )الفرع الأوؿ(،74/15مف الأمر ر ـ  4سوؼ نتناوؿ تحميؿ المادة    

ة عف حوادث المرور)الفرع الثاني(،ومدى تأثير خطأ عف المسؤولية المدني التعويض الناتج
 الفرع الثالث(.المضرور عمى حفو في التعويض)

   74/15مف الأمر ر ـ  4:تحميؿ المادة الفرع الأول   
عمى إمكانية إصدار الإذف مف 74/15مف الأمر ر ـ4لقد نص المشرع الجزائري في المادة    

ىو الشخص الذي أبرـ العقد مع شركة التأميف نيابة عف مالؾ  يقصد بالمكتتب،طرؼ المكتتب )
و ت المؤمف لو  بصفتو المسؤوؿ عما تسببو المركبة مف أضرار وىو ذات  المركبة ذات محرؾ،

ما  للآخريف وتقوـ مسؤوليتو إما استنادا إلى الفعؿ الشخصي في حالة  يادتو السيارة بنفسو، وا 
ما استنادا  إلى فعؿ الشيء بوصفو الحارس استنادا إلى فعؿ الغير في حالة تبعية السائؽ لو،وا 

المالؾ،أي الشخص الذي حممت اسمو البطا ة الرمادية كما يمكف أف يصدر عف .1(عميو
ولكف عقب البيع  د تتأخر عممية الحصوؿ عمى البطا ة الرمادية  ،La carte griseلممركبة

الجديدة، فيمكف لممشتري الذي لـ يحصؿ بعد عمى ىذه البطا ة، أف يأذف، في حيف أف البائع لا 

                                                 
1
) Le Bureau Central Français La Fédération Française des Sociétés d’Assurances ; Le Fonds 

de Garantie Automobile ; Le Groupement des Entreprises Mutuelle  d’Assurances: Ouvrage 

précité.,page.10. 
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عتبار أف البيع أصلب منعقد وتاـ بمجرد تطابؽ عمى ا 1يمكنو بعد البيع أف يجري ىذا التصرؼ
 الإرادتيف طبقا للؤحكاـ العامة.

إذف ماذا يقصد بالإذف؟ىو ذلؾ الترخيص الذي يصدر عف شخص لفائدة شخص آخر    
بالسماح لو باستعماؿ الشيء معيف.و في مجاؿ التأميف يصدر الإذف مف المؤمف لو سواء أكاف 

 . 2لصالف السائؽ أو الابف..الخ باستعماؿ ىذه السيارةمكتتب العقد أو مالؾ السيارة 

الملبحظ أف المشرع الجزائري لـ يحدد شكؿ ولا شروط خاصة بيذا الترخيص،ولكف مف الناحية    
 العممية فغالبا ما يصدر شفاىيا )بصورة صريحة( أو ضمنيا،ونادرا ما يصدر في شكؿ كتابي.

لإذف شرطا لمضماف الممنوح الحارس أو السائؽ،فإف مف الأمر المذكور جعمت ا4وحسب المادة   
مف القانوف المدني الجزائري يقع عمى المدعي المؤمف لو أو 323عبء الإثبات بموجب المادة

ذا لـ يتمكف المدعي مف إثبات ذلؾ سقط حقو في الضماف.  الضحية،وا 
تحديد ما  ومسألة الإثبات تكوف صعبة في حالة حصوؿ الإذف صورة ضمنية، بحيث يصعب   

إذا كاف الإذف الصادر عف مالؾ السيارة ىو صريف أو ضمني،ولكف بما أف الأمر يتعمؽ بوا عة 
 مادية فيمكف إثباتيا بجميع وسائؿ الإثبات.

ولقد أوجد القضاء بالفعؿ عدة  رائف تساعد الضحية عمى إثبات توافر الإذف لممدعى     
ة أو إحدى الوثائؽ الخاصة بيا كبطا ة الرمادية أو كوجود مفاتيف السيار  3عميو،ومف ىذه القرائف

وثيقة التأميف لدى الحائز،و د تثبت ىذه القرينة بوجود علب ة بيف المالؾ أو مكتتب العقد بالحائز 
 كعلب ة القرابة أو التبعية ويقع عبء إثبات العكس عمى مف يدعي خلبؼ ذلؾ.

ذا تمكف الضحية مف إثبات توافر الإذف،فإننا     نكوف أماـ إذف صحيف ويرتب عقد التأميف وا 
مف الأمر المشار إليو سابقا مؤمف لو،وبالتالي 4جميع أثاره القانونية،ويعتبر المأذوف بموجب المادة

يمتزـ المؤمف بالتعويض عف الأضرار التي تسبب فييا الحائز أو السائؽ،ويترتب عف ىذا النتائج 
 التالية:

مف المسؤولية يرفع المضرور الدعوى مباشرة ضد المؤمف ويكوف  طبقا لمقواعد العامة لمتأميف   
فيدخؿ الحارس المأذوف وليس المالؾ الذي أصدر  ضروريا إدخاؿ المؤمف لو في الدعوى،

الإذف،لأف الحارس ىو الذي لديو سمطة استعماؿ وتسيير ور ابة السيارة،بينما في حالة  السائؽ 

                                                 
1
 .196ٌجٖى ٌجٖى: ٗلّ جٍُٔؾغر جُٛلكس (

 
2
) Picard(M) et Besson(A) : Ouvrage précité, page.628.  
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فيمكف لمضحية أف يدخؿ الاثنيف)السائؽ والمؤمف  لإذف،ار المؤذوف الذي يرتب مسؤولية مف أصد
 لو(أو أحدىما فقط بحسب أساس دعواه.

في الضماف بسبب  وحقف في حالة سكر ضرر لمغير،فيسقط أما إذا تسبب السائؽ المأذو     
الإدانة مف أجؿ القيادة في حالة سكر،فإف ىذا السقوط لا يمكف أف يتعرض لو إلا المؤمف لو،وأنو 

الضحية،وما عمى المؤمف إلا تعويض الضحية ولو الرجوع إلا عمى  ابؿ لمتمسؾ بو تجاه غير 
 السائؽ المأذوف ولو كاف ادذف مسؤولا عنو مدنيا.   

و د يثار تساؤؿ حوؿ ما إذا كاف ىذا الضماف الممنوح لممأذوف عاما أو خاصا )أي عمى     
ىذا الإشكاؿ يحؿ حسب طبيعة الإذف إذا كاف ادذف أف يحدد طريقة استعماؿ أو الفترة زمنية(. 

 متعمقا بسيا ة المركبة أو حراستيا.

إذا كاف الأمر يتعمؽ بالسائؽ المأذوف،نطبؽ في ىذه الحالة الفرضية التقميدية،بحيث يكمفو فييا    
متبوعو بالسيارة مف أجؿ ممارسة مياـ معينة فقط، فطبقا لمقواعد العامة فإذا استعمؿ المأذوف أي 
تابع السيارة لأغراض شخصية خارجة عف المياـ المحددة لو مف طرؼ متبوعو، فإف التأميف لا 

 يضمف مسؤوليتو في مثؿ ىذه الحالة لأنو يعتبر مسؤولا عمى السيارة.

أما إذا تعمؽ الأمر بالحارس المأذوف،فيفترض أف الإذف عاـ والتأميف يضمف مسؤولية الحارس   
بة، ولكف  د يضيؽ ادذف مف الحراسة أي يجعميا محدودة، وىذا طالما احتفظ بحراسة المرك

التحديد يؤدي بطبيعة الحاؿ إلى تضييؽ مجاؿ التأميف، وعميو لا يشمؿ التأميف مسؤولية 
 الحارس)المأذوف( إذا استعمؿ المركبة خارج مجاؿ ىذه الحدود.

يصبف ىذا الأخير ىو وأخيرا ىؿ يمكف لممأذوف أف ينقؿ بدوره أمر السيارة لشخص آخر و    
 أيضا مؤمف لو؟بمعنى آخر ىؿ يكتسي الإذف طابعا شخصيا؟

يكوف الجواب بالنفي،لأف الإذف يجب صدوره مف  74/15مف الأمر ر ـ4طبقا لنص المادة    
 المكتتب أو المالؾ وأف الشخص المأذوف لا يتمتع بيذه الصفة. 

فالأمر يختمؼ حسب الشخص المأذوف، فإذا أما مف الناحية العممية فالصورة غير واضحة،       
تعمؽ الأمر بسائؽ المأذوف فلب يمكنو أف يحيؿ الحراسة التي يحوزىا لأف الإذف في الأصؿ 

ولكف يمكف القوؿ  شخصيا،ولا يستطيع مف زاوية التأميف،أف يخوؿ ميمة القيادة لشخص آخر،
ويض السيا ة لشخص آخر أي بعكس ذلؾ، إذا كاف بإمكاف ادذف الأولي  ضمنيا أف يسمف بتف

 .1أو حتى لصديؽ معروؼ للآذف لتابع آخر مثلب،
                                                 

1
 ..197ر198ٌجٖى ٌجٖى: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 
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، فلب يجوز لو بدوف إذف أف ينقؿ الحراسة لشخص آخر،فإنو أما فيما يتعمؽ الحارس المأذوف   
يبقى مضمونا، ليس بالنسبة لمسؤولية الناتجة عف فعمو الشخصي أو عف فعؿ الأشياء فحسب، و 

وليتو عف فعؿ الغير، وعميو إذا ما أوكؿ أمر أو  يادة السيارة لشخص لكف أيضا بالنسبة لمسؤ 
آخر يسأؿ عنو مدنيا،عندىا تكوف المسؤولية المدنية مضمونة عف فعؿ الغير، والمسؤولية 

الفقرة الأولى مف 12الشخصية لمغير)السائؽ( مضمونة بصورة غير مباشرة وذلؾ بمقتضى المادة 
ينات،بحيث يمتزـ المؤمف بتعويض الأضرار التي يحدثيا أشخاص المتعمؽ بالتأم95/07الأمر ر ـ

مف القانوف المدني 136إلى 134يكوف المؤمف لو مسؤولا مدنيا عنيـ طبقا لممواد مف 
،كيفما كانت نوعية الخطأ المرتكب وخطورتو،أي سواء صدر خطأ متعمد أو غير 1الجزائري
 جسيـ أو بسيط مف طرؼ ىؤلاء الأشخاص.     متعمد،

الملبحظ أف اليدؼ مف الحصوؿ عمى الإذف ىو حراسة أو  يادة المركبة ذات محرؾ    
مف الأمر المذكور.إذف فماذا يقصد المشرع الجزائري مف 4أرضي،ىذا حسب ما ورد في المادة

 الحراسة؟  
لباسيا لمحارس بقولو:"الحارس  RENE RODIEREلقد عرؼ الفقيو      الحراسة باشتقاؽ أوصافيا وا 
 .2مف كانت لو عمى الشيء سمطة الاستعماؿ والتسيير والر ابة."ىو 
مف القانوف المدني الجزائري بقوليا:"كؿ 138و لقد تبنى المشرع الجزائري ىذا التعريؼ في المادة  

مف تولى حراسة شيء،وكانت لو  درة الاستعماؿ والتسيير والر ابة،يعتبر مسؤولا عف الضرر الذي 
 يحدثو.....".   

، 3ىو المتفؽ عميو أف مسؤولية حارس الأشياء غير الحية تطورت عمى يد القضاء الفرنسيكما 
 و د تأثر القانوف المدني الجزائري بما وصؿ إليو ىذا القضاء في آخر مراحمو.

القضاء الفرنسي لا يعتبر الشخص حارسا لمشيء إلا إذا كاف لو حؽ يحميو القانوف سواء  كاف   
مف القانوف المدني الفرنسي 1386-1385ا شخصيا  ياسا عمى المادتييفكاف حقا عينيا أو حق

 بالنسبة لمالؾ الحيواف ومالؾ البناء.
المالؾ ىو الحارس حتى يثبت أنو نقؿ الحؽ إلى شخص آخر كالمستأجر ولا عبرة بالحراسة    

 .  1المادية لمشيء إذ أنيا لا تستند إلى حؽ

                                                 
1
 جُٔطؼِن ذحُوحٕٗٞ جُٔى57/58.٢ٖٗٓ ج٧ٍٓ ٌه135ْجُٔحوز 51رك٢ ٓحوض2005ٚؾٞجٕ 20جُٛحوٌ ذطح٣ٌم 05/10أُـ٠ جُوحٕٗٞ ٌهْ( 
2
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القانونية أف سارؽ السيارة مثلب إذا أحدث بيا ضررا  ويترتب عمى الأخذ بمعيار الحراسة   
لمغير،فإف مالكيا يبقى ىو المسؤوؿ عف تمؾ الأضرار،رغـ أف السيارة لـ تكف في حيازتو و ت 
ارتكاب الضرر لأف سر تيا لا تنفي عنو ممكيتيا،ولا تنفي عنو مسؤوليتو إلا إذا أثبت أنو نقؿ ىذا 

أف ىذه النظرية جاءت لصالف المتضرر لأنيا تضمف الحؽ إلى شخص أخر،وحجتيـ في ذلؾ 
لو الحصوؿ عمى التعويض مف مالؾ الشيء  المحدث لمضرر لأف المالؾ في الغالب يكوف 

 .    2موسرا أو مؤمنا لدى شركة التأميف بخلبؼ السارؽ أو التابع فالأغمب يكونا معسريف
يتفؽ مع القوؿ بأف التابع إذا أحدث ثـ أف الأخذ بفكرة المعيار القانوني في حراسة الشيء    

ضررا بشيء ممموؾ لمتبوعو، فإف ىذا الأخير ىو المسؤوؿ عف ىذا الضرر لأف حيازة التابع 
 حيازة مادية فقط، والحيازة القانونية لممالؾ المتبوع.

ولقد أصرت أغمب المحاكـ الفرنسية وعمى رأسيا محكمة النقض عمى اشتراط الحراسة    
1941كؿ أحكاميا،وطبؽ ىذا المعيار حتى سنة القانونية في

ذا كانت الحراسة القانونية ليا  ،3 وا 
ظيرت بعد ذلؾ فكرة الحراسة المادية و نادى بيا كؿ مف   4بعض المزايا إلا أنيا انتقدت بشدة

 .Capitantوالفقيو Savatierالفقيو 
السيطرة الفعمية عمى والمقصود بالحراسة المادية حيازة الشيء،بحيث يصبف الحائز لو     

الشيء،ولو لـ تستند إلى حؽ يحميو القانوف مثاؿ سر ة شخص لسيارة وأصاب بيا الغير،فالسارؽ 
 .  5لو السيطرة الفعمية عمى ىذه السيارة،ولو لـ تستند إلى حؽ يحميو القانوف

تكوف لو و د تطورت الحراسة باستبداؿ الحراسة المعنوية بالحراسة المادية، ويقصد بيا مف    
سمطة الإستعماؿ والتسيير والر ابة عمى الشيء الذي تسبب في الضرر،سواء استندت ىذه 
 السمطات إلى حؽ يحميو القانوف كمالؾ الشيء،أو لـ تستند إلى حؽ شرعي مثؿ سارؽ السيارة.   

                                                                                                                                                         
1
ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١: ٓٛحوٌ ج٫ُطُجّ"جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش ك٢ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجتٍ"جُؿُء جُػح٢ٗروجٌ جٌُطحخ جُكى٣ع (

 .231رجُٛلكس2003رجُؿُجتٍر
2
 .85ٓكٔى َٛىٌٝ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس (
3
 .213ٓحذنر جُٛلكسٓكٔى َٛىٌٝ:جٍُٔؾغ جُ(
4

(رٝ جُلو٤ٚ 50ٌهْ-1ػىو-1931ٖٓ أذٍَ جُلوٜحء ج٣ًُٖ جٗطوىٝج جُكٍجْس جُوح٤ٗٞٗس جُلو٤ٚ ْحكط٤ٚ)أٗظٍ ضؼ٤ِوح ًُٜج جُلو٤ٚ ٍٗٗ ك٢ وجَُِٞ)

 (.31ٌهْ-1ػىو-1963ًحذطحٕ)أٗظٍ ضؼ٤ِوح ُٚ ٍٗٗ ك٢ وجَُِٞ

 
 

 

 
5
 .1942-وجَُِٞ-217ٌهْ-1وػى-02/12/1941ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼىٟ: ٗلّ جٍُٔؾغر ٓ٘وٍٞ ػٖ ( 
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واستقرت محكمة النقض الفرنسية في أحكاميا عمى استعماؿ اصطلبح مفيوـ الحراسة     
ؿ العبارات التالية،الاستعماؿ والتسيير،والر ابة،ولقد تبنى المشرع الجزائري ىذا الاصطلبح باستعما

مف القانوف المدني الجزائري،إذ نص فييا عمى أف الحارس ىو مف كانت لو 138في أحكاـ المادة
 سمطات الاستعماؿ والتسيير والر ابة. وىذه السمطات تشكؿ لنا ما يسمى بعناصر الحراسة.     

مف القانوف المدني الجزائري ىو استخداـ الشيء 138ومعنى الاستعماؿ في نص المادة   
باعتباره وسيمة لتحقيؽ غرض محدد،وليس بالضرورة وجود الشيء بيف يدي الحارس ماديا أو 

ف لـ يمارسيا فعلب   واضعا يده عميو بؿ يكفي أف تكوف لو سمطة استعمالو وا 
الشارع ودخؿ لإدارتو فانطمقت مكابحيا، وألحقت ضررا بالغير الموظؼ الذي ترؾ سيارتو في    

فإنو يعتبر حارسا ليا و مسؤولا عف الضرر الذي أحدثو،رغـ أنو كاف بعيدا عنيا،ولـ تكف في 
لأوؿ مرة، لـ يقصد الاستعماؿ 02/12/1941حيازتو، لأف لفظ الاستعماؿ الذي ظير في حكـ

مقدوره في أي و ت أف يباشر ىذا الاستعماؿ دوف الشخص لمشيء فعلب، بؿ يكفي أف يكوف في 
 .أف يمنعو أحد أو أف يعو و عائؽ

التابع الذي يقود سيارة متبوعو ليس لو سمطة والمراد بالتسيير،ىو التوجيو وسمطة إصدار الأمر،   
صدار الأمر بؿ ىذه السمطة لممتبوع كما سبؽ القوؿ، وسمطة التسيير والتوجيو متصمة  التوجيو وا 

 .     1ة بالاستعماؿ فالبعض يدمجيا فيياعاد
صلبح أو استبداؿ أجزائو     أما الر ابة، فيقصد بيا أف يتعيد الشخص بالشيء ويقوـ بفحصو وا 

 . 2التالفة، وبمعنى أخر ىو استخداـ الشيء بطريقة مستقمة باعتبار الحارس سيدا لو
اصر الثلبث الاستعماؿ والتسيير خلبصة القوؿ نكوف أماـ حراسة الشيء، بمجرد اجتماع العن   

 والر ابة،وليس بالضرورة أف تكوف ىذه السمطة القانونية تستند إلى حؽ شرعي.   
أما الحيازة المادية التي تقوـ عمى مجرد استعماؿ المادي أو التسيير المادية أو الر ابة    

المفترض،والذي لا يقبؿ  المادية،فلب يعتبر فييا الحائز حارسا، وتقوـ مسؤولية الحارس عمى خطأ

                                                 
2

 .81(ٓكٔى َٛىٌٝ:جٍُٔقغ جُٓحذنرجُٛلكس

 

 

 

 
1
 .233ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس (
2
.ٓ٘وٍٞ ػٖ قٔى١ ذحٖح رجُوٟحء جُٔى٢ٗروجٌ 69رجُٛلكس01رٓؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىو14/05/1986رٚحوٌ ذطح٣ٌم43237هٍجٌ ٌهْ  (

 .67ر جُٛلكس2004ٛٞٓسرجُؿُجتٍر
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إثبات العكس إلا بإ امة الدليؿ عمى أنو مثلب السيارة كانت و ت الحادث  د انتقمت حراستيا 
 لشخص آخر بعمـ ورضاء المالؾ وبإذف منو أو رغما عنو كما في حالة سر ة السيارة.  

ف القانوف المدني فقرة ثانية م138ويمكف لمحارس أف ينفي المسؤولية عف نفسو تطبيقا لممادة    
الجزائري،وذلؾ بإثبات أف الضرر  د نشا عف سبب أجنبي لا يد لو فيو كحادث فجائي أو  وة 

 .   1 اىرة أو خطأ المضرور أو خطأ الغير
ويقصد بالقوة القاىرة مف الناحية القانونية،ىو ذلؾ الحادث الذي تسببت فيو  وة تفوؽ  وة     

خير أف يتجنبيا أو أف يتحكـ فييا،كما تتميز القوة القاىرة أيضا الإنساف، بحيث لا يستطيع ىذا الأ
بطابع عدـ  درة الإنساف عمى تو عيا،ومف ىنا تظير مميزات القوة القاىرة فيي غير متو عة عمى 
الوجو الطبيعي ولا يمكف دفعيا،وعميو فتقديرىا متروؾ لقاضي الموضوع حيث يستنتجيا مف خلبؿ 

 ظروؼ  وملببسات القضية.
مف  انوف المدني الجزائري عمى القوة 138ولقد نص المشرع الجزائري في الفقرة الثانية لممادة     

القاىرة والحالة الطارئة كمعيارييف مترادفيف، فلب يوجد تفر ة بينيما لا مف حيث المعنى ولا مف 
 حيث الأثر.

وي تماما بيف القوة القاىرة الذي يسا-في الجزائر أو في فرنسا-ىذا ما أخذ بو القضاء سواء  و   
والحادث الفجائي ويجعؿ منيما تطبيقا واحد كسبب أجنبي، وتستعمؿ الأحكاـ أيا مف التعبيريف 
رافضة بذلؾ التفر ة بينيما،فيذا القوؿ يطبؽ عمى المسؤولية التقصيرية أما في مجاؿ المسؤولية 

 . 2العقدية فيختمؼ الأمر
الحارس مف المسؤولية عف فعؿ الشيء أف يكوف الحادث عدـ إمكاف التو ع:يشترط لإعفاء - 

الذي و ع غير منتظر و وعو،ولا يكوف الحادث ممكف التو ع بمجرد أنو سبؽ و وعو فيما مضى، 
فقد يقع الحادث في الماضي، ويبقى مع ذلؾ غير متو ع في المستقبؿ إذا كاف مف الندرة،بحيث 

 .    2لا يقوـ سبب خاص لو وعو
دـ التو ع في المسؤولية التقصيرية و ت الحادث،مثاؿ ذلؾ  ياـ عاصفة شديدة ويشترط ع    

أدت إلى تحريؾ السيارة رغـ إحكاـ فرامؿ اليد التي تمنع حركتيا في الظروؼ العادية،فاصطدمت 
 .   3بسيارة أخرى ممموكة دخر

                                                 
 

2
كدحوظ جُلؿدحت٢ ٫ ٣ٌٔدٖ ضٞهؼدٚ ٣ٝٓدطك٤َ وكؼدٚر ذ٤٘ٔدح ُجُٔٓإ٤ُٝس جُؼوى٣س ٛ٘حى كٍم ٓح ذ٤ٖ جُكحوظ جُلؿحت٢ ٝقحُس جُطحٌتدسر كح كل٢(
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2

 .878ر جُٛلكس1970ذىٕٝ وجٌ جٍُ٘ٗر١٤ْٞ ك٢ ج٫ُطُجٓحش ر( ػرى جٍَُجم أقٔى  ج١ٌُٜٞ٘ٓ:جُ
3
 . 308رجُٛلكس2008نحُى أقٔى ق٤ٖٓ: جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش ك٢ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُرك٢٘٣ٍرجُطرؼس جُػحُػسرٓطرؼس جُرك٣ٍٖر (
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كما سبؽ القوؿ ىو  ولا مجاؿ لمربط ما بيف عدـ التو ع وانتفاء خطأ الحارس لأف تقدير التو ع   
معيار موضوعي، فإذا انحرفت سيارة فجأة بفعؿ الضرورة لتحاش الاصطداـ بشخص كاف يقطع 

 الطريؽ عرضا في موضوع لـ يكف سير المشاة منتظما.
إذا ىذا الانحراؼ الضروري أذى إلى إضرار بالغير بفعؿ صدمة فلب يكوف مف خطأ السائؽ     

ر أنو تبقى المسؤولية مترتبة عمى حارس السيارة طالما أف لما انحرؼ بيا في ىذا الظرؼ،غي
 . 1الحادث لـ يكف بمنشئو غير متو ع بالوجو المطمؽ

ولا يكفي لقياـ القوة القاىرة أف يكوف الحادث غير متو ع، إنما يشترط كذلؾ أف يكوف مف   
معيار المستحيؿ عمى الحارس التغمب عميو بوجو طبيعي، وىذا ىو الشرط الثاني، وىو 

موضوعي أيضا بالنسبة إلى الشخص المسؤوؿ، وعمى الحارس أف يثبت أنو لـ يكف بإمكانو أف 
يتصرؼ عمى غير ىذه الصورة التي تصرؼ بيا. والاستحالة معناىا أف يمنع إفلبت الشيء مف 

 .2سمطتو ور ابتو أو أف يبعده عف دائرة الضرر
بيف النتيجة المترتبة عنو،بحيث ىذه الأخيرة ويحب عدـ الخمط ما بيف الحادث غير المتو ع و    

تحققت بسبب إىماؿ الحارس الذي سيؿ في حدوثو.إذ في ىذه الحالة كاف بإمكانو أف يتفادى 
 النتيجة لو تصرؼ كالرجؿ المعتاد  وبالتالي لا يخرج الحادث عف طا تو.

بالغير، بالمقابؿ كانت مثالا سائؽ السيارة  الذي فوجئ بر اؽ الجميد، فانزلقت وألحقت ضررا    
طريؽ سيره تسمف لو،بعد المفاجأة بيا أف ينحرؼ إلى طريؽ جانبية ترابية، وعميو فلب يجوز 
ف كانت طبقة الجميد غير منتظرة ماداـ أنو كاف  ادرا عمى أف  لمسائؽ أف يتمسؾ بالقوة القاىرة وا 

 .   3يتجنب مخاطرىا
الصعوبة في تفاديو، فإف كاف باستطاعة الحارس ويجب التفر ة بيف استحالة دفع حادث وبيف    

أف يتدارؾ ىذا الحادث الضار أو نتيجتو، فلب مجاؿ لوصؼ الحادث بالقوة القاىرة طالما استبعاده 
غير مستحيؿ عمى الإطلبؽ، ولـ يكف لمحارس أف  يعجز عف الأعماؿ غير متعذرة بالوجو 

 .4دّ الاستحالة موضوعياالمطمؽ  لو ضاعؼ مف الجيد دوف أف يبمغ بو الأمر ح

                                                 
4

جش ػ٣ٞدددددىجش (ػدددددح٠ق ٗو٤د:ٗظ٣ٍدددددس جُٔٓدددددإ٤ُٝس ػدددددٖ كؼدددددَ ج٧ٖددددد٤حء كددددد٢ ٓرحوتٜدددددح جُوح٤ٗٞٗدددددس ٝأٝؾٜٜدددددح جُؼ٤ِٔدددددسر ٓ٘ٗدددددٌٞ

 .307رجُٛلكس1980ذ٤ٍٝشر
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 .308ػح٠ق ٗو٤د:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس (
2
 .أٗظٍ:186ر جُٛلكس٣1992ك٢ أقٔى ٓٞجك٢: جُٔٓإ٤ُٝس ػٖ ج٤ٖ٧حءر ٓ٘ٗحز جُٔؼحٌفر ج٩ٌْ٘ى٣ٌسر (

-Arrêt de la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile,26/03/1934.,Gazette du Palais1934-
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ومف الشروط أيضا لتحقؽ القوة القاىرة المعفية مف  ياـ مسؤولية الحارس أف يكوف الحادث     
ف كاف ىذا ، أجنبيا عف الشيء وحارس،وعميو فلب يكوف الشيء ىو السبب المنتج لمضرر وا 
مصدر الحادث  الشيء لا يخرج عف دائرة الحادث إذ يعتبر وسيمة لإحداث الضرر فقط ،بينما 

 عنصر أجنبي أنشأه.

و د يكوف سبب الحادث في السيارة الحالة المرضية لمحارس كانييار عصبي أو ضعؼ    
 وتسبب في حادث لمغير.  جسماني أصاب السائؽ أثناء القيادة،

 ىؿ يعتبر مصدر ىذا الحادث عامؿ أجنبي بما أف السائؽ فقد السيطرة والر ابة عمى السيارة؟    
وخلبصتيا أف  1ابت محكمة النقض الفرنسية عف ىذا السؤاؿ وذلؾ مف خلبؿ  ضية تريشاؿأج   

سائؽ السيارة أصيب بالصرع فجأة مما أدى إلى حدوث ضرر بالغير فرأت محكمة النقض أف 
، ويسأؿ عف 2الخطأ الذي و ع مف الحارس لا يمكف اعتباره بيذا الشكؿ  وة  اىرة أي سببا أجنبيا

    سببت فيو الحالة المرضية الفجائية. الحادث الذي ت
بعدما تعرضنا إلى حكـ القوة القاىرة في مجاؿ المسؤولية عف الأشياء بصفة عامة فيؿ ىذه    

 القواعد العامة تطبؽ عمى المسؤولية المدنية عف حوادث المرور؟  
مسؤولية إذ يرى لا يمكف لمحارس أو السائؽ التمسؾ بالقوة القاىرة لتخمص مف ال 3يرى الفقو   

أف حوادث المرور  تستوجب معالجة خاصة وأنو لا مجاؿ فييا لإعفاء حارس  Tunc أستاذ
 .3السيارة مف التبعية في حالة وجود السبب الأجنبي

                                                 
3
 .أٗظٍ:312جُٛلكسرٗلّ جٍُٔؾغػح٠ق جُ٘و٤در (
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، أف في سير السيارات ومقتضياتو ما جعؿ الحوادث  STARCKوبذىب الفقيو ستارؾ   
ولية بسبب القوة القاىرة،لأف مخاطر الطريؽ لا متصمة بنشاط السائؽ فلب يمكف إعفاء مف المسؤ 

تشكؿ مصدرا خارجيا عنيا،لو تحققت.فحركة السير تفترض سائؽ يتولى سيا ة سيارة تسير عمى 
 الطريؽ تكوف أو محلب لمسير.

وبالتالي لا يكوف الحادث الذي يقع في نطاؽ ىذه الحركة وعمى الطريؽ التي حصؿ فييا مما     
ف ظير فييا يطبؽ عميو معيار ا لقوة القاىرة،لأنو ليس بذاتو عملب خارجيا لا بالنسبة إلى السيارة وا 

ف أصابو عارض مرضي أو عصبي،ولا بالنسبة  عيب لـ يكف متو عا، ولا بالنسبة إلى السائؽ وا 
ف كاف فييا خمؿ يشكؿ عارضا مف عوارض السير  .4إلى الطريؽ وا 

ترددة بخصوص ىذه المسألة،فمقد ردت ىذه أما فيما يخص محكمة النقض الفرنسة كانت م   
المحكمة إلى القوة القاىرة حادث انزلاؽ سيارة بفعؿ تناثر بقع الزيت عمى الطريؽ في و ت لـ 

،ثـ عادت المحكمة ذاتيا تنفي عف انتشار ىذه البقع في الطريؽ صفة القوة 1يكف تناثرىا متو عا
 .2القاىرة

لقاىرة في المسؤولية المدنية عف حوادث المرور فالقوة أما القانوف الفرنسي لا يأخذ بالقوة ا
الخ(لا تؤدي إلى إنقاص أو حرماف الضحية مف …القاىرة)كوارث طبيعية:صاعقة،ثموج،رعد

ما لـ يكوف ىذا الأخير ىو المتسبب الوحيد في الحادث،ىذا ما جاء بو   انوف  التعويض،
1985الفرنسي 

3. 
الذي 15-74مف الأمر ر ـ8ري وذلؾ مف خلبؿ نص المادةونفس المو ؼ تبناه المشرع الجزائ  

منف التعويض التمقائي لمضحية ولـ يأخذ بعيف الاعتبار بالقوة القاىرة في المسؤولية المدنية عف 

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile,08/10/1965, 

Dalloz1966.,Page.137. 
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حوادث المرور، ولقد ذىب المشرع الجزائري إلى أبعد مف ذلؾ حينما منف حؽ تعويض الضحية 
 ىو المتسبب في الحادث. غير السائؽ الضحية تعويض كاملب ولو كاف

 و مف بيف التطبيقات بشأف القوة القاىرة في ظؿ القضاء الجزائري والفرنسي ما يمي:       
إف تقدير القوة القاىرة مف اختصاص  ضاة الموضوع بالإضافة إلى أف مجمس القضاء أثبت -  

ائؽ وذلؾ بالسير بأف ثقب طباف العجمة ىو مف الحوادث العادية التي يجب أف يحتاط ليا الس
 .4بسرعة عادية و بالتأكد بالاستمرار مف عدـ تمؼ طباف عجلبت سيارتو

الحادث الذي يقع نتيجة انفجار في إطار السيارة )العجمة(لا يعتبر في ذاتو  وة  اىرة ولا تنفي -  
 . 5بو المسؤولية وعمى الأخص إذا كانت حالة الكاوتشوؾ تجعؿ حدوث انفجار ممكف

ي نطاؽ  وة  اىرة أو حادث فجائي، اصطدـ طائرة بالزجاج الأمامي لمسيارة ولا ما لا يدخؿ ف- 
يحدث مف مفاجأة  ائدىا بحيواف ىائج يصطدـ بيا، ولا بدخوؿ نحمة بالسيارة ولسع  ائدىا، مما 
 د يترتب عميو ارتباكو وفقد السيطرة عمى السيارة، إذ أف ىذه الأمور جميعيا مما يجب حدوثيا، 

سائؽ اتخاذ الحذر في القيادة و الو وؼ بالسيارة عمى الفور إثر حصوؿ شيء مف ىذا وعمى ال
 .1القبيؿ
تغطية الطريؽ بطبقة مف الثمج بسبب تجمد الماء والضباب لا يعتبر بصفة عامة  وة -   

 اىرة،إذ أنو وفقا لاعتبارات الجوية يعتبر تكويف ىذه الظاىرة مما يمكف تو عو وبالتالي إمكاف 
 .2ي أخطارىاتفد
بعدما تعرضنا إلى شرح القوة القاىرة وتطبيقيا عمى المسؤولية المدنية عف حوادث    

المرور،والتي تعتبر كسبب مف أسباب الإعفاء مف المسؤولية عف فعؿ الأشياء طبقا 
مف القانوف المدني الجزائري،فمقد نصت ىذه المادة عمى السبب الثاني والمتمثؿ في 138لممادة

 ضرور والذي يعفي الحارس مف المسؤولية باعتباره سببا أجنبيا عف حادث.خطأ الم
ويعتبر خطأ المضرور مف الأسباب  الأجنبية التي تعفي الحارس مف المسؤولية المدنية التي   

مف القانوف مدني الجزائري،والتي يمكف لمحارس أف يتذرع بيا في دعوى 138عددتيا المادة
لمتضرر مف فعؿ السيارة عمى سبيؿ المثاؿ،فإذا تمكف الحارس مف التعويض التي يرفعيا ضده ا

تقديـ الدليؿ عمى أف المدعي  د ارتكب خطأ كاف لو دخؿ في إحداث الضرر بو، كأف يثبت بأف 

                                                 
1
 : ػح٠ق ٗو٤د: ٗلّ جٍُٔؾغر ٓ٘وٍٞ ػٖ( 

-Arrêt de la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile,21/03/1957. 
2
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التصرفات التي صدرت عف المضرور تتخذ سموكا غير معتاد،أو جاء مخالفا لمقواعد القانونية،أو 
وضعو،و بوؿ المخاطر مع عممو مسبقا بنتائجيا المحتممة، في شكؿ إىماؿ أو تسرع في غير م

وبناء عمى ذلؾ فإفّ خطأ المضرور يعدّ سببا أجنبيا مف شأنو أف يؤدّي إلى إعفاء الحارس مف 
 المسؤولية كميا أو جزئيا.  

و د يكوف فعؿ المضرور عمديا أو غير عمدي،وعمى  اضي الموضوع في مثؿ ىذه الحالة أف   
يار الموضوعي لمتمييز بيف السموؾ الخاطئ و التصرؼ السويّ الذي لا يسري عميو يستعيف بالمع
 .1تعريؼ الخطأ

وسوؼ  نحاوؿ دراسة ىذا السبب مف خلبؿ إثارة عدة فرضيات وتحديد مسؤولية كؿ  مف    
 المضرور،الحارس.

  د يستغرؽ خطأ أحد الطرفيف خطأ ادخر،ويتحقؽ ىذا الفرض في حالتيف:   -   
 :أف يفوؽ أحد الخطأيف ادخر في الجسامة، وتتحقؽ ىذه الحالة في صورتيف:الحالة الأولى    
:أف يكوف أحد الخطأيف متعمدا، إما أف يكوف الخطأ صادرا عف المدعى عميو الصورة الأولى    

ما أف يكوف خطأ المضرور.    وا 
تعمد إحداث الضرر فإذا كاف الخطأ المتعمد ىو خطأ المدعى عميو كأف يكوف ىو الذي    

كانت مسؤوليتو كاممة حتى ولو كاف خطأ المضرور غير متعمد  د ساىـ في إحداث الضرر و 
أف يرى  ائد سيارة رجلب كفيؼ البصر يعبر الطريؽ مزدحما بالسيارات المارة دوف  ائد  مثاؿ ذلؾ،

يحتج بأف أو مرشد فيستخؼ بو وتحدثو نفسو أف يصدمو بالسيارة، وينفذ ذلؾ فيجوز لو أف 
المضرور  د أخطأ بعبوره الطريؽ المكتظ بالسيارات دوف مساعد،لأف سائؽ السيارة تعمد أف 

 يمحؽ أضرار بالمضرور،ولـ يكف خطأ المضرور إلا ظرفا استغمو السائؽ في تنفيذ  صده.
: أما إذا كاف الخطأ المتعمد ىو خطأ المضرور نفسو،فإف خطأه يستغرؽ خطأ الصورة الثانية   
حارس.مثاؿ ذلؾ أف يستعمؿ شخص سيارة يقودىا سائؽ ثملب بعد تعاطيو المسكر أو مصابا ال

بانييار عصبي لـ تعد لو القدرة عمى  يادة السيارة،فيكوف ىذا الشخص  د  بؿ المخاطر فإذا 
تسبب لو ضرر بفعؿ السيارة فإف المتضرر يحاسب عمى خطئو بالإنقاص مف التعويض كجزاء 

 لفعمو الخاطئ.
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كذلؾ،كمف يمقي بنفسو أماـ سيارة تسير بسرعة فائقة بقصد الانتحار،فلب يجوز لورثتو أف    
يحتجوا بالسرعة الزائدة التي كاف يسير بيا  ائد السيارة  لكي يستفيدوف مف التعويض،لأف فعؿ 
الانتحار ىو المصدر الوحيد لمضرر الذي يجب الو وؼ عنو ولـ يكف خطأ الحارس إلا ظرفا 

 .1المضرور لتنفيذ خطتواستغمو 
 :أف يكوف خطأ المضرور مشترؾ مع خطأ فعؿ السائؽالحالة الثانية    
 د يكوف الخطأ المضرور مشتركا مع خطأ فعؿ السائؽ، في ىذه الحالة يكوف خطأ الذي     

صدر عف المدعى  د تداخؿ في إحداث الضرر فكاف مشاركا فيو، فتكوف ىذه المشاركة ذات أثر 
التعويض.و مثاؿ ذلؾ، أف تصدـ سيارة شخصا نزؿ مف الرصيؼ مسرعا فكاف نزولو في تحديد 

خاطئا مف غير أف يستغرؽ ىذا الخطأ فعؿ السيارة أو يحجبو، فتبقى التبعة عمى حارس السيارة 
نما يكوف التعويض الذي يمزـ بو مخفضا  .  2محققة وا 

أف خطأ الذي 1934مو السابقة لسنةوتجدر الإشارة إلى إف القضاء الفرنسي كاف يعتبر أحكا   
ثـ غير  3يصدر عف المضرور يقضي بذاتو إلى إعفاء حارس الشيء مف المسؤولية كميا

مو فو،وأصبف يفرؽ بيف خطأ يعفي مف التبعية كميا ولو كاف وحده ىو مصدر الضرر وبيف خطأ 
 و.يعفي مف التبعية جزئيا لو كاف مشركا في إحداث الضرر دوف أف ينفرد بإحداث

ثـ ذىبت المحاكـ الفرنسية إلى اشتراط خصائص القوة القاىرة في خطأ المتضرر ليكوف سببا    
في إعفائو مف التبعية وىو أف يكوف الخطأ غير متو ع وغير ممكف تفاديو فيكوف الإعفاء منو 

 كميا.
سائدة في وفي ىذا المنواؿ أصدرت محكمة النقض الفرنسية عدة  رارات لتأكيد عمى الوجية ال    

عمى أف حارس الشيء  15/03/1973الاجتياد المذكور،فأوضحت في حكميا الصادر في تاريخ
الذي يطمب إعفاءه مف التبعية كميا أف يثبت أنو استحاؿ عميو تجنب الضرر لوجود سبب أجنبي 

،بأف و وؼ شاحنة ليلب 5،و د حكمت أيضا4لـ يكف بإمكانو أف يتو عو ليتجنبو،كخطأ الضحية
أضوائيا منارة والرؤية حسنة والطريؽ نظيؼ فصدمتيا السيارة مف الوراء فيعتبر فعؿ  وكانت
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سائؽ السيارة متصؼ بطابع الظرؼ الذي لا يمكف تو عو ولا دفعو بالنسبة إلى سائؽ الشاحنة 
 التي و ع عمييا الحادث مما يعفى ىذا الأخير مف التبعية.

و ع لشخص صدمتو سيارة بعد أف شرع في وفي  رار آخر صادر في  ضية تتعمؽ بحادث    
اجتياز الطريؽ،وافقت محكمة النقض ذاتيا عمى ما خمص إليو  ضاة الاستئناؼ مف أف تصرؼ 

مف النوع الذي لا يمكف لمسائؽ أف يتفاداه فكاف مف شأنو إعفائو مف  -غير متو ع-المتضرر،ىو
 .1كؿ تبعية الناجمة عف حراسة السيارة

محكمة النقض الفرنسية ما برحت متمسكة بمو فيا ىذا، حتى أنيا ذىبت في ويجدر التنبيو أف    
 .    2 رارىا إلى حد معادلة خطأ المتضرر بالقوة القاىرة عند وصفيا ىذا الخطأ

و الملبحظ  أف المشرع الجزائري تبنى المو ؼ الأخير الذي تبنتو المحاكـ الفرنسية،ذلؾ أف   
مف القانوف المدني الجزائري والتي 138قاىرة في نص المادة إدراج خطأ المضرور بعد القوة ال

مف القانوف المدني الفرنسي،وىذا يؤدي بنا إلى القوؿ أف المشرع الجزائري 1384تقابميا المادة 
طبؽ نفس خصائص القوة القاىرة عمى الخطأ الوا ع مف المضرور،وعميو يعفى الحارس مف 

 المسؤولية كميا.
ء الجزائري،فمف البدييي أنو لو عُرضت عميو  ضية يثار فييا خطأ أما بالنسبة لمقضا   

المضرور بخصائص القوة القاىرة فإنو لا يسعو إلا أف يُعفي المدعى عميو،حارس الشيء مف 
في فقرتيا الثانية مف القانوف المدني الجزائري عمى شرط واحد 138التبعية كميا وىذا طبقا لممادة

المسؤولية وىو عدـ التو ع،أما بقية الشروط التي ذكرناىا"استحالة فقط لإعفاء حارس الشيء مف 
أف يكوف الحادث أجنبيا عف الشيء و حارسو" لـ تتعرض إلييما المادة سابقة  دفع الحادث،

الذكر.و يبقى السؤاؿ المطروح،ىؿ يمتزـ الحارس بأف يثبت عدـ إمكانية تو ع الحادث لكي يدفع 
امو بإثبات بقية الشروط الأخرى والتي نراىا مكممة لشرط عدـ تو ع دوف إلز  المسؤولية عمى نفسو،

 .الحادث
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ولكف ليس بالضرورة أف يكوف الضرر الذي لحؽ المضرور نتيجة  وة  اىرة أو خطئو،فطبقا   
مف القانوف المدني الجزائري يمكف لمغير أف يحدث الضرر لممضرور وعميو ترفع 138لنص المادة

 يء،ويصبف لممضرور حؽ مطالبة الغير بالتعويض.المسؤولية عف حارس الش
 بخصوص تحديد معنى الغير إلى اتجاىيف: 1وانقسـ الفقو   
الاتجاه الأوؿ:يذىب إلى تضييؽ دائرة الغير لتشديد مسؤولية الحارس بتطبيؽ مجاؿ    

الإعفاء،فيقرر، أف كؿ شخص غير المدعى عميو وغير المضرور يعتبر مف الغير،إلا أف حارس 
لشيء لا يمكنو أف يستفيد مف الإعفاء إذا كاف الفعؿ  د و ع مف أحد الأشخاص الذيف يسأؿ ا

عنيـ أو الذيف  يكونوا أجانبا عف المخاطر التي يتحمميا،وعمى ذلؾ لا يعد مف الغير تابع 
 المسؤوؿ أو ابنو أو تمميذه .

فيقرر بأنو كؿ شخص  ويذىب اتجاه آخر إلى التوسيع في تحديده لمغير لتخفيؼ المسؤولية   
غير الحارس نفسو،وذلؾ عمى أساس أف ثبوت خطأ الغير،أيا كاف،يدؿ عمى أف الضرر لا يرجع 
إلى الشيء.والأثر يترتب أيا كانت صفة الغير الذي يستند عميو الحارس والغير يجب أف يكوف 

 أنسانا، ففعؿ الحيواف لا يعد فعلب لمغير.
يسعى إلى تحقيؽ أكبر حماية لممضرور،و ىذا التضييؽ يمنع و نرى الرأي الأوؿ أرجف،لأنو     

الحارس بالاحتجاج بعدـ مسؤوليتو  عمى أساس أف الضرر كاف بفعؿ الغير،حتى يتنصؿ مف 
-74تعويض المضرور،ونلبحظ أف ىذا الرأي يتماشى مع اليدؼ الذي يسعى إليو الأمر  ر ـ

ينو مف حصوؿ عمى التعويض الذي وىو توفير أكبر حماية ممكنة لممضرور مف حيث تمك15
 يقع عمى عاتؽ السائؽ مثلب باعتباره حارس ىذا الشيء دوف مراعاة في ذلؾ خطأ الغير.    

إذا كانت القاعدة العامة ىو أف المالؾ يتمتع بسمطة عمى الشيء الذي يممكو وىي تتمثؿ في    
سمطات تحت سيطرتو ولكف  د الاستعماؿ والإدارة والر ابة فتكوف الحراسة لو، مادامت ىذه ال

 تخرج ىذه السمطة بعناصرىا الثلبثة مف يد صاحبيا كالإعارة،و في حالة سر ة الشيء.
 سوؼ نحاوؿ عرض بعض الأمثمة عمى مف تنطبؽ عمييـ مفيوـ الحراسة:   
كسيارة واحدة،فإف الحراسة تكوف مشتركة بينيـ،ويسألوف 2: د يتعدد المالكوف لمشيء الواحدأولا   
 ميعا عف الضرر الناجـ عنيا كما لو كاف منيـ يمارس عمييا السمطة التي تتطمبيا.ج

                                                 
1
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ويأخذ تعدد المالكيف لمشيء صورا متعددة وسوؼ نكتفي بالصورة التي تكوف فييا الحراسة    
 منصبة عمى مركبة ذات محرؾ أرضي.

ة التي و  د يكوف مالؾ المركبة تابعا متنقلب يقوـ بعرض نماذج عف بضائع لشرك  
تستخدمو.فيقوـ باستعماؿ مركبتو الخاصة مف أجؿ تنقمو،دوف أف يضع المركبة تحت تصرؼ 

 الشركة التي يعمؿ بيا.
وفي ىذه الحالة يبقى التابع ىو المالؾ لسيارتو والحارس ليا والمسؤوؿ عف الضرر الناشئ    

ر مف ىذا الأمر شيء أف عف فعميا ما دامت السيطرة الفعمية عمى المركبة معيودة إليو ولا يغي
تكوف الشركة التي يعمؿ بيا التابع  د خصصت لو بدلا نقديا كمصاريؼ التنقؿ مثلب،فعمى 
الضحية في ىذه الحالة الرجوع عمى المؤمف الذي يمتزـ بتغطية الضماف عمى أساس عقد التأميف 

الشركة التي يعمؿ بيا الذي أبرـ ما بيف شركة التاميف والتابع مالؾ المركبة،ولا تقوـ مسؤولية  
 التابع.

و د يتحوؿ السائؽ التابع لممتبوع إلى حارس السيارة لو خرج بيا عف مسارىا الأصمي ليستعمميا   
لمصمحتو الشخصية، دوف الحصوؿ عمى موافقة مالكيا الأصمي،فمو و ع حادث وألحؽ ضررا 

ت فيو.ففي ىذا المثاؿ بالغير أثناء استعمالو لممركبة فيكوف مسؤولا عف الضرر الذي تسبب
ولا ييـ ما إذا استعمؿ التابع  الحراسة انتقمت إلى التابع عف طريؽ إذف صادر عف المتبوع،

المركبة لحقيؽ مصمحة خاصة أو تحقيؽ مصمحة متبوعو كأف يخالؼ التابع توجييات متبوعو أو 
ه  د يسيؿ لو يحوؿ خط السير إلى طريؽ آخر مراعيا في ذلؾ مصمحة المتبوع لأف ىذا الاتجا

 الوصوؿ إلى الجية في أ رب و ت فيقع الحادث .
فإف شركة التأميف تغطي المسؤولية المدنية لمتابع التي آلت 15-74مف الأمر ر ـ4طبقا لممادة   

 لو حراسة المركبة بموجب إذف مف مالكيا.  
يمتزـ بمقتضاه المعير  بأنيا عقد مف القانوف المدني الجزائري الإعارة،538لقد عرفت المادة:ثانيا   

أف يسمـ المستعير شيئا غير  ابؿ للبستيلبؾ ليستعممو بلب عوض لمدة معيّنة أو في غرض 
 معيف عمى أف يرده بعد الاستعماؿ.

مف خلبؿ نص المادة المذكورة سالفا، إذا وافؽ المالؾ عمى الإعارة ليستعمؿ المستعير المركبة     
وخلبؿ الفترة المحددة،فإذا ما تسبب المستعير في حادث في الغرض المستيدؼ مف استعارتيا 

لأف المستعير أصبف حرسا  فيذا الحادث تغطيو مظمة التأميف، مرور وألحؽ ضرر بالغير،
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مف الأمر 4بموجب الإذف الذي تحصؿ عميو بمقتضى عقد الإعارة وبالتالي يخضع لأحكاـ المادة
 مف طرؼ مالؾ المركبة ذات محرؾ.المذكور أعلبه مع مراعاة طبيعة الإذف الممنوح 

:كما أشرنا سابقا أف الحراسة تلبزـ مف تجمعت لو السمطة التي وُصفت،سواء استندت إلى ثالثا   
وضع مشروع أو لـ تستند،فيقود ىذا المبدأ إلى أف الشخص الذي يستولي عمى المركبة وينفرد 

فإذا ما تسبب في  ،1ف المركبةباستعماليا مف غير رضا المالؾ أصلب يصبف الحارس المسؤوؿ ع
حادث مرور وألحؽ ضررا بالغير فلب تقوـ مسؤولية المالؾ الأصمي ولا يغطي التأميف ىذا 

مف  انوف المدني 124الحادث.ويسأؿ السارؽ عمى أساس المسؤولية الشخصية طبقا لممادة
 الجزائري.

خير وا ع عمى مركبة ذات :أما بالنسبة للئيجار، إذا أبرـ عقد إيجار وكاف ىذا الأرابعا    
محرؾ،فإف مستأجر المركبة ذات محرؾ يكوف ىو الحارس ليا ماداـ عقد الإيجار يعطيو حؽ 
استعماليا بصفة مستقمة دوف تدخؿ مف المؤجر. وفي مثؿ ىذه الحالة لا تثير إي إشكالية،لأنو  

مف 12تو المادةوىذا ما أكد 15/ 74مف الأمر ر ـ4سوؼ يكتسب صفة السائؽ طبقا لنص المادة
أيف نصت عمى  ياـ مسؤوليتو المدنية و الجزائية عف المخالفات التي يرتكبيا  03-09الأمر ر ـ

 في مجاؿ حوادث المرور.
فقرة ثانية مف نفس الأمر 100ولقد أورد المشرع الجزائري استثناء عمى ىذه القاعدة في المادة   

مدنية فقط  دوف  ياـ مسؤوليتو الجزائية وىذا  أيف ألقى عمى عاتؽ مستأجر المركبة المسؤولية ال
في حالة ارتكابو مخالفات تتعمؽ بالتنظيـ الخاص بو وؼ السيارات ويستطيع دفع ىذه المسؤولية 

أو تقديـ معمومات تسمف بالكشؼ عف المرتكب الحقيقي  عف نفسو بإثبات وجود  وة  اىرة،
 لممخالفة.

لة تأجير المالؾ سيارتو مع الإبقاء عمى سائقيا  ائما أما المسألة التي تثير الجدؿ، في حا   
 .2لقيادتيا

رس القاعدة العامة المالؾ الذي احتفظ  لنفسو بالحؽ في توجيو السائؽ التابع لو يبقى الحا  
ذا أصبحت السيارة بيد مف استأجرىا ورضي بالسائؽ ليعمؿ  لسيارتو طالما يمارس ىذا الحؽ، وا 

وعميو لا يعتبر المستأجر في ىذه  ف مالكيا التي يقتضييا عممو عادة،عمييا ويتمقى التوجييات م
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غير أنو يكتسب صفة الحارس إذا صار سائقا  الحالة الحارس المسؤوؿ عف المركبة ذات محرؾ،
 لمسيارة يقودىا تحت إشرافو بصفة منفردة دوف تدخؿ مالؾ المركبة ذات محرؾ. 

لسائؽ التابع لممالؾ يجب الرجوع إلى الاتفاؽ المبرـ  ولتحديد سمطة المؤجر والمستأجر عمى  ا   
لى طبيعة  لى الملببسات والظروؼ المحيطة بالعقد والتي أدت إلى تنفيذ ذلؾ العقد وا  بينيما وا 

 العمؿ الذي مف أجمو تـ الاتفاؽ عمى ىذا الإيجار.
قد الإيجار بحؽ ومف المسمـ بو أف المؤجر يبقى حارسا لمسيارة إف كاف  د احتفظ لنفسو في ع   

 توجيو السائؽ فيما يتصؿ بصيانة المركبة و يادتيا وأخذ عمى مسؤوليتو مصاريفيا.
ذا كاف الإيجار لفترة زمنية ومحدد العمؿ )إيجار عرضي(مع بقاء السائؽ عاملب عمييا، فيذا     وا 

ث يعني أف المؤجر احتفظ لنفسو بالحراسة ويكوف مسؤولا عف الأضرار الناجمة عف أي حاد
 تسببت فيو مركبتو المؤجرة.

أما إذا كاف الإيجار لفترة طويمة وكانت الملببسات المحيطة بالعقد وتنفيذه تستمزـ عمى    
المستأجر بسط سمطتو الكاممة عمى السائؽ مف إصدار توجييات وأوامر تتعمؽ بالعمؿ،ففي ىذه 

ة عف المركبة ذات المحرؾ الحالة تنتقؿ الحراسة لممستأجر ويكوف مسؤولا عف الحوادث الناجم
 التي ىي تحت سمطتو.

ذا حدث خلبؼ بيف المؤجر والمستأجر حوؿ تحديد المسؤولية،فيكفي الرجوع إلى العقد     وا 
 لاستخلبص رغبة المؤجر في نقؿ الحراسة أو عدميا دوف الرجوع إلى ظروؼ تنفيذه.

ودة الزمف والمكاف مع إبقاء غير أنو لو كاف مالؾ المركبة ذات محرؾ  د أجّرىا لرحمة محد   
السائؽ تحت سمطتو،غير أف المستأجر سار بيا في وجية أخرى متنافية مع العقد،ووافقو السائؽ 
عمى ىذا الخروج،فإف المستأجر يكوف بمو فو ىذا  د جعؿ مف السائؽ تابعا عرضيا لو ومف نفسو 

ه الحالة  د نقؿ الحراسة صاحب السمطة عمى المركبة ذات محرؾ إدارة و توجييا،ويكوف في ىذ
 .1إليو بوجو فعمي عمى المدى الزمني الذي استمر فيو ذلؾ المسمؾ منو

عميو يكوف المستأجر مسؤولا عف الأضرار التي تحدثيا المركبة ذات محرؾ ويغطييا و    
ولكف لابد الأخذ بعيف الاعتبار الطبيعة القانونية  15-74مف الأمر ر ـ4التأميف،طبقا لممادة

ف الممنوح مف طرؼ المؤجر مالؾ المركبة ذات محرؾ لممستأجر،لأف بموجبو يحدد ىؿ للئذ
الحراسة بمقوماتيا الثلبثة أصبحت في يد المستأجر أو احتفظ بيا المؤجر لنفسو حسب 

 الفرضيات التي تطر نا إلييا سابقا.
                                                 

1
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تيا في يد في بعض الأحياف يحدث الضرر بفعؿ السيارة، في حالة كوف عجمة  ياد :خامسا   
،السؤاؿ الذي يطرح مف يأخذ صفة الحارس المعمـ Le moniteurتمميذ يجمس إلى جانب معممو

 أو التمميذ؟
كاف القضاء الفرنسي دائما يميؿ إلى تحميؿ المعمـ مسؤولية الضرر الذي يحدث أثناء تعمـ       

السبيؿ إلى  القيادة لاسيما إذا كاف ىذا المعمـ  محترفا،ىذا بيدؼ التوفير لممضرور
التعويض،بخلبؼ التلبميذ،بؿ أف القضاء الفرنسي كاف يسعى إلى تحقيؽ ضماف حصوؿ 

 . 1المضرور عمى التعويض عف طريؽ تحصيؿ معمـ القيادة لاسيما المحترؼ
الملبحظ أف القضاء الفرنسي كاف يطبؽ القانوف بشكؿ غير سميـ، و بالأخص في أحكامو     

اؿ،جعؿ في بعض أحكامو مف المعمـ متبوعا وحممو أخطاء التمميذ القديمة.فيو عمى سبيؿ المث
بمسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعو ولا تقوـ ىذه المسؤولية إلا في الحالة التي يكوف فييا المعمـ 

 غير محترؼ،كأف يكوف مثلب  ريبا لمتمميذ أو صديقا لو أو ما يسمى بالمعمـ العرضي.
ة التبعية التي تقتضييا ىذه المسؤولية غير متوافرة،فحتى مع ولكف في حقيقة الأمر العلب     

التسميـ أف المعمـ يوجو التمميذ ويرا بو ويشرؼ عميو فإف سمطتو في ذلؾ لا تستيدؼ مصمحة 
التمميذ في حيف أف العلب ة التبعية التي مف شأنيا أف تقيـ مسؤولية المتبوع عف فعؿ تابع ينبغي 

 .2متبوع نفسوليا أف تكوف مستيدفة نفع ال
متماشيا مع ميؿ القضاء الفرنسي إلى تقرير مسؤولية معمـ القيادة، نجده  تدفعو رغبة واضحة في 
القوؿ بأف حراسة السيارة تثبت لو،دوف التمميذ،وىذا الاتجاه لقي تأييدا مف طرؼ مجموع الفقياء 

 في فرنسا.
القيادة عمييا يستمزـ الأمر التفر ة  ولتحديد الشخص الذي تثبت لو الحراسة عمى السيارة، أثناء   

بيف فرضيف أساسييف )الأوؿ(أف يتعمـ التمميذ القيادة عمى سيارة المعمـ.و)الثاني(أف يتعمـ التمميذ 
 .3القيادة عمى سيارة مف عنده
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:التمميذ يتعمـ القيادة عمى سيارة المعمـ،إذا كاف تعميـ القيادة حاصلب عمى سيارة الفرض الأول   
سواء أكاف مالكا ليا أو مستأجرا أو مستعيرا ليا أو لو سمطة عمييا بأي صفة أخرى،فإف المعمـ،

 حراسة المركبة بحسب الأصؿ تكوف لممعمـ دوف التمميذ. 
المعمـ ىو الذي لديو السمطة أو السيطرة الفعمية عمى السيارة،  بؿ بدء الدرس، ولا يحوؿ دوف    

القيادة بيف يدي التمميذ، فيذا الأخير لا يقود سيارة ذات استمرار سيطرتو عمييا ولو كانت عجمة 
ف كاف لمتمميذ القدر اليسير مف مظاىر  مقود مزدوج إلا تحت إشراؼ المعمـ ور ابتو وتوجييو،وا 
السمطة الفعمية عمى السيارة، الذي تتمثؿ في تحريكيا و توجيو سيرىا،و لا يمارسيا بصفة 

 .1مستقمة
أوامر وتوجييات المعمـ،وعصاه عصيانا تاما وتسبب في ضرر لمغير، أما إذا خالؼ التمميذ    

في مثؿ ىذه الحالة تنتقؿ الحراسة إلى التمميذ المتمرد فيو ىنا يعتبر في حكـ السارؽ وتقوـ 
 مسؤوليتو الشخصية.

عميو تثبت الحراسة لممعمـ في الحالة التي يعمؿ فييا مستقلب لحساب نفسو.أما إذا كاف المعمـ و    
نما تنتقؿ إلى الشخص  فإف الحراسة لا تكوف لو، عمؿ كمستخدـ في مدرسة لتعميـ السيا ة،ي وا 

 و المعمـ يعتبر في ىذه الحالة تابعا لمخدومو. الذي يعمؿ لصالحو،
وليس مف الضروري أف يكوف تعميـ  يادة السيارة مقابؿ أجر، فقد يحصؿ مجانا، وفي ىذه    

قياـ بيا، حارسا لمسيارة أثناء التعميـ الجاري عمى يده وتحت الحالة يكوف المعمـ،المتطوع لم
.كما يستوي أف يكوف القائـ بتعميـ القيادة معمما محترفا، أو معمما عرضيا يتولى التعميـ 2ر ابتو

 عمى سبيؿ المجاممة مدفوعا بعلب ة القرابة أو الصدا ة.
 مف عنده، سواء أكاف مالكا ليا أو :إذا كاف التمميذ يتعمـ القيادة عمى سيارةالفرض الثاني   

لو سمطة عمييا لأي سبب آخر.فإف تحديد مف تكوف لو الحراسة مستأجرا أو مستعيرا إياىا، أـ 
عمييا أثناء التعميـ أىو التمميذ أـ المعمـ؟مسألة لا تخمو مف الد ة، فالفرض ىنا أف الحراسة عمى 

قؿ، خلبؿ ىذا الدرس،إلى المعمـ ثـ تعود إليو ثانية السيارة،  بؿ بدء الدراسة ثابتة لمتمميذ، فيؿ تنت
 بعد انتيائو؟

                                                 

1) La leçon de conduite et la responsabilité civile qui découle, note. Vernon , sous la direction 

de Loussouan publié dans  l’ouvrage « L’automobile en droit privé. »,sans date, page.1176. 
2
 .58ػح٠ق ٗو٤د:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس ( 
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الجواب يرتكز عمى تحديد أي مف التمميذ أو المعمـ، تكوف لو المظاىر الغالبة في السيطرة    
الفعمية عمى السيارة.وىذا الأمر ليس بالسيؿ اليسير.فكؿ منيما يباشر عمى السيارة سمطات 

     1ى و أكبر مف سمطات الثاني؟معينة.فسمطات أي منيما أ و 
لا شؾ أف الحكـ ىنا يختمؼ باختلبؼ ظروؼ كؿ حالة.ولكف إذا أدخمنا في الاعتبار الحالة    

فيو الذي يوجو التمميذ ويشرؼ عميو و  العادية، فإف المعمـ يتسمط عمى السيارة مف الناحية الفنية،
 يرا بو في استعماليا.

تمميذ عمى السيارة مف ناحية سماحو لممعمـ بأف يعممو عمييا.وىو ومف الناحية أخر، يتسمط ال   
ذا  يستطيع أف ينيي الدرس في الو ت الذي يريده، فضلب عف ذلؾ ىو الذي يتولى  يادتيا، وا 
كانت القيادة بإشراؼ وتوجيو ور ابة المعمـ فإذا كاف ذلؾ، فأي السمطتيف أغمب وأكبر عمى 

 مطة التمميذ؟السيارة أىي سمطة المعمـ،أـ ىي س
 انقسـ الفقو بخصوص ىذه المسألة إلى فريقيف:   
: غمب سمطة التمميذ،إذ تبقى الحراسة ثابتة لو دوف المعمـ، وحجتيـ في تقرير ىذا الفريق الأول   

ف كاف مف الناحية الفنية سيدا، بؿ موجيا لمتمميذ في استعمالو السيارة، إلا أنو  الحكـ أف المعمـ وا 
و المادية عمى السيارة الممموكة لتمميذه،لا يتمتع بالاستقلبؿ اللبزـ لثبوت الحراسة مف ناحية سمطت

لو.إذ أف تواجده ىو ذاتو في السيارة مرتبط برضاء التمميذ صاحب السيارة.والحراسة عمى الشيء 
 . 2ىي سيطرة مادية موضوعية،وليست سيطرة فنية

و  بؿ مباشرة تعمّمو، فإف المعمّـ الذي تولى : التمميذ يكوف حارسا عمى سيارتالفريق الثاني   
تدريبو يصبف الحارس لمسيارة طيمة الفترة التي يستغر يا ىذا التدريب فعميا، فيكوف انتقاؿ الحراسة 
إليو بالقدر الذي يستمزمو عممو وفي غايتو، بينما يبقى التمميذ صاحب السيارة حارسا لبنيتيا إف 

 .3رجع الضرر إلى عيب فييا
،يميؿ إلى الأخذ بالرأي الثاني الذي  رر 4ا القضاء الفرنسي وعمى رأسو محكمة النقضأم   

 .1ثبوت الحراسة لممعمـ، ويؤيد الفقو الفرنسي ىذا الرأي بدوره

                                                 
1
ػرى جُلطحـ ػرى جُرحه٢:جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍ٤ٛس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ٝؿ٤ٍٛح ٖٓ ج٤ٖ٧حء جُهطٍز ضأ٤ْٓح ػ٠ِ قٍجْطٜح ٝ ػ٠ِ  ( 

 .229ٓرحٍٖز جٌٍُٟ أغ٘حء جْطؼٔحُٜحر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس

.970ٓكٔى ُر٤د ٖ٘د:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 
 2

 
3
 .57جُٛلكس جٍُٔؾغ جُٓحذنرػح٠ق ٗو٤د: (

4
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile. 15octobre1954, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile , numéro.1954-2-212. 
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الأصوب، لأف خطأ التمميذ إذ و ع أثناء تعمـ القيادة بسيارتو ما ىو إلا ونرى الرأي الثاني ىو    
ف التمميذ لا يجيد القيادة بمفرده فاستعاف بمعمـ يوجيّو، فإذا أغفؿ امتداد لتقصير أصمي لممعمـ،لأ

المعمـ في ر ابتو وتوجييو أثناء الحركة فمف المفروض تقوـ مسؤوليتو ولا ييـ مف كانت بيديو 
السمطة المادية والموضوعية،أما إذا كاف بالسيارة خمؿ وكاف ىذا الأخير مصدر الضرر في ىذه 

عف ىذا العيب الفني،مف المفروض أف يكوف  د أجرى فحصا تقنيا عمى  الحالة يسأؿ التمميذ
 سيارتو  بؿ التعمـ عمييا،وبالتالي ىذا الخمؿ يخرج عف إرادة المعمـ. 

تجدر الإشارة أف المشرع الجزائري جاء بمو ؼ مغاير،إذا استعممت المركبة المؤمف عمييا مف    
أو لزوجو أو لفروعو البالغيف السف المطموبة  طرؼ المكتتب لإعطاء دروس في القيادة لأصولو

للبمتحاف الخاص برخصة السيا ة وتسبب  أحد ىؤلاء الأشخاص في ضرر لمغير أثناء درس في 
2القيادة فإف الضماف يغطي ىذا الضرر

.     
خلبصة القوؿ، أف الحراسة عمى السيارة التي نحف بصددىا، تنتقؿ إلى المعمـ،أثناء التعميـ    

إلا في حدود ما تكوف لو عميو مف السيطرة  عمى التمميذ،  تنتقؿ إليو،بطبيعة الحاؿ، فيي لا
وواضف أف سيطرتو ىذه تقتصر عمى ما يدخؿ مف السيارة في مجاؿ استعماليا أو السموؾ، دوف 

 حراسة الييئة أو التكويف التي تبقى لمحارس الأصمي.
ء امتحاف القيادة،في مثؿ ىذه الحالة مف ىو ونتطرؽ إلى نقطة أخرى وىي الحراسة أثناء إجرا   

 الحارس،ىؿ التمميذ أو الممتحف؟
الأمر يختمؼ إذا كاف الذي يجمس إلى جوار  ائد السيارة ىو الشخص الذي يعيد إليو إدارة    

 المرور، لاختبار درجة كفاءتو في القيادة،تمييدا لمنحو رخصة السيا ة.
أساسيا عف ميمة المعمـ.فيو لا يوجو  ائد السيارة ولا الميمة ىذا الشخص تختمؼ اختلبفا    

يرا بو ولا يشرؼ عميو في القيادة.دوره تقتصر عمى التعرؼ عمى درجة إتقاف الممتحف  لمسيا ة 
،بحيث يترؾ الحرية لمتمميذ إتياف القيادة )كأف ينحرؼ بيا أو يسير بيا إلى الخمؼ...الخ ( في 

ة بؿ إف اختيار الو ت والطريقة الملبئمة لإجراء الحركة الو ت المناسب وبالطريقة الملبئم
 المطموبة تدخؿ في مقومات التقدير ذاتو، ولو يطمب منو القياـ بيذه الحركات.

                                                                                                                                                         
1
)Mazeaud(H et J.) et Chabas .F : Leçon de droit civil. Obligation, Théorie , Tome2, 9

éme
  

édition., Montchrestien 1998. ,page1176. Savatier, Traité de  La responsabilité civile, en droit 

Français, Tome1, édition L,1951GDJ  page.369.Veron, Ouvrage précité, page.10.  
2
 .13ُؼوى جُطأ٤ٖٓرجُٛلكس حٓسج٠ٍُٝٗ جُؼ-ُِطأ٤ٖٓ ج٤ُٓحٌجش ج٤٘٠ُٞس جًٍُٗس( 
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الحراسة تبقى في يد التمميذ طالب إجازة القيادة، ولا تتأثر بوجود الممتحف بجانبو،إذ لا تنتقؿ    
حاؿ إذا كاف الامتحاف يجري عمى سيارة التمميذ)طالب الحراسة إليو،ويمتد ىذا الحكـ بطبيعة ال

الإجازة( أو سيارة المعمـ، ويسري أيضا ىذا الحكـ عميو، حتى ولو كاف المعمـ موجودا بجانبو في 
السيارة إذ يعتبر المعمـ ىنا  د تخمى مؤ تا عف سيطرتو لتمميذه،لإجراء الامتحاف عمييا.ولا يعدو 

 . 1جدوره فييا أكثر مف مجرد متفر 
-74مف الأمر ر ـ4بعدما حددنا مفيوـ الإذف والحراسة بصورة وجيزة حسب ما جاء في المادة  
، سوؼ نحاوؿ تحديد الأشخاص الذيف ينطبؽ عمييـ التأميف الإلزامي وذلؾ مف خلبؿ المادة 15

 المشار إلييا أعلبه.
 الأشخاص المستفيديف مف التعويض:الفرع الثاني   
عمى أف:"كؿ مالؾ مركبة ممزـ بالاكتتاب في 15-74لأولى مف الأمر ر ـلقد نصت المادة ا   

 عقد التأميف يغطي الأضرار التي تسببيا المركبة لمغير....". 
مف نفس الأمر نصت عمى ما يمي:"كؿ حادث سير سبب أضرار جسمانية يترتب عميو 8المادة   

ف لـ تكف لمضحية صفة ا لغير تجاه الشخص المسؤوؿ التعويض لكؿ ضحية أو ذوي حقو يا، وا 
 مدنيا عف الحادث.....الخ".

المبينة أعلبه،فإف المؤمف لو )مالؾ المركبة،مكتتب العقد،كؿ شخص آلت 8مف خلبؿ المادة   
إليو حراسة المركبة أو  يادتيا بإذف(يشممو حؽ الاستفادة مف التعويض  دوف أي  يد أو شرط، 

جاءت مخالفة لمقاعدة 15-74زائري في الأمر ر ـوىذه القاعدة  التي نص عمييا المشرع الج
العامة المنصوص عمييا في  انوف التأميف الجزائري،التي تجعؿ المؤمف لو لا يستفيد مف 
التعويض لأف المؤمف يضمف مسؤولية تجاه الغير،ولقد ذىب المشرع الجزائري إلى أبعد مف ذلؾ 

و، و مف بينيـ السائؽ المسؤوؿ عف ووسع مف دائرة الأشخاص الوا عيف تحت ر ابة المؤمف ل
مف الأمر 13الحادث الذي تربطو بالمؤمف لو علب ة تبعية مع مراعاة الاستثناء الوارد في المادة

 .15-74ر ـ
الملبحظ أف الحؿ الذي جاء بو المشرع الجزائري يدعو إلى التساؤؿ عمى أي أساس يتـ    

 فييا الشخص مسئولا تجاه نفسو.تعويض المؤمف لو،فلب يوجد مسؤولية  انونية يكوف 

                                                 
1
:جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍ٤ٛس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ٝؿ٤ٍٛح ٖٓ ج٤ٖ٧حء جُهطٍز ضأ٤ْٓح ػ٠ِ قٍجْطٜح ٝ ػ٠ِ  ػرى جُلطحـ ػرى جُرحه٢: ( 

 .230ٓرحٍٖز جٌٍُٟ أغ٘حء جْطؼٔحُٜحر جٍُٔؾغ جُٓحذنر رجُٛلكس
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مف ىذه الناحية يبدو أف المشرع الجزائري  د بالغ في الأخذ بالاتجاه الاجتماعي لحماية    
الضحايا، فيذا المو ؼ سوؼ يخمؽ لشركات التأميف الوطنية مشكؿ عدـ توازف المالي بيف 

لمبالغ المالية التي المداخيؿ التي تتحصؿ عمييا مف المؤمف ليـ في شكؿ أ ساط التأميف وا
 تخصصيا لمتعويض عف الأضرار الناجمة عف حوادث المرور.

أما شركات التأميف الخاصة التي نشأت في ظؿ القانوف الجديد أصبحت تتعامؿ  مع ىذا    
النوع مف التأميف تعاملب يطبعو الحذر الشديد ولا يمكنيا الإ باؿ عميو إلا بالقدر الذي يضمف ليا 

وعميو فعمى المشرع الجزائري أف يعيد صياغة ؽ)الفائدة(وفقا لقواعد المنافسة،فار الحصوؿ عمى ال
 ىذه المادة عمى الأ ؿ مف ىذا الجانب.   

تطر ت إلى فئة يشمميا حؽ الاستفادة مف التعويض 15-74أما المادة الأولى مف الأمر ر ـ   
 عف الضرر الناتج عف حوادث المرور،و تتمثؿ ىذه الفئة في الغير.

 الأشخاص المستفيدة مف التعويضالفرع الثاني:    
 تتمثؿ ىذه الفئة في الغير والمشاة:     
 :المستفيدة مف التعويض فئة الغير (الأول   
وتجدر الإشارة أف المشرع الجزائري لـ يعط مفيوما لمصطمف الغير،نظرا لصعوبة وضع    

ا عف طريؽ الاستبعاد حيث اكتفى تعريؼ مباشر ومحدد ليذا المصطمف، وفضؿ تحديد مدلولي
، مما 15-74مف الأمر ر ـ8بتحديد الأشخاص الذيف تغطييـ مظمة التأميف وذلؾ في المادة

يكشؼ بمفيوـ المخالفة عف شموؿ التأميف لمف عداىـ مف الأشخاص وعميو فإف الغير المستفيد 
مف نفس 15المادةمف التأميف ىو كؿ مف لـ يستبعده القانوف بنص صريف مثؿ ما نصت عميو 

ذلؾ الشخص 15-74مف نفس الأمر ومف ثـ فيقصد بكممة الغير في الأمر ر ـ14الأمر ،المادة
المتضرر مف حادث مركبة ذات محرؾ أرضي الذي لـ يكف راكبا فييا و ت الحادث،ولـ يكف ىو 

 .1المسؤوؿ عف الحادث مسؤولية مباشرة جزائية أو مدنية
فمقد سمؾ مو فا مغايرا تماما لمو ؼ المشرع الجزائري نص القانوف  أما بالنسبة لممشرع الفرنسي   

الفرنسي عمى أف الغير ىو وحده المستفيد مف الضماف،ولكف ماذا يقصد المشرع الفرنسي مف 
 كممة الغير؟

التعػػػويض، وذلػػػؾ مػػػف خػػػلبؿ حػػػدد المشػػػرع الفرنسػػػي مفيػػػوـ الغيػػػر عػػػف طريػػػؽ الاسػػػتبعاد مػػػف    
المػػػادة ،وكػػػذلؾ 1959جػػػانفي7الصػػػادر بتػػػاريخ1959 ػػػانوفثانيػػػة مػػػف نصػػػوص المػػػادتيف الأولػػػى وال

                                                 

  .155جُٛلكس ػرى جُؼ٣ُُ ْؼى: جٍُٔؾغ جُٓحذنر(1
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مػػػػػػف  ػػػػػػانوف التػػػػػػأميف الفرنسي،اسػػػػػػتثنى جبػػػػػػر الأضػػػػػػرار التػػػػػػي تمحػػػػػػؽ بكػػػػػػؿ مػػػػػػف 211/8القديمػػػػػػة
المكتتب،المالؾ والحارس والسائؽ المرخص لو، والعامؿ وممثػؿ الشػخص المعنػوي إذا مػا تعرضػوا 

مف  انوف 211/6غير، حسب ما جاء في المادةلحادث مرور و ت أداء الخدمة فلب يعتبروف مف ال
 التأميف الفرنسي.

الأضػرار التػي تمحػؽ بعائمػة سػائؽ  مف نفس القانوف إلى القائمػة السػابقة،211/1ةدوأضافت الما   
الأصػػػػػػػػػػوؿ والفػػػػػػػػػػروع ولكػػػػػػػػػػف بشػػػػػػػػػػرط أف يكونػػػػػػػػػػوا متواجػػػػػػػػػػديف بالمركبػػػػػػػػػػة و ػػػػػػػػػػت  المركبػػػػػػػػػػة،الزوج،

الحواشي ولا إلى أ ارب المؤمف لو الغير مسؤوؿ عف  الحادث،والعامؿ،)لـ يشير ىذا الاستثناء إلى
فػػي لزوجػة لأنيػػا تعتبػر مػف الغير(،الحػادث ولا إلػى الخميمػة التػػي تتمتػع بمركػز  ػػانوني أحسػف مػف ا

Charoy ضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػية
                                                                                                                                                                                                                                                                                  المشػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيورة)التي كانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػت ىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي السػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبب                                                                                   1

            عضاء عائمة السائؽ مف التعويض (. في إعادة النظر في التشريع الفرنسي بخصوص استبعاد  أ
الخطػورة بالغػة توفيت زوجة السائؽ وتعرض كؿ مػف السػائؽ)الزوج( وأبنائػو الاثنػيف إلػى جػروح    

كامػػػػػػؿ للؤبنػػػػػػاء نتيجػػػػػػة تصػػػػػػادـ مشػػػػػػترؾ بسػػػػػػبب مجيػػػػػػوؿ،وحكـ عمػػػػػػى السػػػػػػائقيف بػػػػػػدفع تعػػػػػػويض 
الػػذي أديػػف  Charoyعمػػى السػػيد    الحمػػوؿبالتسػاوي،فرفع مػػؤمف الخصػػـ دعػػوى الرجػػوع طبقػػا لمبػدأ 

بجانػػػب السػػػائؽ ادخػػػر عمػػػى أسػػػاس أف الأبنػػػاء مسػػػتثنوف مػػػف الضػػػماف،وعمى الأب الػػػذي يعتبػػػر 
   مسؤوؿ عف الحادث كذلؾ أف يتحمؿ ىذه النفقات مف إرثو الشخصي. 

مواد السابقة،كؿ شخص لو رابطة مع المؤمف لو وميما تكوف نوع و حسب ما جاء في ال   
 العلب ة،و تعرض لحادث مرور فلب يمكف اعتباره مف الغير في ظؿ نصوص التشريع الفرنسي.  

بحيث شممت كؿ الأشخاص ناءات،ويجدر التنويو بأف المشرع الفرنسي وسع مف مجاؿ الاستث   
   الذيف يتـ نقميـ بمركبة المؤمف لو.   

وأمػػاـ ىػػذه الشػػمولية فػػي مجػػاؿ الاسػػتبعاد، تػػدخؿ القضػػاء الفرنسػػي وحػػاوؿ تضػػييؽ مػػف فحػػوى    
وأضػػيفت 1976أوت20،بمختمػػؼ الأوجو،فصػػدر  ػػرار مشػػيور فػػي 1959مػػف  ػػانوف المػػادتيفنػػص 

مػػػف  ػػػانوف التػػػأميف 211/6إلػػػى الػػػنص شػػػروط تتعمػػػؽ بالاسػػػتثناء لػػػـ يػػػتـ إدراجيػػػا فػػػي نػػػص المػػػادة
 الفرنسي.

مف الضماف مكتتب العقد مالؾ 211/6رار محكمة النقض يستثنى مف نص المادةوحسب     
المربكة،وكؿ شخص لديو حراسة أو  يادة مركبة بموجب ترخيص ولكف بشرط أف يتعيد 
                                                 
1
) Yvon Lambert-Faivre Ouvrage précité.,page.544. 

-Affaire Charoy. Arrêt de la Cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile;17 mars1976, 

Juris-Classeur Périodique.1977.II.18550. 
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. إذف إذا لـ يتعيد أي 211/81بالمسؤولية أو يكوف موجودا ضمف الصنؼ المشار إليو في المادة
فإذا ما تعرض لحادث مرور  بمسؤوليتو في عقد التأميف،( 211/6مف ىؤلاء الأشخاص )المواد

 كما اعتبرت عائمة السائؽ مف الغير. يعتبر مف الغير وبالتالي يستفيد مف التعويض،
مػػف 211/1وأضػػاؼ فقػػرة رابعػػة لممػػادة1981جػػانفي7وبالفعػػؿ تػػدخؿ المشػػرع الفرنسػػي فػػي تػػاريخ   

السػػػائؽ أو المػػػؤمف لػػػو يعتبػػػروف مػػػف   ػػػانوف التػػػأميف الفرنسػػػي تػػػنص عمػػػى مػػػا يمي:"أعضػػػاء عائمػػػة
 الغير.".

الملبحظ أف النظرة القانونية في ظؿ التشريع الفرنسي تحولت بصفة إيجابية لصالف ىذه    
الفئة،أيف اعتبرت أعضاء عائمة السائؽ أو المؤمف لو مثؿ الغير ويستفيدوف مف التعويض الكامؿ 

وىذا يشكؿ تطورا كبيرا بالمقارنة  دث مرور،عف الأضرار الجسمانية التي يتكبدونيا مف جراء حا
2مع التأميف عف الأضرار المادية، فالتعويض عنيا يكوف محدد بمبمغ جزافي في أغمب الأحياف

. 
أوجبت  إلزامية 1983ديسمبر30الصادرة بتاريخ وتجدر الإشارة أف توجييات مجمس الأوروبي    

مي:"إذا كانت المسؤولية المدنية إلزامية في ضماف أ ارب السائؽ ونصت المادة الثالثة عمى ما ي
الكارثة،فإف أعضاء السائؽ )أفراد عائمتو(أو أي شخص آخر لا يمكف استثنائيـ مف الضماف أو 

 .3مف فائدة التأميف بسبب الرابطة العائمية إذا ما تعرضوا لأضرار جسمانية."
، الذي ألغى مف 1983ريخالصادر بتا482-83و تطورت الأمور بعد ذلؾ بفضؿ المرسوـ ر ـ   

و بموجب ىذا المرسوـ الاستبعاد انحصر التأميف الفرنسي الفقرة السادسة،مف  انوف 211المادة 
عمى السائؽ المسؤوؿ فقط، ولكف مالؾ المركبة سواء تعرض لجروح أو توفي نتيجة حادث مرور 

مف التعويض عف  خارج المركبة أو كاف مجرد راكب فييا.فيعتبر مف الغير وبالتالي يستفيد
 الأضرار الجسمانية عمى الأ ؿ.

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation, La premier  Chambre Civile,02/01/1976.,numéro75.11.172  

Dalloz.1977,Jurisprudence.,page.293,note. G. Dury. 
2
(Propriétaire Souscripteur ; exclusion des dommages matériels :Amouroux. 

H.V,«L’indemnisation des véhicule en crédit- bail et l’étendue du préjudice réparable », 

Gazette du Palais., 12décembre1990, page.9 ;Arrêt de la cour de Cassation deuxième 

Chambre Civile,24 octobre1990, Juris-Classeur Périodique.1991.II.21769 ; note 

Barbiéri(propriétaire victime tué à l’extérieur de son véhicule ; indemnisation des héritiers 

pour dommage corporel ; exclusion des dommages matériels). 
3
) Yvon Lambert- Faivre : Ouvrage précité.,page.555. 
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أما الأضرار المادية التي تصيب المكتتب أو المالؾ و المعيودة إلى سائؽ المركبة بأية      
صفة كانت، لا يغطييا التأميف الإلزامي عمى السيارات،و إنما  تخضع لتأميف خاص بالأشياء 

 رنسي.   مف  انوف التأميف الف4-8-211وىذا طبقا لممادة
استبعاد الممثؿ 1983جواف9الصادر بتاريخ482-83مف المرسوـ ر ـ3كما ألغت المادة   

مف  انوف التأميف 211/8القانوني لمشخص المعنوي مالؾ المركبة المنصوص عميو في المادة
 .1الفرنسي، و أخضعتو لمضماف باعتباره مف الغير

يادة  أو في فترة الامتحاف لنيؿ رخصة السيا ة أما مسألة التمميذ الذي يأخذ دروس لتعميـ الق   
وذلؾ بواسطة مركبة ذات محرؾ أرضي تابعة لمؤسسة السيا ة المعتمدة مف طرؼ الجيات 

 المعنية،فيؿ يعتبروف مف الغير وبالتالي يغطييـ التأميف الإلزامي عمى السيارات؟
يػػػػػػػػػػػػػدة )الجر 1999جػػػػػػػػػػػػػواف18الصػػػػػػػػػػػػػادر بتػػػػػػػػػػػػػاريخ505-99بػػػػػػػػػػػػػالرجوع إلػػػػػػػػػػػػػى القػػػػػػػػػػػػػانوف ر ػػػػػػػػػػػػػـ   

مػف  ػانوف 1-211(،وضف الأمر وذلؾ بتوسيع مجاؿ الفقػرة الخامسػة لممػادة1999جواف19الرسمية
التػػػأميف الفرنسػػػي،أيف وضػػػع عػػػدة احتمػػػالات و اعتبػػػره مػػػف الغير،وعميػػػو يسػػػتفيد التمميػػػذ مػػػف مظمػػػة 
التأميف ويكوف محمي متى كػاف المػؤمف لػو المسػؤوؿ عنػو محترفػا بمعنػى الكممػة،لأف الػنص أشػارة 

مؤسسػػات التكػػويف المعتمػػدة، وعميػػو فلببػػد أف يكػػػوف المعمػػـ محترفػػا فػػي ىػػذا المجػػاؿ و لػػػيس  إلػػى
شػػػخص عاديػػػا يعيػػػد إليػػػو إعطػػػاء دروس السػػػيا ة برفقػػػة التمميػػػذ لأف الػػػنص أشػػػارة إلػػػى مؤسسػػػات 

 التكويف المعتمدة.
عزز المشرع الفرنسي ىذه الحماية وذلؾ مف خلبؿ المرسوـ الصادر بتاريخ و    
،إذ نص في أحكامو عمى أف العقد الذي يبرـ ما بيف المترشف لمحصوؿ عمى 2000ديسمبر26

رخصة السيا ة و المؤسسة تعميـ السيا ة،يجب أف يحتوي عمى اسـ الشركة ور ـ وثيقة التأميف 
مف  انوف 11-211مو عة مف طرؼ المؤسسة وىذا استجابة لإلزامية التأميف وتطبيقا لنص المادة

 . 2التأميف الفرنسي
-74ولقد تبنى المشرع الجزائري نفس المو ؼ بخصوص ىذه المسألة،فبالرجوع إلى الأمر ر ـ   
نلبحظ أف المشرع الجزائري لـ يستثني حوادث المرور  التي تتسبب فييا سيارات تابعة  15

كما اشترط أف يكوف المعمـ محترفا لأنو يخضع لتأطير داخؿ  مؤسسات  لمدراس تعميـ السيا ة،

                                                 
1
) Yvon Lambert- Faivre : Ibidem.,page.554. 

 
2
) Dalloz. numéro2000-1335.26 décembre2000, Journal Officiel 30 décembre. 
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مف  انوف المرور الجزائري 61ي تكويف معممي سيا ة السيارات،حسب ما جاء  في المادةمعتمدة ف
262-03مف المرسوـ ر ـ3/1وكذا المادة

1 . 
ويعتبر مف 15 -74نلبحظ أف التمميذ يدخؿ في مضموف أحكاـ المادة الأولى مف الأمر ر ـ  

مـ المحترؼ تابع لمؤسسة الغير إذا ما تعرض لحادث مرور في فترة التكويف وكاف برفقة المع
 معتمدة.

إذف مف خلبؿ تحديد مفيوـ الغير،في ظؿ التشريع الجزائري والفرنسي،فالنتيجة التي توصمنا    
إلييا أف المشرع الجزائري جعؿ حؽ الاستفادة مف ضماف التأميف عاـ شامؿ يستفيد منو كؿ 

 ضحية تعرضت إلى:
سطة مركبة ذات محرؾ أرضي حسب مفيوـ حادث مرور يقع عمى طريؽ مفتوح لمسير بوا(1  

 .15-74الأمر 
 سبب لمضحية أضرارا جسمانية.(2  

،فيستفيد الضحية 15-74تمؾ ىي الشروط الواجب توافرىا حتى يتسنى لنا تطبيؽ الأمر ر ـ    
أو ذوي حقو و مف التعويض،وجعؿ المشرع الجزائري ىذا الحؽ عاما وذلؾ مف خلبؿ توسيعو مف 

المستفيديف مف التعويض فأدخؿ ضمف ىذه الفئة كؿ مف المؤمف لو،مالؾ  دائرة الأشخاص
المركبة و الأشخاص الوا عيف تحت ر ابتو ومف بينيـ السائؽ المسؤوؿ عف الحادث الذي تربطو 
بالمؤمف لو علب ة تبعية مع الأخذ بعيف الاعتبار الاستثناءات الواردة عمى مبدأ التعويض بالنسبة 

 خطئ.لمسائؽ الضحية الم
ولقد ذىب المشرع الجزائري إلى أبعد مف ذلؾ إذ منف حؽ التعويض إلى ذوي حقوؽ سارؽ    

السيارة المؤمف عمييا الذي توفي في حادث مرور،وكذلؾ ذوي حقوؽ سائؽ السيارة المؤمف عمييا 
 وتوفي في حادث مرور كاف يقود المركبة في حالة سكر.

لا  كاف8/1(و في مادتو1959جانفي9لفرنسي القديـ)أما في ظؿ  انوف التأميف الإجباري ا   
 يغطي التأميف الإلزامي الأضرار التي تحؿ بشخص  ائد السيارة.

و بقي الأمر عمى الإطلبؽ، بحيث لا يجوز لمسائؽ الإفادة مف التأميف الذي جاء لتغطية     
دأ المذكور حتى في ولا يمكف اعتبار السائؽ مف الغير، وينبغي إعماؿ المبالغير،مسؤوليتو  بؿ 

                                                 
1
ٍُنٙ ج٤ُٓحهس ٤ٍْٝٙرضطر٤وح  ر٣كىو ض٘ظ٤ْ جًٍُُٔ ج2003٢٘٠ُٞؾ٤ِ٣ٞس23ٓإٌل ك٢ 262-03ٍّْٓٞ ض٘ل١ً٤ ٌهْ( 

 .  2003ُٓ٘س 46ٖٓ هحٕٗٞ جٌٍُٔٝ.جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس ػىو٧61قٌحّ جُٔحوز
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حالات التي لا تثبت فييا مسؤولية السائؽ عف الحادث، أي أنو مستبعد مف نطاؽ  التأميف بذاتو 
 أيا كاف شخصو وصفتو مالكا أو مأجور)تابعا( أو مجرد صديؽ.

مثاؿ عف ذلؾ إذا رخص المالؾ شخصا لقيادة سيارتو و ارتكب حادث مرور أثناء السير ولـ و   
، فإف المالؾ بصفتو حارسا تقوـ مسؤوليتو عف الحادث سواء اتجاه الغير أو  بؿ تثبت مسؤوليتو

 .1السائؽ المضرور، أما شركة التأميف تغطي المسؤولية  بؿ الغير ولا تغطييا اتجاه السائؽ
لكف غير المشرع الفرنسي مو فو ىذا، فتف باب الاستفادة مف التأميف الإلزامي عمى مصراعيو و    

ضروريف مف المركبة ذات محرؾ أرضي كما أشرنا سابقا.ولكنو أغمؽ الباب بحذر في أماـ كؿ الم
مواجية السائؽ، مما أثار انتقادات كبيرة مف طرؼ الفقو الفرنسي، لأنو في حقيقة الأمر السائؽ 

 .         2يشكؿ الفئة الكبرى مف ضحايا حوادث المرور
الاستفادة مف التأميف الإجباري إلا إذا كاف  وا ع الأمر أف السائؽ المضرور لا يحرـ مفو     

ضحية خطأه الشخصي، وىذا الأمر يتماشى مع المنطؽ واعتبارات العدالة رغـ مجافاتو نسبيا 
. فيذا الأخير لا يقوـ عمى 3الجانب الإنساني الذي يمكف معالجتو مف خلبؿ التأميف الاختياري

إليو المؤمف لو لتمبية حاجتو لمو اية والحماية  أساس الالتزاـ الحكومي بؿ ىو التأميف الذي يسعى
 .4مف مخاطر المستقبؿ

بػأف 1983مف  ػانوف التػأميف الفرنسػي المعدلػة بموجػب  ػانوف جويميػة211/8وعميو  ضت المادة   
التػػػػػػػػػػأميف الإجبػػػػػػػػػػاري لا يغطػػػػػػػػػػي الأضػػػػػػػػػػرار التػػػػػػػػػػي تحػػػػػػػػػػدث لمسػػػػػػػػػػائؽ الضحية.وصػػػػػػػػػػدر  ػػػػػػػػػػانوف 

منػػو عمػػى أف المضػػروريف فيمػػا 3حيػػث نصػػت المػػادةليعػػزز القػػانوف المػػذكور أعػػلبه 1985جويميػػة5
عػدا السػائقيف، يػتـ تعويضػيـ عمػا يقػػع ليػـ مػف أضػرار جسػدية،ولا يػؤثر فػػي ذلػؾ مػا  ػد يقػع مػػنيـ  
مػػػف خطػػػأ أثنػػػاء الحػػػادث، ولكػػػف المشػػػرع الفرنسػػػي  يػػػد ىػػػذا الحػػػؽ بشػػػرط متمثػػػؿ فػػػي عػػػدـ ارتكػػػاب 

 fauteوحيػػػػػد لمحػػػػػادثالمضػػػػػرور خطػػػػػأ غيػػػػػر مغتفػػػػػر بحيػػػػػث يشػػػػػكؿ ىػػػػػذا الأخيػػػػػر السػػػػػبب ال

inexcusable, cause exclusive de l’accidentمػػػػػػف 4، وتضػػػػػػيؼ المػػػػػػادة
بأف خطأ السائؽ مف شأنو أف ينقص أو يستبعد التعػويض عػف الأضػرار التػي 1985جويمية5 انوف

 .5أي مسألة تعويض السائؽ الضحية مرتبطة بمقياس خطأ ىذا السائؽ تمحؽ بو،
                                                 
1
) Besson. A :Ouvrage précité., page. 15.  

2
) Huet. J , Revue Trimestrielle de Droit civil. 1987., page.340.Voir.Y .Lambert- Faivre, Droit 

des assurances. Ouvrage précité,. Page.472. 
2)

 .167جُٛلكس ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر

 .57جُٛلكسجٍُٔؾغ جُٓحذنر ػرى جُوحوٌ جُؼط٤ٍ:(3
5
 .167جُٛلكس رٗلّ جٍُٔؾغٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:  (
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ويض السائؽ المضرور كقاعػدة ي والفرنسي يتفقاف عمى إمكانية تعو عميو فإف المشرع الجزائر     
إلا أف ىذا المبدأ يختمؼ مػف حيػث المجػاؿ أو النطػاؽ والتطبيػؽ  فػي القانونيف،ولأىميػة ىػذه عامة،

النقطة مف الناحية القانونية، ينبغي عمينا التعرض إلى تعريؼ السائؽ والتمييز مػا إذا كػاف السػائؽ 
 أو حادث تصادـ.ىو ضحية حادث فردي 

فرع الأوؿ تحت عنواف   14-01لقد عرؼ المشرع الجزائري السائؽ في  انوف المرور ر ـ    
 "تعاريؼ".

ىو كؿ شخص يتولى  يادة مركبة بما فييا الدرجات العادية والدرجات سائؽ،"ال    
 النارية...الخ.".

 أما فقييا، فيتبادر إلى الذىف معنياف:     
ي كؿ مف يحمؿ رخصة القيادة ويوكؿ إليو  يادة سيارة معينة،أما المعنى ،يتمثؿ فالأول    

الثاني،يتمثؿ في كؿ مف يتحكـ في عجمة  يادة السيارة بالفعؿ ويتولى تحريكيا لحظة و وع 
 .1الحادث ولو لـ يكف مصرحا لو بقيادتيا

تفظ بصفة والملبحظ أف المشرع الجزائري استقر عمى المعنى الثاني، فيبقى الشخص يح   
 السائؽ مف و ت صعوده إلى السيارة إلى و ت نزولو منيا.

،فتدخؿ القضاء 1985جويمية5أما المشرع الفرنسي لـ يعط تعريفا لمسائؽ في ظؿ  انوف    
الفرنسي وحدد نطاؽ تعريفو، وبالتالي خمؽ نوعا مف التوازف يتماشى مع نظاـ التعويض 

 . 2ز بالصرامةو الذي يتمي1985المنصوص عميو في  انوف 
ولقد عرؼ القضاء، السائؽ،ذلؾ الشخص الذي يتولى  يادة المركبة و ت و وع الحادث    

.إذف كؿ 3ويحتفظ ببعض السيطرة أو السمطة  أثناء  يادة المركبة وىذا حسب حكـ محكمة النقض

                                                                                                                                                         

 
1
)François Terré et autres : Droit civil « les obligations »,7éme édition,1999, Dalloz, Paris, 

page.842, 843. 

- Voir notamment  Philippe Le tourneau, Loïc Cardiet :  Ouvrage précité.,page.1249. 
2
) Flour. J et Aubert. J.L : Les obligations, Tome.2,Le fait juridique,6

éme
  édition 2005, 

numéro325.  
3
)Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile,14Janvier1987,Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation Chambre Civile.,11,numéro2,Juris- Classeur Périodique, édition. 

G1987,11.20768, note Chabas. F. 
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وترى محكمة التعريؼ،شخص لا تربطو علب ة بنشاط المرور أو السير يخرج مف نطاؽ ىذا 
1قض متى انتقمت السيطرة عمى المركبة مف يد السائؽ فتمقائيا يفقد معيا صفتو كسائؽالن

.  
وترى محكمة النقض الفرنسية أنو،لا ييـ إذا كاف محرؾ المركبة يعمؿ أو لا يعمؿ أثناء و وع    

.جرّ أو سحب 2الحادث، مثاؿ عف ذلؾ السائؽ الذي يدير دراجة نارية بقدميو تمييدا لتحريكيا
،بقاء سائؽ عمى دراجتو 3ة معطمة بواسطة مركبة أخرى مع  بقاء سائقيا أماـ عجمة القيادةسيار 

.وكذلؾ 5.استعداد السائؽ للئ لبع مركبتو مع إبقاء أحد رجميو خارج المركبة4النارية وىي متو فة
يعمؿ الحاؿ بالنسبة لمسائؽ الذي يقود الدراجة بقدميو دوف محرؾ ولا ييـ ما إذا كاف ىذا الأخير 

 أو معطؿ.
ومف جية أخرى تتجو أحكاـ القضاء الفرنسي إلى التضييؽ مف مفيوـ السائؽ وتميؿ،كمما أتيف    

ليا ذلؾ،إلى إضفاء صفة أخرى  عميو  حتى تتاح لو فرصة الاستفادة مف التأميف 
.فالمضرور،تحت أي صفة أخرى غير السائؽ يضمف بسيولة الحصوؿ عمى التعويض،ويتبيف 

 ض الأمثمة مستوحاة مف أحكاـ محكمة النقض الفرنسية:ذلؾ مف بع
يفقد صفتو كسائؽ ويأخذ حكـ المارة فيستفيد مف التأميف الإلزامي،السائؽ الذي يتعرض لحادث   

 أثناء نزولو مف المركبة نتيجة تسمسؿ الاصطداـ.
دير ويدخؿ في حكـ المشاة،السائؽ الذي يتعرض لحادث مرور أثناء نزولو مف المركبة لي-

 القاطرة. 
،أو الرغبة في مساعدة الغير فإذ 6السائؽ الذي ينزؿ مف السيارة لأي سبب،كتعطيؿ عف السير   

 و ع حادث في ىذه الفترة فإنو يعتبر مف المشاة.  
                                                 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civilr.19juin2003, Revue Trimestrielle 

de Droit civil.2003.722, observation. Jourdain. P.  
2
 ) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile., 15avril1999, Lesieur, Revue de 

la Responsabilité Civile et assurance.1999, numéro231. 
3
) Yvaine Buffelan- Lanore :Droit civil, ouvrage précité, page.555.

 
Arrêt da la Cour de 

Cassation, deuxième Chambre Civile,4 décembre1985, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation Chambre Civile.II.numéro186. 
4
) Yvaine Buffelan- Lanore : Ibidem.

 
Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre 

Civile,12février1986, Bulletin des arrêts de la cour de Cassation Chambre 

Civile.II.numéro12,13.   
5
)Ibidem. 

 
6
) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile,20 juillet 1987, Bulletin des arrêts 

de la Cour de Cassation Chambre Civile.II, numéro.164. 

1) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile.15juin1988, Bulletin des arrêts de 

la cour de Cassation Chambre Civile.II.numéro140. 
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ونفس الحكـ يطبؽ بالنسبة لمسائؽ الذي ترؾ مركبتو أثر تعرضيا لحادث ثـ تعرض لحادث    
 كوف محؿ تأميف إلزامي.ت 1مرور خارجيا مف مركبة أخرى

وكذلؾ السائؽ الذي لا ينفصؿ عف مركبتو كمية،كما لو أو ؼ المحرؾ وفتف الباب وبدأ في    
3.أو كاف مستندا عمييا أثناء محادثة طارئة مع الغير2النزوؿ منيا

. 
فمف خلبؿ ىذه الأحكاـ القضائية تظير مدى أىمية معاممة المضرور كمشاة وليس    

ىذه الحالة يحصؿ عمى تعويض كامؿ كقاعدة عامة بدوف الأخذ بعيف الاعتبار كسائؽ،لأف مثؿ 
عما  د ينسب إليو مف خطأ، أما المضرور السائؽ فيتو ؼ ما يحصؿ عميو مف تعويض مف 

 مؤمف السيارة التي اشتركت معو في الحادث عمى ما  د ينسب إليو مف خطأ.
رور،فقد يتعرض لحادث فردي بسبب  وة  اىرة و د تثار إشكالية ما إذا كاف السائؽ ىو المض   

أو نتيجة خطأه شخصي، كما لو اختمت منو عجمة القيادة فارتطـ بشجرة،فالحادث و ع لو وحده 
دوف تصادـ مع سيارة أخرى، فيؿ يفقد صفة السائؽ ويستفيد مف التأميف الإلزامي أو يعامؿ 

 كسائؽ ولا يشممو مظمة التأميف؟
 :2لفرنسي عف ىذه الإشكالية مف خلبؿ ثلبث حالات مختمفةفمقد أجاب القضاء ا   

:نكوف أماـ حادث فردي بحيث لا وجود لمطرؼ الثاني) المديف بالتعويض(  في الحالة الأولى   
 الحادث. مثاؿ عف ذلؾ سقوط المركبة في النير دوف ارتطاميا مع مركبة أخرى.

، بمعنى آخر لا 1985جويمية5 انوف ضت محكمة النقض،عدـ استفادة السائؽ المضرور مف    
يغطي التأميف الإلزامي الأضرار التي تقع عمى السائؽ الضحية وىذا طبقا لصريف النصوص، 
فيذا الحؿ يعتبر منطقي، لأف نظاـ التعويض يرتكز عمى المسؤولية المدنية لممسؤوؿ المديف 

حية وتدخؿ المركبة وحدىا بالتعويض والمتمثؿ في المؤمف لابد أف يكوف مف الغير بالنسبة لمض
في الحادث لا ترخص لمسائؽ المضرور بأف يدعي ضد المؤمف بصفتو المديف بالتعويض،وعميو 
يفترض عند تنفيذ القانوف المشار إليو أعلبه أف يكوف ىناؾ تمييز ما بيف المديف والضحية أو 

 المضرور.

                                                 
2)

 Arrêt da la Cour de Cassation, Chambre Criminelle ,10mars1988, Argus1988.page.1939. 
3
) Geneviève  Viney, Patrice Jourdain :Traité de droit civil,2

éme
  édition, L.G.D.J,1998., 

page.1140. 
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تمحؽ بالضحية تجاه ادخريف  فالتأميف الإلزامي عمى السيارات جاء لتغطية الأضرار التي   
 La responsabilité civileوليس تجاه نفسو لأف القانوف لا يعرؼ ذلؾ النوع مف المسؤولية

envers soi-même 
1                

ؽ لممركبة التػي دوف أف يكوف ىو السائ : د يتعرض حارس المركبة لحادث مرور،الحالة الثانية    
ضػػػد 1985جويميػػػة5لمحػػػارس المضػػػرور الاسػػػتفادة مػػػف  ػػػانوف القضػػػاء رخػػػصتػػػدخمت فػػػي الحادث،

وتعتبػػػر تطبيقػػػا لمنظريػػػة المألوفػػػة بالنسػػػبة لمالػػػؾ المركبػػػة المػػػار أو الراكػػػب الػػػذي تعػػػرض 2السػػػائؽ
 لحادث. 

في الحادث، الضحية ىو سائؽ المركبة التي تدخمت :فيي عكس الحالة الثانية،الحالة الثالثة   
 لو مقاضاة الحارس الذي كاف مارا عمى سبيؿ المثاؿ؟ىؿ يجوز وليست لو صفة الحارس.

لقد كانت محكمة النقض الفرنسية مترددة كثيرا بخصوص ىذه الحالة،ففي بداية الأمر لـ     
ولكف بالمقابؿ لو الحؽ في طمب  ضد حارس المركبة،1985جويمية5تجيز لمضحية التمسؾ بقانوف

 .3ة وىذا طبقا للؤحكاـ العامةالتعويض مف الحارس عمى أساس المسؤولية المدني
وبعد ذلؾ أصدرت محكمة النقض الفرنسية عدة  رارات  ضائية عدلت عف موفقيا السابؽ،أيف    

ضد الحارس الذي ارتكب خطأ 1985جويمية 5رخصت لمسائؽ المضرور الاستفادة مف  انوف
 .4بحيث ىذا الأخير كاف مصدر الحادث

                                                 
1
) Yvaine Buffelan- Lanore :Ouvrage précité, page.567et 1141. 

2
) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile. 3octobre1990. , Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro 174, Revue Trimestrielle de Droit 

Civil.,1991, page.129, observation. P. Jourdain.   
3
)Viney. G , Jourdain. P :Ouvrage précité, page.1141.

 
Arrêt da la Cour de Cassation, 

deuxième  Chambre Civile,3févier1993, Revue de la Responsabilité Civile et 

Assurance.,1993,Com.,n°163,Revue Trimestrielle de Droit Civil .,1993,page599.observation. 

Jourdain. P, qui autorise le conducteur victime à invoquer l’art.1384, al.1
er

 ,du code civil. 

 
4
) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civil, 24janvier1996, Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation Chambre Civil., II, numéro 7, Responsabilité  Civil et 

Assurance,1996, Com., numéro 91 Revue Trimestrielle de Droit civil.,1996, page.409, 

observation. P. Jourdain. 

 

 

 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile, 24janvier1996, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro 209 ; Dalloz., 1997, page.448, note 

H. Groutel ; 91 Revue Trimestrielle de Droit civil., 1997, page.959, observation, P. Jourdain. -

Adde, Arrêt da la Cour de Cassation, deuxième Chambre Civile, 28janvier1998, Revue de la 

Responsabilité  Civile et Assurance., 1998. Com., numéro118. 
2
) Attendu que lorsqu’un véhicule terrestre à moteur seul impliqué dans un accident de la 

circulation, le conducteur s’il n’en est pas le gardien, a droit, de la part de celui-ci, à 
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فأجاز لسائؽ المركبة  نسية  رار جديد جاء بحؿ ثالث،وفي الأخير أصدرت محكمة النقض الفر   
حؽ مطالبة الحارس بالتعويض دوف إلزامو بإثبات خطأ الحارس، ودوف تجاىؿ خطأ السائؽ 

 .1المضرور الذي يكوف منبع الضرر
 ضت فيو:"عندما تتدخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي  1997جويمية2كما أصدرت  رار بتاريخ    

إذا كاف السائؽ المضرور ليست لو صفة الحارس، فمو حؽ الرجوع عمى وحدىا في حادث مرور، 
ىذا الأخير لمطالبتو بالتعويض عف الأضرار المباشرة التي لحقتو أو الضرر المرتد، وىذا في 

 . 2حالة عدـ ارتكابو خطأ ساىـ في تحقيؽ ضرره"

اـ ونقيضا لأحكاـ الملبحظ أف الغرفة الجنائية لمحكمة النقض أصدرت حكما مثير الاىتم    
الغرفة المدنية لمحكمة النقض،إذ نصت في  رارىا عمى ما يمي:"لا يمكف التمسؾ بتطبيؽ  انوف 

 3حينما يتعرض السائؽ المضرور لحادث فردي."
ولكف  د يستفيد السائؽ المضرور نتيجة لحادث فردي مف التعويض، إذا أبرـ عقد تأميف يغطي   

4انوف التأميفجميع المخاطر،وىذا عمى أساس  
.   

(، بأف الحؿ الأخير الصادر عف  P. Jourdain et G. Viney،يرى كؿ مف الأساتذة)وعميو   
محكمة النقض ىو الوحيد المقنع،ولكنيـ وجيوا انتقادات إلى محكمة النقض بخصوص الحالات 

، 1985ةجويمي5الأخرى والتي تتعمؽ بمنع السائؽ مف مقاضاة الحارس المستفيد مف مزايا  انوف
 ضد السائؽ.1985بالعكس أجاز لمحارس التمسؾ بالقانوف

والتي ترتكز بدوف شؾ عمى بالتعويض، ومف خلبؿ ىذه الفكرة تتضف مسألة تدرج المدنيف   
المصدر تصرؼ السائؽ الذي يكوف ىو المتسبب المباشر في ارتكاب الحادث لأنو يمثؿ 

الاختلبؼ في المعاممة ما بيف السائؽ وليذا السبب يمكف تفسير الأساسي لمخاطر المرور،
يتفؽ مع روح والحارس المركبة.لكف ىذا التمييز غير مؤسس  انونيا ومف جية أخرى لا 

يعتبر ىذا الحؿ مجحفا في حؽ السائؽ الضحية حينما أجاز لو التمسؾ ،1985جويمية5 انوف

                                                                                                                                                         

l’indemnisation des dommage qu’il a subis, directement ou par ricochet, sauf s’il a commis 

une faute ayant à la réalisation de son préjudice. Voir. Yvaine  Buffelan- Lanore, ouvrage 

précité, page.555. 
3
)Arrêt da la Cour de Cassation Criminelle, 29juin1999,Revue de la Responsabilité Civile et 

Assurance.1999, Chronique.27 par H. Groutel.  
4
) Arrêt  de la Cour de Cassation Criminelle 28/02/1991, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation Chambre Criminelle, numéro 46. 
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دني الفرنسي،كما ىو مف  انوف م1384/1بالقواعد العامة لممسؤولية المنصوص عمييا في المادة
 .1مسمـ بو لدى محكمة النقض الفرنسية

أما فيما يتعمؽ بالعلب ة التبعية ما بيف تحريؾ الضحية دعواه ضد حارس المركبة وضرورة    
صدور خطأ مف طرؼ ىذا الأخير الذي يعتبر مصدر حادث المرور،فإف ىذا الحؿ غير 

لمضحية تعويضا تمقائيا ومستقؿ وفي  مؤسس،لأنو مف غير المعقوؿ تطبيؽ  انوف الذي يمنف
2نفس و ت يكوف خاضعا لإثبات خطأ حارس المركبة

.  
ومسألة إثبات صفة السائؽ تعتبر مثؿ وسيمة الدفاع يستفيد منيا بدوف شؾ الضحية أو ذوي    

،أما عبء الإثبات لا يثير أية صعوبة في حالة تعرض أحد المشاة لحادث مرور تسببت 3حقو و
 ذات محرؾ.فيو مركبة 

وليذا ذىب كؿ مف الفقو والقضاء الفرنسي بأف الضحية تستفيد مف  رينة "غير سائؽ"، أما    
بالنسبة لسائؽ المركبة التي تدخمت في الحادث فعميو تقديـ دليؿ عمى أف الضحية ليا صفة 

 ،  حتى يتمكف مف دفع المسؤولية عف نفسو. 4سائؽ و ت و وع الحادث
مف السيؿ إثباتو في جميع الأحواؿ ولاسيما إذا كانت  المركبة ليس لدييا  ولكف ىذا الدليؿ ليس

سائؽ كحالة احتوائيا عمى عدة أشخاص والظروؼ المحيطة بالحادث لا تسمف بتحديد مف ىو 
ما توفوا جميعيـ في الحادث  .5السائؽ،إما لكوف شاغميف المركبة نفوا كونيـ سائقي المركبة،وا 

في حالة ارتطاـ عدة مركبات مع بعضيا البعض أو في حالة  ذؼ جميع  ولكف الإشكالية تثار   
 .شاغميف المركبة نتيجة تصادـ مشترؾ،فمف الصعب تحديد صفة السائؽ المسؤوؿ عف الحادث

ولتفادي ىذه الإشكالية،بعض القرارات  ضائية سممت بقرينة أخرى وىي،إذا كاف الحارس     
،غير أف  رارات أخرى تبنت  رينة مغايرة وتتعمؽ 1لسائؽموجودا مف بيف الشاغميف يفترض ىو ا

 .2بتحديد أحد شاغميف المركبة

                                                 
1
)Viney. G, Jourdain. P :Ouvrage précité.,page.1142. 

2
)Ibedm 

3
)Philippe Le Tourneau et autres :  Ouvrage précité.,page1248 

4
) Yvaine  Buffelan-Lanore :Ouvrage précité.,page.555. 

- Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile ,16mai1994,. Bulletin des arrêts de 

la cour de Cassation Chambre Civile. II, numéro 429,2  arrêts. 

-V. notamment, Jaque Flour , Jean- Luc Aubert : Ouvrage précité., page.36 
5
) Viney. G, Jourdain. P : Ouvrage précité.,page.1161. Voir, H. Groutel, Conducteur ou non-

conducteur : La charge de la preuve, Revue de la Responsabilité Civile et Assurance.,1994, 

chronique. Numéro24 ; Véhicule en quête de conducteur, Revue de la Responsabilité Civile et 

Assurance., 1995,chronique. Numéro 42.  
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في بعض الأحياف أبقى القضاء الفرنسي عمى  رينة ـ لا يطبؽ دائما، الحك الملبحظ أف ىذا   
لصالف الضحية التي ليست ليا صفة السائؽ، حيث أجازت لكؿ شاغؿ أو ذوي حقو و الانتفاع 

ما داـ المدعى عميو لـ يثبت بأف الضحية كاف يقود المركبة أثناء و وع الحادث مف ىذه الصفة 
 .3وعميو يستخمص ضمنيا إمكانية عدـ وجود سائقا بالمركبة

مف وراء 1985جويمية 5ىذا الحكـ أ رب إلى المنطؽ لأنو يفسر إلى ما كاف يسعى إليو  انوف    
 أثناء سيرىا عمى الطريؽ. ضماف تأميف المركبة مف جميع الأخطار التي تحدث

 د تثار إشكالية أخرى بخصوص إسقاط صفة الضحية عمى السائؽ الذي يتعرض لحادث و    
مرور، وتتمثؿ في حالة ترؾ السائؽ مركبتو عمى إثر أوؿ صدمة عموما، و كذلؾ اصطدامو 

 بمركبة نتيجة حادث ثاني.
بيذه الصفة أثناء  ذفو مف سيارتو  أجابت الاجتيادات القضائية بالنفي، فلب يحتفظ السائؽ   

نما يعتبر مف المشاة  .4واصطدامو بالمركبة الثانية لأنو لا يعتبر  ائدا، وا 
ار محدود وضيؽ في و لكف ىذه القاعدة لـ تأخذ بيا محكمة النقض الفرنسية إلا في إط   

 واليدؼ مف ذلؾ تحقيؽ ما يسمى بالخط المشترؾ وحدة الحادث. مختمؼ الأحواؿ،
فإذا كاف القذؼ ملبزما لصدمة ضارة، فإف الضحية يعتبر سائقا لأف لا وجود لتسمسؿ    

نما نكوف أماـ حادث وحيد  6كحالة  ذؼ السائؽ مف مركبتو عند الاصطداـ الأولى. 5الحوادث وا 
  .أو ارتطامو بمركبة التي تسببت في الحادث

                                                                                                                                                         
1
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,7juin1989, Revue de la 

Responsabilité Civile et Assurance.,1989, commentaire. Numéro 307, Revue Trimestrielle  de 

Droit Civil.,1990, page.520, observation p. Jourdain. 
2
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,22juin1994,Revue de la 

Responsabilité Civile et Assurance.,1994, commentaire. Numéro 290(3
e
 espèce).     

 
3
)Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,24 juin1995,Revue de la 

Responsabilité Civile et Assurance.,1995, commentaire. Numéro 298 et chronique. numéro 42 

par H. Groutel.  
4
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 15juin1988,.Revue de la 

Responsabilité Civile et Assurance., 1988, Commentaire. numéro14.  
5
) Geneviève  Viney, Patrice Jourdain : Ouvrage précité, page.1161 

6
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 4 octobre 1989, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile.,11, n°153, Juris-Classeur périodique 

1991.11.21600,note Y. Dagorne-Labbé,  
3
) Geneviève  Viney, Patrice Jourdain : Ouvrage précité, p.1161. « Comparez notamment les 

deux arrêts précité. Du même jour (Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile 

16avril1996, Bulletin des arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro90-91). 

Dans l’un le conducteur éjecté perd cette qualité parce que le second accident a eu lieu « dans 
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يـ وحدة الحادث وىذا بموجب إذف نلبحظ أف عامؿ الو ت لو أثر  طعي في تقدير أو تقو    
 رارات محكمة النقض  الفرنسية التي استعانت بالتقارب الزمني بيف السقوط والصدمة الضارة مف 

 .1أجؿ منف الضحية صفة السائؽ
بحيث تشترؾ عدة  ،des accidents complexes د نكوف أماـ حوادث مرور معقدة    

 ب متفاوتة.سيارات في التصادـ المتسمسؿ والمتتابع و بنس
فسببت إزعاجا لممركبتيف  )ب( و)ج( المتيف  مثاؿ:مركبة ذات محرؾ )أ( متو فة عمى طريؽ،  

ىؿ يمكف لسائقي المركبتيف )ب( و عض دوف أف يتدخلب في المربكة)أ(،اصطدمتا مع بعضيما الب
 )ج( مطالبة سائؽ المركبة)أ( بالتعويض؟

 كالية، فأ ر عدة حموؿ:كاف القضاء الفرنسي متردد بخصوص ىذه الإش   
إثبات عدـ  2في أوؿ وىمة،كاف القضاء الفرنسي يقبؿ تجزئة الحادث وأجاز لممدعى عميو   

 مشاركة مركبتو في إحداث ضرر الذي لحؽ الضحية وعمى أساسو يطالب بالتعويض
 
 ولكف .3بعد ذلؾ أبدى معاممة إجمالية ومناسبة مع الحادث أحادي مف حيث الزماف والمكاف   

4سرعاف ما تخمى أو  ضى القضاء الفرنسي عف ىذه الإجمالية
.  

                                                                                                                                                         

un second temps » ; dans l’autre il la conserve  parce que les choses se sont produit « en un 

seul trait de temps ». 
4
)Jaque Flour et Jean- Luc Aubert : Ouvrage précité, page.358-359. voir notamment Arrêt da 

la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile 28 juin1989, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation Chambre Civile., II, numéro14,Revue trimestrielle de Droit Civil.1990.94, 

observation. Jourdain. (Solution Implicite. : Cassation de l’arrêt  ayant rejeté la demande de 

réparation formé par les ayants droit d’un conducteur tué après que deux véhicules eurent 

heurté le sien, immobilisé sur la chaussée, après un choc avec des arbres, « sans retenir que le 

décès s’était produit avant les collisions. ».   

 
 

 
3
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile 24 juin1998, Bulletin des arrêts de 

la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro205, Revue trimestrielle  de Droit 

Civil.1998.922, observation. Jourdain., Revue de la   Responsabilité Civile et 

Assurance.1998.Chronique. 19 par Groutel (responsabilité des conducteurs des trois véhicules 

pour le dommage survenant au dépanneur d’une automobile immobilisée sur la chaussée 

heurté alors qu’il descendait de son engin, par une seconde automobile, avant qu’une 

troisième ne percute la dépanneuse).      
4
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,5 novembre1998, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro 261, Revue trimestrielle  de Droit 

Civil. 1999.121, observation. Jourdain, Juris-Classeur Périodique 1999.11. 10084, note Conte,  

Responsabilité Civil et Assurance. 1998. Chronique.27 par Groutel, (cassation de l’arrêt qui 

en l’état de trois collision successives impliquant quatre véhicules, avait accueilli l’action en 
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وفي الأخير بعد صدور عدة  رارات  ضائية، اتضف بأف القضاء الفرنسي رجع إلى المعاممة     
، وىذا ما أكدت عميو الغرفة المدنية الثانية في  رارىا الصادر بتاريخ 1الإجمالية لظروؼ الحادث

2000أكتوبر12
2   . 

ىذه الحالة،رفض  اضي الموضوع دعوى تعويض رفعيا سائؽ مركبة التي تعرض وفي    
لحادث مرور في الاتجاه المعاكس ضد ثلبث مركبات اصطدمت في ظروؼ غير واضحة أو 

 محددة.
سائقيف المركبتيف الأولػى ادعػى بػأف المركبػة الأخيػرة لػـ تشػارؾ فػي تحقيػؽ الضػرر النػاجـ عػف    

  .1985جويمية5د تذكير بفحوى نص المادة الأولى مف  انوفالتصادـ المتسمسؿ،وىذا بع
أما الغرفة المدنية الثانية  ضت بأف جميع المركبات الخمس تدخمت في الحادث،وعميو فإف    

 .امحكمة الاستئناؼ لـ تستخمص النتائج  انونية في تقريرى
ادث وحيد وعميو فجميع حسب الغرفة المدنية الثانية،التصادـ المتسمسؿ يشكؿ حو بمعنى أخر،و   

لجبر  السائقيف ما عمى الضحية إلا الرجوع عمى أي واحد مف،و 3المركبات ساىمت في الحادث
الأضرار التي لحقتو والمنسوبة إلى ىذا الحادث،وليس بالضرورة أف يكونوا  د ارتكبوا خطأ أثناء 

4الحادث
. 

 Accident complexeحػادي ولقد عرفت محكمة النقض الفرنسية مفيوـ الحادث المعقد الأ   

unique  مػػػف خػػػلبؿ الصػػػيغة التػػػي تبنتيػػػا الغرفػػػة المدنيػػػة الثانيػػػة أثنػػػاء إصػػػدارىا لقػػػرارات تتعمػػػؽ
صػطدامات متتابعػة فػي نفػس الو ػت و فػي إ.و نكوف أماـ حادث أحادي عندما تحػدث 5بالموضوع

                                                                                                                                                         

réparation intentée par le conducteur de l’un d’eux contre celui d’un véhicule qui n’avait pas 

heurté le sien).  
4
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,6 janvier2000,. Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation Chambre Civile., II, numéro1; Arrêt da la Cour de Cassation  

deuxième Chambre Civile, 24 février 2000,. Bulletin des arrêts de la cour de Cassation 

Chambre Civile., II numéro 30et 30, Revue trimestrielle  de Droit Civil.2000.349, 

observation. Jourdain. 

 

 
 

 
3
)Confirment cette solution, v. 2

e
 , 11juillet 2002,Revue de la Responsabilité Civile et 

Assurance.2002. commentaire.331.   
4
)Il n’est évidemment pas nécessaire que les conducteurs des véhicules impliqué aient commis 

de faute : Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,11 janvier 2001,Revue de 

la Responsabilité Civile et Assurance. 2001. commentaire. 18.   
5
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 13 mai 2004, Bulletin des arrêts 

de la cour de Cassation Chambre Civile., II numéro 11, numéro220, Dalloz. 2005, Page.191 
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ة جػػػػدا مػػػػثلب طويمػػػػ و ػػػػد تأخػػػػذ مختمػػػػؼ الأحػػػػداث المتعمقػػػػة بالحػػػػادث مػػػػدة .شػػػػكؿ  سمسػػػػمة متتاليػػػػة
Accident unique.فيذا لا يؤدي إلى استبعاد الحادث الأحادي( د ائؽ،10عشرة)

1  

 إذف متى لا نكوف أماـ حادث معقد أحادي؟   
يتـ استبعاد وصؼ الحادث عمى أنو حادث أحادي،في حالة غياب وحدة مكاف الو ائع  و   

 أنو مف الصعب تقديره.    المنشئة لحادث المرور، و وحدة الزمف عمى رغـ حتميتو إلا 
يكفي تحديد مختمؼ الو ائع التي ساىمت في تكويف أو إنشاء نفس الحادث، بحيث وليذا    

تشكؿ ىذه الو ائع عناصر المكونة ليذه الحالة،فإذا ما تحققت كؿ ىذه المقومات فنكوف أماـ 
 2حادث معقد أحادي.

ملبئـ، وليذا فإف تحديد صفة الضحية إذف نستخمص مما تقدـ بأف السائؽ أخضع لنظاـ غير    
ميمة جدا،و عميو  رر القضاء الفرنسي عمى أف السائؽ ىو ذلؾ الشخص الذي يمارس السيطرة 

وضماف مو ع الر ابة والتوجيو،عمى المركبة و ت و وع الحادث،أي تكوف لديو سمطة الاستعماؿ و 
 مف طرؼ المكتتب يسري عميو وعمى كؿ مف يعنيو الأمر. 

نى آخر كؿ شخص لديو حراسة أو سيا ة المركبة ولو كانت السيا ة بدوف ترخيص وىذا بمع  
،إذف المؤمف ممزـ بالضماف الأضرار التي تمحؽ الغير مف طرؼ 1985جويمية5طبقا لقانوف 

السائؽ وكذا ىذا الأخير في بعض الحالات، أيف يتحوؿ إلى ضحية عادية ويفقد صفة السائؽ، 
ذا كاف ىناؾ شؾ حوؿ ظروؼ الحادث فإثبات كحالة  ذفو مف المركب ة أو نزولو منيا....الخ،وا 

   .صفة السائؽ تقع عمى مف يدعي ذلؾ
ضحية و بعدما حددنا تعريؼ السائؽ مع الإشارة إلى حالات التي يتحوؿ فييا السائؽ إلى ال   

في حادث سوؼ نحاوؿ تسميط الضوء عمى حارس المركبة التي تدخمت بالتالي يفقد صفة السائؽ،
المشرع الفرنسي مسؤولا عف الحادث مثمو مثؿ السائؽ وىذا طبقا لنص  ،اعتبرهالمرور
 . 3مف  انوف التأميف الفرنسي1-211المادة

                                                                                                                                                         

observation .P. Jourdain., Revue de la  Responsabilité Civile et Assurance. 2004,744, 

observation. Jourdain. 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 13 mai 2004, précité.  

2
) Jaques Flour et Jean- luc Aubert :Ouvrage précité.,page.360. 

1)Complété par l’article 2-1 de la loi numéro81-5 du janvier 1981, Journal Officiel  du 8 

janvier1981, Recueil analytique Dalloz numéro2185 et modifie par les articles 7 et 8 de la loi 

numéro85-677 de juillet 1985, Journal Officiel du 6 juillet 1985, AD numéro2691.  

2)André Favre  Rochex, Guy courtieu : Le droit des assurances obligatoires, L.G.D.J 

Paris,2000., page.71. 
3
)Ibdem. 
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الفقرة الأولى مف القانوف المدني 1384أما القضاء الفرنسي ربط تعريؼ الحارس بتطبيؽ المادة   
 .1شيءالفرنسي، ىو كؿ مف لديو سمطة التوجيو ور ابة ال

ويفترض بأف المالؾ ىو الحارس، وعميو يقع عمى عاتقو إثبات بأنو  اـ بنقؿ سمطة المركبة    
إلى شخص آخر،ومف مصمحة الضحية تحريؾ الدعوى ضد المالؾ وليس ضد السائؽ عندما 

 .2تكوف ىوية ىذا الأخير مشكوؾ فييا
مة  بالنسبة لمسائؽ ماداـ أما عمى مستوى التعويض، فإف نظاـ الأساسي لمحارس أ ؿ ملبئ   

ىناؾ افتراض بأف الضرر الجسماني الذي لحقو كاف نتيجة تدخؿ مركبة مؤمف عمييا،أما السائؽ 
3فخطؤه البسيط لا يعفيو مف المسؤولية كما أنو غير مستبعد مف الضماف الإلزامي

.   
ور فمو وكؿ حادث مرور كاف نتيجة تداخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي وسبب أضرارا لممضر    

جويمية 5أف يستفيد مف المسؤولية العقدية لمفاعؿ،ما دامت ىذه المركبة خاضعة لشروط  انوف 
، ويندرج ضمف مفيوـ المستفيديف المسؤوليف المدرجيف ضمف دائرة 4فيمنف ليا التعويض1985

 .6وحارسيا 5، كمالؾ المركبة(Assuré)الضماف 

                                                 
4
) André Favre Rochex, Guy Courtieu : Ouvrage précité., p.72. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation  Criminelle, 23 mai 1989, Revue Générale Assurance 

Terrestre1989.837, note F. Chapuisat. 
2
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 30Octobre1990. Revue Générale 

Assurance Terrestre  1991.365, note F. Chapuisat. 
3
)Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 27/12/1979. Gazette du 

palais.1980.310197, note H. Margeat et A. Favre Rochex. 
 

4) Jaques Flour et Jean- luc Aubert :Ouvrage précité.,page.80. 
 
5
)Montpellier 7juill.1986, Gazette du Palais.17-18 décembre1986 note F. Chabas. Arrêt da la 

Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 12 mai 1986, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation Chambre Civile., II, numéro 74. 
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، فقد يكتسب الحارس عمى سبيؿ المثاؿ 1ثنائياومف ثـ يكوف نظاميما الأساسي اختياريا،     
عندما يكوف مسؤوؿ، وصفة الغير المستفيد مف التعويض عندما يكوف  (assuré)صفة الضامف

 ضحية حادث مرور، نفس القاعدة تطبؽ عمى مالؾ المركبة.   
كما تثار إشكالية أخرى، فقد يتعرض أكثر مف السائؽ لحادث مرور مؤدي إلى إصابات أو    

 الوفاة،فيؿ يغطييـ التأميف الإلزامي؟ للئجابة عف ىذا السؤاؿ يجب التفر ة بيف عدة حالات:
 إذا كاف سبب الحادث مجيوؿ، أي لـ يقيـ دليؿ عمى وجود خطأ في :الحالة الأولى   
جانب أي مف السائقيف، ىنا يعتبر كؿ مف السائؽ مسؤولا عػف الأضػرار التػي تقػع للؤخر،ويسػتند  

مػػف القػػانوف 1384/1رنسػػي فػػي ذلػػؾ إلػػى القواعػػد  العامػػة فػػي المسػػؤولية الشػػيئية المػػادةالقضػػاء الف
 .2المدني الفرنسي

الأساس الذي استند إليو القضاء الفرنسي، ويرى وجوب الاعتماد عمى 1وانتقد الفقو الفرنسي  
ر فيما يتعمؽ حوادث المرور الذي يضمف التعويض الكامؿ لمسائؽ المضرو 1985جويمية5 انوف

ما لـ يثبت خطأه. فنكوف أماـ نتيجة واحدة رغـ اختلبؼ الأساس،ومف ثـ يتحصؿ كؿ مف 
السائقيف عمى تعويض كامؿ عف كؿ الأضرار)الأضرار التي يغطييا التأميف( الناجمة عف حادث 
المرور، وفي حالة تعدد السائقيف المضروريف مع عدـ معرفة سبب الحادث،فإف عبء التعويض 

 منيف بالتساوي.يوزع عمى المؤ 
و طبؽ القضاء الفرنسي ىذا الحكـ في أكثر مف حادث ارتطاـ، كتصادـ سيارتيف في ظروؼ   

 .2غامضة دوف ترؾ آثار الفرامؿ مع تنا ض أ واؿ الشيود في تصوير كيفية و وع الحادث
                                                 
 

 

 

 

 

 

 
1
)A. Favre- Rochex : L’assurance et la loi du 5 juillet 1985 sur l’indemnisation des victimes 

d’accidents de la circulation. Revue Générale Assurance Terrestre.1986, page.321.  
2
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,2 décembre 1987, Argus1988., 

page.1375. 
3
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile28/01/1987 et 04/02/1987 (4 

arrêt), Dalloz.1987.11.187,observation. Groutel. 
4
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 25 février 1986, Bulletin des 

arrêts de la cour de Cassation Chambre Civile., II numéro 4 : « Le fait de conducteur victime 

serait apparu comme imprévisible et irrésistible pour le débiteur de la réparation. ».  
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 وثبت ذلؾ الخطأ،فطبقا 3إدا ارتكب أحد السائقيف أو كلبىما خطأ عادي:الحالة الثانية   
 مقواعد العامة يتـ توزيع المسؤولية بينيما حسب نسبة خطأ كؿ منيما. ل

:إذا ارتكب أحد السائقيف خطأ غير مغتفر، ويعتبر السبب الوحيد لمحادث فيعتبر الحالة الثالثة   
مسؤولا مسؤولية كاممة عف الضرر الذي حؿ بالسائؽ ادخر، ويمتزـ السائؽ المخطئ مع مؤمنو 

ويؤدي خطأه غير المغتفر إلى حرمانو كمية مف رور عف كؿ الضرر.ويض السائؽ المضبتع
مثاؿ عف ذلؾ دخوؿ السائؽ القادـ مف طريؽ فرعي بصورة مفاجأة و بلب أدنى حذر 4التعويض

 إلى الطريؽ الرئيسي.
لتأميف أي الاستفادة أما بخصوص مسألة تقدير الخطأ المؤدي إلى استبعاد السائؽ مف مظمة ا   

القضاء الفرنسي تشدد بخصوص ىذه المسألة إذا لـ يكتؼ بمجرد الإىماؿ الجسيـ فمف التعويض،
في ىذه الحالة، بؿ اشترط أف يكوف الخطأ عمى درجة كبيرة مف الخطورة و أف يشكؿ السبب 

 .1الوحيد وراء و وع الحادث

بؿ يكوف سموؾ السائؽ المضرور في  يادتو لمسيارة غير متو ع ولا يمكف تفاديو مف  و      
 السائؽ ادخر.

 الملبحظ أف ىذا الخطأ لا ينسب إلى السائقيف معا،فإذا ارتكب كؿ منيما خطأ، فلب    
 .2يجوز البحث عف السبب الوحيد لمحادث بؿ يكوف سبب الحادث ىو الخطأ المشترؾ

أما مسألة عبء إثبات خطأ السائؽ في حادث التصادـ يقع عمى عاتؽ السائؽ ادخر الذي    
 .3ع المسؤولية عف نفسو كميا أو جزئيايريد دف

وطبقا لمقاعدة العامة أف حادث التصادـ الذي يصاب فيو أكثر مف سائؽ يتـ تعويض كؿ    
منيـ عف كؿ الضرر الذي لحقو مف جراء حادث المرور، فإذا كنا بصدد سائقيف التزـ مؤمف كؿ 

دث.و في حالة تعدد منيما بتعويض ادخر بوصفو مف الغير عما لحقو مف ضرر في الحا
 السائقيف المضروريف، فإف عبء التعويض يوزع عمى المؤمنيف بالتساوي.                                           

ف كانت تؤدي مف حيث المبدأ إلى إلزاـ صاحبيا ومؤمنو     ومعنى ذلؾ أف صفة السائؽ، وا 
 يترتب عمييا بالضرورة حرمانو مف بتعويض المضرور في الحادث الذي تتدخؿ فيو السيارة، ولا

                                                 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,13/01/1998, Dalloz. 1988.293. 

observation. Groutel. 
2
) J. Huet : Revue Trimestrielle de Droit Civil.1987., page.342 
3
) J. Huet : Ibidem, page.343. 

4) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,04/10/1989, La Responsabilité 

Civile et Assurance.1989, numéro.371. 
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التعويض في حالة الإصابة أو الوفاة، فالحرماف الكمي أو الجزئي مف التعويض لا يتـ إلا إذا 
أثبت المديف بيذا التعويض خطأ السائؽ المضرور،وىذا ما أكد عميو القضاء الفرنسي، أي تقديـ 

 .4دليؿ  اطع عمى خطأ السائؽ المضرور
راط القضاء الفرنسي  ىذا الخطأ، يكمف في تخفيؼ المسؤولية عمى المديف أي واليدؼ مف اشت   

تخفيض التعويض المستحؽ، و نفس الشيء بالنسبة لمخطأ المعتبر سببا وحيدا لمحادث فقد يؤدي 
 إلى إعفاء المسؤوؿ المديف مف المسؤولية فلب يمتزـ بتعويض السائؽ المضرور المخطئ.

 ،حيث أف غياب خطأ أحد السائقيف1عدـ و وع خطأ مف جانبولا يكفي إثبات المديف و    
، ولا يكفي أيضا إثبات 2لا يعني بالضرورة خطأ ادخر أو أف خطأه ىو السبب الوحيد لمحادث

السبب الأجنبي لأف ىذا السبب لـ يعد معفيا مف المسؤولية عف حادث المرور،حيث تنص 
حتجاج عمى المضرور، بما في ذلؾ السائؽ عمى أنو لا يجوز الا1985جويمية5مف  انوف5المادة

 . 3بالقوة القاىرة أو بخطأ الغير

ذا و ع تصادـ بيف سيارتيف وأصيب أحد السائقيف فيمكف ليذا الأخير مطالبة المؤمف      وا 
بالتعويض بوصفو مف الغير، ولا يجوز لممسؤوؿ التخمص مف المسؤولية إلا بإثبات خطأ السائؽ 

دعاء بأف تحرؾ سيارة السائؽ المضرور كاف أمرا غير متو عا ولا يمكف المضرور، ولا يكفي الإ
دفعو مثلب وجود جميد مفاجئ عمى الطريؽ، فيذا السبب لا يعفي مف المسؤولية ولا يؤثر عمى 

وفي نياية الأمر ترجع السمطة التقديرية لمقاضي في حالة تداخؿ عدة مركبات .4حقوؽ المضرور
رار أخذت بو الغرفة المختمطة، و خضعت لو الغرفة المدنية الثانية برية في الحادث، وىذا الق

 لمحكمة النقض. 

                                                 
1
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile. 2,4 octobre.1989,Revue de la 

Responsabilité Civile et Assurance.1989, numéro.371.  
2
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 14 mars1990, Argus1990., 

page.1211. 
3
) « Les victimes, y. Compris les conducteurs, ne peuvent se voir opposer la force majeure ou 

le fait d’un tiers... » Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,10 

décembre1986,Dalloz 1987.,page.3. 
4
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile, 28 mai1986, Juris-classeur 

Périodique.1986.11.20692 note Chabas- 6 novembre1985, Bulletin des arrêts de la cour de 

Cassation Chambre Civile., II, numéro16 : « Le comportement du conducteur de l’automobile 

venant en sens inverse avait été imprévisible et irrésistible. ». 
5
 جُوْٓ جُػح٢ٗر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.-ٖٓ جُـٍكس جُٔى٤ٗس1992-04-13هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم  81402ِٓق ٌهْ ( 
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مف الأمر 8أما مو ؼ المشرع الجزائري مف ىذه المسائؿ القانونية  يتضف مف خلبؿ المادة  
الذي تبنى الحادث المشترؾ والحادث الفردي وأجاز في كمتا الحالتيف تعويض السائؽ ،74/15ر ـ

كتفت المادة  بالإشارة إلى و وع حادث مرور والذي سبب أضرارا جسمانية،دوف أف المضرور،إذ ا
يستوجب وجود طرفيف، وعميو فالسائؽ المضرور إذا تعرض لحادث مشترؾ أو حادث فردي فمو 

 .1حؽ الرجوع عمى المديف لمطالبتو بالتعويض
كانت داخؿ المركبة  كما تنص المادة سالفة الذكر عمى ضماف التعويض لكؿ الضحية سواء    

أو خارجيا بدوف  يد أو شرط،و نظرا لعمومية النص في ىذه النقطة فإف السائؽ المضرور إذا ما 
تعرض لحادث مرور سواء كاف مشتركا أو فرديا وسواء بقي داخؿ المركبة أو ألقي منيا فإنو 

ف متحملب لجزء يستفيد مف التعويض الكامؿ إذا ثبت بأنو غير مسؤوؿ عف الحادث، أما إذا كا
مف المسؤولية بسبب أي خطأ فإف التعويض الذي يمنف لو يخفض نسبيا حسب الحصة المعادلة 

 لممسؤولية الممقاة عمى عاتقو.
تجدر الإشارة أف المشرع الجزائري لـ يبسط حماية كبيرة لمسائؽ المضرور إذ نص عمى    

أنو يجوز لمسائؽ  2مف تحميميا،حيث يتضف 74/15مف الأمر ر ـ13استثناءات وذلؾ في المادة
ف كاف  المضرور أف يطالب  ضائيا بالتعويض عف الأضرار الجسمانية اللبحقة بو حتى وا 
المتسبب الوحيد في حادث المرور في إصابتو الجسدية،إذا كانت نسبة العجز الدائـ تساوي أو 

عمى سبيؿ المثاؿ  %50، بمفيوـ المخالفة ليذا الشرط إذا كانت نسبة العجز تقؿ عف%50تفوؽ 
 فإف السائؽ المضرور لا يستحؽ التعويض.     %20تساوي
أما الاستثناء الثاني يكمف في السيا ة في حالة سكر أو تحت تأثير الكحوؿ أو المخدرات أو    

 المنومات المحظورة،فالسائؽ المضرور لا يستفيد مف التعويض ولا يعامؿ معاممة الغير.
أو تفو يا فيستحؽ السائؽ المضرور التعويض ولقد  %50عجز تعادؿأما إذا كانت نسبة ال    

أخد المشرع الجزائري بعيف الاعتبار الظروؼ الإ تصادية و الإجتماعية والإنسانية لمضحية بعد 
 الحادث والتي سوؼ تتغير تغيرا جدريا، فميذا أورد استثناءا عمى استثناء. 

، في حالة سر ة المركبة 15-74مف الأمر ر ـ15والإستثناء الثالث الذي نصت عميو المادة   
مف مالكيا ففي حالة تعرض السارؽ لأضرار جسمانية نتيجة حادث مرور أثناء  يادتو لمسيارة 

                                                 
1  

 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ 13جُٔحوز أٗظٍ(1
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المسرو ة سواء بمفرده أو مع شركائو في السر ة، فلب يحؽ لأحدىـ مطالبة المؤمف بالتعويض، 
 ذوي حقو يـ يستحقوف التعويض.   ولكف إذا توفي السائؽ )السارؽ( أو أحد شركائو فإف

المشار إلييا فيمكف القوؿ بأف المشرع 13و عمى رغـ الاستثناءات التي نص عمييا في المادة   
الجزائري حاوؿ أف يسوي ما بيف الضحية العادية والسائؽ المضرور)الضحية الثانية في مجاؿ 

ية الثانية ىي أكثر عرضة حوادث المرور(و اليدؼ مف ىذه المعادلة ربما يرجع  كوف الضح
 لحوادث المرور عف بقية الضحايا الأخرى. 

وفي حالة اختلبط الحوادث أو ملبزمتيا أو تعددىا)حادث أحادي معقد( ونجـ عنو أضرارا    
جسمانية سواء لمغير أو السائقيف،ففي ىذه المسألة خالؼ المشرع الجزائري المشرع الفرنسي أيف 

صندوؽ ضماف السيارات بحيث اعتبره حادثا مجيولا عكس خوؿ ميمة تعويض الضحايا ل
المشرع الفرنسي الذي اعتمد عمى عممية حسابية د يقة إف صف التعبير لتحديد السائؽ المسؤوؿ 

 لمرجوع عمى مؤمنو الذي يمتزـ بتعويض الضحية. 
    
   
 
 

     
في مفيوـ   لحادث مرور،فيؿ يدخؿ 1و د يتعرض الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي    

 ؟  15-74مف الأمر ر ـ8الغير،بالتالي يستفيد مف أحكاـ المادة
المتفؽ عميو أف الشخصية المعنوية تثبت لاعتبارات عممية لغير الإنساف فيي تثبت لكؿ    

مجموعة مف الأشخاص أو الأمواؿ عامة أو خاصة، ومف خلبؿ ىذا  نصؿ إلى أف الشخص 
اـ وشخص معنوي خاص، ولقد نص المشرع الجزائري المعنوي ينقسـ إلى شخص اعتباري ع
 .2مف  انوف المدني الجزائري49عمى الأشخاص الاعتبارية في المادة

                                                 
1
ئٕ ٓٛىٌ كٌٍز جُٗهٙ جُٔؼ١ٞ٘ ضٍؾغ ئ٠ُ قحؾس ج٧كٍجو ئ٠ُ ضٞق٤ى ؾٜٞوْٛ ذحُٔؿطٔغر٧ٕ ج٩ٗٓحٕ ٞؼ٤ق ذٔلٍوٙ ( 

ٝه١ٞ ًُٜٝج ك٣ٌٍٟٝحش جُك٤حز ج٫ؾطٔحػ٤س ضُِّ ج٫ػطٍجف ذحُٗه٤ٛس جُوح٤ٗٞٗس ُِٔٔػَ ًٛٙ جُؿٔحػحشرٌُٖٝ جُٗهٙ 

ًحٕ ٣ل٢ ذكحؾ٤حش ػ٤ِٔس جُٔؿطٔغ ئ٫ إٔ ٗٗح٠ٚ ٫ ٣ٌٖٔ إٔ ٣كىظ أغٍٙ ئ٫ ذ٤ِْٞس جُِٓٞى ج٥و٢ٓ ٫نط٬ف جُٔؼ١ٞ٘ ٝئٕ 

جُٗهٙ جُٔؼ١ٞ٘ ػٖ جُٗهٙ جُطر٤ؼ٢ ٝذًُي كاٗٚ ٣لطف ُٜإ٫ء ج٧كٍجو ج١ًُ ٣ٔػِٞٗٚ أٝ ٣ىنِٕٞ ك٢ ػ٣ٟٞطٚ ْر٤َ جُطؼِن 

جُِٓٞى غْ ٣ِوٕٞ ضرؼ٤س ػ٤ِٚ ذ٤٘ٔح ٫ ٣ٓطط٤ؼٕٞ يُي ك٤ٔح ُٞ ًحٗٞج ذٚ أٝ جُطهل٢ ٖٓ ٌٝجءٙ ك٤ٔح ٣ٛىٌ ػْٜ٘ ٖٓ جٗكٍجكحش ك٢ 

 .  3جُٛلكس 2006-جُؿُجتٍ-٣ؼِٕٔٞ ذحْْٜٔ جُٗه٢ٛ.أٗظٍرٚٔٞو١ ٤ِْْ:جُٔٓإ٤ُٝس جُؿ٘حت٤س ُِٗهٙ جُٔؼ١ٞ٘ر وجٌ جُٜىٟ
2
 .2005ؾٞج20ٕجُٛحوٌ ذطح٣ٌم10-05ٖٓ هحٕٗٞ ٌه21ُْوى ػىُٜح جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ ذٔٞؾد جُٔحوز49جُٔحوز( 

 ٝ ضطٔػَ ك٢:   

 جُىُٝسر ج٣٫ُٞسر جُرِى٣س 



 163 

لأنو ييدؼ مف وراء نشاطو داخؿ المجتمع إلى  1يتمتع الشخص المعنوي العاـ بامتيازات معينة  
ـ فقط تحقيؽ مآربيـ تحقيؽ الصالف العاـ، وعميو فلب يمكف أف يعترؼ بيا للؤفراد الذيف ييمي

الخاصة.ولكف ىذه الامتيازات لا تمنع مف مساءلة الشخص المعنوي العاـ مدنيا.فمقد استقر الفقو 
 و القضاء عمى إمكانية مساءلة الشخص المعنوي العاـ أو الخاص 

 .2عمى حد السواء مدنيا عف الأخطاء التي يرتكبيا ممثموه عندما يقوموف بنشاط لحسابو وباسمو
ديػد متػى يكػوف الممثػؿ القػانوني مػف الغيػر فلببػد أف نتطػرؽ فػي )الأوؿ(إلػى الممثػؿ القػػانوني ولتح 

 لمشخص المعنوي العاـ، و في )الثاني( إلى الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي الخاص.
   
 
    :العاـ المعنويالممثؿ القانوني لمشخص (0  
جزائري لـ يتضمف حكما خاصا بممثؿ الملبحظ أف النظاـ القانوني لمتأميف الإلزامي ال   

الشخص المعنوي بصفة عامة،و مف ثـ الأمر متروؾ لحكـ القواعد العامة في المسؤولية المدنية 
 مف جية، ومف جية أخرى المبادئ التي يتضمنيا النظاـ المذكور.

ؤولة الدولة باعتبارىا شخصا معنويا عاما فيي مس 15-74مف الأمر ر ـ2بالرجوع إلى المادة    
و ممزمة بتغطية الأضرار الناجمة عف حوادث المرور التي تسببيا المركبات التابعة ليا.وفي مثؿ 

حتى تتحمؿ الدولة مسؤوليتيا  3ىذه الحالة لابد أف نميز مابيف الخطأ المرفقي والخطأ الشخصي
 المدنية تجاه موظفييا أو ممثميا القانوني.

مف نفس 12مكرر و10إلى الدولة بينما في المادتاف لـ يتطرؽ15-74الملبحظ أف الأمر ر ـ   
 الأمر )في الحموؿ( أعطى المشرع الجزائري لمولايات والبمديات نفس المزايا التي أعطاىا لمدولة.

 فلببد أف نميز بيف ثلبث حالات:12مكرر،10ر2و لكي نطبؽ أحكاـ المواد   

                                                                                                                                                         

 جُٔإْٓحش جُؼ٤ٓٞٔس يجش ٠حذغ ج٩وج١ٌ. 

 جًٍُٗحش جُٔى٤ٗس ٝجُطؿح٣ٌسر جُؿٔؼ٤حش ٝ جُٔإْٓحش.

 جُٞهق. 

 ًَ ٓؿٔٞػس ٖٓ أٖهح٘ أٝ أٓٞجٍ ٣ٔ٘كٜح جُوحٕٗٞ ٖه٤ٛس هح٤ٗٞٗس.".
1
جُِٓطس إٔ ضٓط٢ُٞ ػ٠ِ ػوحٌ ِٓٔٞى ٧قى ج٧كٍجو ٝكوح ٓػحٍ قحُس ُٗع ج٤ٌُِٔس جُهحٚس ُِٔ٘لؼس جُؼحٓس ئي ضٓطط٤غ ( 

٩ؾٍجءجش قىوٛح جُوحٕٗٞركًٜج ج٩ؾٍجء هٍٛ ػ٠ِ جُٗهٙ جُٔؼ١ٞ٘ جُؼحّ ك٬ ٣ٌٖٔ ٍُِٔٗع إٔ ٣ٍٛـ ذٚ ٨ُكٍجو قط٠ ٫ 

ىٕٝ ٣ظَ ٌٚٞز ٖٓ ٌٚٞ ج٫ػطىجء ػ٠ِ ج٤ٌُِٔس جُؼوح٣ٌس.أٗظٍرػٔحٌ ذ٤ٞٞحف:جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ُِوحٕٗٞر وجٌ ٣ٌكحٗسر ذ

 . 32ضح٣ٌم جٍُ٘ٗر جُٛلكس

 
1
 .352ر جُٛلكس1975ضٞك٤ن قٖٓ كٍؼ:ج٧ٍٚٞ جُؼحٓس ُِوحٕٗٞرجُىجٌ جُؿحٓؼ٤س ُِطرحػس ٝ جٍُ٘ٗرذ٤ٍٝشر(
2
 .123ر126جُٛلكس 2004ػٞجذى١ ػٔحٌ:ٗظ٣ٍس جُٔٓإ٤ُٝس ج٩وج٣ٌسرجُطرؼس جُػح٤ٗسرو٣ٞجٕ جُٔطرٞػحش جُؿحٓؼ٤سر جُؿُجتٍر(
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لمشػػػػػػػػػػػػػخص المعنػػػػػػػػػػػػػوي  : إذا ارتكػػػػػػػػػػػػػب الموظػػػػػػػػػػػػػؼ أو الممثػػػػػػػػػػػػػؿ القػػػػػػػػػػػػػانونيالأولػػػػػػػػػػػػػى الحالةةةةةةةةةةةةةة   
العاـ)الدولة،الولاية،البمديػػة(أثناء تأديػػة وظيفتػػو أو بمناسػػبتيا أو بسػػببيا حػػادث مػػرور وسػػبب ضػػرر 
لمغيػػػر فبمػػػا أف المركبػػػة ىػػػي ممػػػؾ لمدولػػػة والفعػػػؿ الضػػػار )حػػػادث المػػػرور( كػػػاف يشػػػكؿ عمػػػلب مػػػف 

قيػؽ المصػمحة مستمزمات العمؿ الوظيفي وحصؿ أثناء  ياـ الموظؼ بمياـ وظيفتو وكػاف ىدفػو تح
لأنيػا مؤمنػة نفسػيا بنفسػيا 15-74مف الأمر ر ػـ2العامة، فإف الدولة ممزمة بالتعويض طبقا لممادة

 كما أشرنا سابقا.
مف الأمر السابؽ، إذا تعرض الممثؿ القانوني 12مكرر و10: فبموجب المادتافالثانية الحالة   

الولاية أو البمدية و بصفة عامة  لمشخص المعنوي العاـ لحادث مرور فيجوز لكؿ مف الدولة أو
كؿ ىيئة عمومية مثؿ صندوؽ الضماف الاجتماعي أف تحؿ محؿ الضحية في حقو و تجاه 
مسبب الحادث أو الشخص المسؤوؿ مدنيا. وفي مثؿ ىذه الحالة يعتبر الممثؿ القانوني أو 

تعويضات التي منحتيا الموظؼ العاـ مف الغير اتجاه شركة التأميف  فتمتزـ ىذه الأخيرة بتسديد ال
الدولة أو أي ىيئة عمومية لمضحية )الممثؿ القانوني مثلب( ولكف في حدود الجدوؿ الوارد في 

 (. 31-88الممحؽ) انوف ر ـ
: د يتعرض الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي العاـ لحادث مرور)أثناء تأدية الثالثة الحالة   

صادر عف الإدارة العامة والمتمثؿ في انعداـ صيانة  وظيفتو أو بسببيا أو بمناسبتيا( نتيجة خطأ
الطريؽ العاـ،فلب تقوـ مسؤولية الشخص المعنوي العاـ لا عمى أساس الخطأ المرفقي أو الخطأ 
 الشخصي، فيؿ تمتزـ شركة التأميف بتعويض ىذا المضرور)الموظؼ العاـ( باعتباره مف الغير؟

لية الإدارة بسبب انعداـ الصيانة، فيذه الأخيرة عمى  ياـ مسؤو  15-74لـ ينص الأمر ر ـ    
ىي صورة مف صور المسؤولية عف الأشغاؿ العمومية ومف ثـ فيي ليست صورة مف صور 
المسؤولية عف حوادث المرور. ولكف ىناؾ علب ة بينيما في بعض الأحياف،وىذه العلب ة تكمف 

إلى إصابة مستعممي الطريؽ العاـ في أف انعداـ الصيانة  د يكوف سببا لحادث المرور المؤدي 
بصفة عامة بأضرار جسمانية أو مادية، فتقوـ مسؤولية الإدارة في مواجية الإدارة العامة 

 المسؤوؿ عف صيانة الطرؽ العمومية )وزارة التجييز،الولايات،البمديات....الخ(.
ذا كانت المسؤولية عف حوادث السيارات تقوـ في مواجية السائؽ ومسؤول    و المدني وا 

والضامف)شركة التأميف( فإف المسؤولية الإدارية عف انعداـ الصيانة العادية في مجاؿ حوادث 
المرور تقوـ في مواجية الإدارة العامة التي يخوليا القانوف ميمة صيانة الطريؽ العاـ، وبطبيعة 

ميف كضامف الحاؿ فإف النظاـ القانوني لتعويض ضحايا حوادث المرور الذي تغطيو شركة التأ
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لممؤمنيف عف المسؤولية يختمؼ عف النظاـ القانوني لممسؤولية الإدارية عف انعداـ الصيانة 
 .1العادية
وتفتف نظرية انعداـ الصيانة العادية الحؽ في التعويض عف حوادث المرور لمضحية ميما    

أصبف القضاء  كانت صفتو، وميما كاف نوع الضرر جسمانيا أو ماديا، وحتى الأضرار المعنوية
يعوض عنيا وىذا بعد تردد طويؿ،فيذا الاتجاه أصبف يتماشى مع مو ؼ  2الإداري الجزائري

.أما القانوف 3القضاء المدني الجزائري الذي أ ر التعويض عف الأضرار المعنوية منذ البداية
ويض المدني الجزائري بعد تعديمو نص عمى نوع آخر مف التعويض المعنوي، والمتمثؿ في التع

 .  4عف الضرر الذي يمس الشرؼ والسمعة
   الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي الخاص (ثانيا   
 فلببد أف نميز بيف حالتيف:   

 د يتعرض الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي الخاص لحادث مزدوج )حادث عمؿ  :الحالة الأولى
اف الاجتماعي ولا وحادث مرور( في نفس و ت فيستحؽ الضحية تعويضا مف صندوؽ الضم
 يحؽ لو الرجوع عمى شركة التأميف عمى أساس أنو تعرض لحادث مرور.    

و وفقا لنظاـ حوادث العمؿ فلب يحؽ 74/15في فقرتيا الثانية مف الأمر ر ـ 10حسب المادة   
الجمع بيف التعويضيف)التعويض الممنوح مف طرؼ شركة التأميف،والتعويض الممنوح مف طرؼ 

                                                 
رهْٓ جُٞغحتن 2وج٣ٌس ػٖ جٗؼىجّ ج٤ُٛحٗس جُؼحو٣س ٝ ضطر٤وحضٜح ك٢ ٓؿحٍ جٌٍُٔٝر جُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىوٓٓؼٞو ٤ٌٖٜٞ:جُٔٓإ٤ُٝس ج٩( 1

 . 13ر جُٛلكس1999ُِٔكٌٔس جُؼ٤ِحر
2
ضؼ٣ٞٝ ي١ٝ قوٞم ج٤ُٓى )خ.ع(ج١ًُ ضٞك٢ ك٢ قحوظ ٌٍٓٝ 02/03/1983هٌٍ ٓؿِّ جُوٟحء هٓ٘ط٤٘س ك٢ هٍجٌٙ جُٔإٌل ك٢( 

ٓ٘ؼٍؼ نط٤ٍ ٤ُّ ذٚ ئٖحٌز نطٍركحػطرٍ جُٔؿِّ جُوٟحء جٗؼىجّ ج٩ٖحٌز ذٔػحذس جٗؼىجّ  ج٤ُٛحٗس ٓٔح  ٖٓ ؾٍجء جٗو٬خ ٤ْحٌضٚ ك٢

 . 15.هٍجٌ ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.ٓ٘وٍٞ ػٖ ٓٓؼٞو ٤ٌٖٜٞرٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس182-٣1070ٓطٞؾد ه٤حّ ٓٓإ٤ُٝس ج٩وجٌز.ه٤ٟس ٌهْ
3
)جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ج١ًُ ٤ٛ٣د جُؼح٠لس جُـٍكس جُٔى٤ٗس.-6/11/1976ذطح٣ٌم10511هٍجٌ جُٔؿِّ ج٧ػ٠ِ ٌهْ (

ْ٘ٞجش ٗط٤ؿس قحوظ ٌٍٓٝركٛىٌ قٌْ ػٖ ٓؿِّ ج٧ػ٠ِ)جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح قح٤ُح( ذطؼ٣ٞٝ ج٧ّ 6ٝجُٗؼٌٞ ٝ جُك٘حٕ(.ٝكحز ٠لِس ضرِؾ 

 ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ذكعرٝٛٞ جُٗؼٌٞ ذح٧ُْ.

ؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ُُِٝؾس ٝ ج٧هحٌخ قط٠ رهٟص ٓكٌٔس ػ٘حذس ذحُط27/08/1984قٌْ ذطح٣ٌم-84/2248ه٤ٟس ٌهْ-

 جُىٌؾس جُػح٤ٗس ُٞكحز جُُٝؼ ك٢ قحوظ ٌٍٓٝ.
4
)

 
ٝ جُٔطٟٖٔ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ.:"٣َٗٔ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ 75/58جُٔؼىٍ ٝ جُٔطْٔ ٨ٍُٓ ٌه05/10ٌٌٍْٓ ٖٓ هحٕٗٞ ٌه182ْض٘ٙ جُٔحوز

س ؾحءش نح٠ثس ػٌّ ذحُِـس جُل٤ٍٓٗس جُط٢ ًحٗص ٝجٞكس ذك٤ع جٌٍُٟ أٝ جٍُٗف أٝ جُٓٔؼسر ٬ٗقظ إٔ ٤ٚحؿس جُٔحوز ذحُِـس جُؼٍذ٤

 ضطٌِْ ػ٠ِ ٗٞع ٖٓ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ٝجُٔطٔػَ ك٢ جٌٍُٟ ج١ًُ ٤ٛ٣د ْٔؼس جُٗهٙ أٝ ٍٖكٚ.

-« Le préjudice moral comprend toute atteinte à la liberté l’honneur, ou notoriété. » . 

 ٢ِ٣:"٣َٗٔ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ًَ ضؼى١ ػ٠ِ جٍُٗف أٝ جُٓٔؼس.". ج٧قٖٓ إٔ ضٌٕٞ ٤ٚحؿس جُٔحوز ًٔح كٖٔ

ٌٌٍٓ ٖٓ هحٕٗٞ جُٔى٢ٗرٛٞ قٔح٣س ِٓٛكس جٌٍُٟٔٝ ٓؼ٣ٞ٘ح ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس ٤ٗ182س جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ ٖٓ ٌٝجء ٗٛٚ ػ٠ِ جُٔحوز

٫ُطُجّ  ُْ ضططٍم ئ٠ُ جٌٍُٟ ٖٓ هحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجت١ٍ ٝجُط٢ أٌٝوٛح جٍُٔٗع ك٢ ذحخ أغحٌ ج182جُؼوى٣س ٝجُطو٣ٍ٤ٛسر ٧ٕ جُٔحوز

 جُٔؼ١ٞ٘ ٫ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍٛس ٫ٝ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُؼوى٣س.
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التالي:"مف المستقر عميو  1اف الاجتماعي(،وىذا ما أكدتو المحكمة العميا في  رارىاصندوؽ الضم
 انونا و ضاء،أنو لا يجوز أف يجمع المضرور بيف التعويض المحدد بمقتضى التشريع المتعمؽ 
بجبر حوادث العمؿ،والتعويض المنصوص عميو بموجب التشريع الخاص بحوادث 

 المرور....الخ". 
اف  ىذا الحادث يمكف أف يسبب تفا ـ العجز الدائـ التاـ و النيائي نتيجة حادث بيد أف إذا ك

سابؽ، فإف شركة التأميف المسؤولة مدنيا أو في حالة عدـ وجودىا فصندوؽ ضماف السيارات 
 ممزماف بتحمؿ آثار ىذا التفا ـ.

مػػف 8اـ المػػادةلحػػادث مػػرور خػػارج أو ػػات العمػػؿ، يخضػػع لأحكػػ:أمػػا إذا تعػػرض الحالةةة الثانيةةة    
 ويعتبر مف الغير فيستفيد مف التعويضات التي تمنحيا شركة التأميف.15-74الأمر ر ـ

مف  انوف التأميف الفرنسي القديـ، كاف يقضي 211/8فطبقا لنص المادة،2أما التشريع الفرنسي   
 باستبعاد الأضرار التي تصيب الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي إثر حادث سيارة

لا يستفيد الممثؿ القانوني المضرور مف التأميف إذا كاف ضحية حادث سيارة التي يمتمكيا  (أولا  
الشخص المعنوي والتي يتـ التأميف عمييا باسمو مف خلبؿ ممثميو.ولا ييـ أف تكوف السيارة في 

 حراستو أو تكوف  د انتقمت لحراسة أو  يادة شخص آخر.
ف القػػانونييف لمشػػخص المعنػػوي وىػػـ الأشػػخاص المعنيػػيف، الاسػػتبعاد مقصػػور عمػػى الممثمػػي( ثانيػػا   

 طبقا لمقانوف والنظاـ الداخمي،كممثميف رسمييف لو كالمدير ورئيس مجمس الإدارة.
ينحصر الاستبعاد عمى الحوادث التي تقع لمممثؿ القانوني أثناء ركوبو السيارة دوف تمؾ ( ثالثا   

 التي تقع لو وىو خارجيا.
482-83مف المرسوـ ر ـ3ظؿ التشريع الفرنسي وذلؾ بموجب المادةتغير الوضع في    

،وألغى 3
ىذا الاستثناء و اعتبر الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي مالؾ المركبة لو الحؽ في الضماف مثمو 

 .4مثؿ الغير
أما الموظؼ العاـ،فمـ تستبعده محكمة النقض الفرنسية مف مظمة التأميف مثؿ الأجير    

 حادث سير الذي يتعرض كؿ مف مدير الشركة و سكرتيرتو والسائؽ يحصؿ كؿ مف مثلب،والتابع
السكرتيره والسائؽ عمى التعويض الجزافي الخاص بحادث العمؿ،بينما يتحصؿ المدير عمى 
                                                 

جُٛددلكس 1994ر جُٔؿِددس جُوٟددحت٤سر هٓددْ جُٔٓددط٘ىجش ُِٔكٌٔددس جُؼ٤ِحرجُؼددىو ج٧ٍٝر11/05/1992هددٍجٌ ذطددح٣ٌم 76892ِٓددق ٌهددْ  (1

 .25ر29
2) A. Besson : Ouvrage précité, numéro17. 
3
) Décret du9 juin1983. 

4
) Yvonne Lambert- Faivre : L’assurance Automobile Obligatoire, Ouvrage Précité, page.554. 
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تعويض كامؿ طبقا لقواعد التأميف الإلزامي الفرنسي،وعميو تمتزـ شركة التأميف بتغطية الأضرار 
 . 1عاـ إثر حادث سيارة العمؿ ولو كاف ذلؾ أثناء أو بسبب الوظيفةالتي تصيب الموظؼ ال

أ اـ المسؤولية المدنية عمى الشخص المعنوي ،100في مادتو 03-09أف الأمر ر ـ ويجدر التنويو
بصفة عامة، وىذا في حالة ارتكابو مخالفة تتعمؽ بو وؼ المركبات والجزاء الذي يفرض عميو 

ولو أف يدفع ىذه المسؤولية عف نفسو إذا أثبت القوة القاىرة أو يتمثؿ في دفع غرامة لا غير،
 كشؼ عف مرتكب المخالفة الحقيقي.

المرور مثميا  ىذه الأخيرة تكوف أكثر عرضة لحوادثيدخؿ في مفيوـ الغير فئة الركاب،كما    
 وسوؼ ندرس ىذه الفئة في ظؿ التشريع الجزائري ثـ التشريع  الفرنسي.مثؿ فئة السائقيف،

 (ركاب المركبة ذات محرؾ أرضي في ظؿ التشريع الجزائري1
تعريؼ الراكب كما فعؿ المشرع 2وكذا  انوف المرور الجزائري15-74لـ يتضمف الأمر ر ـ   

-2،وعميو يمكف استخلبص تعريفو مف خلبؿ نص المادة1985جويمية5الفرنسي في ظؿ  انوف
ذلؾ:" الشخص الذي يتولى  يادة مركبة  مف  انوف المرور الجزائري.تعرؼ السائؽ عمى أنو18

...الخ"، وبمفيوـ المخالفة ليذا النص يمكف أف نعرؼ الراكب عمى أنو ذلؾ الشخص الذي يأخذ 
 مكانا عمى متف المركبة المؤمف عمييا ماعدا السائؽ ولا تكوف لديو السمطة الفعمية عمى المركبة.

5/26دةبالمقابؿ عرؼ المشرع الجزائري الراكب في الما   
بأنو كؿ شخص منقوؿ بصفة مجانية  3
 عمى متف العربة ولا يشغؿ المكاف العادي لمسالؾ المقود.

 مف خلبؿ ىذه التعاريؼ ىؿ يعتبر الراكب مف الغير وبالتالي يستفيد مف التأميف الإلزامي؟  
ذا؟ يعتبر الراكب مف الغير تغطيو مظمة التأميف لما15-74مف الأمر ر ـ8طبقا لنص المادة   

لأف لفظ الضحية غير مخصص فيشمؿ كؿ شخص يتعرض لحادث مرور ميما كانت صفتو 
باستثناء السائؽ الذي يقود المركبة في حالة السكر أو السائؽ سارؽ المركبة، والعامؿ الذي 

مف الأمر المشار إليو تكتسي طابع الشمولية 8تعرض لحادث مرور أثناء فترة العمؿ،فالمادة
 يف مف التعويض.بالنسبة لممستفيد

وكؿ راكب ميما كانت صفتو ولو كاف مف أفراد أسرة السائؽ يشممو التأميف الإلزامي،ولـ يأخذ    
المشرع الجزائري بعيف الاعتبار وضعية الراكب أثناء تعرضو لحادث المرور،فلب ييـ إف كاف 
                                                 
1
)Accident de Service d’un agent public. Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle    

15/02/1990, Responsabilité Civil et Assurance.1990  numéro.174.   

  .03-09ًًُٝي ٗلّ ج٢ُٗء ذحُ٘ٓرس ٨ٍُٓ ٌهْ(2
3
 .1-1ٌُٓجُٔ٘طٞؼ30/08/1997ذطح٣ٌم01جُرحخ جُػح٢ٗ"ػٍٜ جُٟٔحٗحش" ٖٓ جُطأ٤ٍٖز ٝ.ّ/ّ.ع.ل./ّ/ش.ٌهْ 5جُٔحوز(
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أو تـ نقمو بعوض أو متواجدا داخؿ المركبة أو أثناء صعوده أو نزولو أو أثناء فتف باب المركبة 
بالمجاف، فيكتسب الراكب صفة ضحية حادث المرور ويستفيد مف التأميف الإلزامي طبقا 

 .15-74مف الأمر ر ـ8لممادة
المشار إلييا أعلبه وضعت شرطا لاعتبار الراكب مف الغير أف يتـ نقمو مجانا 5/26أما المادة   

بة، وعميو يشمؿ الضماف الأضرار التي  د وأف لا تكوف لديو السمطة الفعمية عمى مقود المرك
 تسببيا المركبة المؤمف عمييا ليذا الراكب.

 الملبحظ أف ىذه المادة لـ تتعرض لمراكب بأجر،فيؿ يستفيد مف التأميف الإلزامي؟   
مما لا شؾ فيو الراكب بعوض أو بأجر تشممو مظمة التأميف الإلزامي، حيث يغطي ذلؾ    

مدنية لمنا ؿ بعوض وتتسـ تمؾ المسؤولية بالطبيعة التعا دية نظرا لوجود عقد التأميف المسؤولية ال
نقؿ بيف الراكب والنا ؿ يمتزـ ىذا الأخير بمقتضاه بنقؿ الأوؿ سميما مأمونا إلى جية معينة،وىذا 
ما يسمى بالالتزاـ بضماف سلبمة الراكب، وىو التزاـ بتحقيؽ نتيجة. ويعتبر النا ؿ مخلب بالتزامو 

مسؤولا تعا ديا، دوف حاجة لإثبات الخطأ في جانبو،بمجرد إصابة الراكب أو وفاتو في حادث و 
 المركبة المؤمف عمييا.

الملبحظ أف ىذه التفر ة التي وضعيا المشرع الجزائري ليس ليا أىمية مف الناحية القانونية بما    
يض الذي تمنحو شركة التأميف إذا أنو في كمتا الحالتيف يعتبر الراكب مف الغير ويستفيد مف التعو 

تعرض لأضرار جسمانية بسبب تدخؿ المركبة التي تنقمو في حادث مرور،و كاف مف الأحسف 
التي تتصؼ بطابع الشمولية 15-74مف الأمر ر ـ 8عمى المشرع الجزائري أف يكتفي بنص المادة

ية )التعا دية بخصوص ضحايا حوادث المرور، وعمى ذلؾ تفقد التفر ة بيف نوعي المسؤول
والتقصيرية( أىميتيا بصدد حادث المرور حيث يغطي التأميف الضحية بمجرد ثبوت تدخؿ 

 المركبة في الحادث بغض النظر عف  ياـ المسؤولية أصلب,ولا ييـ بالتالي نوعيا.
كالتالي:"يفيـ مف لفظ'الراكب' كؿ شخص منقوؿ 5/26نرى مف الأحسف أف يكوف نص المادة   

 ركبة ولا يشغؿ المكاف العادي لمسالؾ المقود".عمى متف الم

ذا رجعنا إلى نص المادة    التي حددت أخطاء السائؽ الضحية والتي 34-80مف المرسوـ ر ـ5وا 
مع  1تؤدي إلى سقوط حقو في الضماف فيذا الأخير يكوف  محصورا إلا عمى السائؽ المخطئ

،أما بالنسبة لمغير 34-80مف المرسوـ ر ـ5مراعاة الاستثناء الذي جاء في الفقرة الأخيرة لممادة

                                                 
1
ػٖ ؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحشرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِح.ٓ٘وٍٞ ػٖ ٣ْٞق  و٫ٗىز: 25/12/2001هٍجٌ ذطح٣ٌم 251232ٌهْجُِٔق ( 

 .157ر156ٓحذنرجُٛلكسجٍُٔؾغ جُ
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بما فييـ الراكب فإف المؤمف ىو الذي يقوـ بتعويضيـ ميما كانت نسبة عجزىـ حتى لو كاف 
الراكب مثلب  عمى عمـ بأف السائؽ الذي كاف يقود المركبة كاف في حالة سكر أو كاف يقود 

 المركبة بدوف ترخيص.
   
 

 يع الفرنسي(ركاب المركبة في ظؿ التشر ب    
المركبة ذات  1القاعدة العامة يغطي التأميف الإلزامي الفرنسي الأضرار التي تمحؽ ركاب   

،وىذا المبدأ مستقر 2محرؾ أرضي،يستوي في ذلؾ أف يكوف نقؿ الركاب  د تـ بمقابؿ أو بمجاف
وذلؾ في مادتو الخامسة،وحتى مع صدور 1959عميو في القانوف الفرنسي منذ صدور مرسوـ

 .الثالثة في مادتو1985جويمية5انوف 
وتغطي مظمة التأميف كؿ ركاب المركبات ميما كاف نوعيا،بما في ذلؾ أفراد أسرة السائؽ،مع 
مراعاة الاستثناءات التي أوردىا المشرع الفرنسي عمى ىذا المبدأ،السائؽ والعامؿ،حيث استبعدىما 

 مف مجاؿ التأميف الإلزامي وفقا لشروط معينة. 
يكف في وسع الراكب بالمجاف الاستناد إلى  واعد المسؤولية الشيئية) رينة الخطأ المفترض  ولـ   

مف القانوف المدني الفرنسي(لتأسيس دعوى مسؤولية ضد 1384/1في جانب الحارس طبقا لممادة
حارس المركبة، و د كاف مرجع ذلؾ فكرة  بوؿ المضرور الأخطاء،و مف ثـ فلب يمكف لمذيف  بموا 

بوا المشاركة مجانا في الشيء مع إدراكيـ التاـ للؤخطار التي يتعرضوف ليا أف يطالبوا أو طم
 الحارس بتعويض الأضرار التي لحقتيـ إلا عندما يثبتوا خطأ المنسوب إليو.

إلا انو لـ يعد طبيعيا أف يحرـ المنقوؿ مجانا مف التعويض بعد أف أصبف التأميف عمى    
سيما إذا كانت ظروؼ الحادث غير واضحة أو كانت الشيادات حوادث السيارات إجباريا لا

 متنا ضة أو إذا كاف مف المستحيؿ إثبات خطأ السائؽ.

                                                 

جٍُجًد جُٟك٤سر"ٛٞ ًَ ٖٓ ٣ٓطؼَٔ جًٍُٔرس يجش ٓكٍى أ٢ٌٞ ٫ٝ ضٌٕٞ ُى٣ٚ 1985ؾ٤ِ٣ٞس5ضؼٍف جُٔحوز ج٠ُٝ٧ ٖٓ هحٕٗٞ(2

جُِٓطس جُلؼ٤ِس ػ٤ِٜح"رك٤ؼطرٍ ٖٓ جُـ٤ٍ ٝٗطرن ػ٤ِٚ جُوحٕٗٞ ُٝٞ ضْ ٗوِٚ ػٖ ٣ٍ٠ن ػوىر٫ٝ ٣ْٜ ٗٞع ػوى جُ٘وَركوى ٣ٌٕٞ ػوى ئ٣ؿحٌ 

 ذٓحتوٜحرٗوَ ػٖ ٣ٍ٠ن ٤ْحٌز ج٧ؾٍز أٝ جُكحكِس.أٗظٍ: جًٍُٔرس

 -  Philippe Le Tourneau, Loïc Cardiet :  Ouvrage précité, numéro7172. 
2
 .109ر103أٗظٍ ذحُطل٤َٛرضطٌٞ ٓٓإ٤ُٝس جُ٘حهَ ذحُٔؿحٕ.ٓكٔى َٛىٌٝ:جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس(  

ك٢ ج٤ُٓحٌز ٩ٌٖدحو ٚدحقرٜح  لٚ ك٢ ج٤ُٓحهس أغ٘حء هطغ ٓٓحكس ٓطؼرسرأٝ أنً ٓٓحكٍجًحُٓحتن ج١ًُ ٣أنً ٓؼٚ ٓٓحكٍج ك٢ ٤ْحٌضٚ ٤ُهِ -  

   أغ٘حء جُط٣ٍنرأنً ٌؾحٍ أػٔحٍ ُُذٕٞ ُٚ ك٢ ٤ْحٌضٚ ٣ُُحٌز ػوٍ ٓؼٍٜٝ ُِر٤غ.
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عف مو فيا السابؽ و ررت إمكانية استناد الراكب  1لذا عدلت محكمة النقض،بييئة عامة   
 بالمجاف المضرور أو ذوي حقو و في تأسيس دعوى المسؤولية ضد حارس السيارة إلى

 مف القانوف المدني الفرنسي. 1384/1المادة
المتعمؽ بضحايا حوادث المرور وتيسير تعويض المضرور، لـ 1985جويمية5وبصدور  انوف   

يصبف ىذا الأخير في حاجة إلى الاستناد إلى  واعد المسؤولية الشيئية لأف فكرة المنفعة فقدت 
علبه اعتبر المشرع الفرنسي مجرد تدخؿ مف القانوف المبيف أ 2أىميتيا، فطبقا لممادة الأولى

المركبة في الحادث،بأي صفة كانت،سببا لالتزاـ المؤمف بتعويض المضرور، بصرؼ النظر عف 
 ياـ العلب ة السببية بيف المركبة والضرر،فمـ تصبف مسؤولية السائؽ ىي السبب لإلزاـ المؤمف 

 .3بالتعويض
ما في مجاؿ حوادث المرور  في حالة اشتراؾ أكثر إلا أف ىذه المسؤولية تبقى تمعب دورا مي   

مف شخص في و وع حادث مرور، فتعمؿ عمى تحديد المديف النيائي بالتعويض مف بيف 
المشتركيف في الحادث أو مؤمنييـ،أي كأساس لرجوع مف  اـ بتعويض المضرور عمى 

 .  4ادخريف
، وعميو تشممو 1985لى  انوفأما الراكب بأجر أو بعوض فمقد أخضعو المشرع الفرنسي إ   

مظمة التأميف الإلزامي،يغطي ذلؾ التأميف المسؤولية المدنية لمنا ؿ بأجر،وتتصؼ تمؾ المسؤولية 
بالصفة التعا دية كما أشرنا سابؽ،لأف ىناؾ عقد نقؿ ما بيف الراكب والنا ؿ ويمتزـ ىذا الأخير 

اـ يتمثؿ في ضماف سلبمة الراكب ىذا بمقتضاه بنقؿ الراكب سالما إلى مكاف معيف، وىذا الالتز 
،وىذا الالتزاـ بضماف سلبمة الراكب أصبف حكما  ضائيا ثابت، 5ما  ضت بو محكمة الفرنسية

، ويعتبر النا ؿ مخلب بالتزامو  و مسؤولا تعا ديا، دوف حاجة لإثبات 6وىو التزاـ بتحقيؽ نتيجة
 .7مركبةالخطأ في جانبو،بمجرد إصابة الراكب أو وفاتو في حادث 

                                                 
1
) Arrêt d’une Chambre Mixte de la cour de Cassation,20 décembre1968, 

Dalloz.1969,Conclusion. Schmelck. 
2
) «…aux victimes d’un accident de la circulation dans lequel est implique un véhicule 

terrestre à moteur.. »   
3
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile,11 avril. 1986, Argus, 1986, 

Page.435. 
4
 .228جُٛلكسٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:جٍُٔؾغ جُٓحذنر( 
1
"٣ِطُّ جُ٘حهَ ذٔٞؾد ػوى جُ٘وَ  ذا٣ٛحٍ جٍُجًد ئ٠ُ جٌُٔحٕ جُٔوٛٞو ْحُٔح ٖٓ أ١ 21/11/1911ٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌمهٍج( 

 أوٟ". 
2
) Yvonne Lambert- Faivre :Droit  des assurances, Ouvrage précité., page.552. 
3
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civil. 1,15 juillet 1975, Juris- Classeur 

1976.11.18418, note E. Rodiere Bordeaux. 
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ب تطبؽ أحكامو بالنسبة في حادث المرور حتى ولو كاف الراك1985جويمية 5 انوف وعميو    
و مف ثـ فإف ركاب مركبة الأجرة شأنيـ، في حكـ الاستفادة مف منقولا في المركبة بمقتضى عقد،

ية(أىميتيا الضماف شأف الغير تماما، وعميو تفقد التفر ة بيف نوعي المسؤولية )التعا دية والتقصير 
بصدد حادث المرور حيث يغطي التأميف المضرور بمجرد ثبوت تدخؿ المركبة في الحادث دوف 

 .               1الأخذ بعيف الاعتبار  ياـ المسؤولية أصلب ولا ييـ بالتالي نوعيا 
 :لكف ىذه القاعدة أورد عمييا المشرع الفرنسي استثناء وبموجبو يسقط حؽ الراكب في الضماف   
مف  انوف التأميف الفرنسي،لا يغطي التأميف الإلزامي الأضرار التي  211/2.10طبقا لممادة   

 211/3تحؿ بالراكب الذي يتـ نقمو في شروط غير محافظة عمى الأماف المشار إلييا في المادة
 وىي كالتالي:  2مف  انوف التأميف الفرنسي

المركبة مخصصة لمسياحة، وليس فوؽ سقؼ  الراكب يكوف في أماف عندما يتـ نقمو داخؿ(1   
المركبة أو في وضعية أخرى مخالفة لشروط الأماف،ففي ىذه الحالات الراكب المضرور لا 

 يستفيد مف مظمة التأميف بالمقابؿ فإف مسؤولية اتجاه الغير داخؿ المركبة تكوف مغطاة.
جانبية، فيي عربة مخصصة (فيما يتعمؽ بالمركبة ذات عجمتيف أو ثلبث عجلبت مثاؿ عربة 2  

و تكوف مثبتة إلى جانب الدراجة النارية أو (Side-car) لراكب واحد إلى جانب السائؽ
مف  انوف التأميف الفرنسي يستثنى مف الضماف 1.11/ 211 طبقا لممادةو  (Triporteur)الدساس

نونا إلا في الأشخاص الذيف يتـ نقميـ عف طريؽ ىذه العربات في حالة تجاوز الحد المعيف  ا
 .3حالة تقديـ النجدة أو المساعدة لشخص في حالة خطر

بالنسبة ليذه المركبات،كاف  انوف التأميف الفرنسي يمزـ مالكيا بالتأميف عمييا لصالف الغير مع    
إمكاف الاتفاؽ عمى استبعاد ركابيا مف نطاؽ التأميف، وكاف يمزـ لشموؿ الركاب إبراـ التأميف 

 مف  انوف التأميف الفرنسي.211/11و ىذا طبقا لممادة الخاص بقسط معيف

                                                 
1
) Yvonne Lambert- Faivre : Droit  des assurances, Ouvrage précité , page.552. 

2)Nicolas Jacob :Les assurances ,2éme édition, Dalloz ,Paris 1979,page.320. 

3) Nicolas Jacob : Ibidem, page.321. 
2
) Arrêt da la Cour de Cassation  deuxième Chambre Civile. 1,17 mars1985, Gazette du 

Palais. Sommaire. 20 octobre 1986. 
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ونظر لتخمؼ ىذا النوع مف التأميف عملب، كاف صندوؽ الضماف يتحمؿ عبأ كبيرا في ىذا    
 الحكـالصدد مع  ياـ الكثير مف المنازعات بمناسبة ذلؾ.لذا تدخؿ المشرع الفرنسي وألغى ىذا 

يغطي المضروريف سواء كانوا  (1985لزامي )،وأصبف التأميف الإ1983جواف9بموجب مرسوـ 
 أو مف الركاب بالنسبة ليذا النوع مف المركبات.  1مف الغير

فيما يخص المقطورة أو نصؼ المقطورة إذا كانت مخصصة لنقؿ الأشخاص، فلببد أف  (3   
ء المقطورة أو نصؼ المقطورة، وبالتالي فالأضرار التي تصيب الراكب مف جرا يتـ نقميـ بداخؿ

 حادث المرور تكوف مغطاة بمظمة التأميف.
(ونفس الحكـ يطبؽ عمى الجرار فلببد أف لا يتجاوز عدد الأشخاص الذيف يتـ نقميـ عدد 4   

 المقاعد المخصصة مف طرؼ مشيد ىذه ادلة.
 Le(في حالة نقؿ الركاب بعوض ولكف ىذا الاستثناء خاص بنا ؿ الأشخاص المحترؼ 5   

professionnel du transport حيث يمزمو القانوف 2يخضع لتأميف إلزامي خاص ومحدد .
الغرض، ويكوف التأميف بقيمة غير محددة لصالف المخصصة ليذا بإبراـ تأميف عمى المركبات 

 الركاب مقابؿ أ ساط تتناسب بالضرورة مع طبيعة المخاطر المغطاة.
إبراـ التأميف الإلزامي العادي عمى أما نا ؿ الأشخاص العرضي، أي غير المحترؼ،فإنو يمتزـ ب  

مركبتو مع وجوب إعلبـ المؤمف بما يقوـ بو مف نشاطات النقؿ حتى يراعي ذلؾ في وثيقة 
ذا لـ يعمف المؤمف لو عف عممو العرضي فإف التأميف لـ يكف يغطي  التأميف والأ ساط المدفوعة،وا 

 .3الراكب بمقابؿ طالما تضمنت الوثيقة ىدا المعنى
حظ أف المشرع الفرنسي أحسف لما استبعد الراكب مف الضماف في حالة عدـ احتراـ الملب   

السائؽ شروط الأماف المتعمقة بالنقؿ، عمى رغـ أف الخطأ صادر عف السائؽ ولكف الراكب  د 
شارؾ في ىذا الخطأ وبالتالي تقوـ مسؤوليتو والجزاء الذي رتبو المشرع الفرنسي عف  ياـ مسؤولية 

حرمانو مف التعويض الممنوح مف طرؼ شركة التأميف في حالة و وع حادث مرور الراكب ىو 
ىذا مف جية، ومف جية أخرى فمقد طبؽ المشرع الفرنسي القاعدة المعروفة في القانوف الجنائي 

 بصفة عامة وىي "القانوف لا يحمي المغفميف".

                                                 
 
1
) Décrets des25/ 02/1936-25/02/1938-12/01/1939 et14/11/1949. 
2
) Yvonne Lambert- Faivre : Droit  des assurances, Ouvrage précité, page.  458 . 
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دوف الأخذ بعيف الاعتبار المشرع الجزائري فتف الباب التعويض لمركاب عمى مصرعيو أما     
الأخطاء الصادرة عنيـ في بعض الأحياف وىذا نظرا لجيميـ لقانوف المرور،فعمى المشرع 
الجزائري أف يتدخؿ في ىذه النقطة ويضع استثناءات بخصوص تعويض الراكب فلب نمقي كؿ 

نضع المسؤولية عمى السائؽ وحده في مثؿ ىذه الحالة ونحرمو مف التعويض بصفة مطمقة، و 
الراكب في مركز الضحية رغـ مشاركتو في تسييؿ و وع الحادث لما  بؿ نقمو في ظروؼ لا 
توفر لو شروط الأماف، مع العمـ أف في أغمب الأحياف الراكب يكوف كامؿ الأىمية ولو القدرة 
عمى تقدير الأخطار التي سوؼ تمحؽ بو في حالة ركوبو عمى حاجز المقطورة عوض الجموس 

 المخصص لو في المقطورة عمى سبيؿ المثاؿ.  في المكاف 
خلبصة القوؿ، الراكب سواء في التشريع الجزائري أو التشريع الفرنسي يستفيد مف التأميف    

ماداـ أنو متواجد بالمركبة وليست لو السيطرة الفعمية عمييا، فإذا تعرض لحادث سير فإنو يستفيد 
 وص عمييا في كؿ مف التشريعيف.مف الضماف وىذا طبقا لمظروؼ والشروط المنص

لى جانب الركاب، ىناؾ فئة أخرى متعرضة لحوادث المرور بكثرة وىي فئة الراجميف.     وا 
 ثانيا( المشاة:   
، حاوؿ المشرع الجزائري التد يؽ في إعطاء التعريؼ 1مف  انوف المرور الجزائري2طبقا لممادة    

ستفيد مف التأميف الإلزامي عمى السيارات، فيو الصورة ليذه الفئة، إذ يعتبر الراجؿ مف الغير و ي
البارزة والغالبة لممضرور في حوادث السيارات، ولا تثور أية صعوبة بصدد تغطية التأميف 
الإلزامي لمراجؿ المضرور مف حادث مركبة ذات محرؾ أرضي وىذا  بموجب عمومية نص 

 .15-74مف الأمر ر ـ8المادة
 يمي:ولقد عرؼ الراجؿ كما    
 الراجؿ، كؿ شخص ينتقؿ سيرا عمى الأ داـ.   
يعد بمثابة الراجميف، الأشخاص الذيف يدفعوف أو يجروف عربات الأطفاؿ أو المرضى أو    

العجزة وكذلؾ الدراجات العادية أو ادلية، والعجزة الذيف ينتقموف في عربات يقودونيا بأنفسيـ 
 .2بسرعة الخطى

                                                 
1
 .14-01جُٔؼىٍ ٝجُٔطْٔ ُِوحٕٗٞ جٌٍُٔٝ ٌه03ْ-09ج٧ٍٓ ٌهْ( 

 ٖٓ ٗلّ ج٧ٍٓ.2أٗظٍ جُٔحوز ( 2

٣كىو هٞجػى قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍمرجُؿ٣ٍىز 28/11/2004جُٛحوٌ ذطح٣ٌم381-04ٍّْٓٞ ض٘ل١ً٤ ٌهْ(3 

 .2004ُٓ٘س76ج٤ٍُْٔسرػىو

 

 



 174 

، يستثنى مف حكـ الراجميف رجاؿ الأمف 381-04ر ـ1وـ التنفيذيمف المرس84طبقا لممادةو    
الوطني ورجاؿ الدرؾ الوطني وموظفو مصالف الحماية المدنية وكذلؾ موظفو إدارة البريد و 
المواصلبت والمؤسسات التي يطمب منيا العمؿ في الطريؽ السريع في إطار الخدمة مأمورة 

 ويكوف حضورىـ ضروريا في الطريؽ السريع.
فإذا خالؼ الراجؿ القواعد التي تنظـ سيره  يعتبر  د خالؼ  واعد  انوف المرور وكاف ممزما    

، كيّؼ 03         -09.أما في ظؿ الأمر ر ـ2دينار جزائري300بدفع غرامة جزافية تقدر ب 
ييا المشرع الجزائري المخالفة الصادرة عف الراجؿ عمى أنيا مخالفة مف الدرجة الأولى ويعا ب عم

دج، واليدؼ مف الزيادة في الغرامة المالية ىو تشديد العقوبة عمى 2500دج إلى 2000مف
 الراجؿ الذي يتحمؿ جزء مف المسؤولية إلى جانب السائؽ الذي يعد المتسبب في حادث المرور.  

كما نص المشرع الجزائري عمى  الالتزامات التي تقع عمى عاتؽ الراجؿ أثناء استعمالو    
وكؿ ىده المواد  04/381مف المرسوـ ر ـ278إلى270ؽ العاـ وذلؾ مف خلبؿ المواد مفلمطري

 صاغيا المشرع الجزائري بصورة آمرة.
الإشكالية بخصوص مساىمة الراجؿ الضحية في حادث المرور أو ىو المتسبب في الحادث    

جؿ مف التعويض فيؿ يجوز لمقاضي أف يأخذ ىذا الخطأ بعيف الاعتبار ويحرـ الرا %100بنسبة
 أو يقمص مف نسبة حقو في التعويض؟

نلبحظ أف المشرع الجزائري  د فتف باب التعويض 8في مادتو 74/15فبالرجوع إلى الأمر ر ـ   
لمضحية بدوف  يد)ما عدا السائؽ المخطئ في بعض الحالات أو العامؿ الذي يتعرض لحادث 

لا، وبالتالي ىذه القاعدة تطبؽ عمى الراجؿ مرور مزدوج(، ولا ييـ ما إذا كانت ىي المخطئة أـ 
 باعتباره مف الغير.

ىناؾ ى مع منطؽ العدالة وروح القانوف ىذا المو ؼ الذي تبناه المشرع الجزائري لا يتماش   
بعض الحوادث  د يتسبب فييا الراجؿ نتيجة جيمو لقانوف المرور وكذا التعميمات الإلزامية التي 

المشار إليو سابقا، فمثلب حينما يستعمؿ الراجؿ الطريؽ السريع 381-04جاء بيا المرسوـ ر ـ
بقصد ربف الو ت عوض استعماؿ الممر العموي المخصص لممشاة، فيذا المسمؾ يمكف أف نكيّفو 
عمى أنو خطأ غير مغتفر، ومف المفروض أف تقوـ مسؤوليتو الكاممة إذا تسبب في حادث مرور 

                                                 

 

 
1

 ٌٝ ػرٍ جُطٍم ٬ْٝٓطٜح ٝأٜٓ٘ح.٣طؼِن ذط٘ظ٤ْ قًٍس ج14ٍُٔ-01ٖٓ ٌه73ْجُٔحوز)
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ممركبات ويعد وجود المشاة عمييا أمرا استثنائيا غير لأف مثؿ ىذه الطرؽ مخصصة أساسا ل
 عادي. 

عمى المشرع الجزائري أف يعامؿ الراجؿ المخطئ مثؿ السائؽ المخطئ، لأف ىناؾ بعض    
الحوادث يتسبب فييا الراجؿ نتيجة جيمو لمقانوف المرور بصفة عامة، فلببد أف تكوف ىناؾ وسيمة 

ة في  يمة الغرامة المالية الممقاة عمى عاتؽ الراجؿ المخطئ لتقميؿ مثؿ ىذه الأخطاء إما الزياد
بحيث تصبف تتماشى مع درجة الخطأ غير المغتفر الصادر عنو وىذا ما نص عميو المشرع 

مف المرسوـ ر ـ 5أو يدّرج الراجؿ المخطئ ضمف أحكاـ المادة  03-09الجزائري في الأمر ر ـ
80-34. 
حماية الضحية الضعيفة مف حوادث المرور، ولكف ىدفو  فعلب نظاـ التعويض جاء مف أجؿ    

 الأساسي ىو حماية المجتمع ككؿ مف خطر ييدده كؿ يوـ وىو حوادث المرور.    
وتجدر الإشارة بأف نظرة المشرع الجزائري تقترب مف نظرة المشرع الفرنسي بخصوص فئة     

تحدثيا المركبة ذات محرؾ ارضي المشاة، إذ يغطي التأميف الإلزامي الفرنسي الأضرار التي 
 مف الغير.1985جويمية 5لمراجؿ والذي اعتبره  انوف

ونظرا لصعوبة وضع تعريؼ مباشر ومحدد لكممة الغير، فضؿ المشرع الفرنسي تحديد    
مفيوميا عف طريؽ الاستبعاد حيث اكتفى بتحديد الأشخاص الذيف لا يشمميـ التأميف، مما 

شموؿ التأميف الإلزامي لمف عداىـ مف الأشخاص، ومف ثـ فإف يكشؼ بمفيوـ المخالفة عف 
الغير المستفيد مف ضماف التأميف ىو كؿ مف لـ يستبعده القانوف بنص خاص، وبما أف المشرع 
الفرنسي استبعد مف التأميف الإلزامي السائؽ والعامؿ حسب شروط محددة وأصبحت الطوائؼ 

مف التأميف، وعميو تندرج فئة المشاة ضمف ىذه الأخرى تندرج ضمف مفيوـ الغير المستفيد 
1الطوائؼ

.  
ويعتبر الراجؿ مف الغير كما ذكرنا سابقا في مسألة حوادث المرور لأنو متعرض للؤخطار     

التي تسببيا الطا ة الحركية لممركبات، وعميو فيستفيد مف تعويض كامؿ وكذا أ اربو عف طريؽ 
 الضرر المرتد.

النقض الفرنسة الراجؿ مف خلبؿ السائؽ، بحيث  ضت بأف كؿ سائؽ ولقد عرفت محكمة    
يتحوؿ إلى راجؿ بمجرد نزولو مف المركبة لأي سبب كاف، فيستفيد مف التعويض الكامؿ إذا 

 .1985جويمية 5تعرض لحادث سير ىذا تطبيقا لقاوف
                                                 
1
) Yvonne Lambert- Faivre : : Droit  des assurances, Ouvrage précité, page 550,551. 
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سرعة الخطى عرؼ الراجؿ بأنو، ذلؾ الشخص الطبيعي و الذي ينتقؿ ب1أما الفقو الفرنسي     
وىذا الشخص الطبيعي يتمثؿ في الأشخاص الذيف يقدوف عربة الأطفاؿ أو المريض أو أية عربة 
أخرى صغيرة الحجـ بدوف محرؾ، والأشخاص ذوي العاىات و الذيف ينتقموف بواسطة كرسي 
محرؾ في الطريؽ.كما أدرج ضمف ىذه الطائفة بطبيعة الحاؿ سائؽ الدراجة النارية الذي  ذؼ 

 .2مركبتو، مع العمـ المضرور  كاف يدفع دراجتو بيده  بؿ الحادث مف
أما مسألة تعويض الراجؿ يكوف  ابلب لمتحديد أو يحرـ منو نيائيا، وىذا في حالة ارتكابو      

خطأ غير مغتفر أو يصدر عنو خطأ بمحض إرادتو، كأف يرمي بنفسو أماـ سيارة بقصد 
لا يمكف لممؤمف التمسؾ بالخطأ غير المغتفر 5/7/1985ف مف  انو  3/2،وطبقا لممادة3الانتحار

 ..%80في مواجية المضرور إذا تعرض ىذا الأخير إلى عجز دائـ أو عمى أ ؿ يساوي

بأف مسألة تعويض الراجؿ ليس بالضرورة مرتبط بنشاط 4بالمقابؿ يرى بعض الفقو الفرنسي   
في نشاط المرور أـ لا كحالة الشخص  المرور، بمعنى آخر لا ييـ ما إذا كاف الراجؿ  د شارؾ

الذي تعرض لجروح نتيجة اصطداـ شاحنة بحائط المنزؿ الذي كاف متواجدا فيو، في حيف لا 
كما  5يكتسب السائؽ صفة الراجؿ الذي  ذؼ مف  سيارتو واصطدـ بسيارة أخرى في و ت متزامف

 أشرنا إليو سابقا. 

                                                 
1
)Rémy Josseaume :Les règles de circulation piéton]http://www. Droit routier. Fr/piéton.html[ 

24/02/2008,44ko, page.1.(Le Droit de la Circulation Routier, par Rémy Josseaume , thèse de 

doctorat en droit pénal et administratif de la circulation). 

 ًٔح ػٍف جٍُجؾَر ذأٗٚ ًَ ٖٓ ٫ ٣ؼطرٍ ْحتوح أٝ ٌجًرح ًٍُِٔرسر ٣ٝأنً قٌْ جٍُجؾَ ٌجًد جُىٌجؾس جُؼحو٣س.أٗظٍ:

-Voir notamment, Chambon. P : Le piéton selon le code de la route, Dalloz.1979., page.103. 
2) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile., 16 octobre 1991, Bulletin  des 

Arrêts de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile. 1991. II. numéro 255 page. 134. 

Une personne traversant la chaussée avec un cyclomoteur ayant été heurtée et blessée par une 

automobile, est légalement justifié l'arrêt qui, pour condamner le conducteur de la voiture à 

réparer le préjudice de la victime, retient, après avoir énoncé à bon droit qu'il appartenait à ce 

conducteur et à son assureur de rapporter la preuve que la victime avait la qualité de 

conducteur d'un véhicule terrestre à moteur, qu'il est établi qu'elle tenait son cyclomoteur à la 

main et devait donc être considérée comme piéton.  
3
) Jean Carbonnier :Droit Civil « Les biens, les obligations »,volume2,1

er
 édition P U F, Paris 

2004, page.,2379. 
4
)Jacques  Flour et les autres : Droit Civil « Les obligations », Dalloz, Paris.2005, page.,361. 

5
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile., 31 mars 1993, Bulletin des Arrêts 

de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile.1993. II. numéro 133 page.70. N'a pas 

=perdu la qualité de conducteur, la victime d'un accident de la circulation conduisant une 

moto qui a chuté sur la chaussée dès lors que la chute et le choc avec l'automobile sont 

survenus de façon presque simultanée. 
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ثؿ التزحمؽ بعجمة صغيرة عمى الطريؽ العاـ، ثـ وبظيور وسائؿ تسمية حضرية جديد بفرنسا م   
توسيع دائرة مفيوـ الراجؿ وىذا الامتداد فرض عمى المشرع الفرنسي تطبيؽ  انوف المرور عمى 
مستعممي ىذا النوع مف وسائؿ التنقؿ أو التحرؾ نظرا لتماشي ىذا القانوف مع ىذا التوسع،ضؼ 

تنظيـ الأمر الذي استمزـ تشبيو المتزحمقيف  إلى ذلؾ غياب نظاـ أساسي خاص محدد بقانوف أو
بعجمة صغيرة كراجميف عمى رغـ عدـ وجود نص صريف ليذا التفسير ،ولكف تـ تأكيده سنة 

وذلؾ مف خلبؿ إجابات الحكومات المتتالية عف أسئمة مكتوبة  دمت مف طرؼ 1987
 . 1البرلمانييف

أييدىا لمحكـ الصادر عف محكمة وأكدت محكمة النقض الفرنسية ىذا المو ؼ مف خلبؿ ت   
، والتي أطمقت صراح متزحمؽ الذي حرر ضده محضر لسبب" 0200جواف25المخالفات بباريس 

.فمقد أكدت 2استعماؿ لعبة خطيرة عمى الطريؽ العاـ"،في حيف كاف يسير عمى  ارعة الطريؽ
ابة راجميف، محكمة النقض مف خلبؿ فحوى  رارىا أف مستعممي العجلبت التزحمؽ يعدوف  بمث

، 3لأف ىذه المعبة تشكؿ خطر عمى الطريؽ العاـ، ومف المفروض السير يكوف عمى الرصيؼ
 ومف ثـ يطبؽ عمييـ أحكاـ  انوف المرور، ويخضع ىذا الصنؼ للبلتزامات التالية:

 (السير عمى الرصيؼ.1
 ( المرور عبر المسالؾ المحمية أثناء اجتياز  ارعة الطريؽ.2 
 المرور. (احتراـ إشارة3

                                                 
1) « Sur l’ensemble du territoire national, en l’absence d’une réglementation spécifique, les 

pratiquants du patin à roulettes, lorsqu’ils circulent sur une voie publique, sont assimilés à des 

piétons » (République. du Ministre de l'Intérieur, QE n° 33657, Journal Officiel./A.N. du 29 

février 1988), « En l'absence d'une réglementation spécifique, il ne peut être que confirmé à 

l'honorable parlementaire les termes des précédentes réponses, à savoir que les usagers 

d'engins à roulettes doivent être assimilés à des piétons et, par conséquent, astreints aux 

mêmes conditions de circulation que ceux-ci. » (République. Ministre., 4970, Journal 

Officiel./A.N., 29 décembre 1997),« Comme le rappelle l'honorable parlementaire, 

actuellement, les usagers de rollers sont assimilés à des piétons. » (République. du Ministre de 

l'Equipement et des Transports, QE n° 38009, Journal Officiel./S. du 2 mai 2002). 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation Criminel., 7 février 2001, pourvoi 00-84519. 

3
)Visé au titre de l'Ordonnance du Préfet de Police du 25 juillet 1862 qui dispose que « les 

jeux de palets, de tonneaux, de siam, de quilles, de volants, de toupies, sabots, bâtonnets, 

cerfs-volants et tous autres jeux susceptibles de gêner la circulation et d'occasionner des 

accidents sont interdits sur la voie publique. Le prévenu avait été verbalisé pour " jeu 

dangereux sur la voie publique ».Voir Rémy Josseaume : Ouvrage précité, page.1. 
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ويعتبر ىذا التشبيو أساسيا نظرا لكثرة استعماؿ ىذه الوسائؿ مف طرؼ الشباب الفرنسي، كما    
فرض المشرع الفرنسي التزامات عمى الراجؿ بصفة عامة وعميو احتراميا و التقيد بيا أثناء سيره 

 عمى الطريؽ العاـ، وتتمثؿ فيما يمي:
ا ع مخصصة لمراجميف أو يستعمميا الراجموف عادة (عندما يكوف وسط الطريؽ محفوفا بمو 1   

 مثؿ الرصيؼ والحافات، فيجب عمييـ استعماليا.
، عندما يستحيؿ عميو استعماؿ الموا ع المخصصة لو 1(عمى الراجؿ أف يسمؾ  ارعة الطريؽ2  

أو عند انعداميا تماما، كما يمكف استعماؿ  اعة الطريؽ إذا كاف ينقؿ الأشياء معر مة بحث 
 سبب في عر مة سير كبيرة لمراجميف ادخريف.ي
(خارج تكثؿ السكاني،فعمى الراجؿ السير عمى  ارعة الطريؽ الموجودة عمى حافة اليسرى 3 

 اتجاه السير. 
 voiture(يجب عمى الراجؿ الذي يقود باليد دراجة عادية أو دراجة نارية أو مركبة بعجلبت 4 

roulante مف الطريؽ في اتجاه سيره. أف يسير بقرب الجانب الأيمف 
مف  انوف المرور فعمى الراجؿ عند اجتيازه الرصيؼ التأكد مف 412/37فطبقا لتعميمات المادة   

، كما يجب أف يكوف اجتيازه لمطريؽ متناسبا مع الإشارة 2عدـ وجود أي خطر ييدد حياتو
لطريؽ )طريؽ الضوئية ىذا مف جية، ومف جية أخرى ممنوع عمى الراجميف الدخوؿ وسط ا

السيارات(، وفي حالة مخالفتيـ لأحكاـ  انوف المرور فإنيـ يتعرضوف لغرامة مالية مف الصنؼ 
 الأوؿ.
بالمقابؿ فرض المشرع الفرنسي عمى السائقيف التزامات بيدؼ حماية الراجميف مف أخطار    

أف يمتزـ بفسف مف  انوف المرور الفرنسي،يجب عمى السائؽ 415/11السير.فطبقا لأحكاـ المادة
ذا لـ يحترـ السائؽ القواعد الأولية  المجاؿ لمرور الراجميف القاطعيف الطريؽ بصفة منتظمة،وا 
المحددة في المادة، فيتعرض لعقوبة متمثمة في غرامة مف الصنؼ الرابع إلى جانب عقوبة 

الحد مف  سنوات أو أكثر،و د يمتد التعميؽ إلى3تكميمية تتمثؿ في تعميؽ رخصة السيا ة لمدة
 4إلى3السيا ة التي تكوف خارج النشاط الميني، مع تخفيض نقاط متعمقة برخصة  السيا ة مف

 .3مف  انوف المرور الفرنسي411/4حسب طبيعة المخالفة وىذا طبقا لنص المادة
                                                 

  ٤ٍُٚق.ؾُء ٖٓ ١ْٝ جُط٣ٍن ج١ًُ ٣ٔطى ٖٓ ج(1
2
ئٌٓح٤ٗس ٌؤ٣س ٓىٟ ٍْػس جًٍُٔرس يجش ٓكٍى ج٢ٌٞ ذط٣ٍوس ػٔٞو٣س ذحُ٘ٓرس ُٔكٌٞٙ ٤ُّٝ ذه١ ٓحتَر ٝذحُط٘حٝخ ( 

 ػ٘ىٓح ٣ٌٕٞ ٍٓٔ جُٔطؼِن ذحُطٍم ٓوْٓ ذِٔٓي ١ًٍُٓ ُِٔٗحز أٗظٍ:

-Rémy Josseame : Ouvrage précité, page.3. 
3
) Ibidem. 
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أما فيما يخص الراجؿ إذا ما خالؼ  واعد سير الراجميف مثلب  طع الطريؽ خارج ممر    
رض لحادث مرور فلب يمكنو الإدعاء بأف السائؽ  د ارتكب مخالفة لقواعد الراجميف فإذا تع

 المرور، لأف ىذه الأخيرة غير مؤسسة  انونا.
خلبصة القوؿ عمى الراجؿ أف يمتزـ بالانتظاـ عندما يستعمؿ الطريؽ العاـ ليحد مف    

ي واجية صعوبة في المخالفات التي ترتكب أثناء سيره عمى الطريؽ العاـ. إلا أف الفقو الفرنس
تحديد مفيوـ "معنى أف يكوف الراجؿ ممتزـ بالانتظاـ"، فيؿ يقصد بو ذلؾ الشخص غير المتحرؾ 

 المتواجد عمى ممر الراجميف.؟
ومف أجؿ سد ىذا الفراغ تدخؿ المجمس الا تصادي والاجتماعي للؤمـ المتحدة سنة    

 أعطى تعريفا كاملب:2002
منظـ المسمؾ، لا مف حيث الإضاءة)انعداـ إشارة المرور(، ولا  إذا كاف سير المركبات غير   

مف طرؼ عوف المكمؼ بتنظيـ حسف سير المرور. فعمى السائؽ عدـ الا تراب مف المسمؾ إلا 
بعد التحكـ في السرعة الكافية والمعتدلة، حتى لا نفقد حياة أي راجؿ الذي تكوف نيتو الالتزاـ 

 لسائؽ التو ؼ إلى حيف عبور الراجؿ الطريؽ بسلبـ.بقطع الطريؽ في خطر فيجب عمى ا
بمجرد توجو الراجؿ نحو ممر الخاص بو ويقؼ عمى حافة الرصيؼ المقابؿ لمممر ادخر، و     

 1فيذا يعتبر إعلبف لجميع السائقيف بأف الراجؿ ينوي  طع الطريؽ."
المتسبب في حادث  وعمى رغـ الحماية الني بسطيا المشرع الفرنسي لمراجؿ، فقد يكوف ىو   

 المرور نتيجة عدـ احترامو لقانوف المرور فيؿ تقوـ مسئولتو في مثؿ ىذه الحالة؟
وىي  بؿ كؿ شيء مسؤولية جزائية، فمقد ظؿ تحرير محاضر الراجميف ميمشة، ىناؾ عمى    
تتعمؽ بالراجميف فيذه القوة لا تمثؿ 6000محاضر تحرر سنويا، مف بينيا 20.000.000أ ؿ

ة عمى الإطلبؽ، مع مدى أىمية مخالفات التي ترتكب كؿ يوـ بصورة ثابتة مف طرؼ ىذه الحقيق
 الفئة التي تستعمؿ الطريؽ العاـ.

، الراجؿ يستفيد مف التعويض 1985جويمية5وىي أيضا مسؤولية مدنية، فمنذ صدور  انوف   
عتبره إذا تعرض لحادث مرور نتيجة تدخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي في الحادث فا100%

ما لـ يثبت المؤمف خطأه غير المغتفر أو البحث إراديا عف ،2القانوف ضحية مدنية غير مسؤوؿ

                                                                                                                                                         
 
1
) Rémy Josseame : Ouvrage précité, page.4. 

 
2
) chronique. corr., 16 septembre. 2004, La Gazette du Palais, 21-22 septembre.2005. 
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الضرر كحالة الانتحار أو تواجده عمى الطريؽ العاـ ليلب وىو ثملب ولو أف القضاء الفرنسي بقي 
 . 1مختمفا بخصوص تفسير الحالة الأخيرة

نما ترجع ويجدر التنبيو بأف حوادث المرور في فرنس    ا لا ترجع لسبب واحد وىو خطأ السائؽ وا 
فالتصرفات التي تصدر عنو غالبا ما تكوف مخالفة لقواعد  انوف ر السمبي لمراجؿ،كذلؾ إلى الدو 

 المرور وىي تساعد بصفة أو أخرى في إلحاؽ الضرر بنفسو.
فيرى جانب مف وليذا السبب ظير جدؿ فقيي بفرنسا حوؿ إمكانية معا بة الراجؿ المتياوف،    
السائؽ عمى أساس ،كمما تثار مشكمة أمف الطرؽ، الأوؿ مف يوجو إليو أصبع الاتياـ ىو 2الفقو

ولكف في الحقيقة ىناؾ بعض الراجميف ىـ كذلؾ متيوروف ومتياونوف.بالمقابؿ أنو يقود بجنوف،
يـ يحرـ يمنف لممضرور غير السائؽ تعويضا كاملب إلا إذا ارتكب خطئ جس1985جويمية5 انوف 

 مف التعويض.
( سنة الأخيرة أف القضاء 20وىذا المبدأ يستحؽ التشجيع، ولكف ما لوحظ خلبؿ عشريف)   

الفرنسي كاف متمسكا بالتصور شديد التحديد لمخطأ غير المغتفر، فقد كيّؼ التصرؼ الصادر 
باب عف راجؿ كاف جالسا في منعرج الطريؽ ليلب وىو ثمؿ مع عدـ وضوح الرؤية بسبب الض

عمى أنو خطأ غير جسيـ، ونفس الأحكاـ متشابية أصدرىا القضاء الفرنسي بخصوص الذيف 
 الأشخاص يقطعوف الطريؽ السريع راجميف.

ويرجع ىذا المو ؼ المتسامف لمقضاء الفرنسي اتجاه المشاة إلى عامميف، فمف جية نظاـ الكؿ    
النظاـ القاضي إلى اختيار الكؿ  ، يدفع ىذا1985جويمية5أو لاشيء الذي أنشأ بموجب  انوف

لمضحية عوض لا شيء، ومف جية أخرى، فالعامّؿ الثاني يرجع إلى آلية العمؿ في الييئات 
الاجتماعية، التي مف شأنيا إذا لـ تتحمؿ المسؤولية مف جانب الضحية وىذا يحرميا مف 

تعوض نفسيا عف التعويض عف خسارتو الا تصادية في جميع الحالات، وبما أنيا تستطيع أف 
مع ذلؾ يحتفظ بجبر توفاة مف الضحية،مف التعويضات المس %100طريؽ الا تطاع يصؿ إلى

 الأضرار الشخصية)التألـ، التعويض عف الضرر الجمالي...(.
و الملبحظ أف الراجميف، ومستعممي العجلبت الصغيرة والدراجات العادية يشكموف في كؿ سنة    
ث المرور، ومف أجؿ تخفيض ىذا الر ـ فلببد مف أشعار مف ضحايا حواد %15إلى 12مف

                                                 
1
) Rémy Josseame : Ouvrage précité, page.4. 
3
) Daniel Havis : Faut- il sanctionner  les  piéton 

imprudents]http://www.lexpress.fr[,(29/08/2005),34Ko.,page.1. 
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الراجميف بالمسؤوليتيـ، وليذا لابد مف توفير  درة  انونية لحرماف الراجؿ ولو جزئيا مف التعويض 
إذا ثبت خطئو، بالقابؿ فينبغي إصلبح  واعد عمؿ الييئات الاجتماعية، لأنو لـ يعد بمقدور ىذه 

 امؿ مع أف ىناؾ تقاسـ المسؤولية التي تنسب إلى الضحية.  الييئات تحمؿ دفع التعويض الك
،يؤكد بأف الراجؿ بفرنسا غير محمي بصورة جيدة،ففي 1أما الجانب الثاني مف الفقو   
تقريبا تعرضت لجروح مف جراء 15000حالة وفاة مف جانب الراجميف و600ىناؾ 2003سنة

 مجاؿ.حوادث المرور عمى رغـ الجيود التي تحققت في ىذا ال
أف سبب ىذه الحوادث يرجع إلى البيئة المحيطة  Geneviève Jurgensen و يرى الفقيو  

 Laبالراجؿ، فمعظـ الحوادث التي يتعرض إلييا الراجؿ تكوف داخؿ المدف،كما أف السير

circulation  بفرنسا أصبف عنيفا، إلى جانب ضيؽ الأرصفة المتواجدة في بعض وسط
فعند التقاطع أثناء سير الراجميف، فعمييـ النزوؿ إلى الطريؽ  Les centres- villesالمدف

 لمواصمة السير.
ىو الحاؿ  أما العلب ة الموجودة مابيف الرجؿ و المركبات بفرنسا ىي علب ة عداء.عكس ما   

فبمجرد ا تراب الراجؿ مف ممر الراجميف فالمركبات تتو ؼ فالاتفاؽ واضف بألمانيا أو بريطانيا،
ة لمراجؿ، أما بفرنسا رغـ وجود  انوف المرور فالأولوية تبقى لمسيارة،  ففي كؿ حضارة الأولوي

متقدمة الضعيؼ محمي وىذا ما أكد عميو البرلماف حينما تبنى  انوف 
Badinter(05/07/1985). 

خلبصة القوؿ نرى بأف الراجؿ المخطئ لابد أف يعا ب نتيجة مخالفتو لأحكاـ  انوف المرور،    
صائص القاعدة القانونية العمومية والتجريد وعميو فإف  انوف المرور يطبؽ عمى جميع فمف خ

مستعممي الطريؽ العاـ وواجب الاحتراـ، ومتى ألزمنا الراجؿ بتطبيؽ أو احتراـ  واعد  انوف 
المرور فيذا سوؼ يقمؿ مف الأخطاء الصادرة عنو،و بالتالي التقميؿ مف الحوادث عمى الأ ؿ مف 

 حد، وليس بالضرورة حرمانو مف التعويض كميتا فقد يكوف الحرماف جزئي.    جانب وا
يتضف فيما سبؽ أف المضرور مف حادث المرور يستفيد مف التعويض حتى في حالة القوة    

القاىرة أو ثبوت خطأ المضرور في حقو ىذا ىو المبدأ المستقر، فيذه المسألة تدفعنا إلى معرفة 
 عمى حؽ المضرور في التعويض.  مدى تأثير ذلؾ الخطأ 

 : مدى تأثير خطأ المضرور عمى حقو في التعويضالفرع الثالث   

                                                 
1
)Geneviève Jurgensen : Ouvrage précité, page.2.  
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طبقا لمقاعدة العامة لممسؤولية المدنية إذا أثبت المسؤوؿ خطأ المضرور فيذا يؤثر عمى حقو     
ية في التعويض حيث يمكف أف يؤدي ذلؾ الخطأ إلى إعفاء المسؤوؿ كميا أو جزئيا مف المسؤول

 .1وعميو استبعاد أو إنقاص حؽ المضرور في التعويض
الجزائري والفرنسي بخصوص مدى تأثير خطأ المضرور في  يففما ىو مو ؼ كؿ مف المشرع   

 التعويض؟
نبدأ أولا، بالتشريع الجزائري لأف مبدأ حؽ المضرور مف حادث المضرور مستقر لا يرد عميو    

 سي، فيذا الأخير أورد استثناءات عمى ىذا المبدأ.استثناء، ثـ نستعرض التشريع الفرن
 :التشريع الجزائريأولا    

إف الأساس القانوني لمتعويض بصفة عامة أحكاـ القانوف المدني الجزائري في     
عمى اعتبار أنو  انوف 15-74، ولكف ىذا لا يجعمنا نتجاىؿ أحكاـ الأمر ر ـ619و124المادتيف

أف أحكامو تمتزـ المؤمف بدفع التعويض لممصاب مف جراء حادث  خاص والخاص يقيد العاـ،كما
،التي تبنت نظرية المخاطر بحيث يكفي إثبات 15-74مف الأمر ر ـ  8المرور وىذا طبقا لممادة

الضرر ومعرفة المتسبب فيو وحتى في حالة عدـ معرفة المتسبب في الضرر فإف صندوؽ 
ر ونطبؽ نفس الحكـ في حالة سقوط الضماف ضماف السيارات يقع عمى عاتقو تعويض المضرو 
 لأسباب المحددة  ي القانوف كعدـ كفاية الضامف.

أوجبت دفع التعويض لمضحية ميما كانت صفتيا و ميما 15-74مف الأمر 8وطبقا لممادة   
كاف خطؤىا في ارتكاب الحادث كما أف القانوف منف لممتضرر جسمانيا الحؽ في التعويض  

ف كاف ىو ا لمتسبب الوحيد في الحادث المرور إذا كاف العجز الذي أصابو حتى وا 
وكذا 15-74مف الأمر ر ـ15، مع مراعاة الاستثناء الوارد في المادة%66أو%50يتجاوز
 .34-80في فقرتيا الأخيرة مف المرسوـ ر ـ5المادة

ولا ولا ييـ أيضا لتعويض الضحية، معرفة ما إذا كاف سائؽ المركبة ذات محرؾ أرضي مسؤ    
عف الحادث مسؤولية كاممة أو جزئية، أـ غير مسؤوؿ، سارؽ لمسيارة أـ لا، ذا أىمية كاممة أـ 

  اصر.
وفيما يتعمؽ بمدى تأثير خطأ الضحية عمى حؽ ذويو في التعويض)الضرر المرتد( نلبحظ أف   

بخطأ  المشرع الجزائري أعطى ليذه الفئة الحؽ الكامؿ في الحصوؿ عمى التعويض بدوف أف يأخذ

                                                 
1
) G. Vineny : La responsabilité, Condition, L. G. D. J., 1982., page.501. 
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الضحية المتوفاة فمقد منف التعويض حتى بالنسبة  ذوي لحقوؽ سارؽ السيارة الذي توفى أثناء 
  يادتو ليذه السيارة. 

أما الأضرار المادية الناجمة عف حادث المرور أورد عمييا المشرع الجزائري استثناء بحث    
عمى التعويض، أي أخضعيا لنظرية الخطأ وعمى المضرور إثبات خطأ المسؤوؿ لمحصوؿ 

إثبات العلب ة السببية بيف الخطأ والضرر و مسألة تحديد التعويض تخضع لمسمطة التقديرية 
 لقاضي الموضوع.        

 :التشريع الفرنسي ثانيا   
،بحث خرج عف 1985جويمية5نفس المو ؼ تبناه المشرع الفرنسي وذلؾ مف خلبؿ  انوف   

لية المدنية وأ ر مبدأ أحقية المضرور المخطئ في التعويض، القاعدة العامة المطبقة في المسؤو 
ويتغير مضموف ىذا المبدأ بحسب صفة المضرور وسنو مف ناحية ونوع الضرر مف ناحية 

(، ثانيا( و خطأ المضرور المميز)أولاما بيف خطأ المضرور العادي)5/7/1985أخرى.فرؽ  انوف
لمضرور عمى حؽ ذوي حقو و في كما تطرؽ المشرع الفرنسي إلى مدى تأثير خطأ ا

 (. ثالثاالتعويض)
  

 خطأ المضرور العادي ومدى تأثيره عمى حقو في التعويض :أولا(   
فرؽ المشرع الفرنسي مابيف الأضرار الجسمانية والأضرار المادية التي تمحؽ المضرور،    

ما الثانية تبقى فتخضع الأولى لمتعويض الكامؿ، ما لـ تكف نتيجة خطأ عمدي أو غير مغتفر أ
 خاضعة للؤحكاـ العامة.

 :مبدأ تعويض الكامؿ لمضرر الجسماني دوف المادي أ(   
أ ر  المشرع الفرنسي عدـ تأثير خطأ المضرور عمى حقو  5/7/1985مف  انوف2طبقا لممادة   

في التعويض الكامؿ عف كؿ الأضرار الجسمانية التي لحقتو نتيجة حادث مرور، وعميو فلب 
لمالؾ المركبة التخمص مف مسؤوليتو وذلؾ بتطبيؽ حالات الإعفاء المعروفة في المسؤولية يمكف 

 المدنية التقميدية.
جاء التشريع  تطبيقا لأحكاـ محكمة النقض في ىذا المجاؿ، فيي التي وضعت المبدأ    

التي تعد المذكور بمناسبة المسؤولية عف فعؿ الشيء بصفة عامة، وفحوى ىذا المبدأ،أف الوا عة 
بمثابة  وة  اىرة ىي وحدىا التي تعفي حارس الشيء المتسبب في الضرر مف المسؤولية 

مف القانوف المدني الفرنسي وبالتالي فإف تصرؼ أ وسموؾ 1384/1المنصوص عمييا في المادة
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ف لـ يكف بالنسبة لمحارس أو السائؽ أمرا غير متو ع ولا يمكف دفعو لا يعفيو ولو  المضرور، وا 
 .1ئيا مف الالتزاـ الكامؿ بالتعويضجز 
،الذي كاف يطالب بحماية المضرور المنسوب إليو خطأ 2وجاء ىذا المو ؼ تكريسا لجيود الفقو  

في السموؾ والمؤدي إلى مساىمتو في المسؤولية بجانب سائؽ أو حارس المركبة ذات محرؾ 
ؾ أصبف بالنسبة لممضرور أمرا أرضي و حرمانو مف التعويض جزئيا أو كميا، بالمقابؿ ىذا المسم

 معتادا نظرا لظروؼ الحياة المعاصرة التي تزداد تعقيدا وبصفة خاصة في مجاؿ حوادث المرور.
، أخذ المشرع الفرنسي بعيف الاعتبار خطأ المضرور 5/7/1985مف  انوف5وبمقتضى المادة  

ىذا المبدأ ىي استبعاد  فيما يخص التعويض عف الأضرار المادية، والنتيجة المترتبة عف تطبيؽ
أو تحديد التعويض عف الأضرار التي تمحؽ بالأمواؿ، ىذا حسب جسامة الخطأ ومدى مساىمتو 

 .3في و وع الضرر
وأورد المشرع الفرنسي استثناء عمى ىذا المبدأ ويتمثؿ في التعويض  الكامؿ عف الأضرار     

ئف الطبية، فاعتبرىا المشرع الفرنسي مثؿ التي حمت بالأجيزة وأعضاء التي يتـ تسميميا وفقا لموا
 الأضرار البدنية تماما.

ذا كاف السائؽ المسؤوؿ ليس ىو المالؾ، يمكف فرض إىماؿ ىذا السائؽ عمى المالؾ     وا 
، بالمقابؿ يمكف لممالؾ الرجوع عمى السائؽ 4لمتعويض عف الأضرار الناجمة عف مركبتو

 المسؤوؿ.  
 :ور العمدي وغير المغتفر عمى حقو في التعويضمدى تأثير خطأ المضر  ب(    
صعوبة في التطبيؽ، لأف المضرور بإرادتو انتحارية يبحث عف إيقاع  5لا يثير الخطأ العمدي   

الضرر بنفسو، إنما الصعوبة الوحيدة تتمثؿ في إثبات ذلؾ الخطأ مف الناحية العممية حيث 
                                                 
1
) G. Vineny : L’indemnisation des victimes de dommages causé par le fait d’une chose, 

Dalloz.1982.,Page. 202., L’arrêt de la cour de cassation deuxième chambre civile, du 21juillet  

1982, Dalloz. 1982., Page.201.   
2
) A. Tunc : la responsabilité civiles, Economica, 1981.,page.253. 

3
) Arrêt da la Cour de Cassation Criminelle.,14 avril. 1986, Argus 1986., Page.1624. 

4
) Arrêt da la Cour de Cassation Criminelle, 14 mars 1989,Revue de la Responsabilité Civile 

et Assurance. 1989n. 192-. Arrêt da la Cour de Cassation deuxième chambre civile, 16 

mars1988. Argus 1988., page.1263. 
5
٬ْطٌ٘حٌ ؿ٤ٍ ٓـطلٍ ٣ٝٛىٌ ٖٓ جُٔٛحخ ٝٛٞ ٛٞ جُهطأ ج١ًُ ٣رِؾ قىج ؿ٤ٍ ػحو١ ٖٓ جُؿٓحٓس ذك٤ع ٣ٌٕٞ ٓػ٤ٍج ُ( 

 ٓىٌى ُٓٞء ًِْٞٚ ٓوىٌج ُؼٞجهرٚ ٓغ جٗؼىجّ أ١ وٝجع ضٓٞؿٚ ٝإٔ ٣ٌٕٞ ُٚ أغٍ ك٢ ٝهٞع ج٩ٚحذس.أٗظٍ:

ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١: ْٞء جُِٓٞى جُلحقٕ ٝ جُٔوٛٞورجُطرؼس ج٠ُٝ٧ر ٓطرٞػحش ؾحٓؼس ج٣ٌُٞصر -

 .35رجُٛلكس1995ج٣ٌُٞصر

ػٍكٚر ػ٠ِ إٔ جُهطأ ؿ٤ٍ جُٔـطلٍ ٛٞ نطأ يٝ ؾٓحٓس جْطػ٘حت٤س ٗحؾْ ػٖ كؼَ أّ جٓط٘حع ئٌجو١ ٓغ أٓح جُوٟحء جُل٢ٍٓٗ 

 ئوٌجى كحػِٚ ذهطٍٙر ٝجٗؼىجّ ًَ ْرد ٣ٓٞؿٚر ٣ٝط٤ُٔ ػٖ جُهطأ جُؼٔى١ ذطهِق ػٍ٘ٛ جُوٛى ك٤ٚ.أٗظٍ:
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ارية ما لـ يكف المضرور  د أفصف عف نيتو يصعب إ امة الدليؿ عمى وجود تمؾ الإرادة الانتح
 .1في ارتكاب الخطأ العمدي

الخطأ غير المغتفر أو غير المعذورة،ىو درجة مف درجات الخطأ استحدثيا المشرع الفرنسي    
. حيث ابتكر 20وذلؾ في مادتو1898جويمية9في  انوف تأميف إصابات العمؿ الصادر في

واب في عدـ الاعتداد بغير الخطأ الذي نظمو ىذا القانوف. واضعوه لمتوفيؽ بيف اتجاه مجمس الن
 .   2فيأخذ مكانو بيف ىذيف الاصطلبحيف، ليكوف أشد مف الخطأ الجسيـ وأ ؿ مف الخطأ العمدي

أما الصعوبة الحقيقية تكمف في تحديد معنى الخطأ غير المغتفر، فبالرجوع إلى الأعماؿ    
صرت تطبيؽ فكرة الخطأ غير المغتفر عمى القضايا القميمة التحضيرية تظير أف نوايا البرلماف ح

التي يكوف فييا الضحية مذنبا بارتكاب"سموؾ غير اجتماعي أثناء السير".وبذلؾ فإف حرماف 
المضرور مف التعويض لا يكوف إلا في حالات الاستثنائية التي يكوف سمؾ فييا مسمؾ مخالؼ 

 لتصرؼ الرجؿ المعتاد.
فإف أحكاـ القضاء كانت متباينة بخصوص تحديد مفيوـ الخطأ الغير ومف ناحية أخرى    

المغتفر، فاختمفت التطبيقات القضائية بشأنو عمى نحو كادت معو أف تفرغ مضموف القانوف مف 
، فقد استخدمت محكمة النقض فكرة الخطأ غير 3الحماية القانونية التي أرادىا المشرع لممضرور

التي كاف فييا المار أو الدراج  د  4ستحؽ لممضرور في الدعاوىالمغتفر لتخفيض التعويض الم
تصرؼ مف دوف مبرر و بطريقة كاف ينبغي أف يدرؾ معيا أف و وع الحادث ىو أمر محتمؿ، 
وعبور المشاة الشارع بدوف احتراـ إشارة المرور الضوئية التي كانت متواجدة بعيدا عف المكاف 
                                                                                                                                                         

رهْٓ 1941ر وج1941َُِٞؾ٤ِ٣ٞس15.ٓ٘وٍٞ ػٖ وٝجتٍ ٓؿطٔؼس ك٢ 37ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١: ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس- 

 . Rouastٓغ ضؼ٤ِن  177جُوٟحءرجُٛلكس
1
)  Arrêt da la Cour de Cassation deuxième chambre civile,20 avril. 1989, Argus.1989., page 

1483.  
2
ػ٢ ٝذؼى ئونحٍ كٌٍز قٞجوظ جُؼَٔ ك٢ ٗطحم جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔحػ٢ رأنً ذٜح جٍُٔٗع جُل٢ٍٓٗ ك٢ جُطو٤ٖ٘ جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔح( 

ٖٓ ًٛج جُوحٕٗٞر غْ جٗطوِص ًٛٙ جُلٌٍز ذؼى يُي  ٖٓ هحٕٗٞ ئٚحذحش جُؼَٔ جُل٢ٍٓٗر ٝهحٕٗٞ جُٟٔحٕ ٠467ٝ468روح ُِٔحوض٤ٖ

ج٫ؾطٔحػ٢رئ٠ُ هٞج٤ٖٗ أنٍٟر ذك٤ع ُْ ٣ؼى "جُهطأ ؿ٤ٍ جُٔـطلٍ"كٌٍز نحٚس ذ٘ظحّ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ قٞجوظ جُؼَٔ ج١ًُ جونَ 

جُهح٘ ذحُ٘وَ جُؿ١ٞ جُىجنَ ًٍُِحخر ٝج١ًُ ػٍكطٚ 1957ٓح2ٌِنً ذٜح هحٕٗٞك٢ جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔحػ٢ ٝٚحٌ ؾُء ٓ٘ٚ كأ

ٖٓ ج٫ضلحه٤س كحٌْٞك٤ح:٣ؼطرٍ جُهطأ ج١ًُ ٣ٗرٚ جُـٕ ٛٞ"جُهطأ ؿ٤ٍ 25ٓ٘ٚ ػ٠ِ أٗٚ ك٤ٔح ٣طؼِن ذططر٤ن جُٔحوز42جُٔحوز

ضٌٜٞ وٕٝ ْرد ٓؼوٍٞ."ًٔح  جُٔـطلٍ" ٣ٝؼى ؿ٤ٍ ٓـطلٍ جُهطأ ج٩ٌجو١ ج١ًُ ٣٘ط١ٞ ػ٠ِ ٝػ٢ ذحٌٍُٟ جُٔكطَٔ ٝهرُٞٚ ك٢

جُهح٘ ذحُ٘وَ جُرك١ٍ.أغٍ كوى ج٩وٌجى جُ٘حضؽ ػٖ قحُس جٌٍُٓ أٝ ضؼح٢٠ جُٔٞجو جُٔهىٌز ػ٠ِ 1966قٞج18ٕأنً ذٚ هحٕٗٞ

 قن ٞك٤س قحوظ ج٤ٍُٓ ك٢ جُٟٔحٕ أٗظٍ:

أػىجو -ؼس ػٍٗر جُٓ٘س جُٓحذسر ج٣ٌُٞصٓؿِس ٓكٌٔس ٣ٍٜٖس ضٛىٌ ػٖ ؾٔؼ٤س جُٔكح٤ٖٓ ج٣ٌُٞط٤ ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١:ر-

 .   2ر جُٛلكس1993و٣ٓٔرٍ-ٗٞكٔرٍ-أًطٞذٍ
3
) E. Bloch : La Faute inexcusable du piéton, Juris.Classuer Périodique.,1988.1.3328.  

4
(ٖٓ ئػلحء جُٔٓإٍٝ ػٖ 13/01/1986) Nice( ٝٓكٌٔس ج٫ذطىجت٤س 17/10/1985)Dijonٓح هٟص ذٚ ًَ ٖٓ ٓكٌٔس ( 

ك٤ٚ ٌٍٟٓٝ ػرٍ جُط٣ٍن ػرٌٞج ٠حتٗح ٝٛٞ ك٢ قحُس ٌٍْ.ٓ٘وٍٞ ػٖ ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١ر  قحوظ ج٤ٍُٓ ج١ًُ أ٤ٚد

 . 22جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس
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ىذا الخطأ عمى أنو خطأ غير مغتفر وبذلؾ يفقد المخصص لعبور المشاة، فيمكف تكييؼ 
المضرور حقو في التعويض  بقوة القانوف، عمى اعتبار أف ىذا التصرؼ غير مسئوؿ بمعيار 
الرجؿ المعتاد ولكف في حقيقة الأمر أغمب المشاة يرتكبوف ىذه المخالفات مف حيف إلى آخر، و 

الحماية القانونية عف المضروريف الذيف ىذا لا يعني أف  نية البرلماف كانت تتجو إلى رفع 
يرتكبوف مثؿ ىذه الأخطاء، بؿ أف القصد مف القانوف ىو عدـ تعويض المضرور عندما يكوف 
  صد الإضرار بنفسو أو في حالة ارتكابو سموكا غير اجتماعي عمى الإطلبؽ)خطأ غير مغتفر(.

ض الفرنسية في حكميا الشيير أماـ ىذا التذبذب في الأحكاـ القضائية تدخمت محكمة النق   
عرفت الخطأ غير المغتفر بأنو:"خطأ ذو جسامة استثنائية، ناجـ عف 15/07/1941الصادر في

وانعداـ كؿ سبب يبرره، ويتميز عف الخطأ العمدي ،مع إدراؾ فاعمو لمخطر،فعؿ أو امتناع إرادي
  1بتخمؼ عنصر القصد فيو."

كرة الخطأ غير المغتفر الذي لـ يجز الاحتجاج والذي أخد بف5/7/1985وبعد صدور  انوف   
عمى الضحية،غير القائد المركبة، إذا أصيب في شخصو،إلا بخطئو غير المغتفر سببا وحيدا 

 لمحادثة لإسقاط حقو في التعويض. 
وتدخمت محكمة النقض مرة ثانية لتضع معيارا د يقا وحازما لمخطأ المذكور بقوليا:"إف الخطأ   

، ىو الخطأ الإرادي الذي يشكؿ درجة استثنائية مف الخطورة 5/7/1985بقا لقانوفغير المغتفر ط
 ويعرض صاحبو، دوف مبرر معقوؿ، لخطر يتعيف إدراكو".

الملبحظ أف محكمة النقض وضعت خمس عناصر يجب توافرىا في خطأ المضرور لمقوؿ    
وفقا لمفيوـ بوجود خطأ غير مغتفر الذي يؤدي إلى حرماف المضرور مف التعويض، 

،فإف خطؤه يجب أف يكوف إرادي)والمراد أف يتجو  صد المضرور 5/7/1685مف  انوف3/1المادة
إلى ارتكاب الفعؿ ذاتو وليس النتيجة فقط( جسامة استثنائية)و بذلؾ فلب يكفي التيور 
ب العادي(،إدراؾ الخطر الناجـ عف ذلؾ الخطأ، غياب المبرر لارتكابو، أف يكوف الخطأ ىو السب

 .2الوحيد لمحادث
 ولكف ماذا يقصد المشرع الفرنسي مف"السبب الوحيد لمحادث"؟    

                                                 
1
 .13ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس( 

2
) J. Huet : La question de la faute inexcusable, cause du dommage, Revue Trimestrielle  de 

Droit Civil. 1987, page.347. 

-Voir  notamment. C. Mouly : Faute inexcusable, Dalloz.1987., page.234.  
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 بؿ أف تحكـ المحكمة بحرماف المضرور مف الحؽ في التعويض عمييا أف تبحث ليس فقط    
فيما إذا كاف خطأ المضرور يعتبر خطأ غير مغتفر، ولكف تبحث أيضا عما كاف ىذا الخطأ ىو 

ث، وذلؾ ليس الحاؿ إذا كاف ىذا الخطأ ليس لو رابطة بالحادث كالمتواطئ السبب الوحيد لمحاد
في سر ة المركبة، أو   ائد المركبة الذي يكوف مدركا مف مسافة بعيدة المناورات الدراجة الخطرة 
وكاف بإمكانو تجنب الاصطداـ، عمى رغـ إمكانية وصؼ خطأ الدراج عمى انو خطأ غير مغتفر، 

يد لمحادث، وعميو فيمكف لمدراج الحصوؿ عمى التعويض الكامؿ بموجب لـ يكف السبب الوح
 القانوف.

إف  درة الضحية عمى التنبؤ بمثؿ ىذا التصرؼ إضافة إلى السرعة التي تسير عمييا المركبة    
ىي اعتبارات ذات د ة في تحديد ما إذا كاف خطأ المضرور ىو السبب الوحيد لمحادث، فلب 

ع بالنسبة إلى سائؽ  المركبة أنو ىناؾ مف مشاة مف  د يخاطر بعبور يعتبر مف غبر المتو 
الطريؽ رغـ كوف الإشارة خضراء لمسيارات، فالتعويض ينبغي أف لا يمنع عمى المضرور إلا في 

 حالات التي تصرؼ فييا المضرور بشكؿ أغفؿ معو سلبمتو بشكؿ كامؿ. 
لمحادث يقاس بالنظر إلى شخص المضرور، أف الخطأ غير المغتفر السبب الوحيد يرى الفقو،   

بخلبؼ الحاؿ بالنسبة لمقوة القاىرة التي تقدر معيار عدـ التو ع وعدـ إمكانية الدفع بالنسبة ليا 
1بالنظر إلى شخص المسؤوؿ

ويقع عبء الإثبات الخطأ المذكور عمى عاتؽ المدعى عميو في .
ب المضرور إذا ثبت وجود أي خطأ في ولا يقوـ الخطأ غير المغتفر في جان،2دعوى المسؤولية

 . 3جانب السائؽ نظرا لتخمؼ شرط السبب الوحيد لمحادث

ومف أىـ التطبيقات القضائية لمخطأ غير المغتفر ىو عبور الشخص لمطريؽ السريع    
،أو عبور طريؽ ذي 4المخصص لمسيارات،بعد تخطي حواجز الأماف الموضوعة لمنع المشاة

، تعريض المضرور 5رض مميئة بأشجار متلبصقة كحاجز لمنع المشاةاتجاىيف تفصؿ بينيما أ

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile , 14 janvier.1987,Juris-classeur 

périodique., 1987.11.20910 observation. F. Chabas. 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 2,20 avril. 1989. Argus, 1989. 

1831. 
3
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 2,8 novembre .1989, Argus, 

1989.3195.  
4
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile,7 juin 1989, Juirs- classeur 

Périodique.1990. 11.21451 note Barbieri. Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle., 14 

février.1989, Argus1989, 1831,Revue de la Responsabilité Civile. Et Assurance. 1989,309.  
5
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 2,7 mars1990,Revue de la 

Responsabilité Civile. Et Assurance. 1990. numéro198-7juin 1990, Argus, 1990-1815.  
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نفسو متعمدا لخطر كبير بعبوره الطريؽ عند مخرج نفؽ مخصص لمرور السيارات وعمى مسافة 
لا تسمف برؤيتيا ولا برؤيتو مف  بؿ السائقيف، حيث اختار بدوف مبرر معقوؿ المنطقة التي يعد 

المرور وعدو وضوح الرؤية وبالرغـ مف وجود علبمة تحظر اخترا يا أكثر خطورة بسبب كثافة 
.وبدلا مف إتباع الممر العموي المخصص لممشاة عبر المضرور مجرى 1عمى المارة عبور الطريؽ

2الطريؽ السريع بالقرب مف مخرج نفؽ في و ت تتعذر فيو الرؤية
. 

، عبور الطريؽ مف 3ليلببالمقابؿ لـ تعتبر المحكمة مف  بيؿ الخطأ غير المغتفر، عبور طريؽ 
،اختراؽ الطريؽ عدوا مف خلبؿ المرور الممتوي فيما بيف 4خارج الممرات المخصصة لممشاة

، مزارع عاد ليمتقط حزمة مف 6،المر الذي يظير فجأة مف خمؼ السيارة كانت تحجبو5السيارات
 . 7النبات المجفؼ

،الضحية الممتازة و  الضحية العادية، يجدر التنويو أف المشرع الفرنسي  سـ الضحايا إلى فئتيف  
فيذه الأخيرة يتأثر حقيا في التعويض حسب نوع الخطأ الصدر عنيا أثناء الحادث كما أوضحنا 
ذلؾ في الفرع الأوؿ، فالسؤاؿ الذي يثار ىؿ عامؿ المشرع الفرنسي الفئة الثانية 

ولى؟ سوؼ نجيب عف ىذا بنفس المعاممة التي عامؿ بيا الفئة الأ (Surprotégées))المتميزة(
 السؤاؿ في الفرع الثاني.

 مدى تأثير خطأ المضرور المتميز عمى حقو في التعويض: الثاني  
 حددت الفئات المحمية كتالي:5/7/1985مف  انوف3/2طبقا لممادة  
 فئات مستثناة بسبب السف: (أولا   
 سنة.16الأشخاص أ ؿ مف -  

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 2,15 juin 1988,Bulletin des 

Arrêts de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 1988.11. n.138. 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 2,15 juin 1988, Argus, 

1989.1937. 
3
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile.2 décembre. 1987, Bulletin des. 

Arrêts de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile 1987.11. n.256- Arrêt de la Cour de 

Cassation Criminelle. 6 septembre. 1988. Bulletin des Arrêts de la Cour de Cassation 

Criminelle. 1988, numéro315. 
4
) Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle. 30 novembre. 1987, Argus. 1988, page.571- 

Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile  . Juin1988, Argus 1988, page.2237.  
5
( Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile. 11. Juillet. 1988, Argus, 1988, 

page.2089. 
6
) Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle, 8février.1990, Argus1990, page .881- Arrêt de la 

Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile.2,1 mars1989 Argus 1989, page.843.  
7
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile.1 février.1989, Argus 1989, 

page.579, page.843, page.895, page.955.  
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 سنة.70الأشخاص أكبر مف-  
 فئات مستثناة بسبب الحالة الصحية. (ثانيا  
 .    %80أو يساوي عمى الأ ؿ  المصابوف بعجز دائـ-  
مػػػف الحمايػػػة والضػػػماف  ر  ػػػدريػػػا أعػػػلبه، وفػػػر المشػػػرع الفرنسػػػي أكبػػػبمقتضػػػى المػػػادة المشػػػار إلي  

لمشيوخ والأطفاؿ والعجػزة فػي حالػة و ػوعيـ ضػحايا حػوادث المػرور، وليػذا السػبب تضػمف القػانوف 
خاصػػة ليػػـ كمضػػروريف بحيػػث يعوضػػوف دائمػػا عػػف الإصػػابات الجسػػدية التػػي تمحػػؽ بيػػـ  معاممػػة

 بسبب حوادث الطريؽ.
إف أغمب حوادث الطريؽ التي يصاب فييا المشاة تقع لأشخاص مف ىذه الفئة، فيـ بسبب    

السف أو الضعؼ الجسدي يرتكبوف أخطاء أثناء استعماليـ لمطريؽ، فقرر المشرع الفرنسي وجوب 
ويضيـ في جميع الحالات، عف كؿ الأضرار الجسمانية التي تحؿ بيـ أثر حادث المرور،أي تع

أف القانوف وفر ليـ ضمانا مطمقا في الحصوؿ عمى تعويض كامؿ دوف اعتداد بما  د يثبت في 
 جانبيـ مف خطأ، وأيا كاف نوع ودرجة ىذا الخطأ ما عدا الخطأ العمدي بطبيعة الحاؿ.

حادث المرور نوعاف مف الضرر،ضرر المباشر ىو ذلؾ الذي يمحؽ و د يترتب عمى    
المصاب أو القتيؿ شخصيا،و آخر مرتد يتمثؿ في كؿ ما يصيب ذوي المجني عميو مف أضرار 
ذا كنا  د تعرضنا أثر خطأ المضرور عمى تعويض الضرر الأصمي  بسبب الإصابة أو الوفاة.وا 

المتوفاة عمى تعويض الضرر المرتد، و بؿ ننتقؿ إلى البحث عف مدى تأثير خطأ الضحية 
 التطرؽ إلى ىذه النقاط يجدر بنا أف نعرؼ ما معنى الضرر المرتد وما ىي شروطو. 

  Le dommage par ricochet :المرتدتعريؼ الضرر  (1   

الضرر المرتد ىو ضرر يقع عمى غير مف يقع عميو الفعؿ الضار مباشرة، فمو أدى حادث    
ة الضحية المباشرة وحرـ جراء ذلؾ الورثة مف الإعالة، فحقيـ في التعويض عف مرور إلى وفا

تمؾ الأضرار المادية بالإضافة إلى ما كبدوه مف أضرار معنوية  ائمة. وبيذا فإف الضرر المرتد 
ىو ضرر مباشرة يترتب عمى الفعؿ الضار، ولكنو يصيب شخصا آخر غير الذي و ع عميو ذلؾ 

ي مف أصابو حقا مستقلب بالمطالبة بالتعويض عنو، ولكف ينبغي الإشارة الفعؿ، وىو ضرر يعط
إلى أف الضرر المرتد لا يرتب مسؤولية الفاعؿ والتزامو بالتعويض عنو إلا إذا تحققت شروط 

 ، وشروط خاصة بضرر المرتد.  1الواجب توافرىا في الضرر بصفة عامة
 :الشروط الخاصة بالضرر المرتد (0   

                                                 
1
 إٔ ٣ٌٕٞ جٌٍُٟ ٓكووحر إٔ ٤ٛ٣د قوح أٝ ِٓٛكس ٓح٤ُس ٍٓٗٝػس ُِٔطٌٍٟ.( 
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 يصيب كلب مف المتضرر المباشر والمتضرر بالارتدادضرر أ(    
لكي نكوف أماـ ضرر مرتد يجب أف يكوف ىناؾ ضرر أصاب المتضرر المباشرة.فلبشؾ أف   

الضرر المرتد كما  منا سابؽ يقوـ عمى الضرر الذي تحقؽ و وعو عمى الضحية المباشرة، 
ـ الضرر المرتد. ولكف إذا كاف وبالتالي فإف عدـ تحقؽ ذلؾ الضرر يؤدي حتما إلى عدـ  يا

الأمر كذلؾ فإنو لابد مف التأكيد عمى أف الضرر المرتد يعتبر ضررا مباشرا أصاب المتضرر 
فيو و إف كاف مرتبطا بالضرر الذي أصاب الضحية  بالارتداد نتيجة الفعؿ الضار نفسو،

 .1اشر لا تعوضإلا أف ذلؾ لا يؤدي إلى القوؿ بأف ذلؾ الضرر ىو ضرر غير مب المباشرة،
والعلب ة بيف الضرر المرتد وبيف الفعؿ الضار  ائمة رغـ عدـ و وع الفعؿ الضار مباشرة عمى    

المتضرر بالارتداد، فالفعؿ الضار ىنا أحدث نتيجتيف متلبزمتيف ىما الأضرار التي أصابت كلب 
رتدة ىي أضرار غير مف المتضرر المباشر والمتضرر بالارتداد ولا مجاؿ لمقوؿ بأف الأضرار الم

 مباشرة.
إلا أف السؤاؿ الذي يطرح نفسو ىنا، ىو ىؿ أف إصابة الضحية المباشرة بضرر يؤدي حتما    

 إلى إصابة مف تربطو معيا رابطة معينة بضرر مرتد؟
الجواب عف ذلؾ يكوف بالنفي.فالضرر المرتد ىو ضرر شخصي يجب إثباتو بمعى أف عمى و    

ضررا أصابو نتيجة ضرر أصاب المتضرر المباشرة، ومف ىنا نفيـ أنو مف يدعيو أف يثبت بأف 
و إنما بالإضافة إلى ذلؾ يجب أف  لا يشترط تحقؽ ضرر يصيب المتضرر المباشر فحسب،

ولا أىمية بعد ذلؾ لمقدار كؿ مف الضرريف تد عنو فيصيب المتضرر بالارتداد.يتحقؽ ضرر ير 
الاثنيف معا كشرط لإمكانية المطالبة بتحميؿ الفاعؿ وكف احدىما أكبر مف الأخر. الميـ  ياـ 

مسؤولية التعويض عف الضرر المرتد،عمى أنو يجب عدـ الخمط بيف حالة عدـ تحقؽ الضرر 
 .2بالنسبة لممتضرر المباشرة وحالة عدـ المطالبة بتعويضو

 :وجود رابطة بيف المتضرر المباشر والمتضرر بالارتداد ب(   
مى غير المتضرر المباشر إلا إذا وجدت رابطة أو علب ة بيف الاثنيف تجعؿ الضرر لا يرتد ع   

.وىذا لف يحدث إلا إذا كانت تمؾ العلب ة،بالإضافة إلى وجوب 3ذلؾ الارتداد أمرا ممكنا ومقبولا
كونيا علب ة مشروعة،علب ة تجعؿ المتضرر بالارتداد يسوء مركزه نتيجة الفعؿ الضار، تبعا لما 
                                                 

1
 .223ر224ر جُٛلكس٬ٚ1946ـ جُى٣ٖ جُ٘ح٢ٛ:جُٞؾ٤ُ ك٢ جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش ر ٓطرؼس جُؼح٢ٗرذـىجور ( 

2
ر 1998ػ٣ُُ ًح ْ ؾرٍ:جٌٍُٟ جٍُٔضى ٝضؼ٣ٟٞٚ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍ٤ٛسر ٌٓطرس جُػوحكس ٍُِ٘ٗ ٝجُط٣َٞغرػٔحّٕر( 

 .28جُٛلكس

رجُطرؼس ج٠ُٝ٧رٌٓ٘ٗٞجش  -جُهطأ ٝجٌٍُٟ-ثس ػٖ جُلؼَ جُٗه٢ٛرػح٠ق ٗو٤د: جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ُِٔٓإ٤ُٝس جُ٘حٖ(2  

 .351ر جُٛلكس1983ػ٣ٞىجشر ذ٤ٍٝشر
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المباشر مف أضرار، وىذه الرابطة إما تقوـ عمى القربى بيف المتضرر المباشر  يصيب المتضرر
و المتضرر بالارتداد،أو مف الأشخاص الذيف يرتبطوف بروابط مالية مع المتضرر،كما لو كاف 

 دائنا لو.
   :علب ة سببية بيف الفعؿ الضار وبيف الضرر المرتد ج(   
ار والضرر ركنا مستقلب مف أركاف المسؤولية تعد العلب ة السببية بيف الفعؿ الض   

المدنية.والسببية بيذا المعنى مطموبة ميما كانت النظرة إلى أساس المسؤولية عف الأفعاؿ 
الضارة.فلب يغير مف الأمر شيئا أف تكوف تمؾ المسؤولية مبنية عمى خطأ ثابت أو مفترض 

تيتـ بالضرر دوف الخطأ  وضوعيةالممسؤولية الافتراضا بسيطا أو  اطعا.أو حتى إذا كانت 
والأساس في كؿ ذلؾ إنما ىو عدـ إمكانية مساءلة إنساف عف ضرر لـ يكف نتيجة لسموكو 
والسببية متى انقطعت فإنيا تؤدي ضرورة إلى عدـ  ياـ مسؤولية الفاعؿ، وبالتالي عدـ التزامو 

، 1باشرة أو غير مرتدةبتعويض الأضرار المدعى بيا سواء كانت تمؾ الأضرار مرتدة أضرارا م
فمثلب لو كاف شخص يقود سيارتو فارتطمت بو سيارة أخرى مسرعة ودفعت بو إلى الاصطداـ 
بسياج أحد المنازؿ فتحطـ، وفر سائؽ السيارة الأخرى ولـ يستدؿ عمى شخصيتو وتبيف إف ىذا 

عف الخسارة  الشخص لا يممؾ سوى السيارة التي كاف يقودىا و ت الحادث، فإنو لا يكوف مسئولا
 التي أصابت السياج.  

ولدراسة أثر خطأ المضرور عمى تعويض الضرر المرتد،و ينبغي التفر ة في ىذا المقاـ بيف    
 أمريف مختمفيف:

 خطأ المضرور الأصمي أولا:   
يثار تساؤؿ حوؿ مدى تأثير خطأ المضرور الأصمي عمى تعويض الضرر المرتد أي عمى    

لانعكاس في التعويض عما يصيبو شخصيا مف ضرر بالتبعية لو وع حؽ المضرور بطريقة ا
 الضرر الأصمي.

تباينت أحكاـ القضاء الفرنسي،بما في ذلؾ دوائر محكمة النقض.بيف مؤيد ومعارض.تدخمت    
الجمعية العمومية لتمؾ المحكمة مقررة مبدأ الاحتجاج عمى المضرور بطريقة الانعكاس بكؿ ما 

ى المضرور الأصمي.وأكدت بأنو إذا كانت دعوى المضرور غير المباشرة يحتج بو مف دفوع عم

                                                 
1
 .30ر31ػ٣ُُ ًح ْ ؾرٍ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 
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تختمؼ في موضوعيا عف تمؾ التي تخص المضرور المباشر،إلا أنيما يستنداف إلى نفس الوا عة 
 .1الأصمية بكؿ ما يحيط بيا مف ظروؼ

لذي بصدد حوادث المرور و رر أف الضرر ا5/7/1985مف  انوف6ىذا ما أكدت عميو المادة   
يحؿ بالغير نتيجة الضرر الوا ع بالمضرور المباشر في حادث المرور يتـ تعويضو عمى ضوء 

 نفس القيود والاستثناءات المطبقة بصدد تعويض ىذا الأخير.
 :2والنتائج المترتبة عف إعماؿ ذلؾ النص ما يمي    
ضرار التي إذا كاف المضرور الأصمي لو الحؽ في الحصوؿ عمى تعويض كامؿ عف الأ-1   

حمت بو في الحادث فإف المضرور بطريقة الانعكاس لو الحؽ أيضا في الحصوؿ عمى تعويض 
عف كؿ ما حؿ بو مف ضرر مرتد أي بالتبعية لمضرر الأصمي، ويتحقؽ مبدأ التعويض الكامؿ 
في حالة ما إذا كاف المضرور الأصمي شخصا غير السائؽ لـ ينسب إليو خطأ غير مغتفر، أو 

 متميزا، أو سائقا غير مخطئ.مضرورا 
ذا تـ إنقاص حؽ المضرور الأصمي في التعويض كما في حالة السائؽ المخطئ أو تـ -2   وا 

استبعاد ىذا الحؽ كما في حالة المضرور غير السائؽ المرتكب لخطأ غير مغتفر كسبب وحيد 
المضرور بطريقة  لمحادث كما أشرنا إليو سابقا، فإف ىذا التحديد أو الاستبعاد يحتج بو عمى

 الانعكاس.
 خطأ المضرور بطريقة الانعكاس :ثانيا  
مف أىـ التطبيقات الواضحة لخطأ المرور بطريقة الانعكاس ىو خطأ الأب في ر ابة ابنو   

 .3المقتوؿ أو المصاب في حادث السيارة
وع يرفض القضاء الفرنسي الرجوع عمى الأب المخطئ بيدؼ إشراكو في المسؤولية عف و    

الضرر وتحميمو  درا مف التعويض مما يؤدي في نياية إلى إنقاص حؽ الصغير بطريقة غير 
مباشرة في التعويض الكامؿ عف كؿ ما لحقو مف أضرار، ولا يؤثر خطأ الأب عمى التعويض 

، ورفض القضاء رجوع المؤمف 4المستحؽ لمطفؿ ولو طالب بو الأب بالنيابة عنو بصفتو وارثا لو

                                                 

1) Assemblée Plénière,.19juin 1981(deux arrêts ), Dalloz.1982 Con. Cabannes, note  Chabas, 

Revue Trimestrielle de Droit Civil.1981.857 observation. Surry. 

2) Y. Lambert- Faivre : Ouvrage Précité. page.470. 
 

 
3
 .264ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 

4
 ) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile.20 avril 1988. Revue 

Trimestrielle de Droit Civil. 1988., page.790 observation. P. Jourdan. 
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لتعويض كاملب لمطفؿ المصاب في حادث تصادـ السيارة المؤمف عمييا لديو مع سيارة الذي دفع ا
والده المشترؾ بخطئو في و وع الحادث، عمى ذلؾ الوالد لأف مف شأف ىذا الرجوع التأثير بطريقة 

 .1غير مباشرة عمى حؽ الطفؿ في التعويض الكامؿ
ىؿ ىذه فمنف لو تعويض كامؿ،ضرور مميز، الملبحظ أف القضاء بسط حماية لمطفؿ كم  

 الحماية تمتد إلى تعويض الضرر المرتد الوا ع بالأب المخطئ؟
لتقرر أف المضرور 5/7/1985مف  انوف6ارتكزت محكمة النقض الفرنسية عمى نص المادة  

بطريقة الانعكاس لمخطئ يستحؽ تعويضا كاملب عف الأضرار التي تحؿ بو بالتبعية لمضرر 
ؾ شأف المضرور الأصمي تماما، وعميو لا تأثر حؽ الأب الشخصي في الأصمي شانو في ذل

 .2التعويض عف وفاة ابنو بتقصيره في واجب الر ابة عميو
يجدر التنويو أف المشرع الجزائري أخذ مو ؼ متنا ض مع مو ؼ المشرع الفرنسي بخصوص    

طأ غير المغتفر مدى تأثير خطأ المضرور عمى حقو في التعويض، فنلبحظ حتى في حالة الخ
والخطأ العمدي يستفيد المضرور في ظؿ التشريع الجزائري مف التعويض بدوف أي  يد أو 

أو تزيد عمى  %50استثناء حتى بالنسبة لمسائؽ المخطئ إذا كانت نسبة العجز معادلة ؿ
. فيذا المو ؼ لا يتماشى مع روح العدالة لأف المضرور الذي يرتكب خطأ غير %66نسبة

كوف  د شارؾ في إحداث الضرر، فكاف عمى المشرع الجزائري عمى أ ؿ يحممو جزء مف مغتفر في
المسؤولية عف خطئو حتى لا يتحصؿ عمى تعويض كامؿ،و مف ثـ يمنف لو تعويض مخفض 
يتناسب مع نسبة حصتو المعادلة لممسؤولية التي تقع عمى عاتقو، أما فيما يتعمؽ بالخطأ 

المخطأ لا يستفيد عمى الإطلبؽ مف التعويض لأنو بحث عف العمدي، فمف المفروض المضرور 
 الضرر بمحض إرادتو ولا يوجد أي ظرؼ طارئ أ حمو في الحادث.

تكتسي طابع الشمولية إذ تضـ كذلؾ ذوي حقوؽ 15-74مف الأمر ر ـ8والملبحظ المادة    
ف لـ تكف ليا صفة الغير تجاه المسؤوؿ مدنيا عف الحادث، معنا ه إذا تسبب الضحية حتى وا 

المؤمف لو في الحادث الذي نتج عنو وفاة أحد أفراد أسرتو كابنو أو زوجتو،في ىذه الحالة حسب 
القواعد العامة لا يستفيد الضحية و ذوي حقو يا مف الضماف ولا تعويض لانعداـ المسؤولية 

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre  Civile.6 décembre1989. Revue générale 

des Assurances Terrestres. 1990., page. 432 observation.  Chapuisat. 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile ,8 mars1989, Dalloz.1990., page. 

245 note J. L. Aubert. 
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و مف الغير أيف اعتبر أىؿ المؤمف ل15-74المدنية لمغير بعكس ما ىو عميو الحاؿ في الأمر ر ـ
 ويستفيدوف مف التعويض بدوف  يد أو شرط. 

 ؟15-74ولكف ماذا يقصد المشرع الجزائري مف ذوي الحقوؽ مف خلبؿ الأمر ر ـ   
في البند السادس، ففي حالة الوفاة 88/31وبالرجوع إلى نص الجدوؿ الممحؽ بالقانوف ر ـ   

 الضحية فذوي الحقوؽ ىـ كتالي:
لأب والأـ في حالة عدـ ترؾ الضحية زوج وولد، الأشخاص ادخروف ،الأبناء القصر،ا1الزوج

 تحت الكفالة بمفيوـ الضماف الاجتماعي.
 بػػػؿ مواصػػػمة ىػػػذا البحػػػث يتعػػػيف عمينػػػا أف نوضػػػف عبػػػارة وردت فػػػي البنػػػد السػػػادس مػػػف  ػػػانوف    
 ".جتماعيوف تحت الكفالة بمفيوـ الضماف الإوىي عبارة"الأشخاص ادخر 31-88ر ـ
المتضػمف 21/06/1966المػؤرخ فػي 183-66عمينا ىذه العبارة أف نطمػع عمػى الأمػر ر ػـتحتـ    

-74تعويض حوادث العمؿ والأمراض المينية، والذي كاف ساري المفعوؿ و ت صدور الأمر ر ػـ
 إلى ىؤلاء المستحقيف:183-66مف الأمر ر ـ 72إلى67، ففي ىذا الصدد تشير المواد 15
 الزوج67تذكر المادة-  
 فإنيا تشير إلى الفروع وىـ:68أما المادةالموالية-   
 *الأولاد الشرعييف لمضحية.   
 *الأولاد المعترؼ بيـ  بؿ الحادث.   
 *عند الزوـ الأولاد المتبنيف.  
 .2*أحفاد الضحية والأولاد الذيف تكفؿ بيـ ىذه الأخيرة  بؿ الحادث  
 وؿ الضحية.مف نفس الأمر فإنيا تشير إلى الأص69أما المادة-   
.المتعمؽ بالتأمينات الاجتماعية،يقصد بذوي 1983جوليمة2المؤرخ في 11-83أما  انوف ر ـ   

، فضلب عف زوج أصوؿ المؤمف لو أو أصوؿ زوجو الأولاد المكفوليف 67الحقوؽ حسب المادة 
 سنة.18والذيف يقؿ أعمارىـ عف 

 ف.عمى أنو يعتبر أيضا أولاد مكفولي67وتضيؼ نفس المادة    
 الأولاد الشرعيوف لمضحية.-1   
 . 1البنات دوف دخؿ أيا كاف عمرىف-2   

                                                 
1
 ٫ذى إٔ ضٌٕٞ جٍُجذطس جُُٝؾ٤س هحتٔس ٝهص جُكحوظ.أٓح جُهح٠رس ٝجُهح٠د ٫ ٣ِْٜٗٔ جُطأ٤ٖٓ ٞق ئ٠ُ يُي جُلٍٝع. ( 

2
 .250ر249أقٔى ٠حُد:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُؿُء ج٧ٍٝرجُٛلكس ( 
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فمقد نص  أما مف حيث استمرارية أثر عقد التأميفىذا عف تعويض الضحية أو ذوي حقو يا،   
وفاة المتعمؽ بالتأمينات،عمى أنو في حالة 07-95مر ر ـمف الأ24المشرع الجزائري في المادة 

 ت طبيعية أو بسبب حادث مرور يمتد أثر العقد بحكـ القانوف لصالف الورثة.المؤمف لو سواء أكان
تناولنا في الفصؿ الأوؿ، مفيوـ المركبة ذات محرؾ أرضي وأنواع المركبات التي تخضع    

لمتأميف الإلزامي فكؿ مركبة ذات محرؾ أرضي مخصصة لمسير عمى الطريؽ فيي تخضع للؤمر 
بة تأمينيا أماـ شركة التأميف  بؿ إطلب يا لمسير، ولقد استثنى ، فعمى المالؾ المرك15-74ر ـ

المشرع الجزائري بعض المركبات مف التأميف، وىي المركبات الممموكة لمدولة باعتبار ىذه 
الأخيرة مؤمنة نفسيا بنفسيا، وكذلؾ القطارات التي تخضع لتأميف خاص بيا، إلى جانب 

أو تجر بواسطة اليد، وكذا المركبات المعيودة إلى المركبات التي تجر بواسطة الحيوانات، 
خضاعيـ إلى  15-74مف الأمر ر ـ4أشخاص الذيف استثنتيـ المادة مف مظمة التأميف الإلزامي وا 

كما أشرنا في ظؿ التشريع الفرنسي إلى أنواع أخرى مف المركبات التي تتميز  تأميف خاص،
. كما تعرضنا إلى الأخطار التي  د 05/07/1985بطابع خاص و بالتالي لا تخضع لقانوف

 يتعرض ليا السائؽ أثناء  يادتو لممركبة ذات محرؾ أرضي و التي تغطييا مظمة التأميف.
عمى الأشخاص، الملبحظ أف مجاؿ تطبيقو 15-74أما مف حيث مجاؿ تطبيؽ الأمر ر ـ   

 يد أو شرط يتسع ليشمؿ فئة ذوي الحقوؽ الضحية المتوفاة مف جراء حادث مرور بدوف أي 
  ، ولا ييـ الوضعية31-88ماداـ أنيـ ضمف المستفيديف المشار إلييـ في  انوف ر ـ

القانونية التي يكوف فييا السائؽ و ت الحادث سواء كاف يقود السيارة في حالة عادية أو في حالة 
 سكر أو  يادة سيارة مسرو ة.

مف  8ا المشرع الجزائري في المادةوسواء كاف حادث فردي أو مشترؾ، لأف عبارة الذي أوردى   
"كؿ حادث سير..." جاءت عامة مطمقة كما أشرنا إلييا سابقا فالأصؿ كؿ 15-74الأمر ر ـ

مف الأمر المبيف أعلبه 8، وطبقا لنص المادة2ضرر تسبب فيو حادث مرور يستوجب تعويضو
المتوفاة ليـ الحؽ يستوي أف يكوف حادث مشترؾ أو فردي ففي كمتا الحالتيف ذوي حقوؽ الضحية 

 في التعويض.

                                                                                                                                                         
1
ِٓس ٚحوٌز ػٖ جُٔؼٜى ج٢٘٠ُٞ ُِؼَٔرجُؿُجتٍرذىٕٝ ضح٣ٌم ر17ُِِْؼَٔرجُىكطٍ ٌهْ جُط٘ظ٤ٔ٤سجُ٘ٛٞ٘ جُط٣ٍٗؼ٤س ٝ ( 

 .16ر17جٍُ٘ٗر جُٛلكس
2
 .26ر جُٛلكس1991ر 4ٍٓجو ذٖ ٠حذن: ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس ُٟكح٣ح قٞجوظ جٌٍُٔٝرجُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُؼىو( 
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كما يدخؿ في نطا و المضرور مف الحادث الذي تسببت فيو المركبة و د يكوف المضرور مف    
الغير كالراجميف أو المشاة أو الراكبيف سواء كانوا مف أسرة المؤمف لو أو أ اربو أو شخص آخر، 

سيا تيا، السائؽ ولو كاف متسببا في  مكتتب العقد، مالؾ المركبة، المؤذوف لو بحراسة المركبة أو
الحادث يمكف أف يستفيد مف التعويض ويكفي لمضحية أو ذوي حقو يا للبستفادة مف التعويض 
أف تثبت أف الأضرار الجسمانية التي لحقتيا تسببت فييا مركبة ذات محرؾ أرضي بصرؼ 

 النظر عف خطئيا و مسؤوليتيا عف الحادث.
أصحاب المرائب 15-74مف الأمر ر ـ4ائري مف نطاؽ أحكاـ المادة كما استثنى المشرع الجز    

و الأشخاص الذيف يمارسوف عادة السمسرة أو البيع أو التصميف أو الرأب أو مرا بة حسف سير 
المركبات وكذلؾ مندوبييـ، فيؤلاء الأشخاص يؤمونا أنفسيـ بالنسبة لمسؤوليتيـ الخاصة 

لبليـ أو الذيف توكؿ إلييـ حراسة المركبة أو سيا تيا ومسؤولية الأشخاص العامميف تحت استغ
بإذنيـ أو إذف أي شخص آخر معيف ليذا الغرض في عقد التأميف، وذلؾ طبقا عف الأضرار 
 المسببة لمغير مف تمؾ المركبات المعيودة بيا إلييـ والتي يستعممونيا في دائرة نشاطيـ الميني.

ض يتعيف عمى المضرور أف يثبت العلب ة السببية ما بيف طبقا لمقواعد العامة في مجاؿ التعوي   
يقوـ عمى أساس نظاـ خاص خارج نطاؽ 15-74الخطأ والضرر، والتعويض الذي يقره الأمر ر ـ

، وذلؾ كما سبؽ 1المسؤولية، فيو مبني عمى أساس نظرية الضماف وليس عمى أساس الخطأ
النظاـ ومنو فإف مبدأ التعويض الأضرار  تحدد ىذا15-74مف الأمر ر ـ8الإشارة إليو أف المادة

الجسمانية يعتمد عمى التعويض المطمؽ التمقائي لكؿ شخص و ع ضحية حادث مرور ولو لـ 
يتوفر ركف الخطأ. إلا أنو لا يمكف اعتبار نظاـ عدـ الخطأ نظاما مطمقا بؿ ىناؾ بعض 

 . 2الحالات التي تؤثر عمى التعويض عند التطبيؽ
المشار 8المشرع الجزائري استثناء عمى القاعدة العامة التي نص عمييا في المادةوليذا أورد      

ألييا سابقا، أيف جعؿ نظاـ التعويض عف حوادث المرور مرتبط بمدى تأثير الخطأ الضحية، 
والمتمثمة في السائؽ المخطئ فيذا الأخير  يد المشرع الجزائري حقو في التعويض وذلؾ إما 

عويض أو حرمانو كميتا مف ىذا الحؽ، سوؼ نحمؿ ىذه الحالات مف خلبؿ بإنقاص في  يمة الت

                                                 
1
ٌ جُطرغر ذٖ نٍٝف ػرى جٍَُجم: جُطأ٤ٓ٘حش جُهح٘ ك٢ جُط٣ٍٗغ جُؿُجت١ٍرجُطرؼس جُػحُػسرذىٕٝ وج( 

 .227رجُٛلكس2002جُؿُجتٍر
2
ٌَه١٤ ْل٤حٕ:ٗظحّ جُطؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرًًٍٓز ٤َُ٘ ئؾحَز جُٔؼٜى ( 

 .16ر جُٛلكس2001ر2004ج٢٘٠ُٞ ُِوٟحءر ٌٓحٕ جُطٍذٙ ٓؿِّ هٟحء أّ ذٞجه٢ر جُىكؼس جُػح٤ٗس ػٍٗ



 197 

الذي خصصتو  الثالث، وذلؾ في الفصؿ 15-74النصوص القانونية الواردة في الأمر ر ـ
 للؤخطاء السائؽ الضحية.

 شخاص المسؤولية عف الأضرار الواجبة التعويضالأ :الثانيالمطمب    
 ، 1عقد التأميف ىو المؤمف ويكوف عادة شركة التأميفكما ىو معموـ الطرؼ الأوؿ في    

أما الطرؼ الثاني وىو المؤمف لو،وىو الشخص الممزـ بتأميف المركبة البرية ذات محرؾ 
العقد، مالؾ السيارة المؤمف عمييا، وكؿ شخص مأذوف  2أرضي،وىذا الشخص  د يكوف مكتتب

وكما ورد في 15-74دة الرابعة مف الأمر ر ـمف طرفيما بحراسة أو  يادة المركبة كما عرفتو  الما
،و د يكوف مالؾ المركبة أو المكتتب شخصا طبيعيا أو شخصا 3الشروط العامة لعقد التأميف

 معنويا.
ويكوف المؤمف لو ممزـ بتأميف مركبتو  بؿ  يادتيا، وىذا ما أشارت إليو المادة الأولى مف    

لمركبة مف نقطة إلى أخرى بعيدة كانت أو  ريبة ومف الأمر المبيف أعلبه، ومعنى السير انطلبؽ ا
ثمة فإف تحويؿ المركبة ذات محرؾ مف محطة البنزيف  إلى مسكف المالؾ الذي يبعد عف محطة 

مترا( مثلب بقيادتيا يعد سيرا حسب مفيوـ المادة المذكورة،كما أف الرافعة 20البنزيف بعشريف  مترا)
بضائع أو لوضع البضائع عمى ظير شاحنات تعتبر في  التي تتو ؼ في مكاف لتفريغ مواد أو

 حالة السير وتنطبؽ عمييا نص المادة المذكورة.

                                                 
1
ج١ًُ أُـ٠ ًٛج ج٫قطٌحٌ ٝيُي ٖٓ ٣1995وٍ جقطٌحٌ جُىُٝس ُ٘ٗح٠ جُطأ٤ٖٓ ئ٠ُ إٔ ٚىٌ هح1980ًٕٞٗحٕ هحٕٗٞ جُطأ٤ٖٓ جُٛحوٌ ك٢ (

ك٢ كوٍضٜح جُػح٤ٗس278ن٬ٍ جُٔحوز
1
. 

 ئٕ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ضطؼحهى ٓغ جُؼ٬ٔء ٝهى ٣ٌٕٞ يُي ػٖ ٣ٍ٠ن جُْٞطحء ٤ًَٝٝ جُٔلٜٞ ٝجُط٤ًَٞ جُؼحّ ُٓٔٓحٌ ؿ٤ٍ ٓلٜٞ.   

ُْٞطحء ٖٓ ق٤ع جُِٓطس ٧ٗٚ ٣طؼحهى ٓرحٍٖز ٓغ جُؼ٬ٔء ٤ٗحذس ػٖ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ُٝكٓحذٜح كايج أذٍّ ج٤ًَُٞ جُٔلٜٞ:ٛٞ أْٝغ ج   

  جُؼوى ؾحَ ُٚ إٔ ٣ٔىو أؾِٚ ٝإٔ ٣ؼىُٚ أٝ ٣لٓهٚ.

 جُٔ٘ىٝخ ذحُط٤ًَٞ جُؼحّ:ٛٞ ١٤ْٝ ٌُٖٝ ِْططٚ ؿ٤ٍ ٝجْؼس ًح٤ًَُٞ جُٔلٜٞ ذَ ٓو٤ىز ٝٓكىوزر كٜٞ ٣رٍّ ػوى جُطأ٤ٖٓ ٓغ جُٔإٖٓ   

 ُٚ وٕٝ إٔ ٣ٌٕٞ ُٚ ِْطس جُطؼى٣َ أٝ جُلٓم أٝ ضٔى٣ى أؾِٚ.

جُٓٔٓحٌ ؿ٤ٍ جُٔلٜٞ:٫ ٣وّٞ ذاذٍجّ جُؼوى ٓغ جُٔإٖٓ ُٚ ٝئٗٔح ٣وّٞ ذط٤ِْٓ ٝغ٤وس جُطأ٤ٖٓ ٓٞهؼٚ ٖٓ ٠ٍف ًٍٖس جُطأ٤ٖٓر ٣ٝط٠ُٞ    

حش ُِٔإٖٓ ُْٜرًٔح إٔ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ٫ ضٌٕٞ جُِٓطحش جُٔكىوز ك٢ ٓٓحتَ ضطؼِن ػحوز ذط٘ل٤ً جُؼوى ًحْط٬ّ  ج٧هٓح٠ ٝوكغ جُطؼ٣ٟٞ

 ُٝس ػٖ أ١ ٝػٞو هىٜٓح ُِٔإٖٓ ُٚ.ٓٓإ
2
٣وٛى ذحٌُٔططدرٛٞ ٖهٙ ج١ًُ أذٍّ جُؼوى ٓغ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ٤ٗحذس ػٖ ٓحُي جًٍُٔرس يجش ٓكٍىرٝٛٞ يجش ٝهص جُٔإٖٓ ُٚ   (

ْط٘حوج ئ٠ُ جُلؼَ جُٗه٢ٛ ك٢ قحُس ه٤حوضٚ ج٤ُٓحٌز ذٛلطٚ جُٔٓإٍٝ ػٔح ضٓررٚ جًٍُٔرس ٖٓ أٍٞجٌ ٦ُن٣ٍٖ ٝضوّٞ ٓٓإ٤ُٝطٚ ئٓح ج

 ذ٘لٓٚرٝئٓح جْط٘حوج ئ٠ُ كؼَ جُـ٤ٍ ك٢ قحُس ضرؼ٤س جُٓحتن ُٚرٝئٓح جْط٘حوج ئ٠ُ كؼَ ج٢ُٗء ذٞٚلٚ جُكحٌِ ػ٤ِٜح.أٗظٍ: 

-  Le Bureau Central Français La Fédération Française ; des Sociétés d’Assurances ; Le Fonds 
 de Garantie Automobile ; Le Groupement des Entreprises Mutuelles  d’Assurances: Ouvrage 

précité., page. 10. 
ٌُٓ 30/08/1997ذطح٣ٌم01رضأ٤ٍٖز ٝ ./ّ.ع..ل/ّ.ش.ٌه7ْرجُٛلكس-ج٠ٍُٝٗ جُؼحٓس-ُِطأ٤ٖٓ ج٤ُٓحٌجش ج٤٘٠ُٞس جًٍُٗس( 3

 .1-1جُٔ٘طٞؼ
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وىكذا فلب يجوز لمالؾ السيارة أف يستعمؿ مركبتو ذات محرؾ  بؿ تأمينيا،فإذا اشترى شخص    
سيارة غير مؤمف عمييا وجب عميو تركيا في مكانيا حتى يتحصؿ عمى شيادة تأميف سارية 

ذا استورد مركبة ذات محرؾ مف الخارج فيجب عميو أف يؤمنيا ال مفعوؿ لمدة طويمة أو  صيرة،وا 
في الميناء  بؿ استعماليا حتى ولو كاف ىذا الاستعماؿ لغرض الإجراءات الجمركية.وذلؾ 

 . 1لاحتماؿ تسببيا في أضرار لعماؿ الميناء بما فييا أعواف الجمارؾ
التأميف أو المكتتب ىو المؤمف لو، ويمكف أف تنفصؿ  والأصؿ أف يكوف المالؾ طالب   

الصفتاف في بعض الأحياف، كما لو انتقمت حراسة السيارة إلى شخص آخر،وىذه الحالة ينطوي 
 التأميف عمى أربعة أطراؼ:

المؤمف)شركة التأميف(،طالب التأميف أو المكتتب)المالؾ أو مف ينوب عنو(،المؤمف لو)السائؽ    
 . 2مسؤوؿ عف الحادث(،المستفيد)الغير المضرور(أو الحارس ال

المؤمف لو،بصفة عامة،ىو الشخص الذي يثقؿ كاىمو الخطر المؤمف منو ويتمثؿ ىذا الخطر و    
بالنسبة لمتأميف موضوع البحث،في المسؤولية المدنية الناشئة عف حوادث السيارات.معنى ذلؾ أف 

ارة مصدر الضرر،ويمكف أف تثبت تمؾ المؤمف لو ىو مف تثور مسؤوليتو عف حادث السي
 المسؤولية في جانب أكثر مف شخص،فقد يكوف المالؾ،المكتتب،الحارس المأذوف،القائد المأذوف.

و د يكوف المؤمف لو والمستفيد شخصا واحدا  ويكوف طالب التأميف شخصا آخر دوف أف يؤثر    
ب التأميف أو لحساب غيره ذلؾ في صحة  عقد التأميف سواء كاف طمب التأميف لحساب طال

ومثاؿ عف ذلؾ كتأميف شخص مف المسؤولية عف حوادث السيارات لحساب أي سائؽ يقود 
سيارتو،فيكوف صاحب السيارة طالب التأميف، ويكوف السائؽ ىو المستفيد و المؤمف لو وىي حالة 

 مف القانوف المدني الجزائري.619مف حالات اشتراط لمصمحة الغير،عملب بالمادة
وتثبت مسؤولية المالؾ في الأصؿ،عف الأضرار التي تتسبب فييا السيارة،ويجوز أف يقع     

الحادث دوف أدنى مسؤولية عمى المالؾ كما في حالة انتقاؿ حراسة السيارة إلى المستأجر،بؿ 
 .3المالؾ يمكف أف يقع ضحية ىذا الحادث بوصفو أحد الركاب أو المارة

لمكتتب،في تأميف المسؤولية لا تتوافر لو صفة المؤمف لو إلا في والملبحظ أف المالؾ أو ا   
1الحالات التي يمكف أف تثبت فييا مسؤوليتو

. 

                                                 
1
 .19ذنرجُٛلكس ػرى جُكل٤ظ ذٖ ػر٤ىز:جٍُٔؾغ جُٓح ( 

2
 .150ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس  ( 

3
 . 152ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس ( 
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أمػػا إذا انتقمػػت ممكيػػة المركبػػة المػػؤمف عمييػػا إلػػى الغيػػر،أو كػػاف المكتتػػب بعػػد التػػأميف  ػػد تػػوفي    
تعمػػػؽ بتعػػػديؿ الأمػػػر الم31-88مػػػف القػػػانوف ر ػػػـ6فػػػإف المػػػادة أثنػػػاء سػػػرياف مفعػػػوؿ عقػػػد التػػػأميف،

السػػالؼ ذكػػره تػػنص عمػػى أنػػو:" فػػي حالػػة وفػػاة المػػؤمف لػػو أو بيػػع المركبػػة يسػػتمر أثػػر 15-74ر ػػـ
التأميف بحكـ القانوف لصالف الوارث أو المشتري إلى حػيف انقضػاء مػدة لعقػد التأميف.طبقػا لأحكػاـ 

ت."،وتنص المتعمػػػػؽ بالتأمينػػػػا 1980أوت9المػػػػؤرخ فػػػػي07-80مػػػػف القػػػػانوف ر ػػػػـ24-23المػػػػادتيف
:"إذا انتقمػػػػػػت ممكيػػػػػػة الشػػػػػػيء المػػػػػػؤمف عميػػػػػػو إثػػػػػػر الوفػػػػػػػاة أو 07-95مػػػػػػف الأمػػػػػػر ر ػػػػػػـ24المػػػػػػادة

التصرؼ،يسػػػتمر أثػػػػر التػػػػأميف لفائػػػػدة الػػػػوارث أو المشػػػػتري شػػػػريطة أف يسػػػػتوفي جميػػػػع الالتزامػػػػات 
المنصػػوص عمييػػا فػػي العقػػد، ويتعػػيف عمػػى المتصػػرؼ أو الػػوارث أو المشػػتري أف يصػػرح لممػػؤمف 

 ية.بنقؿ الممك
في حالة التصرؼ في الممؾ المؤمف عميو،يبقى المتصرؼ ممزما بدفع الأ ساط المستحقة ما و    

لـ يعمـ المؤمف بذلؾ،غير أنو بمجرد إعلبـ المؤمف بالتصرؼ،لا يبقى ممزما إلا بدفع القسط 
 المتعمؽ بالفترة السابقة لمتصريف.

ذا تعدد الورثة أو المشتروف، يجب عمييـ دفع الأ      ساط مجتمعيف ومتضامنيف."   وا 
مف  انوف التأمينات الجزائري،أجاز المشرع الجزائري نقؿ أثار العقد إلى 24مف خلبؿ المادة   

أشخاص لا تربطيـ أية علب ة بعقد التأميف الذي أبرـ ما بيف المؤمف والمؤمف لو وذلؾ في 
 حالتيف:

 : وفاة المؤمف لوالحالة الأولى    
لوا عة المادية الطبيعية انتياء الشخصية القانونية لممؤمف لو وتصفية ذمتو يترتب عف ىذه ا    

 المالية،وتنشأ عف وفاة المؤمف لو حقوؽ لمورثة.
وطبقا للؤحكاـ العامة،فلب ينصرؼ آثار العقد إلى ورثة المتعا د إلا إذا نص القانوف صراحة    

ي،وعميو نص كؿ  انوف التأمينات مف القانوف المدني الجزائر 108عمى ذلؾ، طبقا لنص المادة
صراحة عمى نقؿ آثار عقد  التأميف عمى المركبة ذات محرؾ 15-74الجزائري وكذا الأمر ر ـ

إلى الخمؼ العاـ ىذا إذا لـ ينقض أجمو،فتنتقؿ الحقوؽ والالتزامات الناشئة عف ىذا العقد إلى 
 .1ركةمع انتقاؿ المركبة ذات محرؾ ضمف الت2ورثة المؤمف لو المتوفى

                                                                                                                                                         
1
)Arrêt de la cour de Cassation, La première Chambre Civile,25 

mars1980,Dalloz.1980,page.513 observation .Berr et Groutel. 
2
ُطُجّ )جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش(جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجت١ٍر جُؿُء ج٧ٍٝروجٌ جٌُطحخ ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١: ٓٛحوٌ ج٫( 

 .  348رجُٛلكس 2003جُكى٣عر جُؿُجتٍر
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وبمجرد نقؿ آثار العقد إلى الوارث فيقع عميو التزاـ وىو إعلبـ المؤمف بنقؿ الممكية إليو، مع    
دفع الأ ساط المستحقة،أما إذا كاف الورثة متضامنيف فعمييـ دفع الأ ساط مجتمعيف،أما إذا كاف 

 الوارث  اصرا يتكفؿ ممثمو القانوني بدفع الأ ساط لشركة التأميف.
 :التصرؼ القانونية الثانيةالحال   

 د تنقؿ آثار العقد عف طريؽ وا عة  انونية،أي عف طريؽ تصرؼ  انوني،فيتعمؽ ىذا الأخير    
بالحؽ ذاتو،أي حؽ ممكية.ويشمؿ ىذا التصرؼ الحؽ بكؿ سمطاتو،مف ممكية الر بة والاستعماؿ 

 .2والاستغلبؿ
ء ينقؿ مف البائع جميع الحقوؽ والالتزامات إف عقد البيع الوا ع عمى شيوطبقا لمقواعد العامة،  

(فإف 31-88)المعدلة ومتممة بالقانوف ر ـ6التي ترد عمى الشيء إلى المشتري، وبموجب المادة
المؤمف عميو ينتقؿ إلى المشتري بمجرد بيعو إليو مف طرؼ المؤمف لو،وبالتالي يستمر أثر 

 التأميف بحكـ القانوف إلى المشتري.
ذا باع شخص    سيارتو إلى شخص آخر وكاف عقد التأميف مازاؿ لـ ينقض ،فإف عقد التأميف  وا 

المحرر باسـ البائع ولصالحو ينتقؿ مع المركبة ذات المحرؾ إلى المشتري بجميع آثاره ويستمر 
يتمتع بو المشتري إلى أف تنقضي مدتو  فيمتزـ المشتري بإعلبـ المؤمف في مدة أ صاىا 

بدفع زيادة القسط المستحؽ في حالة تفا ـ الخطر نتيجة استعمالو لممركبة ( يوما ويمتزـ 30ثلبثيف)
 ذات محرؾ.

ذا لـ يصرح المشتري في أجؿ ثلبثيف)    ( يوما ابتداء مف تاريخ تممؾ السيارة،يجب عميو 30وا 
الدفع في صندوؽ مف القسط الإجمالي،إلى أف يصب ناتج ىذا  %5دفع  سط إضافي يقدر ب

ذا لـ يمتزـ بيذا الإجراء،فيقع عمى نضماف السيارات. و  فس الالتزاـ يقع عمى عاتؽ المؤمف لو، وا 
 عاتقو دفع الأ ساط المستحقة عميو حتى ولو سمّـ المؤمف عميو لممشتري.

أما إذا أعمـ المؤمف بالتصرؼ القانوني)البيع المؤمف عميو( الذي انصب عمى المركبة المؤمف    
ذا تعدد عمييا،لا يبقى المؤمف لو)البائع ( ممزما إلا بدفع القسط المتعمؽ بالفترة السابقة لمتصريف،وا 

 المشتروف يجب عمييـ دفع الأ ساط متضامنيف.
وليس بالضرورة أف يتنازؿ المؤمف لو عف عقد التأميف الذي أبرمو مع شركة التأميف بمجرد    

عقد البيع بقصد نقؿ بيعو لممركبة،فمو أف يحتفظ لنفسو بعقد تأميف المركبة التي كانت محؿ 
                                                                                                                                                         

1
 .154ر155:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ػرى جُؼ٣ُُ ْؼى( 

2
 . 94ٍُ٘ٗر جُٛلكس ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢  أذٞ ج٤َُِ:جُكوٞم جُؼ٤٘٤س ج٤ِٚ٧س روجٌ جُٜٟ٘س جُؼٍذ٤سرج٣ٌُٞصرذىٕٝ ضح٣ٌم ج( 
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الضمانات إلى سيارة أخرى،بشرط أف يعمـ المؤمف بذلؾ  بؿ التصرؼ ويعيد لو شيادة تأميف 
 .1السيارة المعنية

الملبحظ أف المشرع الجزائري وسع مف التصرفات التي ترد عمى المركبة ذات المحرؾ المؤمف    
المشرع مصطمف التصرؼ بصفة مف  انوف التأمينات الجزائري استعمؿ 24عمييا، في المادة

عمى إمكانية البيع فقط وىو تصرؼ 15-74مف الأمر ر ـ6عامة، بينما نص صراحة في المادة
المذكورة أعلبه،فيمكف 24مف التصرفات القانونية،عكس مصطمف التصرؼ الذي جاء في المادة

عامة كؿ تصرؼ أف يدخؿ في طياتو التصرفات القانونية،التصرفات المادية،اليبة،التنازؿ،بصفة 
 يؤدي إلى نقؿ ممكية المؤمف عميو مف المؤمف لو إلى الغير.

بصفة مطمقة،ىي 24والإشكالية التي يثرىا مصطمف التصرؼ الذي جاء في نص المادة    
بأنو ذلؾ التصرؼ المادي الذي  2التصرؼ المادي الذي يعتبر نوعا مف التصرؼ،ولقد عرفو الفقو

تضاه تثبت لممالؾ سمطة القياـ بكؿ الأعماؿ ضاره بو.فإذا كاف يرد عمى الشيء محؿ الحؽ،وبمق
ذا كاف أشجارا فممالكيا أف يقتطعيا.... وىكذا.   الشيء منزلا فممالكو أف ييدمو، أو يعدؿ فيو،وا 

حسب ىذا التعريؼ، فإف التصرؼ المادي لا ينقؿ الممكية وبالتالي لا يرتب أي أثر عمى عقد و    
نما تتجو إلى التأميف نرى أف نية ال مشرع الجزائري لـ تتجو إلى ىذا النوع مف التصرؼ السمبي،وا 

التصرفات الإيجابية التي تنقؿ التزامات مف المؤمف لو إلى شخص آخر انتقمت إليو آثر عقد 
 التأميف بموجب نقؿ ممكية المؤمف عميو إليو.

الذي يقتصر عمى بعض  الإشكالية الثانية التي يثرىا مصطمف التصرؼ، ىو التصرؼ القانوني  
السمطات فقط كسمطة الاستعماؿ والاستغلبؿ أي الانتفاع بالمركبة المؤمف عمييا كما ىو الحاؿ  
في عقد الإيجار،أو سمطة الاستعماؿ فقط مثؿ عقد الإعارة.ففي كمتا الحالتيف يحتفظ مالؾ 

السمطات ولا نكوف المركبة بحؽ الر بة ونكوف بصدد تجزئة لحؽ الممكية، وا تطاع مؤ ت لبعض 
 بصدد نقؿ كامؿ لحؽ الممكية. 

كما ىناؾ تصرؼ آخر يدخؿ في مفيوـ التصرؼ القانوني، و يعمؿ عمى تقييد مزايا وسمطات    
 المالؾ،وىذا ما يحدث مع الحقوؽ العينية التبعية كحؽ الرىف.

                                                 
1
 جُطأ٤ٓ٘حش جُؿُجت١ٍ.  ٖٓ هح24ٝ25ٕٞٗأٗظٍ جُٔحوضحٕ ( 

2
 .95ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢  أذٞ ج٤َُِ:جُكوٞم جُؼ٤٘٤س ج٤ِٚ٧سر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 
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أو  مركبتو لشخص آخر 1ويجوز لمالؾ المركبة ذات محرؾ أرضي أف يرىف)رىف حيازي(   
لدائنو فيمكف ليذا الأخير أف يستفيد مف المركبة المرىونة وذلؾ باستعماليا واستغلبؿ ثمارىا مقابؿ 

 مف القانوف المدني الجزائري(.965خصـ ىذه الفوائد مف المبمغ المضموف بالرىف)المادة
 ىونة؟السؤاؿ الذي يثار ىؿ تقوـ مسؤولية الدائف المرتيف في حالة استغلبلو لممركبة المر    
بما أف ىذا التصرؼ مؤ ت بطبيعتو، ومآلو إعادة ما تـ التصرؼ فيو إلى المالؾ لتكتمؿ    

سمطاتو عمى ما يممؾ، وعميو فيذا التصرؼ القانوني لا ينقؿ المالكية لمدائف المرتيف، فلب ينطبؽ 
 مف  انوف التأمينات الجزائري.24عميو  حكـ المادة

ـ ينص عمى وجوب تأميف المرتيف مف المسؤولية مف حوادث الملبحظ أف المشرع الجزائري ل   
السيارات،فإذا ما ارتكب الدائف المرتيف حادث مرور بواسطة المركبة ذات محرؾ المرىونة،وتثبت 

 مسؤوليتو دوف مسؤولية مالؾ المركبة المرىونة.
 ىؿ يغطي التأميف ىذه المسؤولية؟   
اسة المركبة المرىونة إلى الدائف المرتيف بحيث كما ىو معموـ أف الرىف الحيازي ينقؿ حر    

 958يصبف يتمتع بالسمطات الثلبث إدارة الشيء المرىوف واستعمالو ور ابتو وذلؾ طبقا لممادتاف
مف 4مف القانوف المدني الجزائري،وعميو فلب يوجد مانع مف تطبيؽ أحكاـ المادة 2-956/1و

تي يتسبب فييا الدائف المرتيف بواسطة المركبة فتغطي مظمة التأميف الأضرار ال15-74الأمر ر ـ
المرىونة نتيجة حادث مرور و الذي انتقمت إليو حراسة المركبة و  يادتيا بموجب الإذف ولو كاف 

 ضمني والذي استمد مصدره مف عقد الرىف الحيازي. 
صرؼ التي وعمى المشرع الجزائري أف يحدد التصرفات القانونية التي تدخؿ في مدلوؿ كممة الت   

لأف ىذا المصطمف كما صاغو المشرع الجزائري  د 15-74مف الأمر ر ـ24وردت في المادة
 يحتمؿ في طياتو عدة تأويلبت.

وعميو بمجرد صدور إذف مف مالؾ المركبة سواء لممنتفع أو المستأجر أو الدائف المرتيف      
ار الناجمة عف استعماؿ مركبة بيدؼ حراسة المركبة أو  يادتيا،فإف مظمة التأميف تغطي الأضر 

المالؾ مف طرؼ ىؤلاء الأشخاص،ولكف بشرط أف يكونوا حائزيف عمى رخصة القيادة،فإذا لـ 
يكونوا حائزيف عمييا وارتكب أحدىـ حادث مرور كاف لممؤمف أف يرجع عمى المؤمف لو صاحب 

                                                 
1
 ٖٓ هحٕٗٞ ٓى٢ٗ جُؿُجت948.١ٍأٗظٍ جُٔحوز( 
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ر أو المرتيف إنما المركبة بقيمة ما دفعو لممضرور مف تعويض،لأف كؿ مف المنتفع أو المستأج
 .1يقودوف المركبة بموافقة مالكيا

و د يسمـ مالؾ أو حارس سيارتو إلى صاحب المرآب لإجراء عممية فنية بيدؼ إصلبح العطؿ    
الموجود بجياز السيارة، ومف المفروض صاحب المرآب يتحوؿ إلى حارس ليا طوؿ فترة 

ي ينتظر إصلبح العطؿ ولا شأف لصاحب التصميف، ولو بقي مالؾ المركبة إلى جانب الميكانيك
ذا تولى صاحب المرآب تجربة السيارة المعطمة لمتأكد مف جدوى عممو كانت  السيارة بو، وا 
ف رافقو فييا مالؾ السيارة المعطمة لمتحقؽ مف زواؿ العطؿ الذي  الحراسة لو في فترة التجربة وا 

 .2صلبحوإعيد إلى صاحب المرآب أمر 
، يرى أف الحراسة تبقى لممالؾ عمى سند مف أف ىؤلاء إنما يمارسوف 3آخرولكف ىناؾ اتجاه    

 الحرفة أو المينة لحسابو وتبقى لو وحده سمطة الاستعماؿ وتوجيو والر ابة.
نرى أف الرأي الأوؿ ىو الأصوب،لأف مف غير ممكف أف نحمؿ مالؾ المركبة المعطمة    

ؤمف بتغطية الضماف مع ترؾ المركبة لفترة طويمة المسؤولية ونعتبره ىو الحارس وعميو يمتزـ الم
أو  صيرة تحت إشراؼ صاحب المرآب الذي يقوـ بوضعيا في المكاف المناسب ليا ويحركيا كما 

 يشاء  مف مكاف إلى آخر و في أي و ت  دوف أف تكوف بيده السيطرة الفعمية عمييا.  
رات في الطريؽ،الميكانيكي أو وعميو يدخؿ في ىذا الحكـ كؿ مف،المشرؼ عمى حفظ السيا  

الكيربائي أو المرا ب الفني لحسف سير المركبات،فجميع ىؤلاء الأشخاص تنتقؿ إلييـ الحراسة 
 بالقدر الذي يستمزمو مباشرة الحرفة أو المينة.

الملبحظ أف المشرع الجزائري تأثر بالمو ؼ الأوؿ بحيث استثنى مف المادة الرابعة في فقرتيا    
لمذكورة سابقا، أصحاب المرائب والأشخاص الذيف يمارسوف عادة السمسرة أو بيع أو الثانية ا

التصميف أو مرا بة حسف سير المركبات وكذلؾ مندوبييـ،وذلؾ فيما يتعمؽ بالمركبات المعيودة 
بيا إلييـ نظرا لمياميـ ويتعيف عمى ىؤلاء الأشخاص أف يؤمنوا أنفسيـ بالنسبة لمسؤوليتيـ 

لية الأشخاص العامميف تحت استغلبليـ أو الذيف توكؿ إلييـ حراسة المركبة أو الخاصة ومسؤو 

                                                 
1
ُلوددددددٚ ٝجُوٟددددددحء(رجُؿُء جُػددددددح٢ٗ  ٓ٘ٗددددددأز ػُجُددددددى٣ٖ جُىٗحٚدددددد١ٌٞرػرى جُك٤ٔددددددى جُٗٞجٌذ٢:جُٔٓددددددإ٤ُٝس جُٔى٤ٗددددددس)ك٢ ٞددددددٞء ج(

 ..1006ر1007ر جُٛلكس 2004جُٔؼحٌفرج٩ٌْ٘ى٣ٌسر
2
 .189ر جُٛلكس 1971:جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس)ضو٤٘٘حش جُرِىجٕ جُؼٍذ٤س(رجُطرؼس ج٠ُٝ٧ر وجٌ جٍُ٘ٗرجُوحٍٛزر ٤ِْٔحٕ ٍٓهّ (

ر جُٛلكس 1978ٍٝرجُطرؼس جُػح٤ٗسر ٌٓطرس ٝٛرسرجُوحٍٛزرٓكٔى ًٔحٍ ػرى جُؼ٣ُُ:جُطو٤ٖ٘ جُٔى٢ٗ ك٢ ٞٞء جُلوٚ ٝجُوٟحء رجُؿُء ج٧(3

703. 
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سائقيا بإذنيـ أو إذف أي شخص آخر معيف ليذا الغرض في عقد التأميف،وذلؾ عف الأضرار 
 المسببة لمغير مف تمؾ المركبات المعيود بيا إلييـ والتي يستعممونيا في دائرة نشاطيـ الميني. 

ة أو تتعطؿ في الطريؽ فيكمؼ صاحبيا مف يقطرىا إلى المكاف الذي يريده، فإذا  د تتو ؼ المركب
كاف المكمؼ بقطر المركبة صاحب المرآب وعيد إلى تابعو أف يمسؾ بمقود المركبة المقطورة 
لتسير خمؼ السيارة القاطرة، فإف صاحب المرآب يكوف حارسا لمسيارتيف معا في عممية القطر، 

 .1لسيارة المقطورة فإف صاحب المرآب ىو الذي يتحمؿ التبعيةفإف حصؿ ضرر بفعؿ ا
والإشكالية التي تثور في ىذه الحالة،لو أف صاحب السيارة المعطمة بقى ممسكا بمقودىا يديره    

طبقا لتحرؾ السيارة القاطرة، مما يطرح تساؤؿ عمى مف تقع المسؤولية في حالة ما إذا تسببت 
 رور وألحقت ضرر بالغير؟السيارة المقطورة في حادث م

 انقسـ الفقو بيذا الشأف إلى فر يف:   
،أف المالؾ )صاحب السيارة المعطمة(الذي ظؿ وراء مقود السيارة لتوجيييا  د 2يرى بعض الفقو   

 احتفظ بالحراسة عمييا وبالتالي سوؼ يتحمؿ صاحب السيارة المعطمة الضرر الناتج عنيا
صاحب المرآب ىو الذي يسأؿ عف الضرر الناتج منيا بفعؿ : أف 3أما الفريؽ الثاني و يرى

السيارة المعطمة ذلؾ لأف عممية القطر تألؼ وحدة متجانسة فيصبف صاحب المرآب ىو المسؤوؿ 
عف السيارتيف معا،لأف مسألة الإشراؼ عمى السيارة ورسـ خطة سيرىا تقوـ عمى عاتقو، و عمى 

 الخطة المرسومة منو. المالؾ إلا إتباع تعميماتو والتنسيؽ مع 
يظير أف الرأي الثاني ىو الأصوب، لأف السيطرة الفعمية والمتمثمة في التوجيو والر ابة      

والاستعماؿ في يد صاحب المرآب وما عمى ساؽ السيارة المعطمة إلا انسياؽ إلى ىذه السيطرة، 
ذا ما حدث ضرر لمغير نتيجة عممية القطر  وعميو فلب دخؿ لإرادتو في سيا ة السيارة المقطورة وا 

 فإف المسؤولية تقع عمى صاحب المرآب.
ويختمؼ الأمر لو أف صاحب المركبة المقطورة  د خرج عف الخطة فحصؿ الضرر بعد    

 .4خروجو بفعؿ سيارتو وفي ظرؼ لا دخؿ فييا لعممية القطر فتتحقؽ عنيا التبعية عميو
تقاؿ الحراسة إلى  الميكانيكي القائـ بإصلبح ويجدر التنويو أف المشرع الفرنسي أجاز ان    

المركبة أو صاحب المرآب أو المشرؼ عمى مكاف و وؼ السيارات، فإذا و ع الحادث خلبؿ تمؾ 

                                                 

 .٣76ك٢ أقٔى جُٞجك٢:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس  (1 
 .125ٓكٔى ُر٤د ِٖد:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 2
3
 .55ػح٠ق ٗو٤د:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

4
 ٗلّ جٍُٔؾغ. ػح٠ق ٗو٤د:( 
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الفترة أثناء  يادتيا أو توجيييا أو تجربتيا مف  بؿ القائـ عمى ذلؾ أو أحد تابعيو،فإف تأميف 
   .1خاص يغطي مسؤولية الحارس أو السائؽ التابع

وحسف ما فعؿ المشرع الجزائري،لما جعؿ ىؤلاء الأشخاص يخضعوف لتأميف خاص بيـ ولا   
تغطييـ المسؤولية المدنية لمكتتب العقد أو مالؾ المركبة،ويعتبر ىذا الحؿ منطقيا بما أف الحراسة 
 تنتقؿ إلى ىؤلاء الأشخاص وبالتالي يصبف مالؾ المركبة لا يتمتع بالسمطة الفعمية المدعمة

 بمقوماتيا الثلبث)الاستعماؿ،التسيير،الر ابة(.
وعميو إذا ما و ع حادث بفعؿ مركبتو وىي تحت حراسة الميكانيكي عمى سبيؿ المثاؿ والذي    

أصبحت بيده ىذه السمطة، فتظؿ إرادة المالؾ في استعماؿ ور ابة وتوجيو المركبة ذات المحرؾ 
لمعقوؿ أف يمتزـ المؤمف الذي أبرـ عقد التأميف مشمولة طوؿ فترة إصلبحيا وفحصيا، فميس مف ا

مع مالؾ المركبة مثلب بتعويض المضرور، برغـ أف الحادث لـ يتسبب فيو المؤمف لو أو أي 
 شخص أذف لو بحراسة أو  يادة مركبتو.

، فإف التأميف الإلزامي يغطي كؿ مف يتولى حراسة 15-74مف الأمر ر ـ4/1مف خلبؿ المادة   
يادتيا متى كاف مصرحا لو بذلؾ، وسؤاؿ الذي يثار ما ىو حكـ الشخص الذي يقود السيارة أو  

 المركبة بدوف عمـ المؤمف لو؟
 للئجالة عف ىذا السؤاؿ لا بد أف نميز بيف ثلبث حالات:    
:إذا تعرض ىذا الشخص الغير مأذوف بسيا ة مركبة مف طرؼ المؤمف لو لضرر الحالة الأولى   

دث مرور بواسطتيا فإف مظمة التأميف لا تغطي ىذا الضرر لأف مف جراء تعرضو لحا
 حصرت ىذه التغطية عمى الشخص المأذوف لو بالسيا ة فقط. 15-74مف الأمر ر ـ4/1المادة

:إذا تعرضت الضحية لضرر سواء أكاف مف المشاة أو مف الركاب أو المؤمف لو الحالة الثانية   
ية الذي استعمؿ المركبة بدوف عمـ المؤمف لو، أي شخص بصفة عامة ما عدا السائؽ الضح

 .34-80مف المرسوـ ر ـ 3/3يمتزـ المؤمف بتعويض الضحية طبقا لممادة

                                                 
1
) Arrêt de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile.25 février 1976, Dalloz.1976   

page.797 note Berr et Groutel-25oct.1983,Revue Générale Assurance Terrestre.1984  

page.254 -potiers,23juin1989,Revue Générale Assurance Terrestre .1990., page.117 

-Voir notamment, Le Bureau Central Français La Fédération Française des Sociétés 

d’Assurances ; Le Fonds de Garantie Automobile ; Le Groupement des Entreprises Mutuelles 

d’Assurances: Ouvrage précité., page.10. 
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: د يمتد التعويض ليشمؿ ذوي حقوؽ الضحية المتوفاة التي استعممت المركبة دوف الحالة الثالثة   
 عمـ المؤمف لو.

ؽ وأعوانو، الذي تسبب في أضرار لمغير الملبحظ أف نفس الحكـ يطبؽ عمى السائؽ السار    
، فلب يستفيدوف مف 15-74مف الأمر ر ـ15نتيجة  يادتو لممركبة المسرو ة، طبقا لنص المادة

 التعويض الممنوح مف طرؼ المؤمف.
ويجب الإشارة أف المشرع الجزائري منف حماية كبيرة لممضرور لما أجاز تعويض ذوي الحقوؽ    

والسائؽ الذي استعمؿ المركبة بدوف عمـ المؤمف لو، و كذا الراكب سواء كؿ مف السارؽ وأعوانو 
كاف حسف النية أو سيء النية أما الراكب حسف النية إذا كاف عمى متف مركبة يقودىا سارؽ، 

 وتعرض لأضرار نتيجة حادث مرور فيستفيد مف التعويض.
لسارؽ المتوفى،ونفس عكس المشرع الفرنسي الذي لـ يجيز منف التعويض لذوي حقوؽ ا   

 الشيء بالنسبة لذوي حقوؽ الراكب الضحية.
 ولقد عارض الفقو الفرنسي القانوف الفرنسي في المسألة الأخيرة وميز بيف حالتيف:   
:إذا كاف الراكب عمى عمـ بالسيارة المسرو ة وتعمد اصطحاب سائؽ السيارة الحالة الأولى   

يد مف التعويض ونفس الحكـ يطبؽ عمى ذوي حقو و، المسرو ة فتعرض لحادث مرور، فلب يستف
ولكف  عمى صندوؽ الضماف إثبات بأف الراكب كاف عمى عمـ بسر ة السيارة،لكي يتمسؾ بيذا 
الاستبعاد لمواجية الراكب الضحية أو ذوي حقو و،لأف ىناؾ  رينة بأف الراكب حسف النية ولا 

 يعمـ بأف المركبة التي تنقمو مسرو ة. 
:إذا كاف الراكب حسف النية ولا يعمـ بأف السيارة مسرو ة إذا ما تعرض لحادث ة الثانيةالحال   

 مرور أو ذوي حقو و في حالة وفاتو، فعمى صندوؽ الضماف تعويض الضحايا. 

يوما تحتسب مف تاريخ سر تيا،و اليدؼ مف 30ويتـ إلغاء عقد التأميف لممركبة المسرو ة خلبؿ   
ؽ الضحية و حتى لا يتـ مخالفة القانوف مف طرؼ المؤمف لو،فيتدخؿ ىذا الإجراء حماية حقو 

المؤمف ويضع حدا دثار العقد ما لـ يتـ تحويمو عمى مركبة ذات محرؾ جديدة مف طرؼ المالؾ 
التي و عت عميو شركات 1988أفريؿ12الذي سُر ت منو المركبة، ىذا حسب ما جاء في الاتفاؽ 

لاتفاؽ مكملب للبتفا ية المتضمنة  لمقانوف الداخمي لممؤسسات التأميف الفرنسية إذ جاء ىذا ا
 .1التأميف والمتعمؽ بحوادث السيارات

                                                 
1
( Jean Bigot et autres :Traité de Droit des Assurances « Entreprises et Organismes  

D’assurance »,Tome1,2
éme

 édition, L.G.D.J, Paris 1992.,page.245.  



 207 

أما في ظؿ القانوف الفرنسي القديـ كاف يغطي المسؤولية المدنية لمسائؽ الذي آلت إليو  يادة    
مالكيا  مركبة بموجب إذف،دوف مسؤولية السائؽ الذي يستعمؿ المركبة بدوف إذف صاحبيا أو

 .1لأغراض شخصية،أو مخالفة تعميماتو،ونفس الحكـ يطبؽ عمى سارؽ المركبة
،مما دفع المشرع 2تعرض ىذا المو ؼ الذي تبناه القانوف الفرنسي لكثير مف الانتقادات   

الفرنسي إلى تعديؿ مو فو ونص عمى أف يغطي التأميف مسؤولية كؿ مف يتولى حراسة المركبة 
ـ يكف مأذونا بذلؾ، كما أجاز لممؤمف الرجوع بما دفعو لممضرور عمى المسؤوؿ  أو  يادتيا و لو ل

عف الحادث أو الأضرار، مع تطبيؽ نفس الحكـ في حالة  يادة مركبة ذات محرؾ رغـ إرادة 
 .1985جويمية 5مف  انوف5المالؾ مثاؿ عف ذلؾ حالة السر ة ىذا ما جاء في نص المادة

أف الحارس أو السائؽ يتصؼ بصفة المؤمف لو متى ثبتت يتضف مف خلبؿ ىذا المطمب    
مسؤوليتو عف حادث المرور الذي خمؼ أضرارا، دوف الأخذ بعيف الاعتبار مدى مشروعية القيادة 
أو الحراسة)سواء أكانت بإذف أو بدونو(،ومعنى ىذا القوؿ أف صفة المؤمف لو غير مرتبطة 

 بشخص معيف بؿ بمسؤولية عف ضرر محدد.
يو فيمكف القوؿ بأف التأميف الإلزامي في الجزائر كما ىو الحاؿ بفرنسا يتسـ بالطابع العيني وعم   

دوف الشخصي حيث يتضمف تغطية الضرر الذي تتسبب فيو مركبة ذات محرؾ بغض النظر 
 عف شخص الحارس أو القائد.

ة عف المركبة بعدما حددنا صفة المؤمف لو و متى يغطي التأميف الإلزامي الأضرار الناجم   
وحددنا الأشخاص التي تحت حراستو أو يتولى  يادتيا أو بصفتو مالكا ليا أو مكتتب العقد، 

التعويض في ظؿ حوادث السيارات،ومدى تأثير خطئو عمى التعويض المحدد لو المستفيديف 
حوادث  انونا، ننتقؿ إلى دراسة الفصؿ الثالث الذي نتناوؿ فيو النظاـ القانوني لتعويض ضحايا 

 وكذا المراسيـ التطبيقية لو.  74/15المرور طبقا للؤمر ر ـ 
 نظاـ التعويض ضحايا حوادث المرور :الثالثالفصل    
التعويض ىو جزاء المسؤولية المدنية وينشأ حؽ المضرور في التعويض بمجرد و وع الفعؿ    

غالب ينكر مرتكب الفعؿ الضار، و د يقوـ المسؤوؿ ويبادر وديا إلى جبر الضرر غير أف في ال

                                                 
1
( A. Besson :Les conditions générale de l’assurance de responsabilité 

automobile obligatoire Paris 1960.,numéro11. 
3)

 J. Deschamps, les notions de gardien autorise et de conducteur autorise dans 

l’assurance automobile obligatoire ,édition, L.G.D.J.1976.,page.83.   
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الضار مسؤوليتو فيضطر المضرور إلى مقضاتو أماـ القضاء عف طريؽ رفع دعوى التعويض و 
نظرا لانتشار التأميف الإجباري فيذا النوع مف المسؤولية أصبحت شركة التأميف ىي الممتزمة 

 بتعويض المضرور مف حادث المرور.
زائري عمى نظاـ القديـ، و القائـ عمى أساس ،  ضى المشرع الج15-74بصدور الأمر ر ـ   

الخطأ في المسؤولية المدنية وتبنى نظاما جديدا لتعويض ضحايا حوادث المرور عف الأضرار 
اللبحقة بيـ، وىدؼ ىذا النظاـ يتمثؿ في تنظيـ تعويض الأخطار و الأضرار الجسمانية التي 

نوع أو ظروؼ الحادث وبدوف  تصيب الضحايا حوادث المرور وذلؾ بدوف أدنى تمييز بيف
 البحث عمى مصدر الخطأ إلا في حالات استثنائية.

و نظرا للبىتماـ المتزايد والرامي لحماية ضحايا حوادث المرور استبدؿ المشرع الجزائري    
النظاـ التقميدي بنظاـ جديد وىو نظاـ عدـ الخطأ أو نظاـ التعويض خارج نطاؽ المسؤولية التي 

الخطأ المفترض القابؿ لإثبات العكس، وىذا مف أجؿ توفير حماية كبيرة  تقوـ عمى أساس
 لضحايا المخاطر الكبرى الناتجة عف انتشار ادلات.  

ويعتبر السائؽ المخطئ، الضحية الوحيدة التي استثناىا المشرع الجزائري مف نطاؽ شمولية    
نظاـ عدـ الخطأ ليس نظمـ مطمقا نظاـ التعويض عف حوادث المرور، لأنو كما أشرنا سابقا فإف 

بؿ ىناؾ حالات التي تؤثر عمى التعويض عند تنفيذه، وىذه الحالات محصورة عمى السائؽ 
المخطئ الضحية الذي يمعب خطؤه في ارتكاب الحادث دور كبير في إنقاص حقو في التعويض 

 أو حرمانو نيائيا منو، سنوضف ىذه المسألة مف خلبؿ المبحثيف التالييف:
 حالات السائؽ المخطئ ومدى تأثرييا عمى التعويض المبحث الأوؿ:   

 المبحث الثاني:إجراءات حصوؿ السائؽ المخطئ أو ذوي حقو و عمى التعويض   
   
 حالات السائؽ المخطئ ومدى تأثرييا عمى التعويض :الأول المبحث   
ار لسائؽ الضحية المخطئ  د تصدر عف السائؽ أخطاء أثناء  يادة مركبتو ويترتب عنيا أضر    

)نفسو( و لمغير فيذه الأخطاء ليا دور في  ياـ مسؤولية السائؽ الضحية المخطئ،وبالتالي 
فمسألة التعويض تكوف مرتبطة بمدى جسامة الخطأ الذي صدر عف السائؽ الضحية المخطئ، 

 (.         فقد تكوف ىذه الأخطاء غير عمدية)المطمب الأوؿ(،أو أخطاء عمدية)المطمب الثاني
 مدى تأثير أخطاء السائؽ غير العمدية عمى التعويض  :المطمب الأول   
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،و ذلؾ مف خلبؿ 15-74مف خلبؿ ىذا المطمب نحاوؿ تبياف الحالات التي حددىا الأمر ر ـ   
 أربعة فروع: 

 حالة تحمؿ سائؽ المركبة جزئيا أو كميا مف المسؤولية : الفرع الأول  
عمى ما يمي:"إذا حمؿ سائؽ المركبة جزء مف المسؤولية عف 15-74مر ر ـمف الأ13تنص المادة

جميع الأخطاء ما عدا الأخطاء المشار إلييا في المادة التالية فإف التعويض الممنوح لو يخفض 
بنسبة الحصة المعادلة لممسؤولية التي وضعت عمى عاتقو إلا في حالة العجز الدائـ المعادؿ 

 ذا التخفيض عمى ذوي حقو و في حالة الوفاة."فأكثر ولا يسري ى %50ؿ
 مف خلبؿ نص المادة يتضف أف تطبيقو مرتبط بتوافر شروط وىي كتالي:    
 :لابد مف تحقؽ الفعؿ الخاطئ لمسائؽ (الشرط الأوؿ    
 بؿ تحميؿ ىذا الشرط نعرؼ معنى الخطأ،لقد عرؼ كؿ مف الفقو والقضاء الخطأ بصفة عامة   

. فإذا انحرؼ عف سموؾ 1عف سموؾ الرجؿ المعتاد مع إدراؾ الشخص لذلؾعمى أنو انحراؼ 
الواجب اعتبر مخطئا و استمزـ مسؤوليتو، كما عرفو الأستاذ سميماف مر س)ىو ترؾ ما وجب 

 .  2(فعمو أو فعؿ ما وجب تركو بغير  صد ضرر

ترفو إنساف غير فمقد عرؼ الخطأ في القيادة بأنو الخطأ الذي يق  Mazeaudأما أستاذ مازو   
إلى  المشرع الجزائريتطرؽ  15-74مف الأمر ر ـ13، وبالرجوع إلى المادة3متبصر ويقظ

غير العمدية لمسائؽ حتى ولو كانت الأخطاء تختمط ببعضيا البعض في الوا ع العممي  الأخطاء
ر مما فضمت بعض التشريعات عدـ التفر ة بيف خطأ المؤمف لو المقصود مف جية و الخطأ الغي

المقصود مف جية أخرى، وحقيقة الأمر أف ىذه التفر ة تفتقر إلى الد ة،إذ أف ىذا الفعؿ المقصود 
الذي يؤدي إلى تحقيؽ الخطر أو الغش الذي يرتكبو المؤمف لو لا يمكف أف نسميو خطأ فيو 
مقصود، و إف كانت نتائجو التي أرادىا المؤمف لو خاطئة فيي مقصودة، في حيف أف تسمية 

عاؿ غير المقصودة بالأخطاء تدؿ دلالة عمى المراد منيا إذ يأتي المؤمف لو فعلب مقصودا أو الأف
 .   4غير مقصود عمى أف تكوف النتيجة غير مقصودة في كؿ الحالات

                                                 
1
ٓٛحوٌ ج٫ُطُجّر وجٌ جُٜٟ٘س جُؼٍذ٤سر —جُوْٓ ج٧ٍٝ-ػرى جُٞوٝو ٣ك٢: جُٔٞؾُ ك٢ ٗظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش( 

 .331ر332رجُٛلكس145رذ٘ى1985-1984ٍٓٛر
2
ى٤ٗددددددددددددسر ٓؿِددددددددددددس جُوٟددددددددددددحء ٝ ْدددددددددددد٤ِٔحٕ ٓددددددددددددٍهّ: ٞددددددددددددحذ١ ٓؼ٤ددددددددددددحٌ جُهطددددددددددددأ كدددددددددددد٢ جُٔٓددددددددددددإ٤ُٝس جُٔ(

 .391رجُٛلكس1973رضّٞٗر5ر6جُط٣ٍٗغرجُؼىو
3
٣ُْٗ ٗؼ٤ْ ٬ٍٖ: وػٟٞ قٞجوظ ج٤ٍُٓ ٓوحٌٗس ٖٓ ن٬ٍ جُلوٚ ٝج٫ؾطٜحو ٝجُ٘ٛٞ٘ جُوح٤ٗٞٗسرٌٓ٘ٗٞجش جُكِر٢  ( 

 . 1رجُٛلكس2002جُكوٞه٤سر ذ٤ٍٝشر
4
ك٢ جُوحٕٗٞ ج٣ٌُٞط٢ ٝ جُوحٕٗٞ جُٔوحٌٕر ٓؿِس  ؾٔحٍ كحنٍ جٌُ٘حِ: نطأ جُٔإٖٓ ُٚ ٝ آغحٌٙ ػ٠ِ قوٚ ك٢ جُٟٔحٕروٌجْس( 

 . 151ر جُٛلكس1994ر4جُكوٞمرج٣ٌُٞصر جُؼىو
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معنى شرط )لابد تحقؽ الفعؿ الخاطئ لمسائؽ(، أف يكوف الخطأ بفعؿ سائؽ المركبة و    
الخطأ أكيدا، فبمجرد تمكنو مف تجنب الحادث فلب يعتبر  أي أف يكوف ىذاالمتسببة في الحادث.

ذا لـ يتمكف السائؽ المخطئ  خطئا، و أف تكوف ىناؾ علب ة سببية ما بيف الخطأ والضرر،وا 
الضحية مف إثبات إمكانية تأثيره عمى حصوؿ الضرر لا يستفيد مف الإعفاء.  والأمر ىنا يتعمؽ 

الذي يقود الدراجة نارية بدوف خوذة يتحمؿ إنقاص بسببية مع الضرر وليس مع الحادث، سائؽ 
 التعويض ماداـ ضرره كاف سيكوف أ ؿ في حيف أف الحادث كاف سينتج الضرر نفسو.  

 متى نكوف أماـ إعفاء مف المسؤولية تاما أو جزئيا؟   
 ىذا السؤاؿ لا يثار في ظؿ التشريع الجزائري لأف المشرع الجزائري لـ يعؼ السائؽ الضحية   

المخطئ كميا مف المسؤولية إلا في حالة معينة سوؼ نتطرؽ إلييا فيما بعد، عكس القضاء 
الفرنسي الذي جاء اجتياده متذبذب بخصوص ىذا السؤاؿ، في فترة زمنية كاف اجتياد القضاء 

 الفرنسي يطبؽ مفيوما غامضا"السبب الحصري" لمحادث.
بادلة لتقرير أنو، إذا كاف السائؽ المتورط  د وبعد ذلؾ تمسؾ الاجتياد بعلب ة الأخطاء المت   

ارتكب خطأ وكذلؾ سائؽ الضحية، في ىذه الحالة لا نكوف سوى أماـ إعفاء جزئي وعمى العكس 
إذا كاف السائؽ الضحية ىو الوحيد المخطئ فإف الإعفاء يجب أف يكوف تاما بدوف فرض أف 

ئية ثـ الغرفة المختمطة، تخمتا عف ىذا ، غير أف الغرفة الجنا1يكوف الخطأ مف  بمو غير متو ع
، وجاء ىذا 2الحؿ للؤخذ بأف الاستبعاد لا يمكف أف يكوف كميا إلا إذا كاف خطأ السائؽ متو عا

الحؿ بعد توجيو انتقادات فقيية شديدة ضد المو ؼ الذي تبنتو محكمة النقض الفرنسية المشار 
أكثر  سوة مما ىو عميو الحاؿ في ظؿ  إليو أعلبه، عمى أساس أف الضحية كانت تعامؿ بصورة

1384أحكاـ المادة
3 . 

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile,13/4/1988, des arrêts de la cour de 

Cassation, La deuxième  Chambre Civile, numéro15.-
 
Arrêt de la Cour de Cassation deuxième 

Chambre Civile,17/6/1993, des arrêts de la cour de Cassation, La deuxième  Chambre Civile, 

numéro36.  
2
)Note Groutel, Dalloz.1995,page.335 et Dalloz,1997, page.18.  
3
) Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Criminelle,5 mai 1996, Dalloz,1997.138, note 

Chabas.- Chambre mixte, 26mars1997, Dalloz,1997.294, note Groutel. 
4
) Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Criminelle,5 mai 1996, Dalloz,1997.138, note 

Chabas.- Chambre mixte, 26mars1997, Dalloz,1997.294, note Groutel. 
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ىي 74/15مف الأمر ر ـ13كما أشرنا سبقا فإف الأخطاء المنصوص عمييا في المادة    
الأخطاء الغير عمدية وليس الأخطاء العمدية،لأف الأضرار التي تسبب فييا المؤمف لو بصورة 

 .1وىذه القاعدة مطبقة في جميع أنواع التأميف عمدية تعتبر مف المخاطر الغير  ابمة لمضماف
  :غير العمدي والخطأ العمديتكمف أىمية التمييز مابيف الخطأ و    
الجزاء يكمف في استبعاد الضماف أي لا يستفيد ،مف حيث الجزاء ففي الخطأ العمدي (1  

 13مادة صاحب الخطأ مف التعويض أما بالنسبة لمخطأ الغير العمدي المنصوص عميو في ال
 فيتمثؿ في تخفيض التعويض بدرجة تتلبءـ ومساىمة الخطأ في إحداث الضرر.

يبقػػى عقػػد 13بالنسػػبة للؤخطػػاء المنصػػوص عمييػػا فػػي المػػادة ،مػػف حيػػث سػػرياف عقػػد التأميف( 2  
ىػػػذا  التػػػأميف سػػػاري المفعػػػوؿ بػػػنفس الشػػػروط والظػػػروؼ المتفػػػؽ عمييػػػا سػػػابقا رغػػػـ ارتكػػػاب السػػػائؽ

 يمغى عقد التأميف بأثر رجعي ويعتبر كأنو لـ يكف.العمدي  الخطأ،أما في الخطأ
مف الأمر سالؼ ذكره 13ألا وىو الفعؿ الخاطئ لمسائؽ مف المادة ولكي يتحقؽ الشرط الأوؿ،    

فلببد أف يتميز ىذا الخطأ بمميزات تجعمو ينفرد بيا عف بقية الأخطاء النصوص عمييا في الأمر 
 .80/34و ر ـ و المرسوـ التطبيقي ل74/15ر ـ
أف تطبيقيا مرتبط بوجود فعؿ مخطئ 15-74مف الأمر ر ـ13: يفيـ مف خلبؿ نص المادةأولا   

مػف 15و14مف السائؽ،و ىػذا الفعػؿ الخػاطئ متميػزا عػف الأخطػاء المنصػوص عمييػا فػي المػادتيف
 نفس الأمر)السيا ة في حالة السكر والسائؽ السارؽ(.   

والذي نص عمى الأخطاء التي يسقط فييا حؽ السائؽ 38-80ر ـ 2وبصدور مرسوـ تطبيقي   
غير الأخطاء المنصوص عمييا في  5و3أو المالؾ في التعويض،وذلؾ طبقا لممادتيف

مف الأمر المبيف أعلبه، وعميو فيجب استبعاد الأخطاء المدرجة في 15و14المادتيف
مف الأمر 13كـ المادةمف المرسوـ التطبيقي مف نطاؽ الأخطاء التي تدخؿ في ح5و3المادتيف

المشار إليو، وبالخصوص إذا تعمؽ الأمر بالسائؽ الذي يتولى نقؿ الأشخاص أو الأشياء دوف 
إذف  انوني مسبؽ أو السائؽ الذي يتكفؿ بنقؿ الأشخاص أو الأشياء غير مطابقة لشروط 

 المحافظة عمى الأماف.
ئؽ جسيما أو بسيطا فميست ،فقد يكوف خطأ السا15-74مف الأمر ر ـ13بمقتضى المادةو    

جسامة الفعؿ ىي المأخوذة بعيف الاعتبار ولكف درجة مشاركتيا في تحقؽ الضرر ىو 
                                                 

 
2
جُٔإٌل 74/15ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه7ْج١ًُ ٣طٟٖٔ ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز16/02/1980جُٔإٌل ك٢ 80/34جٍُّْٔٞ جُططر٤و٢ ٌهْ( 

 جُٔطؼِن ذاُُج٤ٓس جُطأ٤ٖٓ ػ٠ِ ج٤ُٓحٌجش ٝٗظحّ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ج٧ٍٞجٌ.30/01/1974ك٢ 



 212 

مف الأمر المذكور أعلبه 13الأساسي.بما أف خطأ سائؽ المركبة المنصوص عميو في المادة
ية يتميز بخاصية عدـ اشتراط جسامة الخطأ فيمكف إعفاء المؤمف مف دفع التعويض لمسائؽ ضح

حادث المرور إذا أثبت وجود الفعؿ الخاطئ لمسائؽ سواء أكاف خطأ بسيطا أو إراديا أو غير 
 .1معذور
،الفعػػػؿ الخػػػاطئ 5/07/1980مػػػف  ػػػانوف4فػػػي المػػػادة 2ونفػػػس المو ػػػؼ تبنػػػاه المشػػػرع الفرنسػػػي    

 لسائؽ الضحية لو تأثير مباشر عمى حقو في التعويض.
ا حوادث المرور بنفس النظرة كما أشرنا إليو سابقا، ،لا ينظر إلى ضحاي5/07/1980و انوف   

فمقد فرؽ ما بيف سائؽ الضحية والضحية العادية التي ليست ليا صفة السائؽ وعميو فمسألة 
تعويض الضرر الذي ألحؽ بالسائؽ تكوف مرتبطة بالخطأ الذي ارتكبو أثناء  يادة الذي ارتكبو 

ىذا الخطأ يؤدي إلى إنقاص مف  يمة التعويض أو  أثناء  يادة مركبتو ذات محرؾ أرضي، فمربما
 إلغائو نيائيا.

أما الضحية غير السائؽ فمو الحؽ في التعويض الكامؿ دوف الاعتراض الغيػر عمػى خطئػو مػا    
فػػي ىػػذه الحالػػة ر السػػبب الوحيػػد فػػي حػػادث المػػرور لػػـ يرتكػػب خطػػأ غيػػر مغتفػػر وكػػاف ىػػذا الأخيػػ

 .3سالؼ الذكر5/7/1985مف  انوف3ميو المادةيسقط حقو في التعويض ىذا ما نصت ع
ذا تعرض سائؽ الضػحية لحػادث مػرور وحيػد، أي حػادث لػـ يكػف نتيجػة تػداخؿ مػركبتيف مػع     وا 

بعضػػيما البعض،مثػػاؿ ذلػػؾ السػػائؽ الػػذي يفقػػد السػػيطرة عمػػى مركبتػػو نتيجػػة انزلا يػػا نظػػرا لوجػػود 
لا يعتبػر غيػر متو ػع ولا يقػاوـ فوجػود  ر يؽ الجميد،  ررت محكمة النقض الفرنسية بػأف ىػذا الفعػؿ

الجميد عمػى الطريػؽ لا يعتبػر أمػر فجػائي بالنسػبة لمسػائؽ الػذي يسػتعمؿ الطريػؽ بصػفة اعتياديػة، 
فمف المفروض يكوف عمػى عمػـ بأنيػا مجمػدة فػي فتػرة شػتوية، وعميػو لا يسػتفيد سػائؽ الضػحية مػف 

رؼ مسػؤولية مدنيػة يكػوف فييػا الشػخص التعويض في مثؿ ىذه الحالة لأف القػانوف الفرنسػي لا يعػ
مػف  ػانوف التػأميف الفرنسػي وىػذا مػا أكدتػو 211/8مسػئوؿ تجػاه نفسػو، وىػذا مػا نصػت عميػو المػادة
22/02/1995الغرفة الثانية لمحكمة النقض في  رارىا الصادر 

4. 
                                                 
1
) Boulée Yaici, l’indemnisation des victimes de la circulation « Ordonnance 74/15 du 30 

Janvier 1974 », Mémoire pour le diplôme de magistère, soutenu à la l’université de droit, Ben 

Aknoun, Alger1979, page.110.   

3) Article 4 : « La faute commis par le conducteur du véhicule terrestre à moteur a pour effet 

de limiter ou d’exclure l’indemnisation des dommages qu’il subis ».    
 
3
)Jehanne Collard- Lacan :Victime de la route, vos droit, édition n°1]http://pagesperso-

orange.fr[(26/12/2007),page5. 
4
) Jehanne Collard- Lacan :Ibidem, page.3.  
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ونظرا لكثرة ىذه الحوادث بفرنسا وعدـ استفادة الضحية مف التعويض طبقا لقانوف    
إمكانية سد ىذا الفراغ عف طريؽ Jehanne Collard- Lacan، ا ترح الأستاذ 05/07/1985

 تأميف اختياري مكمؿ يقدـ مف طرؼ السائؽ.
 Assuranceفيصبف الأمر يتعمؽ بتأميف عف حوادث الجسمانية أو تأميف مسبؽ عمى الفزع    

avance sur recours  انوف ، ويرى الأستاذ ضرورة إضافة نصوص  انونية في
بموجب ىذه النصوص يمتزـ السائؽ بالتأميف عمى الأضرار الخاصة وعميو  05/07/1985

 . 1فجميع الضحايا يستفيدوف مف التعويض بدوف استثناء
ومتباعدا بخصوص خطأ السائؽ،فمقد رفضت  اأما القضاء الفرنسي فكاف لو مو ؼ مختمف    

ية( إذا كاف خطئو السبب الوحيد في الغرفة المدنية الثانية تعويض السائؽ المخطئ)الضح
 .3أما الغرفة الجنائية أجازت إمكانية منف تعويض مخفض لسائؽ الضحية،2الحادث

الصادر 17428-04 رار ر ـ الفرنسية ومؤخرا أصدرت الغرفة المدنية الثانية لمحكمة النقض  
تعرض لحادث . صدر ىذا القرار ضد سائؽ دراجة نارية ذات محرؾ الذي 13/09/2005بتاريخ 

 في نفس الو ت.Cannabisمرور ولقد ثبت بأنو كاف في حالة سكر و متعاطي لمنقب
 ررت الغرفة المدنية الثانية لممحكمة النقض الفرنسية بعدـ تعويض سائؽ الضحية تعويضا    

كاملب لأف ىناؾ علب ة ما بيف خطئو والضرر الذي ألحؽ بو، وىذا سوؼ يؤثر مباشرة عمى حقو 
 . 4ويض إما بإنقاص مف  يمة التعويض أو حرمانو مف التعويض نيائيافي التع
أما إذا لـ يرتكب سائؽ الضحية أي خطأ أو عندما تكوف ظروؼ الحادث غير واضحة، فمو      

الحؽ في التعويض التاـ عف الضرر الذي ألحؽ بو، وىذا ما أكدت عميو محكمة النقض الفرنسية 
ائؽ مركبة ذات محرؾ أرضي حادث مرور فجائي فمو الحؽ في بتقريرىا ما يمي:)إذا ارتكب س

التعويض ماداـ لـ يرتكب أي خطأ الذي يؤدي إلى تقميص مف  يمة التعويض أو حرمانو نيائيا 
 .5(مف التعويض

                                                 
1
) Jehanne Collard- Lacan :Ibidem ,page.5. 

2
)Valérie Toulet : Droit civil et les obligations,11éme édition Paradigme  manuel 2006-

2007.362 ;Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile,24novembre 1993,Revue 

Trimestrielle de Droit Civil .1994, page.376 et Arrêt de la Cour de Cassation deuxième 

Chambre Civile.2novembre1994,Bulletin des Arrêts de la Cour de Cassation deuxième 

Chambre Civile ,numéro209.  
3
)Valérie Toulet : op.cit,p362 ; Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle.,22mai1996,Bulletin 

des Arrêts de la Cour de Cassation Chambre Criminelle.,numéro211.   
4
) Valérie Toulet : Ouvrage précité, page.362.   

5
) Valérie Toulet : Ouvrage précité, page.361.  
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الفرنسي لـ يشترطا جسامة الخطأ ضؼ إلى ذلؾ لـ يعرفا و الجزائري  يفإذف كؿ مف المشرع   
بب في إلغاء التعويض بالكامؿ وىذا السكوت امتد حتى إلى مصطمف الخطأ الذي يكوف الس

الخطأ الذي يخفض مف التعويض، فمف خلبؿ الأحكاـ القضائية الفرنسية المتعددة يمكف تحديد 
 مفيوـ الخطأ الذي لو دور كبير في إلغاء التعويض أو تخفيضو.

وعمى أساسو يتـ تعويض وليذا السبب تركا السمطة التقديرية لمقاضي لتحديد جسامة الخطأ    
سائؽ الضحية أو تقميص مف  يمة التعويض أو إلغائو وفي ىذه الحالة لا بد مف  ياـ علب ة 
سببية ما بيف خطأ السائؽ المخفض أو المقصي لمتعويض والضرر، ومثاؿ عف ذلؾ سائؽ 

ماؿ الضحية الذي يقدؼ مف سيارتو بسبب عدـ استعمالو حزاـ الأمف فنكوف ىنا أماـ خطأ بإى
وىو الوصؼ الذي جاءت بو الغرفة المدنية لمحكمة النقض الفرنسية في  رارىا 

03/02/1993الصادر
1. 

واليدؼ مف عدـ اشتراط جسامة الخطأ يكمف في تقميؿ مف حوادث المرور وعدـ التساىؿ مع    
شعارىـ  السائقيف المخطئيف حتى يمتزموف بالحيطة والتبصر مف أجؿ احتراـ  انوف المرور وا 

 بالمسؤولية الممقاة عمى عاتقيـ.
 :تقدير مدى مشاركة خطأ السائؽ في تحقيؽ المسؤولية( الشرط الثاني    
لتحديد مدى مساىمة خطأ السائؽ في تحقيؽ المسؤولية أو الضرر فلببد أولا التحقؽ مف وجود    

الحادث أو مابيف الخطأ وتحقيؽ 2علب ة السببية فعلب ما بيف خطأ السائؽ وتحقيؽ الضرر
 . 3الضار
السؤاؿ المطروح ىؿ القاضي يأخذ بعيف الاعتبار كمتا الحالتيف لتحديد العلب ة السببية أو    

 يغمب حالة عف أخرى حسب ظروؼ القضية المطروحة عميو؟

                                                 
1
) Jehanne  Collard- Lacan : Ouvrage précité,page.4.  

2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 27 septembre2001, Pourvoi 

numéro 99-21.377.Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle.,27 janvier2004, pouvoir numéro 

02-88.293. Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 30 juin2005.pourvoi 

numéro 04-15.161, note Yannick Dagorne-Labbe. 

3) L’appréciation de l’existence de la faute du conducteur victime et de son incidence sur 

l’indemnisation de son préjudice relève du pourvoi souverain des juges du fond : Arrêt de la 

Cour de Cassation deuxième Chambre Civile,9 octobre 2003,Dalloz.2003,page.2550 ; 

10juin2004,ibidem.,2004,page.2549.Arrêt de la Cour de Cassation Criminelle., 31 

mai2005.,page.1806 ;7 novembre2006,pourvoi numéro-80-663,.note Yannick Dagrne-Labbe. 
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بخصوص ىذه 06/02/2007بتاريخ 1لقد أصدرت الجمعية العامة لمحكمة النقض  رار   
 الإشكالية.

،و ع حادث مرور مابيف مركبة ذات 2 04/10/2004وف فيو الصادر بتاريخطبقا لمقرار المطع   
 كانا يسراف في الاتجاه المعاكس. M.Yودراجة نارية يقودىا M.Xمحرؾ أرضي التي كاف يقودىا

 La compagnieوشركة التأميف  M.Xو مف أجؿ حصوؿ عمى التعويض تمسؾ كؿ مف    

Macif Provence- Méditerranéeلتالية:،بالأسباب ا 
 السبب الأوؿ:   
غراـ 0.85بأف سائؽ الدراجة النارية كاف في حالة سكر) بنسبة الكحوؿ في الدـ كانت تساوي   

عمى أساس أف ىذا الأخير لـ يرتكب  M.Yفي الألؼ(، ورغـ ذلؾ حكـ مجمس القضاء لصالف 
مس القضاء أي خطأ، وحالة السكر لا تشكؿ عارضا لحرمانو مف التعويض.وعميو فقد خرؽ مج

 .1985جويمية5مف  انوف4أحكاـ المادة 
 السبب الثاني:    
كمـ/سا،ولكف اعتبر 70كمـ/سا أما السرعة المحددة  انونا ىي 80كانت الضحية تقود بسرعة   

لـ تكف مفرطة، ولـ يرتكب أي خطأ في ىذا  M.Yمجمس القضاء بأف السرعة التي كاف يقود بيا
 .1985جويمية5مف  انوف4ضاء أحكاـ نص المادةالمجاؿ.وبالتالي خرؽ مجمس الق

 :M.Xولقد رفضت الجمعية العامة لمحكمة النقض الطعف الذي تقدـ بو  
الوجو الأوؿ: بعدما تـ فحص ظروؼ الحادث التي عممت عمى تحقيؽ غياب العلب ة السببية   

طة فيذا الأمر مابيف حالة السكر لمسائؽ الضحية وتحقيؽ ضرره، والتحفظ بأف السرعة كانت مفر 
كاف غير ثابت، ولما رفض مجمس القضاء تخفيض أو حرماف ذوي الحقوؽ الضحية مف 

الصادر 677-85مف  انوف ر ـ4التعويض الكامؿ،فيستنتج مف ىذا أنو طبؽ أحكاـ المادة
 عمى أحسف وجو. 1985جويمية 5بتاريخ
غراـ في 0.85السكر) الوجو الثاني:مجمس القضاء لما تحفظ عمى أف الضحية كاف في حالة   

الألؼ(أثناء التصادـ فيذا يشكؿ فعلب خطئا، فيذا الأخير لا يحد أو يستبعد حقو في التعويض إلا 
إذا اثبت بأف ىذا الخطأ لعب دور فعاؿ في حدوث التصادـ،أي ىناؾ علب ة سببية مابيف خطأ 

 )تناوؿ الكحوؿ أثناء القيادة ( وحادث المرور.

                                                 
1
)pourvoi n°05-15.950 ; arrêt numéro554. 

2)Cour d’Appel Aix-en-Provence,6 octobre 2004. 
 



 216 

ت والتقديرات يستنتج غياب العلب ة السببية مابيف سكر الضحية وتحقيؽ ومف خلبؿ التحقيقا     
ضرره، وليذا السبب أصاب مجمس القضاء لما رفض تقميص أو استبعاد تعويض ذوي حقوؽ 

 . 1الضحية

في كمتا الوجييف سائقي السيارات المتداخمة في الحادث يرتكزوف عمى أخطاء سائقي      
خمص مف دفع التعويضات إلييـ  شخصيا أو لذوي حقو يـ فجؿ الدرجات النارية مف أجؿ الت

 رارات المجالس القضائية الفرنسية ترفض  إدعاءاتيـ، فإذا ثـ إثبات حالة سكر أثناء السيا ة في 
جانب الضحايا الذيف ساىموا في الخطأ، فيذا يأخذ بعيف الاعتبار دوف أف يؤثر عمى حقيـ في 

و الجمعية العامة لمحكمة النقض الفرنسية ففي كمتا الوجييف التعويض. ىذا التحميؿ أكدت عمي
أكدت أف مجالس القضاء الفرنسية يمكف ليـ استخلبص مف التحقيقات غياب العلب ة السببية 

المشار إلييا 4مابيف حالة السكر السائقيف الضحايا و تحقيؽ ضررىـ، وعميو يمكف تطبيؽ المادة
لكامؿ عف الأضرار التي لحقت بيـ مف جراء ىذا سابقا ويكوف ليـ الحؽ في التعويض ا

 التصادـ.
وبفضؿ مو ؼ الجمعية العامة لمحكمة النقض الفرنسية وضع حد لتباعد موا ؼ الفقو الفرنسي    

المذكورة  4وكذا القضاء حوؿ مسألة وجود أو عدـ وجود صفة السببية لمخطأ حسب مفيوـ المادة
 .2أعلبه
 القضاء والفقو ثلبث نتائج لمواجية الصفة السببية لمخطأ.لقد نتج عف مو ؼ كؿ مف      
لابد مف وجود العلب ة السببية فعالة ما بيف خطأ السائؽ الضحية و تحقيؽ الحادث (أولا     

الضار أو ما بيف الخطأ وتحقيؽ ضرره وىذا مف أجؿ إنقاص أو إلغاء حقو في التعويض. وعميو 
مع الحادث أو مع الضرر ليس لو أي تأثير مف الناحية  فإف التمييز ما بيف العلب ة السببية

العممية وىذا طبقا لمقرارات القضائية المفسرة، مثلب إذا كانت نسبة الكحوؿ زائد عف الحد 
المرخص بو  انونيا عند سائؽ الضحية، ليست ليا علب ة مع تحقيؽ الحادث وزيادة عمى ذلؾ مع 

 تحقيؽ الضرر الناتج عف ىذا الحاث.
أو سائؽ مركبة  1يضع خوذة عمى رأسو نما الأمر يختمؼ عند سائؽ الدراجة النارية الذي لابي   

فيذه التجاوزات لا تعتبر سبب  2ذات محرؾ أرضي الذي لا يستعمؿ الحزاـ الأمني أثناء القيادة
نما يمكف أف تكوف سبب الضرر.  الحادث وا 

                                                 
1
)Assemblée plénière de la Cour de Cassation –arrêt de rejet du 6avril 2007 numéro 

554(pourvoir numéro5-15.950). note Yannick Dagorne- Labbe. 
2
) Ibidem. 
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الذي أ ر عمى  1985مف  انوف  4المادةيتعمؽ الأمر بالصفة السببية لمخطأ طبقا لنص (ثانيا   
أف العلب ة السببية ما بيف خطأ السائؽ وضرره مفترضة وىذه القرينة لا تقبؿ العكس ونجـ عف 
ىذا النص صدور عدة  رارات  ضائية أيدت استبعاد أو تخفيض التعويض لسائؽ الضحية بسب 

 .3وجود  علب ة سببية ما بيف خطأه وضرره
عف الغرفة الثانية لمحكمة النقض المشار 2005أكتوبر13ار الصادر بتاريخمثاؿ عف ذلؾ القر    

ىذا التصرؼ  إليو سبقا أكدت فيو عمى أف السائؽ الذي يقود سيارتو تحت تأثير الكحوؿ والنقيب
 .4نشأ عنو خطأ لو علب ة مع ضرره مما يؤدي إلى تخفيض أو إلغاء حقو في التعويض

تؤدي إلى انحطاط أو سقوط حؽ 1985مف  انوف4أف المادة فقد اعتبر بعض الفقو ب(ثالثا   
تعويض سائؽ الضحية بمجرد ارتكابو لمخطأ دوف البحث عف وجود علب ة سببية ما بيف ىذا 

                                                                                                                                                         
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 4juin 1997, Bulletin des arrêts de 

la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile numéro 163 ;30 novembre200, pourvoir 

numéro 98-18.363. note Yannick Dagorne- Labbe. 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 5 octobre1994, Arrêt de la Cour 

de Cassation deuxième Chambre Civile numéro11;22 janvier2004, pourvoir numéro 92-

20.540. note Yannick Dagorne- Labbe. 

3) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 27 janvier2000, Bulletin des arrêts 

de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile ,n°16 ;4 juillet2002, Dalloz.2003. 859. 

note H. Groutel ; Revue Trimestrielle de Droit Civil. 2002. page. 829, observation, Jourdain, 

10 mars 2004. Dalloz.2004, page. 1069.  

. 

 

 
 

 
 
1
) Juris-Classeur Périodique 2006.ll.10004, note Kessler; Juris- Classeur Périodique 

G2006.l.111, numéro11, observation. Ph. Stoffel-Munk. 
2
)H. Groutel, note sous Assemblée plénière de la Cour de Cassation., 6avril2007, précité.  

Ridel, La faute de comportement du conducteur victime, Responsabilité Civil et 

Assurance.2006, chronique. numéro3 ; Kessler, note sous Arrêt de la Cour de Cassation 

deuxième Chambre Civile, 13octobre2005, précité. 
3
)La faute du conducteur victime doit être appréciée en faisant abstraction du comportement 

du ou des autres conducteurs impliqués dans l’accident : Arrêt de la Cour de Cassation 

deuxième Chambre Civile : 14 novembre2002, Juris- Classeur Périodique. G2003.II.1015. 
4
)Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Criminelle., 30 mai 2005 précité ; Arrêt de la Cour 

de Cassation deuxième Chambre Civile,13 octobre2005,précité. ;8 mars2006 pourvoir numéro 

04-17.574. 
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، ىذا يؤدي بنا إلى دحض أي محاولة إحالة إلى مفيوـ السببية، ولكف 1الخطأ والضرر المزعوـ
 طرؼ بعض الفقو. ىذا التحميؿ لـ يؤيده القضاء وواجو معارضة مف

لمحكمة النقض يتضف  2و مف خلبؿ تفسير المقدـ مف طرؼ الجمعية العامة لمحكمة النقض  
 بأنيا ألزمت مراعاة إثبات وجود علب ة سببية فعالة ما بيف خطأ سائؽ الضحية

 .و تحقيؽ ضرره مف أجؿ إنقاص أو حرمانو نيائيا مف التعويض 
الحد القانوني عند سائؽ الضحية لا يؤثر عمى حقو في وعميو فنسبة الكحوؿ الزائدة عف     

 التعويض عف ضرره طالما لا يكوف ىذا الخطأ ىو السبب الوحيد أو أحد أسباب الحادث.
 ىذا التحميؿ يبدوا مقنعا لسببيف:   
لا تسمف في أي حاؿ مف الأحواؿ  1985جويمية 5مف  انوف 4عبارات نص المادة:السبب الأول   

ة السببية وأيضا عمى الأ ؿ مبدأ إسقاط حؽ التعويض وزيادة عمى ذلؾ فالقانوف إسقاط القرين
 (.1985مف  انوف3المشار إليو لا يستبعد كميتا الإحالة إلى السببية) المادة

مفيوـ العلب ة السببية ما بيف الخطأ والضرر ىي الصحيحة وأكثر فعالية عف :السبب الثاني   
 و الحادث. العلب ة السببية ما بيف الخطأ

في الوا ع العلب ة السببية الأولى ىي الصحيحة كما أشرنا سابقا،لأنيا تجنب تخفيض أو إلغاء    
حقو في التعويض بمجرد إلقاء عبء عمى سائؽ الضحية عمى رغـ مف أف خطئو ليس ىو أصؿ 

ض الضرر فضلب عمى ذلؾ تتميز بأنيا أكثر فعالية مادامت تسمف  بتخفيض أو إلغاء حؽ تعوي
 سائؽ الضحية المخطئ الذي تسبب في ضرره دوف أف يكوف ىذا الخطأ سبب في الحادث.

 6عميو،اعتبرت الجمعية العامة لمحكمة النقض الفرنسية مف خلبؿ القراريف الصادريف بتاريخ و    
تطبؽ العلب ة السببية الفعالة ما بيف خطأ سائؽ  1985مف  انوف4بأف المادة  2007أفريؿ 

 قيؽ ضرره،و لقد لقي ىذا الحكـ تأييد أغمبية الجيات القضائية. الضحية و تح

والذي يتعمؽ بالنظاـ  الحكـ لا يتماشى مع مو ؼ الذي تبناه معديف مخطط مشروع بالمقابؿ   
مف  انوف المدني 1385/2القانوني للبلتزامات، فا ترحوا أصحاب ىذا المشروع تأسيس المادة 

 :الفرنسي عمى المنواؿ التالي
"الضحايا )مف ضمنيا السائقيف( ليـ الحؽ في التعويض عف الأضرار الناتجة عف الإصابات   

 التي تمحؽ بيـ، دوف الاعتراض عف خطئيـ بالاستثناء  في حالة ارتكابيـ خطأ غير مغتفر."        
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سائؽ عمى غرار الضحايا غير السائقيف،وبالتالي  ىذا الانجاز  د نظـ وضعية سائؽ الضحية   
لضحية لو الحؽ في التعويض الكامؿ مثمو مثؿ الضحية العادية ما لـ يرتكب خطأ غير مغتفر ا

مف 4ولـ ييتـ بالعلب ة السببية ما بيف خطأ سائؽ الضحية وتحقيؽ ضرره المبدأ الذي تبنتو المادة
مف  انوف المدني الفرنسي إذا 1385/2وأيدتو جميع الجيات القضائية، وطبقا لممادة 1985 انوف

ما تعرض سائؽ الضحية لأضرار نتيجة  لحادث مرور فمو الحؽ في التعويض ولا يجوز لممؤمف 
الاحتجاج عف ذلؾ عمى أساس أف سائؽ الضحية  د ارتكب خطأ لتخفيض أو إلغاء حقو في 

 وعميو لممؤمف حؽ الاعتراض إلا في حالة خطأ الغير المغتفر.يض،التعو 
والذي كاف ىدفو  1985جويمية 5اغ الموجود في  انوف الملبحظ ىذا الانجاز جاء لسد الفر    

منو لـ  4الكبير يتمثؿ في توفير أكبر  در ممكف مف حماية لضحايا حوادث المرور ولكف المادة
تحقؽ ىذا المبتغى لأف في حقيقة الأمر أكثر فئة متعرضة لمحوادث المرور ىي فئة السائقيف، 

ذا بحثنا في العلب ة السببية ما بيف خط أ السائؽ وتحقيؽ ضرره فيذا يعني إذا ارتكب سائؽ وا 
الضحية خطأ بسيط أو غير إرادي وكاف ىو السبب الوحيد في الحادث فلب يستفيد مف التعويض 
لتحقؽ ىذه العلب ة السببية لأف  راريف الصادريف عف الجمعية العامة لمحكمة النقض لـ تحدد مف 

قانوف المدني الفرنسي حدد نوع الخطأ الذي لا مف ال 1385/2خلبليما نوع الخطأ عكس المادة
 يستفيد مف خلبلو سائؽ الضحية التعويض وىو خطأ غير المغتفر.    

أما بالنسبة لمتشريع الجزائري كما أشرنا سبقا لا يمكف اعتبار نظاـ عدـ الخطأ نظاما شاملب     
ىذه الحالات تعويض  بؿ ىناؾ بعض الحالات التي تؤثر عمى التعويض عند التطبيؽ، ومف بيف

لابد مف التمييز مابيف الضحية السائؽ 47/15السائؽ المخطئ في الحادث فحسب الأمر ر ـ
 والضحية غير السائؽ ويدخؿ ضمف الفئة الأخيرة كؿ مف:

وبمفيوـ آخر تعتبر كؿ ضحية التي لا تكوف لدييا السيطرة  عمى  1الراجؿ،الدراج،الراكب     
، وتعتبر أكثر وأوسع فئة متعرضة لمحوادث وليذا منف ليا 2الحادث مقود السيارة أثناء و وع

المشرع حماية خاصة وجعؿ ليا نظاـ خاص في مجاؿ التعويض والذي يقوـ عمى أساس 
المسؤولية الموضوعية أيف يكوف الخطأ مؤسس عمى طبيعة الضرر الذي يمحؽ الضحية،وىذه 

الخطأ في جانب السائؽ المخطئ ولا يمكف الطائفة تعوض بصفة تمقائية دوف حاجة إلى إثبات 
 ليذا الأخير أو المؤمف الاحتجاج بالخطأ لينقص مف حقيا في التعويض.

                                                 
1
) Stéphanie Prochy- Simon : Ouvrage précité page.272.  

2
) Valérie  Toulet : Ouvrage Précité, page.36. 
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بالمقابؿ فإف الضحية السائؽ المخطئ لا يستفيد مف نفس النظاـ القانوني المنصوص عميو    
فس الأمر مف ن13لأف ىذه الضحية تطبؽ عمييا أحكاـ المادة 74/15مف الأمر ر ـ8في المادة

والتي تحممو جزء مف المسؤولية الشخصية كما أشرنا إليو سابقا ومف ثـ فإف التعويض الممنوح لو 
ينقص بتناسب طردي مع الحصة المقابمة لممسؤولية التي يتحمميا إلا في حالة العجز الدائـ 

ف ، وىذا يعني حتى يستفيد  الضحية  السائؽ المخطئ م%50النسبي الذي يساوي أو يفوؽ 
التعويض لا بد عميو أف يثبت أنو لـ يرتكب أي خطأ أي ينفي العلب ة السببية ما بيف خطئو 
وتحقيؽ ضرره حتى يستفيد مف التعويض سواء كاف جزئيا أو كاملب وىذا حسب مساىمة 

 مسؤوليتو في إحداث أو تحقيؽ الضرر.  
تفيد الضحية السائؽ وعمى ىذا الأساس ىناؾ ثلبث فرضيات نتعرض إلييا لتحديد متى يس   

 وىي عمى التوالي:  74/15مف الأمر ر ـ13المخطئ مف التعويض أـ لا طبقا لنص الماة
في مثؿ ىذه الحالة فإنو  %50إذا كانت نسبة العجز الدائـ لديو تساوي أو تفوؽ نسبة(أولا   

طيع يستحؽ التعويض التاـ ولا يكوف محؿ أي تخفيض، أي يعتبر كالضحية غير السائؽ و يست
ف كاف المتسبب الوحيد في  أف يطالب بالتعويض عف الأضرار الجسمانية اللبحقة بو،حتى وا 

فلب يستحؽ التعويض  %50الحادث)عدـ وجود حادث مشترؾ(، أما إذا كاف العجز يقؿ عف
 .1المذكور

فالتعويض  عندما تكوف المسؤولية مقسمة ما بيف الضحية السائؽ والضحية غير السائؽ(ثانيا   
حسب حصة مسؤوليتو،بينما  %)50ممنوح للؤوؿ يخفض)بشرط أف لا تكوف نسبة العجز تفوؽال

 الثاني لا تطبؽ عميو ىذه القاعدة.

عندما يكوف السائؽ الضحية غير مسؤوؿ عف الحادث فإنو يعوض بالكامؿ مثمو مثؿ (ثالثا   
حقوؽ في حالة الضحية غير السائؽ، ولا يسري ىذا التخفيض في جميع الحالات عمى ذوي ال

 الوفاة ميما كانت مسؤوليتو.
وتجدر الإشارة أنو مف ناحية الإجراءات القضائية فإف الضحية غير السائؽ لا يحتاج إلى    

نما ىذا الحؽ ممنوح لو بقوة القانوف ويكفيو إثبات  حكـ  ضائي ليحصؿ عمى التعويض وا 
ف تعويضو يخضع لاستصدار % فإ50الضرر،أما الضحية السائؽ والذي لـ تبمغ نسبة عجزه 

                                                 
1
جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح. هٍجٌ ؿ٤ٍ -جُوْٓ جُػح٢ٗ-رػٖ جُـٍكس جُٔى٤ٗس81402ضكص ٌه13/04/1992ْهٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم  ( 

 .122س٣ْٞق و٫ٗىزر جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلك ٌٓ٘ٗٞ.ٓ٘وٍٞ ػٖ
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حكـ  ضائي، وتبقى السمطة التقديرية لمقاضي بخصوص مسألة تحديد مسؤولية السائؽ الضحية 
 فيستعيف بمحاضر الضبطية القضائية والوثائؽ والتحريات والمعاينة.

 صدور حكـ  ضائي بالإدانة :الشرط الثالث    
.فيػذا 74/15مػف الأمػر13بيػؽ نػص المػادةىذا الشرط جاء مكملب لمشرطيف السػابقيف،لأجؿ تط    

الأخيػػر يتضػػمف التكفػػؿ التمقػػائي بكػػؿ ضػػحية حػػادث المػػرور، باسػػتثناء السػػائؽ الػػذي يكػػوف مسػػئولا 
 عف الحادث كميا أو جزئيا. 

مػف 5و3مف الأمر والمػادتيف15و14ونتيجة لأسباب أخرى غير المنصوص عمييا في المادتيف    
ؾ انخفاضػػا متناسػػػبا مػػػع مسػػؤوليتو إلا فػػػي حالػػة بمػػػوغ عجػػػزه ، فينػػػا80/34المرسػػوـ التطبيقػػػي ر ػػـ

1%أو أكثر،مع عدـ تو يع أي جزاء عمى ذوي حقو و في حالة الوفاة50الدائـ بنسبة 
.  

ومف الناحية العممية فإف القاضي وحده ىو الذي يستخمص وجود خطأ سائؽ المركبة ذات      
 مستندا في ذلؾ إلى: محرؾ أرضي مف و ائع وظروؼ الحادث المعروضة عميو

 80/35(محضر التحقيؽ الابتدائي الذي يرسؿ إلى كؿ الجيات بناء عمى المرسوـ ر ـ1    
مف المرسوـ 4(أياـ مف تاريخ انتياء التحقيؽ المادة 10يتضمف بيانات تفصيمية في خلبؿ عشرة)

 .2المشار إليو
ؤمف في خلبؿ سبعة (التصريف بالحادث،فيجب عمى كؿ طرؼ في الحادث أف يصرح لمم2   
( أياـ مف تاريخ الحادث وعميو أف يمكف المؤمف مف جميع الوثائؽ والوسائؿ التي تساعده عمى 7)

  انوف التأمينات الجزائري. 95/07مف الأمر ر ـ 15/5إثبات نفي المسؤولية عنو المادة
 (الرسـ المتضمف لمحادث.3  
 ادث.(أ واؿ الشيود وأطراؼ الحادث وظروؼ ارتكاب الح4  
 (ظروؼ أخرى  د تكوف محيطة بالحادث.5  
كما يستطيع القاضي تحديد أخطاء سائؽ المركبة وبتالي تحديد درجة مسؤوليتو عف طريؽ ما    

 .3دار مف منا شات في جمسة الجنف أو المخالفات

                                                 
1
جُؼىو جُٔدددٌٍٝ أٓدددحّ جُوحٞددد٢ جُؿُجتددد٢ر جُؼدددىو جُػح٢ٗرجُٔؿِدددس جُوٟدددحت٤سر قلددد٤ظ ػحٖدددٌٞ: ضؼددد٣ٞٝ ٞدددكح٣ح قدددٞجوظ ( 

 .28ر جُٛلكس1995جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍرجُػح٢ٗر
2
٣طٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ جُططر٤ن جُهح٘ ذاؾٍجءجش جُطكو٤ن ك٢ ج٧ٍٞجٌ ٝ 1980كرٍج16ٍ٣ٓإٌل ك80/35٢ٍّْٓٞ ٌهْ( 

 .74/15ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه19ْٓؼح٣٘طٜحرجُط٢ ضطؼِن ذحُٔحوز
3
ٖٓ هحٕٗٞ ج٩ؾٍجءجش جُؿُجت٤س جُؿُجت١ٍ:"٣ؿَٞ ئغرحش جُؿٍجتْ ذأ١ ٣ٍ٠وس ٖٓ ٠ٍم ج٩غرحش ٓحػىج 212ض٘ٙ جُٔحوز( 

ج٧قٞجٍ جُط٢ ٣٘ٙ ك٤ٜح جُوحٕٗٞ ػ٠ِ ؿ٤ٍ يُير ُِٝوح٢ٞ إٔ ٣ٛىٌ قٌٔٚ ضرؼح ٫هط٘حػٚ جُهح٘ر ٫ٝ ٣ٓٞؽ ُِوح٢ٞ إٔ ٣ر٢٘ 

 ر ٝجُط٢ قِٛص جُٔ٘حهٗس ك٤ٜح ق٣ٌٟٞح أٓحٓٚ."هٍجٌٙ ئ٫ ػ٠ِ ج٧وُس جُٔوىٓس ُٚ ك٢ جٍُٔجكؼحش
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إذف الفعؿ الخاطئ يترتب عميو نتيجة تتمثؿ في تقسيـ فئة الضحايا إلى  سميف،الضحية غير    
لسائؽ والتي تستفيد مف التعويض سواء كانت مخطئة أو غير مخطئة وىذا يظير مف عمومية ا

، أما الفئة الثانية والمتمثؿ في الضحية السائؽ فإذا ارتكب أي 74/15مف الأمر ر ـ8نص المادة
مف نفس الأمر فتعويضو يكوف مرتبط بمدى علب ة خطئو بتحقيؽ 13خطأ طبقا لنص المادة

ة السببية ليا تأثير فعاؿ عمى تحديد مسؤوليتو و بموجبيا يقرر القاضي ما إذا ضرر لو،فالعلب 
ذا لـ يرتكب الضحية السائؽ أي خطأ  يخفض مف حقو في التعويض أو يحرمو نيائيا منو، وا 
أثناء و وع الحادث وأثبت ذلؾ فإنو يستفيد مف التعويض كاملب مثمو مثؿ الضحية العادي. 

ماية لمسائؽ الضحية ومنف لو التعويض رغـ خطئو وىذا في حالة وبالمقابؿ بسط القانوف ح
% وفي حالة وفاتو فيذا الحؽ 50تعرضو أثناء حادث المرور لعجز بنسبة يساوي أو أكثر مف 

 ينتقؿ لذوي حقو و. 
% وبمغت نسبة 50مثلب إذا كانت مسؤولية السائؽ الضحية عف الحادث مقدرة بنسبة   

 %.50ويض المستحؽ نسبة%فإنو يأخذ مف التع40عجزه
% وبمغت نسبة عجزه 70أما إذا كانت نسبة مسؤولية السائؽ الضحية في الحادث     
%، أما إذا كانت مسؤولية السائؽ الضحية عف الحادث مقدرة 30% فإنو يعوض بنسبة40الدائـ
%،أما إذا كانت مسؤولية السائؽ 100% فإنو يعوض بنسة70% وبمغت نسبة عجزه64بنسبة
 %.0% فإنو يحرـ مف التعويض أي100ة عف الحادث تقدربنسبةالضحي

و د يتخذ خطأ الضحية السائؽ عدة أوصاؼ،و بما أف المشرع الجزائري لـ يحدد بالتفصيؿ    
مف نفس الأمر 15كما فعؿ في المادتيف74/15مف الأمر ر ـ 13ىذه الأوصاؼ في الماة

الصور ىذا الخطأ في الإىماؿ،الرعونة ويتمثؿ 80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ5و3والمادتيف
ف كانت ىذه الصور  د نص عمييا المشرع الجزائري في  )السرعة(،أو عدـ احتراـ  انوف المرور،وا 

التي نصت "يعا ب 67و ذلؾ في المادة 03-09 انوف المرور حسب آخر تعديؿ لو الأمر ر ـ
ب جريمة القتؿ الخطأ و/أو مف  انوف العقوبات كؿ سائؽ ارتك289ر288طبقا لأحكاـ المادتيف

 الجرح الخطأ نتيجة خطأ منو أو تياونو أو تغافمو وعدـ امتثالو لقواعد المرور في الطرؽ."
ىذه المصطمحات مف الناحية القانونية لا تختمؼ كثيرا في المضموف بؿ تكاد تعبر عف شيء 

 .1واحد

                                                 
1
 .94ر جُٛلكس2002ػرى جُٔؿ٤ى َػ٢ٗ٬: هحٕٗٞ جُؼوٞذحش جُهح٘رٓطرؼس جٌُحٛ٘سرجُؿُجتٍر( 
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تػػػػػػػى التيػػػػػػػور أو ويطمػػػػػػػؽ مصػػػػػػػطمف  الإىمػػػػػػػاؿ عمػػػػػػػى عػػػػػػػدـ التحػػػػػػػرز والاحتيػػػػػػػاط والتبصػػػػػػػر وح   
الإغفاؿ.والإىمػػػػػػػاؿ يكػػػػػػػوف حينمػػػػػػػا يغفػػػػػػػؿ الشػػػػػػػػخص تػػػػػػػدبير أو أكثػػػػػػػر مػػػػػػػف تػػػػػػػدابير الحيطػػػػػػػػة أو 

 الو اية،ويعرض بذلؾ نفسو والغير لمخطر.
مف أمثمة الأخطاء الناتجة عف الإىماؿ وعدـ الحذر و التي ىي متعددة  ولا حصر ليا و      

السيارة الملبزمة مع ارتداء خوذة ،حالة سيا ة 74/15مف الأمر ر ـ13تدخؿ في حكـ المادة
 .1التصنت الإذاعي والسمعي، فمقد جرـ المشرع الجزائري ىذا التصرؼ المخالؼ لمتنظيـ

واليدؼ مف عدـ حصر ىذه الأخطاء أو عدـ ذكرىا عمى سبيؿ المثاؿ كوف ىذه الأخطاء    
 .2تكوف مف شأنيا أف تجعؿ الخطر أشد احتمالا

سالفة الذكر بالمقابؿ فرض جزاءا 76عمى عقوبة جزائية في المادة ولقد نص المشرع الجزائري   
، فإذا تعرض السائؽ إلى 74/15مف الأمر ر ـ13مدنيا لأف ىذا الخطأ يدخؿ ضمف حكـ المادة 

أضرار جسمانية نتيجة ىذا التصرؼ الذي يتصؼ بالإىماؿ وعدـ الأخذ بواجب الحيطة والحذر 
لو في إطار تعويض ضحايا حوادث المرور حسب فسوؼ يخفض حقو في التعويض الممنوح 

 مشاركة الخطأ في تحقيؽ ضرره.
ونفس الحكـ يطبؽ عمى السائؽ الذي يقود سيارتو وفي نفس الو ت يستعمؿ الياتؼ    

النقاؿ،وكذلؾ إذا تعرض الضحية السائؽ لحادث المرور وثبت عدـ استعمالو لحزاـ الأمف الذي 
ضرار الجسمانية الخطيرة والتي تؤدي في بعض الأحياف إلى يمعب دورا كبيرا مف منع و وع أ

 موت الضحية السائؽ. 
أما حالة عدـ التبصر فيي تتحقؽ حينما يقدـ الشخص عمى عمؿ معيف وىو عالـ       

مثالا و وؼ  ،بخطورتو، ورغـ ذلؾ يقدـ عميو دوف أف يحيطو بما ينبغي مف الحماية لدرء الخطر
الطريؽ ليلب في مكاف خاؿ مف الإنارة العمومية إذا كانت ىذه  مركبة ذات محرؾ أرضي وسط

 .03-09مف  انوف المرور ر ـ8/د66المركبة بدوف إنارة و لا تحمؿ إشارة، المادة
أما حالة الرعونة ىي أف يقحـ الشخص في القياـ بأعماؿ يعمـ جيدا أنيا ليست مف أعماؿ    

 .والخبرة الكافية لمقياـ بيا التي يقدر عمييا، وأنو ليست لديو مف الميارة

                                                 
1
ٝجُٔطؼِن  2001أٝش19جٍُٔؤل ك٢ 01/14ج١ًُ ػىٍ ٝضْٔ جُوحٕٗٞ ٌهْ 2004ٗٞكٔر10ٍٖٓ هحٕٗٞ جُٔإٌل ك٢ 76جُٔحوز( 

 ٬ٓطٜح ٝأٜٓ٘ح. ذط٘ظ٤ْ قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍم ْٝ
2
ػرى جٍَُجم ج١ٌُٜٞ٘ٓ: ج١٤ُْٞ ك٢ ٍٖـ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗر جُؿُء جُٓحذغر جُٔؿِى جُػح٢ٗر ػوٞو جُـٌٍر ػوٞو جُٔوحٍٓز ( 

 .1240.جُر1964ً٘ٝجٍُٛحٕ ٝجٍُٔضد ٓىٟ جُك٤حز ٝػوى جُطأ٤ٖٓروجٌ ئق٤حء جُطٍجظ جُؼٍذ٢رٍٓٛر
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و مف أمثمة حالة الرعونة، نقص الخبرة أو الميارة أو التسرع وتعتبر ىذه الأخيرة العامؿ    
الأساسي المفضي لحوادث المرور، فأكبر نسبة حوادث المرور في الجزائر سببيا الإفراط في 

ة تعد سببا أكيدا لمحوادث و د السرعة أثناء السيا ة خاصة عمى الطريؽ السريع. والسرعة الزائد
 دلت الدراسات عمى أف السرعة المفرطة تعد مسؤولة عف حادثيف مف كؿ خمسة حوادث مميتة.

وفي بحث أجري مف طرؼ الييئة القومية الأمريكية لأمف الطرؽ وجد أف ثمث الحوادث    
تأثير السرعة اشتممت عمى سيارات كاف أصحابيا يقدونيا بسرعة فائقة جدا.و د ظيرت بوضوح 

عمى معدلات الإصابة والقتؿ في الحوادث بأمريكا عندما انخفضت أر اـ وفيات حوادث الطرؽ 
 . 1كـ/سا88وذلؾ بعد تقنيف السرعة الإجباريةب 1974عاـ 36.000إلى  1973عاـ 43.000مف
ي بحيث نلبحظ ف 2أما في الجزائر تشكؿ السرعة الزائدة المرتبة الأولى في نسبة الحوادث   

جميع ولايات الجزائر السيا ة الجنونية  سواء في أماكف تكوف فييا السرعة محدودة بصفة ضمنية 
 مثاؿ تزاحـ السيارات عبر الممرات أو صريحة مف خلبؿ إشارات المرور.

إف السير بسرعة مفرطة يشكؿ أخطار عديدة منيا فقداف السائؽ القدرة عمى التحكـ في     
ا وينقص تماسكيا عمى الطريؽ وتزداد شدة جاذبيتيا الخارجية أكثر، المركبة بعدما يخؼ وزني

ورغـ كؿ الحملبت التي تقوـ بيا مصالف الأمف والدرؾ والمركز الوطني لمو اية و الأمف عبر 
الطرؽ لمحد مف ىذه الظاىرة الخطيرة إلا أف لا مبالاة السائقيف وعدـ إحتراـ  وانيف المرور يجعؿ 

-09السبب إلى جانب عوامؿ أخرى أصدر المشرع الجزائري الأمر ر ـ المأساة تتكرر.وليذا
المتعمؽ بقانوف المرور الجزائري، بحيث تضمف ىذا القانوف إجراءات ردعية صارمة، مف بينيا 03

ؼ المشرع الجزائري ىذا التصرؼ وكيّ الخطأ،مخالفات السرعة التي تترتب عمييا جريمة القتؿ 
-09مف الأمر ر ـ69ؽ المخطئ عمى أنو جنحة وذلؾ في المادةغير المشروع الصادر عف السائ

03
3. 
أما مخالفات السرعة التي يرتكبيا السائؽ المخطئ و التي لا يترتب عمييا جنحة القتؿ الخطأ،    

ومثاؿ ذلؾ مخالفة الأحكاـ المتعمقة بزيادة السرعة مف طرؼ سائؽ المركبة أثناء محاولة تجاوزه 
ؼ المشرع الجزائري ىذا العمؿ غير المشروع عمى أنو مخالفة مف مف طرؼ سائؽ آخر، فكيّ 

 دج. 6000دج إلى 4000الدرجة الرابعة ويعا ب عمييا بغرامة جزافية مف 
                                                 

1
رأًحو٤ٔ٣س ٗح٣ق 257ك٢ جُكى ٖٓ قٞجوظ جٌٍُٔٝر ٓؿِس ج٧ٖٓ ٝجُك٤سرجُؼىوجُر٤ٍٗ ػ٢ِ قٔى جُطٍجذ٢: جُٞجَع جُى٢٘٣ ٝأغٍٙ ( 

 .76.جُٛلكس2003جُؼٍذ٤س ُِؼِّٞ ج٤٘ٓ٧سرًٍُٓ جُىٌجْحش ٝجُركٞظر جُٓؼٞو٣سر
2
 .2004أٗظٍ ئقٛحت٤حش قٞجوظ جٌٍُٔٝ ن٬ٍ جُػ٬غ٢ ج٧ٍٝ( 

3
وؼ 200.000وؼ ئ50.000٠ُٓس ٓح٤ُس ٖٓ(ْ٘ٞجش ٝذـٍج3( ئ٠ُ غ٬ظ )1ػ٠ِ :" ػوٞذس قرّ ٖٓ ْ٘س) 69ٗٛص جُٔحوز( 

 ًَ ْحتن جٌضٌد ٓهحُلس ضٍضد ػ٤ِٜح ؾ٣ٍٔس جُوطَ جُهطأ ٗط٤ؿس ج٩كٍج٠ ك٢ جٍُٓػس" . 
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 في ىذا الإطار يطرح تساؤؿ حوؿ معيار تحديد السرعة عند  يادة السيارة.و    
يمة القتؿ والجروح الخطأ مف المقرر أف السرعة التي تصمف أساسا لممساءلة الجنائية في جر    

نما ىي التي تتجاوز الحد الذي تقتضيو ملببسات الحاؿ وظروؼ المرور  ليست ليا حدود ثابتة وا 
 وزمانو ومكانو. فينتج عف ىذه التجاوزات الوفاة أو الجروح أو العجز.

تقدير ما إذا كانت سرعة السيارات في ظروؼ معينة تعد عنصرا مف عناصر الخطأ أو لا و    
مع مراعاة التحديد 1عد كذلؾ مسألة موضوعية يرجع الفصؿ فييا لمحكمة الموضوع وحدىات

القانوني لتجاوز السرعة في حالة تحديد المرخص بو وفقا لما ىو منصوص عميو في 
 التي تنص عمى أنو:  03-09مف القانوف المرور ر ـ89المادة
 تحدد سرعة المركبات كما يأتي:   
 كمـ/سا.%40ة المرخص بيا في الطريؽ السيّار بالسرعة القانوني-1   
 كمـ/سا.%30خارج المجمعات السكانية وفي الطرؽ ب-2   
  .كمـ/سا%20داخؿ التجمعات السكانية ب-3   

عمى العموـ عمى السائؽ أف يخمؽ نوعا مف التوازف ما بيف سرعتو وحالة وشروط السير التي    
يبقى دائما يقضا ومالكا لزماـ  يادة مركبتو حتى يتسنى  ىو فييا وحتى يحقؽ ىذا التوافؽ عميو أف

مف المرسوـ 24لو إيقافيا عمى المسافة المحددة أو التي لا تتجاوز المعدلات المذكورة في المادة 
مف  انوف المرور وبتالي سوؼ يعمؿ عمى تقميؿ مف حوادث المرور التي  381-04التنفيذي ر ـ

 تمع.أصبحت تشكؿ عائقا كبيرا عمى المج
 السيّار وتجدر الإشارة أف الدوؿ الأوربية حددت السرعة القصوى في الطريؽ    
كمـ/سا في الطريؽ السريع)طريؽ مفتوح لحركة المرور العامة و يمكف أف 110كمـ/سا،130ب

تقطعو طرؽ أو سكؾ حديدية، ويشتمؿ في اتجاىي حركة المرور عمى وسطي طريقيف متميزيف 
كمـ/سا في التجمعات 50كمـ/سا في الطرؽ الأخرى و90سطي(، د يفصؿ بينيما شريط و 

السكانية)مداخؿ ومخارج المدف دائما مشار إلييا في لافتات( وفي حالة سقوط الأمطار تخفض 
لى10السرعةإلى فإف كمـ 50كمـ/س في الطرؽ، و إذا كانت  الرؤية أصغر مف20كمـ/سا وا 

بكات الخاصة بالطرؽ و الطريؽ كمـ/سا في جميع  الش50السرعة القصوى تتقمص إلى 

                                                 
1
 .186ر جُٛلكس٣ٍٖ2003ق جُطرحل: جُطؼ٣ٞٝ ك٢ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ ٞٞء جُوٟحء ٝجُلوٚروجٌ جُلٌٍرٍٓٛر( 
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السيارات.كما أجاز القانوف لرؤساء البمديات ىذه الدوؿ تخفيض السرعة في جميع أو في منطقة 
 .1معينة لتجمعات السكنية

مف الأمر  13وعميو فدرجة تدخؿ السرعة في الحادث تكوف ليا أثر في تطبيؽ نص المادة   
إلحاؽ أضرار جسمانية بالسائؽ لاسيما في الممرات ،فإذا تسببت السرعة الزائدة في  74/15ر ـ

سالفة الذكر  13يطبؽ الجزاء المدني المنصوص عميو في المادة 2المحددة لدرجة السرعة القصوى
  و بالتالي يخفض حقو في التعويض بقدر مشاركة مساىمة السرعة الزائدة في إحداث الضرر.

فيذا التصرؼ الغير  انوني ، د  انوف المرورو د يتمثؿ الفعؿ الخاطئ في عدـ احتراـ  واع   
 ينطبؽ عمى السائؽ والمشاة والراكب عمى حد السواء.

الملبحظ أف سائؽ المركبة في أغمب الأحياف ىو مف يخالؼ  واعد  انوف المرور عمى الرغـ    
مف أف ىذا الأخير  د تحصؿ عمى رخصة السيا ة  يفترض بو أنو مثقؼ مروريا فيو لـ يحصؿ 

رخصة القيادة إلا بعد أف اجتاز فحوصات نظرية وعممية، ومف المفروض ىو أوؿ مف يمتزـ  عمى
 باحتراـ نظـ السير باعتبارىا عقدا جماعيا ممزما لمناس أجمعيف.

ومف بيف المخالفات المرتكبة في ىذا البند مخالفة الأحكاـ المتعمقة بإشارات المرور وأجيزة    
كذلؾ مخالفة إشارات الأمر التو ؼ التاـ عدـ ارتداء الخوذة بالنسبة الإنارة والإشارة لممركبات و 

 لسائقي الدراجات النارية والراكبيف، المخالفات المتعمقة باستعماؿ المنبيات ...الخ.
لقد عدد المشرع الجزائري مخالفات كثيرة حسب الدرجات)مف الدرجة الأولى إلى الدرجة    

ىذه المخالفات إذ ارتكبيا سائؽ إذا ارتكبيا سائؽ السيارة .و 03-09الرابعة( في ظؿ الأمر ر ـ
أثناء القيادة وتعرض لأضرار جسمانية وفي نفس الو ت ألحؽ ضرر بالغير، تقوـ مسؤولية 
المدنية ولو جزئية و يترتب عمييا تخفيض التعويض بحسب مساىمة ىذه الأخطاء في تحقيؽ 

لى جانب  ياـ مسؤوليتو الجزائية و ىذا طبقا ، إ15-74مف الأمر ر ـ13الضرر طبقا لنص المادة
 .  03-09مف الأمر ر ـ12لنص المادة

،الذي 3ونختـ ىذا الجزء الأوؿ مف المطمب الأوؿ بمقولة  الأستاذ الدكتور عبد الله أحمد فرواف   
أكد أف السلبمة المرورية تتحقؽ بتكثيؼ الجيود في التوعية والتنشئة الصحيحة والتطبيؽ الصارـ 
                                                 
1
)Le Bureau Central Français ; La Fédération Française des Sociétés d’assurances , Le fond de 

Garantie Automobile, Le Groupement des Entreprises Mutuelles d’assurances :Ouvrage 

précité, page8.  

-V. notamment. Yvonne Lambert- Faivre : Droit des assurances, Ouvrage précité, page.497.  
2
٣كىو هٞجػى قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ 04/381ٍٓػس جُوٟٛٞ ًٍُِٔرحش( ٖٓ جٍُّْٔٞ جُط٘ل١ً٤ ٌهْ)ضكى٣ى ج24ُأٗظٍرجُٔحوز( 

 .2004ر76جُطٍمرجُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس ػىو
3
 .50ػرى الله أقٔى كٍٝجٕ: ج٬ُٓٓس ج٣ٌٍُٝٔس ك٢ ج٠ُٖٞ جُؼٍذ٢ ٤ًق ضكونرجٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ( 
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براز دور التربية والإعلبـ لم قانوف ولا يتأتى ذلؾ إلا مف خلبؿ تكامؿ الجيود في المجتمع وا 
 الرسمي ويؤكد عمى جيود الرسمية والشعبية في سبيؿ تحقيؽ السلبمة المرور.

أما الجزء الثاني لممطمب الأوؿ سوؼ نتناوؿ فيو وسائؿ إثبات خطأ السائؽ الضحية وتتمثؿ     
 فيما يمي:

ىذه الإجراءات تساعد القاضي عمى تحديد  :إجراءات معاينة الأضرار المادية والجسمانية(أولا   
، 74/15مف الأمر ر ـ13مدى مشاركة خطأ السائؽ الضحية في تحقيؽ ضرره طبقا لنص المادة

"كؿ حادث مرور يسبب أضرار جسمانية يجب 80/35وتنص المادة الأولى مف المرسوـ التطبيقي
قيؽ يقوـ بو ضابط الشرطة أعواف الأمف العمومي أو كؿ شخص يؤىمو أف يكوف موضوع تح

 القانوف لذلؾ."
:"يجب عمى السمطة التي  امت بالتحقيؽ أف ترسؿ أصؿ المحضر ونسخة 4تنص المادة  

( أياـ ابتداء 10مصد ة ،مع جميع الوثائؽ الثبوتية، وخاصة خريطة الحادث،خلبؿ ميمة عشرة)
لدى المحكمة التابعة لممكاف الذي  )وكيؿ الجميورية(إلى وكيؿ الدولة مف تاريخ انتياء التحقيؽ،

 حصؿ فيو الحاث.".
خػػػلبؿ فحػػػوى نصػػػوص المػػػواد نسػػػتنج مػػػدى أىميػػػة محاضػػػر الضػػػبطية القضػػػائية بالنسػػػبة مػػػف    

لمقاضي لأنيا تعتبر مف وسائؿ الإثبات التػي يمكػف أف يسػتند إلييػا لتحديػد درجػة مسػؤولية السػائؽ 
تعػػود بالفائػػدة عمػػى شػػركة التػػأميف لتحديػػد مركزىػػا القػػانوني فػػي الػػدعوى إذا مػػا رفعػػت الضػػحية كمػػا 

  .ضدىا
الأضرار الجسمانية بمختمؼ درجة خطورتيا يجب أف تكوف موضوع تحقيؽ يقوـ  الملبحظ أف    

بو ضابط الشرطة المؤىؿ  انونا لذلؾ، و الذي يقوـ بعد الانتياء مف التحقيؽ الابتدائي بتحرير 
حضر طبقا لأحكاـ القانونية و التنظيمية الجاري العمؿ بيا حيث يجب أف يتضمف محضر الم

 التحقيؽ عمى البيانات التالية:
 ظروؼ الحادث و أسبابو الوا عية. -1
 إثبات مدى الأضرار بأ واؿ و شيادة الشيود و كؿ الوسائؿ القانونية المتاحة في ىذا الإجراء. -2
 امت بالتحقيؽ أف ترسؿ محضر و نسخة مصادؽ عمييا مع  كما يجب عمى السمطة التي-3

جميع الوثائؽ الثبوتية و خاصة خريطة أسباب الحادث و المعبر عنيا بيانيا خلبؿ ميمة لا 
( أياـ ابتدءا مف انتياء التحقيؽ إلى وكيؿ الجميورية لدى المحكمة التي حصؿ 10تتجاوز عشرة)

مف المرسوـ التطبيقي 2و4/1حسب نص المادتيففي نطاؽ اختصاصيا الحادث وشركة التأميف 
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أف يتحصؿ المصاب عمى نسخة منيا خلبؿ ويمكف 16/02/1990الصادر بتاريخ 80/35ر ـ
.30ميمة أ صاىا ثلبثيف )  (يوـ

(أياـ تشمؿ جميع الأخطاء التي تدخؿ 10يؤخذ عمى المشرع الجزائري حينما جعؿ مدة عشرة )   
، فتعتبر ىذه المدة معقولة إذا كاف الخطأ الذي 74/15ـمف الأمر ر 13في طيات حكـ المادة

ارتكبو السائؽ الضحية نتيجة تعاطيو الكحوؿ أو أي نوع مف المخدرات أثناء القيادة فمثؿ ىذه 
الأخطاء تتطمب و ت كافي لتحديد إدانة السائؽ الضحية أـ لا،أما بقية الأخطاء الناتجة عف 

رور أو عدـ استعماؿ حزاـ الأمني فيذه الأخطاء لا تتطمب السرعة مثلب أو عدـ احتراـ إشارة الم
(أياـ  د تجعؿ المحاضر 10لإثباتيا استعماؿ إجراءات تقنية عممية د يقة.كما أف مدة عشرة )

 ابمة للئىماؿ والتحريؼ وحتى التزوير في مثؿ ىذه الأخطاء لأف السرعة والزمف عنصريف 
ة في التعويض حسب نوع الخطأ الصدر عنو أثناء ىاميف في التحقيؽ، يتأثر حؽ السائؽ الضحي

الحادث كما أوضحنا ذلؾ في الفرع الأوؿ، وليذا نرى مف الضروري تخفيض ىذه المدة حسب 
 درجة وتعقيدات الخطأ المرتكب مف طرؼ السائؽ الضحية.

 فمقد 80/35مف المرسوـ التطبيقي ر ـ4وتجدر الإشارة بأنو ورد خطأ في صياغة نص المادة     
استعمؿ عبارة "...المحكمة التابعة لممكاف الذي حصؿ فيو الحادث." كاف عمى المشرع الجزائري 
أف يصيغ نص المادة عمى النحو التالي "..المحكمة التابع ليا المكاف .."لأف المكاف ىو الذي 

نصت 80/35يتبع اختصاص المحكمة وليس العكس. أما المادة الأولى مف المرسوـ التطبيقي ر ـ
مى المحاضر الشرطة القضائية يثار سؤاؿ بخصوص مدى حجية ىذه المحاضر بالنسبة ع

 لقاضي الموضوع؟
ىناؾ مف يعتبر  محاضر الشرطة القضائية "ما تـ لديو أو ما تمقاه ذوي الشأف" طبقا لنص     
مف القانوف المدني الجزائري فيعود إثبات الالتزاـ "بدفع التعويض عندما يتجسـ 324المادة

لضرر"عمى عاتؽ شركة التأميف عند تمقييا ىذا المحضر الذي لو حجيتو إلى أف يطعف فيو ا
بالتزوير أي تعتبر بمثابة محررات رسمية ليا حجية ثبوتو إلى أف يطعف فييا بالتزوير وىذا طبقا 

 .1مف  انوف الإجراءات  الجزائية الجزائري218لنص المادة
اضرا رسمية ولا تقبؿ الطعف فييا ضائية ليست محولكف في الوا ع  محاضر الشرطة الق   

بالتزوير إلا فيما يخص المحاضر المعدة والخاصة بالمعاينات في تحرير خريطة الحادث وزيادة 

                                                 
1
جُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُؼىو جُػح٢ٗرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُؿُجتٍ  ذ٣َٞى١ ٓكٔى: جُٔٛحُكس ك٢ ٓؿحٍ ضؼ٣ٞٝ قٞجوظ جٌٍُٔٝر( 

 .245ر جُٛلكس1992
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مف  انوف الإجراءات الجزائية عمى أف محاضر 215عمى ذلؾ نص المشرع صراحة في المادة 
 اضي الموضوع الأخذ بيا ما لـ ينص  الضبطية القضائية تؤخذ عمى سبيؿ الاستدلاؿ ولا تمزـ

 القانوف عمى خلبؼ ذلؾ.
المحاكـ تأخذ  جميعأما بالنسبة لأ واؿ الشيود عف الحادث والتي حررت  في محضر، فإف    

بيا لسبب وحيد  وىو أف سماع شيادة الشيود تكوف و ت الحادث وبالتالي لا يمكف أف يناؿ 
الخصوـ التأثير عمييـ لتغيير ما شيدوه و يجب عمى النسياف ذاكرتيـ ولا يستطيع أي أحد مف 

 المحكمة عند سماع أ واؿ الشيود أف تأخذ بالمعيار الوا عي لتفادي المبالغة و تجنب العاطفة. 
أما أ واؿ الخصوـ )فيي إما إنكار أو إ رار( وتخضع لتقدير  اضي الموضوع وحكمو لا    

ي أف يستنتج القرائف مف محضر الشرطة كما يخضع لر ابة المحكمة العميا كما يجوز لمقاض
 ذكرنا سابقا بشرط أف يكوف استنتاجيا صحيحا.  

أما الأضرار المادية الناتجة عف خطأ السائؽ الضحية يتـ معاينتيا عف طريؽ محضر يسمى     
ويقصد بالمعاينة التي  محضر المعاينة المادية ويعتبر كوسيمة لتحديد خطأ السائؽ الضحية

ثبات جمع الإجراءات التي يقوـ يحررىا  رجاؿ الشرطة ىو الوصؼ الد يؽ لمكاف و وع الحادث وا 
بيا مف محاضر مو عة عمييا كؿ صغيرة وكبيرة مثاؿ كحالة الجو وىؿ الحادث و ع ليلب أو نيارا 

 وتحديد ساعة الحادث.
ة المادية التي إف مجموعة  الإجراءات التمييدية التي تقوـ بيا سمطة مختصة لمبحث عف الأدل   

ويقتضػػي التحقيػػؽ فػػي الحػػوادث ومػػا تتسػػـ بػػو وصػػوؿ إلػػى معرفػػة سػػبب و ػػوع الحػػادث، تسػػتيدؼ ال
 مسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػألة المػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرور مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف تعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدد

الأمػػػػر الػػػػذي يتطمػػػػب جمػػػػع و تسػػػػجيؿ المعمومػػػػات الضػػػػرورية عػػػػف جميػػػػع العناصػػػػر  عناصػػػػرىا،
 الأساسية فييا.

بدأ مف لحظة  و وع حادث المرور فيما  يخص الإجراءات التمييدية لبدء المعاينة: تثانيا( 
 وتتمثؿ في:

 تحديد ىوية سائقيف السيارات.(1   

 رسـ بيانات تخطيطي بالاستعانة بالديكامتر ىو الأفضؿ والأنسب لحساب المسافات.  (2   
العمؿ  در المستطاع عمى إيجاد الشيود للبستفادة مف أ واليـ لمكشؼ عف ملببسات  (3   

حقيقة وبالتالي و وؼ عمى أسباب الحادث الفعمية،فيتـ تحديد ىويتيـ مع الحادث والوصوؿ إلى ال
 تحيد وضعيتيـ أثناء و وع الحادث. 
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 الإنارة. تحديد ظروؼ الحادث مثاؿ تحديد حالة الطقس و ت و وع الحادث، الرؤية( 4   
تأميف تقديـ وثائؽ السيارة،رخصة سيا ة،شيادة التأميف مع ذكر اسـ و عنواف شركات ال (5   

 المعنية بالتعويض عف الأضرار المسببة للؤشخاص السيارات.

 ( مراعاة لافتات  انوف المرور.6    

مػػف 33التأكػػد إف كػػاف خطػػأ السػػائقيف يػػدخؿ ضػػمف الأخطػػاء المنصػػوص عمييػػا فػػي المػػادة (7    
 أو غيره.77/31الأمر ر ـ

تحقيؽ القضائي كوف الحادث أدى (الخسائر المادية المتسببة في الحادث تأتي بعد معاينة ال8    
إلى جروح أو وفاة،كما أنو ىناؾ إجراءات إدارية تتمثؿ في تحرير تكميؼ شخصي إلى الطبيب 

 .1وكذلؾ الحماية المدنية  ومصمحة حفظ الجثث

ومف بيف وسائؿ الإثبات التي يمكف لمقاضي الاستعانة بيا لتحديد مسؤولية السائؽ الضحية     
يتمثؿ في المرا بة المرورية، فيذه التقنية تعمؿ عمى تصوير متجاوزي  جياز الرادار دوره

الإشارات الضوئية و السرعة العالية، والتي تعتبر أكبر مشكؿ يعاني منو المجتمع الجزائري. 
فمعظـ الحوادث في الجزائر سببيا السرعة المفرطة وىذا الخطأ يعتبر مف بيف الأخطاء التي 

ويتعرض مرتكبوىا إلى جزاء مدني يتمثؿ في  77/31ف الأمر ر ـم 33تدخؿ ضمف حكـ المادة
 تخفيض مف  يمة التعويض بقدر إسياـ السرعة الزائدة في الحادث. 

لقد أشرنا سابقا بأف الإدارة المرورية تعمؿ جاىدة لمتقميؿ مف حوادث المرور وتأخذ بمبدأ    
لسبب صخرت الدولة عدة رادارات  التطور المستمر تفاديا لو وع الحوادث المرورية. وليذا ا

ودور ىذه  ياس سرعة المركبة أثناء سيرىا. مرورية متواجدة بحافة الطريؽ السريع، تعمؿ عمى
بسرعة محدودة الأخيرة توعية السائقيف وتحذرىـ بوجود مرا بو مرورية مما يتعيف عمييـ الالتزاـ 

وىو جياز متحرؾ محموؿ ،(Télé tachymètre)وجود مقياس السرعةعبر إشارات المرور،
يسمف بالقياس الفوري لسرعة المركبة أثناء سيرىا، إلى جانب جياز تسجيؿ و ت السرعة 

وىو جياز يسمف بالمرا بة البعدية لمسرعة المطبقة و  ( Chrono tachygraphe)بالميقت
  .2أو ات السيا ة و الاستراحة و كذا المسافة المقطوعة في و ت معيف

                                                 

 
1
 2002جُٔى٣ٍ٣س جُؼحٓس ٨ُٖٓ ج٢٘٠ُٞرَٝجٌز جُىجن٤ِسرجُؿُجتٍرجٍُٖٔى جُؼ٢ِٔ ٨ُٖٓ جُك١ٍٟ جُٛحوٌ ػٖ  ( 

                                    .52جُٛلكس
2
 .03-09جُٔحوز جُػح٤ٗس ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ( 
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طور عمى مستوى الأداء المروري أصبف اليوـ مف السيؿ معرفة إف كاف السائؽ وبفضؿ ىذا الت  
الضحية و ت و وع الحادث في حالة سرعة غير مرخص بيا، فإنو يتعرض إلى عقوبة جزائية 

إلى جانب الجزاء المدني الذي أشرنا إليو  931-99مف الأمر ر ـ 69منصوص عمييا في المادة
 . 93-99مف الأمر ر ـ31ا المادةو كذ31-77سابقا في الأمر ر ـ

يجدر التنبيو بأف ىذه الوسيمة تبقى نسبية في الجزائر رغـ فعاليتيا والسبب يرجع إلى أف ىذه   
نما محصورة عمى المدف الكبرى ومشكمة حوادث  الرادارات غير منتشرة في جميع أنحاء الوطف وا 

الجزائر تحتؿ المرتبة الرابعة في المرور منتشرة في جميع ولايات الجزائر والدليؿ عمى ذلؾ 
 حوادث المرور عالميا.

أماـ  صور وسيمة الرادارات لقمتيا،أفلب توجد وسيمة أخرى تعمؿ عمى وضع حد ليواة السيا ة    
 بالسرعة عمى الطريؽ العمومي؟ 

ىناؾ وسيمة أخرى لإثبات ما إذا تجاوز السائؽ الضحية السرعة المحدودة.فبالنسبة لمسيارات   
عند درجة  لحديثة أصبحت مزودة بمحوؿ السرعة دوره يتمثؿ عمى إبقاء مؤشر السرعة متو فاا

السرعة أثناء الحادث وبالتالي يصبف الأمر يسيرا عمى الشرطة أو الدرؾ الوطني لمعاينة السرعة 
الموجودة في المؤشر لتحديد مدى مسؤولية السائؽ الضحية،وذلؾ بالنظر إلى مدى مساىمة 

 ي إحداث الضرر. السرعة ف
ولكف حتى ىذه الوسيمة ليست ناجحة بصفة مطمقة لأف بعض السائقيف وخاصة سائقي    

سيارات الأجرة أو النقؿ السريع يمجئوف إلى طرؽ احتيالية تتمثؿ في تعطيؿ مؤشر السرعة عمدا 
التي  03-09مف الأمر ر ـ84ليذا السبب شدد المشرع الجزائري العقوبة وذلؾ في المادة

دج 20.000ة مالية مف( أشير وبغرام6(إلى ستة)2نص:"يعا ب بالحبس مف شيريف)ت
أو بإحدى ىاتيف العقوبتيف،كؿ شخص يقوـ بحيازة أو استعماؿ بأية صفة كانت دج،50.000إلى

جياز أو آلة تخصص إما لمكشؼ عف وجود أدوات تستخدـ لمعاينة المخالفات لمتشريع و التنظيـ 
 أو عر مة تشغمييا.وتتـ مصادرة ىذه ادلات.".المتعمقة بحركة المرور 

وليذا لمقضاء عمى السرعة المفرطة والتي تؤدي إلى سقوط آلاؼ مف الأرواح بما فييـ    
السائقيف عمى أف الدولة بأف تعمؿ جاىدة مف أجؿ تعميـ الرادارات المرورية لأنيا الوسيمة الوحيدة 

                                                 
1
 وؼ  200.000وؼ ئ50.000٠ُ(ْ٘ٞجش ٝ ذـٍجٓس ٓح٤ُس ٖٓ 3( ئ٠ُ غ٬ظ)1: ٣ؼحهد ذحُكّ ٖٓ ْ٘س)69ض٘ٙ جُٔحوز ( 

 ًَ ْحتن جٌضٌد ئقىٟ جُٔهحُلحش أيٗحٙ جُط٢ ضٍضد ػ٤ِٜح ؾ٣ٍٔس جُوطَ جُهطأ:

 ج٩كٍج٠ ك٢ جٍُٓػس.....جُم. -
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بة الطرؽ الحيوية بالشاشات التمفزيونية والسيطرة عمى التي لا يستطيع السائؽ التحايؿ عمييا ومرا 
الأمر بوسائؿ التحكـ المروري مف غرؼ العمميات لإعطاء فعالية كبيرة لسرعة الاستجابة 
نشاء مسالؾ ذات مواصفات معينة والتي تجبر السائؽ عمى الإنقاص مف السرعة  المرورية وا 

 دث)النقاط السوداء(. تمقائيا وخاصة في المناطؽ التي تكثر فييا الحوا
وعميو إذا كاف التحقيؽ مبنيا عمى أسس منطقية ومنيجية عممية فسيقود حتما إلى تحديد    

السبب الرئيسي لمحادث،حتى يتسنى لكؿ الأطرؼ أخذ حقو يـ،لأف العدالة ترتكز في تعويض 
إف ىذه لضحايا أو وذوي الحقوؽ( عمى ما يرد إلييا عف مصالف الأمف وزيادة عمى ذلؾ فا)

 التحقيقات تساعد الجيات الرسمية بغية إجراء دراسات وتقديـ الحموؿ والمقترحات المناسبة.
لى جانب الأخطار التي نص عمييا المشرع الجزائري في المادة     المشار إلييا سابقا فقد 13وا 

القيادة أو  يرتكب السائؽ الضحية أثناء  يادتو السيارة نوعا آخر مف الخطأ، ويتمثؿ في سكر أثناء
القيادة تحت تأثير الكحوؿ أو أخذ المخدرات أو المنومات المحظورة ىذا ما نصت عميو 

 .74/15مف الأمر ر ـ14المادة
 وعميو سوؼ نتعرض إلى دراسة ىذه الأخطاء مف خلبؿ الفرع الثاني.   
 حالات القيادة تحت تأثير الكحوؿ أو ما يشابيياحالات :الفرع الثاني   
التي تنص:" إذا كانت المسؤولية الكاممة أو الجزء عف 74/15مف الأمر ر ـ14مادةالتنص    

الحادث مسببة مف القيادة في الحالة السكر أو تحت تأثير الكحوؿ أو المخدرات أو المنومات 
المحظورة، فلب يحؽ لمسائؽ المحكوـ عميو ليذا السبب،المطالبة بأي تعويض ولا يسري ىذه 

 و و في حالة الوفاة." الأحكاـ عمى ذوي حق
غ في 0.20ويكوف السائؽ في حالة سكر عند وجود كحوؿ في الدـ بنسبة تعادؿ أو تزيد عف    

03-09ممؿ( طبقا للؤمر ر ـ1.000الألؼ)
1 . 

يعا ب  03-09مف الأمر ر ـ68الملبحظ أف المشرع الجزائري شدد العقوبة في ظؿ المادة    
ىو في حالة سكر أو تحت تأثير مواد أو أعشاب تدخؿ السائؽ إذا ارتكب جريمة  تؿ خطأ و 

ألؼ دج 100( وبغرامة مف5( إلى خمس)2ضمف أصناؼ المخدرات، بالحبس مف سنتيف)
 ألؼ دج.300إلى

                                                 
1
(ر جُلَٛ ج٧ٍٝ)أقٌحّ ػحٓس(ر 03-09ك٢ ج٧ٍٓ ٌهُْٓٞٞو و٣ىجٕ: ٓىٝٗس قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍم)قٓد أنٍ ضؼى٣َ ُٚ ( 

 .8ر جُٛلكس2009جُلٍع ج٧ٍٝ ضكص ػ٘ٞجٕ جُطؼح٣ٌقر وجٌ ذِو٤ّر جُؿُجتٍر
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وعندما يرتكب القتؿ الخطأ في نفس الظروؼ بواسطة مركبة تابعة لأصناؼ الوزف الثقيؿ أو    
(سنوات 10(إلى عشر)5ب السائؽ بالحبس مف خمس)النقؿ الجماعي أو نقؿ المراد الخطيرة، يعا 

 مميوف سنتيـ.100إلى 50وبغرامة مالية مف
كيّفت الفعؿ غير المشروع الصادر عف السائؽ المخطئ 03-09مف الأمر ر ـ70أما المادة   

عمى انو جنحة، إذ ما ارتكب السائؽ جنحة الجرح الخطأ وىو في حالة سكر أو تحت تأثير مواد 
( سنوات، 3(إلى ثلبث)1ؿ ضمف أصناؼ المخدرات، يعا ب بالحبس مف سنة)أو أعشاب تدخ

ذا ارتكب جنحة الجرح الخطأ في نفس 150ألؼ دج إلى 50وبغرامة مالية مف  ألؼ دج، وا 
الظروؼ ولكف بواسطة مركبة تابعة لأصناؼ الوزف الثقيؿ أو النقؿ الجماعي أو نقؿ المراد 

ألؼ 100(سنوات وبغرامة مالية مف5( إلى خمس)2يف)الخطيرة، يعا ب السائؽ بالحبس مف سنت
 ألؼ دج.250إلى
،تضمف أ صى 03-09الملبحظ أف بعد تعديؿ الذي نص عميو المشرع الجزائري في الأمر ر ـ   

العقوبات في حؽ مرتكبي الجنايات مف بينيا القيادة في حالة سكر، سواء تعمؽ الأمر بأصحاب 
الجماعي، وذلؾ مف خلبؿ تسميط عقوبة تتراوح بيف المركبات النفعية أو وسائؿ النقؿ 

(سنوات نفاذة كأ صى عقوبة، إلى جانب أحكاـ بالسجف النافذ تتراوح 10(سنوات و عشر)5خمس)
( عمى جنايات القتؿ المرتكبة في حوادث المرور مف  بؿ أصحاب 5( إلى خمس)2ما بيف سنتيف)

مة المالية وحتى بالنسبة لمجنف حيث تـ السيارات السياحة.كما شددت العقوبات مف حيث الغرا
 تمديد فترات الحبس.   

عمى أي سائؽ 03-09مف الأمر ر ـ18وليذا منع المشرع الجزائري منعا باتا وذلؾ في المادة   
يقود مركبة ميما كانت نوعيا إذا كاف في حالة سكر أو يكوف تحت مادة أخرى مف شأنيا أف 

 لسيا ة.   تؤثر في ردود أفعالو و دراتو في ا
أشار المشرع الجزائري إلى خطأ آخر إلى سالفة الذكر،14إذف مف خلبؿ فحوى نص المادة   

مف نفس الأمر يؤدي إلى حرماف السائؽ الضحية  13جانب الأخطاء النصوص عمييا في المادة
مف التعويض نيائيا إذا ما تضرر مف ىذا الحادث وفي حالة وفاتو فلب نطبؽ ىذا الجزاء عمى 

 ي حقو و.ذو 
ىو سقوط حؽ السائؽ في التعويض عف  14في مادتو74/15والجديد الذي جاء بو الأمر ر ـ   

وحسف ما يقود السيارة وىو في حالة سكر،الضرر الناشئ عف الحادث الذي تسبب فيو عندما 
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فعؿ المشرع حينما ألغى حؽ التعويض بالنسبة لمسائؽ الضحية لأف ىذا الأخير كاف عمى عمـ 
. مسبقا  ما ىي الأخطار والعوا ب  التي سوؼ يجنييا مف وراء ىذا الفعؿ المجرـ
المتعمقة بسقوط حؽ الضماف جرمت القيادة في  5في مادتو 80/34أما المرسوـ التطبيقي ر ـ   

سالفة 14حالة السكر أو تحت تأثير الكحوؿ، فمقد جاءت بنفس الحكـ الذي نصت عميو المادة
.أما مسألة حرماف السائؽ الضحية مف التعويض كميا ففي ىذه الجزئية الذكر في ىذه الجزئية فقط

لضروريات ا تصادية واجتماعية تتعمؽ بالسائؽ الضحية، وطبقا 14خالفت أحكاـ  المادة 5فالمادة
عمى رغـ أف السائؽ الضحية تسبب في الحادث تحت تأثير الكحوؿ وثبت ذلؾ عف 5لنص المادة

للؤمر ر ـ طبقا  في الألؼ غ0.20الكحوؿ في الدـ تقدر طريؽ تحميؿ الدـ وكانت نسبة 
 %.60،أو تفوؽ ىذه النسبة فمو الحؽ في التعويض إذا تعرض لعجز دائـ يزيد عمى 09/03
مف الأمر ولتفادي ىذا 14مف المرسوـ المذكور لا تتماشى مع المادة5الملبحظ أف أحكاـ المادة   

مف المرسوـ الذي جاء مخالفا لنص 5المادة التعارض عمى المشرع الجزائري إلغاء جزء مف
مف الأمر والتي يظير أنيا ىي الأصف و تماشيا مع منطؽ العدالة والقانوف فلب مجاؿ 14المادة

 لفتف باب التعويض ليذه الفئة.
ومف المفروض عمى سمطات المرور تمغي رخصة القيادة إلى أبد مف كؿ سائؽ يقود سيارتو     

في حالة سكر أو تحت تأثير الكحوؿ، أو مخدرات لأف السائؽ الذي عمى طريؽ العمومي وىو 
يتناوؿ أثناء القيادة في وسط تجمع السكني أو بقرب مدرسة فيذا التصرؼ يكوف مشوب مشوبة 

% أو إزىاؽ 100بعدـ الاكتراث أو التبصر  و في ىذه المحظة لا ييمو إف وصؿ عجز إصابتو
ة الكحوؿ في الدـ تتجاوز النسبة المحددة  انونيا، أو أرواح أناس أبرياء خاصة إذا كانت نسب

أيف أعطى المشرع الجزائري لمقضاء 03 -09مف الأمر ر ـ113عمى الأ ؿ نطبؽ حكـ المادة
 بإصدار حكـ بإلغاء رخصة السيا ة ومنع مرتكب المخالفة مف الحصوؿ عمييا نيائيا.

و 74/15مف الأمر ر ـ14ؽ المادةو تجدر الملبحظة أف المشرع الجزائري وضع شروط لتطبي   
 تتمثؿ فيما يمي:

 مف الأمر المذكور عميو أعلبه14حالات المنصوص عمييا في المادة (الشرط الأول    
 حالة السكر أو الحالات المتشابية:-  
فرض المشرع الجزائري نفس الجزاء المدني في حالة السكر و في حالة السيا ة تحت  تأثير    

ت أو المنومات المحظورة ونستنج بأف المشرع كاف صارما في إلغاء التمييز ما الكحوؿ والمخدرا
بيف حالة السكر والإدماف عمى الكحوؿ والمخدرات،ويؤدي تناوؿ المسكرات سواء المواد الكحولية 
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أو المخدرات التي تحدث تغيرات داخمية في خلبيا المخ خاصة في الأجزاء التي تقوـ بعمميات 
بحيث يفقد الإنساف الخاضع لتأثيرىا القدرة عمى وزف الأمور  رادة الواعية،السيطرة عمى الإ

وتقديرىا فلب يستطيع مف ثـ تفيـ النتائج التي يمكف أف تترتب عمى أفعالو،وتنطمؽ رغباتو 
، وىذا ما عبر عنو 1المكبوتة في صور إىماؿ وتصرفات غير خاضعة لر ابة العقؿ الواعي

، لما أشار إلى مضاعفات الناجمة عف تناوؿ 03-09مف الأمر ر ـ18ةالمشرع الجزائري في الماد
أو تعاطي مسكر أو أي مادة أخرى شبيية لو، وتتمثؿ ىذه المضاعفات في التأثير عمى ردود 

 أفعاؿ السائؽ و دراتو أثناء السيا ة.
مف ولكف مف الناحية العممية ىؿ ىناؾ فرؽ ما بيف ىذه الممنوعات.ولمعرفة ذلؾ لا بد     

 تعريؼ كؿ حالة عمى حدا:
 تعريؼ حالة السكر: أولا(    
السكر ىو غيبة العقؿ مف جراء تناوؿ خمر أو ما يشبو الخمر ويعتبر الإنساف سكرانا إذا فقد    

عقمو فمـ يعقؿ  ميلب ولا كثيرا،وعند محمد وأبى يوسؼ مف فقياء مذىب الحنفية أف السكراف ىو 
ف كاف مرجعو تأثير مواد 2الذي يغمب عمى كلبمو اليذياف ،فالسكر في حد ذاتو حالة نفسية وا 

 معينة عمى الجسـ وخاصة خلبيا المخ.
 تعريؼ حالة الإدماف عمى الكحوؿ: (ثانيا   
يعرؼ الإدماف بأنو حالة نفسية،وفي بعض الأحياف جسمية تنتج عف التفاعؿ بيف الفرد    

توي عمى شعور  سري لتناوؿ الكحوؿ،عمى والكحوؿ وتتميز باستجابات سموكية،وغير سموكية تح
أساس استمراري أو فتري. أما الإدماف عمى الكحوؿ فتترجـ بنسبة كمية معينة مف الكحوؿ في 

، مما 03-09. غ في الألؼ طبقا لقانوف المرور ر ـ0.20الدـ،وتقدر نسبة الكحوؿ في الدـ ب
 عقؿ.يترتب عمى ىذه النسبة مف اضطرابات عقمية وحسية خاصة في ال

في مادتو     09-87مع العمـ كانت تقدر ىذه النسبة في ظؿ القانوف القديـ الممغى ر ـ    
غ في الألؼ وعدلت ىذه 0.80تقدر ب 14-01غ في الألؼ أما في  انوف ر ـ0.08ب 25

 غ في الألؼ.    0.20كما أشرنا إلييا آنفا وأصبحت تقدر ب03-09النسبة في ظؿ الأمر ر ـ
 سؤولية الجزائية، يقسـ فقياء القانوف الجنائي السكر إلى  سميف:وفي مجاؿ الم   

                                                 
1
جُٔطرٞػدددددحش جُػح٤ٗدددددسرو٣ٞجٕ  جُطرؼدددددسرجُؿ٣ٍٔس(-ٕ جُؼوٞذدددددحش )هٓدددددْ جُؼدددددحّ(ػدددددحوٍ هدددددٌٞز: ٓكحٞدددددٍجش كددددد٢ هدددددحٗٞ 

 .150ر جُٛلكس1988جُؿحٓؼ٤سرجُؿُجتٍر
2
: ؾددددددٍجتْ جُوددددددًف ٝجُٓددددددد ٖٝددددددٍخ جُهٔددددددٍ ذدددددد٤ٖ جُٗدددددد٣ٍؼس ٝجُوددددددحٕٗٞر ٌٓطرددددددس ج٫ٗؿِددددددٞ ػرددددددى جُهددددددحُن جُ٘ددددددٞج١ٝ(

 .94رجُٛلكس1981ج٣ٍُٛٔسرٍٓٛر
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 (:السكر القيري1   
وذلؾ حيف يتناوؿ شخص مادة يجيؿ طبيعتيا، فإذا بيا مسكرة تمغي الإدراؾ تماما وتمنعو مف    

حسف توجيو إرادتو.ومف الحالات الأكثر و وعا أف يتناوؿ الشخص دواء فيو مادة مسكرة بنسبة 
ف طا ة تحممو، أو تدس لو مادة مخدرة في طعاـ أو شراب مف  بؿ الغير دوف أف يعمـ أكثر م

بذلؾ.فمثؿ ىذا الشخص إذا ارتكب جريمة، وكاف أثناء الفعؿ وا عا تحت تأثير المادة المسكرة أو 
المخدرة، بصورة لا يستطيع معيا أف يفرؽ بيف خير وشر فإنو لا يسأؿ وىذا ما أكد عميو القضاء 

 .1ئريالجزا
 (السكر الإرادي:2   
حيف يتناوؿ شخص مادة مسكرة أو مخدرة عف طواعية، فإذا ما ارتكب جريمة فإنو بلب شؾ    

يعا ب. والعمة في مساءلة السكراف أنو ماداـ أ دـ عمى تعاطي مواد مسكرة وىو عمى عمـ بما 
وف سالفا  د  بؿ يفعؿ، فإف عميو أف يتو ع أنو يمكف أف يرتكب أخطاء جسيمة، إذف فيو يك
 .  2بالمخاطر. ومف ثـ تترتب عميو مسؤولية كاممة، باعتباره نتيجة محتممة لمسكر

 تعريؼ حالة المخدرات والمنومات الممنوعة ( ثالثا   
نظرا لتنوع المخدرات في شكؿ نباتات ومواد كيميائية سامة و غير سامة،فإف وضع تعريؼ    

نقسـ تعريفيا بحسب الجانب الذي ينظر منو إلييا، ونكتفي شامؿ جامع ليا صعبا لمغاية، لذلؾ ا
 بالتعريفيف العممي والقانوني.

التعريؼ العممي: المخدرات مادة كيميائية تؤثر عمى الجياز العصبي المركزي وتسبب تعاطييا   
حدوث تغيرات في وظائؼ المخ، وتشمؿ ىذه التغيرات تنشيطا أو اضطرابا في مراكز المخ 

ذا .3ؤثر عمى مراكز الذاكرة والتفكير والتركيز والممس والشـ والتذوؽ و الإدراؾ والنطؽالمختمفة ت وا 
استعممت بصورة اعتيادية فإنيا تحتؿ مكانة في جسـ متعاطييا، والنتيجة المترتبة عف ذلؾ 

 الإضرار بحالتو الصحية والنفسية والاجتماعية.

                                                 
1
 .28ر27ر ٓ٘وٍٞ ػٖ ذِهٍٟ ٓهِٞفر جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس01/1975ج/21هٍجٌ ذطح٣ٌم9895(ِٓق ٌهْ 

ج٩وٌجى ق٤ٖ جهطٍجكٜح ٠حُٔح إٔ جٌٍُٓ  ئٕ قحُس ٌٍْ ٤ُٓص ٖٓ جُؼٞجَٓ جُ٘حك٤س ًٍُِٖ جُٔؼ١ٞ٘ ك٢ جُؿ٣ٍٔسر ُٝٞ ًحٕ كوى-

قَٛ ذحنط٤حٌ جُلحػَ ٧ٕ جُوٍٞ ذه٬ف يُي ٣طؼحٌٜ ٓغ أقٌحّ و٤٘٣٘ح جُك٤٘ق ٝهٞجػى ج٧ن٬م ٝ ج٥وجخ جُؼحٓس ٝٓح ضوط٤ٟٚ 

 ج٤ُٓحْس جُؿ٘حت٤س ٌُٔحككس ج٩ؾٍجّ أٝ ج٩وٓحٕ.

رص أٗٚ كوى ج٩وٌجى ٝ جُٗؼٌٞ ٝهص جٌضٌحخ جُلؼَ ًحٕ ٣طٍضد ػَ يُي إٔ جُٔٓإ٤ُٝس جُؿُجت٤س ُِلحػَ ضٍُٝ ٝ ض٘طل٢ ٓط٠ غ   

ٌجؾؼح ئ٠ُ قحُس ٌٍْ ٗحضؿس ػٖ ٓٞجو ٌٍٓٓز أٝ ٓهىٌز أػط٤ص ُِٔطْٜ هٍٜج أٝ أنًٛح ػ٠ِ ؿ٤ٍ ػِْ  ٓ٘ٚر كإ ٓٓإ٤ُٝطٚ 

 ٚ ٓػَ جُٔؿٕ٘ٞ" . جُؿُجت٤س ضٓو١. ٧ٗ٘ح أٓحّ ٓح ٠ٔٓ٣ ذحٌٍُٓ ج٩ؾرح١ٌ ج١ًُ ٣٘ل٢ ج٩وٌجى ج٬َُّ ُو٤حّ ج٤ِٛ٧س جُؿُجت٤س ٓػِ
2
 .23ٓكٔى جُٓؼ٤ى ٌٖى١: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

3
 .18ر جُٛلكس2007ٍٓٝى: ؾ٣ٍٔس جُٔهىٌجش ك٢ ٞٞء جُوٞج٤ٖٗ ٝج٫ضلحه٤حش جُى٤ُٝسروجٌ جُٜٞٓسرجُؿُجتٍر (ٍٗٛ جُى٣ٖ 
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 التعريؼ القانوني:   
لربما ىذه  1ري لتعريؼ المخدّرات، كما فعمت بعض القوانيف المقارنةلـ يتعرض المشرع الجزائ   

الميمة تركيا المشرع الجزائري لمفقياء، إلا أنو نص عمى تجريـ نوعيف مف المواد المخدّرة ،فنص 
بالقوؿ:"يعا ب الذيف يخالفوف أحكاـ 2مف  انوف الصحة241عمى النوع الأوؿ في المادة

 صّ المواد السامة غير المخدرة."مف القانوف فيما يخ190المادة
مف نفس القانوف عمى أنو:"يعا ب الذيف يخالفوف أحكاـ 242ونص عمى النوع الثاني في المادة   

مف ىذا القانوف فيما يخص الوادّ السامة عمى أنيا 190التنظيمات المنصوص عمييا في المادة
 مخدرات....".

مة الصحية العالمية:"ىو حالة التخدير حالة الإدماف عمى المخدرات حسب تعريؼ منظو    
المؤّ ت أو المزمف التي تنشأ عف تكرار تعاطي مادة مخدرة طبيعية أو تخميقية التي تنتج عنيا 

 . 3اليموسة أو التخيّلبت
ويمكف تقسيـ المخدرات والمنومات المحظورة والتي  د تكوف تؤدي إلى حادث المرور إذا كاف    

 ثناء  يادتو لمسيارة إلى الأنواع التالية:السائؽ الضحية يتعاطيا أ
 مثاؿ عف ذلؾمخدرات طبيعية:    

الكيؼ،القنب،القات،الكوكػػػػػػػػػػػػػػػػػا،جوز الطيب،الأفيوف،الشػػػػػػػػػػػػػػػػػيرة،زيت الحشيشػػػػػػػػػػػػػػػػػي، الػػػػػػػػػػػػػػػػػدانورة، -  
البلبونا،خشخاش الأفيوف العب اليندي، الأفيػوف المرغيف،الييػويف، وىػي نباتػات تحتػوي أورا يػا أو 

 .4ى مادة مخدرة دوف حاجة إلى تصنيعياأزىارىا أو ثمارىا عم
ىي مواد تنتج مف تفاعلبت كيميائية معقدة بيف المركبات الكيميائية  المستحضرات الطبية:    

المختمفة ويتـ ذلؾ بمعامؿ شركات الأدوية أو بمعامؿ مراكز البحوث وىي ليست مف أصؿ 
ب منيا عمى حدة مخدرات في نباتي، وتعمؿ عمى تنشيط بعض مراكز المخ  د لا يعتبر كؿ مرك

 . 5ذاتو،)العقا ير المنومة(
مع    وىي مواد تتركب مف تفاعؿ كيميائي بسيط تصنيع المخدرات)مخدرات نصف تخميقية(:   

مواد مستخمصة مف النبات المستخمص يكوف لو تأثير  وي وفعاؿ مف المادة الأصمية،ومثاؿ ذلؾ 
                                                 

1
جُٔهىٌز أٝ جُٔإغٍجش  جُٔٞجو جُٔهىٌز ذأٜٗح:"ًَ ٓحوز ٠ر٤ؼ٤س  أٝ ض٤ًٍر٤س ٖٓ جُٔٞجو02/93ػٍف جُوحٕٗٞ ج١ٌُٞٓ ٌهْ(

 (ر جُِٔكن ذًٜج جُوحٕٗٞ."1جُؼو٤ِس جُٔىٌؾس ك٢ ؾىٍٝ ٌهْ)
2
 ر٣طؼِن ذكٔح٣س جُٛكس ٝضٍه٤طٜح.1985كرٍج16ٍ٣ٓإٌل ك٢ 85/05هحٕٗٞ ٌهْ(
3

 .22ٍٓٝى: ٗلّ جٍُٔؾغر جُٛلكس ٍٗٛ جُى٣ٖ( 
4
 .188كسر جُٛل٤ٌٓٓ1996ّ ذٜ٘حّ: جُر٤ُّٞ جُؼ٢ِٔ أٝ كٖ جُطكو٤نر ٓ٘ٗأز جُٔؼحٌفرٍٓٛر( 

5
 .٤ٌٓٓ189ّ ذٜ٘حّ: ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس ( 
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بف المستخمصة مف نبات الأفيوف مع المادة الييرويف الذي ينتج مف تفاعؿ مادة المروف
 الكيميائية"استيؿ كولوريد.

يستعمميا الشخص عف طريؽ الاستنشاؽ ومثاؿ عف المواد الطيارة  المواد الطيارة:   
 .1الغراء،البنزيف،المبيدات،الأصباغ

ف فكؿ ىذه الأنواع سواء كانت عبارة عف كحوؿ أو مخدرات أو منومات عمى رغـ اختلبفيا م   
عكس ما ذىب  74/15مف الأمر ر ـ14حيث المصدر والتركيبة إلا أنيا تدخؿ في حكـ المادة

إليو القضاء الفرنسي الذي عمؿ عمى التفر ة ما بيف حالة السكر وحالة الإدماف عمى الكحوؿ مند 
و ت طويؿ وذلؾ مف خلبؿ  رار الصادر عف محكمة المرافعة الكبرى)بمانس( في 

المتعمؽ بالتأميف الإجباري عمى 07/01/1959ما يمي:"إف الأمر حيث  ررت23/05/1961
السيارات لا يجيز شرط الإسقاط إلا في حالة إدانة المؤمف لو بسبب سيا ة في حالة السكر دوف 
الاعتداء بحالة  الإدماف عمى الكحوؿ إي شروط الإسقاط تفسر بصفة ضيقة،و المؤمف لو المداف 

 الإدماف عمى الكحوؿ لا يمكف إسقاطو مف الضماف.".بسبب السيا ة تحت تأثير حالة 
حسف ما فعؿ المشرع الجزائري حينما ألغى التفر ة ما بيف حالة السكر وحالة الإدماف عمى    

الكحوؿ فبيذا المو ؼ الصارـ سوؼ تقؿ حوادث المرور بسبب تناوؿ الكحوؿ ولو بصفة تدريجية 
تناوؿ الكحوؿ ىذا مف جية و مف جية أخرى ىذا لأف ىناؾ محاولة  مع كؿ سائؽ سيارة متبوع ب

المو ؼ سوؼ يعمؿ عمى إلغاء كؿ المشاكؿ التي  د تثور حوؿ مسألة حالة السكر وحالة 
 الإدماف عمى الكحوؿ. 

لقد أشرنا سابقا أنو حتى يتـ إدانة سائؽ في حالة سكر مدنيا وجزائيا، فلببد أف تكوف نسبة    
الألؼ. وعميو فإذا كانت علب ة السببية ما بيف حالة السكر  غ في0.20الكحوؿ في الدـ تساوي

وتحقيؽ الضرر مقيد بنسبة الكحوؿ في الدـ فإف تناوؿ المخدرات أو المنومات الممنوعة لا تطرح 
خطئ إثبات وضعية تناوؿ أي شرط إذ يكفي الأمر لتطبيؽ العقوبة عمى السائؽ الم

دماف عمى الكحوؿ أو المخدرات ليس بأمر سيؿ، ولكف مسألة إثبات حالة السكر و الإالمخدرات.
 وليذا سوؼ نحاوؿ تبياف طرؽ إثبات كؿ حالة عمى حدا:

 ثبات حالة السكر (أولا   
حالة السكر ظاىرة يمكف لمجميع معاينتيا،وتتمثؿ طرؽ الإثبات في اعتراؼ المتيـ شيادة    

كعدـ الاتزاف في عمى حالة السكر  الشيود والقرائف  أو الاعتماد عمى المظاىر الخارجية الدالة
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السير عمى الخط المستقيـ بصفة متزنة إذا ما طمب منو ذلؾ مف طرؼ رجاؿ الشرطة أو الدرؾ 
الوطني،أو عدـ القدرة عمى الكلبـ والحركة وعدـ الاتزاف في السير أثناء القيادة،فيذه الحالات 

ئؿ لا تتطمب طرؽ فنية د يقة لمكشؼ الظاىرة يمكف التحقؽ منيا بالعيف المجردة لأف ىذه الوسا
 فيي مسألة تتعمؽ بوا عة مادية.

بعد انتياء رجؿ الشرطة مف إثبات الحالة فلببد عمييـ وصؼ سموؾ السائؽ والمظاىر    
 الخارجية التي يلبحظونيا بصورة د يقة و التي تثبت حالة السكر.

الكحولية، فالكحوؿ ليست  وكذلؾ التأكد مف أف حالة السكر ناتجة عف شرب المشروبات   
المسبب الوحيد  ي  ياـ حالة السكر،فيناؾ مسكرات أخرى تمعب نفس الدور بحيث تجعؿ السائؽ 

 غير مدرؾ لأفعالو أثناء القيادة كالنبتات المخدرة والأدوية المخدرة...الخ.
عمى  أما مسألة تقدير إثبات حالة السكر مف حيث ظروؼ تناوؿ الكحوؿ أو مف حيث تأثيرىا  

 الإدراؾ تعتبر مف المسائؿ الموضوعية التي تختص بيا محكمة الموضوع.
غ في الألؼ فإف 0.20الملبحظ إذا كانت حالة السكر واضحة وكانت نسبة الكحوؿ أ ؿ مف    

المسؤولية الجزائية لمسائؽ الضحية تقوـ عمى أساس ارتكابو جنحة، مادمت أف النسبة المتواجدة 
وؾ السائؽ أثناء القيادة،ولكف في كثير مف الأحياف يقود السائؽ سيارتو في الدـ تؤثر عمى سم

غ في الألؼ ورغـ ذلؾ يفمت 0.20وىو تحت تأثير الكحوؿ ونسبة الكحوؿ في الدـ تقؿ عف نسبة 
مف العقاب لأنو مف شاربي الكحوؿ المعتاديف ولا يمكف لرجاؿ الشرطة اكتشاؼ ذلؾ مف خلبؿ 

 المعيار الوحيد لإثبات حالة السكر في بداية الأمر.   مظيره الخارجي الذي يعتبر
 غ في الألؼ0.20إثبات حالة السيا ة تحت تأثير الكحوؿ في الدـ بنسبة (ثانيا   

 إثبات ىذه الحالة تمر بمراحؿ:   

،فالأشخاص المكمفوف بيذه الميمة 01/14مف  انوف المرورر ـ19بالرجوع إلى نص المادة   
 لقضائية أو أعواف الشرطة القضائية.وىـ، ضابط الشرطة ا

في حالة و وع أي حادث مرور جسماني،يجري ضابط أو أعواف الشرطة القضائية عمى    
السائؽ المتسبب في و وع حادث المرور أو مرافؽ لمسائؽ المتدرب مف المحتمؿ أف يكوف في 

طريؽ زفر حالة سكر و المتسبب في و وع الحادث، عممية الكشؼ عف تناوؿ الكحوؿ عف 
اليواء، وعممية الكشؼ عف استيلبؾ المخدرات أو المراد الميموسة عف طريؽ جياز تحميؿ 

يمكف لضبط أو أعواف الشرطة 03-09مكرر مف الأمر ر ـ19. و طبقا لنص المادة1المعاب
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القضائية أثناء القياـ بكؿ عممية مرا بة في الطرؽ إخضاع كؿ سائؽ يشتبو في وجوده في حالة 
 سابقة الذكر.19فس العمميات المنصوص عمييا في المادةسكر، لن

والطريقة  L’ethylotestو L’alcootestوتضـ طريقة زفر اليواء نوعيف مف التجارب و ىما   
المعمولة بيا في الجزائر ىي الأولى وىو جياز معتمد يسمى مقياس الكحوؿ)الكوتاست(،ىو 

 .1في جسـ الإنساف مف خلبؿ اليواء جياز يدوي يسمف بالتحقؽ الفوري مف وجود الكحوؿ
ىذا الجياز لو أثر عكسي كاشؼ يحتوي عمى خميط مف البيكرومات وحمض السولفريؾ إذ   

لابد أف يكوف بصفة مستمرة  ينفخ الشخص المشتبو فيو في الأنبوب الموصؿ بالجياز والنفخ
نو يتحوؿ إلى لوف ويكوف الخميط المشار إليو أصفر الموف وبمجرد تلبمسو ببخار الكحوؿ فإ

أخضر مع ضرورة إيقاؼ المشتبو عف التدخيف نصؼ ساعة  بؿ إجراء العممية لاف النيكوتيف 
يفسدىا،وبتغير لوف المادة إلى الأخضر يتعيف أف المشتبو في حالة تناوؿ الكحوؿ يقوـ ضابط 

 الشرطة بالإجراء التالي.
في مجاؿ جرائـ السيا ة تحت تأثير  في ىذه المرحمة يمجأ ضابط الشرطة القضائية لتسخيرة   

الكحوؿ،ويمجأ إلى ىذه المرحمة عندما تبيف عمميات الكشؼ الأولى عف احتماؿ وجود مشروب 
كحولي وبعدما ترسؿ العينات مف الدـ المنزوعة لمخابر الشرطة العممية التابعة ليا والتي تحدد 

وىو كذلؾ جياز يسمف بالقياس  2بواسطة الجياز مقياس الكحوؿ الكوتاست أو مقياس الإيتيؿ
 الفوري والد يؽ لنسبة الكحوؿ بتحميؿ اليواء المستخرج.

،في حالة اعتراض السائؽ عمى نتائج 03-09في فقرتيا الرابعة مف الأمر ر ـ19وطبقا لممادة   
يقوـ ضابط أو أعواف الشرطة القضائية بإجراء عمميات  ىذه العمميات أو رفضو إجراء الكشؼ،

 بي و الإستشفائي والبيولوجي لموصوؿ إلى إثبات ذلؾ.الفحص الط
المرحمة الأخيرة تتمثؿ في إعداد محضر المخالفة مف طرؼ الضابط أو عوف الشرطة     

القضائية،و ىذا بعد التأكد مف التحقيؽ أي التأكد مف وجود نسبة كحوؿ في الدـ تعادؿ أو تفوؽ 
رسؿ محضر المخالفة إلى وكيؿ الجميورية  أو غ في الألؼ فيحتفظ بالعينة مف التحميؿ،وي0.20

ويجب أف يرسؿ أصؿ  03-09مف الأمر ر ـ22الوالي مكاف و وع الحادث طبقا لنص المادة
المحضر و نسخة مصادؽ عمييا مع جميع الوثائؽ الثبوتية و خاصة خريطة الحادث إلى وكيؿ 

ؿ ميمة لا تتجاوز الجميورية لدى المحكمة التابعة لممكاف الذي و ع فيو الحادث خلب
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، 1(أياـ، كما يجب أف ترسؿ نسخة مف المحضر خلبؿ نفس الميمة إلى شركة التأميف10عشر)
ويمكف أف يتحصؿ المصاب أيضا أو ذوي حقو و عمى نسخة منيا مف وكيؿ الجميورية خلبؿ 

 ( يوما تحتسب مف تاريخ طمبيا30ميمة أ صاىا ثلبثيف)
يقوـ الأعواف المؤىموف بسحب رخصة السيا ة 03-09ـمف الأمر ر 112وطبقا لنص المادة   

(يوما، تشؿ  درة السائؽ الذي ا ترؼ  تؿ خطأ بسبب حالة 15فورا لمدة لا تتجاوز خمسة عشر)
 (يوما.15السكر أثناء القيادة عف السيا ة خلبؿ نفس المدة خمسة عشر)

ة في الولاية الفقرة الخامسة، يجب عمى لجنة سحب رخصة السيا 112وبموجب المادة   
(يوما مف 30المختصة إ ميميا أف تبث في  رار سحب رخصة السيا ة في أجؿ أ صاه ثلبثوف)
لا أصبحت المتابعات عديمة الاثر ويتـ استرداد الرخصة.  تاريخ معاينة المخالفة وا 

يتعيف عمى الوالي أف يخضع كؿ سائؽ لفحص 03-09مف الأمر ر ـ198/1و بموجب المادة   
حالة  يادة مركبة في حالة سكر أو تحت تأثير مواد أعشاب تدخؿ ضمف صنؼ  طبي وىذا في

المخدرات، كما منف لو القانوف صلبحية إجراء فحص طبي جديد  بؿ استرجع رخصة السيا ة 
 لتحديد ما إذا كاف يتوفر المعني عمى المؤىلبت البدنية اللبزمة لسيا ة السيارة.

مر الولي بسبب التياوف أو الرفض فمو صلبحية تعميؽ وفي حالة عدـ الامتثاؿ السائؽ لأ    
ذا  رخصة السيا ة أو إبقائيا إلى غاية تقديـ شيادة طبية تثبت  درة المعني بالأمر عمى السيا ة، وا 
كاف السائؽ المخطئ تابع لمؤسسة ما فلببد إبلبغ المستخدـ كونو مالؾ لممركبة بالقرار الصادر 

 .2عف الوالي
 الة المخدرات والمنومات المحظورة  :إثبات حثالثا   
فإذا أدى حادث مرور إلى القتؿ الخطأ وكاف السائؽ يقود تحت تأثير مواد أو أعشاب مصنفة   

ضمف المخدرات،فيتـ إثبات ىذه الحالة عف طريؽ فحوص طبية و إستشفائية وبيولوجية طبقا 
 . 01/14مف  انوف المرور ر ـ20نص المادة

إدانة السائؽ المستيمؾ ليذه الممنوعات أثناء السيا ة،لأف ىذه الحالة لا  ولا يوجد صعوبة في   
تحتاج لإثباتيا التقيد بنسبة مئوية معينة مثؿ السيا ة في حالة السكر ضؼ إلى ذلؾ كوف ىذه 
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مف الأمر 14إضافة لمجزاء المدني المنصوص عميو في المادة 1الحالة معا ب عمييا جزائيا
 .74/15ر ـ
السائؽ أف يمتنع عف ىذه ادفات الخطيرة والتي تؤدي بأرواح الأبرياء وفي بعض  إذف فعمى   

ذا كاف  الأحياف يمحؽ بنفسو أضرار مادية وجسمانية خطيرة جدا و د يصؿ الأمر إلى الوفاة.وا 
ولا تصف في أي حاؿ ولأي إنساف فإف  2الخمر والمخدرات مف الموبقات في الشريعة الإسلبمية

 .ئقيف تتأكد ويصبف السكر والمخدرات مسؤولية زائدةحرمتيا عمى السا
وحسب الإحصائيات العالمية التي  دمناىا سابقا، فلب تترؾ مجاؿ لمشؾ بأف الخمر تتصدر   

أسباب حوادث المرور القاتمة أو المتسببة في عاىات دائمة وجدير عمى التشريعات و خاصة 
لرخصة لمدة مؤ تة خاصة إذا تبث بأف التشريع الجزائري أف يعيد النظر في مسألة سحب ا

السائؽ مف المدمنيف عمى الكحوؿ والمخدرات و ما شابييا فمف المفروض سحبيا نيائيا عف ىذه 
 الطائفة خاصة في حالة العود.

فلببد إضافة 74/15مف الأمر ر ـ14بعدما تعرضنا إلى الحالات المنصوص عمييا في المادة  
 الشرط الثاني والمتمثؿ في: 

 السيا ة في إحدى ىذه الحالاتالشرط الثاني:     
سالفة الذكر سميمة فلببد أف تتزامف حالة السكر أو الحالات 14لكي يكوف تطبيؽ المادة   

تكوف لديو السيطرة عمى مقود المركبة لتوجيييا والتحكـ في سيرىا المتشابية مع فعؿ السائؽ أي 
محرؾ فبفضؿ ىذا الأخير تتحقؽ السيا ة و مزودة ب 3عمى الطريؽ سواء أكاف عاـ أو خاص

بالتحريؾ ادلي لقوة الدفع الذاتية لممحرؾ.وفي نظر القضاء لا يعتبر الشخص سائقا حينما 
، في ىذه الحالة إذا كاف ىذا الشخص 4تتعطؿ سيارتو ويقوـ بدفعيا بيد وتوجيييا باليد الأخرى
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نما يتابع مف في حالة سكر فلب يتابع مف أجؿ السيا ة في حالة السكر  أو الحالات المتشابية، وا 
1أجؿ السكر العمني

. 
المتعمؽ بقمع حالة 75/26و نفس الحكـ مطبؽ في الجزائر وذلؾ بموجب الأمر التشريعي ر ـ

 .2السكر العمومي )الذي ىو في حد ذاتو مخالفة( وحماية القصر مف الكحوؿ
 : صدور حكـ  ضائي بالإدانة الجزائية   الشرط الثالث   

بمجرد و وع الحادث الجسماني تقوـ مصالف الضبطية القضائية بالتحريات الأولية اللبزمة    
لمعاينة الحادث ويحرر محضر يبيف فيو مكاف و وع الحادث والمتسبب فيو والضحية أو الضحايا 

 والمسؤوؿ المدني عنيا.والوضعية القانونية لمسيارة 
دراسة محضر الضبطية القضائية والوثائؽ المرفقة  ويرسؿ المحضر إلى وكيؿ الجميورية. بعد   

بو مف طرؼ وكيؿ الجميورية يكيؼ ىذه الأخير و ائع الجريمة ويحرؾ الدعوى العمومية تـ 
يحيؿ القضية أماـ محكمة الجنف إذا كاف الضحية توفي إثر حادث بتيمة القتؿ الخطأ 

وكذلؾ إذا كاف عجز  3زائريمف  انوف العقوبات الج288المنصوص والمعا ب عمييا بالمادة
أشير أو أصيب بعاىة دائمة)بتيمة جنحة الجرح الخطأ(النصوص 3الضحية عف العمؿ يفوؽ

 مف  انوف العقوبات الجزائري.298والمعا ب عمييا بالمادة
(أشير عملب بالمادة 3إما يحيؿ القضية عمى  سـ المخالفات إذا كاف العجز يقؿ عمى ثلبث )   
بات وبإحالة القضية عمى  سـ الجنف أو المخالفات الجنف أو مف  انوف العقو 442

 ينتيي دور النيابة في التصرؼ في القضية وتصبف طرفا فييا تمثؿ الحؽ العاـ.،المخالفات
وفي حالة ارتكاب حادث مرور نتيجة السيا ة في حالة سكر فلب يتصور تطبيؽ الجزاء المدني    

ة المشرع مف ذلؾ ىو القضاء عمى كؿ منازعة  د تثور ما بصفة مستقمة عف العقوبة الجزائية وني

                                                 
1
)Bouche. Marcel : Responsabilité pénale, revue publique, Dalloz, Encyclopédie, Dalloz, 

Pénal, vol IV, (INSO prêt) ,0989. 

 .1975ُٓ٘س37جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس رػىو(4

 .27.ٓ٘وٍٞ ػٖ ذِهٍٟ ٓهِٞفر جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس19/02/1981هٍجٌ ذطح٣ٌم19731ِٓق ٌهْ - 

ر ٝهى 29/04/1975جُٔإٌل ك٢ 75/26"ئٕ جٌٍُٓ جُؼ٢ِ٘ ٣ٌَٗ ك٢ قى يجضٚ ٓهحُلس ٠روح ٧قٌحّ ج٧ٍٓ جُط٣ٍٗؼ٢ ٌهْ  

٠ُ ٝهٞع ٣ؼطرٍ ٠ٍكح ٓٗىوج ك٢ ذؼٝ جُكح٫ش ُٝٔح ًحٕ ض٘حٍٝ جُهٌٔٞ ٝجُٔهىٌجش ٖٓ ج٧ْرحخ جٍُت٤ٓ٤س جُط٢ هى ضإو١ ئ

قٞجوظ نط٤ٍز جٌضأٟ جٍُٔٗع ضٗى٣ى جُؼوٞذس جُط٢ ٣ٓطكوٜح ْحتن جًٍُٔرس ك٢ هطَ أٝ ؾٍـ نطأ ٝٛٞ ٌٍْجٕ ٝكوح ٧قٌحّ 

 .ٖٓ هحٕٗٞ جُؼوٞذحش....جُم". 290جُٔحوز
5
 .20/12/2006جُٔإٌل ك٢ 32-06ٓؼىُس ذحُوحٕٗٞ ٌهْ (
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بيف المؤمف والمؤمف لو في حالة الإعفاء مف التعويض،لأنو سوؼ يفتف الباب أماـ السائؽ 
   لمطالبة شركة التأميف بتنفيذ الالتزاـ الذي يقع عمى عاتقيا والمتمثؿ في التعويض.

المرافؽ لمسائؽ المتدرب في إطار التمييف 15-74مف الأمر ر ـ14كما يدخؿ في حكـ المادة   
بمقابؿ أو بدوف مقابؿ إذ ارتكب حادث مرور جسماني وىو في حالة سكر، ولو أف 

سالفة الذكر تطر ت إلى السائؽ الذي تكوف لديو السيطرة الفعمية عمى مقود السيارة، 14المادة
ؽ المتدرب في إطار أخضعت مرافؽ السائ03-09مف الأمر ر ـ19ولكنو بالرجوع إلى المادة

ذا  التمييف لعممية الكشؼ عف تناوؿ الكحوؿ التي يقوـ بيا ضابط أو أعواف الشرطة القضائية. وا 
ما ثبت تناولو لمكحوؿ أو أي مادة مخدرة وكانت السبب في الحادث فتقوـ مسؤوليتو الجزائية و 

ة لمجزاء المدني نطبؽ وبالنسب 03-09مف الأمر ر ـ12مسؤوليتو المدنية وذلؾ طبقا لحكـ المادة
بما أف السيارة المخصصة لمتمييف مزودة بمقود مزدوج  15-74مف الأمر ر ـ14عميو نص المادة

وبالتالي تكوف لو السيطرة الفعمية عمى السيارة أما العقوبة الجزائية فنطبؽ عميو أحكاـ 
رامة مالية مف ( وبغ2(أشير إلى سنتيف)6،يعا ب بالحبس مف ستة)03-09مف الأمر ر ـ74المادة
 ألؼ دج.100ألؼ دج إلى 50
النتيجة التي نتوصؿ إلييا، أف السائؽ المدرب إذا كاف في حالة سكر أثناء فترة تعميـ السيا ة    

وتسبب ىذا الأخير في حادث المرور فالمسؤولية تعود عمى السائؽ المدرب و تسمط عميو عقوبة 
لأنو يمتمؾ السيطرة  15-74الأمر ر ـ مف14جزائية وجزاء مدنية منصوص عميو في المادة

 الفعمية عمى السيارة بالإضافة إلى امتلبكو لمعايير الفنية لمسيا ة.
تجدر الإشارة أف المشرع الجزائري لـ يربط العقوبة الجزائية بالقيادة مثؿ ما فعؿ في العقوية    

 ة ليا.المدنية التي جعميا مرتبطة بالقيادة في حالة السكر أو حالات المشابي
فإف كاف في حالة سكر أثناء فترة  Elèveأما الإشكالية التي تثار بخصوص السائؽ المتدرب    

التمييف و تسبب في حادث المرور وتعرض لأضرار جسمانية فيؿ نطبؽ عميو أحكاـ 
 و كذا العقوبة الجزائية؟15-74مف الأمر ر ـ14المادة
:"تطبؽ نفس العقوبة عمى كؿ شخص 03-09ر ـالفقرة الثانية مف الأمر 74طبقا لنص المادة   

 يقود مركبة وىو تحت تأثير مواد أو أعشاب تدخؿ ضمف أصناؼ المخدرات.".
الملبحظ أف كممة كؿ شخص جاءت عامة في النص ونظرا ليذه الشمولية فيمكف أف يتعمؽ    

دخؿ الأمر بأي شخص ميما كاف مثؿ القاصر أو شخص غير حائز عمى رخصة السيا ة، كما ي
في طياتيا السائؽ العادي، السائؽ المدرب والسائؽ المتدرب. وعميو فإف ىذا الأخير نطبؽ عميو 
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أحكاـ المادة المشار إلييا سابقا ويتعرض لعقوبة جزائية إذا ما خالؼ أحكاميا و لو في فترة 
 التمييف، لأف ىذه العقوبة غير مرتبطة بالقيادة كما أشرنا سابقا. 

،نرجع إلى مف تعود إليو  يادة 74/15مف الأمر ر ـ14ؽ بتطبيؽ نص المادةأما فيما يتعم   
السيارة وىذه الأخيرة تتحدد بمفيوـ السائؽ الذي عرفو المشرع الجزائري بأنو كؿ مف يقود المركبة 
ذات محرؾ أرضي، وبالتالي كؿ مف تكوف لو السيطرة الفعمية عمى السيارة والأسس الفنية 

لسائؽ المتدرب يفتقد ليذيف العنصريف السيطرة والأسس الفنية لأنو مازاؿ لمسيا ة. و بما أف ا
و يستفيد مف 74/15مف الأمر ر ـ14يتدرب عمييما فمف البدييي لا نطبؽ عميو أحكاـ المادة
 التعويض الكامؿ،ماداـ التعويض المدني مرتبط بالقيادة.

از لإمتحاف السيا ة، في ىذه الحالة ولكف الأمر يختمؼ إذا كاف السائؽ المتدرب في فترة إجتي   
يتعرض لجزاء مدني لأنو تكوف بيده السيطرة الفعمية عمى السيارة عمى رغـ بجانبو الممتحف، وىو 
الشخص الذي تعيد إليو إدارة المرور اختبار كفاءتو في القيادة تمييدا لمنحة رخصة السيا ة. 

يو في القيادة دوره يقتصر عمى التعرؼ عمى وىو لا يوجو  يادة السيارة ولا يرا بو ولا يشرؼ عم
 درجة إتقانو لمسيا ة فقط.

أما بالنسبة لمحكمة النقض الفرنسية أصدرت  راريف  بخصوص السائؽ المتدرب،ففي  رارىا     
اعتبرت في حالات خاصة بالسيارة تعميـ السيا ة المزودة  (05/02/88Versailles)الصادر

،وعميو إذا ما ارتكب أحدىما حادث 1يذ يعاملبف معاممة السائؽبمقبض مزدوج،المدرب مثؿ التمم
 المشار إلييا سابقا. 1985جويمية  5مف  انوف 4مرور في حالة السكر يخضعاف لحكـ المادة

في  ضية أخرى طرح سؤاؿ ىؿ يعتبر التمميذ)السائؽ المتدرب( سائقا؟ تسبب التمميذ في    
لسيا ة و تعرض لأضرار فطمب التعويض مف ورثة السائؽ حادث مرور أثناء  يادتو لسيارة تعميـ ا

 سالفة الذكر.4المدرب الذي توفي في الحادث متمسكا بالمادة
محكمة النقض استحسنت القرار الصادر عف محكمة الإستئناؼ و ررت فيو مايمي:التمميذ" لا    

ي لـ توضحيا يعتبر سائقا لأنو لا يممؾ حؽ التصرؼ في سمطات القيادة."ولكف النقطة الت
  2محكمة النقض ففي مثؿ ىذه الحالة،المدرب ىؿ يعتبر حارسا أـ سائقا؟

                                                 
1
) Jehanne Collard- Lacoan : Ouvrage précité, page.2. 

-Dans le cas particulier d’une voiture d’auto- école munie de doubles commandes, le moniteur 

comme l’élève  seront traité comme conducteur.(05/02/1988 Versailles.).  
2
)Yvain Buffelan- Lamor : ouvrage précité, page.554,555. 

-Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Cambre Civile .29 juin2000. 

Dalloz.2001.numéro145. page.12.observation. D. Martin ;Juris-Classeur 

périodique2001.II.10570.note. Bailloeil. 
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الملبحظ أف المسؤولية المدنية الذي تترتب عمييا العقوبة المدنية،طبقا لمقواعد العامة لا يمكف   
تصورىا دوف و وع خطأ مف شخص وحصوؿ ضرر لشخص آخر فإف مف البديييات أف يقاؿ أف 

 ة أمر يتطمب توفر  ياـ العلب ة السببية بيف الخطأ والضرر. ياـ المسؤولي
مف  انوف الإجراءات الجزائية الجزائري في فقرتيا الأولى حيث 2وىذا المعنى أشارت إليو المادة   

جاء فييا أف إ امة الدعوى المدنية لممطالبة بالتعويض عف الضرر الناجـ عف جناية أو جنحة أو 
شخصيا ضرر مباشرة سببو الجريمة.ونفس المعنى أيضا الذي  مخالفة حؽ لكؿ مف أصابو

المعدؿ 05/10( مف القانوف المدني الجزائري ر ـ35)المعدلة بموجب المادة 124تضمنتو المادة 
 حيث نصت عمى أف: 75/58والمتمـ لمقانوف ر ـ

وثو "كؿ فعؿ أيا كاف يرتكبو الشخص بخطئو،ويسبب ضررا لمغير يمزـ مف كاف سببا في حد   
 بالتعويض."

إذف مف خلبؿ ىاتيف المادتيف فقد اشترط المشرع الجزائري لقياـ المسؤولية المدنية ضد شخص    
معيف أف يثبت ا ترافو لخطأ جزائي.وأف يثبت إصابة الغير بضرر حقيقي ناتج عف ىذا الخطأ ثـ 

 .1يثبت  ياـ علب ة سببية تشكؿ أداة ربط  وية بيف الخطأ و الضرر
كيؼ يمكف إثبات العلب ة السببية في حالة ارتكاب حادث مرور ناتج عف  يادة في حالة  وعميو   

 سكر أو الحالات المماثمة ليا؟
 سوؼ نحاوؿ الإجابة عف ىذا السؤاؿ مف خلبؿ الشرط الرابع   
 علب ة السببية بيف حالة السكر أو الحالات المماثمة ليا بالحادثالشرط الرابع:   
ات حالة السكر ومشابييا لـ تعد مسألة عويصة في الجزائر نظرا لوجود مخبر إف مسألة إثب   

دورىا يتمثؿ في إجراء عمميات 2لمشرطة العممية والتقنية الذي يعتبر مؤسسة عمومية صحية
 تحاليؿ دموية عمى السائقيف الذيف يقودوف السيارات في حالة السكر أو حالات مماثمة ليا.

 ة السببية ما بيف حالة السكر أو حالات الشبيية ليا فلب تثير أي أما مسألة إثبات العلب   
إشكالية إذا كنا أماـ المسؤولية الجزائية،فيمكف لمقاضي الجزائي الحكـ بالإدانة الجزائية  بدوف 

غراـ في الألؼ،لأف المشرع  0.20عائؽ لأنو مقيد  انونا بشروط ولاسيما بنسبة الكحوؿ في الدـ
ط لتو يع العقوبة الجزائية توافر العلب ة السببية ما بيف حالة السكر والقيادة أو الجزائري لا يشتر 

الحادث،لأف حالة السكر المؤدية إلى القتؿ الخطأ أو الجرح الخطأ ولو بدوف  يادة فيي جريمة 

                                                 
 . 100ػرى جُؼ٣ُُ ْؼى: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس( 1
2
 .172.ٓ٘وٍٞ ػٖر٣ْٞق و٫ٗىٙ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس18/01/2000ذطح٣ٌم هٍجٌ 216134ِٓق ٌهْ-( 
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مف  انوف العقوبات،إذ نص في المادة الأخيرة عمى 290ر289ر288في حد ذاتيا وذلؾ في المواد 
 .1لعقوبات عمى مف يرتكب القتؿ الخطأ أو الإصابة الخطأ وىو في حالة سكرمضاعفة ا

مف الأمر 14ولكف المشكمة تثار بخصوص المسؤولية المدنية والتي تقتضي تطبيؽ المادة   
وىذه الأخيرة لا يمكف تطبيقيا إلى في حالة  ياـ علب ة سببية ما بيف حالة السكر 74/15ر ـ

   حالة السكر والقيادة أو الحادث.والحادث أي الربط ما بيف 
وعميو سوؼ يجد القاضي الجزائي أو المدني نفسو أماـ مشكؿ إثبات العلب ة السببية لتو يع      

 العقوبة المدنية عمى السائؽ المخطئ، وسوؼ نحاوؿ إعطاء عدة فرضيات لحؿ ىذا المشكؿ:
ة لتطبيؽ الإدانة المدنية،وبالتالي تكوف : يمكف لمقاضي الاكتفاء بالإدانة الجزائيالفرضية الأولى   

 العقوبة الجزائية مرجعا لمعلب ة السببية بيف الحادث وحالة السكر والحالات الأخرى الشبيية ليا.
: إذا كانت الإدانة الجزائية لا تعتبر مرجعا لمعلب ة السببية سالفة الذكر فيؿ الفرضية الثانية   

 ة السببية بيف الحادث وحالة السكر لكي يستفيد مف يستطيع السائؽ إثبات غياب كمي لمعلب
التعويض؟ إذا تمكف مف تحويؿ مركزه القانوني مف السائؽ المخطئ إلى السائؽ الضحية 
واستطاع أف يثبت لممحكمة أف الضرر المطموب منو التعويض عنو لـ يكف ناتجا مباشرة عف 

ومقنعة تثبت انتفاء وجود أية علب ة  وا عة حالة السكر،أو استطاع أف يقدـ أدلة وحججا  وية
سببية بيف حالة السكر والحادث كحالة القوة القاىرة أو حادث فجائي،حالة وجود خطأ 

 المضرور،حالة وجود خطأ مف الغير. 
ىذا الأمر ممكف  انونيا لأننا أماـ المسؤولية المدنية تقوـ عمى أساس الخطأ،وعميو يستفيد مف    

لأنيا تضمف التكفؿ التمقائي بكؿ ضحية حادث مرور 74/15مف الأمر 8التعويض بحكـ المادة
لأنو في ىذه الحالة لا يكوف مسئولا  كميا أو جزئيا عف  8وعميو يدخؿ السائؽ في حكـ المادة

 الحادث. 
: مسألة إثبات  ياـ علب ة السببية بيف حالة السكر والحادث تعتبر مسألة  انونية الفرضية الثالثة    

را بة المحكمة العميا،لأف إثبات ىذه المسألة ليس بالأمر السيؿ عمى السائؽ المخطئ تخضع لم
خاصة إذا تعددت الأسباب التي ساىمت في إحداث الضرر)حادث المرور(،فإف  اضي 
الموضوع المطروحة بيف يديو الدعوى المدنية سيتحتـ عميو أف يعتمد عمى تجربتو وعمى  دراتو 

 ر أو عدـ توفر  ياـ علب ة السببية الحقيقية بيف حالة السكر والقيادة.الذاتية لتبياف مدى توف

                                                 
1
 ..152جُٛلكس ػحوٍ هٌٞز: جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
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وىذا ما أكدتو محكمة النقض الفرنسية،أيف اعتبرت الضحية  د ارتكبت خطأ يؤدي إلى    
إنقاص أو إلغاء حقيا في التعويض،ولكف بشرط أف تكوف ىناؾ علب ة ما بيف تصرفيا الخاطئ 

 .1وضررىا
رار إذا كاف السائؽ في حالة سكر أثناء الحادث وكانت نسبة الكحوؿ في الدـ يفيـ مف ىذا الق     

في الألؼ) انوف المرور الفرنسي(،إلى جانب ىذا الظرؼ  0.50تفوؽ النسبة المحددة  انونيا ب
ىناؾ ظروؼ أخرى ساىمت في الحادث فعمى  اضي الموضوع البحث عف الخطأ الذي يشكؿ 

بية ما بيف الضرر والحادث ولو أثبت الفحص الطبي أف نسبة السبب الفعاؿ في العلب ة السب
  .في الألؼ غ1.15الكحوؿ في الدـ تقدر ب

يعارض مثؿ ىذه القرارات الصادرة عف محكمة النقض ،2وىنالؾ جانب مف الفقو الفرنسي   
ة الفرنسية،ويرى الخطأ ىو إمساؾ مقود السيارة و السيا ة تحت تأثير الكحوؿ بنسبة تفوؽ النسب

المحددة  انونا،وبعبارة أخرى إذا لـ يكف السائؽ الضحية متواجدا عمى الطريؽ فالأمر الأكيد ىو 
عدـ تعرضو لمحادث.ومف وجية نظر أخلب يات الطرؽ، القيادة تحت تأثير الكحوؿ أعمى مف 

خطأ خطير،الذي لا يعرض حياة مرتكبيو لمخطر فحسب بؿ  د  النسبة المحددة  انونا تعتبر
 ستعممي الطريؽ ليذا الخطر المحدؽ وعميو فلببد مف إسقاط حقو في التعويض كميا.يعرض م

ولقضاة الموضوع السمطة التقديرية لمبحث عف الخطر أو الظرؼ الشديد لخطأ السائؽ     
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       .                           3الضحية لحرمانو مف التعويض،ولا ييـ ما  إذا كاف الحادث مقصورا عمى  ىذا الخطأ

أؿ في جميع الأحواؿ السائؽ الذي يقود سيارتو تحت تأثير كحوؿ ولو شارؾ في حادث ولا يس   
 غ في الألؼ.0.50المرور وثبت أف نسبة الكحوؿ في الدـ تفوؽ النسبة المحددة  انونيا وىي 

الذي كاف يقود  M. Thuriot،فمقد تعرض السيد 1ىذا ما  ضت بو محكمة النقض الفرنسية   
  M. Hugoniotغ في الألؼ لحادث مرور مع السيد 2.44لكحوؿ بنسبة سيارتو تحت تأثير ا

                                                 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Cambre Civile,4 juillet 2002, Jurisprudence 

automobile. numéro734. Octobre2002, voir ci-après page.474.note Gérard  Defrance ; « La 

faute du conducteur en état d’ivresse ».page.456. 
2
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Cambre Civile.,4juill.2002,Sté Transports Garcla  

et autre Juris-Data numéro2002-015195(Cassation de la cour d’appel Riom, deuxième 

Chambre Civile.,14 décembre.1994) ;note H. Groutel, Revue de la Responsabilité Civile et 

Assurance. éditons du Juris-Classeur. Novembre 2002,page.17. 
3
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Cambre Civile.,11 juillet 

2002.,Dalloz.203.numéro13. 

-Décret numéro95/962 du 29/08/1995 de code Français de la route. 
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الذي كاف يقود شاحنة فأراد  طع الطريؽ لموصوؿ إلى السطف المخصص لمسائقيف لمراحة 
الذي كاف يسير في Thuriot المتواجد عمى الجانب المقابؿ لمطريؽ، فقطع الطريؽ عمى السيد

  Thuriot لمقطورة الموصولة بالشاحنة وسيارة السيدالاتجاه المخصص لو، حدث ارتطاـ مابيف ا
 فتعرض لضرر رفع دعوى يطالب التعويض مف ىذا الأخير.

في تاريخ   رار لصالحو و Grenobleالغرفة المدنية الثانية لمحكمة  تأصدر     
في القرار بالنقض أماـ محكمة النقض متمسكا بأف  Hugoniot . طعف السيد1999أكتوبر6

غ في الألؼ وبالتالي يسقط 2.44كاف يقود سيارتو تحت تأثير الكحوؿ بنسبة  Thuriot السيد
 حقو في التعويض.

عمى أساس أف نسبة الكحوؿ رفضت محكمة النقض الطعف وأيدت  رار المطعوف ضده،    
غ في الألؼ التي كانت متواجدة في دـ السائؽ الضحية لـ تمعب أي دور سمبي في إحداث 2.44

 الحادث.
فس السؤاؿ يطرح في حالة السيا ة تحت تأثير المخدرات. فيذه الوضعية تعتبر كسبب مكوف ون  

لمخطأ الذي يحد مف تعويض الضحية أو يمغيو نيائيا،متى كاف استعماؿ المخدر سببا في 
مف  انوف المرور الفرنسي كشفت عف التزاـ محدد ومستقر يقع 235/1الحادث والضرر.فالمادة 

المتسبب في حادث  اتؿ تحت تأثير مواد أو أعشاب تدخؿ ضمف أصناؼ عمى عاتؽ السائؽ 
 . 2المخدرات، وىذا الأثر  د يكوف اختياريا في حالة حادث جسماني تأمر بو محكمة المخالفات

نستخمص مف الشرط الرابع بأف سقوط الحؽ في الضماف المتولد عف التأميف الإلزامي لا يطبؽ   
قؽ الخطر بحالة السكر، وىذا السقوط لا يمكف أف يتعرض لو إذا ما ثبت أف لا علب ة لتح

.ولقضاة الموضوع السمطة التقديرية المطمقة في تقدير الأدلة القائمة في 3شخص غير السائؽ
 الدعوى المعروضة عمييـ لتحديد العلب ة السببية ما بيف حالة السكر والحادث.

مف الأمر 14بصدد تطبيؽ المادة إذا تحققت الشروط الأربعة السالفة الذكر نكوف    
أي تطبيؽ الجزاء المدني إلى جانب العقوبة الجزائية، فيسقط حؽ السائؽ الضحية في 74/15ر ـ

                                                                                                                                                         
 
1
) Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Cambre Civile,27/08/2001, Hugoniot et autre c/ 

Cts Thuroit et autre Juris- Data numéro2001-011103(Rejet du pourvoi c/CA Grenoble, 

deuxième Chambre Civile., 6/10/1999.). 

 
2
) note Gérard Defrance : Ouvrage précité, page.456. 

3
 .207جُٛلكسجُٓحذنر جٍُٔؾغٌجٖى ٌجٖى: ( 
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حالة السكر أو حالات الشبيية بيا في التعويض متى تبث مسؤوليتو في الحادث كميا،و د ينقص 
 منو إذا كانت مسؤوليتو في الحادث جزئيا.   

سالفة الذكر فإف السائؽ 14% طبقا لنص المادة50سبة العجز تساوي أو تفوؽأما إذا كانت ن   
الضحية يستفيد مف التعويض مثمو مثؿ الضحية العادية،ولقد نص المشرع الجزائري عمى نسبة 

مف مرسوـ 5%طبقا لنص المادة66عجز أخرى يستفيد منيا السائؽ الضحية وىي 
بيف النسبة المئوية التي يستفيد مف خلبليا السائؽ  ،فعمى المشرع الجزائري أف يوحد ما80/34ر ـ

 ضحية.
أما إذا توفي السائؽ الضحية في حالة السكر أو الحالات المشابو ليا فلب يحتج بسقوط الحؽ     

في الضماف تجاه ذوي الحقوؽ و لا تجاه الأشخاص الذي يعوليـ، كما لا يحتج بسقوط ىذه 
 الحقوؽ عمى المصابيف أو ذوي حقو يـ.

 بؿ الانتياء مف ىذا  المطمب نتعرض لنقطة ميمة جدا وتتمثؿ في نسبة الكحوؿ في الدـ    
 والمشاكؿ التي  د تثيرىا لتحديد مدى مسؤولية السائؽ الضحية في الحادث.

مف المتفؽ عميو في جميع  تشريعات الدوؿ ىو تجريـ السيا ة تحت تأثير الكحوؿ ولكف     
حوؿ تحديد نسبة الكحوؿ في الدـ أثناء القيادة  لقياـ الجريمة. انوف  اختمفت السياسات الجنائية

غ في الألؼ،أما التشريع الجزائري كانت محددة 0.50المرور الفرنسي يحدد الكحوؿ في الدـ ب
ولقد خفض المشرع الجزائري نسبة 01/14غ في الألؼ ىذا في ظؿ  انوف المرور ر ـ0.10ب

سنة وا  رار ىذه النسبة مرت بمراحؿ فقد كانت 14داـ أكثر مف  الكحوؿ إلى ىذه النسبة بعد تردد
النسبة المقترحة مف الا تراح الأولي المقدـ مف طرؼ الحكومة إلى البرلماف ىو تخفيض النسبة 

مثؿ التشريع الفرنسي،إلا أف لجاف المجمس الشعبي الوطني المعروض  1غراـ في الألؼ0.50إلى 
وأماـ ىذا الاختلبؼ  2غ في الألؼ0.25إلى 0.50فيض النسبة مف عميو الا تراح رأت بإلزامية تخ

ما بيف الا تراح المقدـ مف طرؼ الحكومة والتقرير التمييدي حدد المشرع الجزائري النسبة 
في 0.80.ب 87/09غ في الألؼ فمقد كانت ىذه النسبة محددة في ظؿ  انوف الممغى ر ـ0.10ب

ؿ كونيا مرتفعة مف أجؿ الإدانة الجزائية فمف الصعب الألؼ.ولقد أثارت ىذه النسبة عدة مشاك
                                                 

1
 .67أٗظٍ ٍٓٗٝع هحٕٗٞ ج١ًُ ٣طؼِن ذط٘ظ٤ْ قًٍس جٌٍُٔٝ ػرٍ جُطٍم ٬ْٝٓطٜح ٝأٜٓ٘ح جُٔحوز(  
2)

ُطدددٍم ْٝددد٬ٓطٜح ٝ أٜٓ٘دددحر جُؿدددُء جُطو٣ٍدددٍ جُط٤ٜٔدددى١ ػدددٖ ٓٗدددٍٝع جُودددحٕٗٞ جُٔطؼِدددن ذط٘ظددد٤ْ قًٍدددس جُٔدددٌٍٝ ػردددٍ ج 

 .2001جُػح٢ٗرؾ٤ِ٣ٞس
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إدانة السائؽ المدمف لأنو يعتبر متعود عمى شرب الكحوؿ وبتالي يصعب الأمر عمى الشرطة 
إثبات حالة السكر بالعيف المجردة إذا لـ يمر عمى الفحص الطبي لكشؼ ىذه الحالة،والنتيجة 

ئقيف المعتاديف شرب  الكحوؿ مف العقاب.و التي نتوصؿ إلييا ىو إفلبت عدد كبير مف السا
 غراـ في الألؼ.  0.20تقدر نسبة الكحوؿ في الدـ ب 03-09أصبحت بموجب الأمر ر ـ

يجدر التنبيو أف تحديد نسبة الكحوؿ في الدـ كانت تثير صعوبات في بداية الأمر،لأف مف    
غ في الألؼ 0.03يعية تقدر بالناحية العممية نعمـ بأف الإنساف يحتوي عمى نسبة الكحوؿ الطب

إضافة إلى تناوؿ السائؽ بعض الأطعمة التي تحتوي عمى نسبة معينة مف الكحوؿ الطبيعية مثؿ 
التفاح ،العنب أو الأطعمة التي تتخمميا الخؿ الطبيعي وكذلؾ  المشروبات مثاؿ عف ذلؾ المبف 

 المخثر.
في دـ السائؽ ولربما تصؿ النسبة إلى  إف تناوؿ ىذه الأطعمة ينتج عنيا ارتفاع نسبة الكحوؿ   

غراـ في الألؼ فإذا ما تعرض السائؽ لحادث مرور وكشفت الأجيزة التقميدية التي كانت 0.20
غراـ في الألؼ فإنو يداف جزائيا 0.20تستعمؿ في فترة معينة أف نسبة الكحوؿ في الدـ ىي 

بة الكحوؿ في الدـ الناتجة عف ومدنيا عمى رغـ براءتو لأف ىذا الجياز لا يستطيع تحديد نس
شرب الخمر فقط بؿ تدخؿ نسبة الكحوؿ الموجدة بصفة طبيعية في جسـ الإنساف و تمؾ الناجمة 

 عف إفرازات الأطعمة.
ولكف ىذا المشكؿ تـ القضاء عميو باستعماؿ جياز عممي جد متطور مف طرؼ الشرطة   

يد نسبة الكحوؿ في الدـ الناتجة عف "والتي تنحصر ميمتو في تحد Head Spaceالعممية يدعى"
 شرب الخمر فقط.

 د تتعرض المركبة ذات محرؾ أرضي لمسر ة مف طرؼ السارؽ وأعوانو إف كاف معو شركاء و    
في السر ة و  د ينجـ عف ىذه السر ة حادث مرور أثناء تجوؿ السارؽ وأعوانو بالسيارة المسرو ة 

شرطة،لأف في أغمب الأحياف جريمة سر ة السيارات في الشوارع أو أثناء مطاردتيـ مف طرؼ ال
 في الجزائر وفي معظـ الدوؿ تكوف مقرونة بجرائـ أخرى كجرائـ التزوير أو تيريب المخدرات.

السؤاؿ الذي يثار بخصوص ىذه المسألة ىؿ يستفيد السائؽ السارؽ وأعوانو مف تعويض إذا    
 وبالتالي نعتبرىـ ضحايا حوادث المرور.ما تعرضوا لأضرار جسمانية مف جراء حادث مرور؟ 

 للئجابة عمى ىذا السؤاؿ ننتقؿ إلى الفرع الثالث    
 حالة السائؽ السارؽ و أعوانو :الفرع الثالث   
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عمى:"إذا سر ت المركبة فلب ينتفع السارؽ و الأعواف 74/15مف الأمر ر ـ15المادة  نصت    
ذوي حقو يـ في حالة الوفاة وكذلؾ الأشخاص  بتاتا مف التعويض ولا تسري ىذه الأحكاـ عمى

 المنقوليف وذوي حقو يـ".
بأف السارؽ لا يستفيد مف التعويض وكذلؾ شريكو في 15يستخمص مف فحوى نص المادة   

السر ة بصورة  طعية في حالة ما إذا تعرضوا لحادث مرور بواسطة السيارة المسرو ة،ولا نكوف 
بالإدانة الجزائية بجنحة السر ة ويعتبر ىذا الشرط الوحيد  أماـ ىذا الحرماف إلى بصدور حكـ

كما نصت ىذه المادة عمى النتائج المترتبة  15لتطبيؽ الجزاء المدني المنصوص عميو في المادة
 عف تحقؽ شرط الإدانة الجزائية بجنحة السر ة.

التطرؽ إلى  سوؼ نحاوؿ تحميؿ الشرط الوحيد الذي جاء في المادة)الفرع الأوؿ(وبعد ذلؾ   
 النتائج المترتبة عف ىذا الشرط)الفرع الثاني(.

 :شرط الإدانة الجزائية بجنحة السر ة الفرع الأول(   
صراحة عمى عدـ استفادة كؿ مف سارؽ السيارة والشريؾ 74/15مف الأمر ر ـ15نصت المادة    

ادة فلببد مف مف التعويض المدني في حالة تعرضيـ لحادث مرور،ولكي يتحقؽ حكـ ىذه الم
 صدور الحكـ الإدانة في حؽ السارؽ و شريكو في الجريمة عمى حد السواء.

 حتى نكوف أماـ جريمة السر ة بصفة عامة فلببد مف توافر الأركاف التالية::إدانة السارق(1    
يقصد بالركف الشرعي لمجريمة ىو تمؾ الصفة غير المشروعة لمفعؿ.وبعبارة :الركف الشرعي(أ    
ى ىو تكييؼ نشاط الفاعؿ بأنو يكوف جريمة جزائية،و عميو لا يجوز تجريـ فعؿ لا ينص أخر 

القانوف صراحة عمى تجريمو كما لا يجوز تو يع عقوبة عمى الجاني خلبؼ تمؾ المقررة  انونا ليا 
 .1مف حيث نوعيا ومقدارىا،وبذلؾ يكوف النص التشريعي ىو وحده مصدر التجريـ والعقاب

الجزائري عمى مبدأ الشرعية في المادة الأولى مف  انوف العقوبات:"لا جريمة ولا  نص المشرع   
عمى ما 45عقوبة أو تدابير أمف بغير  انوف".و د أكد الدستور ىذا المبدأ حيث نص في المادة 

 يمي:"لا تجريـ إلا بقانوف صادر  بؿ ارتكاب العمؿ الإجرامي".
ا جريمة السر ة التي نحف بصدد دراستيا لابد أف و عميو لإدانة أي شخص بجريمة ولاسيم   

ذا تعمؽ الأمر بجنحة السر ة يكوف المصدر نص  تكوف معا ب عميا بنص  انوني وا 
 مف  انوف العقوبات الجزائري.350المادة

                                                 
1
 .33ٝ38جُٛلكسػحوٍ هٌٞز:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
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الفقياء الاختلبس بأنو"الإستلبء ماؿ الغير  عرؼ"::"فعؿ الاختلبسالركف المادي لجريمة السر ة(ب   
.و د تختمط تمؾ الصورة مع النصب وخيانة الأمانة،ويمكف التمييز بينيما في بدوف رضائو"

حصوؿ وا عة التسميـ مف عدمو.فإذا حصؿ التسميـ فنحف بصدد جريمة النصب أو خيانة أمانة 
بحسب  الأحواؿ والشروط المنصوص عمييا في القانوف،أما إذا لـ يحصؿ التسميـ واختلبس ماؿ 

السر ة. وعمى ذلؾ تكوف السر ة"أخد الماؿ أو انتزاعو أو نقمو أو الغير فنحف بصدد جريمة 
إخراجو مف حيازة مالكو بدوف رضائو".أما إذا لـ تحصؿ إحدى ىذه الو ائع فلب نكوف أماـ جريمة 

 .  1السر ة
يتضف مف ىذا التعريؼ أف الركف المادي لمسر ة يتطمب عدـ رضا المجني عميو وربط    

 ازة المدنية.الاختلبس بنظرية الحي
 عدـ رضا المجني عميو:الشرط الأول  
يشترط في جريمة السر ة عدـ رضا المجني عميو بيا وذلؾ بعدـ تسميـ الماؿ بمحض إرادتو    

والرغبة في التسميـ،ومف شروط الرضا المعموؿ بو ىو أف يكوف صحيحا أي صادرا عف إرادة 
نوف أو صغير إذ ينعدـ الرضا في مثؿ ىذه مدركة حرة،فلب يعتد بو إذا تـ التسميـ مف طرؼ مج

 الحالات.
مف جية أخرى يجب أف يكوف الرضا سابقا عمى التسميـ أو معاصرا لو أما إذا كاف لاحقا و     

 اعتبر مف  بيؿ الصفف أو التنازؿ و يحوؿ دوف  ياـ الجريمة.
ئد حاليا إلى ربط فعؿ يميؿ الاتجاه السا ربط الاختلبس بنظرية الحيازة المدنية:الشرط الثاني   

 .2الاختلبس بقواعد الحيازة التامة والحيازة المؤ تة والحيازة المادية
 لـ يعرؼ المشرع الجزائري الحيازة في القانوف المدني، بينما عرفيا الفقو عمى النحو التالي:   
 . 3وىي:"الاستئثار بشيء أو حؽ، يمارسيا شخص يظير وكأنو المالؾ الفعمي"   
،ىي الحيازة القانونية ومثميا حيازة المالؾ أو مف يعتقد أنو المالؾ دوف بالحيازة  التامة ويقصد  

غيره.فإذا وضع  الشخص يده عمى الشيء الذي انتقؿ إليو بموجب عقد نا ؿ لمممكية كعقد البيع 
 تكوف حيازة تامة و انونية،وىنا تكوف الحيازة مكونة مف عنصريف: 

                                                 
1
و٣دددددددٞجٕ جُٔطرٞػدددددددحش  رجُوٓددددددْ جُهدددددددح٘-جُؼوٞذدددددددحش جُؿُجتددددددد١ٍالله ْددددددد٤ِٔحٕ:وٌِٝ كددددددد٢ ٖددددددٍـ هدددددددحٕٗٞ  ػرددددددى (

 .212ر جُٛلكس1988ُؿحٓؼ٤سرجُؿُجتٍ رْ٘سج

 
2
 .214جُٛلكسالله ٤ِْٔحٕ:ٗلّ جٍُٔؾغر ػرى ( 

3
)Michel De Juglart et autres : Cours de droit Civil, Tome1,13

éme
  édition, Montchrestien, 

Paris , 1997.,page.63. 
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طة حقيقة تربط بيف الحائز وما يحوزه وتعطيو السيطرة التامة عمى (عنصر المادي:وىي راب1   
 مالو، حيث يمكنو حبس الشيء أو الانتفاع بو أو التصرؼ فيو عمى الوجو الذي يريده.

   :وىو اعتقاد المالؾ بأنو يحوز الشيء بوصفو مالكا دوف غيره.(عنصر المعنوي2   
نية شخص ىو غير مالؾ الحقيقي لمشيء فتكوف و د يحوز الشيء بطريقة  انو :الحيازة المؤقتة

حيازة نا صة   إذ يحوز الشيء عمى ذمة مالكو،كوديعة مثلب، وفي ىذه الحالة يتحقؽ لمحائز 
الجانب المادي مف الحيازة أي الانتفاع أو الاستعماؿ دوف الجانب المعنوي أي ظيور عمى أنو 

ى أنيا حيازة مؤ تة ولا يمكف أف تصبف مالؾ الحقيقي لمشيء، ولذا فقد وصفت ىذه الحيازة عم
 ىذه الحيازة تامة إلا بعد تأكيد جانب المعنوي ليا.

و ىو ما يطمؽ عميو اليد العارضة فيي ليست حيازة بالمفيوـ المدني بؿ ىي :الحيازة المادية 
مجرد يد موضوعة عمى المنقوؿ بطريقة عابرة دوف أف يباشر واضعيا سمطة معينة لا لحسابو ولا 

حساب غيره، وعمى ذلؾ يتـ الاختلبس إذا تـ الاستيلبء عمى حيازة المنقوؿ بدوف رضاء صاحبو ل
أو حائزه ولو حيازة مؤ تة في حيف أف الحيازة التي يراد بيا الحيازة المادية أي اليد العارضة 

    .1ةيعد تسميما يعتد بو ولا ينفي الاختلبس ولا يحوؿ دوف  ياـ جريمة السر  فالتسميـ فييا لا
إذف لقياـ الركف المادي لمسر ة لا بد ظيور الحيازة بركنييا المادي والقانوني وفضلب عف    

تجسيد ىذه العممية المادية والقانونية بمظير العنؼ الإجرامي.وتظير ىذه العممية بوضوح في 
و،والمتمثؿ ىنا في المركبة ذات حالة سر ة المركبة إذ يكوف فعؿ التجريد المالؾ ماديا مف ممتمكات

محرؾ أرضي،وبالتالي نكوف أماـ فعؿ الاختلبس المكونة لجنحة السر ة النصوص عمييا في 
مف  انوف العقوبات الجزائري،لأف سارؽ المركبة  د استأثر بشيء دوف حؽ  انوني 350المادة

 . 2يستند إليو في استيلبئو عميو
نوي في جريمة سر ة المركبة ذات محرؾ أرضي  ياـ القصد  يتطمب الركف المع: الركن المعنوي   

الخاص،ومعنى ىذا الأخير ىو نية تممؾ الشيء المختمس،ولكف الأمر ليس سيلب عمى القاضي 
لاستخلبص الركف المعنوي لإصدار حكمو بالإدانة كما ىو الحاؿ بالنسبة لمركف المادي لوصؼ 

شخص سيارة ويستعمميا بقصد التسمية دوف  جريمة سر ة المركبة ذات محرؾ أرضي،فقد يسرؽ
 نية التممؾ ثـ يرجعيا إلى نفس المكاف الذي أخذت منو.فيؿ نكوف أماـ جريمة السر ة؟

                                                 
1
 .214ٝ215حُٛلكسالله ٤ِْٔحٕ:جٍُٔؾغ جُٓحذو ػرى ( 

2
جُى٤ُٝس ٝوجٌ جُػوحكس أٓؿى ٓكٔى ٌٓ٘ٛٞ:جُٔٓإ٤ُٝس ػٖ ج٧ٍٞجٌ جُ٘حؾٔس ػٖ جُؿٔحوجشر جُطرؼس ج٠ُٝ٧ رجُىجٌ جُؼ٤ِٔس ( 

 .206ر جُٛلكس2002ٍُِ٘ٗ ٝجُط٣َٞغرػٔحٕر
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وىذه الإشكالية أدت بالفقو والاجتياد القضائي الفرنسي إلى تقسيـ السر ة إلى سر ة نيائية أو    
 مستمرة والسر ة المؤ تة.  

ات القضائية الفرنسية أف فعؿ الاستيلبء عمى السيارة لتنفيذ أي فعؿ و د  ررت بعض  الجي     
ميما كاف دوف توافر نية الاحتفاظ بيا لا يشكؿ جنحة السر ة وذلؾ لانعداـ نية التممؾ والتي 
تشكؿ الركف المعنوي لجريمة السر ة،ومف خلبؿ ىذه القرارات نلبحظ مدى تأثر الجيات القضائية 

 ضيقة لمدلوؿ السر ة.الفرنسية بالنظرية ال
بينما أصدرت جيات  ضائية فرنسية أخرى أحكاما مخالفة عف الأولى فقررت أف مجرد فعؿ    

سيارة الغير ومعارضة إرادتو يشكؿ سر ة حتى ولو لـ تستعمؿ السيارة  appréhende  بض
لموسع لفكرة نية مؤ تا، بمعنى أف نية ارتكاب الفعؿ  ميمة الأىمية.فيذه القرارات تأثرت بالمفيوـ ا

التممؾ،و ىذه الأخيرة تعتبر محققة ولو لـ يتحقؽ الأثر المادي بؿ ولو لـ تدـ نية التممؾ الشيء 
إلا فترة  صيرة مف الزمف، و نلبحظ أف الجيات القضائية الفرنسية اعتمدت بالأسموب المرف 

 لتحديد مفيوـ نية التممؾ.
ي تحديد نية التممؾ أو انعداميا لقياـ جريمة وميما اختمفت الجيات القضائية الفرنسية ف   

السر ة، يبقى الأمر متروكا لسمطة التقديرية لقاضي الموضوع،فيو وحده يستطيع استنتاج نية 
 التممؾ وذلؾ مف خلبؿ ظروؼ وملببسات القضية والمعاينات المقدمة لو.

التػػي « Vol d’usage »الػػذي ا تػػرح تطبيػػؽ جنحػػة "سػػر ة اسػػتعماؿ"  Bouzat  1أمػػا الفقيػػو   
أنشػػأىا المشػػرع الفرنسػػي مػػف أجػػؿ جنحػػة اسػػتيلبؾ مػػواد تبػػاع مثػػؿ المػػواد الغذائيػػة،النقؿ دوف دفػػع 

 الثمف. فيرى ىذا الفقيو إمكانية تطبيؽ ىذه الجنحة المعا ب عميا بالحبس تكوف أ ؿ وطأة. 
تكابيا ونوعية كما نعمـ إف سر ة السيارات مف الجرائـ المعقدة لتداخؿ أسبابيا وظروؼ ار    

 كما أنيا في الغالب تكوف مقرونة بجرائـ أخرى كجرائـ التيريب.    المتيميف فييا واليدؼ منيا،
نرى أف مجرد استيلبء سيارة بدوف إرادة صاحبيا ولو بيدؼ التنزه فيعتبر ىذا الفعؿ سر ة تامة    

لة صعبة جدا لأنيا أما البحث عف توافر نية التممؾ مسأ كوف الشيء خرج مف حيازة صاحبو،
تتعمؽ بأمور باطنية وعمى القاضي الاستعانة بالأدلة وملببسات القضية والمعاينات المقدمة 

 لمعرفة اليدؼ مف السر ة.

                                                 
1
) Bouleme Yaici :Ouvrage précité, page.116. 
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أما الأخذ بفكرة "سر ة الاستعماؿ" فيي مرفوضة لأف الأخذ بيا ىذا يعني فتف الباب عمى    
دؼ التنزه أو إشباع نزوة وغيرىا مف مصرعو لفئة الشباب والمراىقيف لسر ة السيارات بي

السموكيات السمبية ثـ إرجاع السيارة المسرو ة إلى مكانيا الأصمي وبعد ذلؾ يتمسؾ الشاب 
السارؽ بعدـ توافر نية التممؾ فينعدـ الركف المعنوي و تنعدـ معو جريمة السر ة برمتيا،لأف 

 نا الاطلبع عمييا.المسألة تبقى مرتبطة بنوايا الأفراد وبكؿ صراحة لا يمكن

الإدانة الجزائية تكوف محققة بتوفر الركف المادي والركف المعنوي ويحوز حكـ الإدانة وعميو،   
    15-74مف الأمر ر ـ15 وة الشيء المقضي. وعميو يطبؽ حكـ المادة

 فلب يستفيد السائؽ الضحية سارؽ المركبة مف التعويض بتاتا فيسقط حقو في الضماف. 
أما إذا ، ف توجو لممتيـ جزائيا جنحة السر ة المركبة بكامميا لإدانتو بجنحة سر ة مركبةلابد أو    

 .74/15مف الأمر ر ـ15سرؽ أجزاء مف المركبة مثؿ الراديو فلب نطبؽ حكـ المادة
وفي ىذه الحالة فيحكـ القاضي المدني أو القاضي الجزائي الذي يفصؿ في الدعوى الجزائية    

وعبء التعويض يقع  74/15مف الأمر ر ـ8الضحية وىذا طبقا لحكـ المادة بالتعويض لصالف 
عمى عاتؽ سارؽ المركبة )الجاني( وليس المؤمف،ولكف في بعض الأحياف  د توجد علب ة مابيف 

يارة بسر ة سيارتو و يادتيا لسبب السارؽ وصاحب السيارة،بمعنى أخر  د يرخص لو صاحب الس
يع الفصؿ في الدعوى الجزائية مبدئيا إلا بعد الفصؿ في المسائؿ فالقاضي الجزائي لا يستطما،

 الثانوية. 
تنص عمى أف إلزامية التأميف،يجب  ،74/15الفقرة الأولى مف الأمر ر ـ 4وبالرجوع إلى المادة 

 أف يغطي المسؤولية المدنية لممكتتب بالعقد وممؾ المركبة وكذلؾ مسؤولية كؿ شخص آلت إليو
 ؿ الحراسة أو  يادة تمؾ المركبة.بإذف سواء مف أج

ومالؾ المركبة )حتى ولو  إذف فالمؤمف أصلب ىـ:المكتتب نفسو)إذا لـ يكف ىو مالؾ المركبة(،   
الذي  الحارس والسائؽ المأذوف، يعد مؤمنا لو أبرـ عقد التأميف شخص آخر(.ومف جية أخرى،

 .1وىو حؿ عممي ومبرر فرض لمصمحتو)تأميف لحساب الغير(،
كما أشرنا سابقا  د يتمسؾ سائؽ الضحية )سارؽ مركبة( بحقو في التعويض وذلؾ بموجب    

في وا ع العممي تثار مسألة إثبات الإذف بعض المشاكؿ لاسيما فيما و  سالفة الذكر، 4المادة 
 يتعمؽ عمى عاتؽ مف يقع عميو عبئ إثبات ىذا الإذف.

                                                 
1
 .194جُٛلكسٌجٖى ٌجٖى: جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
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ي عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ قانوف المدني الجزائر المف 323وبمقتضى المادة   
طبقا  لقانوف التأميف شركة التأميف ممزمة بدفع التعويض و  المدعي)المؤمف لو أو الضحية(،

مف  انوف 13الفقرة2تطبيقا لممادة -أي بمجرد و وع حادث المرور–عندما يتجسـ الضرر 
محضر التحقيؽ وينشأ ىذا الالتزاـ فور تمقي شركة التأميف نسخة مف  ،التأمينات الجزائري

أياـ ابتداء مف انتياء التحقيؽ تطبيقا 10الابتدائي مباشرة مف  بؿ الشرطة القضائية خلبؿ ميمة 
16/02/1980الصادر في 53/80مف المرسوـ ر ـ2الفقرة4لممادة

1. 
وىػػػذا الالتػػػزاـ يتمثػػػؿ فػػػي تقػػػديـ عػػػرض الوفػػػاء)عرض حقيقي(لممسػػػتفيد مػػػف التعويض،فممضػػػحية    

لتعػػويض المقتػػرح عمييػػا وليػػا الحػػؽ أف ترفضػػو وتمجػػأ إلػػى القضػػاء،ىذا حسػػب الحػػؽ فػػي أف تقبػػؿ ا
 (.88/31)معدؿ ومتمـ بالقانوف ر ـ16مقتضيات المادة

وفي حالة عدـ تقديـ العرض بدفع التعويض مف طرؼ شركة التأميف بحجة أف السائؽ يعتبر    
مجوء لمقضاء لإثبات ادعائو سار ا لممركبة، فيعتبر ىذا الأخير ىو المدعي ويكوف مضطرا إلى ال

 وذلؾ بتقديـ الرخصة الممنوحة لو مف طرؼ المؤمف لو.    
و د يكوف المكتتب أي مف و ع عقد التأميف باسمو،كما يمكف أف يصدر عف المالؾ،أي    

.لكف عقب البيع،وبالنظر (La carte grise)لممركبة الشخص الذي حممت اسمو البطا ة الرمادية
 البطا ة الرمادية الجديدة،يمكف لممشتري الذي لـ يحصؿ بعد عمييا،أف يأذف. لمتأخر في إنشاء

في الوا ع سارؽ المركبة يجد صعوبات لإثبات وجود الإذف لأف المشرع الجزائري لـ يحدد شكؿ   
ولا الشروط الخاصة بالإذف. فقد يصدر في شكؿ صريف أو ضمني،و غالبا ما يصدر في ىذا 

الإذف كتابيا،وتكمف صعوبة الإثبات في حالة صدوره ضمنيا،حيث  الشكؿ  ونادرا ما يكوف
يصعب التفر ة مابيف الإذف الصحيف والإذف غير الصحيف.ولكف بما أف الأمر يتعمؽ بوا عة 

 مادية، فيمكف الإثبات بجميع الطرؽ.
كما يمكف أف ينتج عف ظروؼ واضحة كوجود صاحب الإذف في السيارة إلى جانب السائؽ    

أو  في الظروؼ العادية أو حيازة المأذوف لممفاتيف والوثائؽ )البطا ة الرمادية،شيادة التأميف،وىذا 
غير ذلؾ( الخاصة بالمركبة.كما يمكف أف ينتج مف  رائف بسيطة مستنتجة خاصة مف علب ة 

 ويقع إثبات العكس عمى موجودة بيف المالؾ أو المكتتب بالحائز كعلب ة القرابة أو علب ة تبعية،
 .  2مف يدعي خلبؼ ذلؾ

                                                 

  
1
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2
  )

 
 .194،132جُٛلكسٌجٖى ٌجٖى: جٍُٔؾغ جُٓحذنر
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سقوط حؽ الضماف وماداـ لـ يثبت صدور  ،ومف النتائج المترتبة عمى الإذف غير الصحيف   
الإذف  فإف التأميف لا يغطي الأضرار التي يسببيا  سارؽ المركبة لمغير باعتبار أنو غير مأذوف 

 نو يفتقد لصفة المؤمف لو.لو بحراسة ىذه المركبة كما يتحمؿ وحده التبعية المالية لممسؤولية،لأ
أما الإذف الصحيف يكسب بمقتضاه الحائز أو السائؽ صفة المؤمف لو أو المكتتب وعميو يمتزـ    

حيث أف  اعدة الأشخاص المرخص ليـ . 1المؤمف بتعويض الأضرار التي سببيا السائؽ لمغير
 .2بقيادة مركبة ذات محرؾ أرضي مؤسسة عمى أساس الاشتراط لمصمحة الغير

ذا كانت مسألة إثبات الترخيص واضحة نسبيا  د يثار تساؤؿ عف مجاؿ الترخيص العاـ،      وا 
 فيؿ لو حدود خاصة إذا تعمؽ الأمر بالوكلبء؟ 

مف البدييي أف الاحتفاظ المؤمف لو بحراسة السيارة يكوف بيذا الشكؿ مسؤولا ومؤمنا لو ولا    
في حالة ما إذا عيد المالؾ السيارة لوكيؿ مف أجؿ  يثار بشأنو أي إشكاؿ لكف يثار ىذا الأخير

سيا تيا  لمدة محدودة ولميمة معينة، فيؿ يستطيع الوكيؿ أف يستفيد مف التعويض في حالة ما 
إذا أساء استعماؿ السيارة لمصمحتو الشخصية بدوف عمـ المؤمف لو؟ بالرجوع إلى أحكاـ القانوف 

نت النظرية الموسعة لمدلوؿ علب ة التبعية التي تجعمو و التي تب136في مادتو الجزائري المدني
 مسؤولا حتى وأف كاف التصرؼ التابع خارج السمطة المحددة لو.

المتبوع ىو الذي يعتبر حارس السيارة يسأؿ عف أعماؿ تابعو ليس فقط تبعا لمسؤولية تابعو    
نما أيضا وفقا وتبعا لضماف تابعو  .3وا 

ة القانونية ما يمنع دوف التزاـ المؤمف بتعويض الأضرار التي يحدثيا وعميو لا يوجد مف الناحي   
ف كاف ذلؾ خارج المياـ الممنوحة إليو ماداـ لـ يرتكب خطأ مف الأخطاء التي تؤثر  التابع حتى وا 

مف الأمر 8عمى تعويضو لاسيما وأف تعويض ضحايا حوادث المرور تمقائي وشامؿ حسب المادة
 . 74/15ر ـ
ضعية السارؽ والسائؽ الذي تجاوز الإذف الممنوح لو مف طرؼ المؤمف لو مثلب كما أف و    

مختمفاف عمى الإطلبؽ ويترتب عمى ىذا القوؿ نتيجتاف مختمفتاف أي السارؽ لا يحصؿ عمى أي 

                                                 
1
 .132ر131ٓحذنرجُٛلكسؾى٣ى ٓؼٍجؼ: جٍُٔؾغ جُ ( 

2)Caille Catherine :Assurance Automobile,Dalloz, In Encyclopédie Dalloz Civile, Vol 

2,(Assurance).1997. 
3
ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ: جُِٔطُّ ذطؼ٣ٞٝ جٌٍُٟ جُ٘حؾْ ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝروٌجْس ُِٟٔحٕ جُٔرحٍٖ ٝجُٟٔحٕ ( 

ّ ه٢ جُوحٕٗٞ ج٣ٌُٞط٢ ٓوحٌٗس ذحُلوٚ ج٢ٓ٬ْ٩رجُطرؼس ج٠ُٝ٧ر وجٌ يجش ج٬َُْٓ ُِطرحػس جُٔإٖٓ ٝٞٔحٕ جُىُٝس ٧يٟ جُ٘ل

 .211ر جُٛلكس1985ٝجٍُ٘ٗرج٣ٌُٞصر
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تعويض أما الثاني فيعوض كبا ي الضحايا أو عمى الأ ؿ يخفض مف تعويضو حسب ما جاء في 
74/15مف الأمر ر ـ15المادة 

1   . 
سؤاؿ بخصوص شريؾ سارؽ المركبة فيؿ يطبؽ عميو نفس حكـ المطبؽ عمى تكما يثار    

 سائؽ المركبة؟
وطبػؽ عميػو 74/15مػف الأمػر ر ػـ15نص المشرع الجزائري عمػى الشػريؾ أو العػوف فػي المػادة    

د متػى ولتحديػ نفس الحكـ المطبؽ عمى السائؽ سارؽ المركبة أي لا يسػتفيد مطمقػا مػف التعػويض،
يكػػػوف الشػػػريؾ مسػػػاىما فػػػي جريمػػػة سػػػر ة المركبػػػة ولػػػيس ىػػػو الفاعػػػؿ الأصػػػمي نرجػػػع إلػػػى  ػػػانوف 

مػف  ػانوف العقوبػات أمػا 42العقوبات الذي وضف ىذه المسألة.ونص عمى فئة الأعػواف فػي المػادة 
متػأثرا بنظريػة المسػاىمة الجنائيػة التػي  مف نفس القػانوف،41الفاعؿ الأصمي ونص عميو في المادة

قػػوـ عمػػى تعػػاوف نشػػاط عػػدة أشػػخاص لارتكػػاب جريمػػة واحػػدة كػػأف يتوجػػو عػػدة أشػػخاص لسػػر ة ت
 سيارة مثلب.

في الحالات التي يتعدد فييا المساىموف في الجريمة، تقوـ بينيـ وحدة مادية ىي إتياف نشاط    
ف لتحقيؽ نتيجة إجرامية واحدة، كما يتوافر بينيـ وحدة معنوية  واميا اتحاد الإرادات بي

 المساىميف.
 . 2ومع  ياـ وحدة الجريمة يتوافر عنصر المساىمة الجنائية، المادي ،والمعنوي   
مف  انوف العقوبات الجزائري:"يعتبر فاعلب 41ولقد عرؼ المشرع الجزائري الفاعؿ في المادة   

 كؿ مف ساىـ مساىمة مباشرة في تنفيذ الجريمة....."
ف العقوبات الجزائري:"يعتبر شريكا في الجريمة مف لـ مف  انو 42وعرؼ الشريؾ في المادة   

 يشترؾ اشتراكا مباشر....".
يبدو أف المشرع الجزائري أخد بمعيار السبب إذ يعد الفاعؿ الأصمي كؿ مف ساىـ مساىمة    

مباشرة في تنفيذ الجريمة،فإذا تبث أف دور الجاني في خطة تنفيذ الجريمة ذو أىمية وأف يكوف 
 -أي مكاف مناسب يتيف لمجاني تنفيذ دوره في الخطة الإجرامية المرسومة -ريمةفي مسرح الج

 فيعتبر ىذا الجاني ىو الفاعؿ الأصمي لأنو أخذ الحصة المباشرة في تنفيذ الجريمة.

                                                 
1
) Boualeme Yaici : Ouvrage précité, page.118. 

  
2
 .127جُٛلكسػحوٍ هٌٞز:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 



 260 

أما الشريؾ فيو مف يأخذ حصة غير مباشرة في تنفيذ الجريمة أي دوره يكوف غير مباشر    
ني لارتكاب جريمتو بكافة الطرؽ مع عممو بذلؾ مثاؿ عف ذلؾ ولكنو  دـ يد المساعدة لمجا

 إعطاء لمجاني سيارتو لنقؿ المسرو ات فييا. 
في مجاؿ الجرائـ ىذه التفر ة لا تثير أية صعوبات، أما في جنحة سر ة المركبات فمف    

الو ت  الصعب تحديد الفاعؿ الأصمي والشريؾ أو المساىـ لأنيما يكونا بداخؿ السيارة في نفس
وبالتالي فيما فاعلب أصمياف، إذف لا مجاؿ  لمتفر ة بيف الشخص الذي يقود السيارة عمى أساس 
أنو سارؽ المركبة وبالتالي ىو الفاعؿ الأصمي أما الشخص الذي يجمس بجانبو مع عممو 

 بالجريمة فيو الشريؾ. 
،فالعقوبة المدنية التي 74/15ـمف الأمر ر 15وتنعدـ ىذه التفر ة بالفعؿ إذا رجعنا إلى المادة    

نصت عمييا تطبؽ عمى السائؽ سارؽ المركبة وشريكو عمى حد السواء متى كنا أماـ جنحة 
السر ة،عمى العكس تظير أىمية ىذه التفر ة في مجاؿ الإدانة الجزائية بحيث يستقؿ كؿ مف 

ؾ بالتحريض حتى الفاعؿ أو الشريؾ بالظروؼ المخففة أو المشددة الخاصة بو،بؿ عا ب الشري
مف  انوف 46لو عدؿ مف كاف ينوي ارتكاب الجريمة بإرادتو وحدىا وىذا طبقا لحكـ المادة 

 العقوبات الجزائري. 
ىذا ويقع تساؤؿ،عادة،حوؿ الفاعؿ المعنوي. د يدفع شخص،آخر عديـ الأىمية كالمجنوف أو    

الأخير بارتكابيا.فالجاني بدؿ  الصغير غير المميز إلى ارتكاب جنحة سر ة السيارات فيقوـ ىذا
أف يرتكب الجريمة بنفسو سخر غيره لارتكابيا واستعمؿ ىذا المجنوف مثلب كما لو استعمؿ آلة 

 لتنفيذ جريمتو. 
عف مدى مسئولية -و د ثار جدؿ فقيي حوؿ التشريعات التي لـ تتضمف نصا بحكـ ىذه الحالة  

أطمؽ عميو اسـ"الفاعؿ المعنوي" غير أف ىذا الشخص الذي سخر غيره في ارتكاب الجريمة و 
المشرع الجزائري اعتبر الفاعؿ المعنوي مسؤولا عف الجريمة التي ارتكبيا الشخص المسخر وىذا 

 .1مف  انوف العقوبات الجزائري45حسب ما نصت عميو المادة
مة و د يتمسؾ السارؽ )الفاعؿ الأصمي( بأنو كاف في حالة جنوف متقطع و ت ارتكاب الجري   

وأف المساىـ كاف سميـ العقؿ لكي لا تطبؽ عميو العقوبة الجزائية وفي نفس الو ت العقوبة المدنية 
 ويستفيد بذلؾ مف التعويض بصفتو ضحية حادث مرور.

                                                 
1
 .134جُٛلكسػحوٍ هٌٞز:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
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في مثؿ ىذه الحالة السمطة التقديرية تعود لمقاضي الجزائي فيو الوحيد الذي يحدد مدى صحة    
ؾ بالاستعانة بالمختصيف في الأمراض العقمية،ولا يستطيع إدعاء السائؽ سارؽ السيارة وذل

القاضي  الفصؿ في الدعوى المدنية إلى حيف صدور حكـ  ضائي حائز لقوة الشيء المقضي 
 فيو بالإدانة.

ولصدور حكـ الإدانة الجزائية في حؽ الشريؾ لا بد أف يكوف ىذا الأخير عالما بالنشاط    
مو التداخؿ في نشاط الفاعؿ لارتكاب الجريمة بمعنى آخر إدراؾ الإجرامي لمفاعؿ،وأف يقصد بفع

 المساىـ لممساعدة المقدمة"القصد الخاص"أي أف تكوف مساىمتو عمدية.
وتجدر الإشارة بأف نظرية المساىمة الجنائية ليس ليا دور فعاؿ في مجاؿ تعويض ضحايا    

و ة،وتعرض في نفس الو ت لحادث حوادث المرور إلا إذا كاف لمعوف مكانة في السيارة المسر 
مرور وأصيب بأضرار جسمانية،فالشريؾ لا يستطيع الحصوؿ عمى التعويض إلا بعد صدور 

 حكـ جزائي ببراءتو.
تطبؽ   15/ 74مف الأمر ر ـ15خلبصة القوؿ العقوبة المدنية المنصوص عمييا في المادة   

ولو لـ تكوف ليذا الأخير السيطرة عمى كؿ مف السائؽ المضرور)سارؽ المركبة(و الشريؾ حتى 
 الفعمية عمى مقود السيارة ولـ يكف ىو المتسبب في الحادث،وعميو يسقط حقيما في التعويض.

وحسف ما فعؿ المشرع الجزائري حينما كاف صارما بخصوص السائؽ سارؽ المركبة      
اء عمى كؿ أشكاؿ وشركائو ويعتبر ىذا الحكـ جد منطقي بحيث يساىـ في ر ابة الطريؽ والقض

خطر السر ة لأف سر ة السيارات أصبحت مف المخاطر المتعددة والمتكررة في الجزائر وفي كثير 
مف الأحياف تمحؽ ىذه الظاىرة كثير مف الأذى والأضرار بالمجتمع ىذا زيادة عمى الإضرار 

ـ في بأصحاب السيارات المسرو ة ويجب الإشارة بأف السيارات المسرو ة يمكف أف تستخد
أغراض إجرامية كثيرة ووخيمة العوا ب مثؿ الإرىاب والاختطاؼ ونقؿ المسرو ات ونقؿ 

 المخدرات.
 النتائج المترتبة عمى الإدانة الجزائية-0   
إذا كانت  السيارة المؤمف عمييا  د و عت سر تيا مف صاحبيا وأف  ائد السيارة السارؽ  د    

% فإف ىذا 66وعجز جسماني بميغ لـ يصؿ إلى  ارتكب خطأ ينتج عنو إصابتو بضرر كبير
السائؽ والمساىميف معو في السر ة إذا أصابيـ ضرر لا يحؽ لأحدىـ أف يطالب بالتعويض 
ولكف إذا كانت الإصابة  د أدت إلى الوفاة فإف ذوي الحقوؽ لا يحرموف مف التعويض وىذا طبقا 
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دة عمى الأشخاص المنقوليف الذيف لـ ، ولا تسري أحكاـ ىذه الما74/15مف الأمر ر ـ15لممادة
 يساىموا في السر ة أو ذوي حقو يـ.

80/37و 80/34ولكف بعد صدور المرسوميف    
مف الأمر 15ر14تـ توسيع تطبيؽ المادتيف 1

أما %66يستفيد السائؽ في حالة السكر أو السائؽ السارؽ في حالة تجاوز نسبة العجز النسبي
 .2في حالة وفاتو يعوض ذوي حقو و

وىنا يتدخؿ صندوؽ ضماف السيارات بالتعويضات عندما تتوافر الحالات التي تستمزـ تدخمو 
 .3والمحددة  انونا

أما بالنسبة لمغير فإف الضماف يغطي الأضرار الجسمانية التي تمحؽ بيـ ميما كانت نسبة    
 4 يحمؿ رخصةعجزىـ،كما لا يمتزـ المؤمف بتعويض الأضرار التي يتسبب فييا السائؽ الذي لا

السيا ة أو السائؽ الذي لا يكوف و ت الحادث بالغا السف المطموب لمسيا ة ماعدا حالة السر ة أو 
 استعماؿ السيارة دوف عمـ المؤمف لو. 

لى جانب الحالات التي سبؽ ذكرىا التي تؤدي إلى سقوط حؽ الضماف نتيجة أخطاء     وا 
مف المرسوـ التطبيقي 5نيا.تضمنت المادة جسيمة يرتكبيا السائؽ،والمعا ب عمييا  انو 

 حالات أخرى وىي كالتالي:   80/34ر ـ
الحالة التي يضبط فييا السائؽ أو مالؾ المركبة أنو و ت الحادث كاف ينقؿ أشخاصا )بدوف -   

 عوض(،وليس لو إذف  انوني مسبؽ تمحؽ بيؤلاء الأشخاص أضرار جسمانية.
ائؽ أو المالؾ بأنو و ت الحادث كاف ينقؿ أشخاصا أو الحالة التي يحكـ فييا عمى الس-   

بضائعا غير مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف المحددة في النصوص القانونية والتنظيمية 
 الجاري بيا العمؿ.

حالة السائؽ الذي يتولى نقؿ  الأول( سوؼ نتعرض ليذه الحالات في الفرع الرابع،نتطرؽ)   
حالة السائؽ الذي يتولى نقؿ الأشخاص أو الأشياء غير يا( ثانالأشخاص )بدوف عوض(،)

 مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف.
                                                 

1
 . 19/02/1980جُٛحوٌز ذطح٣ٌم٤ٔ08سر جُؼىوجُؿ٣ٍىز جٍُْ(
2
 .19ٌَه١٤ ْل٤حٕ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس(
3
ػٖ ؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحش ٝج١ًُ ؾحء ك٢ أقى ق٤ػ٤حضٚ:"ئٕ ئونحٍ 02/03/1999هٍجٌ ذطح٣ٌم 197316ِٓق ٌهْ( 

٫ ٣ؼطرٍ ٞحٓ٘ح ٫ جُٔطْٜ  ٝأ74/15ٖٚٗٓ ج٧ٍٓ ٌه30ْجُٛ٘ىٝم جُهح٘ ذحُطؼ٣ٟٞحش ٣ططِد هٞجػى ئؾٍجت٤س ذٔٞؾد جُٔحوز

 ٫ٝ جُٔٓإٍٝ جُٔى٢ٗ.".

 
4
ٝ ج١ًُ ؾحء ك٤ٚ:"ُٔح ًحٕ ٍٓضٌد قحوظ جٌٍُٔٝ 99ػٖ جُـٍكس جُؿ٘حت٤س جُػح٤ٗس ضكص ٌه03/08/1987ْهٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم( 

 .."74/15ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه7ْهحٍٚج ٫ٝ ٣كَٔ ٌنٛس ج٤ُٓحهسر ضؼ٤ٖ ٫ْطىػحء جُٛ٘ىٝم ًطٍف ك٢ جُُ٘جع ٝ ضطر٤ن جُٔحوز
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 .                                                                        15-74مف الأمر ر ـ5المادة  التي نصت عميياالمخالفات  :الفرع الرابع    

 يتولى نقؿ الأشخاص )بدوف عوض( دوف الحصوؿ عمى الرخصة:حالة السائؽ الذي (أولا   
:"يسقط الحؽ في الضماف.......5تنص المادة      مف نفس المرسوـ

ولا إذف مسبؽ  انوني  ،عف السائؽ و/أو المالؾ لنقمو و ت الحادث أشخاصا بدوف عوض-2   
 فيما إذا لحقت بيؤلاء الأشخاص أضرار جسمانية"

 ,Art5/2 : « Le conducteur et/ou propriétaireغة الفرنسة ىو كتالي: أما نص المادة بالم   

pour avoir au moment du sinistre, transporté des personnes à titre onéreux sous 

l’autorisation préalable réglementaire, dans  le cas ou ces personnes ont subit des 

dommages corporels ».                  فيناؾ تعارض ما بيف النص العربي والنص
،أما في النص الفرنسي بدون عوض الفرنسي،ففي النص العربي استعمؿ المشرع الجزائري عبارة 

 .    onéreuxبعوضتوجد عبارة 
 وأماـ ىذا التعارض ما بيف النصيف فأي نص يعمؿ بو؟     
مف نفس المرسوـ تتكمـ عف السائؽ الذي 5ادةيبدو أف النص الفرنسي ىو الصحيف لأف الم     

ف كانت  يريد ممارسة نشاط نقؿ الأشخاص فبديييا يكوف بعوض. إذف ىناؾ خطأ في الترجمة،وا 
مف الدستور الجزائري أعطت الأولوية لمنص المحرر بالمغة العربية واعتبرت المغة العربية 3المادة

أية منا شة التي يمكف أف تثير ىذه ىي المغة الرسمية،ويجب عمى القاضي أف يمتنع عف 
 المسألة.

ونفس العبارة موجودة في النصوص المتضمنة والمنظمة لعقد التأميف لاسيما الدليؿ الصادر    
:"السائؽ 49عف الشركة الوطنية لمتأميف إذ استعمؿ عبارة بعوض وليس بدوف عوض في مادتو

 .1دوف ترخيص  انوني مسبؽ،..." ابلبمقو/أو المالؾ، بسبب نقمو و ت و وع الحادث لأشخاص 
وعميو فنية المشرع كانت تتجو إلى معا بة كؿ سائؽ أو مالؾ الذي يخالؼ النصوص      

القانونية المتعمقة بنقؿ الأشخاص والتي تفرض عمى الراغبيف في ممارسة ىذا النشاط أف يكونوا 
وعميو فلببد مف الرجوع إلى  د تحصموا عمى إذف مسبؽ  انوني مف الييئات العمومية المختصة،

النص بصيغتو الفرنسية والأخذ بو بعيف الاعتبار لأنو ساعد عمى تحديد معنى النص والكشؼ 
 عف طبيعة الخطأ.

                                                 
1
 .24ٖٓ ػوى جُطأ٤ٖٓ رجًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس ُِطأ٤ٖٓ"ج٤ُٓحٌجش")ج٠ٍُٝٗ جُؼحٓس ُؼوى جُطأ٤ٖٓ(رجُٛلكس49جُٔحوز ( 
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مف نفس المرسوـ عمى النحو التالي:"يسقط 5عمى المشرع الجزائري أف يعيد صياغة المادة    
 الضماف...... 

ولا إذف مسبؽ  انوني فيما إذا  بعوض، لحادث أشخاصاعف السائؽ و/أو المالؾ لنقمو و ت ا-2
 لحقت بيؤلاء الأشخاص أضرار جسمانية".

و بالتالي تطبيؽ سقوط حؽ الضماف يجب 80/34مف المرسوـ ر ـ2الفقرة5لتطبيؽ نص المادة   
  )ب(.أف تتوفر مجموعة مف الشروط)أ( ثـ تحديد النتائج المترتبة عف ىذه الشروط

 حؽ في الضماف)التعويض(شروط السقوط ال:أ(
 مف نفس المرسوـ مجموعة مف الشروط لتطبيقيا:5/2تتضمف المادة

 أف يتولى السائؽ نقؿ أشخاص بعوض.-1
 عدـ حصوؿ السائؽ عمى إذف  انوني لنقؿ أشخاص. -2
 إصابة السائؽ بأضرار جسمانية أثناء الحادث. -3
 أف يتولى السائؽ نقؿ أشخاص بعوض-4
سالفة الذكر مابيف السائؽ والمالؾ الذي يتولى نقؿ  5/2ميز في المادةيلبحظ أف المشرع    

 الأشخاص بعوض أو بدوف عوض فمماذا ىذا التمييز؟
للئجابػة عػػف ىػذا السػػؤاؿ لابػد أف نفػػرؽ مػابيف السػػائؽ حسػف النيػػة والسػائؽ سػػيء النية،فالسػػائؽ    

مخالفػػػة النصػػػوص الػػػذي يقػػػوـ بنقػػػؿ أشػػػخاص بػػػدوف عػػػوض يكػػػوف حسػػػف النيػػػة وعػػػدـ رغبتػػػو فػػػي 
أمػػا لأنػػو يقػػوـ بيػػذا العمػػؿ مػػف بػػاب التطػػوع والخيػػر فقط. التنظيميػػة المعمػػوؿ بيػػا لنقػػؿ الأشػػخاص،
يعتبر سيء النية فبتصرفو ىذا  د  (Le clandestin) السائؽ الذي يتولى نقؿ الأشخاص بعوض

 خالؼ النصوص القانونية التي تحدد شروط نقؿ الأشخاص عبر المسالؾ بعوض.
الإشارة ىنا أنة مسألة التمييز بيف نقؿ أشخاص بعوض أو بدوف عوض تنحصر فقط  ويجب   

مف المرسوـ 5/2في السائؽ الذي يتولى عممية النقؿ،وذلؾ مف أجؿ تطبيؽ نص المادة
،ولا يتعدى تطبيؽ حكـ المادة إلى التمييز مابيف الأشخاص المنقوليف بمقابؿ أو 80/34ر ـ

جباري لمسيارات يغطي الأضرار التي تصيب جميع ركاب السيارات بالمجاف لأف نظاـ التأميف الإ
 .74/15مف الأمر ر ـ8سواء تـ نقميـ بالمقابؿ أو بالمجاف وىذا تطبيقا لحكـ المادة
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تضـ مظمة التأميف الراكب بالمجاف في نطاؽ ضماف التأميف، ويستوي في ذلؾ الراكب عمى و    
مصمحة أدبية أو مادية لمسائؽ ولو لـ يحصؿ منو عمى سبيؿ المجاممة أو الراكب الذي يتـ نقمو ل

 .1مقابؿ أي أجر نقدي
مثاؿ عف ذلؾ:سائؽ يأخذ معو مسافرا في سيارتو ليخمفو في السيا ة أثناء  طع الطريؽ أو أخذ و   

مسافر في السيارة لإرشاد صاحبيا أثناء الطريؽ،أخذ رجؿ أعماؿ لزبوف لو في سيارتو لزيارة 
 .  عقار معروض لمبيع

وأصؿ السائؽ ىو الذي يتولى نقؿ أشخاص بعوض وبدوف إذف  انوني ولاسيما إذا كاف    
السائؽ ىو المالؾ،لكف إذا حدث وأف كاف السائؽ يختمؼ عمى المالؾ مثؿ حالة الابف السائؽ 
والأب المالؾ فإف سقوط الحؽ في التعويض يسري في حؽ السائؽ والمالؾ معا بشرط أف يكوف 

ة في السيارة أي بداخميا وتعرض في نفس الو ت إلى أضرار جسمانية أثناء الحادث لممالؾ مكان
.5/2وليذا أدرج المشرع العبارة التالية "السائؽ و/أو المالؾ"في المادة  مف نفس المرسوـ

خلبصة القوؿ متى خالؼ السائؽ أو المالؾ النصوص القانونية التي تحدد شروط نقؿ      
عوض فنكوف أماـ تحقؽ الشرط الأوؿ المنصوص عميو في الأشخاص عبر المسالؾ ب

مف نفس المرسوـ وىذا لا يعني حرمانو مف التعويض،فلببد مف إضافة شرط آخر 5/2المادة
منصوص عميو في المادة سالفة الذكر ومتمثؿ في عدـ حصوؿ السائؽ عمى إذف  انوني لنقؿ 

 الأشخاص.
 لأشخاصعدـ حصوؿ السائؽ عمى إذف  انوني لنقؿ ا-2   
فلببد أف يتحقؽ الشرط الثاني والمتمثؿ في 80/43مف المرسوـ ر ـ5/2لكي نطبؽ نص المادة   

 ممنوح مف طرؼ الييئات العمومية. نقؿ الأشخاص بعوض وبدوف إذف مسبؽ  انوني
ولكف ما ىي الشروط التي يجب أف تتوفر في السائؽ أو المالؾ لنقؿ الأشخاص في إطار    

  انوني؟
يتضمف توجيو النقؿ بري وتنظيمو 2001أوت 07مؤرخ في01/13جوع إلى  انوف ر ـ بالر     

 .2لاسيما القسـ الثالث المعنوف نقؿ الأشخاص عبر الطرؽ
)الذي يتضمف تحديد كيفيات تطبيؽ الأحكاـ  28/01/2001المؤرخ في  35والمنشور ر ـ   

-4/2لطرؽ( وذلؾ في مادتوالمتعمقة بشروط ممارسة أنشطة نقؿ المسافريف والبضائع عبر ا

                                                 
1
 .226 ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 

2
 .5 جُٛلكسر2001ُٓ٘س44جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔس جُؼىو ( 
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التي تنص عمى ما يمي:"تخضع ممارسة نشاط النقؿ العمومي لممسافريف عبر الطرؽ إلى 1
 رخصة وفقا لمشروط التالية:

 إيداع عمى مستوى مديرية النقؿ الولاية ممؼ يتضمف الوثائؽ التالية:    
 طمب خطي-   
 أو وصؿ الإيداع مصادؽ عمييا.نسخة أو نسخ واضحة لمبطا ة أو البطا ات الرمادية -  
 نسخة أو نسخ واضحة لدفتر أو دفاتر الصيانة سارية المفعوؿ مصادؽ عمييا. -   
نسخة أو نسخ مف عقد أو عقود الإيجار المؤ تة دوف السائؽ لمدة تساوي أو تفوؽ سنة)في  -   

 حالة استئجار عربة أو عربات(.
ؽ إثبات حسف سيرتيـ وتأىيميـ الميني)رخصة  ائمة المستخدميف عمى متف العربة ووثائ-   

 السيا ة،شيادة السوابؽ العدلية(.
 شيادة التأميف.-   
 نسخة مصادؽ عمييا مف عقد توثيقي لتأسيس الشركة )في حالة الأشخاص المعنوية(.-   
 إثبات الإ امة أو المقر الاجتماعي.-   
 ئمة مع نوعية الخط المطموب.حيازة وسائؿ نقؿ عف طريؽ الممكية أو الإيجار متلب-   
 أف يكوف الخط المطموب مسجلب ضمف مخططات النقؿ الوطنية.-    
المحدد بشروط 04/415المذكور سابقا والمرسوـ التنفيذي ر ـ01/03بالرجوع إلى  انوف ر ـ   

تسميـ رخصة ممارسة نشاطات نقؿ الأشخاص والبضائع عبر الطرؽ فتخضع ممارسة نشاط 
لممسافريف عبر الطرؽ إلى رخصة مسممة وفقا لمشروط المحددة بموجب ىذا  النقؿ العمومي

مر بالنسبة لرخصة الاستغلبؿ لخدمة نقؿ العماؿ لمحساب الخاص و لأالقانوف وكذلؾ ا
،كذلؾ الحكـ بالنسبة لرخصة الاستغلبؿ لخدمة 01/13مف  انوف26المنصوص عميو في المادة

عمومي، والترخيص لنقؿ الطمبة، وكذلؾ الترخيص نقؿ العماؿ مف طرؼ المتعامؿ لمنقؿ ال
 .   01/13مف  انوف ر ـ32لاستغلبؿ خدمة النقؿ الحضري المادة

وعميو فكؿ نوع مف أنواع النقؿ يتضمف بالضرورة الخضوع إلى إجراءات إدارية سابقة تحددىا    
 مديرية النقؿ مف أجؿ ممارسة نقؿ الأشخاص عبر الطر ات.
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الجزاء المدني عمى السائؽ الضحية )الذي تولى نقؿ الأشخاص بدوف وعميو لكي نطبؽ    
، فعمى السمطات المعنية إثبات عدـ 80/34مف المرسوـ ر ـ5رخصة( النصوص عميو في المادة 

 .1تسميميا  لمسائؽ الضحية رخصة الاستغلبؿ وذلؾ و ت الحادث
ادث فلب يتصور تطبيؽ أما إذا كاف عدـ الحصوؿ عمى إذف أو رخصة الاستغلبؿ  بؿ الح   

سقوط الحؽ في التعويض، إذ يستبعد ىذه الأخيرة لفتف المجاؿ أماـ مخالفة مف الدرجة الثالثة و 
29المنصوص عمييا في المادة 

و التي تكمف في ممارسة نقؿ أشخاص دوف تسجيؿ أو اعتماد  2
مف 31و30مادتيف ضروري، أما بالنسبة لمعقوبة فتتمثؿ في عقوبة إدارية ومنصوص عمييا في ال

 .3 انوف المشار إليو أعلبه
إضافة إلى الشرطاف السابقاف أضاؼ المشرع الجزائري شرط ثالث و متمثؿ في  إلحاؽ    

 أضرار جسمانية أثناء الحادث بالسائؽ المضرور.
 إصابة السائؽ بأضرار جسمانية أثناء الحادث-3     

،لابد5/2لكي نطبؽ نص المادة      مف أف يصاب السائؽ الضحية الذي  مف نفس المرسوـ
يتولى نقؿ أشخاص بعوض و بدوف إذف مسبؽ بأضرار جسمانية لكي يسقط حقو في التعويض 
ويجب الإشارة ىنا أف سقوط الحؽ في التعويض يمتد حتى ولو لـ يكف السائؽ ىو المسؤوؿ أو 

ولية السيارة مف المتسبب في الحادث،فلب يمكف أف يكوف السائؽ مستفيد مف التأميف عمى مسؤ 
 .  4أجؿ الحصوؿ عمى التعويض عف الأضرار الجسدية

ولابد مف صدور حكـ حائز لقوة الشيء المقضي بو ضد السائؽ أو المالؾ المتضرر بإدانتو    
بنقؿ أشخاص بعوض وبدوف ترخيص  انوني مسبؽ،وفي نياية الأمر تبقى السمطة التقديرية 

لكي تكوف حجة عمى السائؽ مف خلبؿ تطبيؽ  5/2ادةلمقاضي لتقييـ  مدى توافر شروط الم
 العقوبة المدنية و المتمثمة في سقوط حؽ الضماف.

                                                 
1
ك٢ قٞجوظ جٌٍُٔٝر ٓى٣ٍ٣س جُىٌجْحش جُوح٤ٗٞٗس  ٌَه١٤ ْل٤حٕ: ج٫ْطػ٘حءجش جُٞجٌوز ػ٠ِ جُطؼ٣ٞٝ جُؼحّ ٝجُطِوحت٢( 

 .162رجُٛلكس2008ر 57ٝجُٞغحتنرٍٗٗز جُوٟحزرجُؼىو
2
 أوٗحٙ...30:"ضٌَٗ ٓهحُلحش ًٛج جُ٘ظحّ ٓٔح ٣أض٢ ٣ٝؼحهد ػ٤ِٜح ذؼوٞذس ئوج٣ٌس ٓ٘ٛٞ٘ ػ٤ِٜح ك٢ جُٔحوز 29ٗٙ جُٔحوز( 

 وٕٝ ضٓؿ٤َ أٝ جػطٔحو ١ٌٍٝٞ.".ٓهحُلس ٖٓ وٌؾس جُػحُػس ٓٔحٌْس ٗوَ جُٔٓحك٣ٍٖ جُؼ٢ٓٞٔ ٖٓ -3
3
٣ٞٓح  45أػ٬ٙ ذا٣وحف جُؼٍذس ٓىز 29:"٣ؼحهد ػ٠ِ جُٔهحُلحش ٖٓ جُىٌؾس جُػحُػس جُ٘ٛٞ٘ ػ٤ِٜح ك٢ جُٔحوز30ٗٙ جُٔحوز( 

أٝ جُٓكد جُٔإهص ٍُنٛس ُٔىز هى ضَٛ ئ٠ُ غ٬ظ أٍٖٜ ٣ٝطْ جُٓكد جُٔإهص ٖٓ ٠ٍف جُٞج٢ُ ذ٘حء ػ٠ِ ٌأ١ ُؿ٘س 

 .جُؼوٞذحش ج٩وج٣ٌس."

ٝك٢ قحُس جُؼٞو جُط٢ ض٢ِ جُ٘طن ذحُؼوٞذس جُٓحذوس ٣طْ جُٓكد جُٜ٘حت٢ ٖٓ ٠ٍف ج٣ٍَُٞ جٌُِٔق ذحُ٘وَ ذحهطٍجـ جُٞج٢ُ -

 جُٔهطٙ ئه٤ٔ٤ِح."

:"٣ؿد إٔ ضٌٕٞ جُؼوٞذحش ػٖ جُٔهحُلحش ٖٓ جُىٌؾس جُػحُػس ٓٞٞٞع ٍٗٗ ٝجْغ ذاٌْحٍ ٗٓهس ٖٓ جُٔكٍٟ 31ٗٙ جُٔحوز

 ٘وَ جُر١ٍ ٝئ٠ُ ًحكس ٓى٣ٍ٣حش جُ٘وَ ج٫ُٞت٤س جُط٢ ضؼى هٞجتْ هٛى جُطؼٍف ػ٠ِ جُؼحتى٣ٖ.".ئ٠ُ َٝجٌز جُ٘وَر ٓى٣ٍ٣س جُ
4
)Albert Calvaut : Les grands principes des assurances, édition Delmas, 1997.,page.273.  
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ذا ما تحققت جميع الشروط المنصوص عمييا في المادة    مف نفس المرسوـ مع صدور 5/2وا 
الحكـ بإدانة السائؽ الضحية الذي نقؿ أشخاص بعوض وبدوف إذف مسبؽ  انوني،فيترتب عمييا 

 معينة نتطرؽ إلييا فيمايمي. نتائج
 نتائج المترتبة عمى تحقؽ الشروطب(: 

في حالة تحقؽ الشروط سالفة الذكر يسقط الحؽ في الضماف بالنسبة لمسائؽ والذي يتولى نقؿ 
الأشخاص بعوض وبدوف ترخيص مسبؽ، فسوؼ يتعرض لعقوبة مدنية المنصوص عمييا في 

،وعميو فلب تشمم5/2المادة و مظمة التأميف ويسقط حقو في التعويض تمقائيا ويمتد مف نفس المرسوـ
 ىذا الحرماف حتى إلى المالؾ إذا كاف متواجد داخؿ السيارة و ت الحادث.

ولا يسري ىذا السقوط في حالة تعرض السائؽ الضحية أو المالؾ الذي نقؿ أشخاص بعوض    
أو أكثر باعتبار ىذه  %66وبدوف ترخيص مسبؽ  انوني إلى عجز دائـ جزئي يصؿ نسبتو إلى 

 النسبة معادلة لموفاة، كما لا يطبؽ حكـ المادة عمى ذوي حقو و في حالة وفاتو.
 د يتولى السائؽ نقؿ أشخاص أو أشياء وفي بعض الأحياف تكوف خطيرة عمى أرواح    

مستعممي الطرؽ في ظروؼ مخالفة لمقانوف أي لا تتماشى مع شروط المحافظة عمى الأماف.فما 
كـ ىذا السائؽ إذا ما تعرض  لأضرار جسمانية بسب حادث المرور فيؿ يستفيد مف ىو ح

 التعويض أـ لا؟
 سوؼ نجيب عمى ىذا السؤاؿ فيمايمي:    
:السػػائؽ الػػذي يتػػولى نقػػؿ الأشػػخاص أو الأشػػياء غيػػر المطابقػػة لشػػروط المحافظػػة عمػػى ثانيةةا    

 الأماف
مف حالات التي تؤدي إلى سقوط حؽ الضماف حالة  1مف نفس المرسوـ5/3لقد حددت المادة   

عمى السائؽ الضحية،وىذه الحالة تتمثؿ في السائؽ أو المالؾ الذي يحكـ عميو و ت الحادث 
لنقمو أشخاصا أو أشياء غير مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف المحددة في الأحكاـ القانونية 

ضحية مف التعويض في ىذه الحالة فلببد مف والتنظيمية الجاري العمؿ بيا، ولكي يحرـ السائؽ ال
 توافر شروط منصوص عمييا في المادة أعلبه. ما ىي ىذه الشروط؟

 شروط تطبيؽ سقوط حؽ الضماف:0    
سوؼ نحاوؿ في ىذا الجزئية تحديد الشروط التي مف خلبليا لا يستفيد السائؽ الضحية مف    

اء غير مطابقة لشروط المحافظة عمى التعويض أف يتولى السائؽ نقؿ الأشخاص أو الأشي
                                                 

1
 .38جُٛلكسذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ:جٍُٔؾغ جُٓحذنر( 
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ولكي تتحقؽ ىذه الشروط تحقؽ )ثانيا( إصابة السائؽ بأضرار جسمانية أثناء الحادث)أولا(،الأماف
العممية صدور حكـ جزائي  طعي بإذانتو  نتائجا في حؽ السائؽ الضحية يجب مف الناحية

 )ثالثا(.
  مطابقة لشروط المحافظة عمى الأمافأف يتولى السائؽ نقؿ أشخاص أو أشياء غير  -أولا   
تخضع العقود في القوانيف الحديثة لمبدأ حسف النية أو الثقة المتبادلة بيف    

،ومقتضى ذلؾ أنو يجب تنفيذ العقد طبقا لما اشتمؿ عميو وبطريقة تتفؽ مع ما يوجبو 1المتعا ديف
ير العقود لا يجوز الو وؼ مف القانوف المدني الجزائري،و في تفس107حسف النية طبقا لمممادة

عند المعنى الحرفي للؤلفاظ،بؿ يجب أف يراعي في تفسيرىا ما ينبغي أف يتوافر مف أمانة وثقة 
 مف القانوف المدني الجزائري(.111/2بيف المتعا ديف وفقا لمعرؼ  الجاري في المعاملبت)المادة

ذا كاف ىذا المبدأ يصدؽ بطبيعة الحاؿ عمى العقود التأميف   ،إلا أنو يقصد بيا في نطاؽ وا 
،ذلؾ أف المؤمف يعتمد بصفة أساسية عمى حسف 2إبراميا وتنفيذىا إبراز معنى خاصا لحسف النية

نية المؤمف في التعا د والثقة التي يمنحيا لو،فيو يؤسس تعا ده عمى التزاـ المؤمف لو بالإدلاء 
ثناء سرياف و،وكذلؾ في التزامو أبالبيانات والمعمومات التي تكشؼ عف حقيقة الخطر المؤمف من

 ت  لمنع و وع الخطر والحد مف آثاره إذا ما تحقؽ فعلب. العقد باتخاذ كافة الإحتياطا
لذلؾ أخضع المشرع المؤمف لو لجزاءات  د تخرج عما ىو معروؼ في القواعد العامة،و د    

لناشئة عف و وع الكارثة. يصؿ الجزاء إلى سقوط حؽ المؤمف لو في التعويض إذا أخؿ بالتزاماتو ا
وعميو فإف التأميف عف المسؤولية المدنية الناشئة عف حوادث المرور لا تغطي الأضرار التي 
تصيب السائؽ أو المالؾ والناتجة عف نقؿ الأشخاص أو الأشياء غير مطابقة لشروط المحافظة 

 أمينات. المتعمؽ بالت95/07مف الأمر ر ـ15/4عمى الأماف وىذا تطبيؽ لنص المادة
وىذه الشروط يمكف تحديدىا بموجب بنود العقد أو بموجب تشريع خاص،ولكف السؤاؿ الذي     

يطرح ما ىي شروط المحافظة عمى الأماف والمحددة في النصوص القانونية والتنظيمية الجاري 
 العمؿ بيا في مجاؿ نقؿ الأشخاص أو الأشياء؟

إلى النصوص التي تنظـ حالات نقؿ الأشخاص أو للئجابة عف ىذا السؤاؿ لابد مف الرجوع    
الذي 14/01الأشياء لاستنباط شروط المحافظة عمى الأماف مف جية و مف جية أخرى  انوف 

 يتعمؽ بتنظيـ حركة المرور عبر الطرؽ وسلبمتيا وأمنيا.
                                                 

1
ر 2001ررٍٓٛرٓ٘ٗأز جُٔؼحٌف(٤سرٝجُٔرحوب جُؼحٓس ُؼوى جُطأ٤ٖٓ)هٞجػىٙرأْٓٚ جُل٘ كطك٢ ػرى جٍُق٤ْ ػرى الله:جُطأ٤ٖٓ (

 .202جُٛلكس
2
 .202كطك٢ ػرى جٍُق٤ْ: ٗلّ جٍُٔؾغر ٘( 
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الركاب  والملبحظ أف المركبة المعدة لنقؿ الأشياء لا يسوغ اعتبارىا مف المركبات المعدة لنقؿ   
نما أبيف ليا نقؿ الركاب استثناء باعتبار ذلؾ لازما  حتى في حدود الراكبيف المسموح بيما وا 
لخدمة الغرض الأصمي المخصصة لو المركبة وىو نقؿ الأشياء، ويغطي التأميف الإجباري 

 الركاب ما لـ يشمميما التأميف الاجتماعي المتعمؽ بإصابات العمؿ.
 شروط المحافظة عمى الأماف كثيرة ومتنوعة،نذكر أىميا:ويجدر التذكير بأف     

                                                                                                                    تجييزات المركبة:                                                                                                              أ(     

12بمقتضى المادة    
، كؿ مركبة ذات محرؾ أرضي تسير عمى الطريؽ العمومي تخضع 1

لفحص تقني تقوـ بو المصالف المختصة بذلؾ بيدؼ التأكد مف أنيا صالحة لمسير، و مف 
 يمي: صيانتيا، ومف وضع الإشارة الموافؽ عمييا ويجب أف تكوف مجيزة بما

 عمبة الإسعاؼ الأولية الاستعجالية.-  
 مطفأ حريؽ أو عدة مطافئ تكوف صالحة للبستعماؿ.-  
 مثمث الإشارة)المعطؿ(.-  
 وتجدد ىذه العممية أي الفحص التقني كؿ ستة أشير عمى حساب النا ؿ.    
 نقؿ الأشخاص: ب(  
ذا تـ نقميـ خا    رجيا عمى سبيؿ المثاؿ عمى سقفيا يجب أف يتـ نقؿ الأشخاص داخؿ المركبة وا 

أو عمى الدرجة المخصصة لمصعود أو اليبوط يسقط الحؽ في الضماف،ونفس الحكـ يطبؽ عمى 
الجرارات التي تخرؽ شروط الأمف إذا نقؿ الجرار عددا مف الأشخاص يفوؽ عدد الأماكف التي 

 حددىا صانعيا،ميما كاف عمر الراكب.
لعجمتيف أو ثلبث عجلبت،الأصؿ لا يركب إلا راكب واحد،وأما وفيما يتعمؽ بادليات ذات ا   

ذا كانت  بالنسبة لممقطورات وشبو المقطورات فيجب أف تكوف معدة أصلب مف  بؿ الصانع لمنقؿ،وا 
 .2كذلؾ فلب يجوز نقؿ الركاب إلا بداخميا

 ج(طرؽ أو كيفيات  الاستغلبؿ:

                                                 
1
جُوٓددددْر"هٞجػى ٝٞددددغ  ٓددددٖ جُ٘ظددددحّ جُ٘ٔددددٞيؾ٢ ٫ْددددطـ٬ٍ نددددىٓحش ٗوددددَ جُٔٓددددحك٣ٍٖ جُؼٔدددد٢ٓٞ جُردددد١ٍر12جُٔددددحوز  ( 

 ك٣ٍٖ جُؼ٢ٓٞٔ جُر١ٍ".جُؼٍذحش ك٢ ج٤ٍُٓ جُٔٓطؼِٔس ك٢ ٗوَ جُٔٓح

 
2
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سؤولية المتعمقة بسير المركبة والخدمات يجب عمى النا ؿ إبراـ عقد التأميف ضد أخطار الم   
التي يقدميا إلى المسافريف،إذف يمتزـ النا ؿ باحتراـ نظاـ شرطة محطات النقؿ البري والمحطات 

 إلى جانب ىذه الالتزامات المذكورة أعلبه،فيمكف إضافة شروط أخرى في ىذا المنواؿ: 1الحضرية
 البضائع. عدـ نقؿ بضائع أكثر مف حمولة المخصصة لنقؿ-   
 عدـ نقؿ أشخاص في مركبات المخصصة لنقؿ البضائع-    
 التزاـ بالمسار المحدد مف طرؼ السمطات بالنسبة لنقؿ البضائع أو أشخاص.-    
وخلبصة القوؿ يمكف جمع معظـ المخالفات المستوحاة مف الجانب العممي والتي تؤدي في     

 ف.نفس الو ت لمخالفة شروط المحافظة عمى الأما
 الو وؼ في غير الأماكف المحددة بالنسبة لمركبات نقؿ الأشخاص.-1   
 تجاوز السرعة المحددة ليذه المركبات.-2   
 الركاب الوا فوف الزائدوف عف العدد المسموح بو، ىذه الظاىرة جد متفشية في الجزائر.                   -3   
ه الظاىرة تسببت في كثير مف الأحياف في و وع الحمولة الخطرة أو الغير موثقة الرباط، ىذ-4  

 حوادث خطيرة جدا. 
استخداـ المركبة في غير الغرض الموضف في دفتر ترخيصيا، ومف ىذه المخالفات نقؿ -5  

مواد الخطيرة عمى المركبة المؤمف عمييا حيث أف مف شأف نقؿ ىذه المواد مضاعفة الأضرار 
التزاـ المؤمف بضماف وتعويض الأضرار الناجمة عف الناجمة عف حوادث المرور، ولما كاف 

حوادث المرور مرتبط بالالتزاـ المؤمف لو بدفع  سط التأميف المستحؽ، وبما أف ىذا القسط مرتبط 
بعدة اعتبارات منيا الغرض المخصص لاستعماؿ السيارة لذلؾ يتعيف عمى المؤمف لو التقيد 

 . 2مشير إليو بدفتر ترخيصياباستعماؿ السيارة في الغرض المحدد ليا وال
و ليذا السبب حرص المشرع الفرنسي عمى ضرورة حماية المضرور مما أذى بو إلى تغطية    

تأميف تمؾ المخاطر،إلا أنو نظرا لمطبيعة الخاصة لممخاطر المذكورة،أخرجيا المشرع الفرنسي مف 
 .3نطاؽ التأميف الإلزامي وطبؽ عمييا نوعا آخر مف التأميف الممزـ

                                                 
1
 ٖٓ جُ٘ظحّ جُ٘ٔٞيؾ٢ ٫ْطـ٬ٍ نىٓحش ٗوَ جُٔٓحك٣ٍٖ جُؼ٢ٓٞٔ جُر١ٍ. 12ئ7٠ُٖٓ جُٔٞجو  ( 
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واعتبر  80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ4ولقد تبنى المشرع الجزائري نفس المو ؼ في المادة  
تمؾ المخاطر غير  ابمة لمضماف وبالتالي ىي استثناءات تنطبؽ عمى ضمانات المسؤولية 

( ويترتب عف ذلؾ أف 95/07مف الأمر ر ـ41إلى93المدنية،ما لـ يكف اتفاؽ يخالؼ ذلؾ)المواد
ذي يتولى نقؿ مواد خطيرة كالمواد سريعة الاشتعاؿ عمى متف مركبة يكوف مخالفا السائؽ ال

لشروط المحافظة عمى الأماف،لأف ىذه المواد تخضع لقد تأميف خاص،وترخيص مف جانب 
 .1سمطات مختصة مف أجؿ ضمانو

 ،لابد أف يخالؼ السائؽ ىذا5/3و لكي نطبؽ العقوبة المدنية المنصوص عمييا في المادة   
الشرط و ت و وع الحادث أما إذا كاف المخالفة ارتكبت  بؿ و وع الحادث،فيعتبر السائؽ  د 

مف النظاـ النموذجي لاستغلبؿ 29ارتكب مخالفة مف الدرجة الثانية المنصوص عمييا في المادة 
مف 30/2خدمات نقؿ المسافريف العمومي البري والمعا ب عمييا بعقوبة إدارية وفقا لنص المادة 

فس النظاـ حيث تنص:"يعا ب عمى المخالفات مف الدرجة الثانية المنصوص عمييا في المادة ن
 يوما".30إلى 16أعلبه بالتو يؼ في المستودع لمدة تتراوح عف 29

مف نفس المرسوـ فلببد أف يتعرض السائؽ لحادث مرور أثناء مخالفتو 5/3لتطبيؽ المادة   
 صر يشكؿ لنا الشرط الثاني.لشروط المحافظة عمى الأماف،وىذه العن

 إصابة السائؽ بأضرار جسمانية أثناء الحادثثانيا:   
مف نفس المرسوـ لا يظير ىذا الشرط ولكف يعتبر ضروريا  5/3مف خلبؿ نص المادة    

لتطبيؽ حكميا، إذ لا تمكف التصور تطبيؽ ىذه المادة عمى السائؽ الذي لـ يتعرض لحادث 
شروط المحافظة عمى الأماف،وعميو لا يستفيد الضحية السائؽ مف المرور عمى رغـ مخالفتو ل

التعويض إذا ما لحقو أضرار جسمانية لأف حقو في الضماف سقط نظرا لمخالفتو لشروط 
 المحافظة عمى الأماف. 

كما يمتد سقوط الحؽ في التعويض لمسائؽ المخالؼ لشروط المحافظة عمى الأماف حتى ولو    
لمتسبب في الحادث لأف الضماف الذي ينتج عنو السقوط متصؿ بالشخص لـ يكف السائؽ ىو ا

 .2وليس بالمركبة ذات محرؾ أرضي
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لى جانب ىذه الشروط لابد مف إدراج شرط ثالث يعتبر ضروريا فبدونو لا يمكف تو يع     وا 
 العقوبة المدنية عمى السائؽ الضحية،ويتمثؿ ىذا الشرط فيما يمي:

 كـ  ضائي بالإدانةصدور ح الشرط الثالث:   
لابد مف صدور حكـ جزائي حائز لقوة الشيء المقضي فيو والذي يديف السائؽ الضحية بتوليو    

نقؿ أشخاص أو أشياء غير مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف طبقا لمنصوص القانونية 
 والتنظيمية سارية المفعوؿ.وبمجرد صدور حكـ  ضائي  طعي لا يستطيع السائؽ الضحية
الاحتجاج بعدـ مخالفتو لشروط المحافظة عمى الأماف، وفي ىذا المجاؿ لمقاضي السمطة واسعة 
في تقدير مدى ارتكاب السائؽ الضحية لممخالفة،وذلؾ حسب و ائع القضية والمستندات 

 والمحاضر المطروحة أمامو.     
رسوـ مع إضافة مف نفس الم 5/3و في حالة تحقؽ جميع الشروط النصوص عمييا في المادة  

الشرط الذي يتطمبو الجانب العممي، يترتب عمى ذلؾ نتائج تتعمؽ بالسائؽ الضحية وذوي حقو و 
 في حالة وفاتو.وسوؼ نتعرض ليذه النتائج فيما يمي:

 نتائج تحقؽ الشروط-ثانيا     
شخاص أو لتحديد ىذه النتائج المترتبة عف مخالفة شروط  المحافظة عمى الأماف أثناء نقؿ الأ   

مف المرسوـ 6-7/5ونص المادة80/34مف المرسوـ 5/4الأشياء  نرجع إلى نص المادة
 . 80/37ر ـ
عمى ما يمي:"و مع ذلؾ،لا يحتج بسقوط ىذه الحقوؽ عمى المصابيف أو ذوي  5/4تنص الماة   

حقو يـ،وعلبوة عمى ذلؾ،لا يمكف أف يسري عمى ذوي الحقوؽ في حالة وفاة الأشخاص 
في الفقرتيف الأولى والثانية السابقتيف أو عمى الأشخاص الذيف يعيمونيـ في حالة  المذكوريف

 %"66العجز الدائـ الجزئي الذي يزيد عمى
السائؽ الضحية الذي تولى نقؿ الأشخاص أو الأشياء غير 5/4الملبحظ مف خلبؿ المادة   

عميو الضماف ميما  مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف فلب يستفيد مف التعويض أي يسقط
%،السؤاؿ الذي يطرح نفسو لماذا المشرع الجزائري لـ 66كانت نسبة عجزه ولو بمغت أكثر مف 

يطبؽ نفس الحكـ الذي نص عميو في حالة القيادة في حالة السكر أو الحالات المتشابية،والسائؽ 
قا مكتسبا ليـ الذي يتولى نقؿ الأشخاص بعوض و لا إذف  انوني مسبؽ بحيث يبقى التعويض ح

 %؟66في حالة العجز الدائـ الجزئي يزيد عمى 
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 80/34مف المرسوـ  5/3ربما ينظر المشرع الجزائري إلى الحالة المنصوص عمييا في المادة   
عمى أنيا أشد خطورة مف الحالات الأخرى سابؽ ذكرىا لأنيا تشكؿ خطرا كبيرا عمى الأرواح و 

 بالتالي عمى المجتمع ككؿ.
ىذا المو ؼ الذي تبناه المشرع الجزائري جاء متعارضا مع النظاـ النموذجي لاستغلبؿ  ولكف   

منو، والتي تقضي بأف عدـ مطابقة 29خدمات نقؿ  المسافريف العمومي البري ولاسيما المادة
شروط المحافظة عمى الأماف مخالفة مف الدرجة الثانية في حيف تعتبر ممارسة نقؿ المسافريف 

 دوف رخصة أو اعتماد ضروري مخالفة مف الدرجة الثالثة.العمومي مف 
وعميو فكاف عمى المشرع الجزائري أف يخضع السائؽ الضحية الذي ينقؿ الأشخاص أو    

الأشياء مخمفة لشروط المحافظة عمى الأماف لنفس الحكـ الذي يطبؽ عمى السائؽ الضحية الذي 
بدوف إذف مسبؽ  انوني.وبالتالي يصبف يقود في حالة سكر أو يتولى نقؿ الأشخاص بعوض و 

%أو أكثر 66يستفيد مف الضماف كحؽ مكتسب في حالة بموغ نسبة عجزه الدائـ الجزئي ب
لاسيما أف ىذه النسبة تعادؿ الوفاة، كما نرى أف جميع الحالات التي تؤذي إلى سقوط الضماف 

ي وبالتالي لا يوجد وجو تشكؿ خطيرا كبيرا جدا عمى أرواح الأفراد مستعممي الطريؽ العموم
 التفر ة بينيما.

إذف نصؿ إلى نقطة ميمة جدا،أف السائؽ الضحية الذي يتولى نقؿ الأشخاص أو الأشياء    
المخالفة لشروط المحافظة عمى الأماف لا تعوضو شركة التأميف بسبب سقوط حقو في الضماف 

مف الأمر 24/2المادةكما سبؽ ذكره،ولكف بمقابؿ فمو الحؽ في التعويض وذلؾ بموجب 
والييئة المكمفة بذلؾ ىي صندوؽ ضماف السيارات،بحيث يتحمؿ ىذا الأخير كؿ أو  74/15ر ـ

جزء مف التعويضات المقررة لضحايا الحوادث الجسمانية أو ذوي حقو يـ وذلؾ في حالة سقوط 
 حقو في الضماف.

ي مو فو وجاء بحكـ مخالؼ غير المشرع الجزائر  80/37مف المرسوـ ر ـ6-7/5أما في المادة   
.فبحكـ ىذه المادة يستفيد السائؽ 74/15مف المرسوـ ر ـ 5/4تماما عف ما ورد في المادة 

الضحية الذي ينقؿ أشخاص أو أشياء غير مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف مف التعويض 
 % أو أكثر. 66في حالة عجزه ب

نقؿ الأشخاص والأشياء فلب يسري سقوط الضماف أما بالنسبة لذوي حقوؽ السائؽ الذي يتولى    
 في حقيـ سواء بالنسبة في مواجية شركة التأميف أو صندوؽ ضماف السيارات.
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لصالف السائؽ الضحية  6-7/5و5/4وعميو فعلب المشرع الجزائري أف يوحد بيف الأحكاـ المواد    
الضحية الذي يقود في  % أوأكثر فيستفيد مف التعويض مثمو مثؿ السائؽ66في حالة عجزه ب

حالة سكر أو الذي يتولى نقؿ الأشخاص بعوض وبدوف إذف مسبؽ  انوني،لأف في جميع 
الحالات الأخطاء التي يرتكبيا السائؽ الضحية تعتبر أخطاء جسيمة ترتكب في حؽ المجتمع و 

 % معادلة لموفاة كما أشير إليو سابقا.66لا ننسى أف نسبة العجز
مف 5أخطاء السائؽ الضحية الغير العمدية المنصوص عمييا في المادةخلبصة القوؿ كؿ    

التي يرتكبيا أثناء  يادة المركبة ذات محرؾ أرضي يترتب عنيا سقوط  80/34المرسوـ التطبيقية
الضماف وذلؾ بموجب القانوف، أما مسألة إثبات ىذه الأخطاء تقع عمى عاتؽ المؤمف مف أجؿ 

التخفيض أو الإعفاء مف التعويض،ولكف ىذا لا يعني أف السائؽ تو يع العقوبة المدنية إما ب
الضحية يحرـ مف التعويض بصفة نيائية فمقد راع المشرع الجزائري نسبة العجز فإذا وصمت 

% فجعؿ التعويض حؽ مكتسب بالنسبة لمسائؽ الضحية ونفس الحكـ يطبؽ عمى 66%او50إلى
 ذوي حقو و في حالة وفاتو.

ج التي تسري في مواجية السائؽ الضحية المرتكب للؤخطاء الغير العمدية فيؿ وىذه ىي النتائ   
نفس النتائج تسري عمى السائؽ الضحية الذي ارتكب أخطاء عمدية وغير المعذورة؟ وللئجابة 
عف ىذا السؤاؿ ننتقؿ إلى المطمب الثاني.نتناوؿ فيو أخطاء السائؽ العميدة)الفرع الأوؿ(، وأخطاء 

 معذورة)الفرع الثمني.(السائؽ غير ال
 :حالات السائؽ المخطئ العمدية والغير معذورةالمطمب الثاني   
لقد  رر المشرع الجزائري في التأميف الإلزامي استبعاد بعض المخاطر مف الضماف،وىذه    

الأخيرة تكوف نتيجة الخطأ العمدي والغير مغتفر أو الغير معذور وسبب ىذا الاستبعاد يرجع إلى 
جود أصلب حؽ في الضماف حتى يسقط لأنو ليس في الوا ع مستأمنا بالنظر إلى أف عدـ و 

الخطر الذي و ع مف جراء ىذه المخالفة لـ يكف يدخؿ في أي و ت في إطار الأخطاء التي  بؿ 
 .1المؤمف تغطيتيا

                                                 
1
ر ٍٓٛ وجٌ جُلٌٍ جُؼٍذ٢ جُطرؼس ج٠ُٝ٧رٓكٔى ١ٌٍٖ ٌٍْٝ:ْو٠ٞ جُكن ك٢ جُٟٔحٕ"وٌجْس ك٢ ػوى جُطأ٤ٖٓ جُر١ٍ" ( 

 .103ر جُٛلكس1979/1980
2
 .70جُٛلكس ٌجٖى ٌجٖى:جٍُٔؾغ جُٓحذنر (



 276 

أما سقوط الحؽ في الضماف يعرؼ في ميداف التأميف،بأنو وسيمة أو دفع يسمف لممؤمف رغـ     
تحقؽ الخطر المذكور في العقد،برفض تنفيذ ضمانو الذي وعد بو وذلؾ لعدـ تنفيذ المؤمف لو 

 . 1لالتزاماتو في حالة تحقؽ الخطر
ولممؤمف حؽ استبعاد ضماف بعض المخاطر،ولكف بشرط أف يكوف الاستبعاد محددا بحيث     

ف أو الأنظمة وحتى يكوف تعتبر الاستبعادات العامة ممنوعة وخاصة التي تتعمؽ بخرؽ القواني
الاستبعاد صحيحا يجب أف يكوف محمو واضحا ومحددا بد ة.ويجب في ىذا الميداف،أف يتعمؽ 

 .2بمخالفة محددة
 ولكف ما ىو الفرؽ ما بيف سقوط حؽ في الضماف واستبعاد الخطر مف الضماف؟   
 لضماف:تظير أىمية التفر ة بيف سقوط الحؽ في الضماف و استبعاد الخطر مف ا   
 مف حيث طبيعة كلبىما:(0  
السقوط، ىو جزاء يواجو بو المؤمف خطئا عقديا مف جانب المؤمف لو، فيؤدي بو إلى -   

 حرمانو مما كاف يستحقو مف ضماف لو لا ىذا الخطأ.
الاستبعاد أو عدـ التأميف، لا يعني سوى أف الكارثة التي تحققت ليست ىي التي  صد -   

أي عدـ وجود علب ة سببية بيف عدـ ضماف ىذا الخطر و أي خطأ مف  المؤمف أف يغطييا،
 جانب المؤمف لو.

 مف حيث الإثبات   (0   
سقوط الحؽ في الضماف يقع عبئ الإثبات عمى المؤمف،فعميو أف يثبت الفعؿ الذي يستدعي     

 سقوط،أي إخلبؿ المؤمف لو بالتزامو المتعمؽ بتحقؽ الخطر.و بما أف سقوط الحؽ في
الضماف،يفترض خر ا عمديا ليذا الالتزاـ، فيتعيف عميو أف يثبت بكؿ الوسائؿ، سوء نية أو تدليس 
ذا تمكف المؤمف مف إثبات ذلؾ، يفقد المؤمف لو الحؽ في ضماف الخطر  المؤمف لو وا 

 .   3المتحقؽ،دوف أف يؤثر ىذا عمى العقد في فترتو الماضية و لا في فترتو اللبحقة

                                                 
3
 .72ٌجٖى ٌجٖى:ٗلّ جٍُٔؾغر جُٛلكس(

 
 

3
 . 77ر78.جُٛلكسٌجٖى ٌجٖى:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
2
 .77.جُٛلكسرٗلّ جٍُٔؾغٌجٖى ٌجٖى: (
3
 .104،103: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكسٓكٔى ١ٌٍٖ ٌٍْٝ (
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ف محكمة النقض الفرنسية كاف ليا مو فو مغايرا بخصوص مسألة الإثبات في حالة والملبحظ أ   
بصدد السقوط يتعمؽ بالتصريف  16/07/1964سقوط الحؽ في التعويض،فمقد أصدرت  رارا في 

 بالخطر،أف عبئ الإثبات لا يقع عمى المؤمف بؿ عمى المؤمف لو أو عمى الضحية. 
أصبف مف غير المحتمؿ اتخاذ محكمة الاتجاه الذي 1980أكتوبر22و15إلا أنو مع اجتياد    

1964اتخذتو في عاـ
1. 

أما في حالة استبعاد الخطر مف الضماف )حالة ارتكاب السائؽ لأخطاء عمدية أو غير    
 مغتفرة( فيقع عمى المؤمف لو إثبات أف الخطر الذي تحقؽ لـ يكف مستبعدا مف الضماف.

 مف حيث الاحتجاج   (3 
كف الاحتجاج بالسقوط في مواجية المضرور، الذي لو أف يطالب المؤمف بالتعويض و لا يم 

بدعوى مباشرة.كما يجيز شرط السقوط لممؤمف طمب فسخ العقد إذا احتفظ لنفسو بيذا العقد، في 
حيف لا يترتب فسخ العقد عمى تحقيؽ خطرا مستبعدا. فالتنظيـ الخاص بالتأميف الإلزامي مف 

 .2منع المؤمف مف فسخ العقد أو إلغاءه لأي سبب كاف حماية لممضرورحوادث السيارات ي
 : أخطاء السائؽ العمديةالفرع الأول   
يرتب الخطأ العمدي نفس ادثار التي يرتبيا الخطأ العادي طبقا لقواعد العامة في    

بمة لمضماف المسؤولية،أما في مجاؿ التأميف ىذه الفئة مف الأخطاء تعتبر مف المخاطر الغير القا
 بحكـ القانوف.

 (،أولا)في بداية الأمر نحاوؿ تحديد أوجو التفر ة مابيف الخطأ العمدي والخطأ غير المعذور   
 ونتطرؽ إلى ادثار القانونية المترتبة عف  خطأ السائؽ العمدي)ثانيا(.

 أوجو التفر ة ما بيف الخطأ العمدي والخطأ الغير معذور(أولا   
ؼ، لقد عرفت محكمة النقض الفرنسية الخطأ الغير معذور،ىو الخطأ الذي التعري مف حيث   

 .3يشكؿ مف الخطورة ويعرض صاحبو،دوف مبرر معقوؿ،لخطر يتعيف عميو إدراكو
ومعنى ىذا التعريؼ أف ىناؾ خمسة عناصر ينبغي توافرىا لمقوؿ بوجود الخطأ  الغير مغتفر    

التعويض نتيجة استبعاد الخطر مف الضماف و الذي يؤدي إلى حرماف السائؽ المضرور مف 

                                                 

 
 

3
)Arrête de la Cour De Cassation deuxième Chambre Civile.20juill1987 (11arrête) 

Gazette du Palais., 8 janvier1988 note F. Chabas. 
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ىي:الطابع الإرادي لمخطأ،جسامتو الاستثنائية،غياب المبرر لارتكابو،إدراؾ الخطر الناجـ عف 
 .1ذلؾ الخطأ،أف يكوف ىذا الأخير ىو السبب الوحيد لمحادث

ى تحقيؽ إذف حتى نكوف أماـ الخطأ الغير معذور فلببد أف تتجو إرادة السائؽ المضرور إل   
الفعؿ الضار  بمعنى آخر عدـ توافر نية الإضرار بالنسبة لمسائؽ المضرور المرتكب لمخطأ 
الغير معذور ومثاؿ عف ذلؾ في مجاؿ حوادث المرور في حالة القيادة المركبة ذات محرؾ 
أرضي مف شخص غير حائز عمى رخصة السيا ة. وعميو فالشخص الذي يرتكب ىذا الخطأ 

المقبؿ عميو سيؤدي إلى نتيجة حتمية وىي الإضرار بو أو بالغير و أف نيتو لا  يدرؾ بأف الفعؿ
 تتجو إلى إحداث ىذا الضرر أي القصد غير متوفر لديو.

أما الخطأ العمدي لا يثير صعوبة في التطبيؽ، ومعناه أف المضرور )السائؽ الضحية(بإرادتو    
لتالي فيو سموؾ مقصود يرمي المؤمف لو المحضة يبحث عف إيقاع الضرر بنفسو أو بالغير،وبا
،والملبحظ سوء النية واضحة في ىذا 2مف ورائو إلى تحقيؽ الضرر أو الكارثة المؤمف منيا

رادة الشخص المرتكب لمخطأ العمدي تتجو إلى تحقيؽ الفعؿ الضار عكس الخطأ الغير  الخطأ، وا 
مف المؤمف لو.فالخطر الذي يزوؿ  معذور،وعميو يحرـ القانوف التأميف عمى خطر إذا كاف مفتعلب

 عنو طابع الاحتماؿ في التأميف،ىو الذي تستأثر إرادة المؤمف لو في و وعو.
وعميو فالخطأ العمدي لابد أف يصدر مف المؤمف لو أي المستفيد مف التأميف الذي يتقاضى مف   

ف أجنبي عف المؤمف مبمغ التأميف إذا تحقؽ الخطر المؤمف منو،أما إذا صدر ىذا الخطأ م
،ولا يشترط في الخطأ العمدي أف يكوف المؤمف لو متعمدا الإضرار 3المؤمف لو،فيجوز تأمينو

بالمؤمف بؿ يكفي فقط أف يكوف  د  صد تحقيؽ الخطر المؤمف منو،وىو عمى عمـ أف بتحقؽ ىذا 
 .4الخطر سوؼ يثير المسؤولية عف تعويض الضرر

                                                 

(
1

 .257جُٛلكسٓكٔى ٌٓ٘ٛٞ ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ :جٍُٔؾغ جُٓحذنر
2
٤ص ػ٠ِ ٠ِرس ٓحؾٓط٤ٍ كٍع جُوحٕٗٞ جُهح٘ر ُكِٞ ؿ٤٘ٔس: ٓكحٍٞجش قٍٞ ٗظحّ جُطؼ٣ٞٝ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗسرجُط٢ أُو(

 .18جُٛلكس .2003-2002جُٓ٘س جُىٌج٤ْس

 

 

 
1

 .116جُٛلكس ( كطك٢ ػرى جٍُق٤ْ ػرى الله: جٍُٔؾغ جُٓحذنر
2

 .1586(ػرى جٍَُجم ج١ٌُٜٞ٘ٓ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُر٘ى
3

 .45( ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼ٤ى: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس
4
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 عف خطأ السائؽ العمديادثار القانونية المترتبة ثانيا:     
يكوف الخطأ العمدي حيف يريد فاعمو الانحراؼ،ليقصد نتيجة،وبمعنى آخر يرغب في إثبات    

الفعؿ الموصوؼ،بالانحراؼ،ويريد أف يرتب عمى ىذا الفعؿ آثارا الضارة.فإذا  ادا سائؽ سيارة 
ي، أما مسألة وصدـ شخصا وتسبب لو أضرار وكانت نيتو تتجو إلى ذلؾ فنكوف أماـ خطأ عمد

تحديد فيما إذا كاف الخطأ عمدي أو غير عمدي، ترجع إلى السمطة التقديرية لمقاضي وفي ىذه 
،وفي 1الحالة يتبع معيارا ذاتيا، أي يقدر وصؼ الخطأ بمعيار شخصي أي نية محدد الضرر
وؼ فس حالة ما إذا ا تنع القاضي بأف نية السائؽ كانت تتجو إلى تحقيؽ الضرر المؤمف منو،

التي تستثني مف الضماف  80/34مف المرسوـ التطبيقي3/1يطبؽ عميو حكـ المادة 
الأضرار)جسمانية أو مادية( التي يتسبب فييا المؤمف لو  صدا،ونفس الحكـ جسده المشرع 

95/07مف الأمر 12الجزائري وذلؾ في نص المادة
المخالفة نستنتج أف الأخطاء  فبمفيوـ.2

المؤمف لو تـ استبعادىا مف الضماف وتعتبر ىذه المسألة مف النظاـ  العمدية المرتكبة مف طرؼ
العاـ وتطبؽ في جميع العقود بقوة القانوف،وبالتالي كؿ اتفاؽ يقضي بغير ذلؾ يعتبر باطؿ 

 بطلبف مطمؽ.  
وينبغي التذكير بأف الخطأ العمدي يمغي عقد التأميف بحكـ القانوف،ولكف ىذه القاعدة يرد    

 ناءات:عمييا استث
إذا ارتكب شخصا خطأ عمديا بواسطة سيارة وكاف المؤمف لو مسؤولا عنو  الاستثناء الأول:   

مدنيا سواء في إطار مسؤولية متولي الر ابة أو مسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعو.فإف العقد يبقى 
ويض المؤمف ساري المفعوؿ بنفس الشروط والأحكاـ المقررة في القانوف،وعميو يمتزـ المؤمف بتع

 لو.
و د يمغى عقد التأميف إذا ما ثبت تدليس المؤمف لو بقصد تحقيؽ الضرر المؤمف منو و مثاؿ    

 عف ذلؾ
كأف يقوـ المؤمف لو بتسميـ سيارتو لابنو المشموؿ بر ابتو عمى رغـ عممو بصغر سنو،ففي ىذه  

خيص تحقيؽ الضرر المؤمف الحالة المؤمف لو يكوف سيء النية لأنو كاف يقصد مف وراء ىذا التر 
 منو،وىذا يعتبر غشا ولا يدخؿ في دائرة التأميف فيسقط حقو في التعويض.
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القاعدة العامة ىي أف الخطأ العمدي  الصادر عف السائؽ)المؤمف لو( يبرأ  الاستثناء الثاني:   
 ذمة المؤمف مف التعويض،ولكف في بعض الأحياف يكوف المؤمف لو مضطرا إلى ارتكاب خطأ
عمدي ويمحؽ أضرار جسمانية ومادية بو وبسيارتو ورغـ ذلؾ يستفيد مف التعويض ويبقى عقد 
التأميف ساري المفعوؿ،كأف يصطدـ سائؽ سيارة عف  صد بشجرة تفاديا لإصابة عابر في 

 الطريؽ ظير أمامو فجأة،مما أدى إلى إلحاؽ أضرار بو.
ية وتمزـ شركة التأميف بالتعويض عمى رغـ وفي ىذه الحالة يعفى السائؽ المخطئ مف المسؤول   

صدور خطأ عمدي مف طر ؼ السائؽ،لأف أولا مصدر الخطر أجنبيا عف محدث الضرر أي 
السائؽ وثانيا حالة الضرورة ا تضت عميو ارتكاب ىذا الخطأ تفاديا مف ارتكاب خطر 

تغطييا مظمة  جسيـ،وعميو فمثؿ ىذه الأخطاء تدخؿ في نطاؽ الأخطاء الغير العمدية والتي
التأميف، لأف إرادة السائؽ في المثاؿ المبيف أعلبه لا دخؿ ليا في إحداث ىذا الخطأ ولـ تتجو 

 إلى تحقيؽ النتيجة.
بعدما تعرفنا عمى حكـ خطأ السائؽ العمدي ننتقؿ إلى نقطة ثانية وتتمثؿ في ذوي حقوؽ    

 اف ليؤلاء الأشخاص؟ السائؽ المرتكب لمخطأ العمدي. ىؿ ىناؾ إمكانية بقاء الضم
مف 6و المادة80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ 3/1للئجابة عف ىذا السؤاؿ نرجع إلى المادة   

 .80/37المرسوـ ر ـ
عمى حرماف السائؽ المرتكب لمخطأ العمدي مف التعويض مطمقا ميما  3/1نصت صراحة المادة 

وعمى شركة التأميف تعويضيـ كانت نسبة عجزه ولكف ىذا السقوط لا يسري عمى ذوي حقو و 
 بقوة القانوف.

جاءت بحكـ مخالؼ تماما لحكـ 80/37مف المرسوـ التطبيقي ر ـ  6/1أما المادة   
بحيث نصت صراحة عمى أنو لا يجوز تعويض ذوي حقوؽ السائؽ المرتكب لمخطأ 3/1المادة

مف الأمر 24ادةمتعارضا مع نص الم 6العمدي في حالة وفاتو،و مف جية أخرى جاء نص المادة
التي جعمت مف بيف أىداؼ صندوؽ ضماف السيارات ىو تعويض ذوي حقوؽ السائؽ  74/15ر ـ

 الضحية والذي سقط حقو في الضماف.
مف 3/1وجعميا تتماشى مع نص المادة 80/37مف 6/1ومف الضروري إعادة صياغة المادة   

ؽ السائؽ المرتكب لمخطأ في الجزئية التي تتعمؽ بذوي حقو 80/34المرسوـ التطبيقي ر ـ 
مف الأمر 24والمادة6/1ومف ناحية  أخرى يزيؿ التعارض الموجود ما بيف المادة العمدي،

وعميو يكوف نص  التي تمزـ تدخؿ صندوؽ ضماف السيارات في حالة سقوط الضماف، 74/15ر ـ
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عويض مف  بؿ كتالي:"يستثنى مف الانتفاع بالت80/37مف المرسوـ التطبيقي ر ـ 6/1المادة المادة
الصندوؽ الخاص بالتعويضات مسبب الأضرار الحاصمة عف  صد ولا يسري ىذه الحكـ عمى 

 ذوي حقو و في حالة الوفاة".
وبالتالي تبقى حقوؽ ذوي حقوؽ السائؽ المرتكب لمخطأ العمدي محفوظة للبعتبارات الإنسانية    

التي تحيؿ مسألة التعويض  74/15مف الأمر ر ـ 24مادة الىذا في حالة تمسؾ شركة التأميف ب
 .  1عمى صندوؽ ضماف السيارات 

نما تسمى      د يرتكب السائؽ نوع آخر مف الأخطاء ولا يعطى ليا وصؼ الخطأ العمدي وا 
فمدى تأثير خطأ السائؽ غير المعذور عمى حقو  بأخطاء السائؽ الغير المعذورة أو غير الغتفرة،

 في التعويض؟
  السؤاؿ في الفرع الثاني.سوؼ نجيب عمى ىذا    
   
 
 
 أخطاء السائؽ الغير المعذورة  :الفرع الثاني     

وكذا المراسيـ  74/15لـ يعرؼ المشرع الجزائري الخطأ غير المعذور سواء في الأمر ر ـ     
ولا في أي  انوف آخر  ،74/15المعدؿ والمتمـ للؤمر ر ـ88/31ا/لتطبيقية المكممة لو و القانوف 

المؤرخ 83/15مف  انوف ر ـ45كتفى المشرع الجزائري فقط بالنص عمى صوره في المادة إنما ا
كما عرفو  انوف النقؿ  2الذي يتعمؽ بالمنازعات في مجاؿ الضماف الاجتماعي02/07/1983في 

الجوي الفرنسي بأنو خطأ إرادي،يتضمف إدراؾ)أو فطنة( باحتمالية الضرر، و بوؿ ىذا الأخير 
.وعرفتو محكمة تولوز الفرنسية بأنو:"خطأ جسيـ جسامة خاصة، مف شأنو أف 3دوف مبرر معقوؿ

                                                 
1
 .166ٌَه١٤ ْل٤حٕ: ج٫ْطػ٘حءجش جُٞجٌوز ػ٠ِ جُطؼ٣ٞٝ جُؼحّ ٝ جُطِوحت٢ ك٢ قٞجوظ جٌٍُٔٝر جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ( 

2
ٝجُٛددددحوٌ ػددددٖ ٚددددحقد جُؼٔددددَ كدددد٢ ضددددٞك٤ٍ ئقددددىٟ ٔؼًٌٝرؿ٤ددددٍ جُ ػِدددد٠ ٓح٢ِ٣:"٣طٔػددددَ جُهطددددأ45ضدددد٘ٙ جُٔددددحوز ( 

 ج٠ٍُٝٗ جُطح٤ُس:

 نطأ يٝ نطٌٞز جْطػ٘حت٤س.-

 نطأ ٣٘ؿْ ػ٠ِ كؼَ أٝ ضـحٜ ٓؼطٔى-

 نطأ ٣٘ؿْ ػٖ ئوٌجى ٚحقد جُؼَٔ ذحُهطٍ ج١ًُ ٣ٓررٚ.-

 ػىّ جْطى٫ٍ ٚحقد جُؼَٔ ذأ١ كؼَ ٓرٌٍ-
2
 جُل1966.٢ٍٓٗكرٍج٣ٍ 16ٖٓ هح40ٕٞٗوزٖٓ ٓؿٔٞػس جُط٤ٍجٕ جُٔى٢ٗ جُل٢ٍٓٗ ٝجُٔح 4/2-321جُٔحوز (

3
) La cour d’appel Toulouse du 3/2/1986.note Viney. Dalloz 1986.,Page.213. 
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."،و لقد أشرنا إلى تعريؼ إلى 1أف يفطف إليو -طبيعيا-يعرض مرتكبو لخطر ما،كاف يجب عميو
 .304الخطأ غير المعذور أو المغتفر في الصفحة

أيف كرس صورة الخطأ 80/34ونجد تطبيقات الخطأ الغير معذور في المرسوـ التطبيقي ر ـ   
غير المعذور والتي تتمثؿ في حالة السائؽ الذي يتولى السيا ة بدوف حصولو عمى رخصة)الإذف( 

لـ يبمغ الشخص السف المطموب لمحصوؿ عمى رخصة  أثناء الحادث أو في  أو في حالة ما إذا
مف المرسوـ 3/3دةحالة ما إذا لـ يكف السائؽ مكمؼ بقيادة نوع مف المركبات،و ىذا ما نصت الما

 .80/34التطبيقي ر ـ
الجزاء المدني الذي و عو المشرع الجزائري عمى المخالفات المنصوص عمييا في المادة و    
التي ترتكب مف طرؼ السائؽ وتسبب لو أضرار جسمانية أو مادية يتمثؿ في حرمانو مف 3/3

مف الأمر 7.ولكف بالرجوع إلى نص المادة2التعويض لأنو ارتكب خطأ غير معذور
نلبحظ بأف المشرع الجزائري أ ر مبدأ وىو تعويض السائؽ المضرور غير حامؿ 80/37ر ـ

لرخصة السيا ة ولكف بشروط وىي في حالة وفاة الضحية السائؽ فلب يحتج صندوؽ ضماف 
السيارات بسقوط الضماف في مواجية ذوي حقو و أو عند بموغ العجز الدائـ الجزئي الذي يزيد 

 بالنسبة لمسائؽ الضحية."% 66عمى 
وعميو فلب تعويض السائؽ الضحية الذي يقود المركبة وغير الحائز عمى رخصة السيا ة أو لـ    

يبمغ السف القانوني لقيادة المركبة أو لـ يكف مكمؼ بسيا ة نوع مف المركبات إلا إذا بمغت نسبة 
مى ذوي حقو و مف طرؼ %أو أكثر ولا يسري أي استبعاد الضماف ع66عجزه الدائـ الجزئي

 .3صندوؽ ضماف السيارات
و نصؿ إلى نتيجة وىي أف المشرع الجزائري أ ر ثبوت الحؽ في التعويض في ذمة المؤمف    

لحساب السائؽ المخطئ أو ذوي حقو و عمى الأضرار الجسمانية التي تمحؽ بو جراء حادث 
ا كاف لسقوط الحؽ في التعويض أو المرور.وتقرير ىذه الوضعية تبررىا اعتبارات معينة بحيث إذ

تخفيظو،ما يفسره فإف الحؽ في التعويض لمضحية السائؽ المخطئ أو ذوي حقو و كذلؾ ما يفسره 
كوف أف المتضرر في حوادث المرور دائما عائمة السائؽ المخطئ وكوف أف حادث المرور خطر 
                                                 

4
ػىّ قَٔ -ر )قحوظ 1993ٌٍُٝٓٓ٘س3رٓؿِس هٟحت٤سر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرػىو28/05/1990هٍجٌ ذطح٣ٌم71733ِٓق ٌهْ(

 .32ٕ(ر جُٛلكسئػلحء ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ٖٓ جُٟٔح -جُٓحتن ٍُنٛس ج٤ُٓحهس

 
3
 .167ٌَه١٤ ْل٤حٕ:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 

 . 168ٌَه١٤ ْل٤حٕ:ٗلّ جٍُٔؾغ رجُٛلكس (2 
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لكؿ فرد بغض النظر عف  اجتماعي مفاده توزيع النتائج الضارة لمحادث الذي يتحقؽ بالنسبة
خطئو مما ينتج عنو ضماف الأماف وتكفؿ الدولة بإدماج ضحايا حوادث المرور في المجتمع إذ 
يبدوا واضحا أنو مف أجؿ الحصوؿ عمى التعويض يكفي فقط إثبات ضرر بسبب مركبة ذات 

 محرؾ ولا يشترط أف يكوف السائؽ مخطئ أو غير مخطئ.
تف المجاؿ لمتعويض ولعؿ ىذه التبريرات وغيرىا ىي التي جسدت كما أف خطأ الضحية نفسو يف  

مبدأ التعويض ضحايا حوادث المرور ميما كاف الخطأ المرتكب مف طرؼ السائؽ لكف بشروط 
34/ 80والمرسوـ التطبيقي74/15وفقا لما ىو منصوص عميو في الأمر ر ـ

1 . 
أف كاف  د تسبب في الوا عة بفعمو لقد أعطى المشرع الجزائري لمسائؽ الحؽ في التعويض و     

المخطئ)الخطأ العمدي أو الخطأ الغير معذور(،مع مراعاة القيود والاستثناءات التي سبؽ 
ذكرىا،أما بالنسبة لمغير  فيستفيد مف التعويض بصفة تمقائية ولو كانت ىذه الضحية مخطئة وىذا 

أ الغير المضرور عمى حقو في ، وبالتالي لا يؤثر خط74/15مف الأمر ر ـ8طبقا لنص المادة 
 التعويض،أما السائؽ المخطئ يتأثر حقو في التعويض حسب درجة جسامة الخطأ الذي يرتكبو،

يتضف أف التأميف الإلزامي يغطي الأضرار 74/15مف الأمر ر ـ8وبالرجوع إلى نص المادة 
ي مف الباب الأوؿ مف الجسمانية،أما الأضرار المادية نص عمييا المشرع الجزائري في القسـ الثان

، أما الضرر المعنوي لـ يخصص لو المشرع الجزائري نص 21في مادتو 74/15الأمر ر ـ
  انوني مثؿ بقية الأضرار الأخرى سوؼ ندرس ىذه النقاط مف خلبؿ المبحث الثاني.

 الأساس القانوني الذي يحكـ نظاـ التعويض في حوادث المرور المبحث الثاني:   
شرع الجزائري ثبوت الحؽ في التعويض في حؽ المؤمف لحساب السائؽ المخطئ لقد أ ر الم   

أو ذوي حقو و عمى الأضرار الجسمانية التي تمحؽ بو مف جراء حادث المرور وتقرير ىذه 
الوضعية مرتبطة بالاعتبارات التي تـ الإشارة إلييا سابقا،ولكف مجاؿ التعويض السائؽ المخطئ 

أثير النظاـ الاستثنائي في تعويض السائؽ المخطئ وذوي حقو و وذوي حقو و مرتبط بمدى ت
(، كما   د يتعرض سائؽ الضحية أو الضحية غير السائؽ إلى أضرار متنوعة المطمب الأول)

   المطمب الثاني(.فيؿ نظاـ التأميف الإلزامي عمى المركبات يغطييا)
 سائؽ المخطئ وذوي حقو ومدى تأثير النظاـ الاستثنائي في تعويض الالمطمب الأول:   
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لقد تـ التطرؽ في المبحث الأوؿ إلى الأخطاء والتي نص عمييا المشرع الجزائري سواء في     
والتي أكد  80/34ومف المرسوـ التطبيقي5ر3والمادتيف15ر14ر13وذلؾ في مواده74/15الأمر ر ـ

لية كاستثناء بعدما أ ر المشرع الجزائري مف خلبؿ ىذه المواد عمى عدـ التخمي عمى نظاـ المسؤو 
وطبقا  ،74/15مف الأمر ر ـ8مبدأ التعويض بدوف اعتبار لمخطأ طبقا لما نصت عميو المادة

ف كانت استثناءا غير أنيا تصبف بدوف مفعوؿ في حالة العجز  لممواد أعلبه، فإف المسؤولية وا 
استثناءا عمى % فيذه الحالة تعتبر 60%و50الدائـ النسبي لمضحية السائؽ المخطئ بنسبة 

ثانيا( إلى مدى تأثير خطأ السائؽ الضحية عمى التعويض و) أولا(استثناء،وعميو سوؼ نتعرض )
 إلى عدـ سرياف مسؤولية السائؽ المخطئ عمى ذوي حقو و.

 مدى تأثير الأخطاء السائؽ عمى حقو في التعويضأولا:   
بعجز كمي أو دائـ أو جزئي عف  د يتسبب حادث المرور في وفاة الضحية السائؽ أو إصابتيا   

العمؿ، و د يتسبب في أضرار مادية، أعطى القانوف الجزائري أىمية كبيرة لحوادث المرور نظرا 
لخطورتيا.مما استمزـ عمى المشرع الجزائري التدخؿ لبسط حماية  انونية لصالف ضحايا حوادث 

 يـ.المرور بما فييـ السائؽ الضحية في حالات استثنائية وذوي حقو 
والتي نصت عمى 13وذلؾ في مادتو 74/15 وىذا ما نممسو مف استقراء نصوص أمر ر ـ   

% فأكثر ولا يسري ىذا 50إمكانية تعويض السائؽ الضحية في حالة العجز الدائـ المعادؿ ؿ
مف نفس الأمر فحددت نسبة العجز 13التخفيض عمى ذوي حقو و في حالة وفاتو،أما المادة 

 %.60الدائـ ب
المتعمقة بسقوط الضماف استثنت مف 80/34مف المرسوـ5و مما تجدر الإشارة إليو أف المادة    

السقوط الحؽ مف الضماف،المصابيف وذوي حقو يـ في حالتي الوفاة والعجز الدائـ الجزئي  الذي 
 % .66يزيد عمى

ومف ىي  إذف ماذا يقصد بالعجز الدائـ الجزئي؟ ومف الشخص المكمؼ بتحديد ىذا العجز؟    
الييئة المكمفة بتعييف ىذا الشخص؟ وما ىو الأساس الذي اعتمد عميو المشرع الجزائري لحساب 

 التعويض عف العجز الدائـ؟
 (تعريؼ العجز الدائـ الجزئي أو الكمي :1    



 285 

يعني العجز الدائـ الجزئي أو الكمي النقص العضوي أو القصور الوظيفي والنفسي لمضحية    
،وىذا يعني أف الضحية يبقى مصاب بإنقاص الطا ة 1تعرضيا لحادث السير المصابة جراء

الجسمية أو النفسية الحسية أو الفكرية حتى بعد استقرار حالتو،أي أف صحتو سواء مف الناحية 
الجسدية أو النفسية أصبحت غير  ابمة لمتطور والتحسف بصفة واضحة وسريعة بعلبج طبي 

ف كاف ىذا العجز يقع فجأة لأنو مرتبط ملبئـ،كما عرؼ الفقو العجز ب عدـ القدرة عمى العمؿ وا 
بحوادث المرور فإف لو تأثير مباشر عمى الوضعية الا تصادية لمفرد وأسرتو،لأف المصاب  د لا 

 .2يستطيع مباشرة عممو رغـ انتياء فترات العلبج بدوف شفائو بعدما استقرت حالتو

 الجروح والإصابات بالاعتماد إلى ثلبث معايير ىي:ويتـ تحديد تاريخ معيف لاستقرار      
 الطابع المزمف للئختلبلات وعدـ احتماؿ تطورىا.-1  
 ناىية المعالجة الفعمية -2  
 .3 ابمية المعني بالأمر إلى استئناؼ نشاط ميني ولو محدود-3  
ؤثر عمى وعمى العموـ فإف مركز الضحية يصبف أسوء بعد إصابتو بالعجز الكمي،لأف ذلؾ ي  

المزايا أو السمطات التي خوليا ذلؾ الحؽ أو تمؾ المصمحة لصاحبيا،وسواء أكاف ذلؾ أو تمؾ 
 .4المصمحة متعمقة بحرية الإنساف أو سلبمة جسمو

 الشخص المكمؼ بتحديد العجز الدائـ الجزئي(2     
ا التعرض إلى  بؿ التطرؽ إلى تعريؼ الشخص المكمؼ بتحديد العجز الدائـ الجزئي، يجدر بن   

تعريؼ مصطمف الخبرة،تعد وسيمة مف وسائؿ الإثبات المباشرة،إذ أنيا تنصب عمى الوا عة المراد 
إثباتيا لمتعرؼ عمى حقيقتيا مف الناحية الفنية،وعميو فإف الخبرة نوع مف المعاينة الفنية تتـ 

 يؿ المثاؿ.بواسطة أشخاص تتوافر لدييـ معارؼ فنية خاصة لا توافر في القضاة عمى سب
فالخبرة ىي إجراء مف إجراءات التحقيؽ يقصد بو الحصوؿ عمى المعمومات الضرورية عف    

طريؽ أىؿ الاختصاص وذلؾ لمبث في مسائؿ تقنية تكوف محؿ النزاع بيف الخصوـ ولا يستطيع 

                                                 
1
. أػط٠ ج٧ْطحي )٤ُٕٞ و٣ٍٝذ٤ٍ( ًٛج جُطؼ٣ٍق ك٢ جُطو٣ٍٍ ج١ًُ 240أقٔى ٠حُد:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُؿُء ج٧ٍٝرجُٛلكس( 

 ضكص ئٍٖجف جُِؿ٘س ج٧ٌٝٝذ٤س ُِطأ٤ٓ٘حش.1963سؾ5ٝ6٤ِ٣ٞهىٓٚ ن٬ٍ ٤ٓٞ٣ٖ وٌج٤٤ْٖ ػوىّج ك٢ ٓى٣٘س ذح٣ٌّ ك٢ 
2)Yvonne Lambert-Faivre :Le droit du dommage corporel, Ed Dalloz, paris,19993,page203.  

 
3
 .240ٍرجُٛلكسأقٔى ٠حُد:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُؿُء ج٧ٝ( 

4
 1986ٟحٌز جُؼٍذ٤سرجُوحٍٛزرأقٔى جُٓؼ٤ى ٍٖف ج٣ًُٖ:جٗطوحٍ جُكن ك٢ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُؿٓى١ر ٓطرؼس جُك( 

 .11جُٛلكس
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و ،ويمجأ إلييا القاضي في حالة انعداـ وسيمة الإثبات أخرى عمى ما يدعي1القاضي الإلماـ بيا
الخصـ،ولـ يكف في الأوراؽ الدعوى وو ائعيا ما يعيف القاضي عمى تكويف عقيدتو حوؿ موضوع 

 .  2النزاع
وتيدؼ الخبرة إلى تنوير طريؽ شركة التأميف أو القاضي بشأف مشاكؿ وا عية أو مادية تحتاج    

فف إلى تحقيقات معمقة ويتطمب حميا بصفة عامة إلى تخصص معيف مف  بؿ ميني أو رجؿ 
 .3كما ىو الحاؿ في المجاؿ الطبي

ويتـ تحديد العجز الدائـ الجزئي أو الكمي مف طرؼ طبيب مختص كخبير لفحص وتقدير    
 نسبة العجز لقد عرؼ الفقو الخبير المكمؼ بتقدير الضرر الجسماني،بأنو ذلؾ الطبيب المستقؿ

 .4امؿ لشيادة دولةالذي تمقى تكويف خاص متعمؽ بجر القضائي للؤضرار الجسمانية و ح

أما مف الناحية القانونية لـ نجد تعريفا  انونيا ولكف بالرجوع إلى  انوف الإجراءات المدنية    
الذي بيف اليدؼ مف وراء تعييف الخبير و كيفية تعيينو  5والإدارية الجزائري الجديد

ف  انوف م512وميامو....الخ،ورغـ ذلؾ فيمكف استنتاج تعريؼ الخبير مف خلبؿ المادة 
التي تنص عمى ما يمي:"تيدؼ الخبرة إلى توضيف وا عة  الإجراءات المدنية الإدارية الجزائري

 مادية تقنية أو عممية محضة لمقاضي."
إذف الخبير ىو ذلؾ الشخص الطبيعي أو المعنوي الذي يسعى إلى تنوير طريؽ القاضي    

 ج عف اختصاصو القضائي.بخصوص مسائؿ تقنية أو عممية محضة تتعمؽ بالقضية وتخر 
فالشخص الطبيعي  د يكوف طبيبا أو ميندسا أو محاسبا أو كيميائي...الخ،أما الشخص   

المعنوي فقد تكمؼ ىيئة معينة أو شركة ما لمقياـ بخبرة محددة تدخؿ ضمف اختصاصيا،وعمى 
                                                 

ر 2003-ج٩ٌْ٘ى٣ٌس-س جُؿى٣ىز ٍُِ٘ٗٓٛطل٠ أقٔى ػرى جُؿٞجو قؿح١َ:جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ُِهر٤ٍ جُوٟحت٢ر وجٌ جُؿحٓؼ٤ (4

ر 1992-ج٩ٌْ٘ى٣ٌس-جُىجٌ جُؿحٓؼ٤سحش ك٢ جُٔٞجو جُٔى٤ٗس ٝجُطؿح٣ٌسرٓ٘وٍٞ ػٖ ٌٟٓحٕ أذٞج جُٓؼٞورأٍٚٞ ج٩غرر 3جُٛلكس

 .292ٛلكسجُ
 

2
 :ٗلّ جٍُٔؾغر ٓ٘وٍٞ ػٖ:ٓٛطل٠ أقٔى ػرى جُؿٞجو قؿح١َ ( 

-Marcel Caratini : Experts et expertise dans la législation civile Français –Gazette du Palais 

1985-doctrine-page.43. 
2
 .7:ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكسٓٛطل٠ أقٔى ػرى جُؿٞجو قؿح١َ ( 
 

3
)Le bureau central Français, La fédération Française des sociétés d’assurance, Le fonds de 

garantie Automobile, Le groupement des entreprise mutuelles d’assurances : Ouvrage précité, 

page.22.  

 

 

 
5
 .13ر جُٛلكس2008ر  أذ21َ٣ٍأٗظٍ هحٕٗٞ ج٩ؾٍجءجش جُٔى٤ٗس ٝ ج٩وج٣ٌس جُؿُجت١ٍ جُؿى٣ىرجُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔسرجُؼىو(
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لمعالج الضحية بمجرد تعرضو لحادث مرور بأف يتوجو في أ رب و ت إلى المستشفى أو طبيبو ا
لمفحص والذي يؤكد تعرض الضحية لجروح جراء حادث مرور وعميو أف يحتفظ بجميع الشيادات 

 الطبية التي حررت مف طرؼ الطبيب المعالج أو المستشفى.
وبموجب ىذه الوثائؽ تعد شركة التأميف ممؼ لمضحية،و د تمجأ إلى إجراء خبرة طبية إذا    

 .1تأكدت مف أف ىذا الإجراء ضروري

 (الييئات المكمفة أو المختصة بتعييف الخبير3   
ما مف طرؼ  أو صندوؽ ضماف السيارات، يتـ تعييف الخبير أما مف طرؼ شركة التأميف،    وا 

 القاضي.
 (شركة التأميف:أ   
فإف شركة التأميف ليا أف تبادر بدعوة المصاب 88/31مف القانوف ر ـ 16وطبقا لنص المادة   

 يض المقرر  انونيا أو لذوي حقو و.   وأف تقترح عميو التعو 
المتعمؽ بالتحقيؽ ومعاينة الأضرار،إذا 80/35مف المرسوـ التطبيقي ر ـ7/1وبموجب المادة    

تطمب الأمر إجراء خبرة فميا أف تندب لمضحية خبير)طبيب شركة التأميف( لمقياـ بفحص طبي 
عويض دائما وفقا لأحكاـ الأمر ويقدر العجز المستحؽ بنوعو وعمى أساس ذلؾ يتـ تقدير الت

 . 88/31المعدؿ والمتمـ بالقانوف ر ـ 74/15ر ـ
ويجب الإشارة ىنا أف تعييف الطبيب الخبير لتحديد نسبة العجز الضحية السائؽ أو أي    

ضحية آخر في إطار حوادث المرور يكوف بمقتضى اتفاؽ بيف الطبيب وشركة التأميف وبالتالي 
 شركة التأميف.يصبف خبير معتمد لدى 

وفي حالة رفض الضحية الخبير الذي تـ تعيينو مف طرؼ شركة التأميف فيمكف ليذه الأخيرة     
ذا  بمت الضحية بالقرار الصادر عف الخبير فيمكف القوؿ  أف تعيف لو خبير آخر بطريقة ودية، وا 

إذ  المرور،بأف شركة التأميف  د أدت دورىا الاجتماعي الإيجابي في حماية ضحايا حوادث 
سيمت ىذه الطريقة عمى الضحية الحصوؿ في أسرع و ت عمى التعويض المستحؽ و الذي 
يعتبر حقا مكتسبا و مضمونا مف تاريخ و وع الضرر سواء انتيت الدعوى العمومية بالإدانة 
المتيـ أو ببراءتو دوف انتظار صدور حكـ  ضائي الذي يتطمب و ت طويؿ لمنطؽ بو زيادة عمى 
                                                 
1) Le bureau central Français, La fédération Française des sociétés d’assurance, Le fonds de 

garantie Automobile, Le groupement des entreprise mutuelles d’assurances : Ouvrage précité, 

page.22.  

  

 



 288 

مصاريؼ التي ستتكبدىا الضحية و ما يقاؿ عف ىذه الأخيرة يقاؿ كذلؾ عف شركات ذلؾ ال
 التأميف التي تتكبد ىي بدورىا مصاريؼ زائدة.  

 (صندوؽ ضماف السيارات:ب   
إلى جانب الحماية العامة المقررة في التأميف مف المسؤولية،والحماية الخاصة المقررة في    

أخرى يضمنيا لفائدة المصابيف بأضرار جسمانية،صندوؽ ضماف  التأميف الإلزامي،توجد حماية
السيارات، ودور ىذا الأخير يتمثؿ في تحمؿ كؿ أو جزء مف التعويضات المقررة لضحايا 

 الحوادث الجسمانية أو ذوي حقو يـ وفقا لشروط معينة سوؼ نتطرؽ إلييا في الو ت المناسب.
بالمديف بو ألا وىو صندوؽ ضماف السيارات، ومادامت مسألة التعويض الضحايا مرتبطة    

فيجوز ليذا الأخير أف يمزـ المصاب بإجراء فحص طبي مف  بؿ طبيبو المستشار وعمى نفقاتو 
لأجؿ تحديد نسبة العجز المؤ ت عف العمؿ أو نسبة العجز الدائـ الجزئي أو الكمي عند 

ذا نازع المصاب في نسبة العجز أمكنو طمب إعاد الا تضاء، ة فحصو مف طرؼ طبيب ثالث وا 
ما بموجب حكـ  ضائي طبقا لنص المادة مف المرسوـ التطبيقي  5/1إما بطريقة ودية وا 

  . 80/37ر ـ
 القضاء:(ج    

 يتدخؿ القضاء في حالتيف:    
 : تعييف الخبير بناء عمى طمب أحد الخصوـالحالة الأولى    
ة العجز الدائـ الجزئي أو الكمي فميا  د ترفض الضحية تقرير الخبير بخصوص تحديد نسب   

وىذا في حالة فشؿ الطريقة  المجوء إلى القضاء لممطالبة بتعييف خبير آخر لمقياـ بيذه الميمة،
 الودية ما بيف الضحية وشركات التأميف أو صندوؽ ضماف السيارات.

 : تعييف الخبير مف طرؼ القاضيالحالة الثانية    
المخطئ  نفسو مسؤوؿ عف الحادث مثؿ السائؽ الضحية ىو ضرورفي ىذه الحالة يكوف الم   

ومثاؿ عف ذلؾ كأف يصطدـ السائؽ بحائط نتيجة السرعة المفرطة في السيا ة، فلؤمر ىنا يحتاج 
إلى صدور حكـ  ضائي مف طرؼ  اضي جزائي أو مدني حسب الحاؿ،فإذا تسبب لو ىذا 

ضع لصدور حكـ  ضائي كما  منا سابقا الحادث عجز دائـ جزئي فتقرير تعويضو مف عدمو يخ
فيمكف لمقاضي في ىذه  مف أجؿ تحديد درجة مسؤولية الضحية السائؽ غير متوفى في الحادث

الحالة  بؿ الفصؿ في الموضوع تعييف خبير بموجب حكـ تمييدي لتقدير نسبة العجز الدائـ  
ف إجراءات التحقيؽ % أو أكثر الذي أصاب الضحية وذلؾ كإجراء م50الجزئي  لمتعويض أي
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إلى 125المنصوص عمييا في القانوف الإجراءات المدنية الإدارية الجزائري مف المادة
 وذلؾ بإسناد الميمة التقنية لمخبير.129المادة

والملبحظ أف القانوف أعطى لمقاضي صلبحية استدعاء الخبير الذي أعد تقرير والمتعمؽ    
إذ لاحظ أف ىناؾ غموض حوؿ العناصر  سب لمتعويض،بتحديد نسبة العجز الدائـ الجزئي المك

يضاحات تساعده  أو المعطيات التي أسس  عمييا الخبير تقريره، وىذا بيدؼ إفادتو بمعطيات وا 
عمى حسـ النزاع، فمو السمطة بأف يأمر بإجراء خبرة تكميمية أو تحويؿ الميمة لخبير آخر 

 بموجب أمر عمى العريضة.
اد الميمة الفنية كما أوضحنا سابقا لمخبير الذي يحدد لو في منطوؽ و يتولى القاضي بإسن   

 حكمو الميمة التي يجب أف يقوـ بيا، وتتمثؿ غالبا فيما يمي:
فحص المضرور ووصؼ الإصابة التي ينسبيا إلى الحادث الذي و ع ضحيتو وذكر -1   

الشيادات و الوثائؽ  تطورىا والعمميات الطبية التي أجريت عميو وىذا بعد الإطلبع عمى كؿ
 الطبية.

تحديد مدة العجز المؤ ت عف العمؿ مع القوؿ ىؿ كاف ىذا العجز كميا أـ استأنؼ المصاب -2  
 نشاطا مينيا جزئيا.

 ذكر تاريخ استقرار الجروح.-3  
ذكر العناصر التي مف شأنيا أف تبرر التعويضات عف التألـ وعف الضرر الجمالي -4   

 ، متوسط، ىاـ، ىاـ جدا. بوصفيا خفيؼ، معتدؿ
القوؿ ىؿ نتج مف معاينة الإصابات عجز دائـ وعند الإصابة تحدد نسبة ىذا النقص  -5   

 الوظيفي الظاىر يوـ الفحص مف الفرؽ بيف مقدرة المصاب السابقة ومقدراتو الحالية.
ما نحو القوؿ ىؿ يمكف التو ع أف حالة المصاب ىي  ابمة لمتغيير إما نحو التفا ـ و -6    ا 

التحسف وعند الإجابة يجب إعطاء كؿ التفاصيؿ الضرورية عف ىذا التطور وتوضيف ىؿ ىناؾ 
 إجراء فحص جديد و في أي ميمة.

القوؿ ىؿ يستطيع المضرور أف يستأنؼ النشاط الذي كاف يزاولو  بؿ الحادث  وفي نفس -7   
ة البحث عف كؿ ادثار الضارة الظروؼ القديمة وىذا نظرا لقواه البدنية والعقمية وبصفة عام

 . 1للئصابات

                                                 
1
٢ٗٞ ُطؼ٣ٞٝ ٞكح٣ح قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرٓؿِس جُلٌٍ جُوح٢ٗٞٗرجُؼىو جُػح٢ٗرئضكحو ػرى جُؼ٣ُُ ذٞيٌجع:جُ٘ظحّ جُوحٗ( 

 .79ر جُٛلكس1985جُكوٞه٤٤ٖ جُؿُجت٤٣ٍٖرجُؿُجتٍر
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ومف الناحية العممية يلبحظ عدـ اكتراث القضاة لتحديد ىذه الميمة و صرىا عمى الاتصاؿ    
بالخبير وتحديد مدة العجز المؤ ت عف العمؿ والعجز الجزئي الدائـ، وىذا ما يعد إجحافا  في 

 .   1جوانب التعويض مف جية أخرىحؽ المضرور مف جية وعدـ عمـ القاضي في حد ذاتو ب
مف  انوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري، نلبحظ بأف المشرع  135وبالرجوع إلى المادة   

ألزـ الخبير أثناء تأدية وظيفتو بأف يخطر الخصوـ بيوـ وساعة ومكاف إجراءىا عف طريؽ 
ضور مستحيلب بسبب طبيعة أما في الحالات التي يكوف الإخطار الخصوـ لمح محضر  ضائي،

الخبرة فيسقط ىذا الالتزاـ الذي يقع عمى عاتؽ الخبير. ونلبحظ أف استدعاء شركة التأميف لا 
 يدخؿ في الحالات المستثناة بالعكس حضورىا ضروري أثناء إجراء الخبرة لحماية مصالحيا.

عدـ استدعائيا مف  ولكف في المجاؿ العممي كثيرا ما تعاني شركة التأميف مف مشاكؿ بسبب   
طرؼ الخبير أثناء إجراء الخبرة وىذا السيو الصادر عف الخبير  د يتحوؿ إلى سلبح في يد 
شركة التأميف تستعممو ضد الخبير الذي لـ يحترـ إجراءا  انونيا إلزاميا،وبالتالي تعتبر الخبرة غير 

كما  منا سابقا بإخطار  سالفة الذكر والتي تمزمو 135حضورية وأف الخبير  د خالؼ نص المادة
كؿ مف الضحية وشركة التأميف بالأياـ والساعات وعميو أف يثبت في التقرير أ واؿ وملبحظات 

.  الخصوـ
ونلبحظ مف ناحية أخرى أف ىذا الدفع غير مؤسس، لأف عمؿ الخبير كما أشرنا إليو سابقا لو    

 ير ليس فيو فائدة.طابع فني تقني محض وبالتالي فحضور خصوـ المضرور أماـ الخب
مف نفس القانوف فيفرض عمى الخبير 135ولكف مف ناحية القانونية إذا نرجع إلى نص المادة   

بصرؼ النظر عف تخصصو أف يخطر الخصوـ بالأياـ و الساعات التي سيقوـ بيا بإجراء 
وعميو أعماؿ الخبرة عمى أنو يتعيف عمى الخبير أف يثبت في تقريره أ واؿ و ملبحظات الخصوـ 

 فيو ممزـ باحتراـ أحكاـ المادة سابقة الذكر.  
وعمى العموـ لمقاضي سمطة تعييف الخبير مف أجؿ إجراء فحص طبي لمضحية لتحديد نسبة    

عجزه الدائـ )الجزئي أو الكمي( والذي يمكف مف خلبلو تحديد إمكانية تعويض الضحية، و ليست 
لأضرار الجسمانية الناتجة عف حوادث المرور مف صلبحية القاضي تحديد مبمغ التعويض عف ا

                                                 
1
 ر32جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ٌَه١٤ ْل٤حٕ:( 
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استثناءا عمى القاعدة العامة التي تخضع تحديد مبمغ التعويض لمسمطة التقديرية لمقاضي اعتمادا 
 . 1عمى الخبرة الطبية

 (أساس حساب التعويض عف العجز الدائـ)الكمي والجزئي(د     
د نسبة عجزه مف طرؼ الخبير و د يتعرض السائؽ الضحية المخطئ لحادث سير وتحد    

% فيستفيد في ىذه 66%أو 50المعتمد مف طرؼ شركة التأميف أو صندوؽ الضماف السيارات ب
الحالة مف التعويض باعتبار ىذه النسبة معادلة لموفاة، وكيفية دفع مبمغ التعويض يتـ وفؽ نص 

 .88/31المعدؿ والمتمـ بالقانوف ر ـ74/15مف الأمر ر ـ16المادة 
يتـ دفع التعويض المستحؽ لمضحية أو ذوي حقو يا اختياريا دفعة واحدة أو في شكؿ ريع أو و    

 منو. 6إيراد مرتب وفقا لمشروط المنصوص عمييا بممحؽ الأمر وذلؾ في المادة 
 ومسألة تقدير التعويض عف العجز الدائـ أو الكمي يتـ عمى مرحمتيف:   
 المرحمة الأولى:   
يتـ تحديد نسبة العجز عمى يد طبيب مختص ويحرر شيادة أو تقرير مباشرة في ىذه المرحمة    

بعد فحص المصاب.يوضف فيو حالتو الصحية كما يشير إلى المعاينات التي تكتسي أىمية 
بالنسبة لتحديد مصدر الإصابات وكذلؾ عند الضرورة يذكر تاريخ الجبر أو وضع الجبيرة 

د الجبر،ويحدد نسبة العجز الدائـ مع مراعاة الأحكاـ لممصاب بالكسور وحالة ىذا المصاب بع
،حيث تنص المادة 74/15المتعمقة بحوادث العمؿ والأمراض المينية التي أحالنا عمييا الأمر ر ـ

المتعمؽ  بحوادث العمؿ والأمراض المينية:"إف طريقة تقدير معدلات 83/13مف القانوف ر ـ20
ؾ بالرجوع إلى التشريع الجاري بو العمؿ في مادة العجز ومراجعتيا تحدد بموجب مرسوـ.وذل

 التعويض عف حوادث العمؿ والأمراض المينية".  
الخاص بتقدير نسب العجز ومراجعتيا والتي تتعمؽ بالمادة  80/36وفعلب صدر المرسوـ ر ـ   

منو بأف:"تحديد نسبة عجز المصاب عمى أساس طبيعة 1المشار ألييا أعلبه وجاء في المادة 
وحالتو العامة ونسبة  وتو البدنية والعقمية وكذلؾ كفاءتو ومؤىلبتو  عاىة التي أصابتو،ال

 .2المينية."
                                                 

 ة،مجلعن غرفة الجنح والمخالفات للمحكمة العلٌا07/05/2002قرار صادر بتارٌخ  264617الملف رقم ( 1

 2770الصفحة،2006، 57،العددالقضاة 

 
2
 .46جُٛلكسذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر( 
  .69ئ60٠ُجُٛلكسطأ٤ٖٓ"ج٤ُٓحٌجش")ج٠ٍُٝٗ جُؼحٓس(رػوى جُطأ٤ٖٓرجًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس ُِ (2 
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المشار إليو أعلبه لـ يحدد جدوؿ لنسب العجز الدائـ أو 83/13والملبحظ أف القانوف ر ـ   
ا معيار د يؽ يستند عميو الأطباء في تحديدىـ لمعجز،ولكف شركة التأميف حاولت تجاوز ىذ

والذي أشرنا إليو سابقا جدولا لتحديد العجز الدائـ الكمي والعجز  1النقص ووضعت في كتابيا
الدائـ الجزئي الذي يكوف بمثابة مرجع الأساسي  لمطبيب الخبير عند تحديده نسبة عجز الضحايا 

 حوادث المرور.
 المرحمة الثانية:   
لتعويض وىو الأجر المرجعي.فقد  ررت ىذه الخطوة تتعمؽ بالأجر الذي يحسب عمى أساسو ا   

بأف يحدد عمى أساس الأجر المتوسط الذي يتقاضاه 74/15الفقرة الأولى مف ممحؽ الأمر ر ـ
( شيرا التي سبقت انقطاعو عف العمؿ عقب الحادث أو دخمو 12المصاب خلبؿ الإثنتي عشر)

ز المبمغ السنوي المتخذ الميني خلبؿ نفس المدة والصافي مف التكاليؼ والضرائب دوف أف يجتا
 دج.24000كأساس لمنف التعويض أي 

% بسبب 50دج بعجز جزئي دائـ بنسبة5000:أصيب عامؿ يتقاضي مرتب شيري 1مثاؿ ر ـ  
 حادث مرور.فيكوف مبمغ التعويض المستحؽ عمى النحو التالي:

 دج.60000=12× 5000نبحث عف الدخؿ السنوي لمضحية:   
تقابمو نقطة  60000لممحقة بالقانوف المذكور أعلبه نجد أف مبمغ بالرجوع إلى الجدوؿ ا   

 دج147000=50×2940،فيكوف التعويض المستحؽ لمضحية:2940مرجعية ىي
ذا كاف الضحية عاطؿ عف العمؿ فيحسب الدخؿ السنوي عمى أساس الأجر الوطني الأدنى  وا 

المعتمد عميو في حساب المضموف، مع الملبحظ أف المشرع الجزائري وضع حدا أ صى لمدخؿ 
التعويض بحيث أنو ينبغي ألا يتجاوز في كؿ الحالات ثماني مرات الأجر الوطني الأدنى 

 .2المضموف شيريا )النقطة مف الممحؽ بالقانوف(
% بسبب حادث مرور وكاف ىذا 40:أصيب شخص بعجز جزئي دائـ بنسبة2مثاؿ ر ـ   

مستحؽ مثؿ ما ورد في المثاؿ الأوؿ بحيث الشخص عاطؿ عف العمؿ، فيكوف مبمغ التعويض ال
دج حاليا يضرب في 15.000نبحث عف المبمغ السنوي لمدخؿ الوطني الأدنى المضموف وىو

دج.ىذا المبمغ يشكؿ الدخؿ السنوي فما ىي النقطة 180.000=12×15.000شيرا:12
 الاستدلالية المقابمة ليذا الدخؿ السنوي؟

                                                                                                                                                         

 
 

 .138جُٛلكس( ؾى٣ى١ ٓؼٍجؼ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر1
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ستدلالية المقابمة لمدخؿ السنوي.أما إذا كاف الدخؿ السنوي نرجع لمجدوؿ لمبحث عف النقطة الا  
دج وىو الدخؿ السنوي الأخير في الجدوؿ نمجأ لمطرؽ التالية لحساب 77000لمضحية يفوؽ 

 النقطة الاستدلالية.
نقاط استدلالية 10دج ب500:لقد وضع المشرع الجزائري عناصر متحركة أي كؿ الطريقة الأولى  

دج المحدد بجدوؿ 77000دج فيو أكبر مف 180.000دخؿ السنوي محدد ب فإذا كاف مثلب ال
 فنقوـ بالعممية التالية:

 77000نطرح المبمغ السنوي مف -  
نقاط 10و نضربو في 500دج ثف نقسـ الحاصؿ عمى 103000=180.000-7700-   

 استدلالية:
   -103000/500 X 10=2060مقابمة لمبمغ دج ثـ نضيؼ الناتج لمنقطة الاستدلالية ال

 دج.3280دج في الجدوؿ وىي 77000
 .5340دج ىي180.000. إذف النقطة الاستدلالية 5340=2060+3280-   
 دج ونقوـ بالعممية التالية:180000:نبقى دائما مع المبمغ الطريقة الثانية   

 1740دج ثـ نضيؼ ىذا الناتج إلى 3600=180000/50
 .  5340دج ىي180000لالية المقابمة ؿإذف النقطة الاستد5340=3600+1740   
 نضرب النقطة الاستدلالية في نسبة العجز لمحصوؿ عمى رأس الماؿ التأسيسي   
  دج.5340X60=320400إذف   %60لنفترض أف نسبة العجز تساوي    
دج وكذلؾ الحاؿ إذا 4500ب1974والملبحظ أف الحد الأدنى للؤجر الوطني الذي كاف  بؿ    

دج فيتـ التعويض عمى أساس الدخؿ 4500صاب أ ؿ مف الحد الأدنى السنوي البالغكاف دخؿ الم
بموجب 74/15الأدنى للؤجر الوطني المضموف ولكف عدؿ المشرع الجزائري  ممحؽ الأمر ر ـ

وجعؿ حد أ صى لمدخؿ 1988الذي أصبف ساري المفعوؿ مف شير جويمية 88/31القانوف ر ـ
حيث أنو ينبغي ألا يتجاوز في كؿ الحالات ثماني مرات المعتمد عميو في حساب التعويض ب

الأجر الوطني الأدنى المضموف شيريا )كما ىو مشار إليو أعلبه( أي يساوي منذ أوؿ جانفي 
دج سنويا، وبعد رفع الأجر الوطني الأدنى 144000دج شيريا أي 12000مبمغ  1989
 دج. 180.000دج شيريا أي15000يساوي
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ينتج مف ضرب  يمة النقطة المطابقة للؤجر أو الدخؿ المرجعي لممصاب  إذف مبمغ التعويض   
88/31بنسبة العجز الدائـ الجزئي أو الكمي، حسب الفقرة الرابعة مف الممحؽ 

1. 
لـ يغير طريقة حساب التعويض 88/31المعدؿ بالقانوف ر ـ74/15ويجدر التنويو أف الأمر ر ـ   

نما تـ  المتمثمة في ضرب النقطة الاستدلالية المقابمة لدخؿ الضحية السنوي في نسبة العجز وا 
التعديؿ في الجدوؿ المحدد لمدخؿ السنوي والأر اـ الاستدلالية المقابمة ليا، فيدؼ المشرع مف 

 وراء ذلؾ ىو السماح للبمتداد العادي لمجدوؿ طبقا لارتفاع الأجر الأدنى المضموف.
كمي يقدـ لو التعويض عف طريؽ ضرب النقطة وعميو فإف المتضرر بعجز دائـ جزئي أو    

مع العمـ أنو في حالة العجز الذي 88/31الاستدلالية المقابمة لدخمو السنوي الموجود في الممحؽ 
% تمنف لو تعويضات إضافية مقابؿ خسارة المبمغ التي كانت يؤدي لو مف 50يفوؽ نسبة 

وفي  ،2يطة إثباتيا مف طرؼ المصابالضماف الاجتماعي  بؿ الحادث كعلبوة أو منف عائمية شر 
% وفي ىذه الحالة فعمى 40%أو أكثر يضاعؼ المعاش بنسبة80حالة العجز الدائـ الذي يساوي

 المصاب أف يستعيف بالخبرة الطبية.
يمكف لمف لو مصمحة مشروعة سواء أكاف المصاب أو المؤمف وبعد ميمة ثلبث سنوات مف     

طمب مراجعة نسبة العجز في حالة تفا ـ عاىات المصاب أو في تاريخ الشفاء أو الاستقرار أف ي
 .80/36مف المرسوـ ر ـ2حالة تخفيفيا أو في حالة الشفاء وىذا ما نصت عميو المادة 

 د يحدث تفا ـ غير متو ع في إصابة المضرور مف حادث المرور وىذا بعد استفادتو مف    
ضات الممنوحة لضحايا حوادث المرور التعويض المبيف في الممحؽ المحدد لجدوؿ التعوي

فيمجأ المصاب إلى القضاء مف جديد ليطمب الحكـ عمى المسؤوؿ  الجسمانية أو لذوي حقو يـ،
عف الحادث بأدائو تعويضا آخر عف ىذا التفا ـ.فالسؤاؿ الذي يطرح عمى أي أساس تحكـ 

 المحكمة بالتعويض في مثؿ ىذه الحالة؟
 20386في  رار ر ـ -الغرفة المدنية الثانية–التمييز الفرنسية ولقد أجابت عف ذلؾ محكمة    

 وآخريف. Harribeyوآخريف ضد  Gourgues 24/10/1984الصادر في 

                                                 
1
" جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جُؼؿُ جُىجتْ جُؿُت٢ أٝ ج٢ٌُِر٣طْ ػ٠ِ أْحِ ػ٠ِ ٓح 88/31:٢ِ٣ض٘ٙ جُلوٍز جٍُجذؼس ٖٓ جُِٔكن ( 

قٓحخ جُ٘وطس ٝكوح ُِؿىٍٝ جُٞجٌو ذؼىٙ ك٤كَٛ ػ٠ِ جٍُأْٔحٍ جُطأ٢ٓ٤ْ ذٍٟخ ه٤ٔس جُ٘وطس ٠ٍُٗ جٍُٔضد أٝ جُىنَ 

 ج٢ُٜ٘ٔ ُِٟك٤س ك٢ ٓؼىٍ جُؼؿُ جُىجتْ جُؿُت٢ أٝ ج٢ٌُِ."

 
2
 .48،47جُٛلكسذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 
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"يكوف تحديد الضرر  طعيا بتاريخ إصدار القاضي  راره،فإذا حدث تفا ـ غير متو ع في    
لا يجب أف يتعدى الجبر  فإف التعويض العطؿ والضرر إصابة المجني عميو بعد ذلؾ التاريخ،

  الكامؿ لمضرر الناجـ عف تفا ـ المذكور.
إف محكمة استئناؼ بوردو التي عند احتسابيا لمتعويض المستحؽ لمضحية بسبب حدوث تفا ـ    

في حالتيا أدى إلى زيادة معدؿ العجز الدائـ الجزئي،ارتأت أنو:" مف المناسب تقدير الضرر 
تكوف  د خالفت أحكاـ  أف  بضتو الضحية تنفيذا لحكـ نيائي، الكمي ومف ثـ استقطاع ما سبؽ

مف القانوف المدني الفرنسي،ذلؾ لأف المحكمة المذكورة تكوف بيذا  د 1351و 1382المادتيف 
 امت بإعادة النظر في تقدير الضرر المذكور الذي سبؽ تقديره بشكؿ نيائي، وتكوف بالتالي  د 

 د الذي لحؽ بالضحية".حددت تعويضات مرتفعة لمضرر الجدي
إذف القاعدة العامة التي جاءت بيا محكمة التمييز الفرنسية في حالة طمب تعويضات عف    

تفا ـ طرأ عمى حالة سابقة ىي) تقدير مبمغ الضرر الكمي ثـ يستقطع منو ما سبؽ دفعو لممجني 
وتعتبر ىذه  1972عاـGeorges Durry عميو(،وىذه القاعدة  د ندى بيا السيد جرجى ديري 

 القاعدة في نظر محكمة التمييز ثابتة غير  ابمة لمنقاش.
في الحالة التي نحف بصددىا، أديف المسؤولوف عف الحادث السير بقرار حكـ يتمتع بقوة    

فرنؾ)العممة السابقة لمدولة  18.000،بدفع مبمغ 1963جواف20الشيء المقضي بو،بتاريخ 
فرنؾ كتعويض 1000أي ما يعادؿ  %،18عجز بدرجة الفرنسية( لمضحية تعويضا عف معدؿ 

%في 35عف كؿ درجة عجز.أما محكمة استئناؼ بوردو،فقد  درت معدلا جديدا لمعجز يبمغ 
وىو القرار الذي نقضتو محكمة التمييز.واحتسبت محكمة  ،1983مارس  1 رارىا الصادر في

فرنؾ عف  5.000مايعادؿ فرنؾ أي 175.000بوردو بالتالي مبمغ التعويض عف ىذا المعدؿ ب
فرنؾ،فقد حكمت بأف يدفع 18.000كؿ درجة عجز.وبحسميا مما سبؽ لمضحية استلبمو المبمغ 

فرنؾ مقابؿ العجز الدائـ الجزئي 157.000المسؤولوف عف الحاث لمضحية المبمغ المتبقى و دره
 الذي أصابيا.

الضرر القديـ في نفس الو ت  لأنو أدى إلى إعادة تقييـ إف الخطأ في التدليؿ كاف ظاىرا،   
الذي أراد فيو تعويض الضرر الجديد،غير أف  وة الشيء المقضي بو تحوؿ دوف إعادة تقدير 

وىذا ما بينتو الغرفة المدنية الثانية في محكمة التمييز حيف ذكرت،مستشيدة  الضرر القديـ،
تاريخ الذي يصدر فيو مف القانوف المدني الفرنسي:"بأف الضرر يحدد نيائيا في 1331بالمادة

 القاضي  راره."
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إف ما ىو صحيف في حالة القرار القضائي ينطبؽ كذلؾ في حالة كوف التعويض الأصمي  د    
مف القانوف المدني 2052تحدد عف طريؽ التراضي،إف المصالحات،في الوا ع ،وحسب المادة
 رة(.الفرنسي ) ليا،بيف الأطراؼ ،سمطة الشيء المقضي بو  بالدرجة الأخي

إف المبدأ الذي انتيت إليو محكمة الاستئناؼ،كما بينت ذلؾ محكمة التمييز بكؿ د ة،أدى إلى    
)تحديد تعويضات تفوؽ مبمغ الضرر الجديد الذي لحؽ بالضحية( الشيء الذي يتنا ض ومبدأ 

 1جبر الكمي لمضرر:فيذا المبدأ يسعى أف لا يكوف التعويض أ ؿ ولا أكثر مف الضرر؟
ؾ فإف، أي تفا ـ يطرأ عمى حالة الضحية في و ت لا حؽ عمى تاريخ القرار الأوؿ،لا كذل    

 يمكف أف يؤدي إلى أكثر مف جبر الكمي لمضرر الناتج عف ىذا التفا ـ. 
.فمف جية 1983و1963ولا يجوز الاحتجاج بأف  يمة درجة الضرر  د ارتفعت بيف عامي    

ى لمضرر بسبب تدىور القدرة الشرائية،ومف جية أخرى، ،ليس بالإمكاف الاحتجاج بالتفا ـ الأسم
الشيء الميـ في ىذه القضية ىو أف معدلا معينا مف العجز  د تـ تعويضو بصورة نيائية،وعميو 
فإف التفا ـ الحاصؿ والذي يجب تعويضو لا يمكف أف يتعمؽ إلا بتغيير النسب.وبمعنى أخرى فإف 

 %.35% وليس 17%=18-%35حساب نسبة التفا ـ الحاصؿ يكوف كتالي:
 إلى نقطتيف أساسيتيف: Yves Chantierويشير الأستاذ    
ىو أف القضاة ،كما ىي  اعدة،في حؽ إصلبح الضرر،يتوجب عمييـ تحديد :النقطة الأولى  

تاريخ  رارىـ المتضمف تقدير الضرر الجديد،وىذا يعني أنيـ سوؼ يحتسبوف ىذا الضرر الجديد 
 ية في ىذا التاريخ بذات.تبعا لسف ولوضع الضح

مف المعموـ أف  يمة درجة العجز تتغير بتغير معدؿ العجز.وعمى سبيؿ  :النقطة الثانية  
ليذه القيمة في كافة أنحاء فرنسا   Max Le Royالمثاؿ،فإف الدراسات التي أجراىا السيد 

 شخص في%ل37فرنؾ لعجز بدرجة 5.000،أوضحت بأف ىذه القيمة إذا كانت حوالي 1983عاـ
%لشخص 17فرنؾ لعجزه بدرجة 3.500(مف العمر، فإنيا لا تكوف أكثر مف 53)الثالثة والخمسيف

فرنؾ لكؿ درجة عجز ىو الذي ينبغي اعتماده لأنو 5.000بنفس العمر.مف الواضف أف مبمغ 
 %. 35يتوجب الأخذ بعيف الاعتبار جسامة الضرر الذي ىو ىنا بمعدؿ

                                                 
1
ر 1985ضٛىٌٛح ج٧ٓحٗس جُؼحٓس ُٔؿِّ ٌَٝجء جُؼىٍ جُؼٍخرْ٘س ٔؿِس جُؼٍذ٤س ُِلوٚ ٝجُوٟحءرجُؼىو جُػح٢ٗرجُ(

 : ٓ٘وٍٞ ػٖر604جُٛلكس

-La semaine juridique 59
éme

  année-17 Avril 1985-numéro15-16.not Yves Chartier. 
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ي يمكننا أف نكوف مدفعيف حتى للبعتراض عمى الطريقة القائمة انطلب ا مف التوضيف الثان   
 عمى عدـ التعويض إلا الفرؽ في المعدؿ بيف القرار الأوؿ والقرار الثاني:

وعدـ اعتبار تبدؿ  يمة درجة العجز التي سبؽ تعويضيا أصلب، ىؿ يعني بأف مف الواجب    
  إىماؿ تبدؿ  يمتيا الذاتية الناتجة عف تفا ـ الضرر؟

فرنؾ عاـ 1000إف المثاؿ الذي مر بنا يوضف بأف  يمة درجة العجز التي كانت تساوي    
فرنؾ،في حيف يدعو معدؿ 3500إلى 1983 د ارتفعت بفعؿ التبدؿ في  يمة العممة عاـ1963

% 17فرنؾ:وحتى بالنسبة لمعجز بدرجة 5.000العجز الجديد إلى اعتماد  يمة لدرجة العجز تبمغ
قرر في القرار الأوؿ،ألا يبقى جزء منو غير معوض)وىو ما يمثؿ الفرؽ لمدرجة الذي كاف  د ت

 العجز بيف الحالتيف أي:
درجة 17فرنؾ(؟إف تحميلب كيذا يستدعي في الأخير إضافة 1500= 5000-3500

فرنؾ 5000%بقيمة 18فرنؾ لمدرجة(إلى حساب تفا ـ الضرر الذي احتسب أولا1500أخرى)بقيمة
 فرنؾ.115.500(=1500×17(+)500×18لمدرجة،أي:)

مع ىذا لا نعتقد بأف ىذا النمط مف التدليؿ يمكف إتباعو،لأنو سيكوف مف الصعب عدـ اعتباره    
 تشكيكا في الشيء المقضي بو الذي سيكوف لزاما والحالة ىذه إدانتو كما رأينا.

داوؿ الحسابية،كما بأف المحاكـ تحتفظ بحرية تقدير تجاه الجYves Chantier ويعتقد الأستاذ   
أف محكمة التمييز بالتذكير بأف عمى  ضاة الموضوع تقدير الضرر الحاصؿ بكؿ استقلبلية بناء 
عميو،فلب شيء يمنع محكمة ما أو محكمة استئناؼ مف أف تأخذ الأمر ىذا بعيف الاعتبار في 

ا سميما بما فيو مداولاتيا السرية لمقياـ بالتقدير الر مي لتطور الضرر،وذلؾ لكي يكوف  رارى
الكفاية،ولا يتعرض بالتالي لنفس المصير الذي تعرض لو  رار محكمة استئناؼ بوردو الذي مر 

 .1بنا
أما في ظؿ القضاء الجزائري، يعيف   اضي الموضوع في حالة تفا ـ الأضرار و بؿ الفصؿ    

ضرر كاف نتيجة في الموضوع طبيبا آخر لمقياـ بميمة فحص المدعي والبحث ىؿ فعلب تفا ـ ال
زيادة النتائج الضارة المترتبة عف حادث المرور بناءا عمى الوثائؽ القديمة والحديثة،وعند إكماؿ 

 الميمة المسندة إليو يقوـ بتقدير نسبة المقارنة مع نسبة العجز الدائـ السابقة.

                                                 
1
 ..605ر جُٛلكس : جٍُٔؾغ جُٓحذنٔؿِس جُؼٍذ٤س ُِلوٚ ٝجُوٟحءجُ ( 
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%وطمب المراجعة ومنحت لو 50مثلب إذا كانت الضحية  د تحصمت عمى نسبةعجز   
 % الناتجة عف التفا ـ.  20%فإف التعويض يتـ عمى نسبة الزائدة فقط أي 30نسبة
وعمى أساس تقدير الخبير الطبيب فإف ىؤلاء القضاة مجبريف عمى التعويض المدعي لما    

 يتبيف ليـ أف التفا ـ ثابت.
ـ في مثؿ ىذه الحالة أماـ المحكمة العميا مف  بؿ المحكو  1ولقد رفعت عدة طعوف بالنقض   

عمييـ،و ررت المحكمة العميا رفض ىذه الطعوف إذا تبيف ليا أف القضاة الموضوع  د استجابوا 
 لمبدأ التعويض مف جديد لنفس السبب عمى أساس توافر أحد العنصريف التاليف وىما:

إما أف الخبير الذي كاف  د عيف في الدعوى السابقة كاف  د ذكر في خلبصتو تقرير أنو -   
الحالة الصحية لمضحية في المستقبؿ ولاسيما بخصوص نسبة العجز الدائـ وأنو يحتمؿ تطور 

 ينبغي إجراء فحص جديد عميو في ميمة معينة.
إما أف ىؤلاء القضاة  د سبؽ ليـ أف أعطوا الإشياد إلى المصاب بأنيـ يحتفظوف لو بالحؽ -   

المحكمة العميا نقضت  بأف يطالب بإعادة النظر في التعويض، و في  الحالة العكسية فإف
الأحكاـ المطعوف فييا وصرحت أف طمب الضحية منعدـ الأساس القانوني و د ركزت  ضاءىا 

131عمى نص المادة
المعدؿ ومتمـ لمقانوف  10-05مف  انوف ر ع129المعدلة بموجب المادة 2

طبقا  المدني الجزائري التي تنص عمى ما يمي:"يقدر القاضي مدى التعويض الذي لحؽ المصاب
مكرر مع مراعاة الظروؼ والملببسة، فإف لـ يتيسر لو و ت الحكـ 182و182لأحكاـ المادتيف 

أف يقدر مدى التعويض بصفة نيائية، فمو أف يحتفظ لممضرور بالحؽ في أف يطالب خلبؿ مدة 
 معينة بالنظر مف جديد في التقدير.".

منوحة لضحايا حوادث المرور الملبحظ مف خلبؿ الممحؽ المحدد لجدوؿ التعويضات الم   
الجسمانية وذوي حقو يـ لـ يشير إلى التعويضات الممنوحة لممتضرر في حالة تفا ـ الضرر في 

 المستقبؿ كما وضف ذلؾ في حالة الضرر المباشر الحاؿ.
مف القانوف المدني الجزائري،و 131وليذا ارتكزت المحكمة العميا في  رارىا عمى أساس المادة  

الأخيرة لمقاضي إذا رأى و ت إصدار حكمو بالتعويض أف ىناؾ بعض العناصر لـ  أجازت ىذه

                                                 
1
رجًٍُٗس جُؿُجت٣ٍس ُِطأ٤ٖٓ ٞى ك٣ٍن 14/03/1990رك64922٢هٍجٌ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح جُـٍكس جُٔى٤ٗس/جُوْٓ جُػح٢ٗرٌهْ ( 

رجًٍُٗس جُؿُجت٣ٍس ُِطأ٤ٖٓ ٞى ١ٝ٬ٓٓ ٌٗٞ جُى٣ٖر هٍجٌ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح جُـٍكس 24/09/1990ك٢ 67536ق٘حٔرٌٝهْ

 .07/11/1984رك34000٢ْٓ جُػح٢ٗرٌهْجُٔى٤ٗس/جُو

 .318جُػح٢ٗر جُٛلكس جُؿُء (أقٔى ٠حُد: جٍُٔؾغ جُٓحذنر2
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تستقر بصفة نيائية، و لربما سوؼ تؤدي في المستقبؿ إلى تفا ـ الضرر فمو الحكـ بأحقية 
المضرور في المطالبة خلبؿ فترة معينة في إعادة النظر في تقدير التعويض مف جديد. وعميو 

يتقيدوا بنص المادة المذكورة أعلبه لما يتبيف ليـ احتماؿ تطور فعمى  ضاة الموضوع أف 
الضرر،ولكف إذا طمب المضرور بعد الحكـ لو بالتعويض تعويضا جديدا فأجابتو المحكمة دوف 
أف تبيف التغيير الذي طرأ عمى حالتو نتيجة تفا ـ الضرر فإف الحكـ يستجوب النقض،فقد  ضى 

)بأف تعويض أضرار جسمانية بحكـ منف الضحية مبمغا جزافيا المجمس الأعمى)المحكمة العميا( 
وطمب مف جديد الضحية بتعويضات جديدة والقضاء بطمبات المضرور دوف أف يبيف الحكـ 
التغيير الذي طرأ عمى حالة الضحية والعناصر التي تظير تفا ـ العاىة المستديمة لمضحية فيذا 

 .1خرؽ لقوة الشيء المقضي بو يستوجب النقض(
أما مسألة تقدير التعويض الناتج عف تفا ـ الضرر يحتسب مف تاريخ الخبرة الطبية التي    

 2أثبتت التفا ـ، وليس مف تاريخ حاث المرور
لقد تطر نا في السابؽ إلى حالة التي تصاب فييا الضحية بعاىة واحدة والتي تؤدي إلى    

صاب فييا الضحية بعاىات متعددة جراء نفس العجز الدائـ الكمي أو الجزئي،وىناؾ الحالة التي ت
الحادث الواحد.أما إذا أصيب الضحية بعاىتيف اثنتيف نتيجة حادثي مرور منفصميف فلب يمكف 
 القوؿ أف ىناؾ تعدد عاىات فكيؼ يتـ حساب العجز الدائـ أو الإجمالي في مثؿ ىذه الحالة؟ .

لـ يتضمف كيفية حساب التعويض عف 88/31المعدؿ والمتمـ بالقانوف  74/15إف الأمر ر ـ    
العاىات المتعددة لأعضاء مختمفة،التي تناولتيا بالتفصيؿ أحكاـ القرار الوزاري المؤرخ في 

 Barèmeالمحدد لجدوؿ أو لسمـ المعدلات)وىي الترجمة الصحيحة لكممة)1967أفريؿ11

 .3(الطبية الخاصة بالعجز الدائـ المتعمؽ بحوادث العمؿ

                                                 
1
 .172ر172ٓكٔى ٚر١ٍ جُٓؼى١: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ( 

ٝؾحء ك٢ جُوٍجٌ)ق٤ع ٣ٓطهِٙ ٖٓ جُوٍجٌ جُٔطؼٕٞ ك٤ٚ ٝأٌٝجم جُِٔق ٝجُطو٣ٍٍ جُطر٢ إٔ قحُس جُٟك٤س ُْ ضطـ٤ٍ ُْٝ -

ذن ًٛج ُٝٔح ه٠ٟ ٓؿِّ ؾ٤ؿَ ذٔ٘ف ضؼ٣ٞٝ ؾى٣ى ُِٔطؼٕٞ ٞىٙ ذىٕٝ إٔ ٣ر٤ٖ ضطلحهْ ٌٍٞٛح ػٔح ًحٕ ػ٤ِٚ ك٢ جُٓح

جُطـ٤٤ٍ ج١ًُ ٠ٍأ ػ٠ِ قحُس جُٟك٤س ٝجُؼ٘حٍٚ جُط٢ ضظٍٜ ضلحهْ جُؼحٛس جُٔٓطى٣ٔس جُٔٛحذس ذٜح كاٗٚ ٣ٌٕٞ هى نٍم هٞز 

-جُؼىو ج٧ٍٝ-ُوٟحزرٍٗٗز ج3/03/1983هٍجٌ ذطح٣ٌم 23615ج٢ُٗء جُٔو٢ٟ ك٤ٚ ٓٔح ٣ؼٍٜ هٍجٌٙ ُِ٘وٝ.(رِٓق ٌهْ 

 .70جُٛلكس-1987ؾحٗل٢ 

 
2

رٓؿِدددددددددددس جُٔكٌٔدددددددددددس جُؼ٤ِحرجُٔكٌٔدددددددددددس جُؼ٤ِحرهٓدددددددددددْ 17/10/2007هدددددددددددٍجٌ ذطدددددددددددح٣ٌم374825(ِٓدددددددددددق ٌهدددددددددددْ

 .197رجُٛلكس2007ر2جُٞغحتنرجُؼىو
3
ر 2005( أقٔددى ض٤ؿددح٢ٗ ذحُؼٍْٝدد٢ ٝ ٌٖدد٤ى ٝجذددَ: هددحٕٗٞ جُطأ٤ٓ٘ددحش ج٫هطٛددحو٣سر جُطرؼددس ج٧ُٝدد٠ر وجٌ ٛٞٓددسر جُؿُجتددٍر 

 .207كسجُٛل



 300 

قص الموجود في النصييف التشريعيف المتضمنيف إلزامية التأميف عمى السيارات و ونظرا لمن   
سبتمبر 16نظاـ التعويض عف الأضرار فيما يخص ىذه النقطة،جاء القرار الوزاري المؤرخ في 

المتعمؽ بجدوؿ)السمـ(المعدلات الخاصة بالعجز الدائـ المتعمؽ بحوادث المرور ليسد ىذا 1981
 رر في مادتو الأولى بأف معدؿ العجز الدائـ الجزئي أو الكمي الناتج عف  النقص وذلؾ عندما

 . 1967أفريؿ11حوادث المرور يحدد طبقا لمجدوؿ أو السمـ الذي تضمنو القرار المؤرخ في 
مف القرار المشار إليو في فقرتيا الأولى مفيوـ تعدد العاىات بأنيا 6و د عرفت المادة    

ء مختمفة أو أجزاء مف أعضاء مختمفة أو أجيزة مختمفة.و لا يعتبر العاىات التي تصيب أعضا
كتعدد عاىات،مختمفة بقايا الجرح الذي أصيبت بو الضحية،بمعنى أخر لا يجب اعتبار ضمف 

مف  7في فقرتيا الثانية.أما المادة6العاىات المختمفة بقايا نفس ادفة وىذا ما نصت عميو المادة
و إذا لـ يذكر في ىذا الجدوؿ معدؿ العجز الكمي الواجب الأخذ بو نفس القرار فقد نصت عمى أن

 .1أدناه10و9في حالة تعدد العاىات فيحدد المعدؿ كما ىو مبيف في المادتيف 
يمكف بأي حاؿ أف يحدد معدؿ العجز الكمي بمجرد إجراء عممية جمع المعدلات الجزئية  لا   

 مف نفس القرار.8مادة المعتبرة بصفة انفرادية وىذا ما نصت عميو ال
مف نفس القرار) والمتعمقة بكيفية حساب العجز الدائـ الجزئي أو الكمي 10وتنص المادة    

الخاص بالعاىات المتعدد(:"إذا ترتب عف الحادث،بالنسبة لعامؿ كاف سالما تماما،تعدد عاىات لـ 
لـ ينص عمى يقتصر عمى أعضاء مختمفة فحسب بؿ شممت وظائؼ مختمفة وأف ىذا الجدوؿ 

معدؿ العجز الكمي فيتعيف،بعد تصنيؼ أنواع العجز في ترتيب معيف،اعتبار الأولى عمى معدؿ 
الجدوؿ وحساب الثانية نسبيا إلى المقدرة البا ية،وىكذا دواليؾ لغاية تعويض جميع أنواع 

ف مف نفس القرار،فإ10العاىات"والطبيب ىو الذي يقوـ بتحديد نسبة العجز،وحسب نص المادة
تقدير نسبة العجز الناتج عف عدة عاىات لـ تصب نفس الوظيفة ونفس العضو،بؿ اشتممت 
أعضاء ووظائؼ مختمفة فلب يكوف بجمع معدؿ عجز كؿ عاىة مع معدؿ عجز العاىات الأخرى 

نما يكوف حساب العجز عف طريؽ تطبيؽ 100مما  د يؤدي إلى تجاوز السقؼ الذي ىو % ،وا 
أو كما ىي (La méthode de BALTAHZAR )ة:بالتزار اعدة مختمفة تسمى طريق
 .(La capacité restante)مف نفس القرار بالمقدرة المتبقية10منصوص عمييا في المادة

                                                 
1
جُٛددددحوٌ كدددد٢  270605ضؼ٤ِددددن ػِدددد٠ هددددٍجٌج ٌهددددْ-أقٔددددى جُٗحكؼ٢:قٓددددحخ جُؼؿددددُ ج٩ؾٔددددح٢ُ ػددددٖ ضؼدددىو جُؼحٛددددحش ( 

ر 2004جُؼددددىو ج٧ٍٝر ش جُوٓددددْ جٍُجذغرجُٔؿِددددس جُوٟددددحت٤سرػددددٖ جُٔكٌٔددددس جُؼ٤ِحرؿٍكددددس جُؿدددد٘ف ٝجُٔهحُلددددح32/04/2002

 .44جُٛلكس
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فإذا أصيب الضحية جراء حادث مرور واحد بعاىات مختمفة،فإف طريقة"بالتزار "تسمف    
ثر أىمية أولا،ثـ يقتطع معدؿ بتخصيص نسبة لعاىة معينة،ويستحسف حساب وتقدير العاىة الأك

الذي يمثؿ المقدرة الكمية،فنحصؿ عمى المقدرة المتبقية.ثـ نقدر 100العجز المخصص ليا مف 
 العجز الثاني المترتب مف عاىة أخرى نسبة لممقدرة المتبقية باستعماؿ القاعدة الثلبثة.

 المقدرة المتبقية×نسبة العجز   
 عمى معدؿ العجز الثاني،نقتطعو مف المقدرة المتبقية. نحصؿ              100           

فنحصؿ عمى المقدرة المتبقية الثانية.ونفس العممية نقوـ بيا بالنسبة لمعجز الثالث،وىكذا إلى    
 .1غاية حساب جميع العاىات

مثاؿ:لنفترض أف شخصا أصيب بثلبث عاىات،تسببت العاىة الأولى في عجز برجمو يقدر    
%،أما العاىة الثالثة فقد سببت لو عجزا في 32ببت الثانية في عجز بيده  در ب%    وتس45ب

نكوف  د حصمنا عمى معدؿ 102=25+32+45%.فمو جمعنا العاىات الثلبث 25عينو  در ب
 .100العجز يفوؽ السقؼ الذي ىو

لفة أما إذا اتبعنا في حساب التعويض طريقة المقدرة المتبقية فإننا نحصؿ عمى نتيجة مخا   
للؤولى،حيث نقوـ با تطاع العجز الأكثر أىمية أو العجز الأكبر وىو 

 %)المقدرة المتبقية(.55%=45-%100%=100%مف45
 %باستعماؿ القاعدة الثلبثية:55% مف 32ثـ نقدر العاىة الثانية نسبة لممقدرة المتبقية   
    
 %55%مف 7661=  % %55×32   

         100 
 % القدرة المتبقية.3764%=7661-%55وؿ عمى المقدرة المتبقية:%لمحص55%مف7661ونطرح 

 % باستعماؿ نفس القاعدة الثلبثية3764%مف 25ثـ نقدر العاىة الثالثة نسبة لممقدرة المتبقية 
 %3764%مف9.35%تـ نطرح 9.35=   %3764%×25  

          100 
 %28605%=35-%3764لمحصوؿ عمى المقدرة المتبقية  
 % 71695=9635%+%7661%+45ز الإجمالي لمضحية ىو: ويكوف العج 

 .2%28605=71695-%100تكوف المقدرة المتبقية ىي:
                                                 

1
 .45جُٛلكسأقٔى جُٗحكؼ٢:ٗلّ جٍُٔؾغر ( 

2
 .46جُٛلكسكؼ٢:ٗلّ جٍُٔؾغرأقٔى جُٗح ( 
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 د تستفحؿ حدة الإصابة الجسدية لممضرور بسبب حالتو المرضية السابقة عمى الإصابة،وفي    
ية ىذا الصدد فإف إعماؿ المعيار الذاتي في تقدير التعويض،يستوجب الاعتداد بالظروؼ الشخص

لممضرور، ويدخؿ في ذلؾ حالتو الصحية السابقة عمى الإصابة ويتضف ذلؾ مف خلبؿ زاويتيف 
 طبقا لمقاعدة العامة:

مف حيث مسؤولية المدعى عميو عف تفا ـ الضرر الذي أصاب المضرور عما كاف عميو :الأولى  
تو إلى موتو،  بؿ تعرضو لمفعؿ الضار،كما لو كاف المضرور يعاني مف مرض القمب،فأدت إصاب

أو كاف مريضا بالسكر فاشتدت حدة الجرح الذي تسبب فيو المسؤوؿ بخطئو،مما أدى إلى بتر 
العضو المصاب، فيسأؿ المدعى عميو عف موت المضرور في الحالة الأولى، وبتر العضو في 

 الحالة الثانية، وما يستتبع ذلؾ مف آلاـ جسدية ومعاناة نفسية،ونفقات لازمة لمعلبج.
تأثير الحالة المرضية السابقة عمى الحالة الجسمية لممضرور، والنقص في سلبمة :ثانيا   

أعضائو المؤثرة عمى كفاءتو المينية، و درتو عمى الكسب، وتغطية أعبائو العائمية، ومدى تو عو 
لمحياة، بحيث يتحدد التعويض بقدر النقص في ذلؾ عما كاف عميو  بؿ تعرضو لمفعؿ الضار، 

 .1ف بوضع المضرور السابؽ باعتباره مريضا وليس سميمافيعتد إذ
 ما ىو مو ؼ المشرع الجزائري بخصوص وجود عاىات سابقة عف حادث المرور؟   
يتمثؿ المشكؿ ىنا في إيجاد الكيفية التي يجب إتباعيا لتحديد تاريخ الإصابة عندما تكوف    

 د انخفضت  بؿ و وع الحادث.طا ة الإنساف المصاب الجسمية أو النفسية أو الفكرية  
شرح المشرع أنواع وحالات العاىات السابقة في القسـ الثالث مف القرار المؤرخ    
المشار إليو أعلبه المحدد جدوؿ المعدلات الطبية الخاصة بالعجز الدائـ في 11/04/1967في

 (.21إلى12حوادث العمؿ)الموادمف
غي ألا يحسب الإيراد عمى أساس العجز الكمي إذا كانت مقدرة المصاب نا صة مف  بؿ، ينب   

لا يحسب عمى انفراد، كما لو كانت العاىة المطموب  الناتج عف مجموع أنواع العاىات، وا 
التعويض عنيا  د أصابت شخصا سالما تماما.ففي ىذه الحالة يجب أف يعوض إيراد التفا ـ فقط 

 .2مف نفس القرار12ي المادةالذي يسببو الحادث بالنسبة لمعجز السابؽ حسب ما جاء ف
                                                 

1
أقٔى ٖٞه٢ ٓكٔى ػرى جٍُقٔحٕ:ٓىٟ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ضـ٤ٍ جٌٍُٟ ك٢ ؾْٓ جٌٍُٟٔٝ ٝٓحُٚ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍ٤ٛس  ( 

 .153،152ر جُٛلكس2005ْ٘س-ج٩ٌْ٘ى٣ٌس-٘ٗأز جُٔؼحٌفٓ ٝجُؼوى٣سر

 أٗظٍ ًًُي ئ٠ُ:-

-Aubry et Rau : Cour de droit civil, Tome 6
éme

  édition ,Droit civil Français 1951 .numéro 

123,124. 
2
 .243جُٛلكسجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُؿُء ج٧ٍٝر أقٔى ٠حُد: ( 
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 و لحساب ىذا الإيراد،يتعيف القياـ بالعمميات التالية:     
 تحديد المقدرة السابقة لمحادث بالنسبة لمقدرة كاممة.-(1
تحديد المقدرة البا ية عمى إثر الحادث بالنسبة لمقدرة الكاممة،مع اعتبار جميع أنواع العاىات -2

 المتتابعة.
 ـ الحقيقي لمعجز بتحديد الفرؽ بيف المقدرة السابقة والمقدرة البا ية.البحث عف التفا -3
نقؿ ىذا الفرؽ إلى المقدرة السابقة لمحصوؿ عمى معدؿ تخفيض ىذه الأخيرة، أي معدؿ -3

 مف نفس القرار.13العجز حسب نص المادة
يراد وتنفيذا لمقواعد التي ذكرت أعلبه يتحصؿ عمى معدؿ العجز الذي يطبؽ لحساب الإ   

 باستعماؿ الصيغة التالية: 
 تعني المقدرة السابقة لمحادث بالنسبة لمقدرة كاممة.-
تعني المقدرة البا ية بعد الحادث بالنسبة لمقدرة كاممة،مع اعتبار المعدؿ الكمي لأنواع العجز -

 المتتابعة.
ر ـ مف  انوف 45تعني معدؿ العجز المضروب في الأجر الأساسي طبقا لأحكاـ المادة -
 المتضمف حوادث العمؿ و الأمراض المينية. 02/07/1983المؤرخ في  83/13

 ماعدا في حالتيف ىما:100يحصؿ معدؿ المقدرة السابقة لمحادث بطرح معدؿ العجز السابؽ مف
إذا كاف المصاب  د استعاد أىميتو و سما مف مقدرتو عمى العمؿ التي أفقدتو إياىا العاىات -

 السابقة.
 مف ذلؾ فقد تنا صت ىذه المقدرة البا ية بسبب حالة  صور  واه البدنية والعقمية. أو بالعكس-

 .100ويحصؿ معدؿ المقدرة البا ية بعد الحادث بطرح النسبة الإجمالية لمعاىات المتتالية مف 
ولا يجوز تطبيؽ الصيغة المسجمة سابقا، إذا ما كانت العاىات السابقة والناتجة عف الحادث    

بت نفس الجياز الوظيفي أـ لا، كما لا تطبؽ الصيغة المذكورة عندما يكوف الضحية  د أصا
متحصلب بعد الحادث عمى معدؿ العجز إجمالي عف العمؿ يقؿ عف معدؿ الذي تسبب في منحو 

 إيراد سابؽ.
تطبؽ ىذه الأحكاـ سواء كانت العاىة السابقة منسوبة إلى حادث عمؿ أـ إلى حادث حصؿ    

 ؿ أو إلى مرض  د عوض عنيما أـ لا.خارج العم
ولا تطبؽ ىذه الأحكاـ إذا كاف المصاب  بؿ الحادث متعرض لمرض ما أو لـ يكف ىذا    

 الأخير سببا في أي تخفيض لممقدرة عف العمؿ.
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 ويجب الإشارة إلى أنو يمكف أف تقع الحالة التالية:   
ميما كانت -ى اثر حادث سابؽفي بعض الأحياف تكوف نسبة العجز الدائـ المحددة عم   

%)مثؿ المكفوؼ الذي تكوف نسبة عجزه الدائـ 100%أو تساوي100 ريبة مف -طبيعتو
 .1عرض إلى حادث آخر يؤدي بو إلى فقد عضوا أو جزء مف عضوت%والذي ي100تساوي

ىؿ تشكؿ نسبة العجز الدائـ الأولي عائقا بحيث أنو لا يجوز تخصيص أي تعويض إلى   
 ضرار اللبحقة بو بسبب الحادث الثاني؟مصاب عف الأ

يمكف أف يؤدي تطبيؽ الصيغة المسجمة أعلبه،إلى نتائج غير عادلة، وىذا باعتبار أف مقدرة    
الضحية لمعمؿ كانت منعدمة تماما.ليذا السبب وجيت انتقادات إلى طريقة الحساب المبينة 

ءمتيا عندما يكوف الشخص أعلبه، ويحؽ لمقاضي أف يمتنع عف استعماليا بسبب عدـ ملب
 .2المصاب ضحية لعدة حوادث متتالية

 لقد تبنى كؿ مف القضاء الفرنسي والجزائري مو فا واضحا بخصوص ىذه المسألة: و  
 : القضاء الجزائريأولا   
،وتـ نقمو إلى مستشفى بسطيؼ 01/09/1983 د تعرض السيد ـ.ع إلى حادث مرور في    

ظ بأنو  د تمقى جروحا بميغة في رجمو اليمنى أدت إلى كسر عظـ مباشرة بعد الحادث أيف لوح
 الفخذ.
وبعد إ امتو في المستشفى، نقؿ لمصمحة تقويـ الأعضاء للؤستاذ  يدوـ بالمستشفى الجامعي    

بقسطينة الذي لاحظ بأف رجؿ الجريف لابد وأف تبتر لأف جرحو أصيب بالتعفف وأنو في 
 تـ بتر رجمو.06/09/1983
( 6ـ أنو حكـ عمى المستأنؼ المتسبب في الحادث أماـ حكمة الجنف بعيف الكبير بستة)وعم   

دج غرامة منفذة، كما  ضى لممستأنؼ عميو بتعويض 1000أشير حبسا غير نافذة و
 دج.100.000 دره
 وأف مبمغ التعويض دفع لو كميا.24/06/1984وىذا الحكـ أيد بقرار مجمس  ضاء سطيؼ في   
د ـ.ع مرة ثانية أماـ القضاء وبالضبط أماـ الغرفة الإدارية لمجمس  ضاء  سنطينة فتقدـ السي   

 لطمب التعويض عف بتر رجمو اليمنى.07/05/1985وذلؾ في

                                                 
1
 .245ر244جُٛلكسأقٔى ٠حُد: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُؿُء ج٧ٍٝر ( 

   
1
 .246ر245جُٛلكسرجُؿُء ج٧ٍٝرٗلّ جٍُٔؾغأقٔى ٠حُد:  (
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عف الغرفة الإدارية لمجمس  ضاء  سنطينة يقضي بإلزاـ  03/02/1988وفعلب صدر  رار في   
المستأنؼ ىذا القرار متمسكا بأف  دج. ولقد استأنؼ100.000المستشفى بدفع التعويض يقدر 

المستأنؼ عميو  د تـ تعويضو بقرار صادر عف الغرفة الجزائية بمجمس  ضاء سطيؼ وذلؾ عف 
كؿ الأضرار اللبحقة بو وبما أف ىذا القرار أصبف نيائيا فإنو اكتسب حجية الشيء المقضي بو، 

 تو بتعويضات أخرى.كما أف المستأنؼ عميو  د تعيد أماـ شركة التأميف بعدـ مطالب
والتعويض الذي منف لو مناسبا وأنو لا يمكف الجمع بيف عدة تعويضات عملب بمقتضيات    

 .74/15مف الأمر ر ـ12و10المادتيف
ولكف المحكمة العميا كاف ليا رأي آخر بخصوص ىذه القضية بحيث  ضت، بأف مسؤولية    

لطبيب الشرعي المعيف كخبير والذي المستشفى الجامعي بسطيؼ ثابتة بصفة كافية بتقرير ا
أظير خاصة بأف البتر كاف نتيجة إىماؿ فيما يتعمؽ بوضعية علبج ومرا بة المريض، وأف 
حلبؿ  مسؤولية المستشفى التي أثبت مف طرؼ الخبير أكثر جسامة وتجسيد ولا يمكف إلغاؤىا وا 

 مسؤولية سائؽ السيارة التي سببت الحادث محميا.
لأنيما يتعمقاف بالجمع بيف 74/15مف الأمر ر ـ12و10ف تطبيؽ المادتيف كما أنو لا يمك   

 تعويضيف في مجاؿ حوادث المرور المستحقة في مجاؿ حوادث العمؿ و الأمراض المينية.
وعمية فلب يوجد مانع مف الجمع بيف تعويضيف مادامت أساس المسؤولية تختمؼ لأف مسؤولية    

، وعميو فإف مسؤولية المستشفى 1ؿ كافي وبشكؿ  اطعمستشفى الجامعي بسطيؼ  ائمة بشك
مستقمة تماما عف المسؤولية الوا عة عمى عاتؽ مرتكب الحادث والتي  درت في و تيا مف  بؿ 

 الجيات القضائية المختصة.    
 : القضاء الفرنسيثانيا     
لؾ لحادث سير وتحصمت عمى تعويض كامؿ مف شركة التأميف،بعد ذ Yتعرض ادنسة    

 لجأت ادنسة مرة ثانية إلى المحكمة لممطالبة المؤسسة الوطنية الفرنسية لمدـ

L’établissement Français sanguine   بالتعويض عف المرض الذي أصابيا نتيجة عممية
جراحية أجريت ليا نتيجة تعرضيا لحادث المرور،فمقد أصيبت ىذه ادنسة بفيروس  نقص 

 Centreودا في منتوج الدـ سمـ مف طرؼ المركز العاـ لنقؿ الدـنتيجة عيب كاف موج  المناعة

                                                 
1
ر 1999ؼىو ج٧ٍٝررجُؼ٤ِحرجُٔؿِدددددددددس جُوٟدددددددددحت٤سٌٔدددددددددس جُجُٔك 30/06/1990رهدددددددددٍجٌ ذطدددددددددح٣ٌم65648ِٓدددددددددق ٌهدددددددددْ(

 .136ئ132٠ُجُٛلكس
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régional de transfusion sanguine  وصدر  رار نيائي ألزـ المؤسسة الوطنية لمدـ نيابة
 .Yعف المركز العاـ لنقؿ الدـ بتعويض ادنسة

ف ولكف المؤسسة الفرنسية الوطنية لمدـ طعنت في الحكـ عمى أساس أف كؿ مف المؤم   
 والمؤمف لو ضامنيف ليذه الإدانة.

فرفضت محكمة ثاني درجة طمب المؤسسة الفرنسية الوطنية، وألقت المسؤولية الكاممة عمى    
المؤسسة لأنيا ىي التي  امت بتوريد منتوج دموي معدي بغض النظر عمى اعتبار أف حادث 

 .1المرور ىو الفعؿ المولد لضرر العدوى وىذا حسب ووجية نظر الضحية
أما الغرفة المدنية الثانية لمحكمة النقض تعرضت إلى نقطة ميمة جدا لما رفعت إلييا     

القضية عف طريؽ الطعف بالنقض،فمقد أوجبت ضمنيا خطأ السائؽ ،وتدخؿ المركبة في 
و ياـ العلب ة السببية ما بيف حادث المرور والعدوى،لماذا الغرفة المدنية الثانية لمحكمة ،الحادث

 ض اشترطت  ياـ العلب ة السببية؟النق
جعؿ أساس نظاـ تعويض الضحايا يقوـ عمى فكرة 1985جويمية5السبب يرجع إلى أف  انوف    

في الحادث،ومتى تحقؽ ىذا الشرط  وحيدة وميمة جدا وىي تدخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي
وىذا لـ يحدث يمكف لمضحية الرجوع مباشرة عمى السائؽ والمؤمف لممطالبة بالتعويض المحدد)

 .(Yفي حالة ادنسة
ليذا السبب لا يمكف لممؤسسة التمسؾ أو الاستفادة مف دعوى الرجوع عمى الشريؾ أو    

(إلا في حالة إثبات تدخؿ خطأ الشخصي لمسائؽ،وعميو Coobligéالمساىـ في الالتزاـ)
 .Yفالمؤسسة بسبب خطئيا ممزمة بتقديـ تعويض كامؿ للآنسة

حده عمى الأ ؿ الذي يحدد الشريؾ في الالتزاـ ويساعد عمى البحث عف إذف الخطأ ىو و    
 الضرر الذي يؤدي إلى توزيع  الأعباء النيائية المتعمقة بالتعويضات.

ج عف حادث نسبة العجز الدائـ الأولي النات مف خلبؿ ىذيف القراريف نتوصؿ إلى نتيجة وىي   
اللبحقة بو  يض إلى مصاب عف الأضراربحيث يجوز تخصيص أي تعو المرور لا يشكؿ عائقا،
ماداـ أنيما منفصلبف عف بعضيما البعض أي لا توجد علب ة سببية ما بسبب الحادث الثاني،

 لا يظير خطأ الشخصي لمسائؽ في الحادث الثاني. بحيثبيف الحادث الأوؿ والثاني،
                                                 
1
) Arrêt de la cour de Cassation deuxième Chambre Civile,26mars2003, Bulletin de arrêts de 

la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile. numéro°57.http://]WWW.lescintre.net/J 

F/accidents de circulation. Htm[ (jeudi 13janvier2007)32ko.,page.1.  
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أ في التعويض بعدما تعرضنا إلى مدى تأثير النظاـ الاستثنائي عمى حؽ السائؽ المخط   
 بالتفصيؿ السؤاؿ الذي يثار ىؿ ىذا التأثير مطمؽ أو محدد؟

 عمى النحو التالي: وسوؼ نجيب عمى ىذا السؤاؿ    
والمتعمؽ بنظاـ التأميف الإلزامي عمى 74/15القاعدة العامة المنصوص عمييا في الأمر ر ـأولا(   

اف الخطأ عمديا أو غير معذورا إلا السيارات،لا تجيز تعويض السائؽ الضحية المخطئ سواء أك
أف المشرع الجزائري أورد استثناءا عمى استثناء،بمعنى آخر أجاز المشرع الجزائري تعويض 
الضحية السائؽ المخطئ ميما كاف نوع الخطأ ولكف في حدود،وسوؼ نتعرض في ىذا الفرع إلى 

لى حدود تأث (أ)حدود تأثير أخطاء السائؽ العمدي عمى التعويض  ير أخطاء السائؽ الغير وا 
 (.ج)(وعمى ذوي حقو و في حالة وفاتوبمعذورة عمى التعويض )

 حدود تأثير أخطاء السائؽ العمدي عمى التعويض أ(   
إذا تعرض السائؽ الضحية للؤضرار)ما لـ  80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ3طبقا لممادة   

لي يستبعد تعويضو ولكف المشرع الجزائري يتوفى( نتيجة خطئو العمدي  يمغى عقد التأميف وبالتا
مف نفس المرسوـ إذا تنص عمى  3مف المادة3أورد استثناءا عمى ىذه القاعدة وذلؾ في الفقرة

ثلبث حالات أيف يكوف المؤمف ممزـ بتعويض الأضرار وىي حالة السر ة أو حالة العنؼ أو 
 ى عاتؽ المؤمف لو. استعماؿ المركبة دوف عمـ المؤمف لو،ومسألة الإثبات تقع عم

 حدود تأثير أخطاء السائؽ الغير معذورة عمى التعويض ب(   
الأخطاء غير المعذورة التي أشرنا إلييا تتمثؿ في حالة سيا ة السيارة مف شخص لـ يبمغ     

السف المطموب لمحصوؿ عمى رخصة أثناء الحادث أو في حالة  يادة السيارة مف شخص غير 
يا مثؿ السارؽ أو حالة إذا لـ يكف السائؽ مكمؼ بسيا ة نوع مف المركبات حائز عمى إذف لقيادت

مثؿ الوزف الثقيؿ،فيذه الحالات تعتبر مف الأخطاء الغير  ابمة لمضماف وبالتالي يسقط حؽ 
المؤمف لو تجاه شركة التأميف بقوة القانوف.إلا أف المشرع الجزائري أورد استثناءا عمى ىذا 

تعويض السائؽ المرتكب لمخطأ الغير معذور في حالة العجز الدائـ الذي  الاستثناء بحيث أجاز
مع إشارة في ىذه الحالة 80/37مف المرسوـ التطبيقي ر ـ7% أو أكثر  حسب المادة 66يفوؽ

وطبقا لممادة سالفة الذكر صندوؽ ضماف السيارة ىو المسؤوؿ عف التعويض وليس شركة 
 التأميف.
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مف 3/3ارات بالتعويض حتى في الحالات التي نصت عمييا المادةويمتزـ صندوؽ ضماف السي   
.ولكف 80/37مف المرسوـ التطبيقي ر ـ7/2وذلؾ بموجب المادة  80/34المرسوـ التطبيقي ر ـ

 %. 66بشرط أف يزيد العجز الدائـ الجزئي عمى 

     لا يحتج بسقوط حؽ التعويض في مواجية ذوي الحقوؽ_)السائؽ المخطئ المتوفى( ج(    
خطأ الضحية في مواجية ذوي حقو و وىذا حسب المادة     74/15لقد أ صى الأمر ر ـ   
 التي تقضي بتعويض ذوي الحقوؽ بصرؼ النظر عف خطأ الضحية المتوفى.8
،وكرستو المحكمة العميا في  رارىا 80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ5وأكدت ىذا المبدأ المادة   

ا أنو يسقط الحؽ في الضماف إلا عف السائؽ الذي يحكـ عميو و ت التالي:"مف المقرر  انون
 . 1الحادث بقيادة السيارة في حالة السكر ولا يسري عمى الضحايا وذوي الحقوؽ."

 وفي  رار آخر:"   
 مف المقرر  انونا أنو يسقط الحؽ في الضماف:  
الة سكر أو تحت تأثير عمى السائؽ الذي يحكـ عميو و ت الحادث بقيادة مركبة وىو في ح-1 

 الكحوؿ أو مخدرات أو منومات محظورة.
 .2ومع ذلؾ لا يحتج بسقوط ىذه الحقوؽ عمى المصابيف أو ذوي حقو يـ ....الخ"-2  
واليدؼ مف وراء تبني المشرع الجزائري مبدأ عدـ سرياف الخطأ في مواجية ذوي الحقوؽ    

 يتمثؿ في عدة اعتبارات يمكف حصرىا فيمايمي:
مف المعموـ أف المشرع الجزائري  د تبنى نظرية الخطر التي تتمثؿ في التعويض التمقائي -أ  

مف الأمر 8دوف مراعاة مسؤولية أي طرؼ في الحادث وىذا ما يستشفى مف نص المادة
 ،واليدؼ مف وراء تكريس نظرية الضرر ىو إعطاء الصفة الاجتماعية لمتعويض.74/15ر ـ
العقوبة،فمقد حوؿ المشرع الجزائري التقميؿ مف معانات ذوي تطبيقا لمبدأ شخصية -ب  

 الحقوؽ،وبالتالي لا نحمميـ خطأ لا ذنب ليـ فيو.

                                                 

جُٛحوٌ ػٖ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحشرجُٔؿِس 25/10/2001جُٛحوٌ ذطح٣ٌم251232ِٓق ٌهْ(1

 ٝ ٓح ٤ِ٣ٜح.533ر جُٛلكس2002ر جُوٟحت٤سرجُؼىو جُػح٢ٗرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍ
2
ٌ ػٖ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحشرجُٔؿِس جُٛحو16/02/1999جُٛحوٌ ذطح٣ٌم196300ِٓق ٌهْ (

 .199ر جُٛلكس1999رجُوٟحت٤سرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؿُجتٍ
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الأخذ بعيف الاعتبار القسط الذي دفعو الضحية السائؽ المتوفى مقابؿ الاستفادة مف التأميف -ج
ادة مف ىذا التأميف الإلزامي لمسيارات، و بما أف السائؽ المخطئ  د توفي فمف البدييي الاستف

 تعود عمى ذوي حقو و.
في حالة وفاة الضحية السائؽ المخطئ، يستحؽ ذوي الحقوؽ التعويض، وىـ الزوجة أو الزوج    

و الأولاد و الأبويف وكؿ مف في كفالة السائؽ المخطئ الضحية )المتوفى( بمعنى الضماف 
 تعويض عمى الشكؿ التالي:،ويتـ تقدير ال1الاجتماعي وىذا ما أكدتو المحكمة العميا

ذا كاف بدوف عمؿ يحسب عمى أساس الأجر     حساب الدخؿ السنوي لمسائؽ المتوفى، وا 
الوطني الأدنى المضموف، بالبحث عف النقطة الاستدلالية التي تقابؿ ىذا الدخؿ السنوي،ثـ بعد 

 ذلؾ نضرب ىذه النقطة :
 رع لكؿ واحد مف ذوي الحقوؽ:الاستدلالية في المعاملبت التالية التي حددىا المش

 %30لمزوج،او الزوجة....... -
 %15لكؿ واحد مف الولد الأوؿ والثاني........-
 %10الأب أو الأـ تحت الإعالة...........-
 %10لمولد الثالث القاصر وما يميو...........-
 %. 10الأشخاص ادخريف تحت الكفالة حسب ما جاء في تشريع الضماف الاجتماعي -
في حالة وفاة الأبوييف يستفيد الأولاد القصر الأيتاـ مف تعويض إضافي مساوي لجزء -   

% وسواء حدثت وفاة الأبويف في و ت واحد أو 30التعويض المقرر أساس لزوج الضحية وىو
 .2كاف أحدىما متوفيا مف  بؿ،والولد المكفوؿ الذي فقد مف كاف يعيمو يعتبر يتيما مف الأبوييف

% مرتب 100لملبحظة أنو لا يمكف أف يتجاوز مجموع المعاملبت لذوي الحقوؽ وتجدر ا   
المصاب أو دخمو الميني السنوي المعتاد لحساب التعويض،فإف تجاوز ىذا المجموع فإف 

.وفي حالة وجود أكثر 3الحصص ذوي الحقوؽ تكوف موضوع تخفيض نسبي بقدر المبمغ الزائد

                                                 
1
ػٖ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحشر ج١ًُ ؾحء ك٤ٚ:"ق٤ع ضؿىٌ 25/12/1995جُٛحوٌ ذطح٣ٌم135287(ِٓق ٌهْ 

جُرح٤ِ٠ٖ ٣ؼىٕٝ  -ف-إٔ جُر٘حش جُػ٬غس ٝأ٣ٟح ج٫ذ02/07/1983ٖجُٔإٌل ك83/11٢ٖٓ جُوح67ٕٞٗذحُط٤ًًٍ أٗٚ ٗظٍج ُِٔحوز

ٝ ٣ؼطرٍٕٝ ذٔػحذس 1988-07-19جُٛحوٌ ذطح٣ٌم88/31ٖٓ جُوحٕٗٞ ٌه05ْ-06ٖٓ ٖٞٔ ي١ٝ جُكوٞم ٝ ٣ٓطل٤ىٕٝ ذحُِٔكن

أٖهح٘ ٌٓلُٞس ذٔؼ٠٘ جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔحػ٢ر ٝذحُطح٢ُ كحُٞؾٚ جُٔػحٌ ؿ٤ٍ ٓإّْ.هٍجٌ ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.ٓ٘وٍٞ ػٖ ٣ْٞق 

 . 146ر145ٗىٙ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكسو٫
 .49جُٛلكسذٖ ػر٤ىٙ ػرى جُكل٤ظ:جٍُٔؾغ جُٓحذنر (2
 
1
 ذٖ ػر٤ى ػرى جُكل٤ظ: ٗلّ جٍُٔؾغ.(
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%المقررة لمزوجة بينيما أو بينيف ولو أف المشرع لـ 30مف زوجة لمضحية فينبغي تقسيـ نسبة 
 .1يشر في ممحؽ الأمر إلى ىذه النقطة

أما البنات الغير متزوجات البالغات وليس ليف نشاط ميني مأجور وىف تحت كفالة    
المتعمؽ بالتأمينات  83/11مف  انوف 67/2وىذا بموجب المادة 2فميف الحؽ في التعويض،اليالؾ

 .الاجتماعية
كما لا يحتج  بسقوط حؽ التعويض في مواجية ذوي الحقوؽ السائؽ سارؽ المركبة ذات    

محرؾ في حالة وفاتو وكذا الأشخاص المنقوليف وذوي حقوؽ في حالة وفاتيـ،ىذا حسب نص 
،ويقصد بشخص المنقوؿ أو ركبا سواء أكاف في داخؿ السيارة أو 74/15مف الأمر ر ـ15المادة

كما أشرنا إليو سابقا، بصرؼ النظر عف السيارة مسرو ة فنص  3ازلا منياصاعدا إلييا أو ن
 مف الأمر سالؼ الذكر يمتد ليتضمف كؿ المركبات المسرو ة ميما كاف نوعيا.15المادة
يستخمص مف ىذا القوؿ بأف المشرع الجزائري رفض كؿ أنواع التفر ة بيف المركبات ذات     

 ف الإلزامي تشمؿ الراكب مثمو مثؿ ضحايا حوادث المرور.،وعميو فإف مظمة التأميأرضي محرؾ
أما فيما يتعمؽ بأشخاص المنقوليف يثار تساءؿ حوليـ، كما أشرنا سابقا،فإف حكـ عدـ التمييز    

بيف نوع السيارة المسرو ة جاء مطمقا بخصوص مسألة تعويض الأشخاص المنقولة 
 ض المنقوليف بغض النظر عف نيتيـ؟ بواسطتيا،فيؿ ىذه الشمولية أو الحكـ يمتد لتعوي

لقد عرؼ القضاء الفرنسي تطورا بخصوص ىذه المسألة،ففي فترة معينة كانت المحاكـ    
الفرنسية متسامحة إف صف التعبير اتجاه الأشخاص المنقولة والتي لدييا عمـ عف المصدر الغير 

  حيث كانت السيدة 19/07/1966المؤرخ في PALICOTشرعي لمسيارة، وىذا مف خلبؿ  رار 
PALICOT اطنة مع السارؽ  السيارات، وكانت تستفيد مف الدعـ المالي الذي كاف يقدـ إلييا 

مف طرؼ سارؽ السيارات عمى رغـ عمميا بالمصدر الغير شرعي ليذه الاستفادة، والقرار المتخذ 
ر بخصوص ىذه القضية ىو رفض بوضوح جريمة التستر عمى المجرـ فكاف منطوؽ القرا

كتالي:"المتستر عمى السارؽ الذي يستفيد مف السيارات المسرو ة ويقبض مبمغ مالي معيف مف 
."،ولكف في المرحمة الثانية الاجتياد القضائي  ىذا الأخير لا يمكف متابعتو بتستر عمى المجرـ

 الفرنسي أظير تغيرا مفاجئا لموفقو بالانشغاؿ بالقمع. 
                                                 

2
 .39ذٖ ٠حذن ٍٓجو: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس (
3
 ذٖ ػر٤ى ػرى جُكل٤ظ: ٗلّ جٍُٔؾغ.(
2
رجُٔكٌٔس جُؼ٤ِح جُؿُجتٍ 2ُوٟحت٤سرجُؼىوػٖ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُٔؿِس ج19/10/1999جُٛحوٌ ذطح٣ٌم193217ِٓق ٌهْ(

 .217ر جُٛلكس2000
3
 .231ٓكٔى ق٤ٖٓ ٌٓ٘ٛٞ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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ائية لمحكمة النقض  رارا يقضي بضرورة التمييز بيف أصدرت الغرفة الجن09/07/1970في   
حسف نية الشخص المنقوؿ وسوء نيتو واعتبرت التستر عمى جنحة السر ة بمثابة جريمة  ائمة 

 .1بذاتيا
مف  انوف العقوبات الجزائري،وعميو 387المشرع الجزائري ىذا المو ؼ الأخير في المادةتبنى     

ـ أف الأمواؿ المتحصؿ عمييا مف السر ة مف جية،ويعرؼ فإذا كاف الشخص المنقوؿ عمى عم
المصدر الغير شرعي لمسيارة مف جية أخرى فيعتبر ىذا الشخص في حكـ سيئ النية وتتوافر في 

مف الأمر 15حقو أركاف جريمة التستر،ويعتبر شريؾ لمسارؽ ويطبؽ عميو حكـ المادة
 عواف بتاتا مف التعويض.":"إذا سر ت المركبة،فلب ينتفع السارؽ و الأ74/15ر ـ
الشخص المنقوؿ السيئ النية إذا ما تعرض لأضرار جسمانية بسبب حادث خلبصة القوؿ،   

مرور فلب يستفيد مف التعويض لأنو مساىـ في جريمة سر ة السيارة مداـ استنفع مف ىذه السر ة 
تستر عمى جريمة وتستر عمى السارؽ، ولكف إذا تعرض الشخص المنقوؿ لمعنؼ أو الإكراه لكي ي

لأنو يعتبر حسف النية وبالتالي يستفيد مف  15السر ة ففي ىذه الحالة لا يطبؽ عميو حكـ المادة
 التعويض كضحية حادث مرور، وفي حالة وفاتو ذوي حقو و ليـ الحؽ في التعويض.

بعدما تعرضنا إلى الحماية القانونية التي بسطيا القانوف لذوي الحقوؽ  عمى رغـ خطئ    
السائؽ المتوفى،ننتقؿ إلى مسألة أخرى وىي النتائج المترتبة عف عدـ سرياف الأخطاء في 

 مواجية السائؽ وذوي الحقوؽ 
سبقت الإشارة أف المشرع الجزائري لقد أخذ بالمبدأ العاـ وىو تعويض كؿ ضحايا حوادث    

رد استثناء عمى المرور بغض النظر عف مسؤوليتيـ عف الحادث والأضرار الحاصمة، ولكنو أو 
المبدأ التعويض العاـ والتمقائي نظرا لما لأخطاء السائؽ مف آثار استبعاد التعويض كميا أو 

 جزئيا.
،والتي تعتبر استثناءا عمى المبدأ العاـ المنصوص عميو 74/15مف الأمر ر ـ13وطبقا لممادة   

يث يجعؿ ىذا الأخير مف نفس الأمر والتي تسمط عمى مرتكب الخطأ جزاء مدني بح8في المادة
 يمة التعويض تتناسب طرديا مع الحصة المعادلة لممسؤولية التي وضعت عمى عاتقو،إلا في 

 %،و تحديد ىذه النسبة ترجع إلى سببيف:50حالة العجز الدائـ المعادؿ ب

                                                 
1
)Boualeme  Yaici :Ouvrage précité, page.126. 

  



 312 

دؿ حالة الوفاة،لأف المصاب بعجز ا%تع50كما أشرنا سابقا أف نسبة العجز الدائـ النسبي ب   
ينقص مف  درتو عمى العمؿ وكسب الرزؽ وبالتالي لا يستطع  القياـ بالأعباء والالتزامات دائـ 

 التي يقوـ بيا الرجؿ العادي،ويصبف عالة عمى أسرتو بصفة خاصة وعمى المجتمع بصفة عامة.
والضحية في حادث المرور في حالة العجز الدائـ النسبي ليس ىو المضرور وحده،بؿ عائمتو    

ضررة مف ىذا الحادث ولو بطريقة غير مباشرة،فالتعويض الذي يمنف لمضحية المصاب تعتبر مت
بالعجز في إطار "تعويض الأضرار الجسمانية"يعتبر مف جية أخرى بمثابة تعويض ا تصادي 

 بالنسبة لعائمتو.
 %؟50لماذا حدد المشرع الجزائري  نسبة العجز ب   
 يترتب عف ىذا السؤاؿ ملبحظتيف:  

:الخبراء الذيف يقوموف بميمة الكشؼ عمى الضحية ليس ليـ إمكانية رفع لبحظة الأولىالم    
%لتمكيف السائؽ المخطئ مف التعويض؟ في الحقيقة تصرؼ 50النسبة الحقيقية لمعجز ب

% 45الأطباء  ىذا يفسر لكونو لا توجد أية تفر ة بيف مثلب سائؽ لحقو عجز جزئي يقدر ب
 %.50وآخر لحقو عجز بنسبة 

%غير أف عاىاتيـ 50:لقد اعتاد رؤية ضحايا تصاب بعجز يساوي أو يفوؽ الملبحظة الثانية      
المينية لا تختمؼ وعميو لابد مف الأخذ بعيف الاعتبار الإنقاص الفعمي لعاىات السائؽ،إذا ما 
انخفضت عاىاتو عمى نسبة معينة أي تحت حد معيف فيعوض وكأف الخطأ لـ يحدث أبدا وعمى 

،وىذا يعتبر تطبيقا لنص 1كس إذا ما لـ تصب عاىاتو أو تنقص بضآلة يطبؽ الجزاء المدنيالع
 .80/36المادة الأولى مف المرسوـ التطبيقي ر ـ

وميما يقاؿ حوؿ سبب تحديد ىذه النسبة مف طرؼ المشرع فمف الصعب تبريرىا أماـ عدـ    
نية المشرع مف وراء ىذا التحديد  نشر الأعماؿ التحضيرية فيي وحدىا التي يمكف أف تكشؼ عف

% مف 50معتدلا وذلؾ بتحديده نسبة العجز ا،إلا أنو يمكف القوؿ بأف المشرع الجزائري تبنى مو ف
أجؿ التعويض والتي تعتبر متوسط العجز الدائـ الذي يمكف أف يبقى عميو المصاب بعدما 

 استقرت حالتو.

                                                 
1
( Boualeme  Yaici : Ouvrage précité, page.126. 
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% وذلؾ مف خلبؿ 66في حالة العجز الدائـ ب الملبحظ أف المشرع الجزائري حدد نسبة أخرى   
وىاتيف المادتيف عممتا 80/37مف المرسوـ 7والمادة 80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ 5المادتيف 

   .74/15مف الأمر ر ـ15و14عمى توسيع تطبيؽ المادتيف
بعجز يستفيد السائؽ في حالة السكر أو حالات متشابية والسارؽ وشركائو في حالة إصابتو و    

 %أكثر مف التعويض.66دائـ جزئي بنسبة
السؤاؿ الذي يثار لماذا المشرع الجزائري لماذا لـ يوحد نسبة العجز الدائـ الجزئي ماداـ    

 الضحية المخطئ ىو السائؽ في جميع الحالات؟

 لفرؽ بيف النسبة المئوية لمعجز الجزئي الدائـ مرتبطة بطبيعة الأخطاء التي ترتكباولتفسير    
% كوف الأخطاء المرتكبة 50مف طرؼ السائؽ المخطئ، حدد المشرع الجزائري نسبة العجز ب

، ىي تمؾ التي يمكف أف يرتكبيا أي سائؽ ولو كاف 74/15مف الأمر ر ـ13المحددة في المادة
 في بعض الأحياف حريص ومتأني. 

الإضرار بالغير تكوف  ،نية13وفي غالب الأحياف لما يرتكب السائؽ الأخطاء المحددة في المادة
و 74/15مف الأمر ر ـ15و14غير متوفرة،عكس عف الحالات النصوص عمييا في المادتيف 

والتي تحتوي عمى مخالفات جد خطيرة لقواعد المرور ليذا  80/34مف المرسوـ ر ـ5و3المادتيف 
 %.66السبب رفع المشرع الجزائري نسبة العجز في ىذه الحالة إلى 

حسف توحد نسبة العجز الدائـ الجزئي فلب ييـ نية السائؽ ىؿ كانت تتجو إلى إلا أنو مف الأ   
لحاؽ  إحداث الضرر أـ لا،لأف في نياية الأمر ىناؾ حادث مرور أدى لربما إلى سقوط أرواح وا 

 معاناة مادية ومعنوية إلى أشخاص آخريف بسبب ىذا الحادث.
المتاف نصت عمى المنع السائؽ  74/15مف الأمر ر ـ15و14ومف الأفضؿ إلغاء المادتيف    

الذي يقود في حالة السكر والحالات المتشابية ليا والسائؽ الضحية السائؽ وشركائو في 
و  80/34مف المرسوـ التطبيقي ر ـ5التعويض عمى وجو الإطلبؽ والإبقاء عمى المادتيف  

المنصوص عمييا في  المتات نصت عمى القاعدة العامة80/37مف المرسوـ التطبيقي ر ـ7المادة
وىي عدـ تعويض السائؽ الضحية في حالة السكر أو في 74/15مف الأمر ر ـ15و14المادتيف 

حالات متشابية ليا،والسائؽ الضحية السارؽ وشركائو،وأضافت استثناءا عمى ىذه القاعدة أيف 
 %.66أجازت تعويض السائؽ الضحية في كمتا الحالتيف إذا كانت نسبة العجز تقدر ب

السائؽ الضحية المخطئ غير الفكرة العامة التي يمكف استخلبصيا مف ىذا المطمب ،ىو أف    
ى لا يستفيد مف التعويض ولا يسري ىذا الحكـ عمى ذوي حقو و في حالة وفاتو،وفي حالة المتوف
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% فيستفيد مف التعويض بحكـ القانوف وميما 66%أو50بموغ نسبة العجز الدائـ الجزئي إلى
جسامة الضرر الذي لحؽ المضرور،وىذا لا يعني سوؼ تسقط العقوبة الجزائية فيذه  كانت درجة

الأخيرة تبقى سارية المفعوؿ عمى رغـ سقوط الجزاء المدني،لأف مظمة التأميف لا تغطي 
نما وجد مف أجؿ  المسؤولية الجزائية سواء تعمؽ الأمر بالغرامة المالية أو العقوبة الجزائية،وا 

 نية.المسؤولية المد
بعدما تعرضنا بالتفصيؿ إلى نظاـ التعويض عف حوادث المرور وركزنا عمى السائؽ المخطئ    

الضحية لأف ىذا الأخير يخضع لنظاـ استثنائي ننتقؿ إلى المطمب الثاني نتناوؿ فيو إجراءات 
الحصوؿ عمى التعويض)سواء بالنسبة لمضحية العادية أي غير السائؽ، أو الضحية السائؽ 

 طئ أو ذوي حقوؽ الضحية(.المخ
 : إجراءات الحصوؿ عمى التعويضالمطمب الثاني   
( ارتأيت التطرؽ إلى أنواع الأضرار الفرع الأول سمت ىذا المطمب إلى أربعة فروع، في)    

( الثاني الفرع، أما) 88/31والقانوف 74/15التي تستحؽ التعويض وىذا طبقا للؤمر ر ـ
في الأضرار الجسمانية، )الفرع الثالث( نتناوؿ فيو كيفية تقدير خصصتو لميكانزمات التعويض 

التعويض وخصصتو لذوي الحقوؽ فقط، فمقد تطر ت إلى كيفية حساب  نسبة العجز الدائـ 
الفرع (.أما )152ر150الجزئي أو الكمي لمحصوؿ عمى التعويض وذلؾ في الصفحات التالية)

 ( نبيف فيو صور دفع التعويض.الرابع
 : أنواع الأضرار التي يغطييا نظاـ التعويضات   رع الأولالف   
نص المشرع الجزائري عمى الضرر الجسماني وذلؾ في الباب الثاني التعويض القسـ الأوؿ     

،كما أشارة إلى الضرر 74/15التعويض عف الأضرار الجسمانية)الأوؿ( مف الأمر ر ـ 
 ونفس الأمرالمادي)الثاني( في القسـ الثاني مف نفس الباب 

أما الضرر المعنوي)الثالث( ينقسـ إلى نوعيف الضرر المعنوي المرتبط بضرر مادي والضرر     
نما أشار إليو المشرع  المعنوي غير المرتبط بضرر مادي فيذا الأخير لـ يخصص لو  سـ،وا 
 الجزائري بطريقة غير مباشرة لما تعرض إلى أحقية ذوي حقوؽ الضحية في حادث المرور إلى

،كما نص عميو صراحة في  انوف 74/15مف الأمر ر ـ8التعويض،وىذا حسب نص المادة
في فقرتو الثالثة الخاصة بالضرر 05، نص عميو الممحؽ 74/15المتمـ للؤمر ر ـ88/31ر ـ

 . 1المعنوي
                                                 

1
 .31جُٛلكسٍٓجو ذٖ ٠حذن:جٍُٔؾغ جُٓحذنر( 
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  :1الضرر الجسماني (أولا   
مف 8مادةويقصد بالضرر الجسماني،كؿ ضرر يمس المرء في شخصو بدنيا،ولقد نص ال   

عمى الأضرار الجسمانية المرتبطة بحادث السير،وتبنت  اعدة عامة وىي تمقائية 74/15الأمر ر ـ
تحديد سابقا.و التعويض لكؿ ضحية أو ذوي الحقوؽ،مع مراعاة الاستثناءات التي أشير إلييا 

الأضرار الجسمانية و معرفة نسبة العجز يتطمب دراسة تقنية وىي المعبر عنيا في جميع 
لأحكاـ التنظيمية الخاصة بتسيير الممفات المتعمقة بقضايا الحوادث الجسمانية أو المادية النابعة ا

عف حوادث المرور والتي تدرجيا أساسا حسب المعطيات الناتجة عف كؿ حالة والتي تختمؼ 
حسب جسامة وطبيعة الأضرار التي لحقت بيا وكذا الأنواع الضمانات المدرجة في وثيقة 

 .  التأميف
متى تبث و وع حادث المرور طبقا لنص المادة الأولى مف المرسوـ التطبيؽ إذف    
المتضمف تحديد شروط التطبيؽ الخاصة بإجراءات الخاصة التحقيؽ في الأضرار 80/35ر ـ

، وأف ىذا الحادث أدى إلى أضرار جسمانية 74/15مف الأمر ر ـ19ومعاينتيا التي تتعمؽ بمادة 
حقو و التعويض الذي حدد  انونيا مسبقا، وعميو فشركات التأميف ممزمة بدفع فإف لمضحية وذوي 

  .2التعويض سواء بالمبادرة وبصفة تمقائية عمى المستحقيف أو بصدور حكـ  ضائي بشأنو
فالضحية أو ذوي حقو يا غير ممزميف بتقديـ الطمب وتحديد التعويض كما أنو لا يجوز  وعميو   

 ا يتنافى والقانوف المبيف أعلبه.الحكـ بتعويض جزافي بم
فلب يجوز التمسؾ بقاعدة الحكـ بما لـ يطمب أو أكثر أو أ ؿ مما طمب ويكفي خاصة حيف    

النظر في الدعوى مف طرؼ القضاء أف تتقدـ الضحية أو ذوي حقو يا وتتأسس كضحية أو 
 كأطراؼ مدنية والمطالبة بحقو يا حتى ولو لـ يتـ تحيدييا.

ظ في بعض الأحياف تحكـ المحاكـ بتعويضات جزافية بناء عمى طمبات  تقدـ مف والملبح    
طرؼ الضحية أو ذوي الحقوؽ وفي غياب شركات التأميف دوف الأخذ بالقانوف، في ذلؾ خطأ 
ومخالفة لأحكاـ ونصوص خاصة غير  ابمة لمخرؽ، ويتـ تحديد التعويض المستحؽ لمضحايا أو 

 ذوي الحقوؽ إما بناء:

                                                 
1
جُؿٓٔح٤ٗس ج٬ُقوس ذٟك٤س قحوظ جٌٍُٔٝ ٝجُط٢ ضٌٕٞ ٓكَ جُطؼ٣ٞٝ ٝيُي ذح٫ْط٘حو ئ٠ُ ج٧ٍٓ  ٣ٌٖٔ قٍٛ ج٧ٍٞجٌ( 

٢ٛ جُؼؿُ جُٔإهص ػٖ جُؼَٔ ٝجُؼؿُ جُىجتْ ج٢ٌُِ أٝ جُؿُت٢ ٝجُٔٛح٣ٌق جُطر٤س ٝ ج٤ُٛى٤ُس ٝ 88/31ٝ هح74/15ٌٕٞٗهْ

 ٌٍٞ جُطأُْ ٝ جٌٍُٟ جُؿٔح٢ُ.
2
 .17ر٣18ْٞق و٫ٗىٙ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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 .1أساس الدخؿ الميني عند تاريخ الحادثعمى -
 عمى أساس الأجر الشيري الصافي عند تاريخ الحادث.-
 .  2أو عمى أساس الأجر الوطني المضموف عند تاريخ الحادث-
ومنو لا يجوز أف يتـ تحديد التعويض عمى أساس ما كاف يتمقاه الضحية مف منف أو ذوي  

 حقو و.
ضرار الجسمانية وضع ليا المشرع الجزائري  اعدة  انونية ونستخمص مما سبؽ ذكره، أف الأ   

مسبقة لحساب التعويض المستحؽ حسب كؿ حالة،وأيضا المؤمف يضمف المسؤولية المدنية في 
 جميع الحالات ما عدى المستثناة منيا.

والقابمة 74/15ويمكف حصر حالات الضرر الجسماني المنصوص عمييا في الأمر ر ـ   
 لمتعويض:

 (.06لة العجز المؤ ت عف العمؿ)الممحؽ(حا1
 (.02( حالة العجز الجزئي أو الكمي الدائـ)الممحؽ2
 .(التعويض عف ضرر التألـ الجسماني3 

عمى ضرر التألـ في الفقرة خامسا مف الممحؽ المحدد بجدوؿ 88/31نص القانوف ر ـ   
يـ، ويكوف ىذا الضرر التعويضات الممنوحة لضحايا حوادث المرور الجسمانية أو لذوي حقو 

 محؿ تقدير مف  بؿ خبير.
 وحدد المشرع مستوييف في ىذا الشأف ىما:   
يستفيد المصاب مف الدرجة الأولى)ضرر التألـ المتوسط(مف مرتيف  يمة الشيري الوطني   

الأدنى المضموف، ويستفيد الضحية مف الدرجة الثانية)ضرر التألـ الياـ( بأربع مرات  يمة الأجر 
 .3يري الوطني الأدنى المضموفالش
 :4غير أف القانوف لـ ينص عف أنواع ضرر التألـ الأخرى المعروفة طبيا-   

                                                 
1
ر ٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر هْٓ   25/12/2001ر هٍجٌ ذطح٣ٌم 250525ِٓق ٌهْ( 

."٣ؼى ٓؼحٔ جُطوحػى ك٢ قى يجضٚ ون٬ ٤ٜ٘ٓح ٗحضؿح ػٖ ٓٔحٌْس كؼ٤ِس ُِ٘ٗح٠ ج٢ُٜ٘ٔر 599رجُٛلكس2007ر1جُٞغحتنرجُؼىو

 ". ٣ٝؼطٔى ػ٤ِٚ ك٢ قٓحخ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ٌٍٞ ٗحؾْ ػٖ قحوظ ٌٍٓٝ ؾٓٔح٢ٗ.
2
 2002ر 1ر جُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر هْٓ  جُٞغحتنر جُؼىو06/02/2001ر هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم 24077ِٓق ٌهْ ( 

. "ئذؼحو هٟحز جُٔٞٞٞع ًٗٞف جُطوحػى ُكٓحخ جُطؼ٣ٞٝ ٝجقطٓحذٚ ػ٠ِ أْحِ ج٧ؾٍ ج٢٘٠ُٞ ج٧و٠ٗ 383جُٛلكس

 ٕٗٞ.".جُٟٕٔٔٞ جُٓح١ٌ ٝهص ٝهٞع جُكحوظ ٛٞ ضطر٤ن ٤ِْْ ُِوح

ر هٟص :"ق٤ع إٔ جُٗحٛىض٤ٖ جُٔكٌٍض٤ٖ ٖٓ 101رك273695ٌٍِٜه21/05/2002ْٝك٢ هٍجٌٛح ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ ٓإٌل ك٢ -

 وؼ ك٢ جٍُٜٗ.".3000وؼ ٝج٧نٍٟ ذٔرِؾ14200ن٣ُ٘س ج٣٫ُٞس ذحض٘س ٤ُِٓى...ضهٙ جُٟك٤س ٝجقىز ذٔرِؾ 
3
 .303جُٛلكسأقٔى ٠حُد:جٍُٔؾغ جُٓحذنر ( 

4
 .8ُٓحذنرجُٛلكس٣ْٞق و٫ٗىٙ: جٍُٔؾغ ج( 
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 كضرر الضئيؿ جدا.-   
 الضرر الخفيؼ،الضرر المعتبر نوعا ما. -   
 :1ىذا و يرمز لكؿ نوع مف أنواع ضرر التألـ بالمقاييس التالية   
 1/7الضرر الطفيؼ.....-   
 .2/7الخفيؼ.....الضرر -   
 3/7الضرر أ ؿ مف المتوسط....-   
 4/7الضرر المتوسط...........-  
 5/7الضرر أ ؿ مف ميـ.......-  
  6/7ضرر ميـ.........-  
  7/7ضرر شديد الأىمية.....-  
أشرنا سبقا إلى أف التعويض عف ضرر التألـ يستفيد منو الضحية أو ذوي الحقوؽ،وىذا لا    

ئة الأخيرة تستفيد مف التعويض عمى أساس أف ضرر التألـ الجسماني  د أصابيـ يعني أف الف
شخصيا،و إنما إذا أحدث السائؽ ضررا جسمانيا بالمورث حاؿ حياتو فلب شؾ في أف التعويض 
يدخؿ في ذمتو المالية ويتخمؼ عنو بعد موتو وينتقؿ منو إلى ورتثو ماداـ لـ يتنازؿ عنو  بؿ 

 .2طالب بو أـ أنو لـ يطالب بو وفاتو،وسواء كاف  د
أما فيما يتعمؽ بإجراءات المتعمقة بمعاينة الأضرار الجسمانية والمادية، سنتطرؽ ليا لا    

حقا.أما كيفية ممارسة الخبرة الطبية تتحدد بعد إجراء الفحوصات الطبية الضرورية وذلؾ مف 
 خلبؿ  سميف:

    
 القسـ الأوؿ:   
 ي والييكمي.مف خلبؿ الفحص الجسمان-  
 مف خلبؿ الفحص الإشعاعي والبيولوجي.-   
 التقدير العاـ للؤضرار يتحدد عمى الشكؿ التالي:-   
 القسـ الثاني:   
 العجز المؤ ت عف العمؿ. -  

                                                 
1

 (ٗلّ جٍُٔؾغ.
2
 .٣ٍٖ204ق جُطرحل:جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس(
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 العجز الدائـ الجزئي أو الكمي. -  
 تقدير درجة الضرر المعنوي)عاـ ،متوسط(.  - 
 رار وتفا ميا.ادلاـ الجانبية لمضحية:نوعية الأض- 
 الضرر المادي:ثانيا    

يقصد بالضرر المادي، الخسارة المالية اللبحقة بحؽ أو مصمحة، سواء كاف الحؽ حقا ماليا    
أو غير مالي)الأضرار الجسمانية(،ومثاؿ الحؽ المالي إلحاؽ أضرار بالذمة المالية لممضرور 

 أو جزئيا. مثؿ حوادث المرور التي تتسبب في إتلبؼ السيارات كميا
ذا ما ألحؽ أي سائؽ أضرارا مادية بسيارة أخرى فعمى شركة التأميف أو المسؤوؿ المدني     وا 

بدفع مبمغ التعويض لممضرور،عمى أف يكوف ىذا التعويض متماشيا مع مقدرا الضرر الذي لحؽ 
و يمتزـ بو السيارة محؿ الضرر وعمى ذلؾ فإف التعويض الذي يمتزـ بو المؤمف في تأميف السيارة أ

المسؤوؿ المدني عف إحداث الضرر، يحدد  يمة الضرر الناشئ عف الحادث بحيث يتعيف ألا 
يزيد ىذا المبمغ عف  يمة الضرر الناتج عف الحادث والحكمة في ذلؾ ترجع إلى اعتبارات تتعمؽ 

 .1بالعدالة والنظاـ العاـ
المضرور كاف المؤمف لو أو  ولا يجوز أف يكوف تحقؽ الضرر نتيجة الحادث سببا لإثراء   

الغير، ونفس الحكـ يطبؽ عمى سائؽ السيارة، فمربما يسعى ىذا السائؽ إلى التعجيؿ بو وع 
الخطر المؤمف منو بافتعاؿ الحادث  بيدؼ إثراء ذمتو المالية كأف يفتف باب سيارتو عمدا عند 

 نظاـ العاـ.   ا تراب سيارة أخرى منو فتمطمو، وىذا ما ترفضو العدالة و يأباه ال
بالحادث يعتبر إجراء أولي خاص، وىو  ياـ مسئوؿ المصمحة الخاص  أما مسألة التصريف   

بالحوادث المادية، بمرا بة الوثائؽ التأميف الخاصة منيا شيادة تأميف مركبة والوثائؽ الخاصة 
ؽ يقوـ المؤمف لو بيوية المركبة)البطا ة الرمادية ورخصة السيا ة( وعند التأكد مف سلبمة الوثائ

بملؤ استمارة تشتمؿ عمى جوانب الخاصة بتشخيص المركبة وكذا الجوانب المتعمقة بيوية المركبة 
 وكؿ المعمومات الخاصة بوثيقة التأميف ومدة صلبحيتيا.

وبعد إنياء مف التصريف يتـ معانية وفحص التقني لمسيارة و ذلؾ مف أجؿ القياـ بإجراءات    
بة الخسارة و تقييميا ويتـ ىذا الإجراء بموجب وثيقة تسمى، وثيقة أمر بميمة الفحص و تعييف نس

 المعاينة والفحص التقني لمسيارة. 

                                                 
1
ػٖ جُـٍكس جُؿ٘حت٤س جُػح٤ٗس جُوْٓ جُػحُعرجُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس 09/02/1988ٚحوٌ ذطح٣ٌم48561ِٓق ٌهْ( 

 ٝٓح ذؼىٛح.  251رجُٛلكس1990جُؼ٤ِحرجُؼىو جٍُجذغ ُٓ٘س



 319 

نما جرى العمؿ بأف تقوـ شركة      ولـ يحدد المشرع الجزائري شكلب معينا لإجراء ىذا التصريف، وا 
المعطيات المتعمقة  تأميف بإعداد مسبؽ لنماذج استمارات توضع تحت تصرؼ المؤمف لو حسب

بالخطر والتأميف المراد تغطيتو.فيذه النماذج محررة في شكؿ مطبوعات تحتوي عمى مجموعة 
أسئمة ومعمومات خاصة بالحادث و ملببساتو، حيث تعتبر كشؼ بالو ائع والبيانات و الإجابة 

 عنيا  صد الإسراع في التسوية.
المتعمؽ بالحادث المادي و الخاص بالتصريف  ويجب التذكير أف النموذج المعتمد لدى الممؼ   

 ىو تقنية معتمدة لدى الممؼ المتعمؽ بالحادث الجسماني.
وبمجرد التأكيد مف أف المركبة المؤمف عمييا تعرضت لحادث مادي ألحؽ بيا أضرارا مادية    

بط تصبف الخبرة التقنية لتحديد الأضرار أمرا ضروريا لكي يتـ التعويض عنيا، ويجب أف تض
(أياـ ابتدءا مف يوـ استلبـ التصريف 7الخبرة و تحدد ضمف آجاؿ  انونية محددة أ صاىا سبعة)

بالحادث، وتكوف الخبرة التقنية لمحادث مصحوبة بالصور الفوتوغرافية لممركبة وىذا الإجراء 
 ضروري لتحديد مبمغ وتقدير نسبة الأضرار. 

ب تقويـ الضرر فورا فإذا لـ يتـ الاتفاؽ عمى وعمى المؤمف لو عند و وع الحادث لو أف يطم   
(يوما مف تاريخ و وع 30الخبرة بيف المؤمف و المؤمف لو عمى تقدير الأضرار خلبؿ ثلبثيف)

الحادث في ىذه الحالة يختار كؿ واحد منيما خبير ليتولى ىذه الميمة وذلؾ خلبؿ خمسة عشرة 
ذا لـ يقدـ إحداىما باختيا15) ر الخبير في ىذه المدة أو اختمؼ الخبيراف (يوما عمى الأكثر وا 

ذا لـ يتفؽ الطرفاف عمى تعييف  المعيناف يظـ إلييما خبير ثالث الذي بدوره يحسـ الخلبؼ وا 
الخبير الثالث فيتـ التعييف مف طرؼ رئيس المحكمة التي و ع الحادث بدائرة اختصاصيا عف 

وأتعاب تعييف خبير و تضـ  طريؽ طمب يقدـ مف الطرفيف وبذلؾ يتحمؿ كؿ طرؼ تكاليؼ
 تكاليؼ وأتعاب الخبير الثالث لكؿ منيما.

مف الناحية الشكمية فإف تقدير التعويض يجب أف يكوف واضحا مف حيث تركيبة عناصره و    
 الأساسية و المكونة لموثيقة التي تأخذ العناصر التالية: 

 تشخيص موضوع التأميف.-   
 تحديد الأضرار.-   
 ضرار مف حيث اليد العاممة ) طع الغيار، الطلبء...(.تقييـ الأ-   
 تقدير المبمغ الإجمالي لمتعويض.-   
 تحديد نسبة القدـ والاستعماؿ.  -   
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 : الضرر المعنويالثالث   
المتعمؽ بإلزامية التأميف عمى السيارات أو  انوف التأميف نصا 74/15لـ يتضمف الأمر ر ـ   

ذا ك اف مف غير السيؿ بياف صور الضر المعنوي عمى سبيؿ الحصر خاصا الضرر المعنوي، وا 
فميس ثمة ما يمنع مف أف يترؾ أمره لتقدير القضاء ليقرر في أي الأحواؿ وبأي الشروط يعتبر 
الضرر المعنوي محققا ويستوجب التعويض مع مراعاة في ذلؾ المبادئ العامة لمقانوف و واعد 

ى مراعاة مدى تأثير وتألـ المضرور معنويا مف جراء العدالة وادداب مف جية، ومف جية أخر 
 الفعؿ الضار كالألـ الذي يصيب الأ ارب مف جراء موت  ريبيـ المصاب في حادث مرور مثلب.

أماـ ىذا النقص التشريعي تدخؿ المشرع الجزائري ونص عف تعويض المعنوي لذوي حقوؽ و    
الممنوحة لضحايا حوادث المرور  وذلؾ في جدوؿ التعويضات88/31الضحية فقط في  انوف

 الجسمانية أو ذوي حقو يـ في فقرتو الخامسة.
ولقد ظيرت أشكاؿ عديدة مف الأضرار المعنوية مع مرور الو ت وتنوعت وتعددت فظير     

 بعضيا بمظاىر التقميدية، وتتمى بعضيا ادخر بأشكاؿ جديدة.
 الضرر المعنوي المرتبط بالأضرار المادية: أولا(   
ادلاـ الجسدية:وىي ادلاـ التي يعاني منيا المضرور منذ و وع حادث المرور وأثناء فترة أ(   

العلبج و د تزوؿ ىذه ادلاـ نيائيا و د تبقى مستمرة سواء تظير مف حيف دخر أو تبقى دائما 
رغـ المسكنات، و د تشتد ادلاـ حيث تؤدي إلى اضطرابات عصبية لدى نفس المصاب تفقده 

 .1يطرة عمى نفسو، وتتعرض بذلؾ حياتو لمخطرالس
ادلاـ النفسية:إف ادلاـ النفسية تختمؼ عف ادلاـ الجسدية حيث أف غالبا ما ينتج عف ب(    

حوادث السير عاىات و تشوىات كبتر الرجؿ أو شمؿ تاـ أو أي اختلبؿ في التناسؽ الطبيعي 
فع بو ذلؾ إلى الانفعاؿ و الشعور لمجسـ فيؤدي إلى حزف المصاب وحسرتو عمى وضعو، ويد

 بالإحباط والنقص أماـ المجتمع الذي لا يرحـ بنظراتو حتى ولو كاف بدافع الشفقة.
الضرر الجمالي:تعتبر التشوىات صورة مف صور ادلاـ النفسية ويختمؼ أثرىا زيادة أو ( ج   

مف عمميا المعتاد نقصاف حسب جنس المضرور ذكر أو أنثى، و د يصؿ أثر إلى حرماف المرأة 
كما لو كانت ممثمة، ومف القرارات القضائية المفيدة في ىذا الشأف اجتياد لبناني اعتبر إصابة 

                                                 
1
 .٤ُ269س جُٔى٤ٗس ػٖ جُلؼَ جُٗه٢ٛر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكسػح٠ق ٗو٤د: جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ُِٔٓإٝ( 
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فنانة بجروح في جسدىا ووجيا إثر حادث مرور نتج عنو تعطيؿ و تشوه دائـ يعطييا الحؽ 
 . 1بالتعويض عف الضرر المادي والمعنوي

في البنذ الخامس مف الممحؽ المشار 31-88القانوف ر ـ  أما في ظؿ التشريع الجزائري، اكتفى  
 إليو آنفا بالنص:

"يعوض عف العمميات الجراحية اللبزمة لإصلبح الضرر الجمالي بموجب خبرة طبية و تسدد    
 بكامميا.".

مف نفس القانوف نجدىا تنص:"يسدد لمضحية أو لذوي حقو يا المصاريؼ 17بالرجوع لممادة   
 جيزة التبديؿ.".الطبية و يمة أ

الضرر الجمالي ىو ذلؾ الضرر الذي يشوه خمقة الضحية، وحسف ملبمحيا، وبالتالي فيو و    
ضرر معنوي أكثر منو جسماني.ولما نص القانوف عمى أف التعويض يشمؿ المصاريؼ الطبية 

سالفة الذكر( 17دوف توضيف، بالقوؿ يعوض عف العمميات الجراحية)كما ورد في نص المادة
صلبح ضرر جمالي يجعمنا نقوؿ أف ىذا غير كاؼ، لأف حتى بعد إجراء عممية جراحية لإ

 تجممية لإزالة التشوىات، تبقى الحالة النفسية لمضحية متأثرة خاصة
 إذا لـ ترجع عمى ما كانت عميو  بؿ الحادث.  

والتنقؿ  وعميو تمتزـ شركة التأميف بتحمؿ دفع التعويضات عف مصاريؼ العلبج داخؿ الوطف    
خارج الوطف لمعلبج بشرط أف يتـ فحص المضرور والأمر بالعلبج في الخارج مف  بؿ طبيب 

ص مف  بؿ طبيب عادي بصفتو مستشار لممؤمف وليس بصفتو طبيب عادي و متى كاف الفح
 . 2ميف غير ممزمة بتحمؿ دفع ىذه التعويضاتفإف شركة التأ

اة: إف الضرر الناشئ عف حرماف مف متع الحياة الضرر الناجـ عف الحرماف مف متع الحي( د  
يعتبر نوعا مف الأضرار المعنوية الذي يتمثؿ في الألـ النفسي بسبب ما يخمفو الحرماف مف 
الانفعاؿ ـ اليأس و الحسرة في نفس المضرور، شرط أف يكوف الحرماف مف متع مشروعة و 

 مباحة.
ه الأضرار ويرى أنو لا يمكف لممصاب بعطؿ و د انتقد الاتجاه الواسع لمتعويض عف مثؿ ىذ   

 .3دائـ كمي أو جزئي في حادث مرور يدعي بأنو حرـ مف متع لـ يمارسيا  بؿ الحادث

                                                 
1
ٓٛطل٠ جُؼٞؾ٢: جُوحٕٗٞ جُؿ٘حت٢ر جُٔٓإ٤ُٝس جُؿ٘حت٤سر جُؿُء جُػح٢ٗر جُطرؼس ج٠ُٝ٧ر ٓإْٓس ٗٞكَر ذ٤ٍٝش (

 .169رجُٛلكس1985
2
 .392رجُٛلكس2001رُٓ٘س1رجُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس ج٠ُٝ٧رجُؼىو06/02/2001ضح٣ٌم جُوٍج24335ٌِٓق ٌهْ ( 

3
 . 325جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ُِٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس ػٖ جُلؼَ جُٗه٢ٛر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ػح٠ق ٗو٤د: ( 
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لكف ىذا الرأي يؤدي إلى تضييؽ مف مفيوـ الضرر الناتج عف الحرماف مف متع الحياة، لأف و    
ا بعد الحادث، بؿ يشمؿ كؿ لا يمكف  صره فقط عمى مف اعتاد ممارسة ىواية معينة وحرـ مني

ف لـ يمارسيا.  شخص بإمكانو ممارسة ىذه اليواية وا 
و لا في  انوف 15-74ىذا النوع مف الضرر لـ يعالجو المشرع الجزائري سواء في الأمر ر ـ   
 المعدؿ والمتمـ لو.31-88ر ـ
 الضرر المعنوي غير مرتبط بضرر مادي ثانيا:   
ف ىذا النوع مف الضرر الأدبي العاطفي كثير ىو كؿ ما يصيب العاطفة والش    عور و الحناف وا 

الو وع في الحياة العممية خاصة ما تعمؽ منو بالتعويض عف ادلاـ التي تصيب المرء بسبب وفاة 
 شخص عزيز عميو.

وفي ىذا الصدد  ضى القضاء الفرنسي بتعويض معنوي لمزوجة عف جنوف زوجيا بسبب    
اعتبرت إحدى محاكـ الاستئناؼ المدنية المبنانية أنو إذا صدمت شاحنة ، كما 1اصطدامو بالسيارة

صبيا وتسبب في بتر يده، فإنو يحؽ لوالديو المطالبة بالتعويض عف الضرر و الألـ الذي حؿ 
 . 2بيما بمعزؿ عف التعويض المحكوـ بو لمولد المتضرر

لأمر اصوص عمييا في يعدما حصرنا أنواع الأضرار الناجمة عف حوادث المرور والمن   
،نتقؿ إلى الفرع الثاني التي نحدد فيو الطرؽ التي يتبعيا المؤمف لو 31-80و القانوف 15-74ر ـ

 لمحصوؿ عمى التعويض.   
 :ميكانزمات التعويض في الأضرار الجسمانيةالفرع الثاني   
ة عمى يعرؼ حادث المرور عمى أنو حادث فجائي يحصؿ عمى الطريؽ واشتركت فيو مركب   

، فيعتبر حادث المرور وا عة مادية يترتب عمييا أثر 3أ ؿ و ترتب عميو أضرار بدنية أو مادية
  انوني يتمثؿ ىذا الأخير في أثر جزائي و أثر مدني.

                                                                                                                                                         
2
ئذٍج٤ْٛ ػحْق: جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗس جُطو٣ٍ٤ٛس ٝجُطؼحهى٣س جُ٘حضؿس ٖٓ جْطؼٔحٍ ج٤ُٓحٌزر جُطرؼس ج٠ُٝ٧ر كط٠ جُؼٍخ  ذىٕٝ (

 .150ر جُٛلكس 1959وجٌ جٍُ٘ٗر
3
 .170ؼٞؾ٢: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكسٓٛطل٠ جُ( 

 
3
جُٔإٌل ك٢ 2005ُٓ٘س85ٓكٔى قىجو: جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔرحٍٖ ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ قٓد جُوحٕٗٞ ػىو ( 

 . 1ر جُٛلكس2009ر ذىٕٝ وجٌ جٍُ٘ٗر ضّٞٗر2005أٝش15
2
 جُٔكٌٔس.  رؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحشرجُوْٓ جٍُجذغر25/12/2001رهٍجٌ ذطح٣ٌم1847رك251232ٍِِٜٓق ٌهْ ( 
3
ٝ ج١ًُ ؾحء ك٢  21ر ك12/01/1992ٍِٜػ٠ِ يُير ذ٘حء ػ٠ِ هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم(ٝأًىش جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح ك٢ جؾطٜحوٛح  

. 31-88ٖٓ جُوح16ٕٞٗأقى ق٤ػ٤حضٚ."ق٤ع إٔ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ُْ ضٓطىػ٢ جُٟك٤س ٖٓ أؾَ جُٔٛحُكس جُٔ٘ٛٞ٘ ػ٤ِٜح ذحُٔحوز

 جُطؼ٣ٟٞحش جُٔٓطكوس ٝ ػٍٜٞح ػ٠ِ ي١ٝ جُكوٞم وٕٝ ئٗطظحٌ." .ق٤ع ًحٕ ٣طؼ٤ٖ ػ٠ِ ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ قٓحخ 
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والأثر الجزائي ينحصر في تو يع العقوبة أو إلزاـ الجاني بدفع غرامة مالية، أو بتو يع    
السيا ة لمدة معينة عمى الشخص المسؤوؿ، أما الأثر  ، أو سحب رخصة1العقوبتيف مع بعض

المدني يتمثؿ في التعويض )ذو  يمة مالية( عف الأضرار اللبحقة بمصمحة المضرور وذوي 
 حقو و في حالة وفاتو.

و د يتعرض المضرور لأضرار جسمانية نتيجة حادث مرور،فيذه الأخيرة لا تشكؿ خطر عمى    
المجتمع ككؿ، لأف المضرور  د يتعرض لعاىة مستديمة أو  الضحية وأسرتيا فحسب بؿ تمس

يتوفى مف جراء ىذا الحادث وعميو فإف المتسبب في ىذه الكارثة الإنسانية يعتبر مخطئا في حؽ 
المجتمع و يعا ب جزائيا بالإضافة إلى إلزامو بدفع التعويض لمطرؼ المدني)المضرور أو ذوي 

 المتبعة للبستفادة مف التعويض؟حقو و(.إذف ما ىي الوسائؿ أو الطرؽ 
 
 

 :التعويض عف طريؽ التسوية الوديةالوسيمة الأولى   
يتـ تعويض ضحايا عف طريؽ المصالحة أو كما يسمى بالطرؽ الودية، فبمجرد تمقي شركة    

لممستفيديف مف التعويض  2التأميف نسخة مف التحقيؽ الابتدائي يتعيف عمييا تقديـ عرض الوفاء
مع مراعاة الحالات المنصوص عمييا في 88/31ىو محدد في جدوؿ الممحؽ بالقانوفطبقا لما 

التي تجسد 80/34مف المرسوـ التطبيقي5و3و المادتيف 74/15مف الأمر ر ـ15و14المواد
أخطاء السائؽ الذي تبقى السمطة التقديرية لمقاضي في تحديد مسؤولية السائؽ في الحادث ومدى 

 ائؽ.إمكانية إلحاؽ الخطأ لمس
كيؼ إذف يتمكف المؤمف مف تعويض ولا يعرؼ نسبة مسؤولياتيـ في الحادث مف جية، ومف    

ف كاف يصدؽ في جانب السائؽ المخطئ الغير  جية أخرى تقدير أخطاء السائقيف؟فيذا القوؿ وا 
بحسب الظروؼ، فإنيا لا تصدؽ %66أو50متوفى و التي تبمغ نسبة عجزه الدائـ النسبي أ ؿ مف

أو بالنسبة لذوي حقو و في حالة وفاة السائؽ %66أو50ما إذا كانت نسبة عجزه تفوؽ  في حالة
، إذ يصبف التعويض حقا مكتسبا يتمتع بو السائؽ المخطئ و ذوي حقو و، و يتحوؿ 3المخطئ

اتجاه الضحية السائؽ المخطئ أو  إلى التزاما نيائيا  في ذمة المؤمف بصفتو مديف بالتعويض
 جاؿ لمبحث عف خطئو.    ذوي حقو و ولا م

                                                 

 

 
3
 .22رجُٛلكس ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرجٍُٔؾغ جُٓحذن ٌَه١٤ ْل٤حٕ:( 
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(أياـ المعّد مف 10ومتى تمقت شركة التأميف محضر التحقيؽ خلبؿ مدة لا تتجاوزىا عشرة )   
أو وفاة %66أو 50طرؼ الشرطة القضائية والذي يثبت مف خلبلو تجاوز نسبة العجز عف 

مالي السائؽ المخطئ طبقا لمخبرة التي يجرييا طبيب المؤمف، أف تبادر إلى عرض مبمغ 
كتعويض بدوف سابؽ إنذار،حتى يمكف لمشركة التأميف مف أداء دورىا الاجتماعي الإيجابي 

 والمتمثؿ في حماية ضحايا حوادث المرور.
ولكف ليس بالضرورة أف تقبؿ الضحية التعويض المقترح عمييا عف طريؽ المصالحة فميا    

 ف لمطالبتيا بالتعويض. الحؽ أف ترفضو وليا أف ترفع دعوى  ضائية ضد شركة التأمي
غير أنو في حالة سر ة المركبة، لا يمكف لممؤمف لو أف يطالب بالتسوية، إلا بعد ميمة    

 .1(يوما، ابتداء مف تاريخ تقديـ كافة الوثائؽ الثبوتية طبقا لشروط ضماف السر ة30ثلبثيف)
 انونيا عمى الضحية خلبصة القوؿ، شركة التأميف ممزمة بتقديـ عرض خلبؿ المدة المحددة    

 بمجرد و وع الضرر وبصفة تمقائية دوف انتظار الفصؿ في الدعوى العمومية.
أمػػػػا إذا امتنعػػػػت شػػػػركة التػػػػأميف عػػػػف تقػػػػديـ عػػػػرض المصػػػػالحة عنػػػػدما يتجسػػػػـ الضػػػػرر، فيػػػػذا    

التصػرؼ يعتبػر عػدـ تنفيػذ للبلتػزاـ والتػأخر فػػي الوفػاء يعػرض المػؤمف إلػى حكػـ عميػو بتعويضػػات 
مػػػف القػػػانوف 182/2وكػػػذلؾ المػػػادةالمتعمػػػؽ بالتأمينات،95/07مػػػف الأمػػػر14طبيقػػػا لممػػػادةإضػػػافية ت

 المدني الجزائري.
جراءات المصالحة تتـ عف طريؽ إنذار عمى يد محضر  ضائي أو بكتابة عادية أو موصى     وا 

نسبة ،وىكذا تعتبر المصالحة إلزامية بالنسبة لشركة التأميف واختيارية بال2عمييا أو حتى شفويا
، وعميو المصالحة تعمؿ عمى إلى إسراع في تسوية  ضايا التعويض و 3لمضحية وذوي الحقوؽ

 مكافحة تراكـ  ضايا حوادث المرور أماـ المحاكـ. 
بالمقابؿ يبقى المجوء إلى القضاء لحؿ النزاع القائـ بيف شركة التأميف والمضرور كمرحمة    

ت و تستغرؽ و تا بسبب استعماؿ طرؽ الطعف وتعييف أخيرة ذلؾ أنيا طويمة مف ناحية الإجراءا
خبراء وتتحمؿ الضحية خلبليا مصاريؼ كثيرة مثؿ أتعاب المحامي ومصاريؼ النقؿ،المصاريؼ 
القضائية وتخصـ ىذه المصاريؼ كميا مف المبمغ المحدد و الممنوح مف  بؿ القاضي نيائيا ذلؾ 

                                                 
1
 . 57ٖٓ ػوى جُطأ٤ٖٓر جًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس ُِطأ٤ٖٓرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس138جُلٍع 22جُٔحوز( 

2
٤ْٛ أذٞ جُ٘ؿح:جُطأ٤ٖٓ ك٢ جُوحٕٗٞ جُؿُجت١ٍر جُؿُء ج٧ٍٝ"ج٧قٌحّ جُؼحٓس ٠روح ُوحٕٗٞ جُطأ٤ٖٓ جُؿى٣ى جُٛحوٌ ئذٍج( 

 .287ر جُٛلكس1992"رو٣ٞجٕ جُٔطرٞػحش جُؿُجت١ٍرجُطرؼس جُػح٤ٗسرجُؿُجتٍر1980أٝش9ذطح٣ٌم
3
 02-1992حت٤س رجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر ػىوذ٣َٞى١ ٓكٔى: جُٔٛحُكس ك٢ ٓؿحٍ جُطؼ٣ٞٝ ٞكح٣ح قٞجوظ جٌٍُٔٝرجُٔؿِس جُوٟ( 

 .246جُٛلكس
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يور الأولى بعد و وع الحادث ولاسيما أف مبمغ الذي تحتاجو الضحية عمى الخصوص في الش
   .1اليتامى و الأرامؿ والذيف لا يمكنيـ انتظار ىذه المدة الطويمة لمحصوؿ عمى التعويض

أما بالنسبة لحوادث المرور المادية لا يقتضي الأمر تدخؿ السمطة العامة إذ أف الأمر يقتصر    
بالحادث الذي يوضف ىوية المضرور ماديا  فقط عمى تبادؿ البيانات اللبزمة بالإملبء و التصريف

كما اشرنا إليو سابقا، فيقدـ ىذا التصريف لممؤمف مف أجؿ التسوية الودية وفي حالة عدـ تسوية 
 النزاع وديا فعمى المضرور إف أراد أف يرفع دعوى أماـ المحكمة المدنية لمفصؿ فييا.

،فبمقتضػى 1985مػف  ػانوف 33و27إلػى12دنظـ المشرع الفرنسي التسوية الودية مف الموا بالمقابؿ
فػػي فقراتيػػا الأولى،الثانية،الثالثػػة مػػف نفػػس القػػانوف،فعمى المػػؤمف الػػذي يضػػمف المسػػؤولية 12المػػادة

أشير كحد أ صى لتعويض الضػحية التػي 8المدنية بسبب المركبة الأرضية أف يقدـ عرضا خلبؿ 
لػى الزوجػة إذا كػاف ضػروري،كما  تعرضت لمحادث، وفي حالة وفاتو ينتقؿ التعويض إلػى الورثػة وا 

يجب عمػى شػركة التػأميف تقػديـ العػرض لمضػحايا آخػريف خػلبؿ المػدة المحػددة أعػلبه تحتسػب مػف 
تػػاريخ تقػػديـ طمػػب التعويض،يشػػمؿ العػػرض كافػػة العناصػػر المعوضػػة لمضػػرر مػػف ضػػمنيا  تمػػؾ  

ية السػػابقة.وتنص العناصػػر المتعمقػػة بالأضػػرار التػػي تصػػيب الأمػػواؿ عنػػدما لا تكػػوف ضػػمف التسػػو 
                                                                                         فػػػي فقرتيػػػا الأخيػػػرة مػػػف نفػػػس القػػػانوف، إذا كػػػاف الحػػػادث سػػػبب إلا أضػػػرار ماديػػػة فقػػػط                                                     12المػػػادة

 .2اـ السابقةلا نطبؽ عييا الأحك
ويمكف أف تكوف ىذه التسوية مشروطة عمى عاتؽ المؤمف إذا لـ يقـ خلبؿ الشيور الثلبث مف    

الحادث الذي تعرض إليو المضرور بإبلبغ مجموعة مف المؤسسات المندمجة التابعة 
(أشير مف تاريخ إبلبغ المؤمف ليذه 5الحكومة.فيجب تقديـ التعويض النيائي خلبؿ خمسة)

ذا كاف ىناؾ عدة مؤمنيف يجب أف الشركا ت،وفي حالة اشتراؾ أكثر مف مركبة في الحادث وا 
يكوف ىناؾ مؤمف واحد يختاره المؤمنيف لمقياـ بميمة تعويض الضحية ولو الحؽ الرجوع فيما بعد 

 عمى بقية المؤمنيف.
في ،إذا لـ يقدـ العرض في و تو المحدد مف طرؼ المؤمف لمضحية أو 16وبموجب المادة   

حالة غياب العرض، فالمبمغ المقدـ مف طرؼ المؤمف أو المخصص مف  بؿ القاضي لمضحية 
يحؿ الفوائد الكاممة بالسعر المضاعؼ مف السعر الفائدة القانوني ابتداء مف انتياء المدة ولغاية 

                                                 
1
 .24ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ٌَه١٤ ْل٤حٕ:(  

2)François Terré :ouvrage précité page.857.  
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يوـ العرض أو عندما يصبف الحكـ القضائي نيائيا، ويمكف تخفيؼ تمؾ العقوبة مف  بؿ القاضي 
 .1سبب ظروؼ لا ترجع إلى المؤمفب

،عمى وجوب دفع شركة 1985مف القانوف20و19كما نص المشرع الفرنسي في المادتيف   
(يوما الممنوحة 15التأميف لمتعويضات في غصوف شير واحد بعد انتياء أجؿ خمسة عشر )

 لمضحية لرفض العرض المقترح.

مف نفس القانوف، عند  ياـ المؤمف 13ادةفطبقا لنص الم أما عف إجراءات المطالبة الودية،   
بالاتصالات الأولية مع الضحية، فإف المؤمف يتحمؿ مسؤولية إبلبغ الضحية لمحصوؿ عمى 
حصتو في التعويض عند الطمب، وىذا بعد استلبميا نسخة مف تقرير تحقيقات الشرطة أو 

ذا كاف ىناؾ الحاجة الدرؾ، كما تستدعي الضحية ليقوـ بمحض إرادتو بتوكيؿ محامي وطبيب إ
 لمفحص الطبي.

 :التعويض عف طريؽ التسوية القضائيةالوسيمة الثانية   
(، كما لو حؽ المجوء الأولويمكف لممضرور المجوء إلى القضاء الجزائي لمطالبة بالتعويض )    

 (.الثانيإلى القضاء المدني مف أجؿ نفس اليدؼ) 
 القضاء الجزائي  إجراءات الحصوؿ عمى تعويض أماـ :الأول    
سوؼ نتناوؿ فيذا الفرع كيفية اتصاؿ النيابة العامة بالقضية وطرؽ التصرؼ فييا ثـ نتطرؽ    

 إلى حالة الفصؿ في الدعوى مف طرؼ القاضي الجزائي.
 :اتصاؿ النيابة العامة بالقضية وطرؽ التصرؼ فييا أ(   

فبمجرد و وع حادث مرور جسماني  80/35( مف المرسوـ التطبيقي ر ـ3ر2ر1بمقتضى المواد)   
تقوـ مصالف الضبطية القضائية بالتحريات الأولية اللبزمة لمعاينة الحادث وتحرير محاضر تبيف 
فييا مكاف الحادث وىوية كؿ مف السائؽ المتسبب فيو و الضحية أو الضحايا و الوضعية 

 القانونية لمسيارة و المسؤوؿ المدني عنيا.
، تمتزـ السمطة التي  امت بالتحقيؽ بإرساؿ أصؿ المحضر  مف4بموجب المادة و     نفس المرسوـ

ونسخة مصاد ة عنو مع جميع البيانات و الوثائؽ الثبوتية و خاصة خريطة الحادث خلبؿ عشرة 
 ( أياـ مف تاريخ التحقيؽ إلى النيابة العامة. 10)

                                                 
1
)H. Groutel : l’absence d’offre d’indemnité à la victime d’un accident de la circulation, 

Revue de la Responsabilité  Civile  et Assurance.1989, chronique. 34,1992, chronique.3.   
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لوثائؽ المرفقة بو وتكييؼ بعد ذلؾ تقوـ النيابة العامة بفحص محضر الضبطية القضائية و ا   
و ائع الجريمة والقياـ بتحريؾ الدعوى العمومية ثـ تحاؿ القضية أماـ محكمة الجنف إذا كاف عجز 

( أشير أو أصيب بعاىة مستديمة نتبجة الجرح و الخطأ 3الضحية عف العمؿ يفوؽ ثلبثة)
و إذا كاف الضحية مف  انوف العقوبات الجزائري، أ289المنصوص و المعا ب عمييا في المادة

 مف نفس القانوف.288توفي إثر الحادث بتيمة القتؿ  الخطأ المنصوص و المعا ب عمييا بالمادة
و د يحاؿ المتيـ عمى  سـ المخالفات إذا كاف العجز يقؿ عف ثلبثة أشير عملب بأحكاـ    
طرفا في  مف نفس القانوف، وبيذه الكيفية يتصرؼ وكيؿ الجميورية في الممؼ ويصبف442الماة

الدعوى العمومية ويمارس الصلبحيات المخولة لو  انونيا لإثبات العقوبة ضد المتيـ أثناء 
 .1المحاكمة

 الحكـ في الدعوى العمومية و المدنية أماـ القاضي الجزائي: ب(  
تصبف المحكمة ىي صاحبة الاختصاص في محاكمة المتيـ، فالقاضي الجزائي)لدى محكمة   

فات( عند فصمو في الدعوى العمومية يستند إلى الو ائع القضية و النتيجة التي الجنف أو المخال
توصؿ إلييا التحقيؽ والمنا شات التي دارت بالجمسة و الأدلة الثبوتية في الممؼ كي يحدد بعدىا 
مف المسؤوؿ عف الحادث فقد يحكـ حينئذ بإدانة المتيـ أو براءتو.عمما أف ارتكاب الجريمة ينشأ 

اف، أحدىما لمدولة وىو حقيا في حماية المجتمع وا تضاء العقاب و الثاني خاص، وىو عنو حق
 .2حؽ المضرور في الحصوؿ عمى التعويض

مف خلبؿ بعض  رارات مجالس القضاء والتي طعف فييا بالنقض أما المحكمة العميا في    
ة لانعداـ الخطأ مجاؿ حوادث المرور كانت نتيجة الحكـ بعدـ الاختصاص في الدعوى المدني

الجزائي في حالة تبرئة المتيـ في الدعوى العمومية، عمى رغـ ىذا الأحكاـ جاءت مخالفة للؤمر 
و المراسيـ التطبيقية لو،ولعمى الأمر يرجع إلى تمسؾ القضاة بالقواعد العامة النصوص 74/15

 مف خلبؿ نقطتيف: عمييا في  انوف الإجراءات الجزائية الجزائري.سوؼ نتطرؽ إلى ىذه الجزئية
 :في حالة الحكـ جزائي بإدانة المتيـ (1   
إف القاضي الجزائي إذا حكـ بإدانة المتيـ وتأسس الضحية كطرؼ مدني أو ذوي حقو يا    

 3ينبغي عميو أف يفصؿ في الدعوى المدنية بالتبعية لثبوت الخطأ و الضرر و علب ة السببية
ي الجزائي بعناصر الدعوى مف خلبؿ التحقيؽ الذي وذلؾ تبسيطا للئجراءات و معرفة القاض

                                                 
1
 . 25ٌَه١٤ ْل٤حٕ:ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرجٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس(  

2
 .27ر28جُٓحذنرجُٛلكس ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ( 

3
 .23ذٖ هحٌز ذٞؾٔؼس: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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أجراه وتفاديا لتضارب الأحكاـ الصادرة بشأف نفس الو ائع، وفي ىذه الحالة القاضي الجزائي 
كالقاضي المدني يطبؽ النصوص المدنية بشأف الدعوى المدنية و منف التعويضات المستحقة 

 .  74/15للؤطراؼ المدنية طبقا لمجدوؿ الممحؽ بالأمر ر ـ
مبرزة ذلؾ بعدـ وجود نص  1و د أيدت المحكمة العميا ىذا المو ؼ في العديد مف القرارات   

يمنع القاضي الجزائي مف الفصؿ في الدعوى 74/15صريف في المراسيـ التطبيقية للؤمر ر ـ
المدنية، حيث أف القاضي الجزائي  يستمر اختصاصو بالفصؿ في الدعوى المدنية. وأظير ىذا 

مو ؼ السيد بف طابؽ الذي كاف يشغؿ رئيس الغرفة الجزائية بالمحكمة العميا في ممتقى ال
 حيث  اؿ:"أف القاضي الجزائي يستمد اختصاصو لمفصؿ في الدعوى المدنية لسببيف:1989سنة
أف القضاء الجزائي يتميز بالسرعة، وىي ميزة تطابؽ أىداؼ المشرع مف وراء إصدار الأمر أ(  
 .74/15ر ـ
أف القاضي الجزائي تتوافر لديو كؿ الوثائؽ الضرورية و المعمومات التي تسيؿ الحكـ في ب(  

عفائو مف  التعويض. وىذا يجنب الضحية أتعاب رفع دعوى جديدة أماـ القضاء المدني وا 
 .2تعطيلبت أخرى  د تكوف مرىقة أو متعبة

 :( في حالة الحكـ بالبراءة في الدعوى العمومية2   
ىب القضاء الجزائري لفترة معينة إلى الفصؿ في الدعوى المدنية بعدـ الاختصاص لقد ذ    

بحكـ تبعيتيا لمدعوى الجزائية وتطبيقا لمقواعد العامة لا يحؽ لمقاضي الجزائي الذي برأ المتيـ أف 
 يحكـ عميو بخصوص الدعوى المدنية.

تبػػار أف الػػدعوتيف مسػػتقمتيف وأف وىػػذا مػػا أكدتػػو المحكمػػة العميػػا فػػي الاجتيػػاد الأوؿ وذلػػؾ باع   
،حيػث جػاء 05/04/1983الصػادرفي24418الحكـ الذي صدر بيذا الشأف خطأ وذلؾ فػي  رارىػا 

فيو مايمي:"و أنو لا يمكف لمقاضي الجزائي أف يفصؿ في الدعوى المدنية في حالة  ضائو بالبراءة 
ائي، بغض النظر عػف كػؿ و الذي ييدؼ إلى التعويض التمق74/15"، وىذا رغـ صدور الأمر ر ـ

 مسؤولية في الحادث.

                                                 
1
 .456رجُٛلكس2003رجُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُؼىو ج٧ٍٝر07/05/2002هٍجٌ ذطح٣ٌم265144ِٓق ٌهْ(  

ذحُلَٛ ك٢ جُىػٟٞ ؾحء ك٤ٚ ٓح ٢ِ٣:" جُٔرىأ:ٖٓ جُٔوٌٍ هحٗٞٗح أٗٚ ك٢ هٟح٣ح قٞجوظ جٌٍُٔٝ كإ جُوح٢ٞ جُؿُجت٢ ُِّٓ  -

جُٔى٤ٗس ٝٓ٘ف ضؼ٣ٟٞحش ُِطٍف جُٔى٢ٗ جُٟك٤سر قط٠ ُٝٞ جْطلحو جُٔطْٜ ذحُرٍجءز يُي إٔ ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ٞكح٣ح جٌٍُٔٝ أٝ 

 ي١ٝ قوٞهْٜ ٣هٟغ ئ٠ُ ٗظ٣ٍس جُهطٍ ٤ُّٝ ُ٘ظ٣ٍس جُهطأ".

 .396ُٛلكسرج2002ر1ر ٓؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُؼىو06/02/2001هٍجٌ ذطح٣ٌم239441ِٓق ٌم-
2
 .23ذٖ هحٌز ذٞؾٔؼس: ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس(  
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لإ امة ى دوما الأساس القانوني الضروري،عمى أف الجريمة تبقوأسست المحكمة اعتقادىا ىذا،   
الدعوى المدنية أماـ المحكمة الجزائية و باعتبار أف الدعوييف مستقميف في العلب ة و في الإثبات 

 وفي المسؤولية وحتى مف حيث الحكـ لأف:
مف  انوف 213و212أساس الحكـ في الدعوى الجزائية ىو ا تناع القاضي طبقا لممادتيف -1   

 الإجراءات الجزائية الجزائري.
ماداـ أف الأساس  74/15مف الأمر ر ـ8أساس التعويض في حوادث المرور المادة-2   

وىو  ة الجنفيختمؼ، غير أف الوا ع، في حالة الحكـ بالبراءة، ينبغي تحديد الاختصاص لمحكم
مف 138/2اختصاص لـ يعد يرتكز عمى المسؤولية الناتجة عف الخطأ الثابت بمفيوـ المادة

القانوف المدني الجزائري، إنما يرتكز عمى عنصر مادي، وىو الضرر أي إثبات الضرر مف 
. ثـ بعد ذلؾ، و ع تغيير في اجتياد المحكمة العميا في  راراىا 1جراء حادث المرور

09/12/1986لصادر بتاريخا41078ر ـ
استقر  ضاؤىا عمى أف التعويض يشمؿ كؿ الضحايا 2

دوف استثناء الذيف أصيبوا بأضرار جسمانية نتيجة حادث مرور، وبالتالي فعمى القضاء الجزائي 
 أف يفصؿ في الدعوى المدنية، ولو انتيت الدعوى الجزائية بالبراءة.

نلبحظ أف نية المشرع الجزائري كانت تتجو إلى 88/31مف  انوف16وبالرجوع إلى نص المادة   
منف الصلبحية لمقاضي الجزائي لمحكـ بتعويض الضحايا وذوي حقو يـ وحمايتيـ مف طوؿ 

وليذا نص عمى ضرورة استدعاء جميع الأطراؼ بما فييـ ات التقاضي أماـ القضاء المدني،إجراء
 ؽ الدفاع عمى مصالحيـ.المؤمف لحضور الجمسات ذات طابع الجزائي و تمكينيـ مف ح

نرى المو ؼ الثاني لممحكمة العميا ىو الأصمف لأنو يسعى إلى تحقيؽ الغاية التي كاف يرمي    
و المراسيـ التطبيقية 88/31و القانوف 74/15إلييا المشرع الجزائري مف خلبؿ إصداره للؤمر ر ـ

إلى خدمة العدالة  لو، وىو توفير أكبر حماية ممكنة لضحايا حوادث المرور لأنو يسعى
 الاجتماعية وحماية المجتمع. 

                                                 
1
 .43( ٍٓجو ذٖ ٠حذن: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس 

ؾحء ك٢ جُوٍجٌ ٓح ٢ِ٣:"ػ٠ِ جُٔؿِّ إٔ ٣لَٛ ك٢ جُىػٟٞ جُٔى٤ٗس ُٝٞ جٗطٜص جُىػٟٞ جُؼ٤ٓٞٔس ذحُرٍجءز ٓؼطرٍز ئٕ ػىّ (2  

٣ىػٞ ُطٔى٣ى 74/15ٓؿٍو ْٜٞ ٖٓ جٍُٔٗع ئي إٔ ج٧ٍٓ ٌهْٝؾٞو ٗٙ ٣ٍٚف ٣كىو جنطٛح٘ جُوح٢ٞ جُؿُجت٢ ٓح ْٛ ئ٫ 

 ًٛج ج٫نطٛح٘." 

ؾحء ٓح ٢ِ٣:"إٔ ًَ قحوظ ٤ٍْ ْرد 197248ضكص ٌهْ 25/12/1998ك٢ ٗلّ جُٔ٘ٞجٍر أٗظٍ ئ٠ُ جُوٍجٌ جُٛحوٌ ذطح٣ٌم -

جُٔٞٞٞع ُٔح  أٍٞجٌ ؾٓٔح٤ٗس ٣طٍضد ػ٤ِٚ جُطؼ٣ٞٝ ٌَُ ٞك٤س أٝ ي١ٝ قوٞهٜح.ٝ ُٔح غرص ك٢ ه٤ٟس جُكحٍ إٔ هٟحز

ٍٚقٞج ذؼىّ ج٫نطٛح٘ ك٢ جُىػٟٞ جُٔى٤ٗس ذؼىّ غرٞش جُهطأ جُؿُت٢ ٣ٌٕٞٗٞ ذًُي هى نحُلٞج أقٌحّ جُٔحوز جًًٌُٔٞز أػ٬ٙ 

 جُط٢ ضهٟغ جُطؼ٣ٞٝ ئ٠ُ ٗظ٣ٍس جُهطٍ ٤ُّٝ ُ٘ظ٣ٍس جُهطأ. ٝٓط٠ ًحٕ ًًُي أْطٞؾد ٗوٝ جُوٍجٌ.

 .199225ر ضكص ٌهْ 29/02/2000أٗظٍ جُوٍجٌ جُٛحوٌ ذطح٣ٌم-

 .      265144رجُٛحوٌ ضكص ٌه07/05/2002ْأٗظٍ جُوٍجٌ جُٛحوٌ ذطح٣ٌم-
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 إجراءات التعويض أماـ القضاء المدني الثاني:    
القاعدة العامة المنصوص عمييا في  انوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري، أف كؿ فعؿ    

د عنو حؽ يتولد عنو مخالفو النصوص والاتفا ات التي تنظـ علب ات الأفراد والجماعات يتول
ثباتو برفع دعوى مدنية خاصة تيدؼ إلى حماية ىذا الحؽ أو التعويض عنو،  يستوجب إ راره وا 

 ويسند القانوف سمطة الفصؿ بشأنيا إلى المحاكـ المدنية.
ولكف المشرع الجزائري  د ميز مف بيف الدعوى المدنية واحدة تكوف متولدة عف الو ائع الجريمة    

طة الاختصاص بالفصؿ فييا إلى المحاكـ الجزائية استثناءا مف القاعدة وناشئة عنيا.ثـ منف سم
العامة في الاختصاص دوف أف يسمب المحاكـ المدنية سمطة اختصاصيا بالفصؿ في مثؿ ىذه 

 . 1الدعوى المدنية المتولدة في الأصؿ عف جريمة والناتجة عنيا
ادث المرور،  د تفصؿ فييا المحكمة وىذا ىو الحاؿ بالنسبة لمدعوى المدنية الناشئة عف حو    

الجزائية كما لحظنا سابقا، و د تختص بيا المحكمة المدنية باعتبارىا صاحبة الاختصاص أصلب 
ومع ذلؾ ىناؾ حالات يحفظ فييا وكيؿ الجميورية الممؼ الجزائي لوفاة المتسبب في الحادث 

 .2لأسبابوكذلؾ في حالة حفظ حقوؽ الضحية أو ذوي حقو يا لأي سبب مف ا
وما عمى المضرور أو ذوي الحقوؽ إلا المجوء إلى رفع دعوى مدنية أماـ المحكمة المدنية    

لممطالبة بالتعويض، وعمى المحكمة أف تستدعي كؿ الأطرؼ طبقا لمقانوف ىذا مف جية ومف 
مكرر استدعاء شركة التأميف أماـ الجية  16في مادتو88/31جية أخرى فمقد ألزـ القانوف

 ائية الجزائية إذا كانت المركبة مؤمنة واستدعاء صندوؽ ضماف السيارات فيما يخصو.  القض
مكرر مف نفس القانوف، ألزمت استدعاء المؤمف أماـ القضاء الجزائي فيجب 16وطبقا لممادة   

أيضا استدعاء المؤمف أماـ القضاء المدني ضمف نفس الأوضاع، إلا أف ىناؾ مشكؿ إجرائي 
ب العممي في المحاكـ و الذي يتمثؿ في إصدار أحكاـ  ضائية ضد الشركة يثار مف الجان

التأميف بصفتو ضامنا أو مسؤوؿ مدنيا دوف استدعائيا لحضور المحاكمة وبالتالي سوؼ تفاجئ 
أماـ حكـ حائز لقوة  عند تقديمو ليا مف أجؿ التنفيذ،تجد نفسيا بصدور حكـ غيابي في حقيا

 الشيء المقضي فيو.
حؽ شركة التأميف أف تمتنع عف التنفيذ بحجة أنيا ليست طرفا في الحكـ وعمى المعني ومف    

بالأمر رفع دعوى مدنية يطمب فييا مف المحكمة بإعلبف إشراؾ المؤمف الذي  ضى عميو 

                                                 
 .21ػرى جُؼ٣ُُ ْؼى:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 1
2
 .29ٌَه١٤ ْل٤حٕ:ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝ ك٢ جُؿُجتٍرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس(  
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بالتعويض و القاضي المدني بعد الإطلبع عمى الحكـ الذي يقضي بالتعويض وبعد الإطلبع 
ما بيف المدعي والمسؤوؿ عف الحادث والذي كاف ساري المفعوؿ و ت عمى عقد التأميف المبرـ 

و وع الحادث يحكـ بإعلبف اشتراؾ المؤمف في الحكـ الأوؿ ويقضي عميو بتحمؿ التعويض، 
وطوؿ ىذه الإجراءات ليس في صالف المضرور الذي يكوف في حاجة ماسة لمتعويض خاصة 

 في الأشير الأولى مف الحادث.
ري استدعاء شركة التأميف أماـ المحكمة المدنية في القضايا التي تخصيا و ومف الضرو      

تكوف طرفا فييا حتى تستطيع عف طريؽ ممثميا القانوني منا شة طمبات التعويض  المقدمة مف 
 . 1طرؼ المضروريف أو ذوي حقو يـ

ا نص عميو بعد تفحص القاضي المدني لمشروط الشكمية لرفع الدعوى أماـ المحكمة وفقا لم   
 انوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري،  د يعيف القاضي خبيرا  بؿ الفصؿ في الموضوع 
بناء عمى طمب أحد الخصوـ أو مف تمقاء نفسو وذلؾ كإجراء مف إجراءات التحقيؽ وفقا ما 

 مف نفس القانوف.126نصت بيالمادة
ذا كاف الأمر يتعمؽ بشركة التأميف فعمى الخبير    أف يستدعي ممثميا القانوني ليقوـ ىذا  وا 

 الأخير بالنيابة لمدفاع عف مصالف ىذه المؤسسة.   
و بعد إنجاز التقرير مف طرؼ الخبير المنوه عنو بموجب الحكـ سواء كاف ذلؾ الحكـ جزائي     

أو مدني يقوـ المضرور أو ذوي حقو و بإعادة السير في الدعوى بموجب عريضة إعادة دعوى 
 لخبرة ليفصؿ فييا.بعد ا
وبعد فصؿ القاضي المدني في القضية المطروحة أمامو طبقا لما نص عميو  انوف     

 الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري  تأتي بعد ذلؾ مرحمة تنفيذ الحكـ.
إف جميع دعاوى المتضرريف مف حوادث السيارات متى كانت مقبولة شكلب ومؤسسة موضوعا    

اضي بموجب حكـ، وىذا الأخير  د يقضي بعدـ مسؤولية المؤمف لو، أو يقضي يفصؿ فييا الق
بمسؤوليتو. فإذا  ضى بمسؤولية المؤمف لو وألزمو بالتعويض فإف حجية ىذا الحكـ عمى شركة 
التأميف تختمؼ باختلبؼ ما إذا كاف المؤمف لو  د واجو الدعوى وحده أو واجييا بالاشتراؾ مع 

 .2المؤمف ىو واجييا وحدهشركة التأميف أـ كاف 

                                                 
1
 ػٖ ؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحش ُِٔكٌٔس جُؼ٤ِح..هٍجٌ ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ.06/07/1999جُٛحوٌ ذطح٣ٌم217996هٍجٌ ٌهْ( 

ق٤ع إٔ:"ػىّ جْطىػحء ًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ُِكٌٟٞ ُِؿِٓس ٣ٛىٌ جُكٌْ ك٢ ٓٞجؾٜطٜح ؿ٤حذ٤ح ٣ٝلطف ُٜح جُط٣ٍن ُِٔؼحٌٞس -

 ١٧ٝ ٣ٍ٠ن ٖٓ ٠ٍم جُطؼٖ.".
2
 .69ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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 الحالة الأولى:   
وىي الحالة التي يواجو فييا المؤمف لو وحده الدعوى المسؤولية والحكـ الصادر بتعويض    

نما يكوف مجرد  رينة بسيطة عمى الضرر الذي  المضرور ولا يكوف بذاتو حجة عمى المؤمف وا 
الذي تصدره المحكمة الجزائية بإدانة أصاب المؤمف لو جراء تحقؽ الخطر المؤمف منو، فالحكـ 

المؤمف لو جزائيا تكوف حجة عمى المؤمف مف حيث مبدأ تحقؽ المسؤولية المدنية والتي لا يمكف 
لممؤمف أف ينا ش ىذه المبدأ بؿ يقتصر حقو عمى المنازعة في مدى ىذه المسؤولية كأف يدفع 

)كأف صدر الحكـ غيابيا وفوت ،1بتحمؿ المتسبب في الضرر المؤمف لو في حالة ثبوت خطئو
المؤمف لو ميعاد المعارضة والاستئناؼ عمدا أو إىمالا،أو صدر الحكـ بناء عمى إ رار أو 
تصالف خلبفا لما تقضي بو شروط وثيقة التأميف،أو  صر المؤمف لو أو أىمؿ في الدفاع عف 

     .    2نفسو فمـ يتمسؾ بالدفوع التي كاف مف شأنيا عدـ صدور الحكـ ضده(
 وىنا في ىذه الحالة:74/15مف الأمر15ر14ر13تطبيقا لأحكاـ المواد     
 المؤمف لو يرفع ضد المؤمف إما:-    
دعوى الحموؿ،لكي يحؿ المؤمف محمو في دفع التعويضات المحكوـ بيا عميو لممحكوـ لو. إما    

ـ لو تنفيذا لمحكـ الذي دعوى الرجوع عمى المؤمف لاسترجاع المبالغ المالية التي دفعيا لممحكو 
 .3ألزمو بالتعويض

وفي كلب الدعوييف فإف القاضي يدرس مف جديد عناصر الحادث الذي نشأ عنو الضرر    
ويحقؽ في المسؤولية المتسبب في الضرر و مسؤولية المضرور والتصرفات التي كاف يجب عمى 

ؾ وجود أو عدـ وجود تقصير المؤمف لو أف يقوـ بيا لمتأكد مف وجود تواطؤ مع المضرور، وكذل
متعمد مف المؤمف لو وىذا بصرؼ النظر عف كوف الحكـ الأوؿ أصبف حائزا لحجية الشيء 

لأف النزاع لا يتعمؽ بمراجعتو ولكنو يقتصر عمى تحديد الطرؼ الممزـ ،المقضي فيو أو غير حائز
 امف لو.أساسا بدفع التعويض المحكوـ بو وىو إما المسؤوؿ المدني أو المسؤوؿ الض

ذا تبيف لمقاضي أف المؤمف لو يتحمؿ المسؤولية المدنية كاممة في الحادث وأنو  اـ     وا 
بالإجراءات الواجبة ولـ يتواطأ مع المضرور أو يتصالف معو عمى حساب المؤمف فيرفض دفوع 
المؤمف ويحكـ عميو إما بحمولو محؿ المؤمف لو المحكوـ عميو بدفع التعويض المحكوـ بو 

                                                 
1
 .290ؿح:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكسئذٍج٤ْٛ أذٞ جُ٘( 

2
 .69حذنرجُٛلكسذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓ(  

 
4
 .70ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: ٗلّ جٍُٔؾغرجُٛلكس (
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ما بدفعو لممؤمف لو مبمغ التعويض الذي سدده لممحكوـ لو مضافا إليو المصاريؼ لممض رور وا 
 .74/15مف  انوف التأمينات الجزائري، ونصوص الأمر ر ـ57القضائية تطبيقا لممادة

أما إذا تضف لمقاضي أف المؤمف لو لـ يقـ بالإجراءات الواجبة ولـ يقدـ الوثائؽ أو الدفوع التي    
نيا أف تنفي المسؤولية كمية أو جزئيا فيحكـ إما برفض طمبات المدعي المؤمف لو كاف مف شأ

ويتحمؿ وحده نتيجة خطئو وتحايمو وىذا بغض النظر عف المتابعة الجزائية إف توافرت عناصرىا، 
ما أف يحكـ عمى المؤمف بدفع تعويض يتناسب مع نسبة مسؤولية المؤمف لو عف إحداث  وا 

خير با ي التعويض المحكوـ بو لممضرور لعدـ إمكانية تعديؿ الحكـ الضرر ويتحمؿ ىذا الأ
 القاضي بالتعويض الميـ إلا إذا كاف غيابيا وطعف فيو بالمعارضة في الأجؿ القانوني.              

لكف التساؤؿ المطروح يتعمؽ باجتياد بعض الجيات القضائية التي تحكـ عمى المؤمف لو    
التعويض تحت ضماف شركة التأميف باعتبار أف ىذه الأخيرة ضامنة بقوة المتسبب في الأضرار ب

 القانوف.
رغـ أف المؤمف)شركة التأميف( لـ يتأسس كطرؼ في الدعوى وأف الطرفيف المؤمف لو     

والمتضرر لـ يدخلبه في بعض الأحياف يعترض عمى تنفيذ الحكـ بامتناعو عف دفع مبمغ 
ه، ودوف أف يطعف في الحكـ بطريقة مف طرؽ الطعف المقررة التعويض للؤسباب المذكورة أعلب

ويبقى المحكوـ لو بيف ىذا وذاؾ لا يحصؿ عمى تعويض مف المسؤوؿ المدني ولا مف ضامنو 
 المؤمف فضلب عف دفعو مصاريؼ التنفيذ الذي لـ يتـ.

 فما ىو الحؿ؟   
وف طرفا في الدعوى إف القانوف والمنطؽ يقتضياف بأف لا يحكـ عمى أحد دوف أف يك   

 ويستدعى بكيفية  انونية لمدفاع عف حقو و طبقا لقانوف الإجراءات المدنية الإدارية الجزائري.
وعميو فلب يحكـ عمى المؤمف بدفع التعويض أو يحكـ عمى المؤمف تحت ضمانيا إلا إذا كاف    

سابقا رفع دعوى  طرفا في الدعوى بصفة  انونية وبمغ تبميغا صحيحا و الحؿ يكمف فيما ذكر
 الحموؿ أو دعوى الضماف عمى شركة التأميف ىذا بالنسبة لممحاكـ.

أما شركة التأميف فلب يجوز ليا إطلب ا الاعتراض عشوائيا أو الامتناع عف تنفيذ الأحكاـ    
الحائزة لقوة الشيء المقضي فيو، أما امتناعيا وعدـ  ياميا بأي إجراء مف إجراءات الطعف 

نوعا مف تجاىؿ القانوف وعمى مسيري شركات التأميف أف ينفذوا الأحكاـ أو أف  المقررة إلا
 .1يعترضوا عمييا بطريؽ اعتراض الغير الخارج عف الخصومة أو بأي طريؽ  انوني آخر

                                                 
1
 .72ر71جُٛلكسذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر(  
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 : الحالة الثانية     
الحالة التي يشارؾ المؤمف فييا المؤمف لو في مواجية دعوى المسؤولية فإف الحكـ الذي    
ر فييا ويقضي بتعويض المضرور بسبب الحادث يكوف حجة عمى المؤمف سواء كاف يصد

 .1المؤمف لو ىو الذي أدخمو في الدعوى أو تدخؿ فييا تمقائيا
وىنا يستطيع المسؤوؿ المدني أف يطمب في الجمسة أماـ المحكمة أو في مذكراتو التي يقدميا    

مضرور مباشرة بدلا مف الرجوع عميو بدعوى في دفع التعويض لم 2لممحكمة حموؿ المؤمف محمو
الضماف، وىنا تحكـ المحكمة عمى المسؤوؿ المدني المتسبب في الضرر بالتعويض عمى أف 

شركة التأميف في دفع التعويضات المحكوـ بيا لممضرور يجوز أيضا لممؤمف أف  3تحؿ محمو
مف 38ا لأحكاـ المادةيحؿ محؿ المؤمف لو في رجوعو بالتعويض عمى الغير المسؤوؿ تطبيق

  انوف التأمينات الجزائري.
 الحالة الثالثة:     
وىي الحالة التي يواجو فييا المؤمف وحده دعوى التعويض فإف الحكـ الصادر بتعويض    

المضرور أو المتضرريف يكوف حجة عمى المؤمف وذلؾ أف المؤمف لو  د يكوف ىو المتضرر 
لذي يمكف أف يرفع الدعوى ضده و د يكوف المتضرريف طالب التعويض لعدـ وجود المسؤوؿ ا

ذوي حقوؽ المؤمف لو في حالة وفاة نتيجة حادث مرور دوف أف يكوف ىناؾ مف ىو المسؤوؿ 
السائؽ في حالة سكر ويصطدـ بحائط فيصاب  عف الحادث لترفع الدعوى ضده. كأف يكوف

ر الذي أجاز ليا القانوف في فالمسؤوؿ الوحيد ىنا ىو المضرو 60%بعجز دائـ عف العمؿ يفوؽ
مثؿ نسبة ىذا العجز أف يطالب المؤمف بالتعويض ولو كاف ىو المخطئ، أما في حالة وفاتو 

 .74/15مف الأمر ر ـ8فمذوي حقو و الحؽ في رفع دعوى التعويض عمى المؤمف تطبيقا لممادة
ولا يمكف جعمو في  أما بالنسبة لمتعويض فلب يمكف أف يكوف مصدر ثراء بالنسبة لممؤمف لو   

وضعية أفضؿ مف وضعيتو في حالة عدـ تحقؽ الخطر ويمثؿ مبمغ الضرر في جميع الحالات 
 .4الحد الأ صى لمتعويض الواجب دفعو مف طرؼ المؤمف

بعدما تعرضنا إلى كؿ إجراءات الحصوؿ عمى التعويض وديا الذي يكوف بمبادرة مف المؤمف    
أو  ضائيا سواء أماـ المحكمة الجزائية أو المدنية، لنتطرؽ بعرض مبمغ التعويض عمى المضرور 

                                                 
1
 .72جُٛلكسرٗلّ جٍُٔؾغذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ:  ( 
2
 .165.ٓ٘وٍٞ ػٖ ٣ْٞق و٫ٗىٙرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس25/10/1992هٍجٌ ذطح٣ٌم 82381ِٓق ٌهْ(
3
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4
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بعد ذلؾ لكيفية تقدير التعويض  بالنسبة لذوي الحقوؽ المحدد في الجدوؿ المنصوص عميو في 
 .88/31 انوف 74/15الأمر ر ـ

 : تقدير التعويض بالنسبة لذوي الحقوؽ  الفرع الثالث   
ة فإف ذوي حقو يا يتقاضوف تعويضات جميع إذا ترتب عف حادث المرور وفاة الضحي   

 الحالات وميما كاف سبب الحادث.
ويحدد التعويض الكمي أي رأس ماؿ التأسيسي عمى أساس ضرب  يمة النقطة المطابقة لدخؿ    

شيرا والتي سبقت الحادث في مائة تطبيقا لمجدوؿ الممحؽ  (12)الضحية خلبؿ الإثني عشر
 للؤمر المذكور أعلبه. 

ملبحظ أف نسبة تعويض ذوي الحقوؽ تختمؼ باختلبؼ سف الضحية ما إذا كانت بالغة أو ال   
  .  1الأبويف تسببا في  تؿ إبنيما نتيجة حادث مرور حد، ولا يستفيد مف التعويض إذا كاف أ اصرة

 التعويض في حالة وفاة ضحية بالغةأولا:   
عند وفاة الجسمانية يض عف الأضرار فإف أساس حساب التعو 74/15إذا ما رجعنا للؤمر ر ـ    

الضحية يحدد عمى أساس الرأس ماؿ التأسيس بالنسبة لكؿ مستفيد بضرب  يمة الاستدلالية 
، ويوزع ىذا الرأس ماؿ %100المقابمة للؤجر أو الدخؿ الميني السنوي لمضحية في نسبة

 التأسيسي كما يمي:
 %30الزوج)الأزواج( -   
 %15وؿ والثاني القاصريف والمكفوليفلكؿ واحد مف الولد الأ-   
  %10 لكؿ واحد مف الولد الثالث القاصر ومف يميو و المكفوليف-   
 %10 الأب والأـ تحت الإعالة-   
 .2حسب مفيوـ الضماف الاجتماعي %10 الأشخاص ادخروف تحت الإعالة-   
مف الدخؿ  % 100و يشترط أف لا يتجاوز النسب المئوية المخصصة لذوي الحقوؽ نسبة    

السنوي لمضحية وعندما يتجاوز المجموع ىذه النسبة تخفض التعويضات لكؿ واحد مف ىؤلاء 
 تخفيضا متناسبا.               

                                                 
1
"٫ ٣ٓطل٤ى ٖٓ 357رجُٛلكس2ر ٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؼىو19/11/2006هٍجٌ ذطح٣ٌم368946ِٓق ٌهْ( 

جُٞجُى جُٔطٓرد ك٢ هطَ ُٝىٙ جُوحٍٚ نطأ ُلوىٙ ٚلس 31-88ِٓكن جُوحٕٗٞ ٌهْ ٣ٞ8ٟحش جُٔ٘ٛٞ٘ ػ٤ِٜح ك٢ جُلوٍزجُطؼ

 جُطٍف جُٔى٢ٗ.

ج٧ّ ٢ٛ جُٞق٤ىز جُٔٓطل٤ىز ٖٓ جُطؼ٣ٞٝ ذٛلطٜح جُطٍف جُٔى٢ٗر ٌُٖٝ هٟحز جُٔٞٞٞع ٓ٘كٞج جُطؼ٣ٞٝ ١ًُٝ قوٞم 

خ ٚلط٤ٖ ًٞٗٚ ٓطْٜ ٠ٍٝف ٓى٢ٗ ك٢ إٓ ٝجقى ٝذوٟحتْٜ ًٛج هى نٍهٞج جُٟك٤س ذٔح ك٤ٜٔح ج٧خ ٝذوٟحتْٜ هى أػطٞج ٨ُ

 جُوحٕٗٞ ٝأنطثٞج ك٢ ضطر٤وٚ.".
2
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عمى الضرر المعنوي سواء بالنسبة لمضحية 15-74كما اشرنا إليو سابقا، فمـ ينص الأمر ر ـ   
نازة والتي كانت تخضع لموثائؽ الثبوتية، أو ذوي الحقوؽ وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لمصاريؼ الج

 .1فكاف القاضي يحددىا بصفة جزافية
فإف عممية الحصوؿ عمى الرأس ماؿ التأسيسي بقي بدوف تغيير 31-8أما في ظؿ القانوف   

 بينما و ع التغيير في النسب المخصصة لذوي الحقوؽ:
 %30الزوج)الأزواج(-   
 %15كفالةكؿ واحد مف الأبناء القصر تحت ال-   
 %10لكؿ واحد مف الولد الثالث القاصر و مف يميو و المكفوليف-   
 في حالة عدـ ترؾ الضحية زوج وولد. % 20لكؿ واحدىما و %10الأب و الأـ -   
 لكؿ واحد منيـ.%10الأشخاص ادخروف تحت الكفالة حسب مفيوـ الضماف الاجتماعي -   
وية مف شطر التعويض المقرر في حالة و وع حادث يستفيد الأولاد اليتامى بأ ساط متسا-   

 .2بالنسبة لزوج الضحية
ويجدر التذكير أنو لا يمكف أف يتجاوز مبمغ الرأسماؿ التأسيسي  يمة النقطة المطابقة للؤجر    

، وفي حالة تجاوز ىذه القيمة ستكوف الحصة %100أو الدخؿ الميني السنوي لمضحية في نسبة
 وي الحقوؽ موضوع تخفيض نسبي والتي تكوف كتالي:العائدة لكؿ فئة مف ذ

والحاصؿ  100 يمة النقطة الاستدلالية تقسيـ مجموع النسب لذوي الحقوؽ مضروب في    
 نضربو في نسبة كؿ ذوي الحقوؽ.

التعويض الممنوح  88/31أما مصاريؼ الجنازة، فمقد حددىا المشرع الجزائري في ممحؽ  انوف   
ة بخمسة أضعاؼ المبمغ الشيري للؤجر الوطني الأدنى المضموف خلبؿ مقابؿ مصاريؼ الجناز 

 تاريخ الحادث.
كما تطرؽ القانوف إلى التعويض المعنوي لذوي الحقوؽ أو ما يسمى )بالضرر المرتد الأدبي(،    

فميما كاف دخؿ الضحية المتوفاة فإنو يتـ تحديده عمى أساس الحد الأدنى للؤجر الوطني 
 . 2حادثالمضموف و ت ال

أما الضرر المرتد عف تفويت الفرصة، يقدر التعويض طبقا لمقواعد العامة عمى حسب  يمة     
الضرر الذي يمحؽ بالإنساف في ذاتو أو مالو أو ذوي حقو و، ويقوـ عمى أساس الخسارة و ما 

                                                 
1
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2
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فات المتضرر مف كسب، رغـ أف القانوف  المدني الجزائري نص عمى أف تقدير التعويض يشمؿ 
ما فات المتضرر مف كسب، إلا أف القضاء في الجزائر ما زاؿ يأخذ في أكثر الأحواؿ بالتعويض 

 عف الضرر وحده.
و إصابتو بإصابة تعجزه عف و مف المتصور أف يترتب عمى وفاة الضحية في حادث مرور أ  

 ىؿ يمكف طمب التعويض عف مثؿ ىذا الضرر؟الكسب تفويت فرصة ما عمى ذوي حقو و، 
عف التعويض عمى 31-80أو القانوف15-74ر المشرع الجزائري سواء في الأمر ر ـيـ يشل   

 ىذا النوع مف الضرر.
 د يستند ذوي حقوؽ الضحية المتوفاة مف جراء حادث المرور ليس فقط عمى ضياع فرصة    

الإنفاؽ عمييـ في المستقبؿ، وىو ضرر محتمؿ، بؿ يستندوف أيضا عمى احتماؿ ازدياد ىذا 
ضرر في المستقبؿ القريب نتيجة لاحتماؿ تحسف المركز المالي لممضرور ومف ثـ استفادتيـ ال

 مف ذلؾ مستقبلب.
في مثؿ ىذه الحالة ما عمى ذوي الحقوؽ إلا الرجوع إلى القضاء المدني لممطالبة بحقيـ في    

ضي قانوف المدني الجزائري وعمى  االمف 182التعويض عف ىذا الضرر عمى أساس المادة
الموضوع التأكد أولا مف وجود الفرصة المزدوجة في كمتا صورتيما، أي احتماؿ أو فرصة 
الكسب، واحتماؿ زيادتو مستقبلب، ثـ بحث أثر الوفاة عمى ىذه الفرصة وعمى ىذا الأساس تكوف 

 لو السمطة التقديرية الواسعة في الحكـ بالتعويض ليـ أـ لا.
 فا واضحا بخصوص ىذه المسألة، فقد اعترفت بعض أما القضاء الفرنسي لـ يتخذ مو    

بوجود الكسب الاحتمالي في ىذه الحالة، وبالتالي اعتدت بفوات فرصة  1الأحكاـ القضائية
عانتو ليـ عند كبرىـ وعجزىـ عف  الكسب لدى ادباء المتمثمة في فرصة مساعدة ابنيـ وا 

 فقة و المساعدة  ريبا وليس بعيدا.الكسب،بصفة خاصة، إذا كاف احتياج ىؤلاء ادباء إلى الن
أف ذلػػؾ الضػػرر غالبػػا مػػا يكػػوف فػػي ىػػذه الحالػػة الأخيػػرة ضػػررا  2ويػػرى بعػػض  الفقػػو الفرنسػػي   

محقؽ الو وع في المستقبؿ، الأمر الذي يستوجب التعويض باعتباره كذلؾ ولػيس باعتبػاره تعويضػا 
 عف مجرد فرصة الكسب.

                                                 
1
ك٢ ٓٓحػىز ٝٓؼحٝٗس جذ٘طٜح جُط٢ ًحٗص هى أٜٗص ُطٞٛح وٌجْطٜح ذ٘ؿحـر  جُٔطٔػَج٧ّ ػٖ كٞجش كٍٚس جٌُٓد ضؼ٣ٞٝ ( 

ٝػ٠ِ ٖٝي جُؼَٔ ٝ جٌُٓد ج٢ُٜ٘ٔ ُٞ ٫ ضؼٍٜٞح ُكحوظ ٤ٔٓصر ٝق٤ع ًحٗص ج٧ّ ك٢ قحؾس ٓحْس ُٔٓحػىز جذ٘طٜح. 

 ُٜح.أٗظٍ:

-paris 9 juill1975,Gazette du Plais 1976-1-58. 
2
) Yves Chartier : La réparation du préjudice dans la responsabilité civile, Dalloz, 

1983.,page.54.  
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سي تسمؾ ادف مسمكا متحفظا تجاه ىذه المسألة، وتركز غير أف غالبية أحكاـ القضاء الفرن   
بحثيا بصفة خاصة حوؿ مدى احتماؿ أف يكوف المدّعي في يوـ ما دائنا بالمساعدة أو النفقة، 
والمركز المحتمؿ أف يكوف عميو المضرور الأصمي في ذلؾ الو ت، وما إذا كاف سيظؿ با يا 

  .ظروؼعمى  يد الحية ىو ومف يعوؿ، وغير ذلؾ مف ال

و ػػػػػػػػػػػد أيػػػػػػػػػػػػدت محكمػػػػػػػػػػػػة الػػػػػػػػػػػػنقض الفرنسػػػػػػػػػػػػية ىػػػػػػػػػػػذا الاتجػػػػػػػػػػػػاه المػػػػػػػػػػػػتحفظ فػػػػػػػػػػػػي حكػػػػػػػػػػػػـ ليػػػػػػػػػػػػا    
،أيػػدت فيػػو محكمػػة الاسػػتئناؼ فػي رفضػػيا طمػػب ولػػدي المصػػاب الػػذي تػػوفي 1971نػػوفمبر3بتػاريخ

إثػػػر حػػػادث تعػػػرض لػػػو بتعويضػػػيما عػػػف حرمانيمػػػا مػػػف الكسػػػب الػػػذي كانػػػا يتو عػػػاف حصػػػولو مػػػف 
امػػػػو بالإنفػػػػاؽ عمييمػػػػا مسػػػػتقبلب و مسػػػػاعدتيما،فقد محكمػػػػة ابنيمػػػػا، لػػػػو لػػػػـ يمػػػػت والمتمثػػػػؿ فػػػػي  ي

الاسػػتئناؼ أف حالػػة الػػبف المتػػوفىّ بػػالنظر إلػػى الوظيفػػة التػػي كػػاف يشػػغميا والػػدخؿ الػػذي كػػاف يعػػود 
عميػػو منيػػا، والػػذي كػػاف يكفػػي حاجتػػو الأساسػػية بصػػعوبة بحيػػث لا يتبقػػى منػػو شػػيء، كانػػت تنبػػئ 

نيمػا لػـ يكونػا بحاجػة لممسػاعدة إلا بعػد مضػي سػنتيف بعدـ تمكنو مػف مسػاعدة والديػو، خاصػة و أ
بعد و وع الحادث، وبمعنى آخر أنو لـ يثبت لدى القضاة أف المتوفّى لو ظؿ حياّ كػاف فػي مقػدوره 
مسػػػاعدة والديػػػو، الأمػػػر الػػػذي ينفػػػي معػػػو احتمػػػاؿ الكسػػػب لػػػدييما، وبالتػػػالي لا يتحقػػػؽ الضػػػرر ولا 

 .   1ـ عف ضياع فرصة الكسباحتمالو، ومف ثـ لا يكوف ثمة مجاؿ لمكلب
لا توجد  اعدة عامة فيما يتعمؽ بالكسب الاحتمالي الذي يستند إلى التزاـ خلبصة القوؿ،   

المساعدة والمعاونة في المستقبؿ، بؿ يتو ؼ الحؿ عمى ظروؼ الوا ع، وبصفة خاصة حالة 
لة طالب المساعدة المصاب المباشر ومركزه المالي الذي سيكوف عميو مستقبلب، ومقابمتو بحا

والنفقة وما إذا كانت تمؾ المساعدة تستند إلى واجب أو التزاـ  انوني وغير ذلؾ مف ظروؼ 
 .2الحاؿ
أما فيما يخص تفويت الفرصة في الحياة، فيؿ يعوض القضاء ذوي حقوؽ عف فقداف أو فوات    

 فرصة العيش لمدة طولية بالنسبة لضحيتيـ؟ 
عف ىذا السؤاؿ مؤخرا وذلؾ مف خلبؿ القرارات الصادرة عف  لقد أجاب القضاء الفرنسي   

محكمة النقض الفرنسي، وىذا يعتبر نجاح كبير حققو كؿ مف المحاميف الفرنسييف المتخصصيف 
في  ضايا حوادث المرور وكذا القضاء الفرنسي الذي يمعب دورا كبيرا في تعزيز المبادئ التي 

 . 1985جاء بيا  انوف
                                                 
1
)Arrêt de la Cour de Cassation deuxième Chambre Civile, 30 novembre1971,Dalloz1972-

667,Revue Trimestriel de Droit civil 1972.,page.589, note Déry. 
2
 .315جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ: ضؼ٣ٞٝ جٌٍُٟ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس جُٔى٤ٗسر جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس ئذٍج٤ْٛ ( 
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ولدي الضحية التي توفيت نتيجة  « Bordeaux »مة الابتدائية الكبرى لقد عوضت محك   
 أورو، اعترافا بفقداف فرصة الحياة لابنتيـ الشابة.110.000خطأ طبي، و در التعويض ب

 Bordeauxأيػػدت محكمػػة الػػنقض الفرنسػػية  ػػرار الصػػادر عػػف محكمػػة  2007مػػارس 13فػػي    
ة خطػػأ طبػػي، لابػػد أف تعػػوض ذوي حقو يػػا عمػػى واعترفػػت بػػأف الشػػابة الضػػحية التػػي توفػػت نتيجػػ
 أساس" فقداف الفرصة في العيش لمدة طويمة". 

    La perte de chance de n’avoir pas vécu plus longtemps . 
مف القانوف المدني الفرنسي 731و1147وجعمت أساس حكميا يرتكز عمى نص المادتيف

الحؽ في المطالبة مرتكب ىذا الفعؿ  فقررت:"كؿ شخص ضحية ضرر ميما كانت طبيعتو، لو
بالتعويض عف ادلاـ المعنوي الذي تكبدتو الضحية  بؿ الوفاة بسبب فقداف الفرصة في الحياة، 

 1فيذا التعويض يدخؿ في ذمتو المالية وينتقؿ إلى ورثتو بعد وفاتو."
،حكػػـ Melun عػػف محكمػػة الابتدائيػػة الكبػػرى ؿ2007أوت 28وفػػي  ػػرار آخػػر الصػػادر بتػػاريخ   

أورو مف أجؿ"فقداف فرصة التنعـ بالحياة الطويمة مثؿ الشػخص الػذي 100.000القضاة بمبمغ  دره
 يعادؿ سنو" لعائمة الضحية التي توفت نتيجة حادث تسببت فيو دراجة نارية.

، أف الأمر يتعمؽ بقرار رئيسي، لأنو يعتبر مف أحسف تعويض يقدـ Courtois 2و يرى الأستاذ  
 .1985يؽ، إلى جانب بقية التعويضات الأخرى الذي نص عمييا  انوفلضحايا الطر 

مف خلبؿ ىذه الأحكاـ القضائية الميمة جدا بالنسبة لضحايا حوادث المرور، نلبحظ أف    
القضاء الفرنسي حوؿ إعطاء لذوي الحقوؽ الحؽ في المطالبة بتعويض عف الأضرار المعنوية 

ذا كاف المتضرر التي أصابت المتضرر المباشر نتيجة ا لفعؿ الضار الذي أودي بحياتو خاصة وا 
عمى عمـ بأف لا أمؿ في العيش أثناء حياتو. والسبب يرجع إلى الحادث الذي تعرض إليو، وبما 
أف ىذا الضرر أي فقداف الفرصة في الحياة كاف يعاني منيا المضرور وىو عمى  يد الحياة فإف 

وؽ،وليذا افترض القضاء الفرنسي بأف التعويض عف ذمتو المالية مازالت صالحة لاكتساب حق
ىذا الضرر حؽ يكتسبو المضرور وىو عمى  يد الحياة وينتقؿ فيما بعد إلى ذوي حقو و بعد 

 وفاتو.

                                                 
1
) « Toute personne victime d’un dommage, qu’elle qu’en soit la nature, a droit d’en obtenir 

l’indemnisation de celui qui l’a causé et, que le droit à réparation du dommage résultant de la 

souffrance morale de la victime éprouvée par la victime avant son décédés, en raison d’une 

perte de chance de survie, étant né dans son patrimoine, se transmet à son décès à ses 

héritiers. ». 
2
)Président de la Fédération National  des Victimes de la Route.   
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ى أما القضاء الجزائري لـ يصدر عنو أي  رار يتعرض لمثؿ ىذه الحالة لربما يرجع الأمر إل   
أو القضاء الجزائري يرفض تماما ض لأنو حديث النشأة جيؿ ضحايا المرور ليذا النوع مف التعوي

 .الفرصة في العيش لمدة طويمة التعويض عف فقداف
و نأمؿ مف القضاء الجزائري وحتى المشرع الجزائري الأخذ بعيف الاعتبار ىذا النوع مف   

تي الضرر وذلؾ بيدؼ تعزيز حماية ضحايا الطرؽ، لأف مف الناحية العممية فإف التعويضات ال
تمنف ليـ لا تتماشى مع الظروؼ الا تصادية الصعبة، ضؼ إلى ذلؾ فقداف شخص عزيز وما 

 يترتب عميو مف مأساة لبقية الأفراد الأسرة.
 التعويض في حالة وفاة ضحية القاصر ثانيا:  
فالتعويض المخصص لكؿ واحد مف والدي الابف القاصر المتوفى  74/15حسب الأمر ر ـ   

 تعاطي نشاطا مينيا يكوف كتالي:والذي لا يثبت 
 دج إذا كاف عمر الضحية يتراوح بيف يوـ واحد وستة سنوات.5000مبمغ خمسة آلاؼ دينار-   
 سنة.21سنوات و6دج إذا كاف عمر الضحية يتراوح بيف10000مبمغ عشر آلاؼ دينار-   

جنازة والتي كانت أما التعويض المعنوي فمـ ينص الأمر عميو وكذلؾ الأمر بالنسبة لمصاريؼ ال
 تخضع لموثائؽ الثبوتية وتقدر بصفة جزافية.

فإنو ينص عمى أنو يتـ التعويض في حالة ضحية  اصرة لا تمارس 88/31أما القانوف ر ـ    
 نشاطا مينيا فالتعويض يكوف لفائدة الأب و الأـ بالتساوي كما يمي:

وطني الأدنى المضموف عند سنوات= ضعؼ المبمغ السنوي للؤجر ال 6مف سنة إلى غاية-   
 تاريخ الحادث.

سنة=ثلبث مرات المبمغ السنوي للؤجر الوطني الأدنى المضموف عند 19سنوات إلى 6مف - 
 تاريخ الحادث.

و في حالة وفاة الأب أو الأـ يتقاضى المتبقي منيما عمى  يد الحياة التعويض بكاممو ويضاؼ 
زة والضرر المعنوي كما حدده القانوف ليذا التعويض عف الضرر المادي مصاريؼ الجنا

88/31
. إف المبالغ الضئيمة الممنوحة لا يمكف في كؿ الحالات أف تعوض ما لحؽ الأبويف مف 1

 ضرر معنوي ناجـ عف فقدراف إبنيـ.

                                                 
1
ٝ ج١ًُ ؾحء ك٤ٚ"ئٕ جُهطأ ك٢ قٓحخ جُطؼ٣ٟٞحش ٣ٌٖٔ ئغحٌضٚ ٍُِٔز ج٠ُٝ٧ 27/02/1990ذطح٣ٌم62688أٗظٍ جُوٍجٌ ٌهْ( 

 أٓحّ جُٔكٌٔس ج٠ُٝ٧".
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وليذا السبب كانت أحكاـ المحاكـ و رارات المجالس القضائية في فترة معينة جاءت مخالفة    
(، إذ يعتبروف  ضاة الموضوع أف المبمغيف المنصوص عمييما وىما 8)لأحكاـ المقطع الثامف

دج، حسب سف الولد المتوفى ضئيميف بالنسبة لمضرر المعنوي و العاطفي 10.000دج أو000ة5
 الذي يعاني منو الوالداف بعد وفاة إبنيما.

جبر الضرر وليذا يقرر ىؤلاء القضاة رفع ذلؾ التعويض إلى حد الذيف يظنوف أنو مناسبا ل   
 .1دج40.000دج أو 30.000المذكور وىو 

عمى إثر طعوف بالنقض عف تمؾ الأحكاـ فإف المحكمة العميا أبطمت ىذه الأحكاـ، لكونيا و    
 .2( مف ممحؽ الأمر8خالفت نصا  انونيا يتمثؿ في المقطع الثامف)

مع العدالة  الملبحظ أف المو ؼ الذي تبنتو المحاكـ والمجالس القضائية كاف يتمشى   
نظرا لممبمغ الضئيؿ الذي يمنف كتعويض عف الضرر المعنوي للؤبوييف نتيجة فقدانيـ  الاجتماعية

لربما ىذه الموا ؼ تأثر عمى حكاـ تأييد مف المحكمة العميا،لو لقيت ىذه الأ،القاصر ماإبني
 (.8المشرع الجزائري ليعيد النظر في أحكاـ المقطع الثامف)

لأف مخالفة الممحؽ المحدد لجدوؿ التعويضات الممنوحة لعميا تقيدت بالقانوف،المحكمة ا ولكف   
وبالتالي لا يجوز  لضحايا حوادث المرور الجسمانية أو ذوي حقو يـ، تعتبر مساس بالنظاـ العاـ

 ليـ الاجتياد مع وجود نص تشريعي.
الضرر  ىؿ يستحؽ أخوة و أخوات ضحية  اصرة تعويضا عفآخر وىو، و يثار إشكاؿ   

 المعنوي عف وفاة  ريبيـ؟ 
وغالبا في ولد  اصر يمتمس الإخوة والأخوات،مثؿ الأبويف،يجدر التنويو أف في حالة وفاة    
في الحادث الذي أودي الحكـ عمى حارس المركبة المتسببة س الدعوى،مف الجيات القضائية،نف

تأميف و ت الحادث، تعويضا  بحياة  ريبيـ بأدائو ليـ، تحت ضماف مؤمنو، في حالة وجود عقد
 .3عف الضرر المعنوي اللبحؽ بيـ مف جراء ىلبؾ الضحية

لقد استجابت بعض الجيات القضائية إلى طمبيـ فخصصت ليـ تعويضا معينا وأسست    
مف القانوف المدني الجزائري، 124 ضائيا عمى مبدأ تعويض الأضرار المنصوص عميو في المادة

                                                 
1
رجُُٝؾحٕ 03/07/1987ر ٓإ٣ى ذوٍجٌ ٓؿِّ هٟحء جُؿِلس ك٢ 14/10/1986قٌْ ٓكٌٔس ػ٤ٖ ْٝحٌزر جُوْٓ جُٔى٢ٗ ك٢( 

 ًس جُؿُجت٣ٍس ُِطأ٤ٖٓ.ذٖ ٌنس ٞى ٍٖ

 ر جًٍُٗس جُؿُجت٣ٍس 19/05/1987ٍجُـٍكس جُٔى٤ٗسرك٢ -هٍجٌ ٓؿِّ هٟحء ذٗحٌ-

 ضأ٤ٖٓ ٞى ذٖ ٠ْٞٓ.
2
رجُـٍكس جُٔى٤ٗس/جُوْٓ جُػح٢ٗر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جًٍُٗس جُؿُجت٣ٍس ٞى 19/07/1989هٍجٌ ذطح٣ٌم62069ِٓق ٌهْ( 

 جُُٝؾ٤ٖ ذٖ ٠ْٞٓ.
3
 .321ر جُؿُء جُػح٢ٗر جُٛلكسأقٔى ٠حُد: جٍُٔؾغ جُٓحذن( 



 342 

،لأف ىذه مقتضيات تنص عمى جبر 15-74قتضيات الأمر ر ـوبالتالي تتفادى تطبيؽ م
وي حقوؽ المصاب، فإنو د الضرر المعنوي الذي يعاني منو ذالأضرار المادية فقط ونظرا لوجو 

، حتى 15-74يحؽ لمقاضي أف يمجأ إلى نصوص  انونية غير المنصوص عمييا في الأمر ر ـ
 ا وأنو لا يمكف إنكاره.يتسنى لو إصلبح الضرر المعنوي الثابت ثبوتا  طعي

دج 1.000يترواح مقدار التعويض الممنوح إلى كؿ واحد مف الأخوة و الأخوات غالبا ما بيفو    
 .1دج5.000أو
وىو الأمر لنص  انوني داخمي،إلا أف المحكمة العميا أبطمت تمؾ الأحكاـ نظرا لمخالفتيا    
لـ ينص عمى أي تعويض لفائدة  مف ممحقو، والذي (8لا سيما في المقطع الثمف) 15-74ر ـ

إخوة اليالؾ سواء كانوا  صرا أو راشديف، وأف  ضاة الموضوع مقيديف بما جاء في الأمر المذكور 
آنفا وليست ليـ أية سمطة لمخروج عف إطار ىذا النص ومنف تعويض إلى ىؤلاء الأ ارب اعتمادا 

 .2مف القانوف المدني الجزائري124عمى المادة
 وفاة ضحية بالغة، ىؿ يجوز لذوي حقو يا المطالبة بالتعويض المعنوي؟و في حالة    
كاف عدد مف  ضاة الموضوع يخصصوف تعويضا معنويا إلى جانب التعويض الإ تصادي    

 .3إلى ذوي حقوؽ الضحية المتوفاة وىـ، الزوج والأولاد والإخوة والأبويف، وىذا حسب الحالات
مف  بؿ المحكوـ عمييـ فإف المحكمة العميا أبطمت تمؾ وعمى إثر الطعوف بالنقض رفعت    

ما كميا مع الإحالة ، بسبب أف المشرع استبعد مف الأمر 4الأحكاـ إما جزئيا و بدوف إحالة، وا 
   بالغة.التعويض عف الضرر المعنوي لصالف أي واحد مف أ ارب الضحية ال15-74ر ـ
 يستحؽ إخوتو التعويض عف الضرر ونفس الحكـ يطبؽ في حالة وفاة الضحية أعزب فلب   

لـ ينص عمى ىذه الفئة  74/15المعنوي،عمى رغـ مف وجودىـ في الفريضة،لأف الأمر ر ـ 
 بالذات.

                                                 
1
ر ٓإ٣ى ذوٍجٌ ٚحوٌ ٖٓ ٓؿِّ هٟحء ْؼ٤ىز ك٢ 20/07/1986قٌْ ٓكٌٔس ْؼ٤ىز/جُوْٓ جُػح٢ٗ جُٔى٢ٗر ك٢ ( 

 رًٍٖس جُطأ٤ٖٓ ٞى جُُٝؾ٤ٖ ؾ٤َٔ.16/03/1987

٤ًَٞ .ج23/05/1987ُجُـٍكس جُٔى٤ٗس ك٢-رٓإ٣ى ذوٍجٌ ٖٓ ٓؿِّ هٟحء جُؿُجت09/03/1985ٍقٌْ ٓكٌٔس جُكٍجٔ ك٢ - 

 جُوٟحت٢ ُِه٣ُ٘س ٝ ٖٓ ٓؼٚ ٞى ؾى١ ْؼى.
2
 .أٗظٍ:321(أقٔى ٠حُد: ٗلّ جٍُٔؾغر جُٛلكس 

 رجُـٍكس جُٔى٤ٗس/جُوْٓ جُػح٢ٗر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح.19/07/1989هٍجٌ ذطح٣ٌم61706ِٓق ٌهْ-  
3
ُـٍكس جُٔى٤ٗسر ر ٓإ٣ى ٖٓ ٠ٍف ٓؿِّ هٟحء ٓؼٌٍٓ ج1983أًطٞذٍ 1جُو٤ْ جُٔى٢ٗر ٚحوٌ ك٢ ضح٣ٌم  -قٌْ ٓكٌٔس ٤ْن ( 

 .24/12/1984ٓغ ذؼٝ جُطؼى٬٣ش ذٔٞؾد هٍجٌ ٓإٌل ك٢ 
4
 ر جُـٍكس جُٔى٤ٗس/ جُوْٓ جُػح٢ٗر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح.27/09/1989ر هٍجٌ ذطح٣ٌم 62250ِٓق ٌهْ  ( 
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تعرضنا إلى كيفية تقدير التعويض حسب كافة أنواع الأضرار التي نص عمييا الأمر    
الجزائري والمستوحاة مف إلييا المشرع  أشاروكذا بعض الأضرار التي 88/31و القانوف74/15ر ـ

 الاجتياد القضاء الفرنسي، ننتقؿ إلى تحديد صور دفع التعويض لضحايا حوادث المرور.
 : صور دفع التعويض:الفرع الرابع   
تنص عمى ثلبث 88/13المعدؿ والمتمـ بالقانوف ر ـ74/15مف الأمر ر ـ16بموجب المادة    

 لتعويضات لضحايا أو ذوي حقو يـ.صور يحدد فييا المشرع الجزائري كيفية دفع ا
:إذا كاف المتضرر بالغا، فإف التعويض العائد لو ولذوي حقو و يدفع بصورة الصورة الأولى   

 اختيارية إما في شكؿ رأسماؿ أو في شكؿ إيراد.
: إذا كاف المتضرر  اصرا، فإف التعويض يدفع إجباريا في شكؿ إيراد مؤ ت إذا الصورة الثانية   

 غو يفوؽ أربع مرات المبمغ السنوي للؤجر الوطني الأدنى المضموف.كاف مبم
:إذا كاف المتضرر أو ذوي حقو و فا د الأىمية، فإف التعويض يدفع إجباريا في الصورة الثالثة   

 .1شكؿ إيراد عمى مدى الحياة إذ أف مبمغو يفوؽ الحد المذكور في الحالة الثانية
لمضرور أخد المبمغ في شكؿ ريع فنجد أف معامؿ الريع يحسب ويجدر التنويو أنو إذا أراد ا   

 أساسا سف الضحية وبالتالي يتـ الحصوؿ عمى الريع حسب القاعدة التالية:
 عامؿ الريع في الجدوؿ÷مبمغ الريع السنوي= رأس ماؿ التأسيسي    
 شير 12÷مبمغ الريع الشيري= مبمغ الريع الشيري   
 حسب الاختيار.4أو12ا أو فصميا بقسمتو عمىويمكف تسديد ىذا الريع شيري 

دج أصيب بعجز 73000سنة دخمو السنوي40:شخص يبمغ مف العمر 0مثال رقم   
كنقطة مرجعية.و لمحصوؿ عمى الرأسماؿ التأسيسي تضرب ىذه النقطة 3200ويقابمو%40 دره

 دج.128000=40×3200في نسبة العجز
،وبالتالي فإف مبمغ 15.219ىو40لشخص سنو وبالرجوع إلى الجدوؿ نجد أف معامؿ العيش   

 دج8410.5الإيراد السنوي عمى مدى الحياة يكوف=
نبحػػث عػػف %70سػػنة دوف دخػػؿ أصػػيب بعجػػز بنسػػبة 16:شػػخص يبمػػغ مػػف العمػػر 0مثةةال رقةةم   

،نجػد 15000النقطة المرجعية بالاعتمػاد عمػى الأجػر الػوطني الأدنػى المضػموف و المقػدر حاليػاب
و تضرب في نسبة العجػز نحصػؿ عمػى الرأسػماؿ 5340نقطة مرجعية بقيمة  أف ىذا الدخؿ تقابمو

 التأسيسي:
                                                 

1
 .136ؾى٣ى١ ٓؼٍجؼ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس ( 
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 دج373.800=70÷5340
، و بالتالي فإف الإيراد 17.903ىو16وبالرجوع إلى الجدوؿ نجد أف عامؿ العيش لشخص سنو

 دج. 20879.18السنوي المؤ ت ىو
التعويض عف الأضرار  كيؼ عالج  المشرع الجزائري نظاـ وضحنامف خلبؿ ىذا الفصؿ    

و القانوف 74/15الجسمانية والمادية الناجمة عف حوادث المرور وذلؾ مف خلبؿ الأمر ر ـ
وكذا المراسيـ التطبيقية لو. فقرر تطبيؽ التعويض التمقائي لضحية حوادث المرور ميما  88/31

التأميف  كاف خطؤىا، فيصبف تعويض المتضرر مضمونا  انونيا في كؿ الحالات وتصبف شركة
مدينة بالتعويض، ىذا ما أكدت عميو عدة  رارات المحكمة العميا، أف أساس ىذا النظاـ ىو 
المخاطر وبتالي ابتعدت عمى نظرية الخطأ التي كانت تشكؿ عائؽ كبير أماـ الضحية لمحصوؿ 
عمى التعويض، ولربما اليدؼ مف وراء ذلؾ ىو حماية ضحايا حوادث المرور بصفتيا خطرا 

 عيا و عمى المجتمع ككؿ التكفؿ بو. اجتما
ومف شروط تطبيؽ نظاـ التعويض عف حوادث المرور في الجزائر أي تطبيؽ الأمر    
فنجده لـ يعرؼ معنى 74/15، أف يكوف الضرر جسمانيا و إذا رجعنا إلى الأمر ر ـ74/15ر ـ

سـ الضحية الضرر الجسماني، ولكنو حصر الأضرار القابمة لمتعويض والتي تمس مباشرة ج
 كتالي:
الأضرار الجسمانية و التي تتمثؿ في الجروح و الكسور والعاىات مما ينتج عنيا العجز -   

 المؤ ت و العجز الدائـ عف العمؿ.
الأضرار الجمالية بحيث يمكف أف تصاحب الأضرار الجسمانية مثؿ الجروح البارزة عمى -  

مى تقرير طبي مختص يراعي فيو جنس الضحية الوجو ويتـ تحديد ىذا النوع مف الأضرار يناء ع
 وعمرىا ووضعيتيا العائمية ودورىا الميني.

لـ ينص عف الأضرار المعنوية وضرر التألـ الذي  د  74/15بالمقابؿ نلبحظ أف الأمر ر ـ   
 تصاحب المضرور طوؿ حياتو.

يع أنواع الأضرار فإنو ينص عمى جم74/15المتمـ والمعدؿ للؤمر  88/31أما بالنسبة لمقانوف   
 الجسمانية بما فييا ضرر التألـ)المتوسط والياـ( والضرر المعنوي.

ويمكف اعتبار وفاة الضحية ضررا إذ نظرنا إليو مف زاوية ذوي الحقوؽ فإف المشرع منف ليذه    
الفئة المتضررة بطريقة غير مباشرة مف حادث المرور التعويض عف الضرر المادي و المتمثؿ 

 أحد أفراد أسرتيا الذي اعتاد عمى إعالتيـ. في فقداف
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وخصصو عمى  88/31أما بالنسبة لمضرر المعنوي فمقد نص عميو المشرع الجزائري في  انوف   
ذوي الحقوؽ فقط، مما أدى إلى حرماف الضحايا مف ىذا التعويض، وىذا يعتبر إجحاؼ في 

الات كما في حالة العجز حقيـ ، فكاف مف المفروض منف التعويض المعنوي في جميع الح
 الدائـ)الجزئي أو الكمي( أو في حالة إصابة الضحية بضرر جمالي.

عمى الأشخاص الذيف ليـ الحؽ في التعويض وذلؾ مف خلبؿ  74/15كما نص الأمر ر ـ  
منو ونص"كؿ ضحية" وبالتالي فيذا المصطمف يشمؿ المؤمف لو، المكتتب، مالؾ المركبة 8المادة

ولكف ىذا ،ؿ وعائمة السائؽ بدوف استثناء وحتى التمميذ الذي يتعمـ السيا ة، والسائؽوالراكب والراج
الأخير أورد عميو المشرع الجزائري استثناءات فمتى تحققت في جانبو فإنو يحرـ مف التعويض 
ولكف في نفس الو ت أورد المشرع استثناء عمى ىذه الاستثناءات نص عميو في الأمر 

التطبيقية لو وىو إذا وصؿ نسبة العجز لمسائؽ الضحية  و المراسيـ74/15ر ـ
فأنو يستفيد مف التعويض مثؿ بقية الضحايا أما السائؽ الذي ينقؿ أشخاص %66و%50المخطئ

في ظروؼ غير مطابقة للؤماف وسارؽ السيارة فلب يستفيدوف مف التعويض ميما كانت نسبة 
السقوط ميما كاف نوع الخطأ الذي ارتكبو عجزىـ أما ذوي حقوؽ السائؽ  فلب يطبؽ عمييـ ىذا 

 السائؽ الضحية المخطئ.  
ىو 15-74كما أشرنا سابقا بأف نظاـ التعويض المتضرر المنصوص عميو في الأمر ر ـ   

-74تمقائي ذلؾ أف كؿ ضحية تستفيد مف التعويض مع مراعاة الاستثناءات الواردة في الأمر ر ـ
 لمتمـ لو.المعدؿ وا31-88وكذا القانوف ر ـ15
ولا يمزـ المضرور مف حادث المرور بإثبات الخطأ ولا تحديد الشخص المسؤوؿ ولو كاف    

المسؤوؿ مجيولا أو في حالة فرار وأيضا ولو تعذر الحصوؿ عمى التعويض مف المسؤوؿ أو 
لعدـ وجود عقد التأميف فيناؾ تعويض طالما توفرت شروط تدخؿ صندوؽ ضماف السيارات في 

التي تستوجب تدخمو وىذا الصندوؽ يعتبر كييئة استثنائية تحؿ محؿ شركة التأميف الحالات 
، وىذا حتى لا تتأثر 1-74لتعويض ضحايا حوادث المرور في حالات نص عمييا الأمر ر ـ

حقوؽ ضحايا حوادث المرور أو عمى حقوؽ ذوي الحقوؽ وىذا مف أجؿ ضماف تعويضات عادلة 
 لممتضرريف. 

لدراسة صندوؽ ضماف السيارات الذي يعمؿ عمى تعويض ضحايا ابع،الر خصصت الفصؿ  
ديد التعويض لمضحية بحكـ القانوف،و حوادث المرور في حالة امتناع شركة التأميف عف تس

لمدنية حاولت مف خلبؿ ىذا الفصؿ تبياف الأساس الذي يقوـ عميو التعويض الناتج المسؤولية ا
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عمى فكرة المخاطر أو يتأرجف ما بيف فكرة المخاطر  ىؿ يقوـ بصفة مطمقةعف حوادث المرور،
 فكرة الخطأ؟و 

  سمت ىذا الفصؿ إلى مبحثيف:وللؤجابة عف ىذا السؤاؿ،   
 المبحث الأوؿ:الأحكاـ العامة التي تسير ىذا الصندوؽ  
 المبحث الثاني:شروط رجوع المضرور عمى الصندوؽ     

 
 في الحالات الاستثنائية  : الييئة المكمفة بالتعويضالرابعالفصل    
ميمة تعويض ضحايا حوادث المرور لجياز صندوؽ ضماف السيارات  المشرع الجزائريخوؿ    

 .دعاوى الرجوع ضد المسؤوؿ عف التعويض باشرخوؿ لو م تحت عنواف"التضامف الوطني"، كما
الجسمانية  المشرع بسط حماية كبيرة لضحايا حوادث المرور أمد ومف خلبؿ خمؽ ىذا الجياز  

مف -قانوف، فيعدفقط في حالة تنصؿ شركة التأميف عف دفع التعويض لمضحية وذلؾ بحكـ ال
 ىذا الجياز آخر ممجأ لممتضرر لمحفاظ عمى حقو في التعويض. -ثـ
الجيازيف)شػػػػػػػػركة التػػػػػػػػأميف والخزينػػػػػػػػػة نفػػػػػػػػػس دور  فػػػػػػػػإذا كػػػػػػػػاف لصػػػػػػػػػندوؽ ضػػػػػػػػماف السػػػػػػػػيارات   

فإنػػػو ادث المػػػرور وذوي حقػػػو يـ فػػػي حالػػػة وفػػػاتيـ، المتمثؿ فػػػي تعػػػويض ضػػػحايا حػػػو العموميػػػة(.
رور وشػروط الاسػتفادة مػف يختمؼ عنيما مف حيث كيفية تدخمو لتعويض المتضرر مف حادث الم

لممطالبػػػة بػػػالتعويض مػػػف  بػػػؿ صػػػندوؽ ضػػػماف  الواجػػػب إتباعيػػػا  جراءات القضػػػائيةالإو التعػػػويض،
 السيارات.

التي أوردىا المشرع الجزائري لتسير ىذا  وعميو ستتمحور دراستنا عمى معرفة الأحكاـ   
 متى يتدخؿ الصندوؽ لضماف التعويض)المبحث الثاني(.الجياز)المبحث الأوؿ(،

لكف  بؿ ذلؾ يستوجب معرفة الأصؿ التاريخي ليذا الجياز،وبما أف الجزائر كانت رمف      
لتشريع الفرنسي ثـ مضى مستعمرة فرنسية ينظميا التشريع الفرنسي فمف الضروري العودة إلى ا

 التشريع الجزائري.
 لمحة تاريخية عن صندوق ضمان السيارات في ظل التشريع الفرنسي والجزائري:   
 :في ظؿ التشريع الفرنسي أولا(   
M. Picardالأستاذ جاء عف الأستاد  

كاف  لجياز نموذج ىوإف صندوؽ ضماف السيارات  1
حوادث العمؿ.وفكرة إنشاء صندوؽ ضماف عاـ الذي يتعمؽ ب،1898أفريؿ9ا منذ  انوفموجود

                                                 
1
 (Nicolas Jacob : Ouvrage précité., page.355. 
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طرحت لأوؿ مرة مف  غير المقتدرلتغطية الأضرار الناتجة عف حوادث المرور ضد المتسبب 
ولقد عدّؿ ونو ش ىذا المشروع عدة مرات في السنوات 1897سنة M.A.Colinطرؼ الأستاذ 

 .1951/ 31/12المتتالية إلى أف وصؿ إلى النص المتبنى في 
مػف 15فػي فرنسػا بموجػب المػادة Le Fonds de garantieأنشػاء نظػاـ صػندوؽ الضػمافوتػـ    

،وفػػي ىػػذه الفتػػرة 1959مػػارس26المكمػػؿ بقػػرار 1959ينػػاير7،المكمػػؿ بقػػرار 31/12/1951 ػػانوف
كػػػاف صػػػندوؽ ضػػػماف السػػػيارات تنحصػػػر ميمتػػػو فػػػي تعػػػويض الأضػػػرار الجسػػػمانية التػػػي تمحػػػؽ 

نػص عمػى 30/11/1966 ائمػا إلػى حػيف صػدور  ػانوفالضحية أو ذوي حقو و،وبقي ىػذا الوضػع 
 إلا أف ىػػذا القػػانوفأف الأضػػرار الماديػػة جػػد ميمػػة لابػػد أف يتكفػػؿ بيػػا صػػندوؽ ضػػماف السػػيارات. 

،وكػػذلؾ بموجػػب المرسػػوـ 10و09وذلػػؾ مػػف خػػلبؿ المػػادتيف1985جويميػػة 5ؿ بمقتضػػى  ػػانوفعػػدّ 
1986مارس14الصادر بتاريخ 

1. 
الصادر  la loi de sécurité financièreيوبمقتضى  انوف ضماف المال   

 Fonds de garantieأصبف صندوؽ ضماف التأمينات الإلزامية عف الأضرار2003أوت1بتاريخ

des assurance obligatoires de dommage يتكفؿ بوضعية ضحايا حوادث المرور،
،غير مجيولاأو  االجسمانية،بحيث يضمف ليـ التعويض سواء أكاف المسؤوؿ عف الحادث معروف

 .   2مؤمف،غير مقتدر
وسع مف صلبحيات صندوؽ الضماف بفرنسا،فإلى جانب تكفمو  3والملبحظ أف المشرع الفرنسي   

فػػػي فقرتيػػػا الأولػػػى مػػػف  ػػػانوف 421بتعػػػويض ضػػػحايا حػػػوادث المػػػرور فػػػي حػػػالات حػػػددتيا المػػػادة
بموجػػػب  ػػػانوف  التػػأميف الفرنسػػػي،يتكفؿ أيضػػػا بحػػػوادث الصػػػيد فػػػي حالػػػة عػػػدـ وجػػػود مػػػؤمف وذلػػػؾ

وفػػػػػػػي   La loi ruralمػػػػػػػف القػػػػػػانوف الريفػػػػػػػي366مػػػػػػػف خػػػػػػلبؿ مادتػػػػػػػو1966جويميػػػػػػة 11
أنشأ المشرع الفرنسي صندوؽ ضماف ينحصر ميامو فػي تعػويض الخسػائر 1968ديسمبر21تاريخ

 Les grands أو مػػف طػػرؼ طريػػدة كبيػػرة التػػي تمحػػؽ بالمزروعػػات والمتسػػبب فييػػا الخنػػازير

gibiers تحديد المتسبب ة أف يطالب بالتعويض دوف إلزامو ف يستطيع الضحي،وبموجب ىذا القانو
 مف  انوف الريفي.1في فقرتيا226في الضرر ىذا طبقا لنص المادة

                                                 
1
 ) Jean Bigot  et autres : Ouvrage précité page.,232, 233. 

2
 ) Auteur  de l’accident non.- assuré et insolvable,] mhtml : file://E://SDR%20 

Accidents.mht[,(04/03/2009),page.6.   

16) Geneviève Vineny et Patrice Jourdain : Ouvrage précité., page.204. 
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 د المشػػرع الفرنسػػي لمدولػػة ميمػػة تعػػويض الضػػحية عػػف بعػػض المخالفػػاتنوفػػي مجػػاؿ آخر،أسػػ   
الػػذي تعػػرض إلػػى و 1977جػػانفي3وذلػػؾ بموجػػب  ػػانوف ،يكػػوف المتسػػبب فػػي الضػػرر مجيػػولا حػػيف

 .عدة تعديلبت

صػػندوؽ الضػػماف خػػاص بضػػحايا الإرىػػاب بمقتضػػى  -مػػف جيػػة أخػػرى -وأسػػس المشػػرع الفرنسػػي
فػػي فقرتيػػا الأولػػى 422فػػي فقرتيػػا الأولػػى و المػػادة126تحكمػػو كػػؿ مػػف المػػادة  9/09/1986 ػػانوف

ايا إلػػػى الفقػػػرة الخامسػػػة مػػػف  ػػػانوف التأميف،ويمتػػػدد اختصػػػاص ىػػػذا الصػػػندوؽ إلػػػى تعػػػويض ضػػػح
وعميػػػو كػػػؿ ضػػػحايا مخالفػػػات وأفعػػػاؿ إرىابيػػػة يػػػتـ 1990جويميػػػة6مخالفػػػات أخػػػرى بمقتضػػػى  ػػػانوف

الػذي أنشػا صػندوؽ ضػماف 31/12/1991تعويضيـ مف طرؼ ىذا الصندوؽ، ونػذكر أخيػرا  ػانوف
عػف Le virus de sidaالتعويضات لفائدة ضحايا مرض الايدز الذي أنتقؿ إلييـ فيػروس الايػدز 

  .طريؽ نقؿ الدـ
 :في ظؿ التشريع الجزائري (ثاني   
)فترة اسػتعمار الفرنسػي 1954في الجزائر سنة نظاـ التعويض عف طريؽ صندوؽ ضماف طبؽ   

مػػػػػف الأمػػػػػر ر ػػػػػـ 70ىػػػػػذا الصػػػػػندوؽ بموجػػػػػب المػػػػػادة الجزائريػػػػػة(،و بعػػػػػد الاسػػػػػتقلبؿ أنشػػػػػئ لمدولػػػػػة
و بموجػب الأمػر وأعيػد تنظيمػ1970المتضمف  ػانوف الماليػة لسػنة31/11/1969المؤرخ في69/07
الػذي يتضػمف شػروط 16/02/1980المؤرخ في 80/37مف الباب الثالث ثـ حدد مرسوـ74/15ر ـ

مف الأمر المشار إليو المتعمؽ بقواعد سير الصندوؽ الخاص بالتعويضات 34و32تطبيؽ المادتيف
ر بعػض العناصػ88/31والأجيزة الضابطة لتدخمو الذي حدد كيفية تسػييره وتنظػيـ وأضػاؼ القػانوف

مػػف ىػػذا القػػانوف كمػػا أعيػػد صػػياغتو بػػبعض 32و17المتعمقػػة بتمويمػػو المنصػػوص عمييػػا فػػي المػػواد
1990مف  انوف المالية لسنة123ر122المواد لتنظيمو وصلبحيتو بواسطة المادتيف

1. 
ىذا الصندوؽ في الجزائر بيدؼ تعويض المتضرريف جسمانيا مف حوادث المرور أو ذوي أنشأ   

المؤمف طمباتيـ بسبب الاستثناءات مف التعويض المنصوص عمييا في  حقو يـ عندما يرفض
،والتي تعتبر شروطا يجب توافرىا حتى يتدخؿ 16/02/1980المؤرخ في 80/34المرسوـ ر ـ

 .2الصندوؽ ويقوـ بدفع مبالغ التعويضات

                                                 
1
 .19ٍٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس(ذٖ هحٌز ذٞؾٔؼس:جُ 

 .20(ذٖ هحٌز ذٞؾٔؼس : جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس2 

 
 



 349 

ويجدر التنويو أف صندوؽ ضماف السيارات لا تنحصر ميامو عمى تعويض ضحايا حوادث    
ور،فقد مددت صلبحيتو ليشمؿ التعويض الكامؿ أو الجزئي للؤضرار اللبحقة بالأشخاص المر 

والأملبؾ غير مؤمف عمييا والتي تتسبب فييا مظاىرات مخمة بالنظاـ العاـ وىذا ما جاءت بو 
 .1990مف  انوف المالية 122المادة

عنػػؼ تطبيقػا لتعميمػػة وزارة لتشػمؿ أيضػا ضػػحايا الإرىػاب وال الحمايػة القانونيػػةكمػا امتػدت ىػػذه     
ت أوكمػّػ حيػػث1995إلػػى غايػػة أواخػػر فيفػػري 92-168تحػػت ر ػػـ 07/09/1992الا تصػػاد بتػػاريخ 

 01الصػػلبحية تعػػويض ضػػػحايا الإرىػػاب لمولايػػة التػػػي يقػػع فييػػػا مػػوطف الضػػحية وىػػػذا ابتػػداء مػػػف
 . 1995مارس

والجزائري مع  الفرنسي يففي ظؿ التشريععف نشأة  وتطوره  بعدما تعرضنا إلى الممحة تاريخية   
وجػػد مػػف أجمػػو ىػػذا الصػػندوؽ،وتطوره فػػي مجػػالات التعػػويض المختمفػػة،نتناوؿ  تبيػػاف اليػػدؼ الػػذي

ما ىػو معمػوؿ بػو  الأحكاـ العامة التي تسيّر ىذا الجياز في ظؿ التشريع الجزائري مقارنة مع أولا
  :التشريع الفرنسي،وذلؾ مف خلبؿ في
 
 
 
 
  اـ العامة المنظمة لصندوؽ ضماف السياراتالأحك المبحث الأول:   

نمػػػا اكتفػػػى بػػػذكر فػػػي لػػػـ يعػػػرؼ    المرسػػػوـ ر ػػػـ  المشػػػرع الجزائػػػري صػػػندوؽ ضػػػماف السػػػيارات وا 
، 1عمػػػى أف ىػػػذا الجيػػػاز يتمتػػػع بالشخصػػػية المعنويػػػة 74/15مػػػف الأمػػػر ر ػػػـ27و المػػػادة 04/103

صػندوؽ ضػماف السػيارات ىػو  عمػى أنػو مؤسسػة عمومية،وىػذا يعنػي أف ووذمة مالية مسػتقمة،وكيّف
فيو يخضػع  ،مؤسسة  ائمػة بػذاتيا،ولكف مػف الناحيػة القانونيػة لا يتمتػع الصػندوؽ باسػتقلبلية التامػة

 لوصاية وزير المالية . 
عرؼ صندوؽ الضماف عمى أنو يتمتع بالشخصػية المعنويػة  الذيالتشريع الفرنسي  عمى عكس   

لزامػػي لكػػؿ شػػركات التػػأميف المصػػادؽ عمييػػا مػػف يخضػػع لمقػػانوف الخػػاص،وىو عبػػارة عػػف تجمػػع إ

                                                 

1
)
قة( على أن الصندوق الخاص بالتعوٌض)التسمٌة الساب 74/15من الأمر رقم27لمادةا نص المشرع الجزائري فً فلقد 

لقضاء والقٌام ،حتى ٌتمكن الصندوق من تحرٌك الدعوى أما اLa personnalité civileٌتمتع بالشخصٌة المدنٌة

 بالتصالح. 
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مػف  ػانوف التػأميف الفرنسػي مػف أجػؿ تغطيػة أخطػار 21-421مػادةطبقػا لمطرؼ الحكومة الفرنسػية 
المسػػػؤولية المدنيػػػة الناجمػػػة عػػػف اسػػػتعماؿ المركبػػػات ذات محػػػرؾ أرضي،واشػػػترط أف تكػػػوف ىػػػذه 

 Laالأوربية  التعميمةنصت عمييا كذلؾ بفرنسا،وىذه الإلزامية  موجودةالشركات فرنسية أو أجنبية 

directive européenne 30/12/1983في سنة
2 . 

نظػرا لمميػاـ المخولػة  ،وعمػؿ ذو طبيعػة خاصػة ـلتنظي أخضع المشرع الجزائري ىذا الجياز،     
تمويػؿ  ثـنحمؿ ىذه الجزئية مف خلبؿ مطمبيف:تنظيـ وعمؿ الصندوؽ)المطمب الأوؿ(، ؼسو إلييا،

 مطمب الثاني(.الصندوؽ)ال
 تنظيـ وعمؿ صندوؽ ضماف السياراتالمطمب الأول:    
أخضػػع المشػػرع الجزائػػري صػػندوؽ ضػػماف السػػيارات  04/103بموجػػب المرسػػوـ التنفيػػذي ر ػػـ     

مػػع الػػدور المنػػوط بػػو)الفرع الأوؿ(،كمػػا حػػدد لػػو الميػػاـ الإداريػػة التػػي يجػػب لتنظػػيـ خػػاص ينسػػجـ 
 ع الثاني(.عمى ىذا الجياز القياـ بيا)الفر 

 
 
 
 
 :صندوؽ ضماف السياراتتنظيـ  (الفرع الأول   

مػػػػف المرسػػػػوـ التنفيػػػػذي 5مػػػػادةنظػػػػـ المشػػػػرع الجزائػػػػري إدارة صػػػػندوؽ ضػػػػماف السػػػػيارات فػػػػي  ال   
ويترأسػػو مػػدير عػػاـ  مجمػػس إدارة يتػػولى إدارة الصػػندوؽ،فنصػػت ىػػذه المػػادة عمػػى أف 103-04ر ػػـ

 الي:لت( أعضاء ىـ عمى نحوا8ف ثمانية)ويتكوف م
 الوزير المكمؼ بالمالية أو ممثمو،رئيسا.-
 ممثؿ وزير الدفاع-
 ممثؿ عف وزير المكمّؼ بالداخمية.-
 ممثؿ عف وزير مكمؼ بالعدؿ.-
 ممثؿ عف وزير المكمّؼ بالنّقؿ.-
عادة التأميف.-  ممثلبف عف جمعية شركات التأميف وا 

                                                 
1
 ) Modifié par l’article 2 du décret n°86-452 du 14 mars1986 Journal officiel du 16 

mars1986. AD n°2688. 
2
 ) Jean Bigot  et les autres : Ouvrage précité., page.235.    
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س الإدارة أف يستعيف بأي شخص عند مف المرسوـ المشار إليو أعلبه لمجم6جازت المادةكما أ   
 الضرورة مف شأنو أف يفيده بحكـ كفاءاتو لتسيير أشغالو.

/في فقرتيا الأولى مف نفس المرسوـ المذكور أعلبه، يتـ تعييف أعضاء 8بموجب المادةو    
مجمس الإدارة بقرار مف وزير المالية بناء عمى ا تراح مف السمطات التي ينتموف إلييا لمدة 

(سنوات  ابمة لمتجديد،وفي حالة تو ؼ عيدة أحد الأعضاء لأي سبب كاف يتـ استخلبفو 3)ثلبثة
بنفس الطريقة التي تـ تعييف بيا العضو السابؽ،ويحؿ العضو الجديد محمو إلى نياية العيدة 

 السارية كما نصت عميو الفقرة الثانية مف المادة المبينة أعلبه.
 ف:وينعقد مجمس الإدارة خلبؿ دورتي  
في فقرتيا الأولى مف المرسوـ المشار إليو أعلبه، يجتمع مجمس 9:بموجب المادةالدورة العادية   

 وذلؾ بناء عمى استدعاء مف رئيس مجمس الإدارة.،مرات في السنة خلبؿ ىذه الدور4الإدارة 
يمكف ،103-04وـ التنفيذي ر ـ/في فقرتيا الثانية مف المرس9: بمقتضى المادةعاديةالدورة غير      

لمجمس الإدارة أف يجتمع في دورات غير عاديّة بناء عمى استدعاء مف رئيس مجمس الإدارة أو 
 أعضائو.3/2بطمب مف ثمثي

كيفية انعقاد الدورة العادية وغير في فقرتيا الأولى مف المرسوـ المذكور أعلبه،10مادةبينت ال   
بموجب استدعاء يقوـ بو رئيسو ،عاديةمجمس الإدارة في دورة العادية،بحيث نصت عمى اجتماع 

عمى الأ ؿّ (يوما 15إلى كؿ عضو مف أعضائو مع تبميغيـ بجدوؿ الأعماؿ  بؿ خمسة عشر)
غير العادية حسب ما الإدارة بيذه المدة في الدورة  لا يتقيد رئيس مجمسمف تاريخ الاجتماع، و 
 في فقرتيا الثانية. 10جاء في نص المادة

سير الاجتماع وكيفية في فقرتيا الأولى مف المرسوـ المشار إليو أعلبه،11المادة كما حددت   
أعضائو عمى الأ ؿّ حتى تكوف مداولاتو 3/2حضور ثمثيأخذ القرارات، فنصت عمى ضرورة 

صحيحة مف الناحية القانونية، وتتخذ  رارات المجمس بالأغمبية البسيطة لأصوات الأعضاء 
 صوات،يكوف صوت الرئيس مرجّحا.الحاضريف،وفي حالة تعادؿ عدد الأ

أياـ القادمة،وتصّف 8النّصاب المذكور أعلبه يجتمع مجمس الإدارة خلبؿ  وفي حالة عدـ توافر   
المشارة 11مداولاتو ميما يكف عدد الأعضاء الحاضريف وىذا نصت عميو الفقرة الثانية مف المادة

 إلييا أعلبه .
تحرّر مداولات مجمس الإدارة في  عمى أف103-04مف المرسوـ التنفيذي12المادةبموجب  

إرساؿ  ـمحاضر يوّ عيا الرئيس والأميف وتسجؿ في سجؿ خاص مرّ ـ ومؤشّر عميو، ويت
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محاضر مداولات مجمس الإدارة إلى وزير المكمّؼ بالماليّة ليوافؽ عمييا في الشير الذي يمي 
 تاريخ الاجتماع.

السيارات عف طريؽ مجمس الإدارة كما أشرنا إليو نظـ المشرع الجزائري إدارة صندوؽ ضماف    
-04سابقا ىذا مف جية، ومف جية أخرى حدد المشرع الجزائري في المرسوـ التنفيذي ر ـ

 وذلؾ مف خلبؿ المداولات التي يعقدىا. ،مياـ أو أعماؿ يتوليا103
 :عمؿ صندوؽ ضماف السيارات مف الناحية الإدارية(الفرع الثاني  
مف المرسوـ المذكور أعلبه، يتداوؿ مجمس الإدارة بالخصوص البرامج السنوية 12ةطبقا لمماد   

وكذا الكشوؼ التقديرية للئيرادات والنفقات و ذا حصيمة النشاط السنوي لمصندوؽ،والمتعددة وك
ميزانيات الاستغلبؿ والاستثمار والحسابات السنوية لتسيير الصندوؽ، كما يعمؿ عمى إعداد 

 لمصندوؽ. النظاـ الداخمي
يحػػػػؽ لمجمػػػػس الإدارة التػػػػداوؿ حػػػػوؿ تسػػػػديد أجػػػػور المسػػػػتخدميف،وكذا الشػػػػروط العامػػػػة لإبػػػػراـ و    

الاتفا يات والصػفقات والعقػود الأخػرى الممزمػة لمصػندوؽ، ولػو أف يتػداوؿ حػوؿ الا تراحػات المػدير 
ويحؽ لػو و،لعاـ والتشجيع عمى تحقيػؽ أىدافػالعاـ التي تيدؼ إلى تحسيف تنظيـ الصندوؽ وسيره ا

 الاستماع إلى كؿ تقارير التي يقدميا المدير العاـ عف سير الصندوؽ.
مف نفس المرسوـ المشار إليو سابقا يترأس مجمس الإدارة مدير عاـ والذي 15بمقتضى المادة   

يتولى تعيينو مف طرؼ وزير المالية،وخوؿ لو ميمة تنفيذ الميزانية وجعمو مسئولا عف سير العاـ 
 بموجب ىذه الصفة يقوـ بالمياـ التالية:لمصندوؽ ف

 يعد الييكؿ التنظيمي لمصندوؽ.-  
يقترح برنامج النشاط المتّصؿ بتنفيذ ميمّة الصندوؽ وكذا الميزانيّة التقديرية لمصندوؽ مع -  

 بياف الموارد والنفقات التي تسمف بإنجاز ىذا البرنامج.
زاء الغير-    وفي كؿ الأعماؿ المدنية. كما يمثؿ الصندوؽ أماـ العدالة وا 
 يقوـ بإبراـ كؿ الصفقات والاتفا يات والعقود والاتفا ات المرتبطة بتنفيذ مياّـ الصندوؽ.-  
 كما يمارس سمطاتو القانونية عمى جميع المستخدميف.-  
ويشارؾ المدير العاـ كؿ اجتماعات مجمس الإدارة ويسير عمى تنفيذ مداولاتو القانونية -  

 الأساسية.
كما يعد التقرير السنوي عف نشاط وعف تنفيذ ميزانية الصندوؽ ويرسمو إلى وزير المكمّؼ -   

 بالماليّة بعد موافقة مجمس الإدارة.
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مف  انوف التأميف الفرنسي يتكػوف صػندوؽ 421أما في ظؿ التشريع الفرنسي،فطبقا لنص المادة   
(ممثمػػي شػػركات 8عضػػوا،ثمانية)14ضػػماف السػػيارات مػػف مجمػػس إدارة، وىػػذا الأخيػػر يتشػػكؿ مػػف 

 (أعضاء يتـ تعيينيـ مف طرؼ وزير الا تصاد والمالية يمثموف جيات مختمفة.6التأميف،ستة)
يعيّف مجمس الإدارة مديرا لتسيير أعماؿ الإدارة  صيرة المدى، كما يشارؾ في اجتماعات   

ج دارة دور مزدو المجمس بصوت استشاري إلى حيف توليو ميامو الأصمية،و لرئيس مجمس الإ
فيو المسؤوؿ عف الإدارة باعتباره رئيسا، كما يمثؿ الصندوؽ أماـ طبقا لمقانوف التأميف الفرنسي،

العدالة،إلا أنو يجوز لمجمس الإدارة أف يعيف شخص آخر لمقياـ بيذه الميمة، ويتـ تعييف ىذا 
ية التي تسير الصندوؽ المدير مف بيف أعضاء مجمس الإدارة، أما فيما يتعمؽ بالأنظمة الأساس

فيي مرتبطة بموافقة السمطة الإدارية، وحتى النظاـ الداخمي الذي ينظـ العلب ات ما بيف 
 .1الصندوؽ وشركات التأميف

ننتقؿ إلى دراسة 103-04بعدما حددنا تنظيـ وعمؿ الصندوؽ عمى ضوء المرسوـ التنفيذي ر ـ   
 لؾ في المطمب الثاني.الأحكاـ التي تضبط مسألة تمويؿ ىذا الصندوؽ وذ

  ضماف السيارات تمويؿ صندوؽالمطمب الثاني:    
المعدلة و المتممة بموجب 32وذلؾ بموجب المادةنظـ المشرع الجزائر كيفية تمويؿ الصندوؽ،   

-29،وتقيد العمميات المالية لمصندوؽ في كتابات الحساب الخاص ر ـ88/31 انوف ر ـ
  ىي تتناوؿ ما يمي:المفتوح في كتابات الخزينة،و 302

 الإيرادات التي تساىـ في تمويؿ صندوؽ ضماف السيارات: أولا(    
 الأتاوة المؤداة مف المسؤوليف عف حوادث غير المؤمنة. -    
 المبالغ المحصمة مف المدينيف بالتعويضات. -    
مودعة في الحساب إيرادات المبالغ الموظفة مف الصندوؽ والفوائد المترتبة لع عف المبالغ ال -  

 الجاري بالخزينة.
 الغرامات الإضافية المؤداة في نطاؽ الجزاءات المتعمقة بإلزامية تأميف السيارات. -  
مف مبمغ الأ ساط  %3بعنواف التأميف الإلزامي و المحدد بمساىمة المؤمنيف المستوفاة  -  

 الصافية لإبطاؿ العؽ ومبمغ الرسـ بما في ذلؾ التوابع.
 ع المواد الأخرى التي يمكف أف تخصص لمصندوؽ الخاص بالتأمينات.جمي -  
 النفقات التي تقع عمى صندوؽ ضماف السيارات: ثانيا(   

                                                 
1
 ) Jean Bigot  et autres : Ouvrage précité., page.236. 



 354 

أف المشػرع الجزائػري وضػع عمػى عػاتؽ  103-40المرسػوـ التنفيػذي ر ػـ مػف19المادة يتبيف مف   
 الصندوؽ تحمؿ النفقات التالية:

فػػػػي إطػػػػار الحػػػػوادث التػػػػي تقػػػػع عمػػػػى عػػػػاتؽ الصػػػػندوؽ  التعويضػػػػات والمصػػػػاريؼ المدفوعػػػػة-   
والتعويضػات الممكػف منحيػا إلػى شػركات التػأميف بعنػػواف الممفػات التػي  ػد يسػندىا إلييػا الصػػندوؽ 

 لتسييرىا.
 مصاريؼ إدارة الصندوؽ وتسييره وعممو.-   
 .1المصاريؼ المدفوعة في إطار الطعوف-   
يخضع الصندوؽ لر ابة السمطة ،103-04المرسوـ ر ـ ا الثانية مففي فقرتي21بموجب المادة    

،بحيث يتكفؿ محافظ الحسابات 2العامة والمتمثمة في وزير المالية تحت إشراؼ محافظ الحسابات
بمرا بة الحسابات ولو صلبحية المصادؽ عمييا،وترسؿ إلى وزير المالية الحصيمة والتقرير 

في فقرتيا الأولى مف المرسوـ 21لنص المادة السنوي عف النشاط وتقرير محافظ الحسابات،طبقا
 المبيف أعلبه.  

يؤخذ عمى المشرع الجزائري أنو لـ يحدد كيفية إجراء الر ابة عمى صندوؽ ،في ىذه النقطة    
نم يحؽ  ؿاكتفى بتعيف الجياز المكمؼ بالر ابة وتحديد صلبحيتو فقط، في اضماف السيارات، وا 

التي يعقدىا الصندوؽ؟،وىؿ لو حؽ اعتراض عمى  رارات لمحافظ الحسابات حضور اجتماعات 
 الأسئمة التي لـ يجب عمييا التشريع.ضماف السيارات في مجاؿ اختصاصو؟ صندوؽ

في 421بموجب المادة ،نظـ ىذا الأمر بالتد يؽ عكس ذلؾ،بحيث المشرع الفرنسي ذىب   
 Leاف إلى مفوض الحكومةمف  انوف التأميف فأوكؿ ميمة مرا بة تسيير صندوؽ الضم26فقرتيا

commissaire du gouvernement ويمارس ىذه الميمة باسـ الدولة التي جعمت ىذه الر ابة،
 تحت السمطات العامة)وزارة الا تصاد والمالية(.    

كمػػا خػػوؿ المشػػرع الفرنسػػي لممفػػوض الحكومػػة صػػلبحيات واسػػعة،فمو حػػؽ حضػػور اجتماعػػات    
لو أف ما يتمتػع بحػؽ الاطػلبع عمػى كػؿ دفػاتر ووثػائؽ حسػابية،و التي يعقدىا الصندوؽ ومجالسو،ك

يومػػا تحسػػب مػػف تػػاريخ (15) خمسػػة عشػػرة تكوف نافػػذة خػػلبؿيعػػارض  ػػرارات صػػندوؽ الضػػماف،و 
أيػػاـ (5خمسػػة) إصػػدارىا،وفي حالػػة عػػدـ تقػػديـ مفػػوض الحكومػػة ملبحظاتػػو،تخفض ىػػذه المػػدة إلػػى

 .3مالية مف جراء القرارات التي يتخذىاحتى لا يتحمؿ صندوؽ الضماف عمى عاتقو التزامات 
                                                 

1
 .15-74جُلوٍزجُػح٤ٗس ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه32ْظٍ جُٔحوزأٗ(  

 
3
) Jean Bigot  et autres :Ouvrage précité., page.236 et237. 
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حددنا في المبحث الأوؿ الأحكاـ العامة التي تضبط صندوؽ ضماف السيارات وذلؾ مف  لقد   
التي يتـ بيا تسيير ىذا  ةوالكيفيالذي يعمؿ عمى سيّر ىذا الصندوؽ،خلبؿ تبياف الجياز الإداري 

لصندوؽ ضماف المالية  النظاـبحث إلى الجياز مف الناحية الإدارية.كما تطر نا في ىذا الم
 السيارات.

ننتقؿ إلى المبحث الثاني والذي سوؼ نتناوؿ فيو إلى حالات تدخؿ الصندوؽ ضماف     
السيارات)المطمب الأوؿ( مع تبياف الإجراءات الواجب إتباعيا لمحصوؿ عمى التعويض مف 

  بمو)المطمب الثاني(.
 تعويض ضحايا حوادث المرورضماف السيارات لتدخؿ صندوؽ  حالاتالمبحث الثاني:   
في المضرور مف 74/15مف الأمر ر ـ29و24متى توافرت الشروط المنصوص عمييا في المادتيف    

حادث المرور،تنشأ تمقائيا علب ة بيف المضرور وصندوؽ ضماف السيارات،بحيث يمتزـ ىذا الأخير 
،وفي إطار العلب ة ما بيف الضحية حادثبتعويضو عف الأضرار الجسمانية المترتبة عف ىذا ال

المتضرر مف حادث السير وصندوؽ السيارات يمكف أف نتحدث عف شروط رجوع المضرور عمى 
الصندوؽ مف جية في  )المطمب الأوؿ(،ومف جية أخرى إجراءات المطالبة بالتعويض في )المطمب 

  الثاني(.
 شروط رجوع المضرور عمى الصندوؽالمطمب الأول:   
الشروط توافرىا في الضحية لإمكانيتيا الرجوع عمى المشار إلييما آنفا 29ر24تحدد المادتاف    

تعرضت لو نتيجة حادث صندوؽ السيارات ومطالبة بتعويض الضرر الجسماني الذي 
مرور،والشروط الواجب توافرىا في الصندوؽ نفسو لإمكانية تحممو دفع التعويضات المقررة 

 وعميو نقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف:لمتضرر أو ذوي حقو و،
 :شروط المتعمقة بالمتضرر(الفرع الأول  
مف 13ر14و كذا في المادتيف 74/15مف الأمر ر ـ 30حدد المشرع الجزائري في المادة    

المتعمؽ بسير صندوؽ ضماف السيارات،الشروط الواجب توافرىا في 80/37المرسوـ ر ـ 
بؿ صندوؽ ضماف السيارات،وىناؾ شروط مرتبطة المضرور لمحصوؿ عمى التعويض مف  

بطبيعة الحادث ومكانو،وأخرى مرتبطة بالضحية،وأخيرا متعمقة بنوعية الأضرار التي يمكف أف 
 يتمسؾ بيا المضرور في مواجية الصندوؽ لمحصوؿ عمى التعويض.

 الشروط المتعمقة بطبيعة الحادث ومكانو-أولا   
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ي تصيب الضػحية لابػد أف تكػوف نتيجػة حػادث مػرور و ػع عمػى الأضرار الت طبيعة الحادث:(أ   
بػالأرض الأمػاكف  دتسببت فيو مركبة ذات محػرؾ أرضػي واحػدة أو أكثػر ويقصػ   Le sol الأرض

 .1المفتوحة لمسير العاـ
أف يقػع الحػادث 74/15مػف الأمػر ر ػـ29فػي المػادةب( مكاف الحادث:اشػترط المشػرع الجزائػري    

حتػػى يمكػػف لمضػػحية مطالبػػة صػػندوؽ ضػػماف السػػيارات بػػالتعويض عػػف عمػػى الأراضػػي الوطنيػػة 
الأضػػػرار الجسػػػمانية التػػػي لحقتػػػو مػػػف جػػػراء حػػػادث السير،والمقصػػػود بالأراضػػػي الوطنيػػػة مجمػػػوع 
التػػراب الجزائػػري،و الملبحػػظ أف المشػػرع الجزائػػري لػػـ يقصػػػر الحػػوادث عمػػى تمػػؾ التػػي تقػػع عمػػػى 

نمػػا أخػػذ بػػيف الاعتبػػار حتػػى تمػػؾ التػػي تقػػع خػػارج المسػػالؾ العموميػػة المفتوحػػة لمػػرور المركبا ت،وا 
المػرور مػف خلبليػا لموصػوؿ  السػائقوفعمى سبيؿ المثاؿ تمػؾ المسػالؾ التػي اعتػاد ،حدود الطر ات

 إلى منطقة معينة.
 Franceأمػػػػػػػا المشػػػػػػػرع الفرنسػػػػػػػي اشػػػػػػػترط أف يكػػػػػػػوف الحػػػػػػػادث و ػػػػػػػػع بعاصػػػػػػػمة فرنسػػػػػػػا   

métropolitaine مقطعػػػات مػػػا وراء البحػػػر،départements d’outre mer  الجماعػػػات،
الإ ميمية أو الأ اليـ ما وراء البحر،بالنسبة ليذه الأخيرة لا يغطػي صػندوؽ الضػماف الحػوادث التػي 

كمػا أدّرج إلػى ىػذا  تقع عمى أراضييا إلا تمؾ التي تتسبب فييا المركبات ذات محرؾ أرضي فقط،
أو غيػػر مػػؤمف( أو حيػػواف )يكػػوف الشػػرط الحػػادث النػػاتج عػػف شػػخص مػػثلب راجػػؿ) يكػػوف مجيػػوؿ 

بػػدوف مالػػؾ أو مجيػػوؿ أو غيػػر مؤمف(بشػػرط أف لا يكػػوف متوحش،يسػػير عمػػى الأرض مخصصػػة 
 .2لمسير العاـ

إذا و ع حادث مرور مابيف مركبة ذات محرؾ أرضي وأحد المشاة أو حيواف في ظؿ وعميو،    
ورة أف يكوف الحادث التشريع الفرنسي يتدخؿ صندوؽ الضماف ويعوض الضحية، وليس بالضر 

عمى شروط تدخؿ تسببت فيو مركبات برية ذات محرؾ أرضي فقط كما اشترط المشرع الجزائري 
المشار إلييما  29و24المادتيف  صندوؽ ضماف السيارات لتعويض ضحايا حوادث المرور في

 . 3أكدت عميو المحكمة العميا ىذا ما، سابقا
                                                 

1
 جُلٍع ج٧ٍٝ )ضؼح٣ٌق(-ٖٓ هحٕٗٞ جٌٍُٔٝ جُؿُجت2١ٍجُٔحوزأٗظٍ ( 

 جُط٣ٍنرًَ جُٔٓحُي جُؼ٤ٓٞٔس جُٔلطٞقس ٌٍُٔٝ جًٍُٔرحش. -   

1
)
Article L241-1,modifié par Loi n°2007-1774 du17décembre2007-art1 : 

II-Le fonds de garantie indemnise également, dans les conditions prévues aux 1et2du 
présent II, les victimes ou les ayants droit des victimes de dommages nés d’un accident de la 
circulation causé, dans les lieux ouverts à la circulation publique, par une personne circulant 
sur le sol ou un animal. 

3
 .627ر ٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؼىو ج٧ٍٝرجُٛلكس22/02/2006هٍجٌ ذطح٣ٌم332653ِٓق ٌهْ( 
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مػػػف الأمػػػر السػػػابؽ عمػػػى إلػػػزاـ صػػػندوؽ 24فػػػي المػػػادةالملبحػػػظ أف المشػػػرع الجزائػػػري لػػػـ يػػػنص    
ضػماف السػػيارات بتعػػويض ضػحية حػػادث مػػرور إذا كػاف المتسػػبب فػػي الحػادث إنسػػاف مجيػػوؿ أو 

 ف لو مالؾ أو مجيوؿ أو غير مؤمف.فمف ىي الييئة المكمفة بالتعويض؟حيواف سواء كا
 : فنجيب عف ىذه الإشكالية مف خلبؿ جزئيتي   

مػػػف  ػػػانوف 1مكػػػرر140بموجػػػب المػػػادة  :المتسػػػبب فػػػي الحػػػادث إنسػػػاف مجيػػػوؿإذا كػػػاف  أ(      
، فإذا و ع حادث مرور وتعرض سػائؽ المركبػة أو مػف معػو فػي السػيارة لأضػرار 1المدني الجزائري

جسػمانية وكػاف المتسػػبب فػي الحػػادث شػخص مجيػػوؿ اليويػة يسػير عمػػى الطريػؽ فػػإف الدولػة ىػػي 
 ف السائؽ الضحية لو دخؿ في الحادث.التي تتحمؿ التعويض بشرط أف لا يكو 

   ا:مف ىي الييئة المكمفة بالتعويض؟إذا كاف المتسبب في الحادث حيوان ب(    
 للئجابة عف ىذه الإشكالية لابد أف نميز بيف  ثلبث حالات:    
 :إذا كاف الحيواف بدوف مالؾ أو مجيوؿ     الحالة الأولى    
المدني الجزائري، أيف نص المشرع عمى  اعػدة عامػة وىػي  مف القانوف1مكرر140نطبؽ المادة   

جػاء واسػعا فيحتمػؿ  المسػؤوؿعف الضرر الجسماني مجيوؿ،و بما أف مصطمف  المسؤوؿإذا كاف 
عػػدة تػػأويلبت فيػػدخؿ فػػي حكػػـ المػػادة إنسػػاف أو حيػػواف أو شػػيء مثػػؿ تسػػا ط الأحجػػار مػػف الجبػػؿ 

ومية النص،فػإف الدولػة ىػي التػي تتحمػؿ عبػئ عمى الطريؽ،و لا ييـ مكاف و وع الضرر نظرا لعم
التعػػويض ولكػػف بشػػرط أف لا يكػػوف لممتضػػرر يػػد فػػي إحػػداث ىػػذا الضػػرر وتمتػػزـ الدولػػة بتعػػويض 
الأضػرار الجسػمانية فقػػط التػي يكػػوف مصػدرىا مجيوؿ،وبالتػالي نػػرى أف ىػذه المػػادة جػاءت لتكممػػة 

متى تػػوافرت شػػروط ،ع الحػػادث،وتعػػزز مركػػز القػػانوني لمضػػحية ميمػػا كػػاف نػػو 15-74الأمػػر ر ػػـ
مػػػػف القػػػػانوف المػػػػدني الجزائري)المتسػػػػبب فػػػػي الضػػػػرر يكػػػػوف مجيػػػػوؿ، ضػػػػرر 1مكػػػػرر140المػػػػادة

 ( تقوـ مسؤولية الدولة.انعداـ السببية بيف الضحية و الضررجسماني،
 :إذا كاف لمحيواف مالؾ وغير مؤمف عميوالحالة الثانية    
فمػو حػؽ  -عمػى سػبيؿ المثػاؿ-كانت الضحية سائقا إذا تسبب ىذا الحيواف في حادث المرور،و    

الرجوع عمى مؤمنػو لمطالبتػو بػالتعويض عمػى أسػاس مسػؤولية عقديػة، كمػا يمكػف لػو الرجػوع عمػى 
مػػػػػف القػػػػػانوف المػػػػػدني الجزائري)المسػػػػػؤولية عػػػػػف فعػػػػػؿ 139صػػػػػاحب الحيػػػػػواف عمػػػػػى أسػػػػػاس المػػػػػادة

                                                 
1
-75لأمر رقمالمعدل والمتمم ل2005جوان20الصادر بتارٌخ10-05من قانون مدنً رقم1مكرر140المادة ( 

 والمتعلق بالقانون المدنً الجزائري19750سبتمبر26الصادر بتارٌخ58
نعدم المسؤول عن الضرر الجسمانً ولم تكن للمتضرر ٌد فٌه،تتكفل الدولة بالتعوٌض عن  إذا:"تنص المادة على ما ٌلً

 هذا الضرر0"
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ؤولية العقديػػة )العقػػد( يختمػػؼ الحيواف(،فيجػػوز لممضػػرور الجمػػع بػػيف تعويضػػيف مػػاداـ أسػػاس المسػػ
 عف أساس المسؤولية التقصيرية) الخطأ(. 

 :إذا كاف الحيواف مؤمف عميوالحالة الثالثة     
الأضػػػرار التػػػي تسػػػػببيا الحيوانػػػات عمػػػػى الأرض مػػػػف  ػػػانوف التػػػػأميف الجزائري،12طبقػػػا لممػػػادة    

التػػي تسػببيا الحيوانػػات  المخصصػة لمسػػير العػاـ تمتػػزـ شػركة التػػأميف بتعػويض الخسػػائر والأضػرار
مػػػف القػػػانوف المػػػدني الجزائػػػري،وليس 139إذا كػػػاف المػػػؤمف لػػػو مسػػػؤولا مػػػدنيا عنيػػػا بموجػػػب المػػػادة

  سالفة الذكر.12كما ىو مذكور في المادة138المادة
أما إذا أثبت شركة التأميف بأف القسط غير كاؼ لسداد الديف فما عمى الضحية إلا الرجوع    

        ى أساس المسؤولية عف فعؿ الحيواف لمطالبتو بالتعويض. عمى المؤمف عميو عم
 بالوضعية القانونية لممضرورالشروط المتعمقة  :الفرع الثاني   
تختمػػؼ ىػػذه الشػػروط بػػاختلبؼ وضػػعية المضػػرور بالنسػػبة إلػػى المػػواطنيف الجزائػػرييف وبالنسػػبة    

 إلى الأجانب.
في فقرتيا الأولى مف الأمر ر ـ 30بموجب المادة المشرع الجزائريألزـ  :( شرط الجنسية1   
سواء  أف يثبتوا بأنيـ مف جنسية جزائرية لحوادث الجسمانية أو ذوي حقو يـ ضحايا ا 74/15

05/01المعدلة بالأمر ر ـ 6عف طريؽ الدـ بحسب ما نصت عميو المادة 
،أو الإ ميـ ىذا طبقا  1

أو محؿ إ امتيـ يقع  05/01لة بالأمر ر ـ مف  انوف الجنسية الجزائري المعد 7لحكـ المادة
بالجزائر إذا كانوا أجانب،أو يثبتوا بأنيـ مف جنسية دولة سبؽ ليا أف أبرمت مع الجزائر اتفا ية 

 تتضمف المعاممة بالمثؿ.
شرط إثبات محؿ الإ امة بالجزائر:ىو المكػاف الػذي يوجػد فيػو مسػكف المضػرور مػف حػادث  (2   

 فعلب أنو مقيـ في الجزائر خاصة إذا كاف أجنبيا.المرور،وعميو أف يثبت 
( شػػػػرط وجػػػػود اتفا يػػػػة مػػػػع الجزائػػػػر تتضػػػػمف المعاممػػػػة بالمثػػػػؿ:إذا كػػػػاف الضػػػػحية أجنبيػػػػا،وأراد 3  

الاستفادة مف التعويض الممنػوح مػف طػرؼ صػندوؽ ضػماف السػيارات فعميػو إثبػات أنػو ينتمػي إلػى 
 تتضمف المعاممة بالمثؿ. جنسية دولة سبؽ لو أف أبرمت مع الجزائر اتفا ية

مػػػف الأمػػػر ر ػػػـ  24شػػػرط أف يتػػػوافر فػػػي الضػػػحية أحػػػد الشػػػرط المنصػػػوص عمييػػػا فػػػي المػػػادة(4  
ذا كػػاف معروفػػا فإنػػو74/15 يثبػػت أف  ،فعمػػى المضػػرور أف يثبػػت أف مسػػبب الحػػاث بقػػي مجيػػولا وا 

                                                 
1
جُٔطٟٖٔ هحٕٗٞ 1970و٣ٓٔرٍ 10ٓإٌل ك٢ 70/86جُٔؼىٍ ٨ٍُٓ ٌهْ 2005كرٍج٣ٍ 27جُٔإٌل ك٢ 05/01ج٧ٍٓ ٌهْ  ( 

 جُؿ٤ٓ٘س جُؿُجت٣ٍس.
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ذا كػػػاف معروفػػػا فإنػػػو يثبػػػت أنػػػو غيػػػر مػػػؤمف لػػػو أو سػػػقط حقػػػ و فػػػي مسػػػبب الحػػػادث بقػػػي مجيػػػولا وا 
الضماف أو بأنو معسػر ولػيس لػو القػدرة الماليػة لإصػلبح الضػرر كميػا أو جزئيػا بعػد المصػالحة أو 
بصػدور حكػـ  ضػائي يقضػي عميػو بػدفع التعػويض عػف الضػرر،ومف ثػـ يكػوف  ػد أثبػت الوضػػعية 

 القانونية لمشخص المتسبب في الحادث.
ضػرور أف يثبػت أف الحػادث يفػتف ( شرط عدـ وجود ىيئة أخرى يقع عمييا التعويض:فعمى الم5  

لو تعويضات عمى صػندوؽ ضػماف السػيارات،وليس لػو جيػة أو ىيئػة أخػرى يمكػف أف يعػود عمييػا 
 بالتعويض،مثاؿ عمى ذلؾ شركة التأميف أو صندوؽ الضماف الاجتماعي.

( شػػرط عػػدـ وجػػود مسػػؤوؿ يقػػع عميػػو التعػػويض،فعمى المضػػرور أف يثبػػت الحػػادث الػػذي نػػتج 6  
يخػػػػػوؿ لػػػػػو حػػػػػؽ المطالبػػػػػة بػػػػػالتعويض ضػػػػػمف الشػػػػػروط المحػػػػػددة فػػػػػي الأمػػػػػر ر ػػػػػـ  عنػػػػػو الضػػػػػرر

 ولايمكف أف يترتب عميو حؽ بالتعويض الكامؿ مف المسؤوؿ عف الضرر74/15
لزـ خؿ صندوؽ الضػماف مرتبطػا بحػالتيف،أفقد جعؿ شروط تد أما فيما يخص المشرع الفرنسي    

 ف:كؿ مف الضحية أو ذوي حقو و بإثبات إحدى الحالتي
:إذا كػاف الحػادث ناتجػا مػف تػدخؿ مركبػة ذات محػرؾ أرضػي فيشػترط فػي الضػحية الحالة الأولػى   

 ما يمي:
 إما أف تكوف الضحية فرنسية. (1    
 إما أف تكوف ليا محؿ إ امة الرئيسية بإ ميـ الجميورية الفرنسية.( 2   
 .1بالمثؿ تنتمي إلى دولة التي أبرمت مع فرنسا اتفا ية المعاممة أو (3   
 .2تكوف الضحية خاضعة أو لدييا محؿ إ امة في دولة عضو الإتحاد الأوروبي أو (4   
فيشترط في الضػحية مػا  الحادث لـ يكف نتيجة تدخؿ مركبة ذات محرؾ أرضي::الحالة الثانية      

 يمي:
 إما أف تكوف الضحية مف الجنسية الفرنسية.( 1    
 رئيسية بإ ميـ الجميورية الفرنسية إذا كانت الضحية أجنبية.تثبت بأف ليا محؿ إ امة  (2    

 الشروط المرتبطة بالوضعية القانونية لمضحية و ت الحادث الفرع الثاني:     

                                                 
1
) Pays ayant conclu un accord avec  France :Croatie, Hongrie, Liechtenstein, Pologne, 

Maroc, République Tchèque, Slovaquie, Slovénie, Suisse, Tunisie.(Maroc, Tunisie :Dommage 
à la personne uniquement). 
2
) Du Saint Siège,de Saint Marin ou de Monaco. 
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أو  اأو سائق اعادي المتشريع الجزائري لـ يفرؽ ما بيف الضحية سواء كاف شخص الملبحظ أف     
ة السائؽ فمتى توافرت في الضحية الشروط سابقة لمركبة أو حارسيا أو أحد أعضاء عائما مالك

مف 24الذكر فيستفيد مف التعويضات التي يمنحيا صندوؽ ضماف السيارات ىذا طبقا لممادة
عمى السائؽ الضحية فلب يستفيد ،مع مراعاة الاستثناءات التي تسقط الضماف 74/15الأمر ر ـ

 لجزائري كما يمي: مف التعويض الممنوح مف طرؼ الصندوؽ،و حددىا المشرع ا
مف 5،ىي نفس الاستثناءات التي نصت عمييا المادة37-80مف المرسوـ ر ـ7المادة-1   

المذكورة أعلبه يتمثؿ 7المشار إلييا سابقا مع إضافة استثناء أخر في المادة 34 -80المرسوـ ر ـ
ثائؽ السارية في السائؽ الذي لـ يبمغ السف المطموبة حيف و وع الحادث أو لـ تتوفر لديو الو 
 المفعوؿ والتي تنص عمييا الأحكاـ القانونية والتنظيمية السارية المفعوؿ لقيادة مركبة.

كما أورد المشرع الجزائري استثناءا عمى الاستثناءات المشار إلييا أعلبه في الفقرة الثانية      
سائؽ المخطئ عند المشار إلييا سابقا،أيف ألزـ صندوؽ ضماف السيارات بتعويض ال7مف المادة 

وبخصوص تحديد مدة العجز المؤ ت عف العمؿ أو نسبة العجز  %66بموغ نسبة العجز الدائـ
الدائـ الجزئي أو الكمي يجوز لمصندوؽ ضامف السيارات أف يمزـ المضرور بإجراء فحص مف 

ذا لـ يوافؽ المصاب عمى نسبة العجز ا لذي  بؿ طبيبو المستشار وعمى نفقاتو عند الضرورة، وا 
ما بموجب حكـ  حددىا الطبيب المستشار فمو الاستعانة بطبيب ثاني إما بطريقة ودية، وا 
 ضائي.أما مسألة تعويض ذوي حقوؽ في حالة وفاة السائؽ المخطئ فيقع عمى عاتؽ الصندوؽ 

 بدوف شروط. .
، إذا ثبت و وع جزء مف المسؤولية عمى عاتؽ 37-80مف المرسوـ ر ـ8وبمقتضى المادة    

لسائؽ الضحية أو عمى مالؾ المركبة غير مؤمف عمييا لأجؿ جميع الأخطار ما عدا ا
 المذكورة سابقا.7الاستثناءات الواردة في نص المادة

المؤرخ في 13-83وكذا القانوف ر ـ15-74مف الأمر ر ـ10كما نصت المادة-0    
لمتمثؿ في عدـ الجمع عمى استثناء وا1والمتعمؽ بحوادث العمؿ والأمراض المينية1983جويمية2

ففي مثؿ ىذه الحالة  تعفى كؿ مف شركة التأميف -حادث مرور أثناء الشغؿ-بيف تعويضيف
فألقى المشرع الجزائري ميمة  وصندوؽ ضماف السيارات مف دفع تعويضات لمعامؿ الضحية،

تعويض العامؿ المتضرر مف حادث المرور أثناء عممو صندوؽ ضماف الاجتماعي بحيث يتكفؿ 

                                                 
1
(الأمراض المهنٌة،فهً تلك الأمراض الناجمة عن تفاعلات أو ترسبات للمواد أو ما شابهها، والمسببة لأمراض التسمم  

 0  13-83من قانون رقم13فً فقرتها63أو التعفن وبعض العلل التً تكون سببها مصدر مهنً خاص0أنظر المادة



 361 

جميع المصاريؼ العلبجية ميما كانت درجة الإصابة والعجز اللبحؽ بالعامؿ دوف النظر إلى ب
مف القانوف المشار إليو 6طبيعة علب ة العمؿ.ولقد عرؼ المشرع الجزائري حادث العمؿ في المادة

  1أعلبه
لمذىاب كما يعتبر حادث عمؿ،كؿ حادث يقع أثناء المسافة التي يقطعيا العامؿ)المؤمف لو(     

إلى عممو أو الإياب منو،وذلؾ أيا كانت وسيمة النقؿ المستعممة،شريطة ألا يكوف  د انقطع أو 
،ويقع المسار 2انحرؼ إلا في حالة الاستعجاؿ أو الضرورة أو ظرؼ طارئ أو لأسباب  اىرة

 المضموف عمى ىذا النحو بيف مكاف العمؿ مف جية ومكاف الإ امة،أو ما شابو ذلؾ،كمكاف الذي
ما لأغراض عائمية           3يتردد عميو العامؿ عادة لتناوؿ الطعاـ وا 
،فمف خلبؿ L’accident de trajetوىذا النوع مف الحوادث نطمؽ عمييا اسـ حوادث الطريؽ

83/13مف  انوف12المادة
وسع مف نطاؽ حوادث العمؿ لتتضمف حوادث الطريؽ وفي كمتا 4

سواء كاف ىو المضرور أو المتسبب في الضرر،ومف  الحالتيف يكوف العامؿ طرفا في الحادث
فإف  5خلبؿ ىذه المادة يتضف أف المشرع الجزائري تأثر بالمعيار المكاني، بموجب ىذا المعيار

الطريؽ الذي يحميو القانوف ىو الذي يقع بيف أماكف تعتبر بدايات ونيايات لمطريؽ عمى سبيؿ 
مف  انوف 415وذلؾ مف خلبؿ نص المادة الحصر،ونفس المعيار أخد بو المشرع الفرنسي

 التأمينات الاجتماعية.   

                                                 
1
رف حوادث العمل على أنها حادث انجرت عنه إصابة بدنٌة ناتجة عن سبب مفاجئ وخارجً طرأ فً إطار علاقة (ع 

 عمل0
 من القانون المشار إلٌه أعلاه120أنظر المادة(2
حمٌة سلٌمان:آلٌات تسوٌة منازعات العمل والضمان الاجتماعً فً القانون الجزائري،الطبعة (3

 0 2003سنة-الجزائر-امعٌة،المطبوعات الج181الثانٌة،ص
الذي بسط الحماٌة القانونٌة على الطرٌق 1957جوٌلٌة23بتارٌخ1957لسنة819صدرمشرع الفرنسً قانون رقم(4

من قانون التأمٌنات الاجتماعٌة الفرنسٌة،كما 415المؤدي من مكان العمل إلى المطعم،ولقد نصت على هذه الشروط المادة
ى النص المتضمن لهذه الشروط بمقتضى القرار أدخل المشرع الفرنسً تعدٌلات عل

من نفس 0415نص المادة31/07/1968الصادر بتارٌخ697(،ثم بقانون رقم21/08/1967)1967لسنة707رقم
 القانون بعد التعدٌل:

من محل الإقامة الأصلٌة أو الثانوٌة بشرط أن ٌتصف بقدر من الاستقرار، أو أي مكان ٌتردد علٌه العامل لأسباب عائلٌة -
 جهة، ومكان العمل من جهة أخرى0 

 مكان العمل من جهة و المطعم أو المقصف أو بصفة أعم المكان الذي ٌتناول فٌه العامل عادة وجباته من جهة أخرى0-
جاسم الٌعقوبً: حوادث الطرٌق ومدى اعتبارها إصابات عمل،عدد الرابع،السنة الخامسة،مجلة  بدر(5

 1690ة، الصفح1981الحقوق،الكوٌت،سنة
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فلببد مف توافر شروط معينة، وىذا ما يميزه عف حادث عمؿ،  مروروحتى نكوف أماـ حادث     
 وىذه الشروط تتمثؿ فيما يمي:

يمجأ  الإ امة الرئيسية، أو الثانوية والتي تحقؽ نوع مف الاستقرار لمعامؿ.أو أي مكاف آخر -1   
 .2.ولقد أصدرت محكمة النقض  الفرنسية عدة  رارات بخصوص ىذا الشرط1إليو لأغراض عائمية

المكاف الذي تعود عميو العامؿ لتناوؿ طعامو بصفة عامة.ولا يشترط المداومة عمى مطعـ -2   
 .3معيف لأخذ وجبتو،ىذا ما  ضت بو محكمة النقض الفرنسية

،فإذا دخؿ إلى المطعـ واشترى 4دخولو إلى المطعـ حقيقية حيفالعامؿ أف يستيمؾ وجبة وعمى    
تعرض لحادث مرور  وأو تناوؿ فقط القيوة،أو اشترى مواد غذائية، عمبة سجائر فقط وخرج منو،

وعميو  متعمؽ بالعمؿ وىذا ما  ضت بو محكمة النقض الفرنسية، مرورعمى أنو حادث  يكيّؼفلب 
نما تتكفؿ شركة التأميف بالتعويض إذا ما توافرت لا تغطيو مظمة تأميف الضماف الاجت ماعي وا 

ذا توافرت فيو إحدى الشروط المنصوص عمييا في  فيو شروط ضماف التأميف الإلزامي،وا 
 يتدخؿ صندوؽ ضماف السيارات لتغطية ىذا الضرر.   04/103مف المرسوـ التنفيذي ر ـ4المادة

                                                 
3)

 Xavier Pétot : Les grands arrêts du droit de la sécurité sociale, 2 édition, 

Dalloz, 1998, page.50. 

1)Cour de cassation, assemblée plénière,29 février 1968. Bulletin.AP, numéro3, page.5 ; Dalloz1987.573, 

conclusion. J.Cabannes, Revue Trimestrielle de droit civil  sanit. La Cour de Cassation. Chambre. 

Sociale.1987.6299,chronique. Y.saint-jours. 

3)Le lieu ou le salarié prend repas est, de même, entendu largement et comprend tous restaurants, 

cantines et lieux assimilés. Toutefois, s’il n’est pas indispensable que la fréquentation soit habituelle (La 

Cour de Cassation Chambre Sociale.,21juin1962, Anders ;Bulletin.des arrêt La Cour de Cassation Chambre 

civile IV, numéro589 ;Juris- Classeur Périodique1962.IV.1.Xavier Pétot, Ouvrage précité., page.406.     

4) La Cour de Cassation. Chambre. Sociale..,4juuin1980, Bulletin.des arrêt La Cour de Cassation Chambre 

civile. Voir, numéro489,page.369 ou17 janv.1991,Boudoube c/ CAFAT,RJS 3/91,numéro394 (2éme  

espèce.) a fortiori pour acheter des cigarettes (La Cour de Cassation. Chambre. Sociale.,7 mai1981, 

Bulletin.des arrêt La Cour de Cassation Chambre civile. Voir, numéro793), ou l’accident survenu  de retour 

d’un café(La Cour de Cassation. Chambre. Sociale.,17juin 1970, D1970,sommaires.189 ;Gazette du 

Palais..1970.2.252,note J. Juttard). 
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الإ امة أثناء ذىابو إلى مكاف العمؿ،بمعنى أف لا ينحرؼ عف مسار أو طريؽ المؤدي إلى -3   
أف لا ينحرؼ عف طريؽ المؤدي إلى محؿ إ امتو أو المؤسسة،إلا في حالات استثنائية وىي حالة 

 الاستعجاؿ أو الضرورة أو ظرؼ طارئ أو لأسباب  اىرة.
معنى ىذا  و لابد عمى العامؿ أف يحترـ المدة الزمنية المحددة ما بيف مسافة العمؿ والإ امة،   

إذا خرج العامؿ مف محؿ إ امتو  بؿ بداية ساعة العمؿ بساعتيف ونصؼ، عمى رغـ مف أف 
فلب يمكف تكييفو عمى أنو  ،طريؽ العمؿ يتطمب ساعة فقط.فإذا تعرض العامؿ لحادث المرور

 .1، ىذا ما  ضت بو محكمة النقض الفرنسيةحادث مرور
عطمة مرضية أو عطمة أمومة)عاممة( أو في حالة  وفي حالة ما إذا كاف الأجير في عطمة أو  

تو يؼ عف العمؿ.فإذا تعرض لحادث مرور أثناء خروجو مف إ امتو وذىابو مباشرة إلى مؤسستو، 
 .2مرورففي ىذه الحالة لا يستفيد مف التعويض عمى أساس حادث 

مينات المتعمؽ بالتأمينات الاجتماعية وحسب  انوف التأ 83/13إذف حسب  انوف ر ـ   
الاجتماعية الفرنسية و رارات محكمة النقض الفرنسية المشار إلييا سابقا وكذا المحكمة 

صراحة عمى أف يستبعد مف نطاؽ التأميف عمى السيارات الأضرار التي تصيب  ذىبوا،3العميا
يغطييا التأميف  المضروريفالعامؿ مف حادث العمؿ)حادث طريؽ(لأف ىذه الطائفة مف 

 Forfaitaire etتعمؽ بحوادث العمؿ ولو أنو تعويض جزافي ومحددالاجتماعي الم

limitéeمف 10،ولكف أورد المشرع الجزائري استثناء عمى ىذه القاعدة العامة وذلؾ في المادة
،يكيؼ ىذا الأخير عمى أنو حادث عمؿ مرور ففي حالة تعرض العامؿ لحادث15-74الأمر ر ـ

ذا فيستفيد العامؿ الضحية مف التعويضات  المقدمة إليو مف طرؼ صندوؽ ضماف الاجتماعي،وا 
 .تسبب ىذا الحادث تفا ـ العجز الدائـ ونيائي لمضحية فإف شركة التأميف تكوف مسؤولية مدنيا

                                                 

1)Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Sociale.,18/12/1972, Bulletin des arrêts
 
 de la Cour 

de Cassation Chambre Civile. Voir, numéro276, page.243. 
  

 

2) Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Sociale.,17 mars 1970, Arrêt de la Cour de 
Cassation Chambre Sociale 191.L’accident survenu au cours d’un déplacement accompli du 
domicile à l’entreprise alors que le salarié est en congé. 
- Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Sociale.,28 juin1989,Bulletin des arrêt de la Cour de 
Cassation Chambre Sociale, numéro 484,en congé de maladie ou maternité. 
- Arrêt de la Cour de Cassation Chambre Sociale.,4 octobre 1979, Bulletin des arrêt de la 
Cour de Cassation Chambre Sociale, numéro 697,mis à pied.   

ػىّ جُؿٔغ ذ٤ٖ ضؼ٤ٟ٣ٖٞ)قحوظ ٌٍٓٝ أغ٘حء جُٗـَ(ٝؾٞخ جُط٣ٍٛف -33/91/3991جُٛحوٌ ذطح٣ٌم76891(هٍجٌ ٌه3ْ

 .11جُٛلكسر رجُٔكٌٔس جُؼ٤ِح.3997جُٔؿِس جُوٟحت٤سرجُؼىو ج٧ٍٝر-ذحُكحوظ ُٛ٘ىٝم جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔحػ٢
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إصابة العامؿ خارج الخدمة أو خارج نطاؽ عممو فإف التأميف عمى السيارات  وفي حالة عدـ   
سيارة عمؿ ماداـ كاف استعماؿ تمؾ المركبة  يغطي ما يقع لو مف أضرار حتى ولو كاف داخؿ
،وعميو لا نستطيع أف نكيؼ ىذا الحادث عمى 1بيدؼ تحقيؽ أغراض شخصية بعيدة عف الشغؿ

أنو حادث مرور،و د يتدخؿ صندوؽ ضماف عمى السيارات ويتحمؿ تعويض العامؿ الضحية في 
 .     74/15مر ر ـمف الأ24مثؿ ىذه الحالة إذا ما تمسكت شركة التأميف بنص المادة

أما في ظؿ التشريع الفرنسي، فيناؾ أضرار تصيب بعض الأشخاص لا يتكفؿ صندوؽ    
 الضماف بتعويضيـ، وىذا في الحالات التالية:

 إذا كاف الحادث تسببت فيو مركبة ذات محرؾ أرضي:أ(
 الأضرار اللبحقة بالسائؽ  المتسبب في الحادث. -
 الؾ المركبة المتسبب في الحادث.الأضرار المادية اللبحقة  بم-
 الأضرار اللبحؽ بأملبؾ الدولة.-

 ب(إذا كاف الحادث لـ تتسبب فيو مركبة ذات محرؾ أرضي:

الأضرار التي تصيب المتسبب في الحادث، فلب يحؽ لو الرجوع عمى صندوؽ الضماف، -   
 وكذا الزوج، الأصوؿ، الفروع في حالة وفاتو.

مالؾ أو الشخص الذي تحت حراستو الحيواف أو الشيء الذي تسبب الأضرار التي تصيب ال-   
 في الحادث.

في حالة سر ة السيارة، أو حيواف، أو الشيء المتسبب في الحادث، فالأضرار التي تمحؽ -   
 . 2بشركاء السارؽ و جميع الأشخاص الذيف يتـ نقميـ، إذا أثبت صندوؽ الضماف عمميـ بالسر ة

 المشرع الفرنسي أدرج شرط أخر في ىذا المجاؿ، و المتعمؽ ب: وبجدر التنويو بأف   
فلببد أف تكوف المركبة ذات محرؾ أرضي  تسجيؿ أو  يد السيارة المسؤولية عف الحادث،-   

ذا كانت  المتسببة في الحادث مسجمة بفرنسا، أو في دولة غير عضو في الإتحاد الأوروبي،وا 
 ي دولة عضو في الاتحاد الأوروبي أو في دولة مماثمة،المركبة المسؤولية عف الحادث مسجمة ف

                                                 
1
ٝ ٗٙ ػ٠ِ 1963أٝش3ًحٕ ًٛج جُكحوظ ٣ـط٤ٚ جُطأ٤ٖٓ ج٫ؾطٔحػ٢ ذلٍٗٓحرذؼى يُي ضىنَ جٍُٔٗع جُل٢ٍٓٗ ذوحٕٗٞ( 

 : جػطرحٌٙ قحوظ ٌٍٓٝ ٣هٟغ ُِطأ٤ٖٓ ج٩ؾرح١ٌ.أٗظٍ
-Dupeyroux J.J.,Droit de la sécurité sociale, Dalloz,10 édition, sans date, page.195.  
2
)Le Bureau Central Français ; La  Fédération Françaises des Sociétés d’assurances ; Le fonds 

de Garantie Automobile ; Le Groupement des Entreprises Mutuelles d’assurances :Ouvrage 

précité, page.14. 
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 Le Bureau Centralفالييئة المكمفة بالتعويض تتمثؿ في المكتب المركزي الفرنسي

Français(B C F)  
 
 الشروط المتعمقة بالمسؤوؿ عف الضرر :الفرع الثالث    

ادث، ولقد حددتيا ىذه الشروط مرتبطة بالوضعية القانونية لمشخص المتسبب في الح     
 وىي كتالي:15-74مف الأمر ر ـ24المادة
 الشرط الأوؿ:    
الشرط الأوؿ الذي يوجب القانوف توفره لإمكانية تحمؿ الصندوؽ التبعات المالية لحوادث     

السيارات )كميا أو جزئيا(لممضرور، أف يكوف الشخص الذي ارتكب الخطأ الجزائي وتسبب في 
لسيارة ما يزاؿ مجيولا وغير معروؼ،أو أنو معروؼ ولكف مدة التأميف الضرر لمغير بواسطة ا

ذا تخمف السيارة عمى بعض أو كؿ ىذه الشروط فإف المضرور لا يستطيع الرجوع  ت د انقضت، وا 
عمى الصندوؽ الخاص بالتعويضات عف الأضرار الناتجة عف المركبات البرية ذات محرؾ 

 أرضي
  
 
 
 الشرط الثاني:   

مدنيا عف تعويض الأضرار معروفا ومعترفا بخطئو ولكنو غير مؤمف المسؤوؿ  لشخصكوف ا   
عمى مركبتو وليس لو عقد تأميف يغطي مسؤوليتو المدنية تجاه الأضرار التي يمحقيا بالغير 

 بواسطة مركبتو.  
 الشرط الثالث:   
مشار إليو في  عف الضرر في الضماف أثناء الحادث، وىذا الشرط المسؤوؿحالة سقوط حؽ    

-80مف المرسوـ ر ـ5-4-3والمذكورة حالاتو وأسبابو في المواد15-74مف الأمر ر ـ7المادة
 .سوؼ نتعرض إلى ىذه الحالات فيما بعد.34
 الشرط الرابع:   
عف الضرر معروفا ولكنو غير  ادر عمى دفع التعويضات  المسؤوؿالحالة التي يكوف فييا    

 الواجبة لممضرور.
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 الأضرار التي يغطييا صندوؽ ضماف السيارات :ع الرابعالفر    
عمى أف:".... صندوؽ ضماف السيارات في الجزائر 15-74مف الأمر ر ـ24تنص المادة   

 .1يتكفؿ بتغطية إلا الأضرار الجسمانية....".
أف المشرع الجزائري أ صر حؽ التعويض الذي يقع عمى 24يتضف مف خلبؿ نص المادة 

 .2يارات عمى الأضرار الجسمانيةصندوؽ ضماف الس
الذي يتكفؿ بو صندوؽ ضماف السيارات فيؿ  3بخصوص التعويض عف الضرر الجسماني    

 يتولى صندوؽ ضماف السيارات تعويض عف الأضرار المادية والمعنوية.
 :4الأضرار الماديةأ(    

ا حوادث السيارات أنو لا يجوز لضحاي 15-74مف الأمر ر ـ24نستنتج مف خلبؿ نص المادة    
أف يطمبوا مف الصندوؽ أف يدفع ليـ تعويضات عف الأضرار المادية ولو توافرت كؿ أو بعض 

مف الأمر المبيف أعلبه ماعدا سقوط شرط واحد وىو عدـ 29والمادة24الشروط المذكورة في المادة
مف تعرض الضحية لضرر جسماني،و إنما لضرر مادي نتيجة حادث مرور،فما ىو مو ؼ كؿ 

 المشرع الفرنسي و المشرع الجزائري مف ىذه المسألة؟ 
 نبدأ أولا بالتشريع الفرنسي نظرا لمعالجتو ليذه الإشكالية، و ثانيا المشرع الجزائري.   
      :(الأضرار المادية في ظؿ التشريع الفرنسي1   

الأضرار المادية  فمقد وسع المشرع الفرنسي مف مفيوـ الأضرار لتشمؿ الأضرار الجسمانية و    
،فبالنسبة الأضرار الجسمانية ألزاـ صندوؽ Les dommages aux biensالتي تمحؽ بالأمواؿ

وبالتالي فإف تقدير  Aucune limitationالضماف بالتعويض دوف تحديد مبمغ التعويض

                                                 

ر جْطؼَٔ جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ ًِٔس جُٔإٖٓ ُٚ ػٜٞ ًِٔس جُٔإٖٓ ٢ٛٝ جُٛك٤كسر ٣ٌٕٝٞ ٗٙ 24(ٌٝو نطأ ك٢ جُٔحوز1

ٖٓ جٍُّْٔٞ جُط٘ل١ً٤ 4حوز:".........أٝ ًحٕ ٞٔحٗٚ ؿ٤ٍ ًحف أٝ ًحٕ ؿ٤ٍ ٓإٖٓ ....".ٌجؾغ ٗٙ جًُٔطح٢ُجُٔحوز 

  جُط٢ ضٛد ك٢ ٗلّ جُٔ٘ٞجٍ. 04/103ٌهْ
2
يُي ج٧يٟرٖٓ ؾٍـ أٝ ئٚحذسرج١ًُ ٣ِكن جُٔٛحخ ك٢ ؾٓىٙرٝج١ًُ ٣إغٍ ك٢ ضٌحِٓٚ جُؿٓى١رٝك٢ قوٚ ك٢ جُك٤حزركٌَ  ( 

جٌٍُٟ ك٢ جُٔٓإ٤ُٝس ئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:ضؼ٣ٞٝ جػطىجء ػ٠ِ ؾْٓ ج٩ٗٓحٕ ٣ؼطرٍ ك٢ ج٧َٚ ٌٍٞجّ ؾٓٔح٤ٗحّ.أٗظٍر 

 .29جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس جُٔى٤ٗسر
 ٣طؼِن ذاُُج٤ٓس جُطأ٤ٖٓ ػ٠ِ ج٤ُٓحٌجش ٝذ٘ظحّ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ج٧ٍٞجٌ.1974ؾحٗل٢ 30جُٔإٌل 15-74(جُٔؼىٍ ٝجُٔطْٔ ٧ٍٓ ٌه3ْ

ٌٍٝ جُؿٓٔح٤ٗس ٣طْ جُطؼ٣ٞٝ قٓد ؾىٍٝ جُطؼ٣ٟٞحش جُٔٔ٘ٞقس ُٟكح٣ح قٞجوظ جُٔ 31-88ٖٓ جُوحٕٗٞ ٌه3ْكطروح ُِٔحوز -

 . أٝ ١ًُٝ قوٞهْٜ
   

 
 

جُٔوٛٞو ذحٌٍُٟ جُٔحو١ يُي جٌٍُٟ ج١ًُ ٣ِكن جٌٍُٟٔٝ ك٢ ٓحُٚ ٤ُّٝ ك٢ ؾٓٔٚركٜٞ جٌٍُٟ أٝ جُطِق ج١ًُ ٤ٛ٣د (1

 .99ر جُٛلكسئذٍج٤ْٛ جُىْٞه٢ أذٞ ج٤َُِ:ٗلّ جٍُٔؾغج٤ٖ٧حء ٝج٧ٓٞجٍ جُٔطؼِوس ذحٌٍُٟٔٝ.أٗظٍر
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التعويض مسألة ترجع إلى السمطة التقديرية لمقاضي أما في مجاؿ الأضرار التي تمحؽ 
أورو عف 300ؿ)الضرر المادي( جعؿ القانوف الفرنسي مبمغ التعويض ينخفض إلى بالأموا

أور عف الحادث كسقؼ الأعمى،ىذا في حالة ما إذا كاف  460 000الضحية ويصؿ إلى
المتسبب في الضرر مجيوؿ فيتكفؿ الصندوؽ بالتعويض بشرط أف يكوف السائؽ الضحية أو أي 

و في حالة  فقداف أشياء ثمينة  ،1مف الخطورة شخص آخر تعرض لضرر جسماني يبمغ درجة
كما استثنى  أثناء الحادث فلب يمتزـ صندوؽ الضماف بتعويض الضحية في ظؿ التشريع الفرنسي،

الحادث الذي لـ تسبب فيو مركبة ذات محرؾ أرضي ولكف الحالة الأخيرة عدليا المشرع الفرنسي 
لمتولدة عف حادث سير و ع في طريؽ وأجاز تعويض الضحايا وذوي حقو يـ عف الأضرار ا

فيو شخص أو حيواف يسير عمى طريؽ عاـ كما أشرنا إليو   سببحتى ولو تس مفتوح لمسير العاـ
 سابقا.           

المحددة    كما يمتزـ صندوؽ الضماف تعويض الأضرار التي تمحؽ بالأمواؿ طبقا لمشروط      
 ة:والمعينة بموجب مرسوـ صادر عف مجمس الدول

 معروؼ ولكنو غير مؤمف. المسؤوؿعندما يكوف الشخص -   
عف الضرر مجيوؿ،مع مراعاة أف الحادث ألحؽ أضرار  المسؤوؿعندما يكوف الشخص -   

 بشخص.
 عف الضرر غير مؤمف. المسؤوؿعندما يكوف مالؾ الحيواف -   
 عف الضرر معروؼ ولكنو بدوف مالؾ. المسؤوؿعندما يكوف الحيواف -   
عف الضرر مجيوؿ،مع مراعاة أف الحادث تسبب في أضرار  المسؤوؿعندما يكوف الحيواف -   

  . 2لشخص
 :(الأضرار المادية في ظؿ التشريع الجزائري2   

                                                 
1
) Le Bureau Central Français ; La  Fédération Française des Sociétés d’assurances ; Le fonds 

de Garantie Automobile ; Le Groupement des Entreprises Mutuelles d’assurances, Ouvrage 

précité., page.15. 
 

1)Article L421-1 Modifié par Loi numéro2007-1774 du17décembre2007-article.1.Journal 

Officiel de la République Française 21 juillet 2007. 
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جاء واضحا،إذ ا تصر  15-74في فقرتيا الثانية مف الأمر ر ـ24بما أف نص المادة    
ار الجسمانية التي تحدثيا مركبات التعويض الذي يمنحو صندوؽ ضماف السيارات عمى الأضر 

 ذات محرؾ أرضي فقط .
ذا ما تعرضت الضحية لأضرار مادية نتيجة حادث مرور تسببت فيو مركبة ذات محرؾ و      ا 

و ت الحادث أو كاف ضمانو غير مجيوؿ أو سقط حقو في الضماف  المسؤوؿأرضي،ويكوف 
 ، وو ع في التراب الوطني. 1و جزئياأو كاف غير مؤمف لو أو ظير بأنو غير مقتدر كميا أ كاؼ
 فيؿ يمتزـ صندوؽ ضماف السيارات بالتعويض الضحية؟   
مف الناحية القانونية،صندوؽ ضماف السيارات غير ممزـ بتعويض الأضرار المادية فلب و    

يتدخؿ إلا في حالة الأضرار الجسمانية متى توافر شرط مف شروط سالفة الذكر مصحوب بو وع 
ور في التراب الوطني،وما عمى المضرور في مثؿ ىذه الحالة إلا الرجوع إلى القواعد حادث المر 

مف 35مدني الجزائري المعدلة بموجب المادةالقانوف المف 124العامة المنصوص عمييا في المادة
مدني الجزائري ىو نظاـ القانوف المف 124،فالنظاـ القانوني التي تنص عميو المادة10-05 انوف

 والتي تقوـ عمى خطأ واجب الإثبات. 2ممسؤولية عف الأعماؿ الشخصيةتقميدي ل
ىو نظاـ مبني عمى 8،ولاسيما في مادتو15-74في حيف أفّ النظاـ الذي استحدثو الأمر ر ـ    

 اعدة جديدة وىي  اعدة عدـ الخطأ"نظرية الخطر"والتي تتمثؿ في التعويض التمقائي دوف مراعاة 
،وبالتالي فإف المضرور سوؼ يتجرد مف الحماية القانونية التي 3يضمسؤولية أي طرؼ في التعو 

منحيا لو ىذا الأمر،ويتحوؿ إلى ضحية عادية ممزـ بإثبات الخطأ عمى رغـ تعرضو لحادث 
 مف الأمر سابؽ ذكره.24ىذا بموجب حكـ المادة، مرور
مف  انوف 138مادةأما إذا كاف الحادث نتيجة تدخؿ شيء،فعمى السائؽ المتضرر التمسؾ بال    

المدني الجزائري)المسؤولية عف فعؿ الأشياء الغير الحية(  لممطالبة بالتعويض عف الأضرار 
                                                 

 ٓؼ٠٘ ًٛج ج٠ٍُٗ إٔ ضٌٕٞ جًُٓس جُٔح٤ُس ُِٟك٤س كحٌؿس أٝ ؿ٤ٍ ًحك٤س ُٓىجو جُى٣ٖ.(2

ٖٓ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجت١ٍ جُٔؼىُس ػ٠ِ إٔ:"ًَ كؼَ أ٣ح ًحٕ ٣ٍضٌرٚ جُٗهٙ ذهطثٚر ٣ٝٓرد ٌٍٞج 124ض٘ٙ جُٔحوز(1

 ٖٓ ٠ٍف جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ ٌُٖٝ 124رح ك٢ قىٝغٚ ذحُطؼ٣ٞٝ."ج٬ُٔقظ إٔ ٌؿْ ضؼى٣َ ٗٙ جُٔحوزُِـ٤ٍ ٣ُِّ ٖٓ ًحٕ ْر

ٖٓ جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجت١ٍ جُٔؼىُس ػ٠ِ إٔ:"ًَ كؼَ أ٣ح ًحٕ ٣ٍضٌرٚ جُٗهٙ ذهطثٚر ٣ٝٓرد ٌٍٞج 124ض٘ٙ جُٔحوز(1

 ٖٓ ٠ٍف جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ 124ٌُٖٝٔحوزُِـ٤ٍ ٣ُِّ ٖٓ ًحٕ ْررح ك٢ قىٝغٚ ذحُطؼ٣ٞٝ."ج٬ُٔقظ إٔ ٌؿْ ضؼى٣َ ٗٙ جُ

ًٛج جُطؼى٣َ ؾحء ٗحهٛح ٧ٗٚ ّٓ ؾُء ٖٓ جُٔحوز ُٔح أٞحف جٍُٔٗع ًِٔس جُهطأ ٝذحُطح٢ُ ٣لْٜ ٖٓ ن٬ٍ ًٛٙ ج٩ٞحكس ذإٔ 

٢ٛ ٓٓإ٤ُٝس نطث٤س ٤ُٝٓص ٓٞٞٞػ٤س ًٔح ًحٕ ٣لْٜ ٖٓ ن٬ٍ ككٟٞ 124جُٔٓإ٤ُٝس جُطو٣ٍ٤ٛس جُٔ٘ٛٞ٘ ػ٤ِٜح ك٢ جُٔحوز

ذ٢ هرَ جُطؼى٣َرأٓح جُؿُء ج١ًُ ُْ ٣ؼىُٚ جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍر ٣طٔػَ ك٢ جُؼرحٌز )ًَ ػَٔ أ٣ح ًحٕ(ركًٜٙ ج٧ن٤ٍز جُ٘ٙ جُؼٍ

ؾحءش ػحٓس ضطٓغ ٌَُ ػَٔ ٍٓٗٝع أٝ ؿ٤ٍ ٍٓٗٝعرًُُٝي ٍٟٗ ضؼى٣َ ٗٙ جُٔحوز جًًٌُٔٞ ٤ٌُٕٞ)ًَ نطأ ْرد ٌٍٞج 

 ُِـ٤ٍ...(.  

 .20ػٖ:ذِهٍٟ ٓهِٞفرجٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس رٓ٘و09/07/1990ٍٞجُٔإٌل ك٢ 66203ٌهْ هٍجٌ(60
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و ىذه المسؤولية تقوـ عمى أساس الخطأ المفترض ومسألة تقدير التعويض ترجع إلى  المادية،
التعويض السمطة التقديرية لمقاضي الموضوع،وبالتالي مف السيؿ عمى المتضرر الحصوؿ عمى 

 بعكس الحالة الأولى.
الملبحظ أف المشرع الجزائري ألزـ شركة التأميف  في الظروؼ العادية التعويض عف     

الأضرار المادية إذا كانت ىذا الأخيرة يغطييا الضامف وبما أف تحديد عناصر الضرر في 
وضوع خبرة مسبقة حوادث المرور تعتبر مف المسائؿ الفنية فلببد أف تكوف المركبة المتضررة م
ذا انعدـ العقد 1يقوـ بيا خبير مختص في السيارات و مسجؿ في جدوؿ الخبراء المعتمديف ،وا 

 طبقا لمقواعد العامة.  2المدني المتسبب في الضرر يقع عمى عاتقو التعويض فالمسؤوؿ

فلب يعقؿ أف يعوض شخص عف ضرر جسماني تسبب فيو بإرادتو المحضة مثؿ رمي    
سيا أماـ السيارة بقصد الانتحار،فنمزـ شركة التأميف بتغطية الضرر نيابة عف المؤمف الضحية بنف

لو الذي يعتبر في ىذه الحالة شخص بريء،لأف مف الناحية القانونية لا توجد ما يسمى بمسؤولية 
عمى أف ىذا التصرؼ يعتبر أعمى  3الشخص مدنيا في مواجية نفسيا، فمقد كيّؼ بعض الفقو

خطأ غير المغتفر،وفي كمتا الحالتيف الضحية يكوف عمى وعي التاـ بالتصرؼ خطورة مف ال
المقدـ عميو ىذا مف جية، ومف جية أخرى يحرـ ضحية حادث مرور مف التعويض إذا تعرض 

مف الأمر 24لأضرار المادية عمى رغـ أف الحادث كاف نتيجة تداخؿ مركبتيف أو أكثر طبقا لممادة
لى القواعد العامة لجبر الضرر ىذا في ما إذا كاف المتسبب في ونمزمو بالرجوع إ15-74ر ـ

 الحادث معروؼ.   
و يخصص 74/15مف الأمر ر ـ24عمى المشرع الجزائري أف يعيد النظر في نص المادة و    

للؤضرار المادية تعويضات يمتزـ صندوؽ الضماف بدفعيا ولو كانت بشروط مثؿ ما فعؿ المشرع 
،فيحيؿ مسألة تحديد الأضرار 15-74مف الأمر ر ـ21لأحكاـ المادة الفرنسي،أو يطبؽ عمييا

المادية التي لحقت المركبة مف جراء حادث مرور إلى خبير معتمد ومسألة تقدير التعويض ترجع 
 إلى السمطة التقديرية لقاضي الموضوع.

                                                 

 .15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌهْ 21(أٗظٍ جُٔحوز1

 .54ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 2

3)Yvonne Lambert- Faivre :Droit des assurances, ouvrage précité10 édition, 

Dalloz,1998,paris, page.325 
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 :1الأضرار المعنويةب(    
عنوي لذوي الحقوؽ في حالة الوفاة لـ ينص عمى التعويض عف الضرر الم15-74الأمر ر ـ     

حيث ضمف الجدوؿ فقرة تقضي بأنو يمكف 31-88وىو ما تفاداه المشرع الجزائري في  انوف
التعويض عف الضرر المعنوي بسبب الوفاة لكؿ مف الوالديف الزوج وأولاد الضحية في حدود 

ادث، ىذه الفقرة تزيؿ ثلبثة أضماف  يمة الأجر الشيري الوطني الأدنى المضموف عند تاريخ الح
كؿ لبس بشأف التعويض عمى الضرر المعنوي لأنيا تبيف كيفية تحيد مبمغ التعويض عف الضرر 

، وعميو 2المعنوي وىذا التعويض يضاؼ لمبمغ التعويض الذي يمنف لذوي الحقوؽ حسب الجدوؿ
يمتزـ    تمتزـ شركة التأميف بتعويض ذوي حقوؽ الضحية المتوفاة عف الضرر المعنوي، فيؿ

 صندوؽ ضماف السيارات بتعويض ذوي الحقوؽ عف الأضرار المعنوية؟ 
و نفس المو ؼ  إلى التعويض عمى الضرر المعنوي، 15-74مف الأمر ر ـ24فمـ تشير المادة   

و ما عمى المضرور إلا الرجوع إلى أحكاـ الشريعة العامة وبالتحديد  تبناه المشرع الفرنسي،
فإف تفسير نص المادة يدؿ عمى التعويض عف الضرر  ،3مدني الجزائريمف  انوف ال124المادة

لأف لفظ الضرر لفظ عاـ غير مخصص فيشمؿ كؿ أنواع الضرر ومنيا الضرر  المعنوي،
المعنوي ىذا مف جية،مف جية أخرى فمقد استقر القضاء الجزائري منذ فترة زمنية بعيدة عمى 

 . 4اعوالحكـ بالتعويض عف الضرر المعنوي بكؿ أنو 
)المشار إلييا  37-80مف المرسوـ التنفيذي ر ـ6كما نص المشرع الجزائري في المادة   

الأضرار العمدية التي يتسبب فييا الضحية  سابقا(عف الأضرار المستثناة مف التعويض وىي،
 كأف يصطدـ بسيارة كاف يعمـ بيدؼ الحصوؿ عمى التعويض مف صندوؽ ضماف السيارات،

انقضى،ضؼ إلى ذلؾ الأضرار الناجمة عف ادثار المباشرة أو التأميف السيارة مسبقا بأف عقد 
                                                 

ىوٙرٛٞ يُي جٌٍُٟ ج١ًُ ٤ٛ٣د جُٗهٙ ك٢ ػح٠لطٚ ٖٝؼٌٞٙ ٝق٘حٗٚرًٞكحز ج٫ذٖ ٗط٤ؿس جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ج١ًُ ٗكٖ ذٛ(4

قحوظ ٌٍٓٝ ك٤طُٞى ُىٟ جُٞجُى٣ٖ جُكُٕ ٝجُـْ ٝج٠ْ٧ركًٜج جُكحوظ ٤ٛ٣د ٓرحٍٖز ػح٠لس ج٩ٗٓحٕ.أٗظٍرٓكٔى ٚر١ٍ 

 .88ر جُٛلكس2003ُٓحذنرجُؿُء جُػح٢ٗر جٍُٔؾغ ج-جُوحٕٗٞ جُٔى٢ٗ جُؿُجت١ٍ-جُٓؼىٟ:جُ٘ظ٣ٍس جُؼحٓس ٬ُُطُجٓحش
2
 .40(ٌَه١ ْل٤حٕ:ٗظحّ ضؼ٣ٞٝ ج٧ٍٞجٌ جُؿٓٔح٤ٗس جُ٘حٖثس ػٖ قٞجوظ جٌٍُٔٝر جٍُٔؾغ جُٓحذنرٚحُٛلكس 

3
ػ٠ِ ٓح ٢ِ٣:"ًَ كؼَ أ٣ح ًحٕ ٣ٍضٌرٚ جُٗهٙ   10-05ٖٓ هحٕٗٞ ٌه35ْجُٔؼىُس ذٔٞؾد جُٔحوز 124(ض٘ٙ جُٔحوز 

 ىٝغٚ ذحُطؼ٣ٞٝ."ذهطثٚر٣ٝٓرد ٌٍٞج ُِـ٢ ٣ُِّ ٖٓ ًحٕ ْررح ك٢ ق
4
.)جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ٗط٤ؿس ج٫ػطىجء ػ٠ِ جٍُٗف 29ر25(رجُٛلكس5ٌهْ)1969ٓح١رؾٞجٕ-(ٍٗٗز جُوٟحز 

جُٔؼىٍ 10-05ٌٌٍٖٓٓ هحٕٗٞ ٌه182ْٝجُٓٔؼس(ُٝوى ٗٙ جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ ػ٠ِ ًٛج جُ٘ٞع ٖٓ جُطؼ٣ٞٝ ك٢ جُٔحوز

 ٝجُٔطٟٖٔ جُوحٕٗٞ جُٔى58.٢ٗ-75ٝجُٔطْٔ ٨ٍُٓ ٌهْ

جُـٍكس جُٔى٤ٗس.)جُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ج١ًُ ٤ٛ٣د -6/11/1976ذطح٣ٌم10511هٍجٌ جُٔؿِّ ج٧ػ٠ِ ٌهْ-    

ْ٘ٞجش ٗط٤ؿس قحوظ ٌٍٓٝركٛىٌ قٌْ ػٖ ٓؿِّ ج٧ػ٠ِ)جُٔكٌٔس جُؼ٤ِح 6جُؼح٠لس ٝجُٗؼٌٞ ٝ جُك٘حٕ(.ٝكحز ٠لِس ضرِؾ 

 ٧ُْ.قح٤ُح( ذطؼ٣ٞٝ ج٧ّ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ذكعرٝٛٞ جُٗؼٌٞ ذح

رهٟص ٓكٌٔس ػ٘حذس ذحُطؼ٣ٞٝ ػٖ جٌٍُٟ جُٔؼ١ٞ٘ ُُِٝؾس ٝ 27/08/1984قٌْ ذطح٣ٌم-84/2248ه٤ٟس ٌهْ-   

 ج٧هحٌخ قط٠ جُىٌؾس جُػح٤ٗس ُٞكحز جُُٝؼ ك٢ قحوظ ٌٍٓٝ.
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وانبعاث الحرارة،والإشعاع الناجـ مف تحوؿ النووي الذرية أو الفاعمية  غير المباشرة للئفجارات،
فيذا  وكذلؾ عف آثار الطا ة الإشعاعية المسببة مف التسارع الاصطناعي لمذرات، الإشعاعية،
 ير مف الأضرار يخضع لتأميف خاص. النوع  الأخ

 د أورد المشرع الجزائري استثناءا عمى الاستثناءات المشار إلييا أعلبه في الفقرة الثانية مف    
أيف ألزـ صندوؽ ضماف السيارات بتعويض السائؽ المخطئ عند  المشار إلييا سابقا،7المادة 

لمؤ ت عف العمؿ أو نسبة العجز وبخصوص تحديد مدة العجز ا %66بموغ نسبة العجز الدائـ
الدائـ الجزئي أو الكمي يجوز لمصندوؽ ضامف السيارات أف يمزـ المضرور بإجراء فحص مف 
ذا لـ يوافؽ المصاب عمى نسبة العجز الذي   بؿ طبيبو المستشار وعمى نفقاتو عند الضرورة،وا 

ما بموجب حكـ حددىا الطبيب المستشار فمو الاستعانة بطبيب ثاني إما بطريقة ودية، وا 
 ضائي.أما مسألة تعويض ذوي حقوؽ في حالة وفاة السائؽ المخطئ فيقع عمى عاتؽ الصندوؽ 

 بدوف شروط.
الملبحظ أف المشرع الجزائري لـ ينظـ الحوادث التي تقع بالخارج بصورة د يقة إذ اكتفى    

 بمادتيف فقط تعرض فييا بصورة غير مباشرة ليذه المسألة.
،بموجب نص المادة المذكورة يمتزـ 1المتعمقة بشروط التأميف الخاص بالمرور الدوليو  14المادة   

أف يو ع  الذي يدخؿ إلييا بسيارة غير مسجمة في الجزائر،، كؿ الشخص المقيـ خارج الجزائر
التأميف المسمى"تأميف الحدود"لكي يسر بسيارتو عمى التراب الوطني،ويثبت التسجيؿ في ىذا 

تب التسجيؿ المتواجدة في مراكز الحدود التابعة لمشركة الوطنية لمتأميف،مقابؿ التاميف في مكا
 الدفع الكامؿ لمقسط المطابؽ.

إذف نية المشرع الجزائري الحقيقية مف وراء صياغتو ليذه المادة،ىي إلزاـ أي شخص أجنبي    
لتراب الوطني،ولكف أو جزائري مقيـ بالخارج أف يو ع تأميف الحدود حتى يتسنى ليـ السير عمى ا

يحمؿ في طياتو ىدؼ أخر،وىو حماية ضحايا حوادث المرور إذا ما  14نلبحظ أف نص المادة
كانت المركبة المتسببة في الحادث تحمؿ لوحة تر يـ لدولة أجنبية،ولكف الإشكالية التي تثار حوؿ 

يف الحدود ىؿ كافي مبمغ القسط الذي يمتزـ الأجنبي بدفعو لشركة التأميف مقابؿ تو يع عقد تأم
 .لجبر الضرر الذي  د يصيب الضحية

                                                 

68
)
جُٔإٌل ك٢ 15-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه٣7ْطٟٖٔ ضكى٣ى ٠ٍٖٝ ضطر٤ن جُٔحوز1980كرٍج16ٍ٣ٓإٌل ك34٢-80ٍّْٓٞ ٌهْ 

 جُٔطؼِن ذاُُج٤ٓس جُطأ٤ٖٓ ػ٠ِ ج٤ُٓحٌجش ٝذ٘ظحّ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ج٧ٍٞجٌ. ٣1974٘ح30ٍ٣
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والمعموـ في ظؿ التشريع الجزائري فإف التعويض عف الأضرار الجسمانية محدد بجدوؿ    
يسمى"جدوؿ تعويض الممنوح لضحايا الحوادث  الجسمانية أو لذوي حقو يـ"و يتـ تحديد مبمغ 

كانت الضحية عاطمة عف العمؿ فيحدد  التعويض عمى أساس الدخؿ الميني لمضحية، أما إذا
مقدار التعويض عمى أساس الأجر الوطني الأدنى المضموف و د تتعرض الضحية لأضرار 

 مادية وأضرار معنوية بالتالي سوؼ يرتفع مبمغ التعويض؟
بالنسبة للؤضرار الجسمانية فإذا كاف ضماف الشخص الأجنبي غير كافي وأثبت بأنو غير و    

جزئيا عف الدفع،ففي مثؿ ىذه الحالة يمكف لشركة التأميف أف تتنصؿ عف دفع  مقتدر كميا أو
مف 24التعويض لمضحية أو ذوي حقو و،وعميو فيؿ يمكف لممضرور أف  يتمسؾ بأحكاـ المادة

 ؟15-74الأمر ر ـ
 للئجابة عف ىذا السؤاؿ لابد أف نميز بيف حالتيف    
 الحالة الأولى:    
ص الأجنبي ضحية حادث مرور ينتمي إلى دولة سبؽ ليا أف أبرمت مع إذا كاف ىذا الشخ و    

مف 24الجزائر اتفاؽ المعاممة بالمثؿ،وتوافرت فيو إحدى حالات المنصوص عمييا في المادة
 الأمر المبيف أعلبه فيستفيد مف التعويض الممنوح مف طرؼ صندوؽ ضماف السيارات.  

 الحالة الثانية:   
جنبي في حادث مرور بواسطة مركبة ذات محرؾ أرضي مؤمف عمييا إذا تسبب شخص أ و    

المشار إليو أعلبه،فإذا كاف القسط الذي دفعو مقابؿ تو يع 34-80مف المرسوـ ر ـ14طبقا لممادة
غطية الضماف،أما إذا ىذا العقد كافي لجير الضرر الذي لحؽ المضرور فتمتزـ شركة التأميف بت

السيارات تحمؿ ىذا الالتزاـ بما أف الضرر الجسماني ناتجا فعمى صندوؽ ضماف  كاف غير كاؼ
عف حادث مرور و ع داخؿ التراب الوطني بواسطة مركبة ذات محرؾ أرضي.مضافا إلييا 
ضماف المتسبب في الحادث غير كافي،مع إثبات عدـ  درتو عمى دفع التعويض كميا أو 

الأجنبي أو  المسؤوؿالرجوع عمى جزئيا.يبقى السؤاؿ مطروح ىؿ يجوز لمصندوؽ التمسؾ بحؽ 
 عمى مؤمنو؟

ويضاؼ إلى ىذا التساؤؿ إشكالية أخرى تثار في ظؿ التشريع الجزائري،ففي حالة تعرض    
مواطف جزائري لحادث مرور خارج التراب الوطني،فلب يتدخؿ صندوؽ ضماف السيارات لتعويضو 

ندوؽ ضماف السيارات جعمت شرط تدخؿ ص34-80مف المرسوـ29عمى الإطلبؽ،لأف المادة
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لتعويض الضحية مرتبط بو وع الحادث داخؿ التراب الجزائري،فما ىو الحؿ في مثؿ ىذه 
 الوضعية؟ 

 ، بخصوص ىذه المسألة ميز بيف حالتيف:1أما التشريع الفرنسي   
 :حادث مرور و ع بفرنسا تسببت فيو مركبة أجنبيةالحالة الأولى   
سببت فيو مركبة مسجمة في دولة عضوه في مجاؿ الا تصاد إذا و ع حادث مرور بفرنسا وت   

 Le Bureaux Centralالأوروبي،فإف طمب التعويض يقدـ إلى المكتب المركزي الفرنسي

Français(C.E.F) . 
في فقرتيا الأولى مف التأميف الفرنسي، إذا كاف تعويض الأضرار غير 421وبموجب المادة   

ي في مجممو أو في جزء منو وكاف الخطر غير مؤمف موجب عمى المكتب المركزي الفرنس
  استدراج صندوؽ الضماف لتحمؿ عوا ب ىذه الحوادث.  فيمكف

:و وع حادث مرور خارج تراب الدولة الفرنسية نطبؽ نظاـ البطا ة الحالة الثانية   
Système carte verteالخضراء،

2
 

التعميمة ىو منصوص عميو في ولقد أُعتُمد صندوؽ الضماف مثّؿ جياز التعويض كما    
La 4éme directive européenneالأوروبية الرابعة 

يتمثؿ في تحسيف  التعميمةودور  3
وتعجيؿ إجراءات التعويض لضحايا حوادث المرور الوا عة بدولة عضوه في مجاؿ الا تصادي 

 ور بألمانيا.الأوروبي غير الدولة التي تقيـ فييا الضحية مثاؿ عف ذلؾ فرنسي تعرض لحادث مر 
الأوروبية عمى حادث مرور يقع في دولة غير عضوه في مجاؿ  التعميمة كما تطبؽ توجييات  

ة لحادث مثاؿ:فرنسي ضحي ،ولكنيا عضو في نظاـ البطا ة الخضراء الا تصادي الأوروبي،
 بمغاريا عضوه في نظاـ البطا ة الخضراء. فيو ألماني،مرور و ع ببمغاريا تسبب 

                                                 
1
 )Fonds de Garantie des Assurances Obligatoires de Dommage,]http://www.fga.fr/accident-

de-circulation-accident-de-chasse/offre-d-indemnisation/e…[(21/04/2009).,page.1. 
2
) La carte verte :Il s’agit d’un document délivré par l’assureur automobile à son assuré et qui 

vaut à l’étranger, contrat d’assurance de responsabilité civile automobile, dans la limite des 

garanties qu’il énonce. Par réciprocité, les étrangers circulant en France en possession de cette 

carte sont considérées être assurés en RC automobile. En France, la carte verte entraîne  

seulement une présomption d’assurance.: Le Bureau Central Français ; La  Fédération 

Française des Sociétés d’assurances ; Le fonds de Garantie Automobile ; Le Groupement des 

Entreprises Mutuelles d’assurances Ouvrage précité., page.29. 
 
3
 (La IVéme  Directive européenne(16 mai2000)application aux accidents survenus à compter 

du20janvier2003. 
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 الأوروبية مبادئ التالية: التعميمةت وضع ولقد   
 كؿ دولة عضو في المجاؿ الا تصادي الأوروبي تمتزـ بما يمي:   
(يجب عمى كؿ مؤسسة تأميف التي تمارس المسؤولية المدنية عف حوادث السيارات أف تعيف 1   

 ممثؿ ليا في الدوؿ الأخرى.
المسئوؿ وذلؾ عف طريؽ لوحة تر يـ (إنشاء جياز إعلبمي، ميمتو تتمثؿ في تحديد المؤمف 2   

الخاصة  fichiersالمركبة،وتبدأ ىذه الميمة مف تاريخ و وع الحادث.وميمة تسيير بطا ات 
 بممثمي المؤمنيف.

FGAO( تعييف صندوؽ ضماف التأميف الإلزامي عف الأضرار3   
ليضمف إدارة جياز   1

 التعويض الذي تـ إنشائو. 
 ويض في الخصومة في الحالات التالية: و يتـ  إدخاؿ جياز التع     

إذا تعرض الضحية لحادث مرور في دولة غير البمد المقيـ فيو،ففي مثؿ ىذه الحالة يمكف أ(  
 لمضحية إخطار جيز التعويض تابع لدولتو المقيـ فييا،متى توفرت الشروط التالية:

مف طرؼ المؤمف أو (إذا لـ يتـ تقديـ أي رد مسبب عف طمب الضحية بخصوص التعويض 1   
 ممثمو خلبؿ ثلبث أشير تحتسب مف تاريخ تقديـ الطمب مف طرؼ الضحية لممعني بالأمر.

(إذا لـ يحدد المؤمف عف مسؤولية الشخص الذي تسبب في الحادث ممثؿ في الدولة التي 2   
 يقيـ فييا الضحية.

ث، أو مف المستحيؿ تحديد (إذا كاف مف المستحيؿ تحديد ىوية المركبة التي نتج عنيا الحاد3   
 ىوية شركة التأميف بعد مرور شيريف عمى الحادث. 

 كما يمكف تصور حالتيف ليذا التدخؿ:ب(
(إذا كاف الضحية تعيش في إحدى الدوؿ التي تعتبر عضوه في مجاؿ الا تصادي الأوروبي 1   

ية مقيمة ببمجيكا غير فرنسا،ولكف الحادث حدث بفرنسا بواسطة مركبة مسجمة بفرنسا.مثاؿ الضح
 وتعرضت لحادث مرور بفرنسا.

في ىذه الحالة بإمكاف الضحية إخطار جياز التعويض البمجيكي متى توافرت الشروط    
المذكورة أعلبه،ويتكفؿ ىذا الأخير بتعويض الضحية طبقا لقانوف البمد الذي و ع فييا الحادث)في 

ز التعويض الفرنسي لرد التعويض ىذه الحالة القانوف الفرنسي(،و بعد ذلؾ يتدخؿ جيا
 المطابؽ،ولو أف  يمارس حؽ الرجوع عمى المؤمف أو المسئوؿ إذا اتسع لو المجاؿ لذلؾ.

                                                 
1
 ) FGAO : Le Fond de Garantie des Assurances Obligatoires de Dommages 
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(إذا كاف الضحية مقيـ بفرنسا وو ع ليا حادث مرور في دولة عضوه في مجاؿ الا تصاد 2  
اء،وتسببت فيو الأوروبي غير فرنسا كما يمكف أف يقع في دولة تخضع لنظاـ البطا ة الخضر 

 مركبة مسجمة في دولة عضوه في مجاؿ الا تصاد الأوروبي غير فرنسا.
 أمثمة عف ذلؾ:          
 أ(فرنسي ضحية حادث مرور و ع ببمجيكا تسببت فيو مركبة مسجمة ببولونيا.  

 ب(فرنسي ضحية حادث مرور و ع ببمغاريا تسببت فيو مركبة مسجمة بألمانيا.
كجياز تعويض،و ىذا بعد تأكده مف توافر شروط الإخطار ويتـ  (FGAO)يتدخؿ صندوؽ   

التدخؿ خلبؿ مدة بشيريف تحتسب مف تاريخ تقديـ طمب التعويض،ويكوف تعويض عف الأضرار 
الجسمانية والأضرار المادية مطابقا لقانوف الدولة التي و ع فييا الحادث ويحؽ لمصندوؽ أف 

ما دفعو مباشرة لمضحية )أي تعويض مطابؽ(  يطالب جياز التعويض الأجنبي باسترداد
 بالإضافة إلى مصاريؼ التسيير.  

أما بالنسبة لمتشريع الجزائري لـ يعالج مسألة تعرض مواطف جزائري لحادث مرور خارج    
لا يتدخؿ صندوؽ ضماف السيارات  34-80مف المرسوـ ر ـ29التراب الوطني،فطبقا لممادة

ادة المشار إلييا سبقا جعمت شرط تدخؿ صندوؽ ضماف لتعويضو عمى الإطلبؽ،لأف الم
السيارات لتعويض الضحية مرتبط بو وع الحادث داخؿ التراب الجزائري، وفي مثؿ ىذه الوضعية 

 ما عمى الضحية إلا التمسؾ بإحدى الحالات الثلبث المفترضة:
 الحالة الأولى:    
أميف سياحي)عمى المركبة ذات إذا كانت الضحية  د أبرمت مع شركة التأميف عقد ت    

،فمو حؽ الرجوع عمى الشركة الوطنية لمتأميف،ضؼ إلى ذلؾ   assurance touristiqueمحرؾ(
فيناؾ ما يسمى عقد تأميف الحدود الذي يبرـ في الدولة الأجنبية فيحؽ لمضحية عمى أساس ىذا 

 ر. العقد الرجوع عمى شركة التأميف ليذه الدولة لمطالبتيا بتعويض الضر 
  
 الحالة الثانية:    

فالتعويض  إذا و ع الحادث في دولة أبرمت معاىدة أو اتفا ية مع الجزائر في ىذا المجاؿ   
 يخضع لشروط ىذه المعاىدة أو الاتفا ية ويعامؿ بالمثؿ.

 الحالة الثالثة:    
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لة الذي و ع فييا فما عميو إلا الرجوع إلى  انوف الدو  إذا كاف المضرور الجزائري مف المشاة،    
وىذا طبقا لقاعدة الإسناد المنصوص عمييا في القانوف المدني الجزائري في  الفعؿ الضار

مد الذي و ع فيو الفعؿ المنشئ تنص:"يسري عمى الالتزامات غير التعا دية، انوف الب1فقرة20مادتو
 ."لتزاـللب
طالبة صندوؽ ضماف بعدما تعرضنا إلى الشروط واجب توافرىا لكي تستطيع الضحية م  

السيارات بالتعويض ننتقؿ إلى المطمب الثاني والذي نتناوؿ فيو الإجراءات القضائية الواجب 
 إتباعيا مف طرؼ الضحية لمحصوؿ عمى التعويض.

 الإجراءات الواجب إتباعيا لمحصوؿ عمى التعويضالمطمب الثاني:     
صندوؽ ضماف السيارات ؿ كؿ مف مسألة الحصوؿ عمى التعويض تختمؼ حسب طبيعة التدخ   

 والضحية.
 الإجراء الواجب في حالة التسوية الوديةالفرع الأول:    
في حالة إتباع التسوية الودية بيف المضرور 15-74مف الأمر ر ـ26طبقا لنص المادة   

والمتسبب في الحادث، فيجب عمى المسؤوؿ عف الحادث المديف بالتعويض أف يعمـ صندوؽ 
رات بكؿ مشروع اتفاؽ ودي ييدؼ إلى تحديد أو دفع تعويضات عف الأضرار ضماف السيا

الجسمانية الناجمة عف حادث مرور، وذلؾ بموجب رسالة موصى عمييا بالاستلبـ ويتعيف عمى 
الصندوؽ أف يصرح عف مو فو مف المشروع خلبؿ شيريف ابتداء مف تاريخ التبيمغ فإذا رفض ىذا 

دي يتعيف عمى المصاب أو ذوي حقو و إخطار الصندوؽ ضماف المشروع الخاص بالاتفاؽ الو 
السيارات عف عزميـ إما عف رفع دعوى أماـ المحكمة المختصة في حالة رغبتيـ في الاحتفاظ 
ما عمى ا تراح دفع التعويض مف طرؼ المتسبب في  بحقو يـ ضد صندوؽ ضماف السيارات، وا 

لب يجوز ليـ المطالبة مجددا بالتعويض مف الحادث وىذا يعني  بوؿ التسوية الودية وبذلؾ ف
   .1الصندوؽ

 الإجراءات الواجبة في حالة تدخؿ الصندوؽ في الدعوىالفرع الثاني:     
مف المرسوـ المشار إليو سابقا عمى مايمي:"يمكف أف يتدخؿ الصندوؽ 11تنص المادة      

ى القائمة بيف المصابيف في جميع الدعاو -حتى أماـ المحاكـ الجزائية–الخاص بالتعويضات 
عف الأضرار غير  المسؤوليفوبيف  جسمانيا بحوادث المرور أو ذوي حقو يـ،مف جية،

المضمونيف بتأميف عمى السيارة أو بتأميف متنازع فيو مف  بؿ المؤمف مف جية أخرى،بقصد 
                                                 

1
 .61ذٖ ػر٤ى ػرى جُكل٤ظ: جٍُٔؾغ جُٓحذنر جُٛلكس( 
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العمؿ عمى المحافظة عمى حقو و،طبقا لمتشريع والتنظيـ الجاري بو العمؿ،و 
مكنو،وبالنسبة لحماية مصالحو أف يستخدـ طرؽ الطعف المفتوحة لو بموجب الأحكاـ بالتالي،ي

 .1القانونية والتنظيمية الجاري بيا العمؿ."
يمكف لصندوؽ ضماف السيارات أف يرفع دعوى التعويض أماـ المحكمة الجزائية تبعا لمدعوى و    

تصة أصلب،وىذا حسب الفقرة الثانية الجزائية و د يرفع طمب التعويض أماـ المحكمة المدنية المخ
مف  انوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري.ولكي يتدخؿ الصندوؽ في الدعوى 39لممادة

العمومية  يجب عمى المصاب أو ذوي حقو و بمجرد عممو بالجمسة المحددة لعرض القضية،أف 
مع الإشعار  كطرؼ مدني وذلؾ بموجب رسالة موصى عمييا تأسيسويخطر الصندوؽ عف 

 بالاستلبـ    
 ويجب أف تحتوي الرسالة عمى البيانات التالية:   
 تاريخ الحادث ومكاف و وعو.   
 مميزات المركبة والجية التي حررت محضر التحقيؽ.   
 عف الضرر إذا كاف غير مجيوؿ اليوية.  المسؤوؿىوية السائؽ والمالؾ    

 . 2عمومية وتاريخ الجمسةالجية القضائية الناظرة في الدعوى ال   
أما إذا رفعت الدعوى أماـ القضاء المدني،فيجب عمى المصاب أو ذوي حقو و أف يوجو      

ضد مرتكب ضمف ظرؼ موصى عميو مع الإشعار بالوصوؿ نسخة مف عريضة افتتاح الدعوى 
المدني عندما تكوف المركبة ذات محرؾ أرضي  المسؤوؿضد مرتكب الحادث أو  التعميمة

في الضماف،ويجب أف تتضمف  المسؤوؿلمتسببة في الحادث غير مؤمف عمييا أو سقط حؽ ا
وما يمييا مف  12العريضة أو ترفؽ ببيانات الكافية عف الحادث وأطرافو كما حددتيا المادة

 . 3المرسوـ المذكور أعلبه
ومتى  اـ المصاب أو ذوي حقو و بالتبميغات  اللبزمة المنصوص عمييا في     
جاز لو الاحتجاج بالحكـ القضائي الصادر في ىذه الدعوى  37-80مف المرسوـ13و12ادتيفالم

عمى صندوؽ ضماف السيارات حتى ولو لـ يتدخؿ في الدعوى،وكؿ بياف غير صحيف يكوف 

                                                 
1
ضؿىٌ ج٩ٖحٌز إٔ جٍُٔٗع جُؿُجت١ٍ أنطأ ك٢ ٤ٚحؿس ًٛٙ جُٔحوز ٝيُي ك٢ جُؿِٔس جُطح٤ُس)ٝ ذحُطح٢ُر٣ٌٔ٘ٚرٝذحُ٘ٓرس..جُم(  ( 

 كح٤ُٛحؿس جُٛك٤كس ٢ٛ:)٣ٌٖٝٔ إٔ ٣ٓطهىّ ٠ٍم جُطؼٖ ُكٔح٣س ٓٛحُكٚ.(.
 

2
 .37-80ٖٓ ج13ٍُّْٞٔجُٔحوز( 

3
 .62ذٖ ػر٤ىز ػرى جُكل٤ظ:جٍُٔؾغ جُٓحذنرجُٛلكس( 
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مدرجا في التبميغات يؤدي في حالة سؤ نية المصاب أو ذوي حقو و إلى الرفض الجزئي أو 
دوؽ،ويقع إثبات سؤ نية المصاب أو ذوي حقو و عمى عاتؽ الكمي لطب التعويض مف الصن
 مف المرسوـ المذكور أعلبه(.  14/2صندوؽ ضماف السيارات)المادة

مف المرسوـ المذكور أعلبه،لا يبرر الحكـ 11الملبحظ أف التدخؿ المنصوص عميو في المادة   
لأف اليدؼ مف تدخؿ عمى الأضرار. المسؤوؿبالتضامف والتكافؿ عمى الصندوؽ بالتعويضات و 

صندوؽ ضماف السيارات حماية مصالحو و في نفس الو ت حماية مصالف الطرؼ المتضرر 
 .1عف الضرر في التعويض أو أف يتضامف معو المسؤوؿدوف أف يحؿ محؿ 

كما أشرنا إليو سابقا  يحؽ لصندوؽ ضماف السيارات التدخؿ أماـ المحكمة المختصة لمفصؿ   
ف يطالب بحقوؽ المتضرر مف الحادث مف أحؿ أف يحكـ لو بمقدار ما في الموضوع مف أجؿ أ

دفعو أو ما يجب  عميو دفعو إلى المتضرر،وعلبوة عمى ذلؾ يجوز لصندوؽ ضماف السيارات أف 
يطالب المديف بالتعويض بأداء الفوائد المحسوبة بالمعدؿ الرسمي عف مدة الوا عة بيف تاريخ دفع 

ف طرؼ المديف ولو أف يطالب في حالة التنفيذ الجبري،بتسديد التعويضات لغاية تسديدىا م
مف 31-28النفقات القضائية في حدود مبمغ لا يتجاوز ألؼ دينار،ىذا حسب نص  المادتيف 

 . 15-74الأمر ر ـ
أما إذا كانت الضحية عوف تابع لمدولة أو الولاية أو البمدية أو أي ىيئة عمومية بصفة عامة    

الصادر 31-88مف القانوف ر ـ12طبقا لممادة ،ضماف السيارات بالتعويض فلب يتكفؿ صندوؽ
الدولة ىي التي تتكفؿ بالتعويض.فإذا دفعت مثلب التعويض المستحؽ لموظؼ  19/17/1988في

يحؽ ليا بحكـ القانوف أف تحؿ محؿ ىذا و  تابع ليا الذي كاف ضحية حادث مرور جسماني،
الحكـ ليا عمى المعني بدفع المبالغ التي كانت  د  الموظؼ وأف تتدخؿ أماـ القضاء لتطمب

دفعتيا لمضحية أو تمؾ المبالغ التي تـ تسجيميا احتياطيا لتدفع لو.مع الأخذ بعيف الاعتبار 
 الجدوؿ الممحؽ بيذا القانوف والمتعمؽ بكيفية وطريقة حساب التعويض.

 ضد صندوؽ ضماف السياراتالإجراءات الواجبة في حالة الدعوى المقامة  الفرع الثالث:   
المصاب أو ذوي حقو و والمتوفر فييـ 37-80مف المرسوـ التطبيقي ر ـ15ألزمت المادة     

شروط المطالبة بالتعويض مف صندوؽ ضماف السيارات والمحددة سابقا أف يقدموا طمبات 
                                                 

1
ػٖ ؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحش ٝج١ًُ ؾحء ك٢ أقى ق٤ػ٤حضٚ:"إٔ ئونحٍ 02/03/1999جُٔإٌل ك٢ 197316أٗظٍ جُوٍجٌ ٌهْ( 

جُٔطْٜ  ٝأٗٚ ٫ ٣ؼطرٍ ٞحٓ٘ح 15٫-74ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه30ْجُٛ٘ىٝم جُهح٘ ذحُطؼ٣ٟٞحش ٣ططِد هٞجػى ئؾٍجت٤س ذٔٞؾد جُٔحوز

 ٫ٝ جُٔٓإٍٝ  جُٔى٣ٖ."

."٫ ٣ؼطرٍ 479رجُٛلكس2005ر2رٓؿِس جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؼىو04/05/2005هٍجٌ ذطح٣ٌم 301127ِٓق ٌهْ-

 جُٛ٘ىٝم جُهح٘ ذحُطؼ٣ٟٞحش ٞحٓ٘ح ٍُٔضٌد قحوظ ٌٍٓٝ ؾٓٔح٢ٗ ؿ٤ٍ ٓإٖٓ ُٚر ٫ٗؼىجّ جُؼ٬هس جُطؼحهى٣س ذ٤ٜ٘ٔح.".
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الإداري و اليدؼ مف وجوب  ياـ بيذا الإجراء  التعويض ليذا الأخير  بؿ رفع دعوى  ضائية،
 .المسبؽ لرفع الدعوى ىو تسوية  ضايا التعويض بطريقة إدارية ودية محضة

أما في حالة ما إذا سبؽ وأف صدر حكـ  ضائي في الحالات المشار إلييا في     
عف الحادث يجب ىنا  المسؤوؿمف نفس المرسوـ المشار إليو أعلبه( ضد  13و12)المادتيف

ولقد  مصاب أو ذوي الحقوؽ إلى صندوؽ ضماف السيارات،إرفاؽ طمب التعويض الذي يوجيو ال
حدد المشرع الجزائري لصندوؽ ضماف السيارات ميمة لا تتجاوز شيريف تحتسب مف تاريخ 

ذا انتيت ىذه الميمة دوف أف يرد الصندوؽ عمى الطمب  ،استلبـ الطمب لإعطاء رأيو فيو وا 
وء إلى القضاء لرفع دعوى ضد صندوؽ بالموافقة أو الرفض فيمكف لممصاب أو ذوي حقو و المج

 ضماف السيارات وذلؾ أماـ محكمة مختصة التي و ع في دائرتيا الحادث الذي نتج عنو الضرر.
إذا و ع اختلبؼ ما بيف صندوؽ ضماف السيارات والمصاب أو ذوي حقو و حوؿ تحديد    

كـ القضاء المتمسؾ عف الأضرار مجيولا أو عندما لا يحتج بح المسؤوؿالتعويض عندما يكوف 
بو ضد صندوؽ ضماف السيارات،أو بشأف وجود الحؽ في التعويض يرفع المصاب أو ذوي 
حقو و الدعوى أماـ المحكمة المختصة التي تفصؿ في النزاع القائـ بيف صدوؽ ضماف السيارات 

و د تحكـ المحكمة  وبيف المصاب أو ذوي حقو و وذلؾ بمعزؿ عف أي مديف محتمؿ بالتعويض،
برفض الدعوى إف كانت غير مؤسسة أو تحكـ عمى صندوؽ ضماف السيارات بالتعويضات 

 الواجبة لممضرور أو ذوي حقو و.
وفضلب عف ذلؾ يجوز لصندوؽ ضماف السيارات أف يمارس حؽ الرجوع عمى المديف سواء تـ    

 دفع التعويض بموجب طريقة التسوية الإدارية أو الحكـ القضائي.
تقادـ دعوى المصاب ضد صندوؽ ضماف السيارات،فيجب أف نميز ما بيف حالتيف أما مسألة     

 الفقرة الأولى والثانية مف نفس المرسوـ المشار إليو سابقا :17وىذا حسب ما جاء في المادة
 الحالة الأولى:    
عف الضرر مجيولا وجب توجيو طمب التعويض الرامي إلى تعويض  المسؤوؿعندما يكوف     

ر الجسمانية المسببة لممصاب أو ذوي حقو و إلى صندوؽ ضماف السيارات في الأضرا
  سنوات ابتداء مف تاريخ الحادث.5ميمة

 الحالة الثانية:   
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عف الأضرار معروفا، فعمى المصاب أو ذوي حقو و تقديـ طمب  المسؤوؿعندما يكوف    
ابتداء إما مف تاريخ  سنوات أيضا وذلؾ5التعويض إلى صندوؽ ضماف السيارات خلبؿ ميمة 

ما مف تاريخ صدور الحكـ القضائي الذي حاز  وة الشيء فيو.     الحادث وا 
غير أف ميمة خمس سنوات السالؼ ذكرىا لا تسري إلا مف يوـ عمـ المعنييف بالضرر الحاصؿ   

مف جراء الحادث مع الملبحظة أنو يجوز لممصاب أو ذوي حقو و الذيف تقادمت دعواىـ أف 
طعنا إداريا استثنائيا أماـ وزير المالية لمفصؿ فيو ويوضف المتضرر في ىذا الطعف  يرفعوا

الظروؼ التي منعتو مف مطالبة صندوؽ ضماف السيارات بالتعويض خلبؿ الميؿ المنصوص 
 المشار إلييا. 17عمييا في المادة

أو ذوي حاولنا في ىذا الفصؿ تبياف الجيات المختصة بتعويض ضحايا حوادث المرور    
حقو يـ والتي تختمؼ باختلبؼ الخطأ المرتكب مف جية والوضعية القانونية لممسؤوؿ مف جية 
أخرى، وكاف موضوع الفصؿ الثالث محصورا عمى صندوؽ ضماف السيارات ميمتو تتمثؿ في 
تعويض ضحايا حوادث المرور تحت عنواف)التضامف الوطني(، وىذا متى توافرت الشروط 

، كما يباشر دعاوى الرجوع 34-80وكذا المرسوـ ر ـ15-74الأمر ر ـ المنصوص عمييا في
 .ضد المسؤوؿ المتسبب في الحادث

ومف خلبؿ ىذا الجياز حاوؿ المشرع الجزائري بسط حماية  انونية كبيرة لضحايا حوادث     
 المرور الجسمانية، في حالة تنصؿ شركة التأميف عف الدفع التعويض لمضحية بحكـ القانوف.

ذا أمكف لمضحايا أو لذوي حقو يـ المطالبة بتعويض جزئي بعنواف ىذا الحادث مف جية     وا 
  أخرى، فإف صندوؽ ضماف السيارات لا يضمف إلا التعويض التكميمي.

 الخاتمة    
النتائج الإيجابية التي توصمنا إلييا مف خلبؿ ىذه الدراسة، ىو خروج المشرع الجزائري مف    

مة التقميدية في المسؤولية المدنية، والمتمثمة في المعادلة الشييرة الخطأ+الضرر مف القواعد العا
 +العلب ة السببية=الحؽ في التعويض.

و اتجاه المشرع الجزائري نحو إضفاء الطبيعة الموضوعية عمى المسؤولية عف حوادث    
، مقررا 15-74المرور، خاصة فيما يتعمؽ بتعويض الأضرار الجسمانية، حيث جاء الأمر ر ـ

نوعا مف الضماف لممضرور في حادث المركبة ذات محرؾ أرضي فمـ يعد الحصوؿ عمى 
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التعويض مرتبط بثبوت مسؤولية السائؽ، بؿ بمجرد ثبوت تدخؿ السيارة في الحادث ولو لـ تكف 
 ىي المتسببة في الحادث.

مف الأمر 8ي المادةولو أف المشرع الجزائري لـ يستعمؿ مصطمف التدخؿ بصريف العبارة ف   
نما  اؿ 1985جويمية5مثؿ ما فعؿ المشرع الفرنسي في المادة الأولى مف القانوف 15-74ر ـ ، وا 

كؿ "حادث سير" فيذه العبارة جاء عامة ومطمقة فتحمؿ في طياتيا معيار التدخؿ، لأننا لا يمكف 
شرنا إلييا في التكمـ عف حادث مرور دوف تدخؿ المركبة بأي صورة مف صور التدخؿ التي أ

 صمب الموضوع.
ولا يستطيع المدعى عميو التخمص مف الالتزاـ بالتعويض بإثبات السبب الأجنبي المتمثؿ        

في القوة القاىرة أو خطأ الغير، ولـ يعد خطأ المضرور كقاعدة عامة مؤثرا عمى حقو في 
 التعويض.

المشرع الفرنسي في ظؿ كما لـ يفرؽ المشرع بيف أنواع المضروريف مثؿ ما فعؿ    
، فكؿ مضرور )بما فيو سائؽ المركبة( عف حادث مرور يستفيد مف التعويض بدوف 1985 انوف

 أي  يد أو شرط، ولو كاف خطأ الضحية نفسو يفتف المجاؿ لممطالبة بالتعويض.
 إلا أف نظاـ التعويض لضحايا ليس مطمقا بؿ ىناؾ استثناءات ترد عميو أيف تكوف لممسؤولية   

دور في التعويض وذلؾ حتى لا تفقد وصفيا المعنوي و شكميا العقابي ومتجسد في أخطاء 
 يقترفيا السائؽ مما يكوف لو آثار عمى تعويضو   

وليذا نلبحظ أف المشرع الجزائري تشدد بخصوص السائؽ المضرور، فأخضعو إلى القواعد    
تعويض بحسب جسامة و دور ىذا العامة حيث يؤدي خطأه إلى إنقاص أو استبعاد حقو في ال

 الخطأ في و وع الضرر.
جاء يحتوي عمى نقائص وتعارض مف بيف نصوصو و الأحكاـ 15-74إلا أف الأمر ر ـ   

 المراسيـ التطبيقية لو، نورد ىذا الأمر فيمايمي: 
( لقد أشرنا سابؽ، بأف السائؽ الضحية المخطئ لا يستفيد مف التعويض مع مراعاة 1  

ات التي حددىا المشرع الجزائري بتد يؽ بخصوص ىذا الموضوع، بالمقابؿ فإف     الاستثناء
يستفيد مف التعويض حتى ولو صدر عنو خطأ غير مغتفر مثؿ محاولة رمي نفسو  المضرور

 أماـ المركبة بقصد الانتحار.



 382 

خص مدنيا فيذا الحكـ جاء مخالفا لمقتضيات العدالة، فلب يعرؼ القانوف الحالي مسؤولية الش    
في مواجية نفسو، سواء في ظؿ التشريع الوضعي أو التشريع المقارف، كما سوؼ نحمؿ كؿ مف 

 المؤمف والمؤمف لو أخطاء الغير بدوف مبرر  انوني.
زيادة عمى ذلؾ فيذا الخطأ غير المغتفر لو نفس درجة الخطورة في حالة القيادة في حالة    

 سكر مثلب.
أف المشرع الجزائري حرـ السائؽ الضحية المخطئ مف التعويض  (وفي نفس المنواؿ، نلبحظ2

الذي يتولى نقؿ أشخاص أو أشياء غير مطابقة لشروط المحافظة عمى الأماف مف الاستفادة مف 
-80الفقرة الأخيرة مف المرسوـ التطبيقي 5التعويض عمى الإطلبؽ، وىذا ما نصت عميو المادة 

دـ فيو العدالة الاجتماعية، فالخطورة التي تشكميا القيادة ، فيذا الحكـ غير منطقي لأنو تنع34
في حالة سكر أو نقؿ الأشخاص بعوض و دوف  انوني مسبؽ ليست أ ؿ مف الخطورة التي 

الفقرة الأخيرة المشار إلييا سابؽ، بغض النظر عف وصؼ ىذه المخالفة مف 5نصت عمييا المادة
اـ النموذجي لاستغلبؿ خدمات النقؿ المسافريف مف النظ29الدرجة الثانية وذلؾ بموجب المادة

 العمومي البري.
فقرة الأخيرة حتى يستفيد السائؽ الضحية مف 5وليذا نرى مف الضروري تعديؿ نص المادة   

 أو أكثر مثمو مثؿ الحالات الأخرى.%66التعويض في حالة عجزه بنسسبة
 :"تستثنى مف الضماف:34-80مف مرسوـ ر ـ3(تنص المادة3   
 الأضرار التي تسبب فييا المؤمف لع  صدا....".-1    

:"يستثنى مف الانتفاع بالتعويض، مف  بؿ الصندوؽ 37-80مف المرسوـ رفـ6و تنص المادة   
 :1الخاص بالتعويضات

 مسبب الأضرار الحاصمة عف  صد و ذوي حقو و....".-   
قط حقو في الضماف و ت عمى ما يمي:"....أو س 15-74مف الأمر ر ـ24كما تنص المادة   

 الحادث.".
فإف الضحية المتسببة في الحادث عف  صد تستفيد مف 24فمف خلبؿ فحوى نص المادة   

التعويض الممنوح ليا مف طرؼ صندوؽ ضماف السيارات، لأف حقيا في الضماف سقط بموجب 
مييا في الفقرة الأولى سالفة الذكر، وبالتالي تتوؼ فييا أحد الشروط المنصوص ع3المادة
 .24المادة

                                                 
1
 .٤حٌجش جُط٤ٔٓس جُكح٤ُس ًُٜج جُؿٜحَ(ٚ٘ىٝم ٞٔحٕ جُٓ 
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بالمقابؿ حرميا المشرع الجزائري مف التعويض الممنوح مف طرؼ صندوؽ ضماف السيارات    
 بصفة نيائية وكذا ذوي حقو يا.

وأماـ ىذا التعارض في النصوص القانونية سوؼ يجد المضرور نفسو أماـ باب مسدود ولا    
 .15-74الأمر ر ـ يستطيع الحصوؿ عمى التعويض، وىذا يتنافى مع أىداؼ 

الفقرة الأولى مف المرسوـ التطبيقي،بحيث يجعؿ 6نرى عمى المشرع الجزائري تعديؿ المادة   
عبء تعويض الضحية في مثؿ ىذه الحالة عمى صندوؽ ضماف السيارات في حالة تمسؾ شركة 

 . 15-74مف الأمر ر ـ24التأميف بنص المادة
:"...بدوف عوض، ولا إذف مسبؽ 34-80سوـ ر ـ الفقرة الأولى مف المر 5( تنص المادة4   

  انوني....".
 فقرة الرابعة تنص:"...بدوف عوض، ولا إذف مسبؽ.".7والمادة   
مف الشروط العامة لعقد التأميف عقد التأميف الصادر عف شركة التأميف 10أما المادة   

 تنص:"...بسبب نقمو لأشخاص بمقابؿ دوف ترخيص  انوني مسبؽ.".
لما نصتا عمى أف السائؽ الذي يقوـ بنقؿ 7/4و5/1ظ أنو ورد خطأ في كؿ مف المادتيف نلبح   

 أشخاص بدوف مقابؿ وبدوف ترخيص مسبؽ يسقط حقو في الضماف.
السائؽ الذي يقوـ بنقؿ أشخاص بدوف مقابؿ يعتبر حسف النية، ويقوـ بيذا العمؿ مف باب    

في مخالفة الأحكاـ القانوف المتعمؽ بنقؿ الأشخاص،  التعاوف والخير فقط  ولا تتوافر لديو الرغبة
وليذا السبب فعمى المشرع الجزائري تعديؿ نص المادتيف سابقتيف الذكر وجعميما تتماشى مع 

 مف الشروط العامة لعقد التأميف. 10نص المادة
ء (:"لا يمتزـ مؤمف السيارات إزا31-88مكرر)مستحدثة بموجب القانوف ر ـ10تنص المادة-5   

الضحايا و/أو ىيئات الضماف الاجتماعي و الدولة و الولايات و البمديات التي تحؿ محمو، إلا 
 بتسديد التعويضات التي وضعيا الجدوؿ عمى عاتقو.

تمتد الطعوف المرفوعة مف طرؼ ىيئات الضماف الاجتماعي أو الدولة أو الولايات التي تحؿ    
 اءات الممنوحة ما عدا رأسماؿ الوفاة.".محؿ الضحايا في حقو يـ، إلى كامؿ الادع

مف نفس الأمر، 12مكرر ما ىي تكرار لمحتوى المادة10الملبحظ أف الفقرة الأولى مف المادة   
والتي تجيز لمدولة وىيئاتيا العمومية بأف تحؿ محؿ أعوانيا الذيف كانوا ضحية حوادث جسمانية 

لمبالغ المقررة ليـ  انونا، حسب الجدوؿ الوارد لحركة مرور السيارات المطالبة بحقو يـ في حدود ا
 في الممحؽ.
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مف المسممات أف لا يمتزـ المؤمف إلا بتسديد التعويضات التي حددت حسب الجدوؿ وبالتالي    
 لا تحمؿ تفسير آخر. 12المادة
 ولكف  د تتسبب ىذه الفقرة في إثارة إشكالات في التنفيذ في حالة تنفيذ الأحكاـ أو  رارات   

نيائية  ضت بمنف مبالغ تتجاوز التعويضات المحددة في الجدوؿ وبدوف أف تطعف شركة 
 التأميف.

مكرر يعترييا نوع مف الغموض، وتحتاج إلى تفسير مف السمطة 10أما الفقرة الثانية مف المادة   
 التشريعية، لكي تجيب عف سؤاليف:

 (لماذا لا تمتد الطعوف المرفوعة إلى رأسماؿ الوفاة؟1
 (و ماذا يقصد برأسماؿ الوفاة؟2

مف البدييي، أف الطعوف المرفوعة مف أي شخص سواء كاف شخص طبيعي أو معنوي فمف 
الأكيد يمتد إلى كامؿ الحقوؽ المحكوـ فييا دوف استثناء، وفي حالة الاداءات الممنوحة فإف 

مف الطعف ينصب حتما حوؿ حكـ أو القرار الذي  ضي بالتعويضات، وليس عمى جزء 
التعويضات، لأف الطعف إجراء شكمي يخضع لإجراءات  انونية معينة وتبيف مف لو الحؽ في 

 الطعف بالمعارضة والاستئناؼ أو الطعف بالنقض وآجاؿ الطعف.
وما ىو رأسماؿ الوفاة المستثنى أو الذي لا تمتد إليو طعوف الييئات العمومية؟ أو بمعنى آخر 

تطالب بو في حالة وفاة العامؿ في حادث مرور إذا استبعدنا ماذا تبقى لمييئات العمومية أف 
رأسماؿ الوفاة؟بالرجوع إلى الممحؽ المحدد لجدوؿ التعويضات الممنوحة لضحايا حوادث المرور 

البند السادس المتعمؽ 31-88و  انوف15-74الجسمانية أو لذوي حقو يـ في الأمر ر ـ
في حالة الوفاة يحصؿ عميو بضرب  يمة النقطة بالتعويض في حالة الوفاة نجد أف الرأسمالي 

 المطابقة للؤجر أو الدخؿ الميني لمضحية عند تاريخ الحادث.
وعميو فإف رأسماؿ الوفاة ىو المبمغ الإجمالي الذي يحصؿ عميو ذوي الحقوؽ يضاؼ إليو    

بعض المصاريؼ الأخرى إف تمت وأف رأسماؿ التأسيس وبعض المصاريؼ المقررة لذوي 
قوؽ، ىو ما يمكف لمييئات العمومية أف تحؿ محميـ لممطالبة بو، باعتبار أف ىذه الييئة تدفع الح

التعويضات مباشرة لذوي الحقوؽ  وتستردىا مف المؤمف، ومف صندوؽ ضماف السيارات، أو مف 
 المتسبب في الضرر مباشرة سواء كاف شخص طبيعي أو معنوي.

يمتد إليو الطعف كما جاء في الفقرة الثانية مف  لكف  د يكوف رأسماؿ الوفاة الذي لا   
المتعمؽ 11-83مف  انوف48مكرر، ىو رأسماؿ الوفاة النصوص عميو في المادة10المادة
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مرة مف الأجر الشيري لمضحية، ويدفع لذوي الحقوؽ وفقا 12، والمحدد ب1بالتأمينات الاجتماعية
اة الذي تمنحو الييئات العمومية لذوي لشروط ىذا القانوف، وفي ىذه الحالة فإف رأسماؿ الوف

عمى عاتؽ  31-88الحقوؽ غير مرتبط بالتعويضات التي وضعيا الجدوؿ الممحؽ بقانوف ر ـ
مؤمف السيارات، وذلؾ لأف ىذا الأخير لا يمزـ إلا بدفع المبالغ التي تحدد بناء عمى جدوؿ 

د يكوف التعويضات المدفوعة التعويضات لذوي الحقوؽ أو الييئة العمومية التي تحؿ محميـ و 
مف المؤمف أ ؿ مف الأداءات التي يدفعيا صندوؽ الضماف الاجتماعي لذوي الحقوؽ بما فييا 
المنحة الدائمة و رأس ماؿ الوفاة عمى أساس  انوف التأمينات الاجتماعية، الذي ينظـ حقوؽ 

 المؤمف عمييـ وذوي حقو يـ. 
الأمور تعقيدا باستثنائيا رأس ماؿ الوفاة مف طعوف  مكرر زادت10يتضف مما سبؽ بأف المادة   

مكرر 10الييئات العمومية، بشأف الأداءات الممنوحة لذوي الحقوؽ ويستحسف أف تمغى المادة
 ويبقى خاضعا لمقواعد العامة و انوف التأمينات.

ة التي نرى أنو عمى المشرع الجزائري أف يدرج ضمف الأضرار الجسمانية الأضرار المادي   (6   
وعميو يمتزـ 74/15مف الأمر ر ـ 24تمحؽ بالمضرور متى توافرت فيو إحدى  شروط المادة

صندوؽ ضماف السيارات بالتعويض عف الأضرار المادية،وبالتالي لا يفقد المضرور صفتو 
و المراسيـ التطبيقية لو  المتعمقة 74/15كضحية لحادث المرور ويبقى خاضعا للؤمر ر ـ

سيارات ىذا مف جية،وحتى لا يمجأ إلى  واعد العامة لممطالبة بحقو و و التي بصندوؽ ضماف ال
 تتطمب و ت طويلب لمحصوؿ عمى حقو والمتمثؿ في التعويض.

و نرى أيضا أنو عمى المشرع الجزائري أف يتفادى التعارض الموجود ما بيف ما بيف الأمر  (7  
يستثني مف الانتفاع بالتعويض،مف  بؿ  ،فيذا الأخير37-80و المرسوـ التنفيذي ر ـ15-74ر ـ

صندوؽ ضماف السيارات مسبب الأضرار الحاصمة عف  صد وذوي حقو و،وذلؾ في 
أجازت تعويض الضحية وذوي حقو و في مثؿ ىذه 15-74مف الأمر ر ـ8،فحيف المادة6مادتو

 مف6مف الأمر المذكور وجعمو يتماشى مع نص المادة8الحالة،نقترح أف يعدؿ نص المادة
المرسوـ المذكور أعلبه،حتى نحقؽ العدالة إذ لا يعقؿ أف نمزـ السائؽ بتعويض الضحية التي 

 تسببت في إلحاؽ الضرر لنفسيا بمحض إرادتيا. 

                                                 
1
 :"٣وىٌ ٓرِؾ ٓ٘كس جُٞكحز ذحغ٢٘  ػٍٗز ٓرِؾ آنٍ أؾٍ ١ٍٜٖ ك٢ جُٔ٘ٛد......". 48جُٔحوز( 
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(:"إذا كاف الحادث ناجما عف مركبة 31-88مكرر)مستحدثة بموجب القانوف16تنص المادة   
في نفس الو ت الذي تستدعي فيو الأطراؼ مؤمنة يستدعي المؤمف أماـ الجية القضائية الجزائية 

 طبقا لقانوف الإجراءات الجزائية.
 ويستدعي الصندوؽ الخاص بالتعويضات فيما يخصو ضمف نفس الأشكاؿ."   
عندما يقع حادث مرور بواسطة مركبة ذات  ،في فقرتيا الثانيةمكرر 16مف خلبؿ المادة   

ة التأميف مف تعويض ىذا الضرر محرؾ أرضي وتسبب ضرر جسماني لمغير وتتنصؿ شرك
يتعذر عمى المضرور الحصوؿ عمى التعويض مف ف،15-74مف الأمر ر ـ9بموجب حكـ المادة

مف الأمر 24جية أخرى فيجوز لو الرجوع عمى صندوؽ ضماف السيارات وىذا طبقا لممادة
تدعي لمحصوؿ عمى التعويض،وفي ىذه الحالة يجب عمى ممثؿ النيابة العامة أف يس15-74ر ـ

الصندوؽ لمحضور أماـ المحكمة الجزائية التي ستفصؿ في موضوع الدعوى العامة بنفس 
 الطريقة وضمف نفس الإجراءات القانونية التي يتـ بموجبيا استدعاء أطراؼ الدعوى ادخريف.

نلبحظ أف المشرع الجزائري حينما نص عمى وجوب استدعاء الصندوؽ إلى جمسة المحكمة لـ    
ح الصفة التي سيستدعي عمى أساسيا ىذا الصندوؽ أماـ المحكمة.ىؿ بوصفو طرفا يحدد بوضو 

مف المرسوـ 11ضامنا لمتعويض أـ بوصفو مسئولا احتياطيا عف تعويض الضرر؟ولو أف المادة
أجبتنا عف ىذا السؤاؿ أيف جعمت تدخؿ الصندوؽ مرتبط  باليدؼ الذي يرمي إلى 37-80ر ـ

في نفس الو ت حماية مصالف الطرؼ المتضرر دوف أف يحؿ  تحقيقو وىو  حماية مصالحو و
محؿ المسئوؿ عف الضرر في التعويض أو أف يتضامف معو، إلا أف ىذا الأمر يطرح إشكاؿ 
آخر فيؿ يمكف وصؼ صندوؽ ضماف السيارات ملبحظا تنحصر ميمتو في مساعدة المضرور 

 عمى العثور عمى المؤمف أو المسئوؿ المدني المقتدر؟
في فقرتيا الثانية جاء غامضة، لربما سوؼ تثير إشكالات في العمؿ، وعميو 16ذف المادةإ   

يتعيف عمى المشرع الجزائري إلغاء ىذه الفقرة أو تعديميا بذكر الحالات التي يستدعي فييا 
بكامميا، لأف مثؿ مكاف 16صندوؽ ضماف السيارات، وكيفية استدعائو ىذا إف لـ تمغى المادة 

 ي  انوف الإجراءات المدنية. ىذا النص ف
مف المرسوـ المشار إليو أعلبه، أنيا أجازت لمضحية في 18نرى أنو بالرجوع إلى المادة (8  

مف نفس المرسوـ بأف ترفع طعنا ذو طابع إداري استثنائي 17حالة تقادـ دعواه طبقا لحكـ المادة
ضحية أو ذوي حقو و مف مطالبة إلى وزير المالية مع تقديـ تبريرات حوؿ الظروؼ التي منعت ال

 الصندوؽ بالتعويضات في الو ت المحدد  انونيا.
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-80بالقابؿ نلبحظ أف المشرع الجزائري لـ يتطرؽ إلى نقطة ميمة جدا في المرسوـ ر ـ   
،وىي إذا ما و ع إغفاؿ أو إىماؿ استدعاء صندوؽ ضماف السيارات إلى الجمسة،فيؿ الإغفاؿ 37

ا سوؼ يؤثر عمى حؽ الضحية أو ذوي حقو و في التعويض ؟وىؿ يجوز سواء كاف عمدا أو سيو 
 لمصندوؽ أف يمتنع عف دفع التعويضات المقررة  انونا بحجة عدـ استدعائو لحضور الجمسة؟

-04نلبحظ أيضا أف  المشرع الجزائري نص في المادة الأولى مف المرسوـ التنفيذي ر ـ(9
 ؿة عمومية ويتمتع بالشخصية المعنوية، فيعمى أف صندوؽ ضماف السيارات ىو مؤسس103

نخضع ىذا الجياز لمقانوف العاـ؟أـ يندرج ضمف السمطات الإدارية المستقمة بما أنو يتحمؿ ميمة 
 المصمحة العامة ويتخذ  رارات تنفيذية بنفسو؟

نرى بخصوص ىذه المسألة أف ميمة صندوؽ ضماف السيارات في الجزائر تتمثؿ في تحقيؽ     
ظير ببعض سمات  انوف العاـ،  ويبقى الصندوؽ جياز خاص، ول فة العامة، ولكالمصمح

فضلب عمى ذلؾ تمتعو بالشخصية الاعتبارية فيذا لا يعني أنو مصمحة تابعة لمدولة ىذا مف 
جية.ومف جية أخرى فيو خاضع لوصاية وزير المالية وبالتالي لا يتمتع بالاستقلبلية التامة عف 

مسألة تمويمو فمقد لاحظنا في المطمب الثاني أف جؿ مصادر تمويؿ الدولة،ضؼ إلى ذلؾ 
الصندوؽ ىي موارد مالية خاصة  وليست أمواؿ عامة تستقطع مف ميزانية الدولة،كما أنو لا 
يمتمؾ تنظيـ  طاعي لمقياـ بميمتو المتمثمة في التعويض.أما مف حيث التقاضي كما رأينا  

ة بالمسؤولية الرامية إلى طمب تعويض الأضرار مف فالمنازعات المتعمقة بكؿ دعوى خاص
 صندوؽ ضماف السيارات مف اختصاص المحاكـ العادية. 

فلب يمكف وصؼ صندوؽ ضماف السيارات عمى أنو مؤسسة عمومية إدارية لأنو لا يقوـ    
بوظيفة ذو صبغة إدارية محضة ولو أنو ييدؼ إلى تحقيؽ مصمحة عامة مثميا مثؿ شركات 

ومف جية أخرى فإف تنظيـ الإداري  ،وىي تعويض ضحايا حوادث المرور ىذا مف جيةالتأميف 
لمصندوؽ شبيو بالتنظيـ الإداري لمشركات التجارية و لا يتكوف مف  طاعات إدارية، ومف الناحية 
الا تصادية،يعتبر الصندوؽ إحدى وسائؿ اليامة للبدخار وذلؾ بواسطة تجميع رؤوس الأمواؿ 

ساىمات التي تقدميا جيات مختمفة و التي تمثؿ في الحقيقة رصيدا لتغطية نتائج المكونة مف الم
المخاطر المترتبة عف حوادث المرور.إلا أف ىذا الرصيد غالبا ما يوظؼ في عمميات استثمارية 
ف تـ ذلؾ فيذا لا  وتجارية لأف التجربة  د أثبتت بأف المخاطر لا تتحقؽ في كؿ الحالات حتى وا 
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واحد وبالتالي يعتبر صندوؽ ضماف السيارات مؤسسة عمومية ا تصادية ،وعميو  يكوف في و ت
04-2001فطبقا للؤمر ر ـ

 فإنيا تخضع لمقانوف الخاص. 1
المتضمف  انوف المالية لسنة 31/12/1969الصادر بتاريخ 107-96والملبحظ أف الأمر ر ـ    

مؤسسة مالية  -ية السابقةالتسم-اعتبر الصندوؽ الخاص بالتعويضات70وبموجب مادتو1970
فالتكييؼ القانوني الذي أعطي لمصندوؽ في ظؿ ىذا الأمر  و، وعميالقانونية يتمتع بالشخصية

 كاف صحيف.
مف  انوف 2-421عكس المشرع الفرنسي حدد الطبيعة القانونية لمصندوؽ وذلؾ في المادة    

معنوية ويخضع لمقانوف التأميف الفرنسي،نصت عمى أف صندوؽ الضماف يتمتع بالشخصية ال
  .الخاص

(تنص:"تحدد بصفة انتقالية كيفيات 31-88)مستحدثة بموجب القانوف2مكرر17(المادة10   
التسديد الجزافي مف طرؼ المؤمنيف أو الصندوؽ الخاص بالتعويضات لجميع المصاريؼ الطبية 

 ".أو الصيدلانية التي أنفقيا صناديؽ الضماف الاجتماعي، عف طريؽ التنظيـ.
نرى أف ىذه المادة لـ تأتي بجديد تخدـ العلب ة بيف المؤمنيف و صناديؽ الضماف الاجتماعي    

فيما يتعمؽ كيفية تسديد مصاريؼ العلبج التي أنفقتيا ىذه الأخيرة، لأف تسديد ىذه المصاريؼ 
مف طرؼ الصناديؽ الضماف الاجتماعي عمى المؤمف ليـ اجتماعيا بسبب تعرضيـ لحادث 

 .31-88مف نفس القانوف ر ـ17و المادة12جسماني،تسدد بالكيفية التي حددتيا المادةمرور 
مف القانوف المشار إليو أعلبه، تجيز لصناديؽ الضماف الاجتماعي 12بالرجوع إلى نص المادة   

 باعتبارىا ىيئات عمومية أف تحؿ محؿ المضروريف مف حوادث السيارات المؤمف ليـ.
أنواع المصاريؼ التي تدفع لمضحية أو ذوي حقو يا، وىذه المصاريؼ  حددت17أما المادة    

ىي التي تدفع لصناديؽ الضماف الاجتماعي في حالة تكمفيا بدفع مصاريؼ العلبج مباشرة 
لمضحية أو لذوي حقو يا، وعميو فلب يمكف أف نتصور أف تحدد كيفيات أخرى مخالفة لمقانوف عف 

 طريؽ التنظيـ. 
المتعمقة بالمنازعات في مجاؿ الضماف 15-83مف  انوف51لؾ، تنص المادةبإضافة إلى ذ   

:" إذا تسبب في حادث شخص غير عامؿ، يحتفظ المصاب أو ذوي حقو و بالحؽ 2الاجتماعي
 في طمب التعويض عمى الضرر الذي يمحؽ بو طبقا لقواعد القانوف العاـ.".   

                                                 
 ٝض٤٤ٍٓٛح ٝنٞٚٛطٜح. جُٔطؼِن ذط٘ظ٤ْ جُٔإْٓحش ج٫هطٛحو٣س2001أٝش20جُٔإٌل ك٢ 04-٧2001ٍٓ ٌهْ ج( 1

 .09-74رجُؼىو2001أٝش22جُؿ٣ٍىز ج٤ٍُْٔسٌهْ      
2
 ٝجُٔطؼِن ذحُٔ٘حَػحش ك٢ ٓؿحٍ جُٟٔحٕ ج٫ؾطٔحػ1983.٢ؾ٤ِ٣ٞس2جُٔإٌل ك٢ 15-83جُوحٕٗٞ ٌهْ( 
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التي يحؽ فييا صناديؽ الضماف الاجتماعي   انوف التأمينات الاجتماعية الحالات لقد أوضف   
أف تطالب بالتعويض عمى الأضرار التي يتسبب فييا أشخاص غير صاحب العمؿ، لممؤمف 

 عمييـ اجتماعيا.
وفي ىذه الحالة، تحؿ ىيئة الضماف الاجتماعي بالنسبة لحقو يـ محؿ المعنييف بالأمر في    

 ت القضائية التابعة لمقانوف العاـ. رفع الدعوى ضد المتسبب في الحادث أماـ الجيا
مف نفس القانوف ألزمت ىيئة الضماف الاجتماعي أف تقدـ عمى 52وفضلب عمى ذلؾ فإف المادة   

الفور لممصاب أو لذوي حقو و الأداءات المنصوص عمييا في القانوف المتعمؽ بحوادث العمؿ و 
بتسديد الإداءات التي  تحممتيا  الأمراض المينية دوف الإخلبؿ بمطالبة المسؤوؿ عف الحادث

ىذه الييئات، وفي حدود مسؤولية الغير المتسبب في الضرر لأف ىذه المسؤولية  د تكوف كاممة 
أو مشتركة بيف المتسبب في الضرر و المضرور، أو بيف المتسبب في الضرر وصاحب العمؿ، 

ممؤمف المصاب أو لذوي وىكذا لا تطالب ىيئات الضماف الاجتماعي إلا بالحقوؽ التي تثبت ل
 حقو و.

(:"يمكف الضحايا الذيف يثبتوف 31-88)مستحدثة بموجب القانوف2مكرر17( تنص المادة11  
عدـ تقاضي أي أجر أو دخؿ و ت الحادث، المطالبة بأف يدفع ليـ المؤمف أو الصندوؽ الخص 

يساوي الأجر  بالتعويضات حسب الحالة، إذا كانت مدة المكوث تزيد عف شير، تعويضا شيريا
 الوطني الأدنى المضموف إلى غاية التئاـ الجرح.". 

نرى أف ىذه المادة تخص الفئة أي الضحايا الذيف كانوا و ت الحادث لا يتقاضوف أجرا أو    
ليس ليـ دخلب، لأنمو لا يعمموف، والعجزة الذيف لا يعمموف، وليس ليـ أي دخؿ و كذلؾ الذيف 

يمكنيـ مطالبة شركة التأميف، إذا كاف المتسبب في الحادث مؤمنا  كانوا في حالة بطالة، ىؤلاء
، بأف يدفع 15-74مف الأمر ر ـ24عميو، أو صندوؽ الضامف السيارات إذا توافرت شروط المادة

ليـ تعويضا شيريا يساوي الأجر الوطني الأدنى المضموف طمية مدة العلبج، بشرط أف تزيد مدة 
 العلبج عف شير.

لتي تثيره ىذه المادة، لماذا استثنت الضحايا الذيف كانوا يتقاضوف أحورا وليـ الإشكاؿ ا   
 مدخولات و ت الحادث، مف المطالبة بالتعويض الشيري المؤ ت.

،الذيف 2مكرر17كاف مف الأحسف عمى المشرع الجزائري أف يدرج ىذه الفئة ضمف نص المادة   
يـ الميني أو الحفي و ت الحادث، وذلؾ لأف يتقاضوف أجورا أو ليـ مداخيؿ مف مزاولتيـ نشاط

ىؤلاء  د يفقدوف أجورىـ أو مداخميـ الشيرية بسبب الحادث، وليـ في غالب الأحياف أسر 



 390 

يتكفموف بمصاريفيا و د لا تكوف لمحادث علب ة بالعمؿ، وبالتالي لا يستفد الضحية بتعويضات 
 الضماف الاجتماعي.

لتضـ جميع الضحايا بالتعويض 2مكرر71ؿ نص المادةوليذا السبب نرى مف الأجدر تعدي   
المؤ ت الذي يدفع إما مف طرؼ شركة التأميف إذا كاف المتسبب في الضرر نتيجة في حادث 
المرور مؤمف لو،أومف طرؼ صندوؽ ضماف السيارات في حالات الأخرى الواردة في 

رجوع إلى الأجر أو و يكوف حساب مبمغ التعويض الشيري بال15-74مف الأمر ر ـ24المادة
الدخؿ أو الأجر الوطني الأدنى المضموف حسبما ىو مبيف في الممحؽ لجدوؿ التعويضات 
ما مف طرؼ صندوؽ ضماف الاجتماعي، إذا  الممنوحة لضحايا حوادث المرور الجسمانية، وا 

 كاف حادث المرور مرتبط بحادث عمؿ أو علب ة بالعمؿ.
الذي يتعمؽ بشروط الخاصة بإجراءات التحقيؽ في 35-80( إضافة مادة إلى المرسوـ12   

أياـ إذا تعمؽ الأمر 4أو3الأضرار و معاينتيا تنص عمى وجوب إرساؿ محاضر الضبطية خلبؿ 
و التي تتجسد في مخالفات  واعد 15-74مف الأمر13بالأخطاء المنصوص عمييا في المادة

رة أياـ( المنصوص عمييا في )عش10المرور أو السرعة المفرطة، الإىماؿ...الخ، بدلا مف 
مف نفس المرسوـ والتي يمكف أف تبقى خاصة فقط بحالة السكر لما تتطمبو مف إجراءات، 4المادة

لا تستمزـ لإثباتيا 15-74مف الأمر ر ـ13كوف أف المخالفات المنصوص عمييا في المادة
ؽ، كما أف طوؿ مدة إجراءات فنية تقنية محددة، إذ أف السرعة والزمف عصراف ىاماف في التحقي

 إرساؿ المحاضر يجعميا عرضة للئىماؿ و التحريؼ و حتى التزوير. 
(عمى الشركة التأميف والقضاة ورجاؿ الضبطية القضائية التقيد بالتمييز بيف جريمة السيا ة 13   

غراـ في الألؼ  0.20في حالة السكر وجريمة السيا ة تحت تأثير مشروب كحولي بنسبة تعادؿ
ف لـ تبمغ نسبة الكحوؿ  أو تزيد عف ذلؾ، بحيث أف جريمة السيا ة في حالة السكر تقوـ حتى وا 

غراـ في الألؼ مادامت حالة السكر ظاىرة بحيث أف الكحوؿ ليس ىو المتسبب 0.20في الدـ 
الوحيد في حالة السكر، إذ أف لفظ السكر لو معنى واسع، فيو يجمع في معناه بيف المسكرات 

ر بمختمؼ أنواعيا  وكذالؾ المخدرات والأدوية المخدرة، بمعنى آخر كؿ مادة المعروفة مف خمو 
 تؤدي إلى فقد الإدراؾ والتوازف في القيادة.

خاصة وأف الكثير مف السائقيف السكارى يفمتوف مف المتابعة القضائية وبالتالي مف العقاب    
لؼ لاسيما إذا تعمؽ الأمر غراـ في الأ0.20لأف نسبة الكحوؿ الموجودة في دميـ تقؿ عف نسبة

 بشاربي الكحوؿ المعتاديف.  
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أدخؿ المشرع الجزائري عدة تعديلبت عمى  انوف المرور  15-74ومف أجؿ تدعيـ الأمر ر ـ     
، وىذا مف أجؿ تقميص تيور وعدـ احتراـ السائؽ لقانوف المرور جياز 03-09وآخرة الأمر ر ـ

لسائؽ متعاطي لممخدرات ومواد ميموسة، إلى جانب خاص بتحميؿ المعاب لمكشؼ ما إذا كاف ا
 الأجيزة التي تعمؿ عمى كشؼ تناوؿ الكحوؿ مف طرؼ السائؽ أثناء القيادة.

لربما ىذه المجيودات التي تبدليا السمطة التشريعية، سوؼ تقمؿ مف تناوؿ ىذه المواد     
ي  د شدد في العقوبة الجزائية الخطيرة مف طرؼ السائؽ أثناء القيادة، خاصة وأف المشرع الجزائر 

مع رفع الغرامة المالية عمى سائقي المركبة وبالأخص سائقي مركبات الوزف الثقيؿ  أو النقؿ 
، لأف في ادونة الأخيرة أخطر حوادث التي و عت في ولايات 1الجماعي أو نقؿ المواد الخطيرة

لؤخطار التي  د تشكميا ىذه الجزائر كانت سببيا مركبات مف صنؼ الوزف الثقيؿ، بالإضافة ل
 المركبات بالمقارنة مع المركبات ذات الصنؼ الخفيؼ.

 أما مف الناحية العممية ندرج الملبحظات التالية:   
(يجب عمى القضاة أف ينبيوا الخبراء بأف لا يقوموا بالخبرة إلا بالنسخة التنفيذية كي لا يكوف 1

لحصوؿ عمى التعويض وكثرة المصاريؼ ىناؾ تنا ض ولعدـ تعطيؿ مصمحة المضرور في ا
 عميو.

(  د تثور مشكمة  انونية مفادىا في حالة و وع حادث مرور جسماني وعمى مستوى وكيؿ 2
)خمسة عشر(يوما، وتصرؼ ىذا الأخير 15الجميورية  دمت شيادة طبية محددة مدة العجز ب

الدعوى المدنية، وبعد في الممؼ عف طريؽ الاستدعاء المباشر لمحكمة عيف القاضي خبير في 
 )أربعة(أشير.4رجوع القضية بعد إجراء الخبرة حدد الخبير مدة العجز ب

فإذا عممنا أف مدة العجز ىي التي تحدد صنؼ الجريمة جنحة أو مخالفة وأف الاختصاص    
)ثلبثة(أشير بنص 3النوعي مف النظاـ العاـ وأف الجرح الخطأ إذا تجاوزت فيو مدة العجز

يصبف جنحة و بالتالي لا يستطيع  اضي المخالفات في  2انوف العقوبات الجزائري 289المادة
ىذه الحالة أف يفصؿ في الدعوى المدنية ذلؾ أف التعويض ىنا تحكمو  واعد ثابتة محددة  انونا 
وىي مف النظاـ العاـ والقاضي في ىذه الحالة يفصؿ في الدعوى المدنية فقط دوف العمومية وفقا 

 تقرير الخبرة. لما جاء في

                                                 
1
 .03-09ك٢ كوٍضٜح ج٠ُٝ٧ ٝجُػح٤ٗس ٖٓ ج٧ٍٓ ٌه68ْجُٔحوز( 

2
 .20/12/2006جُٔإٌل ك23٢-06ٓؼىُس ذحُوحٕٗٞ ٌهْ( 
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وسبب إثارة ىذه المشكمة، ىو أف بعض القضاة يفصموف في ىذه الحالة بعدـ الاختصاص،    
حالة القضية لوكيؿ الجميورية لإعادة تكييفيا مف جديد.  وا 

وىذا سوؼ يضر مصمحة المضرور، والابتعاد عف السياسة التشريعية التي كاف يسعى إلييا    
، وبالتالي نكوف أماـ عدـ تطبؽ القانوف 15-74صداره الأمر ر ـالمشرع الجزائري مف وراء إ

 تطبيقا سميما.
أما مف حيث الأحكاـ والقرارات القضائية التي صدرت بخصوص تطبيؽ نصوص الأمر    
 نجد ىناؾ أربعة أنواع مف الأحكاـ: 15-74ر ـ
 ىناؾ أحكاـ  ضائية مطابقة لمقانوف نصا وروحا.   
ولكف تحتوي عمى أخطاء في 31-88و  انوف15-74نصوص الأمر ر ـ أحكاـ و رارات تطبؽ   

عمميات حساب التعويضات أو في  راءة مادة وتفسيرىا أو اعتماد مبمغ مالي خاطئ كأساس 
 لحساب التعويض وىنا ينبغي تصحيف ىذا الخطأ.    

ة لشركة ىناؾ أحكاـ جزائية فاصمة في الدعوى العمومية وفي الدعوى المدنية تصرؼ الضحي   
 التأميف لمحصوؿ عمى التعويض وىذا يعد إنكار لمعدالة.

أحكاـ مازالت ترجع لتطبيؽ القواعد العامة في المسؤولية المدنية القائمة عمى أساس الخطأ    
مف القانوف المدني الجزائري واعتماد السمطة التقديرية لمقاضي و ىي أحكاـ 124بنص المادة

 ة لمقانوف.تتعرض لمنقص باعتبارىا مخالف
    
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 393 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 جذول الوصادر:

 
 أولا( النصوص القانونية الخاصة بالتشريع الجزائري:

 المرتبة حسب التسمسل التاريخي.            
 (القوانين:0
المؤرخة في 08الذي يتعمؽ بالتأمينات)الجريدة الرسمية ر ـ 1980أوت  9المؤرخة في07-08(القانوف ر ـ 1
12/08/1980 .) 
 والمتعمؽ بالمنازعات في مجاؿ الضماف الاجتماعي.1983جويمية2المؤرخ في 15-83( القانوف ر ـ2
 ، المتعمؽ بحماية الصحة وتر يتيا.1985فبراير16مؤرخ في  85/08( القانوف ر ـ3
المتضمف تنظيـ حركة المرور عبر الطرؽ و سلبمتيا و 10/02/1987المؤرخ في 09-87( القانوف ر ـ4
 (.1987لسنة07يا)الجريدة الرسمية ر ـأمن
      30المؤرخ في15-74،الذي يعدؿ ويتمـ الأمر 1988جويمية19المؤرخ 31-88( القانوف ر ـ5

 المتعمؽ بإلزامية التأميف عمى السيارات و نظاـ التعويض عف الأضرار.1974جانفي
 (. 1988لسنة29)الجريدة الرسمية، العدد

.المتعمؽ بتنظيـ مينة 1991أفريؿ سنة 27الموافؽ ؿ  1411شواؿ  12يمؤرخ ف 08-91( القانوف ر ـ 6
  محافظ الحسابات.

المؤرخة في  60النظاـ النموذجي لاستغلبؿ خدمات النقؿ المسافريف العمومي البري)الجريدة الرسميةر ـ
10/09/1997.) 
 الطرؽ ، يتعمؽ بتنظيـ حركة المرور عبر 2001جواف19المؤرخ في  14-01( القانوف ر ـ 7
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المتضمف توجيو النقؿ البري وتنظيمو)الجريدة الرسمية 2002أوت 7المؤرخ في  13-01( القانوف ر ـ8 

 (.2001لسنة44العدد
 .2003المتضمف  انوف المالية لسنة2002ديسمبر24المؤرخ في 01-02( القانوف ر ـ 9
( المعدؿ 2004-11-13مؤرخة في 72.)الجريدة الرسمية ر ـ2004نوفمبر10مؤرخ في16-04( القانوف ر ـ10

  .14-01والمتمـ لقانوف ر ـ
 .25/12/2004مؤرخ في  18/ 04(  انوف المخدرات ر ـ 11
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 .2002ماف، ودار الثقافة لمنشر والتوزيع، ع
( أحمد حشمت أبو ستيت: نظرية الالتزاـ في القانوف المدني، الكتاب الأوؿ مصادر الالتزاـ،الطبعة 5
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 .2005الجزائر،
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 .2002( عبد المجيد زعلبني:  انوف العقوبات الخاص، مطبعة الكاىنة، الجزائر،26
مصادر الالتزاـ، دار النيضة —القسـ الأوؿ-( عبد الودود يحي:الموجز في نظرية العامة للبلتزامات27

 .1985-1984العربية، مصر،



 396 

ية التقصيرية،مكتبة الثقافة لمنشر ( عزيز كاظـ جبر:الضرر المرتد وتعويضو في المسؤول28
 .1998والتوزيع،عماّف،

 .2004( عوابدي عمار:نظرية المسؤولية الإدارية،الطبعة الثانية،ديواف المطبوعات الجامعية،الجزائر 29
( عزالديف الدناصوري،عبد الحميد الشواربي:المسؤولية المدنية)في ضوء الفقو والقضاء(،الجزء الأوؿ، منشأة 30

 .2004ؼ،الإسكندرية،المعار 
 . 2004المسؤولية المدنية)في ضوء الفقو والقضاء(،الجزء الثاني  منشأة المعارؼ،الإسكندرية،-    
عاطؼ نقيب:نظرية المسؤولية عف فعؿ الأشياء في مبادئيا القانونية وأوجييا العممية، منشورات عويدات ( 31

 .1980بيروت،
الطبعة الأولى منشورات -الخطأ والضرر-ة عف الفعؿ الشخصي،النظرية العامة لممسؤولية الناشئ -   

 .1983عويدات، بيروت،
 19950-عمان-التأمٌن البري فً التشرٌع الأردنً،مكتبة الثقافة للنشر والتوزٌععبد القادر العطير: (32

غاؿ عبد العزيز سعد:شروط ممارسة الدعوى المدنية أماـ المحاكـ الجزائية،الديواف الوطني للؤش (33
 .2002التربوية،الجزائر،

 ، بدوف تاريخ النشر.، الجزائر( عمار بوضياؼ:النظرية العامة لمقانوف، دار ريحانة34
 عبد الودود يحي: الموجز في عقد التأميف، دار النيضة العربية، مصر، بدوف تاريخ النشر. (35
دئ العامة لعقد التأميف(، منشأة المعارؼ، فتحي عبد الرحيـ عبد الله :التأميف ) واعده،أسسو الفنية،والمبا( 36

 .2001مصر،
( فايز أحمد عبد الرحماف: أثر التأميف عمى الالتزاـ بالتعويض "دراسة في  انونييف المصري والفرنسي 37

 .2006والشريعة الإسلبمية، دار المطبوعات الجامعية،الاسكندرية، 
ومسؤولية مالؾ السفينة في القانوف البحري  ( محمد زىدور:المسؤولية عف فعؿ الأشياء غير الحية38

 . 1990الجزائر،الطبعة الأولى، دار الحداثة، بيروت، لبناف،
مصادر الالتزاـ )النظرية العامة للبلتزامات(القانوف المدني الجزائري، الجزء محمد صبري السعدى:  (39

 . 2003الأوؿ،دار الكتاب الحديث، الجزائر،
 .2003الجزء الثاني، المرجع السابؽ،-القانوف المدني الجزائري-تزاماتالنظرية العامة للبل-    
مصطفى العوجي: القانوف الجنائي، المسؤولية الجنائية، الجزء الثاني، الطبعة الأولى، مؤسسة نوفؿ، ( 40

 .1985بيروت 
ار الفكر محمد شكري سرور: سقوط الحؽ في الضماف"دراسة في عقد التأميف البري"الطبعة الأولى، د (41

 .1979/1980العربي، مصر 
محمد كماؿ عبد العزيز:التقنيف المدني في ضوء الفقو والقضاء ،الجزء الأوؿ،الطبعة الثانية، مكتبة ( 42

 .1978وىبة،القاىرة،
 .1957( محمد لبيب شنب:المسؤولية عف الأشياء ،دار النيضة العربية،بيروت، 43
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 .1965وبو الجديد،مطبعة دمشؽ،سوريا،( مصطفى الزر ا: الفقو الإسلبمي في ث44
( محمػػػد السػػػػعيد رشػػػػدي سػػػػوء السػػػموؾ الفػػػػاحش و المقصػػػػود، الطبعػػػػة الأولػػػى، مطبوعػػػػات جامعػػػػة الكويػػػػت، 45

 .  1995الكويت، 
 20040النصوص القانونٌة والتنظٌمٌة مع الإجتهادات القضائٌة،دار الهدى، ( مخموؼ بمخضر: 46
 .2007في ضوء القوانيف والاتفا يات الدولية، دار اليومة،الجزائر، ( نصر الديف مروؾ: جريمة المخدرات47
 
 

 ( المراجع المتخصصة:0
( إبراىيـ الدسو ي أبو الميؿ: الممتزـ بتعويض الضرر الناجـ عف حوادث المرور،دراسة لمضماف المباشر 1

سلبمي، الطبعة الأولى، دار والضماف المؤمف وضماف الدولة لأذى النفس  ي القانوف الكويتي مقارنة بالفقو الإ
 .1985ذات السلبسؿ لمطباعة والنشر، الكويت، 

( إبراىيـ عاسؼ: المسؤولية المدنية التقصيرية والتعا دية الناتجة مف استعماؿ السيارة، الطبعة الأولى، فتى 2
 .1959العرب، بدوف مكاف النشر، 

ض الأضرار الناشئة عن حوادث المرور فً إلزامٌة تأمٌن السٌارات ونظام تعوٌبف عبيد عبد الحفيظ:( 3

 .2002-الجزائر-التشرٌع الجزائري ، دٌوان الوطنً للأشغال التربوٌة
-دلانده:نظاـ التعويض عف الأضرار الجسمانية والمادية الناتجة عف حوادث المرور،دار ىومة (4

 .2005الجزائر،
 .1993ف دار النشر،(سعيد جبر: رجوع المؤمف عمى الغير المسؤوؿ عف الحادث، بدو 5
 .2003( شريؼ الطباخ: التعويض في حوادث المرور في ضوء القضاء والفقو، دار الفكر،مصر،6
عبد الصمد حكيمي: السلبمة عمى الطرؽ لا يجوز أف تترؾ لممصادفة،الكتيب الخاص بيوـ الصحة ( 7

 .2004العالمية،
 .2005،دار الثقافة،عماف،( لؤي ماجد ذيب أبو الييجاء: التأميف ضد حوادث السيارات8
(، الفصؿ 03-09( مولود ديداف: مدونة حركة المرور عبر الطرؽ)حسب أخر تعديؿ لو في الأمر ر ـ9

 .2009الأوؿ)أحكاـ عامة(، الفرع الأوؿ تحت عنواف التعاريؼ، دار بمقيس، الجزائر،
جباري منها،دار الجامعة المسؤولٌة المدنٌة عن حوادث السٌارات والتأمٌن الإ( محمد حسيف منصور: 10

 20030الجدٌدة للنشر،مصر،

( محمد حداد: الأضرار المباشرة الناشئة عف حوادث المرور في ظؿ  انوف التونسي 11
 .2008(، بدوف دار الطبعة، 2005أوت15المؤرخ2005لسنة85)عدد
قانونية،منشورات ( نزيـ نعيـ شلبؿ: دعوى حوادث السير مقارنة مف خلبؿ الفقو والاجتياد والنصوص ال12

 .2002الحمبي الحقو ية، بيروت،
 ( المقالات:3
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أحمد طالب:نظاـ تعويض الأضرار عف حوادث المرور في الجزائر،المجمة القضائية،العدد الأوؿ،الجزء ( 1
 .1991الأوؿ  المحكمة العميا،الجزائر،

جمة  ضائية،العدد ( أحمد طالب: نظاـ تعويض الأضرار الناجمة عف حوادث المرور في الجزائر،م2
 .1991الثاني،الجزء الثاني،المحكمة العميا،الجزائر،

الصادر في  270605تعميؽ عمى  رارا ر ـ-أحمد الشافعي:حساب العجز الإجمالي عف تعدد العاىات( 3
عف المحكمة العميا،غرفة الجنف والمخالفات القسـ الرابع،المجمة القضائية، العدد  32/04/2002

 . 2000الأوؿ،
البشير عمي حمد الترابي: الوازع الديني وأثره في الحد مف حوادث المرور، مجمة الأمف والحية، العدد  (4

 .2003،أكاديمية نايؼ العربية لمعموـ الأمنية، مركز الدراسات والبحوث، السعودية،257
في القانوف الكويتي إبراىيـ الدسو ي أبو الميؿ:النظاـ القانوني لممسؤولية المدنية عف حوادث السيارات ( 5

 1978والقانوف المقارف،مجمة الحقوؽ،الكويت، العدد الأوؿ،السنة الثانية،يناير
،  11السنة –طمية الحقوؽ جامعة الكويت  –مجاؿ وشروط  إانقاص التصرفات القانونية ، مجمة الحقوؽ -    
 .1987، جويمية 2العدد 

، 16شيرية، جمعية المحاميف الكويتية، الكويت، العدد رجوع المؤمف بما أداه مف تعويض،مجمة محكمة -    
 .1992أكتوبر، نوفمبر، ديسمبر،

المقصود بالضرر المباشر في حوادث السيارات، مجمة الحقوؽ، الكويت العدد الثالث، السنة الثامنة،  -   
 .1994سبتمبر

ع،السنة الخامسة، مجمة بدر جاسـ اليعقوبي: حوادث الطريؽ ومدى اعتبارىا إصابات عمؿ،عدد الراب( 6
 .1981الحقوؽ، الكويت، 

بوزيدي محمد: المصالحة في مجاؿ التعويض ضحايا حوادث المرور،المجمة القضائية ،المحكمة العميا، ( 7
 .1992عدد الثاني،

( جماؿ فاخر الكناس: خطأ المؤمف لو و آثاره عمى حقو في الضماف،دراسة في القانوف الكويتي و القانوف 8
 1994ف، مجمة الحقوؽ،الكويت، العدد،المقار 
(حفيظ عاشور:تعويض ضحايا حوادث المرور أماـ القضاء الجزائي،المجمة القضائية،العدد الأوؿ،المحكمة 9

 .1995العميا،الجزائر،
( زر يط سفياف: الاستثناءات الواردة عمى التعويض العاـ والتمقائي في حوادث المرور، مديرية الدراسات 10

 .2008، 57والوثائؽ، نشرة القضاة،ا لعدد القانونية
أكاديمية نايؼ العربية لمعموـ ، 257سعيد بف ناصر المرشاف: سر ة السيارات، مجمة الأمف والحياة، العدد( 11

 .2003الأمنية، مركز الدراسات والبحوث، السعودية، لسنة 
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، تونس، 5ر6ضاء و التشريع ،العدد سميماف مر س: ضابط معيار الخطأ في المسؤولية المدنية، مجمة الق (12
1973. 
( عبد العزيز بوذراع: النظاـ القانوني لتعويض ضحايا حوادث المرور في الجزائر،مجمة الفكر 13

 .1985القانوني،العدد الثاني،إتحاد الحقو ييف الجزائرييف،الجزائر،
، 257مجمة الأمف، العدد  ( عبد الله أحمد فرواف: السلبمة المرورية في الوطف العربي كيؼ تتحقؽ،14

 .2003أكاديمية نايؼ العربية لمعموـ الأمنية، مركز الدراسات والبحوث، السعودية ،
السعيد رشدي: أثر فقد الإدراؾ الناتج عف حالة السكر أو تعاطي الواد المخدرة عمى حؽ ضحية  ( محمد15

تجاري(،مجمة  112/85الدعوى ر ـحادث السير في الضماف)تعميؽ عمى حكـ محكمة التمييز الكويتية في 
-نوفمبر-أعداد أكتوبر-، السنة السابعة عشرة، الكويتمحكمة شيرية تصدر عف جمعية المحاميف الكويتي

 .1993ديسمبر
( مسعود شييور:المسؤولية الإدارية عف انعداـ الصيانة العادية و تطبيقاتيا في مجاؿ المرور، المجمة 16

 .1999لممحكمة العميا،، سـ الوثائؽ 2القضائية،العدد
مختار رحماني محمد: مسؤولية المدنية عف حوادث نقؿ الأشخاص بالسكؾ الحديدية في ضوء الفقو ( 17

 .2001المحكمة العميا) سـ الوثائؽ( ،-والقضاء،المجمة القضائية،العدد الثاني
ية،العدد الرابع،المحكمة ( مراد بف طابؽ:تعويض الأضرار الجسمانية لضحايا حوادث المرور،المجمة القضائ18

 .1991العميا، الجزائر،
( المجمة العربية لمفقو والقضاء،العدد الثاني، تصدرىا الأمانة العامة لمجمس وزراء العدؿ العرب،سنة 19

1985. 
 
 
 ( الرسائل:4
ي الحقوؽ، ( إبراىيـ الدسو ي أبو الميؿ: الإعفاء مف المسؤولية المدنية عف حوادث السيارات، رسالة دكتوراه ف1

 .  ،مصر1975جماعة عيف شمس، كمية الحقوؽ، 
( بدر جاسـ اليعقوب: رسالتو في المسؤولية عف استعماؿ الأشياء الخطرة في القانوف الكويتي،دراسة مقارنة 2

 .1980بالفقو الإسلبمي،
رة مصرة ( ثروت أنيس الأسيوطي: مسؤولية النا ؿ الجوي،رسالة الماجستير، نو شت بكمية الحقوؽ القاى3

1960. 
( صلبح حسيف البرعي: أساس المسؤولية المدنية عف الأفعاؿ الشخصية،أطروحة الدكتوراه نو شت بكمية 4

 .  1997الحقوؽ،جامعة المنصورة، مصر،سنة.
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جامعة -( سعد واصؼ: التأميف مف المسؤولية، دراسة في عقد النقؿ البري، رسالة لمدكتوراه، كمية الحقوؽ5
 .1958القاىرة،

 
 
 المحاضرات: (5
( بف  ارة بوجمعة: محاضرات حوؿ نظاـ القانوني لتعويض ضحايا حوادث المرور، ألقيت عمى طمبة 1

 .2003الجزائر، -القضاة"الدفعة الثانية عشر" بمعيد القضاء
ة الجريمة(،الطبعة الثانية، ديواف المطبوعات الجامعي-عادؿ  ورة: محاضرات في  انوف العقوبات ) سـ العاـ (2

 .1988الجزائر،
عبد الفتاح عبد البا ي:المسؤولية التقصيرية عف حوادث المرور وغيرىا مف الأشياء الخطرة تأسيسا عمى  (3

حراستيا وعمى مباشرة الضرر أثناء استعماليا،محاضرات في مادة القانوف المدني مع التعمؽ في دبموـ 
 .1973-1972الحقوؽ والشريعة،كمية -الدراسات العميا في القانوف الخاص،جامعة الكويت

لحمو غنيمة: محاضرات حوؿ نظاـ التعويض في المسؤولية المدنية، التي ألقيت عمى طمبة ماجستير فرع ( 4
 .2003-2002القانوف الخاص، السنة الدراسية 

 

 

 ( مذكرة تخرج:6 
زائر،مذكرة لنيؿ إجازة زر يط سفياف:نظاـ التعويض الأضرار الجسمانية الناشئة عف حوادث المرور في الج (1

 .2001ر2004المعيد الوطني لمقضاء، مكاف التربص مجمس  ضاء أـ بوا ي، الدفعة الثانية عشر،
 
 ( الوثائق:7
تأشػػػػػػػػػػػػػػػػيرة و.ـ/ـ.ع..خ./ـ.ت. عقػػػػػػػػػػػػػػػػد التأميف،الشػػػػػػػػػػػػػػػػركة الوطنيػػػػػػػػػػػػػػػػة لمتأميف"السيارات")الشػػػػػػػػػػػػػػػػروط العامة(، (1
 .1-1رمز المنتوج 30/08/1997بتاريخ01ر ـ
 .2000عممي للؤمف الحضري الصادر عف المديرية العامة للؤمف الوطني، وزارة الداخمية الجزائر،المرشد ال( 2
( التقرير التمييدي عف مشروع القانوف المتعمؽ بتنظيـ حركة المرور عبر الطرؽ وسلبمتيا و أمينا الجزء 3

 .2001الثاني، جويمية 
 .2004( إحصائيات حوادث المرور خلبؿ الثلبثي الأوؿ4
 ،سمسمة صادرة عف المعيد الوطني لمعمؿ17النصوص التشريعية و التنظيمية لمعمؿ،الدفتر ر ـ (5

 الجزائر، بدوف تاريخ.
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 :الأحكام القضائية( 8
 الغرفة المدنية، المجمس الأعمى.-06/11/1976، رار صادر بتاريخ 10511ممؼ ر ـ( 1
 ،عدد خاص.1982القضاة، نشرة 23/06/1982،  رار صادر بتاريخ25499ممؼ ر ـ ( 2
 .1987،نشرة القضاة،العدد الأوؿ، المحكمة العميا،جانفي 3/03/1983 رار بتاريخ  23615( ممؼ ر ـ 3
 المحكمة العيا. -القسـ الثاني-،الغرفة المدنية07/11/1984، رار صادر بتاريخ34000( ممؼ ر ـ 4
 .01المحكمة العميا،العدد،مجمة القضائية،14/05/1986، رار صادر بتاريخ43237( ممؼ ر ـ5
 عف الغرفة الجنائية الثانية  لممحكمة العميا.03/08/1987، رار  رار صادر بتاريخ99( ممؼ ر ـ6
عف الغرفة الجنائية الثانية القسـ الثالث،المجمة القضائية، 09/02/1988صادر بتاريخ  48561( ممؼ ر ـ7

  1990المحكمة العميا، العدد الرابع  لسنة
 المحكمة العميا. -القسـ الثاني-،الغرفة المدنية19/07/1989 رار بتاريخ  62069ـ( ممؼ ر 8
 المحكمة العميا. -القسـ الثاني -،الغرفة المدنية27/09/1989 رار بتاريخ   62250( ممؼ ر ـ 9

رجُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرجُؼىو جُػح٢ٗ 21/01/1992رهٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم77555ِٓق ٌهْ (10

 .1994ُٓ٘س
 ، الغرفة المدنية/القسـ الثاني،المحكمة العميا.14/03/1990 رار صادر بتاريخ، 64922( ممؼ ر ـ11
ؿ٤ٍ ررجُٔكٌٔس جُؼ٤ِح-جُوْٓ جُػح٢ٗ-رجُـٍكس جُٔى٤ٗس13/04/1992رهٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم81402ِٓق ٌهْ( 12

.ٌٞٗ٘ٓ 

 .1993لسنة 3كمة العميا،العدد،مجمة  ضائية،المح28/05/1990 رار صادر بتاريخ  71733( ممؼ ر ـ 13
،المجمة القضائية،المحكمو العميا،العدد 11/06/1990بتاريخ  صادر ، رار 69743ممؼ ر ـ(14

 .1991الثاني،
ؿ٤ٍ ررجُٔكٌٔس جُؼ٤ِح-جُوْٓ جُػح٢ٗ-رجُـٍكس جُٔى٤ٗس13/04/1992رهٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم81402( ِٓق ٌه15ْ

.ٌٞٗ٘ٓ 

 ،المحكمة العميا. -القسـ الثاني-،الغرفة المدنية 24/09/1990، رار صادر بتاريخ67536ممؼ ر ـ ( 16
المحكمة -القسـ الثاني-،عف الغرفة المدنية13/04/1992صادر بتاريخ  ،  رار81402( ممؼ ر ـ17

 العميا. رار غير منشور.
 ،المجمة القضائية، سـ المستندات لممحكمة 11/05/1992 رار صادر بتاريخ 76892( ممؼ ر ـ 18
 .1994، العدد الأوؿ، العميا
،المجمة القضائية،  سـ المستندات،المحكمة العميا، العدد 11/05/1992 رار بتاريخ 76892( ممؼ ر ـ19

 1994الأوؿ، 
 عف المحكمة العميا،غرفة الجنف والمخالفات.25/12/1995الصادر بتاريخ 135287( ممؼ ر ـ 20
 ؿ٤ٍ ٌٓ٘ٗٞ. 17/01/1996ٓإٌل ك٢ 103299(  هٍجٌ ٌه21ْ

   ػٖ جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحرؿٍكس جُؿ٘ف ٝجُٔهحُلحش.02/03/1999ر هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم 197316ٌهْ ِٓق( 22
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 .1999،المحكمة العميا،  سـ المدني، عدد خاص لسنة 09/01/1996، رار بتاريخ 138448( ممؼ ر ـ 23
 الصادر عف المحكمة العميا،غرفة الجنف 16/02/1999الصادر بتاريخ 196300ممؼ ر ـ( 24

 .1999والمخالفات،المجمة القضائية،المحكمة العميا،الجزائر،
 لممحكمة العيا.   عف غرفة الجنف والمخالفات02/03/1999 رار بتاريخ 197316( ممؼ ر ـ25
،مجمة المحكمة العميا، غرفة الجنف والمخالفات لممحكمة 01/06/1999صادر بتاريخ208521( ممؼ ر ـ 26

 غير منشور.العميا، القسـ الرابع،  رار 
عف غرفة الجنف والمخالفات لممحكمة العميا. رار 06/07/1999،  رار الصادر بتاريخ 217996( ممؼ ر ـ 27

 غير منشور.
عف المحكمة العميا، المجمة القضائية ،العدد الثاني 19/10/1999الصادر بتاريخ  193217ممؼ ر ـ( 28

  .2000المحكمة العميا الجزائر 
 غير منشور.06/11/1999رار صادر بتاريخ، 209175( ممؼ ر ـ29
 .18/01/2000 رار صادر بتاريخ  ،216134( ممؼ ر ـ 30
 .29/02/2000، القرار الصادر بتاريخ 199225( ر ـ الممؼ31
الصادر عف المحكمة العميا،غرفة الجنف  25/10/2001الصادر بتاريخ251232ممؼ ر ـ( 32

 .2002ا،الجزائر، العدد الثاني،والمخالفات،المجمة القضائية،المحكمة العمي
ر جُٔؿِس جُوٟحت٤سر جُٔكٌٔس جُؼ٤ِحر هْٓ  جُٞغحتنر 06/02/2001ر هٍجٌ ٚحوٌ ذطح٣ٌم 24077( ِٓق ٌهْ 33

 2002جُؼىو ج٧ٍٝر 
،مجمة المحكمة العميا، المحكمة العميا، سـ  الوثائؽ، 25/12/2001،  رار بتاريخ 250525( ممؼ ر ـ 34

    .2007العدد الأوؿ،
 عف غرفة الجنف والمخالفات،المحكمة العميا.25/12/2001 رار بتاريخ 251232ر ـ( ممؼ 35
عف غرفة الجنف والمخالفات لممحكمة  07/05/2002 رار صادر بتاريخ  264617الممؼ ر ـ (36

 .2006، 57،العددالعميا،مجمة القضاة 
 غير منشور. 21/05/2002 رار صادر في  273695( ممؼ ر ـ37
 .2003،المجمة القضائية، المحكمة العميا،العدد الأوؿ،07/05/2002 رار بتاريخ  265144ؼ ر ـ( مم38
، مجمة المحكمة العميا، المحكمة العميا،العدد الأوؿ 08/02/2005 رار صادر بتاريخ297918( ممؼ ر ـ39

2005. 
 2005.د الثانيعميا،العد،مجمة المحكمة العميا، المحكمة ال04/05/2005 رار بتاريخ  301127( ممؼ ر ـ40
 ، مجمة المحكمة العميا، المحكمة العميا،العدد الأوؿ.22/02/2006 رار بتاريخ332653( ممؼ ر ـ41
 ، مجمة المحكمة العميا، المحكمة العميا،العدد الثاني. 19/11/2006 رار بتاريخ  368946ممؼ ر ـ ( 42
ة العميا،المحكمة العميا، سـ الوثائؽ، العدد ،مجمة المحكم17/10/2007 رار بتاريخ374825( ممؼ ر ـ43

 .2007الثاني،
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،مجمة المحكمة العميا، المحكمة العميا،العدد الثاني 22/10/2008الصادر بتاريخ435366( ممؼ ر ـ 44
2008. 

 .02/03/1983 رر مجمس القضاء  سنطينة في  راره المؤرخ في( 45
،مؤيد مف طرؼ مجمس  ضاة معسكر الغرفة 1983ر في أوؿ أكتوب -القسـ المدني -( حكـ محكمة سيؽ46

 .24/12/1984المدنية، مع بعض التعديلبت، بموجب  رار مؤرخ في 
الغرفة المدنية في -،مؤيد بقرار مف مجمس  ضاء الجزائر09/03/1985( حكـ محكمة الحراش في 47
23/05/1987 . 
ؤيد بقرار صادر مف مجمس  ضاء ، م20/07/1986( حكـ محكمة  سعيدة/القسـ الثاني المدني، في 48

 .16/03/1987سعيدة في 
،مؤيد بقرار مجمس  ضاء الجمفة في 14/10/1986( حكـ محكمة عيف وسارة، القسـ المدني في49
03/07/1987. 
 .19/05/1987الغرفة المدنية،في -(  رار مجمس  ضاء بشار50
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