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Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

INTRODUCTION GENERALE

Face a I'ampleur et a la persistance des crisesoétques dans plusieurs pays en voie
de développement, la remise en cause de la plaheréle de I'Etat s’est accompagnée d’une
vague de privatisation qui consacre, particuliemmen Afrique, le démantélement de
plusieurs monopoles locaux. Pour de nombreux goeveents, ces privatisations devraient
améliorer I'efficience économique et la compétitivet permettre aux Etats d’éponger leurs

déficits budgétaires.

La privatisation représente la vente ou la cesgar'Etat & des investisseurs privés de
tout ou partie d'une entreprise publique. C'egidlfation consistante a transférer par la vente

d'actifs, une activité, un établissement ou ungeenise du secteur public au secteur prive.

La privatisation, c’est également le transfert de propriété des entreprises qui
appartiennent a I'Etat vers le privé, avec un h#Hge d’objectif celui de’efficacité et de

I'efficience.

La privatisation en Algérie a fait I'objet de plaars études individuelles et collectives
relevant des instances gouvernementales ou dilitetis internationales comme le Fonds

Monétaire International « F.M.I ».

Aussi des travaux de recherche, tant sur le pl@orique que sur l'analyse de

différentes expériences, ont été menées la conuerna

Notre travail s'inscrit non dans I'étude d’'unevatisation visible qui a privilégié la
description ; des processus dans leurs différepttases, ni d’'une privatisation occulte, mais a
pour objet de rechercher la logique des transfaamsitque connait 'économie Algérienne, ou
la privatisation n'a été qu’un vecteur aussi impottsoit il, mais qui a notre humble avis, ne
décrit, ni reflete les tenants et aboutissants duaste mouvement de transformation

economique.

Alors qu’a un certain moment de [I'histoire récerde I'Algérie, la vague des
nationalisations envahissait toutes les spheres ladeproduction, la répartition, la
commercialisation. Une nationalisation socialisté gst « ['abolition révolutionnaire par le

pouvoir prolétarien, de la propriété des classgdo@antes et sa transformation en propriété
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d’Etat socialiste patrimoine du peuple tout entier ou comme décrite par Lenfne c'est la
remise de la rente a I'Etat ». Les partisans dwtenalisation veulent effectuer cette opération
en vue de confier la propriété a la Nation, conégtnotamment de tous les citoyens et garant

de l'intérét général.

Juridiquement parlant, elle est définie comheehnique juridique d’appropriation
collective des moyens de productiorL.es nationalisations ont permis la création d’aatsur
public hégémonique ou I'entreprise publique esedee la chose de tous.

Le secteur public englobant tous les secteurstidiggs allant de la banque au
commerce en passant par l'industrie et I’Agricidtudevient rapidement le principal levier de
'Etat en matiére économique et solide jusqu’awnpou l'identification de secteur public a
I'Etat devient presque parfaite. Sur le statutadprbpriété, de méme que sur la nature dans nos
rapports sociaux de production que I'on veut s@ted «Ce changement qualitatif» ne va

pas nous bouleverser I'ordre précédent.

Sur le plan économique, le modéle choisi de I'éooie administrée guidée par une
planification qui veut allocateur de ressourcescepsbles d’en optimiser ['utilisation en

fonction des objectifs a atteindre s’est transfame bureaucratie étouffante.

Les résultats obtenus tant sur le plan économiggesur le plan financier ne pouvait
maintenir cet ordre surtout que sur le plan intkonal a partir de la fin des années 80, le
mouvement des privatisations a largement transpescfontiéres, surtout les pays de I'Est et

les pays sous développés.

Tout en considérant la privatisation, non dans sams technique, mais dans son sens

essentiel, c'est-a-dire s’en remettre d’avantageraiitutions privées et moins a I'Etat.

Notre problématique s’inscrit date recherche de la logique de la privatisation, en
tant que vecteur de « changement quantitatif » ouant la voie a une possibilité de

formation de I'’économique en Algérie.

Pour la connaissance de cette logique nous devépsndre aux interrogations

suivantes :

! In Manuel d’Economie Politique, éd. Sociales 1956. P 351.

2 Lenine, Vladimir Iliitch Oulianov (1870-1924) fondateur et guide spirituel des républiques Soviétiques et de
I'Internationale Communiste, disciple de Marx, chef du Parti Bolchevik et organisateur de la révolution d’octobre
en Russie.
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- Quelle est la finalité de la privatisation ?
- Quels sont les procédures poursuivis et les varias principales ?
- Qui sont les acteurs ?
- Comment faire le passage :
De I'homo systemicud ?

A I’hnomo oeconomicué ?

La méthode adoptée dans notre recherche est de<tigductif », elle nous permet a
partir de courants théoriques proposés de reperBidentifier I'essencede la privatisation en
Algérie. Nous avons eu aussi recours a un assemlolagpproches statistiques, analytiques,

historique et une analyse positive et normativelsoge a la fois.

En définitive cette étude va nous conduire a wralitionnalité qui est déterminée par
le fait que tant que la société de marché n’est ipastuée, la privatisation demeurera
inachevée, et I'économie de marché en tant que rdamganisation et d’'institution sociale

demeurera problématique.

Les apports et les interdépendances de la li€&raen matiere des différentes
approches de I'entreprise sont nombreux particuinent avec la contribution des théories des
organisations ; le cadre de formalisation dansdeguont traités les problemes de gestion de
I'entreprise intégre les apports de tous les caarde pensée Les approfondissements de

I'analyse des organisations ont per mis de développd’enrichir les théories de I'entreprise.

Au départ la théorie économique de I'équilibre gréte analyse I'entreprise comme une
boite noire, un lieu de production sans en distnde fonctionnement interne. Par la prise en
compte des décideurs, avec la théorie de I'agenieetieéorie des droits de propriéte, qui sont

intrinséquement liés a la genese de I'économie ldentaractéristiques demeures dans un droit

*> Homo systemicus : Homme qui vivait en permanence a la limite de la schizophrénie tiraillé entre sa sphere
privée dont le systéeme niait non seulement I’existence mais surtout la légitimité et I'espace public publique
exposé en permanence a |'absurde et a I'arbitraire.

* Homo oeconomicus : homme économique en latin, par imitation des dénominations employées en
paléoanthropologie. Il est une représentation théorique du comportement de |'étre humain, qui est a la base du
modele néo-classique en économie. Il est rationnel.

> Courants de pensée : Il désigne un regroupement d'économistes qui partagent une méme approche de
I'économie ou un faisceau d’idées communes. Toute école ainsi définie peut coexister a un instant donné avec
d'autres écoles qui défendent des conceptions proches, opposées ou radicalement opposés. Toute école donne
lieu — sauf exceptions — a des évolutions historiques qui les font disparaitre, se transformer et/ou renaitre au fil
du temps.
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spécifié par le contenu du pouvoir qui est I'essenin droit qui dépasse largement les simples
possession matérielles, un droit dont I'efficaét®nomique suppose le minimum d’entraves,

un droit dont le respect, permet des bénéficesrenet d’accroissement de la production.
Nos hypothéses fondamentales :

1- Les agents eéconomiques maximisent leur fonctiorilidéuet sont motivé par la
recherche de leurs intéréts individuels il faut daeavoir la nature du systeme
économique et revoir les droits de propriétés dsrtisposent.

2- Les préférences d’un individu sont révélées patamportement sur le marché.

3- L’information n’est jamais parfaite et les coltstiBnsactions ne sont pas nuls, des
codts qui influent sur le comportement des indigidu

4- Les agents sont soumis a des contraintes imposaeslap structure et par
I'environnement.

5- Les individus recherchent en plus du progres lhsaison d’'autres objectifs.

Le dénominateur commun a ces hypothéses demensd’idgortance trés grande
accordée aux agents, une mise en évidence de lifhce du type de droit de propriété -

agent.
Notre these est structurée autour de la méthoaoptEgtravail suivante :

Deux grandes parties, dont la premiere traiteriadkfinition de la notion de privatisation en
générale, ou nous tenterons de montrer que celigpcésente un processus étudier avec des
techniques des modalités, des stratégies et aweagpects juridiques, un processus qui dans
son champ d'application donnera un résultat bageé I'sfficience des entreprises, elle
démontrera également que la privatisation fait jéol’un contrat explicite et suppose la

clarification préalable des droits de propriété.

La seconde partie sera réservée a l'expériencea deivatisation Algérienne. Les
raisons qui ont présidé a la privatisation, ellefan état des lieux sur l'imprécision de la
problématique de la privatisation, en mettant Batcsur la difficulté de cerner le secteur
public, sur la multiplicité des sources de la piisation et les problemes financiers des
entreprises publiques industrielles, analyserafé@slesses des mesures d'incitation avant
privatisation ou la rigidité du code des investiseats, l'inefficacité de la zone franche
industrielle, la défaillance des moyens de colleddinancements et le contrdle du processus
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par I'Etat, elle mettra I'accent sur la complexd&s criteres de sélection et des modes de

privatisation qui se répercutent sur les opératamsentes.

Cette thése analysera les colts de transactiokes mature des institutions dans sa
dimension sociopolitique, afin de comprendre ladan des opérations de privatisation et les
perspectives mitigées d'un bilan en termes d'impslcitéressera a l'analyse de quelques
expériences étrangéres aux fins de tirer des erseignts qui serviront a la formulation

d'alternatives pour la privatisation en Algérie.

Enfin, cette recherche démontrera par rapport @ étude macroéconomique la
prédominance du secteur public qui s’affirme audua mesure dans la mise en ceuvre de la
stratégie du développement. Elle justifiera 'urgend'aller trés vite vers la privatisation pour
sauver le maximum de ce qui reste du secteur pableyant comme seul principe que I'Etat et
ses structures se désengagent totalement de lagéopt de la gestion directe du secteur

economique et favorise la pérennité de la prodoctio

.
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PARTIE | : LE CADRE THEORIQUE ET CONCEPTUEL DE LA
PRIVATISATION

Introduction

Les deux dernieres décennies ont été marquéenpeifart extensif de privatisations
tant dans les pays industrialisés que les payséerlappement. L'effort de restriction de
l'interventionnisme étatique a été caractérisé lpadessaisissement ou la privatisation des
entreprises publiques. Les premieres importantggies de privatisation se sont opérées
d'abord en Grande Bretagne I'un des principaux mheyd'O.C.D, celui ou la politique de
privatisation a été poussée le plus loin au pomtfaire figure de daboratoire le plus
important et le plus avanc®, ol il s'agissait tout comme pour les pays indaisés
d'améliorer la compétitivité des entreprises loe@keassurer des revenus supplémentaires liés
aux ventes d'entreprises étatiques. Ce mouvenemttesisuite rapidement déplacé au pays en
développement sous une résolution ferme des dasatieula communauté internationale, de
réduire les dépenses gouvernementales lors deséaérergétique, et un régime idéologique et

intellectuel fortement hostile a l'interventionnisiétatique.

Dans une étude récente, 1400 entreprises ont étéemwes par cet effort de
privatisations. Sur 80 pays en développement gui soncernés par cet effort, des pays qui
jadis avaient une tradition a faire valoir un rptl@éminent pour I'Etat dans I'économie comme

la Chine, I'Inde, I'Algérie sont impliqués

Les résultats d'apports fondamentaux, en recouranhe analyse comparative des
performances des firmes privatisées avec leurs logues étatiques ou a une analyse de la
performance des entreprises avant et aprés leatigations pour évaluer les programmes de
privatisation, ont été mitigés. Certains ont ir&sisur les résultats peu satisfaisants de la
privatisation, tandis que d'autres mettent l'accamnt I'importance de la concurrence et la

gestion des réformes dans la promotion de I'effimeéconomique que sur la privatisation

6 CHOURAQUL.G, "les privatisations en grande Bretagne : les lecons d’une expérience", the economist, 21
décembre 1985, p71.

" BOYCKO. M, SHLEIFER, VISHNY.R "A theory of privatization", The Economic journal, (1996).

¥ DOLLAR. D, "Economic reform and allocative effiency in China's state-owned industry,Economic development
and cultural change", (1990), vol.39, No°
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Il est admis que les entreprises privatisées qtiétd concernées par des sujets de

management réalisent de meilleures performanceseaguequi ont failli le faire.

Il est évident que la réforme managériale et dangoluvernance sont essentielles pour

assurer le transfert des entreprises publiquegatigprises privées efficientes

L'importance de ces deux considérations, nous ardeéng le cadre de ce travail a se
préoccuper de leur capacité a influer sur les pisiéds de réussite des nouvelles firmes

privatisées.

La désaffectation largement admise envers les peégiaces de I'entreprise publique est
au cceur du recours par les décideurs politiquesa @rivatisation dans les pays en
développement. Les apports théoriques décrivanénéeprises publigues comme sources de
revenus, générant dimportants profits permettariinancement des investissements, justifiant
la nécessité de leur rdle important pour un déysopent croissant et soutenu, la
désapprobation et I'écartement du secteur prigéintéréts politiques, permettent de mesurer
I'ampleur des attributs qui sont conférés au réle secteur étatique dans les pays en
développement. Elles étaient concues comme uni gadentielle de I'économie mondiale, a

I'exception des Etats-Urlfs

Dans cette perspective, elles ont joué un role qré@rant dans les économies
locales®. Ce dernier a davantage insisté sur l'assistanaadiére recue des agences externes,
leur contribution dans le produit intérieur brut Bhtensité de linvestissement réalisé.
Néanmoins, il releve les différentes mesuresiagpdict des entreprises publiques sur le déficit

public.

La crise de l'endettement a amené entre autredescas internationales a insisté
davantage sur les déficits du secteur public es phécisément I'éventuelle contribution des
entreprises publiques a ces déficits et 'augmentate la dette publique et étrangere du fait de

leur faible rentabilité.

? FURUBOTN.E, PEJOVICH.S: “Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature”- Journal of
Economic Literature- (1972), vol 10- n°4-.

' VAN DE WALL : « Privatization in Developing countries: a Review of the Issues »- World Development, (1989),
vol.17- n°5.

"' NEWBERRY.D, “The role of public enterprises in the national economy, Asian development review”, (1992),
Vol. 10, No2.
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Selon une étude de la banque asiatique de dévehmmpe "BASD"(1990
'augmentation de la dette publique dérive en palti la distorsion des entreprises publiques a
générer des profits adéquats pour couvrir leur demadinvestissement. Le déficit des
entreprises publiques durant les années 1980 @pays en développement a représenté 38%
du déficit fiscal (World Bank 1994), pour que cetuicontribue a linflation et influe

négativement sur la croissafte

Le diagnostic de leur inefficiences en retour ageng deux types de remeédes. La
privatisation ou l'amélioration spécifiee dans Exfprmance des entreprises qui demeurent
dans le secteur public. La théorie économique pi®cur un large front pour apporter de
nouveaux apercus sur la reconsidération de l'iatgiwnnisme étatique. Srinivasan (198%)
compilé ces travaux pour les regrouper suivantstmourants de recherche. Le premier
concerne les colts de négociation et le problemé diberté des intervenants dans la

structure des organisations.

Le second est lié & la théorie du choix public pque Kreuger (197243 ou il fait la
liaison dans le domaine du commerce et du dévetoppt et enfin le dernier courant reprend
le travail de North (1987 sur I'histoire du développement économique. Liacité
d'assumer davantage de crises fiscales endémitlessaéfres d'une situation économique, ont
amené les gouvernements a étre moins tolérantpeltss financieres et de l'inefficience

économique.

2 La "BASD" est une institution financiére multilatérale pour le développement détenue par 67 Etats membres,
dont 48 de la région et 19 de pays extérieurs. Sa mission est de libérer la région de la pauvreté et d'améliorer la
qualité de vie des habitants, en priorité les 1,9 milliard d'individus vivant avec moins de deux dollars par jour.
Malgré quelques succes, deux pauvres sur trois dans le monde habitent en Asie-Pacifique.

B FISCHER & EASTERLY, “the role of macroeconomics factors in the growth, journal of monetary economies”,
(1993), Vol.32.

4 SRINIVASAN. T, "Neoclassic political economy, the state and economic development, Asian development
review", (1985), Vol.3, No2.

> KRUEGGER.A: « The political economy of rent-seeking society »- The American Economic, (1974), Review n°6.
' NORTH. D, “ Institutions, Institutional Change and Economic Performance”, ed. Cambridge University Press,
(1990), 159 p.
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CHAPITRE | : CONCEPTION THEORIQUE ET PRATIQUE DE LA
PRIVATISATION.

Introduction :

La privatisation des entreprises publiques a pdréiement fait I'objet d’'un nombre
considérables de recherches théoriques et emsridepuis deux décennies, elle se met au
cceur des réformes de libéralisation qui se sonbs@&ps a I'ensemble des pays, elle ne doit
plus étre comprise comme la nommée avant Max Weber nouvelle modalité ou
« décharge » (M. Weber, Histoire économique. Esquisse d'une histoire urseke de
I’économie et de la sociétlaris, Gallimard, Bibliotheque des sciences huegil991 (1923
pour I'édition originale). Et qui était d’aprés Jué mode de gouvernement dominant dans des
contextes caractérisés par une faible bureaudiatiseet un appareil gestionnaire peu
développé. Cependant, et toujours selon lui ekiait nullement synonyme d’absence d’Etat
ou de gouvernement. Par contre aujourd’hui, a aegcteristiques que connaissent encore bon
nombre de pays, s’ajoutent des phénomenes nouveaternationalisation et financiarisation
croissantes de I'économie et par conséquent péiriludnce directe des Etats sur cette
derniére, expansion et transformation du capit@isconséquences multiples des innovations
technologiques, complexification des sociétés..taAu d’éléments qui expliquent que les
gouvernementaliste, dans les pays , passent delitéeddirectes, permanentes, anticipées et
bureaucratisées a des modalités indirectes, disc@mst ex-post et souvent peu

institutionnalisées.

Sur le plan de la concurrence, la privatisationmetrait & I'Etat de réduire les co(ts,
d’améliorer la productivité et la qualité des biests services fournis par les entreprises,
d’introduire une concurrence interne entre entsggriet de mettre au point des moyens
efficaces pour évaluer les résultats de leurs igesivndustrielles et commerciales. Elle suppose
également la suppression et I'élimination de cestanonopoles et réaffirme l'urgence et la
nécessité d'une compétitivité accrue dans un cegineurrentiel qui ne peuvent se concevoir
dans un marché monopolistique réglementé. La psatdn répond a des impératifs
idéologiques et politiqué’s, mais également économiques et organisationdaiss la mesure

ou elle représente une occasion d’améliorer I'affi¢ technique, opérationnelle et la viabilité

v Fiegenbaum & Henig, “Privatization and its reverse: Explaining the dynamics of the government contracting
process »,1994
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financiere des entreprisés En fait, I'idée selon laquelle la structure deoiété des
entreprises publiques est moins incitative queyséésne de propriété prit’éa essentiellement

éte le cheval de bataille des partisans de la jsatéon.

Sur le plan théorique, les économistes de I'Ec@le droits de propriété avec James
Buchanan, et ceux des théoriciens des choix pudlies Niskanen (1971) ont sans doute eu un
impact majeur sur I'émergence de I'idée selon ldqua privatisation améliore la performance
des entreprises d’Etat. Selon ces deux écolesnlesprises publiques font I'objet de pressions
sociales considérables a cause du pouvoir de ragotides syndicats et des groupes
d’intéréts publics. Par ailleurs, le risque delitailest quasi inexistant dans les entreprises
publiques, alors gu’elle constitue, une réalitécalauelle les dirigeants du secteur privé
doivent composer. Ceci incite forcément ces desndegérer efficacement leur entreprise en
vue d’assurer non seulement sa survie, mais aussrteut sa pérennité, et par le fait méme, le

maintien des emplois, la production de revenusugtedplus-valué&
I-1 La privatisation des entreprises publiques :

C’est dans ce contexte plus général que doiver® ébmprises les privatisations
d’entreprises publiques : nouvelle modalité deigasties entreprises et priorité aux criteres
d'efficacité et de rentabilité, réalisation d'uneéritable « économie de marché »,
transformation des relations entre dirigeants gbleyés, arrivée d’argent frais ne constituent
que tres rarement le fait majeur du transfert d@gété. En revanche, dans la mesure ou le jeu
politique se déroule aussi (et parfois surtout)sd@nchamp économique, les modalités et les
résultats des privatisations d’entreprises pubblqggent révélateurs de I'état des sociétés

politiques et économiques.

C'est vers la fin de la deuxieme guerre mondialelest premieres vagues de
privatisation, que le réle économique de I'Etataupé une ampleur considérable. L’entreprise
publigue est devenue donc une machine d’intervengicesente dans la quasi-totalité de
I’économie. Cette mutation a été constatée a degsrdivers au niveau de tous les pays :

développés, sous-développés et a économie planifiéeébut des années 80, la contribution

¥ Goodman & Loveman, “Privatization from the acquirer's perspective: A mergers and acquisitions based
framework_», 1991.

¥ BoYCKO. M, Shleifer, Vishny R, “A theory of privatization, The Economic journal”, (1996).

%% H. sanni Yaya, « Des limites de I’Etat aux vertus du marché: effets de la privatisation sur la performance des
entreprises publiques - une étude de cas multiples au Bénin », 2005.
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des entreprises publiques au Produit Intérieur BRIB- était de 17% dans les pays d’'Afrique
du sud du Sahara et de 12% dans les pays d’Amérimfires.

Dans les ex pays a économie planifiée, cette dmritoin était d’environ 90%. Une
foule de raisons, aussi bien théoriques que predica été avancée a l'effet de justifier une telle

évolution. Ces raisons peuvent étre regroupéeanprincipales catégories

[-1-1 La vision volontariste de I'économie Elle a trait au fait que la
collectivité ne saurait étre déterminée uniquene¢mmompletement par les mécanismes
de marché. Cette proposition fondamentale a étg@esbunvoquée pour justifier le

systeme capitaliste basé sur la propriété privéent®yens de production

[-1-2 Les défaillances du marché défaillance possible du marché réside
dans le fait que celui-ci n’'impose pas aux agentmé@miques l'intégration des effets
externes dans leur calcul économique, leurs éclsagtgeurs paiements. Une deuxiéme
défaillance du marché a trait a la violation deypbthese de concurrence pure et

parfaite.
I-1-3 La déstructuration de I'économie: L’intervention de I'Etat dans la

sphére économique trouve une justification posditteque I'économie est en situation de
déstructuration, a la suite par exemple d’'une guéyuerre mondiale, guerre de libération).
Dans ce cadre, les raisons pouvant motivé la oreatentreprises publiques sont nombreuses,

parmi lesquelles :

« En engendrant des entreprises publiques, I'Etat ligperception de revenu lui

permettant de financer sa politique de développémen

« Le secteur privé n'est pas en mesure de dévelopgifisamment l'activité
economique. Il a un faible accés aux ressourcesiigres et peut préférer des
secteurs a rentabilité immédiate comme le commetréz petite transformation

industrielle.

PAGLIZ: « Le probléme de I’évaluation de I'entreprise en privatisation dans un contexte de transition vers
I’économie de marché »- revue CREAD n°54- 4éme trimestre 2000

2 Kikeri, S., J. Nellis et M. Shirley. « Privatisations : Lessons From Market Economies ». The World Bank Research
Observer. Vol 9, N° 2, 1994. P 241-272.

2 Malinvaud, E. Legons de micro-économie. Dunod, 1982.
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% L'appropriation de certains secteurs, comme [I'ekatmn de ressources
naturelles, peut nécessiter la confrontation a wuisspntes firmes étrangeéres.
Dans ce cas, le secteur public est en général,gplusesure de s’engager dans

cette voie.

« Le développement de certaines régions déshéritelss aéation de poste de
travail sont généralement recherchés a travers ré&ation d’entreprises

publiques.

En Afrique sub-saharienne, lorsque les privatisationt lieu, elles correspondent soit a
la stratégie de gestion des luttes factionnellei,asla stratégie de pillage ou d’appropriation
privée des ressources économiques par les élitgeattes, stratégies qui accompagnent le
redéploiement, notamment vers des activités plebéms, illégales, voire délictueuses, des
opportunités économiques du monde politique. Miés @euvent aussi illustrer la stratégie de
déplacement de la rente extérieure : dans la dqoedité des opérations faites en faveur
d’investisseurs étrangers, une part du capitatéssrvée a des actionnaires nationaux, voire a
I'Etat lui-méme ¢'est d'ailleurs, la encore, une stratégie ancienriour les heureux élus, il
ne s’agit pas seulement de bénéficier d’'une reééede I'alliance avec les étrangers ; il s’agit
aussi d'une opportunité de renforcement du pouwgridce a ces ressources financiéres et
relationnelles garanties par la « bonne » gestiem chpitalistes étrangers. Au Maroc, les
privatisations des entreprises renforcent les madakhzénierf§ de gouvernement dans le
champ économique (caractérisés notamment par lapoiation du flou et de lincertitude
entre regles et normes incompatibles ou confli#agl avec une concentration accrue du
cercle des acteurs influents. En Tunisie, les figgons ont jusqu’a présent correspondu a
une stratégie plus ancienne de fragmentation eivigon des rivaux potentiels dans le cadre
d’un raidissement du régime politique. Désormdlssesemblent s’'intégrer dans la stratégie de
gestion de la dépendance et d’alliance avec lesiec€trangers, dans un contexte de contrble
indirect qui reste fort. Ainsi en est il, par exdeymlans le secteur du ciment, ou le contrble de
I'Etat va se perpétuer au moyen de deux instrumedtsne part, & travers les partenaires
tunisiens des repreneurs étrangers et des cal@srshdrges assez contraignants (notamment
en ce qui concerne le social) ; d’autre part, @etrs l'intrusion directe de I'Etat sur le marché

national du ciment (prix, réglementation). En efteutes les cimenteries ont vocation a étre

M. TOZY, « Changements politiques au Maghreb », 1989.
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cédées sauf une usine, qui restera dans le giadigu et qui servira en quelque sorte de
cheval de Troie du gouvernement. En Chine, lesapsations correspondent a une volonté de
mieux centraliser une économie éclatée au niveeal [@oire anarchique) et constituent I'une
des modalités de la formation de I'« Etat distentfu, avec maintien du flou entre public et
privé, inconsistance des distinctions juridiquesngtortance des intermédiaires ou interfaces

entre I'entreprise et son environnement.

I-1 Le processus de privatisation comme forme domante:

Si la contestation de lintervention publique ajdows plus ou moins existé, les
privatisations a grande échelle n'ont véritablenoemimencé en Europe que depuis la fin des
années soixante-dix, le Royaume-Uni étant le prepags a s'engager dans cette voie en 1979.
La Grande-Bretagne a joué un role d'initiateur.deeteur public de ce pays qui représentait
12 % du PNB, 8 % de I'emploi et 17 % du capitaioral, a été réduit a moins d’un cinquiéme
de sa taille originale en 1983 C'est ainsi que presque toutes les entreprisEsatd'
britanniques ont été vendues au secteur privé etcgugouvernement a privatisé les chemins
de fer, les téléecommunications a I'exception detaiees entreprises considérées comme
relevant de l'intérét national. Le succes du progree britannique de privatisation a incité
beaucoup d'autres pays industrialisés a privaléses entreprises publiques Cet engouement
dans le domaine des privatisations est devenu éngshene mondial qui a touché la plupart
du pays du monde (I'Europe centrale et de I'Esdmérique Centrale et du Sud, I'Asie,
I'Afrique, le Moyen Orient, ainsi que les pays déppés et en voie de développement). On
assiste, aujourd'hui, a des vagues de privatistiemil est difficile de concevoir un pays qui
n'‘envisage pas ou qui n'effectue pas actuellemams, privatisation. Ce mouvement ne
concerne pas uniquement les pays industrialiséNatd, il concerne également les pays en
voie de développement.

Par la suite, tous les Etats européens se sonnghiges, mettant en avant de
nombreuses raisons: l'anachronisme de leur intBorerdans un secteur concurrentiel,
l'efficacité avéré de la gestion privée dans ceBvitas, le nécessaire recentrage des
préoccupations d'Etats percus comme tentaculaivege les contraintes financiéres.
Logiquement, ce sont les interventions dont lesdéoments économiques étaient les plus
fragiles qui constituérent la principale cible dedontestation. Notamment, l'intervention de

2y, Chevrier - Tiers-Monde, 1996 - persee.fr.

% B, COQUET. et Al: « Les entreprises publiques, un @atiqulier ? »- revue frangaise « Problemes écoqoeas» - 18/25
novembrel1998.
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I'Etat dans des secteurs concurrentiels n'estgmparue justifiée. La part des pays de 'TOCDE
entre 1990 et 2001 représente en moyenne 68,5% dmrhme totale des privatisations
mondiales.

La privatisation des entreprises publiques s'esémdisée, pour concerner l'ensemble
des pays avec des milliers d'entreprises en Adrigm Asie, en Amérique latine, a I'Est et
I'Ouest européen, ou ces dernieres ont été rerides privés selon des procédures propres a
chaque cas. Ces réformes structurelles qui ontpbaise dans une grande échelle sont sans
précédent. Le programme de privatisation a été&ieit 1961 en Allemagne, lorsque les avoirs
de la firme Wolswagen ont été cédés a des investisprivés.

Il a été ensuite appliqué a grande échelle deuadiécplus tard, en Amérique latine,
plus particulierement I'Argentine et le Chili. bsit lancé un vaste programme de privatisation
pour se présenter comme un champ d'expérimentafforéussite de ce processus, en Grande
Bretagne, lui a permis de se révéler comme unépatégrale du programme de stabilisation.
Ce processus était accompagné par une floraisdittéature sur les effets de la propriété
gouvernementale sur l'efficience et la croissahce

Le nombre des transactions liées a la privatisaticeugmenté aprés 1989 relatif a
I'engagement des opérations opérées dans les paj@éveloppement. Cette situation ne peut
occulter la prédominance des pays industrialisés da processus a la lumiére de la valeur
transactionnelle. Les stimulants négatifs ont beap@lus guidé ce processus dans les pays en
développement. La réduction des déficits et du @inflation ont joué un rdle déterminant
tandis que dans les pays industrialisés, les revganérés de la vente des biens publics ont
constitué une considération majeure. Les payssindlisés ont collecté 293 millions de
dollars dans 545 transactions durant les année®-488contre seulement 162 millions 5,369
transactions dans les pays en développement poumélme période. Pendant les deux
décennies passées, plus de 12 000 entreprisesgyemlidans plus de 120 pays ont été
intégralement ou partiellement vendues au sectevé,pdont 6 800 pendant la période 1980-
1990. La moyenne de la valeur globale des entegppsbliques cédées par rapport au produit
national brut (PNB) a diminué de 9 % a 6 % dan=ldode 1978-1991.

Cette réduction du réle de I'Etat se révéle enateeantage dans les pays moins

développés. La valeur totale des revenus de cestigations est de 1 700 milliards de dollars

>’ MILGROM.P et ROBERTS. J, "Economie, organisation etagament", édition Pug, Bruxelles, Ouvertures écoquas
Balises,(1997).
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dont presque 1000 milliards pour la période 19912 Les montants collectés ont augmenté
jusqu’en 1997, date a laquelle, ils ont atteintmuwntant total de 153 milliards de dollars. lls
ont diminué, ensuite, pour se situer vers les 10ams de dollars en 2000, puis 50 milliards
en 2001. Cette baisse est due, non seulement aditioos défavorables des bourses de
valeurs a revenu variable justifiée par l'incediudes taux rendement, en particulier dans les
secteurs de technologie et de communications aeetatement de la bulle des valeurs
technologiques en 2000, mais aussi a la détémorate la situation économique a partir de
2001 et qui a entrainé l'annulation et/ou l'ajounsast des programmes des privatisation
prévus. Le troisieme facteur qui a contribué aecktisse est la diminution du nombre des
entreprises & privatis@r Il en ressort que l'essentiel de ces transactitams les pays en
développement a concerné les entreprises de taflthstes qui se prétent sans difficulté au
changement de droits de propriété. Rammamurti (f9astifie cela par la faiblesse des
externalités, leur faible contribution dans le priddntérieur brut et un pouvoir de pression
plus ou moins diffus. Cependant, ce procédé ifesadécideurs a une pratique transactionnelle
avec les intéréts privés. Par contre les pays trnidlisés ont surtout orienté leur action sur les
grandes entreprises.

Poussés par des considérations de rationalité étquoe, ils comptent entre autre
raviver le fonctionnement du secteur financier,agutant de nouveaux investisseurs a leurs
secteurs prives, en créant par la méme occasioncapitalisme populaire » qui constituera un
support politique pour la poursuite d'autres réfesth Malgré les deux décades de
privatisation passées, les entreprises publiquesspent a intervenir de maniére prépondérante
dans le produit intérieur brut, tout comme la retation de leurs gestionnaires dans les
affaires dans la mesure ou ils se présentent corteseseuls intervenants détenant
'information, les méthodes managériales etc. a méde perpétuer le processus de
fonctionnement. Leur part dans le PIB des pays a faible revenaed4%, tandis que dans
les pays a revenu moyen, elle oscille entre 8,3¥%, un niveau comparable a celui des pays
industrialisés. Les deux catégories de pays s@d @aoncernees par les déficits ou les déficits
gouvernementaux industriels oscillent entre 3 4¥%bdu produit intérieur brut.

La Grande Bretagne a été linitiatrice parmi legspadustrialisés d'un programme

bY

systématique de privatisation a grande échellenddirtante vague de privatisation opérée

*® MAHBOOBI, "Recent Privatisation Trends in OECD Courgtjg2001).
* R. RAMMAMURTI, “Testing the limits of privatization Argntine railroads”, World development, (1997), V6l 2
% KAY ET THOMPSON, "privatization, A policy in searaif a rationale", The economies journal, (1986), 96

*' R, RAMMAMURTI, “Why haven't developing countries privaéid deeper and faster”, World development, (19827,
Ne I
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entre la période 1976/96 s'est opérée en troisephiag&lle a concerné la vente de 59 avoirs
majeurs publics et 88 privés réalisant une augnientde revenus financiers de 120 millions
de dollars et la transformation des perspectiveEmng terme de l'industrie du royaume. Cette
position l'a conforté dans son rble de «pionnieret»de se prévaloir d'une expertise
internationale dans la privatisation. Il est évidgne ce programme de privatisation va se
révéler comme une référence pour constituer un haaEmmun aux pays en développement
et développés pour la réalisation de leur progrardmerivatisation. L'essentiel du montant
des privatisations réalisé dans les pays développtts 1988/96, a été concentré en Grande
Bretagne (45%). Par conséquent, il devient évidpm sa part dans le montant total des
privatisations va fléchir ensuite lorsque les aufrays industrialisés dans un souci de parvenir

a un niveau de conformité vont s'y employé fermemen

En lancant son programme de privatisation en 1883Japon a bénéficié d'un apport
substantiel de revenu principalement d0 a un inapbrservice public initial. Le seul secteur
des télécommunications lui a permis d'acquérir mucatte période 88 millions de dollars. Les
décideurs politiques étaient motivés par la créadie monnaie pour réduire l'augmentation des
emprunts gouvernementaux et l'importante chargaitegar les subventions publiques. La
récession économique survenue a la suite de la dimmanciére des années 1990 a
considérablement ralenti le rythme des privatisationéme si la volonté gouvernementale en
1993 et 1994 de relancer ce processus demeuradaageaun climat de méfiance s'est installé
au sujet de la variété des privatisations et dich#é&en générale pour constituer une entrave au

programme de privatisation.

L'initiative débutée en France depuis 1986, enmtedlianportantes entreprises pour une
valeur de 22 millions de dollars a connu sous levpo socialiste une pause entre 1988/92,
pour ensuite connaitre un vif intérét avec le rettrila droite aux affaires jusqu'en 1995 et de
constituer «un noyau dur». Le programme de prigatia va étre considérablement influencé
par les intéréts budgétaires gouvernementaux peEspecter les criteres économiques et les

programmes de stabilité européens et I'Union Margeta

L'effort de privatisation Allemand s'est considéeatent accru aprées la réunification en
1990, dans le souci d'intégrer et de moderniseori@mie anciennement planifiée. A ces

2 VICKERS. J et YARROW. G, "Economie perspectives ongirpation, journal of économie perspectives”, (19¥bl 3.
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attributions de réunification, la privatisationiétussi justifiée par la volonté gouvernementale
de réduire ses droits de propriété dans des eigesproncurrentielles (des parts significatives
comme celles de la compagmiérienne Lufthansa, du groupe chimique Bayer antétiées).
En effet, méme si aucune rationalité économiquenitiee pour un interventionnisme étatique
dans des activités concurrentielles, des amendsniigislatifs survenus en 1995, ont permis
d'inclure d'autres entreprises des secteurs de potsaaturel (les chemins de fer, les banques
postales etc.) pour étre concernées par ce praxekaufaible progression des autres pays
européens résulte, soit d'un manque d'un largeosupplitique comme la Belgique, soit d'un
engagement récent, sans programme formel, poueaesges critéeres de Maastricht, comme
c'est le cas de I'Espagne.

L'infrastructure est considérée dans les pays &sgatel que le Japon, I'Allemagne,
comme un vecteur approprié de privatisation poneggr d'importants flux de revenus, avec le
dessaisissement des entreprises dans les télécooatmums. D'importants flux financiers ont
été générés (155millions d e dollars de revenusptamh pour 53% d u total). Le secteur
industriel, ou la France a réalisé l'essentiel sies privatisations en s'accaparant 32% du

montant global généré (61 millions de revenu tptadhstitue la seconde source de revenus.

Le secteur primaire a généré 23 millions de revgraude biais des privatisations des
entreprises pétrolieres et gaziéeres. Les privatisaidans les secteurs financiers et des services
ont généré de faibles revenus générés, 23 mill@nS millions de $ respectivement. On
remarque la méme configuration de répartition sedte des revenus provenant des
privatisations dans les pays développés. Le seddinfrastructure a généré I'essentiel des
revenus avec une part relative de 41% représe@tamtillions de dollars. Le secteur industriel
a constitué la seconde source de revenu avec 88nsitle dollars, ensuite le secteur primaire,
avec une amélioration de son activité a permisisigoder de 27 millions de dollars. Le secteur
financier témoigne durant ces années d'un faildeéhcompte tenu des risques financiers qu'il

représente au vu des pressions politiques et lgayes financiers qu'il procure.

L'essentiel du dessaisissement étatique s'est mi@cir un nombre réduit de pays qui
présente une forte résilience a la reforme. Dasipdg/s industrialisés 26% des privatisations
entre 1988-96 se sont opérés en Grande Bretagnaneoce f(t le cas pour les pays en
développement au Mexique, ou l'essentiel (18% demtsations) s'est opéré. Le montant

généré des privatisations dans les pays industglk été 20 fois plus que celui des pays en
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développement. Ce qui traduit la capacité des mmamgités a confiner I'Etat a un réle

strictement du « Welfare’s:

Certains d'entre eux possédent un plan de rédudtiodle économique beaucoup plus
ambitieux, d'autres membres de I'Union européennigég par une rationalité économique,
comptent sur ces programmes de privatisation péduire leurs déficits budgétaires dans le
but de respecter les critéres du traité de Maastries pressions exercees par cette adhésion,
pour abandonner les subventions, tout en misant/'@mélioration de la compétitivité et

I'efficience, ont stimulé les efforts de privatisatdans ces pays.

Cependant, les pays en développement ont enregisti@préciable taux annuel du
montant des ventes liées a la privatisation pendamériode 1988/96 (33% contre 7% pour les
pays industrialisés), ce qui laisse apparaitrepfassionnant effort réalisé dans ce domaine,
méme s'ils vont parvenir a s'aliéner les sourcaditionnelles de leurs supports politiques. En
ce qui concerne les pays en développement, I'Amérigtine s'est révélée comme un champ
d'expérimentation pour de sujets, tels que le gmia séquencialisme, d'équité sociale, relatifs
a la mise en place des programmes de privatiséi .entreprises publiques étaient vendues
entre 1988/96 et ont généré un apport de 86.6amdlde dollars représentant 53% des revenus
des ventes de l'ensemble des privatisations dangale en développement. L'Argentine et le
Mexique constituent les régions les plus attrastivg@nérant respectivement chacun 23.6 et
28.9 millions de dollars de revenus. Ces pays onstitué « des laboratoires d’expérience »
pour justifier la rationalité des privatisationsi qu constitué un élément fondamentale du

programme de libéralisation (Washington) qui aii@oseé sur une grande échelle.

L'Europe et I'Asie centrale ont réalisé des trat@as pour un revenu de 31.3 millions
de dollars, qui représentent chacun 58% des traosadotales et seulement 19% des revenus.
L'Amérique latine avec seulement 1/5 des transasti63% des ses revenus provenaient des
privatisations. Ceci est justifié par le fait que mays a réussi a transférer 1'essentiel de ses
importantes entreprises, et se trouve ainsi anld & ses potentialités de privatisation.

Par contre, les économies de transition ou I'imptesgart des transactions prend
place, possedent une relative expérience. Pardis lbfune privatisation de masse, elles

esperent disposer d'un large support politique dénbénéficier de gains substantiels pour

3 A.GALAL, “Welfare consequences of selling public eptése” .An empirical analysis, Oxford universi{{,994).
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poursuivre les réformes, si I'on se référe a l'imseechantier des réformes mises en pface
Les volumes relativement faibles de revenus praviemi montant des privatisations ne
contredit nullement limportante dimension des dfarmations réalisées a ce niveau. Des
milliers d'entreprises de tailles réduites et intaioies ont été transférées a des privés a travers
des bons d'actions ou autres, en Russie, en leslgageux ans. A travers cette vente de masse,
il importait pour les décideurs politiques de renldr processus irréversible et d'offrir ainsi une
crédibilité aux engagements quant aux transfertprdpriété®. Les revenus de privatisations
des autres pays africains et plus particuliererhlemtl africains sont relativement faibles avec

un montant de 3.5 millions pour ces derniers.

Cette réalité révéle que la privatisation n'est tpueeflet d'un effort perpétuel et la
réduction du role du secteur étatique dans les paydéveloppement demeure un important
challenge. La réussite ne s'identifie pas un sinchengement dans les droits de propriété a
travers la taille et I'étendue des privatisatiahss aspects tout aussi importants comme un

changement de comportement manageérial a la reahdhghe rationalité sont a retenir.

La privatisation est aussi concernée par un nomie sujets importants de
management . Selon ces auteurs, le transfert de droit derj#t#pdes entreprises publiques ne
garantit pas des changements culturels et opérai®rdans les entreprises nouvellement
privatisées. Il importe pour les gestionnaires devenir d'un transfert de gouvernance
publique a celle privée et de d'étre en quéte datienalité dans le but de parvenir a
des gains de performance. Aujourd’hui les programde privatisation les plus importants et
les plus dynamiques se situent en Europe de EBEsAmérique Latine et en Extréme-Orient, ce
qui explique la part importante dans la littératueenpirique actuelle de ces zones
géographiques.

| -2 -1- La recherche d'une rationalité dans la gd®n des entreprises
privatisée :

Les entreprises publiques constituaient le seuhyoyeur de poste dans les pays en

développement pour accaparer un fort taux du tislemplois. Méme si cette magnitude était

* F.CAMPOS, “Why FDI go where it goes? New Evidence friv@ Transition Economies”, CEPR, Discussion, (2003),
Paper 3984.

** F.FISCHER., "Socialist economy reform Lesson of that three years”, (1993), Vol83

** M.OKAYA, & H.ASKARI. “Management of newly privatizedotnpanies: its importance and how little we knowoNu
development, (1999), Vol27.
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due a leur r6le dans I'économie, ces entreprisgisdgvenues un instrument politique pour la
création de poste de travail artificiel et de maimtde niveaux d'emplois sur le temps. Le
suremploi, la faible productivité et la mauvaisle@tion des ressources ont émergé comme la
résultante des caractéristiqgues des entreprisdgiped. Le facteur politique a pris le pas sur
les qualifications personnelles dans I'engagemétisibnnel. Quand celui-ci est assimilé a des

décisions de gestion, les dommages causés peuredr@ématiques.

En conséquence, les entreprises publiqgues ont doaiséance a une culture ou les
salariés considerent leurs entreprises comme wnreesde garantie d'un revenu perpétuel, ou
leurs niveaux sont déterminés par niveau de grad&gpuient sur I'expérience. Dans un tel
environnement, les salariés posseédent de faibl@s/ations pour étre efficient. Les intéréts
pour la qualité et la rentabilité sont minimesntrtoduction des stimulants matériels, (retenus
des profits par les travailleurs et les gestiomgicessions des entreprises aux salariés etc.) ou
des attributions pour les compenser d'éventueketep dues a la réforme, peuvent étre une
source importante des gains de productivité. Leeld@pement d'un systéme incitatif efficient
est une partie de la réforme du travail dans leseeprises privatisées. L'augmentation de la
productivité du travail est essentielle pour leufule la privatisation et cette amélioration ne
peut se réaliser que par une restriction du sur@naepld'une mobilité de I'emploi comme une

conséguence de l'innovation qui ne peut engeneéeprbblémes économiques et politiques.

Le transfert de droits de propriété qui caractélasprivatisation peut étre réinterprété
au regard de l'architecture de l'entreprise. Aitesiprivatisation engendre un changement
organisationnel susceptible de concerner troisanixe

1* le processus décisionnel,

2*le systeme de gouvernance,

3* le niveau de valeur appropriable par les paitesa

La privatisation est un moment privilégié pour ni@iila gouvernance des firmes, elle
est souvent le moment propice pour un changemedirideant tout comme a la modification
des organes internes de contrble (conseil d'adiratian...) et de politique d'incitation du
dirigeant. Le débat sur l'intérét de la privatisatne se limite pas a l'analyse d'une simple

relation de causalité entre nature de la propgeperformance.
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Les arguments en faveur de la privatisation provean également de la plus grande
flexibilité induite par le passage d'un contréld'8éat a un contrdle privé. Cette flexibilité peut
prendre plusieurs formes dont, par exemple, liagonalisation de [l'activité¢ et le
développement de la R&D. L’incorporation de systenue contrdle — de mesure de la
performance et d’incitation — mis en place pour euwgrner » les dirigeants dans les
entreprises privées permettraient de créer davandagvaleur. L'inefficacité des entreprises
publiques, mais surtout l'incapacité de I'état suees le financement du développement des

firmes sous tutelle étatique explique ce phénomeéne.

La concurrence pour l'acces au marché des capafindg'injecter un apport substantiel
de capitaux pour divers besoins, ne profite pastalgjament a I'ensemble des entreprises
privatisées. Elles ne révelent pas les mémes dpstyfinanciéres et managériales) pour
accéder au marché financier. La plupart des étedgsriques a longtemps focalisé sur la
performance financiére semblant montrer que cettmiére s'accroissait significativement

aprés la privatisatich

Leur existence récente fait qu'elles sont peu wesret véhiculent une gouvernance
publigue qui rend l'acceés au marché financier aodté'accés au marché est limité pour les
entreprises nouvellement privatisées. Elles disptoseu de pratique financiere d'endettement
et faiblement connues sur les marchés. Afin de saoten ce handicap, ces entreprises sont
dans la nécessité d'installer un management captajlé sache apprécier les particularités des
marcheés des capitaux.

Dans nombreux pays, les investisseurs étrangetsesgonuragés pour participer dans
les programmes de privatisation dans le but d'assure capacité aux entreprises privatisées
afin de pallier au manque de ressources interralésn L'investissement direct étranger
constitue le principal mécanisme a travers lquslifieestisseurs étrangers participent dans
des programmes de privatisation. Il est assimié@e&perspective de stratégie a long terme par
rapport aux autres formes d'investissements (gieatdalliance, etc.) et moins enclin a un

recentrage lors d'une instabilité économique oitiqoé.

*” W.L.MEGGINSON. & J.M.NETTER. (2001), « From State to Ketr: A Survey of Empirical Studies on Privatizatis,
Journal of Economic Literature, vol. 39, n°2, pag2%-389.
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[-2-2- Privatisation et contrble politique :

La privatisation peut étre considérée comme un elouterventionnisme étatique. Elle
n'empéche pas une trés grande maitrise sur latéaatigparfois, une capacité de consolidation
du pouvoir central. Encore une fois, cette maitn'sst pas I'équivalent d’un total contréle: il
n'est pas question de nier les possibilités d’anmeisation des acteurs ou de s’'imaginer que les
Etats ou les dirigeants politiques sont capablesieiitre effectivement en ceuvre les politiques
qu'ils ont formulée¥. Les acteurs privés peuvent perpétuellement caniceles procédures

d’évitement, et la connivence des intéréts ne dgaiseforcément des relations agréables.

Néanmoins, derriere  ces antagonismes, les comoese les possibilités de
gouvernement et de contrdle indirect sont plus dgargu’on ne le pergoit au premier abord,
car la transaction du transfert support des caiiis,transaction qui se résume dans I'ensemble
des démarches et efforts, qui sont nécessairesraddroulement de I'opération et a ce que a
la fin chacun des parties en retire la satisfadjjoelle attendent. Il est clair qu’a cet instaad |

trajectoires historiques de chacun des Etats domégouent ici un grand role.
[-3- La notion de privatisation des entreprises pubques:

Face a I'ampleur et a la persistance des criseso@tiques dans plusieurs pays en
développement, la remise en cause de la place gilelude I'Etat s’est accompagnée d’une
vague de privatisation qui consacre, particuliém@men Afrique, le démantélement de
plusieurs monopoles locaux. Pour de nombreux goawveents, ces privatisations devraient
améliorer I'efficience économique et la compéttivet permettre aux Etats d’éponger leurs
déficits budgétaires. La privatisation devient dona sujet largement controversé, dans les
pays développés comme dans les pays en voie déodpement, car elle met en question le
réle de I'état dans les économies modernes. Emguédri c’est un phénomene qui a débuté en
Céte-D’ivoire en 1960, mais qui s’est accéléré agoh spectaculaire dans les années 1990
sous la pression des institutions de Bretton Woddss programmes de privatisation
concernent aujourd’hui 38 pays d’Afrique subsahmréeet suivent le processus amorcé dans
les pays de 'OCDE au milieu des années 1980. upagpt des petites et moyennes entreprises
du secteur ouvert a la concurrence ont été praedisau début des années 1990, les plus
grandes entreprises rejoignant le mouvement daseclande moitié de la décennie, y compris,

ces dernieres années et se retrouvant face a Bammt a la persistance des crises

%% B. HIBOU. « Retrait ou redéploiement de I'Etat ». Critique internationale n°1 - automne 1998. P 13.




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

économiques dans plusieurs pays en développeraemtimise en cause de la place et du role
de I'Etat s’est accompagnée d’une vague de prititis qui consacre, le démantélement de
plusieurs monopoles locaux. Pour de nombreux goeveents, ces privatisations devraient
améliorer I'efficience économique et la compéttivet permettre aux Etats d’éponger leurs
déficits budgétaires.

[-3-1 Définition de la privatisation des entreprises pulifjues :

Une privatisation est un transfert de la propraétine partie ou de la totalité du capital

d'une entreprise du secteur public au secteur®iiénse2004). Selon la Banque mondiale, la

privatisationest le transfert de propriété des entreprises d'Eatreprises publiques) pour le
secteur privé par la vente (totale ou partiellealdr préoccupations ou par la vente d'actifs
suite a leur liquidation. "Aprés une privatisation, une entreprise peut resias le controle
complet ou partiel de I'Etat si ce dernier chadsitrester actionnaire. Depuis les années 1980,
la mondialisation des entreprises a forcé le rettas monopoles d'entreprises publiques. La
suppression de monopole et la nouvelle concurreceraignent les Etats & changer la
gouvernance de leurs entreprises publiques poumdapter au libre-échange. Ceci se traduit
par une logique de rentabilité parfois absenteet®prises publiques, logique qui peut mener
a la suppression de services non rentables lordesieEtats ne réglementent ou ne
subventionnent pas ces activités. De méme, la ogestociale de I'entreprise peut étre
profondément remaniée et peuvent rendre les pgatins impopulaires.

Une revue de la littérature, confirme coexistene@ldisieurs acceptions ayant pour effet de
compliquer I'évaluation du phénomene. Le plus satMe concept est employé comme
synonyme de dénationalisation. Dans se cas, iitsdag transfert partiel ou total des droits de
propriété a un actionnaire privé. Les auteurs@sgkons retiennent parfois une notion plus
extensive qui va englober toute démarche de désitah par soumission de l'entreprise
publigue au mode de fonctionnement des entreppsedes en situation de concurrence. Le
processus de privatisation prend alors la formecoetrats de gestion ou de bail, mais
également de contrats de plan par lesquels I'Etdertreprise définissent leurs droits et
obligations respectifs dans une période, sans yait transfert des actifs ou de la gestion au

secteur privé. Il y a enfin une troisieme formepdieatisation, encore moins prégnante que la

¥R .Onses, “Benchmarking Privatization: The building of a Privatization Index using Fuzzy Logic », 2004.
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précédente, c'est la déréglementation qui vise rdoneer tous les mécanismes de la
concurrence. Non seulement cette troisieme forngesabe a 1'évaluation quantitative, mais
de surcroit, elle s'inscrit dans un processus guconcerne pas exclusivement l'entreprise

publiqué®.

Les privatisations, qui marquent un transfert depétences de I'Etat au libéralisme, sont

particulierement pointées du doigt par les mouvementilibéraux.

On entend généralement par “"privatisation" la oesgartielle ou totale du controle
d'une activité publique et des biens qui s'y rafgmbra un ou plusieurs investisseurs privés. La
privatisation peut porter sur un monopole publicsauune entreprise publique opérant dans le
secteur privé. Elle peut étre réalisée en une sepdeation ou par tranches successives. Les
méthodes de privatisation peuvent étre les suiganteffre publique sur le marché national et
sur le marché international, la vente directe aidesstisseurs, la reprise par les cadres et par

les salariés ainsi que la privatisation de masséiptribution de coupons a la population.

La privatisation signifie, le contrble de gestiorsdentreprises du secteur public au

secteur privé, avec une référence particulierevamde des actifs.

C’est en réalité la mise en place d'un cadre instihnel et organisationnel favorable
au développement du secteur privé et des lois deh@a dérégulation, démonopolisation,

libéralisation du commerce extérieur, déréglementatu systeme normatif ...etc

La privatisation permet de redimensionner en ptusole et la place de I'Etat dans la
société, les instruments juridiques et les moddksnanagement pour réaliser ses propres

objectifs. En fait, la privatisation n'est qu'ursdeoyens de désengagement de I'Etat.

Certaines des définitions importantes en vertlade de privatisation 1996
comprennent les éléments suivants:

- Privatisation le transfert au secteur privé d'une partie owséarble de I'équité ou
d'autres intéréts détenus par le gouvernementtdiment ou indirectement, dans une
entreprise publique.

« Commercialisation la réorganisation des ministéres précisés darenkesprises afin
gu'elles puissent fonctionner comme des entrepcs@snerciales a but lucratif.

“Op PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998
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« plan séquence de cessiorune liste, approuvée par le Cabinet, des entexpris
publiques classées en fonction de la séquencelaamslle la totalité ou une partie de
leurs actions seront éliminés au cours de la périhdprogramme de privatisation.

Figure représentatif de la privatisation des entregses publiques (E.P.)
« Démarche générale$s

Analyse du secteur des
entreprises publiques

Etudes micro-
économiques

Sote distorsion

Adaptation 40
| Eueadre legal
Programme de
Lo prvatisation
‘E\m qutu_;n
de l'entreprise
Démarche de privatisation T

d’une entreprise publique

Copyright -8.P.1.D. Verger Inc.

[-3-2 -Le champ notionnel de la privatisation des entrepses publiques :

La privatisation s’intégre dans un processus oassiste a un changement de nature de
I'intervention de I'Etat dans la gestion courantesteatégique de I'entreprise. La réduction du
contrdle de I'Etat sur I'entreprise qui en résydeut s’effectuer selon un grand nombre de
modalités, ce qui rend d'autant plus délicate l&indion de la privatisation. De plus, la

"G, Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997.
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signification de cette notion peut différer sel@ndontexte dans lequel elle s’inscrit (pays
développés/pays en développement, pays a économimatché/pays en transition vers

I'’économie de march&).

L'essentiel des textes et documents relatifs ailafsation ne s'encombre guére de
discussions sémantiques. Si nous citons comme da&elapoi russe sur les privatisations elle
se limite a de brefs commentaires sur la néceslstéréer des sociétés par actions et de

privatisef>. Il en va de méme de textes plus scientifiques

Pour remédier a cette situation, il est conse#idaire référence au droit roméihainsi
a travers cela la privatisation est alors défirdae qapport ain ensemble de droits précisus,
usus fructuset abusus(p.unotte )*. 1l y a vraiment privatisation lorsque tous ces tra@iont
totalement transférés du secteur étatique versivé.gCette démarche permet de clarifier les

choix auxquels sont confrontées les économiesa@sition.

Pour parachever la éclaircissement de la privatisail y a lieu de différencier celle-ci
de la libéralisation. La privatisation constitue dnangement institutionnel portant sur les
droits de propriété et de contrble des entreprikaslibéralisation signifie 'admission ou
I'accentuation de mécanismes de marché dans lasiatex d’allocation des ressources des
agents économiques. Elle a notamment pour prinoigektif d’'octroyer au systéme de prix, le
réle de signal dans la prise de décision. A ce,tlgs prix auront a refléter la rareté relative de

biens et leur co(it de production et ce, & travessiiécanismes de I'offre et de la dem&hde

2 AGLIZ: « Le probleme de I'évaluation de I'entreprise en privatisation dans un contexte de transition vers
I’économie de marché »- revue CREAD n°54- 4éme trimestre 2000.

- P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.

* ANDREFF.W : « Privatisations et secteur public dans les pays de I'Est »-

Centre frangais du commerce extérieur- 1992.

** P_PLANE. Ibid.

** A.GLIZ.Ibid.
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Figure représentatif de la privatisation des entrprises publiques (E.P.’
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Y G. Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

[-3-3- Justifications de la privatisation des entrepriss publiques:

Il est clair qu’une démarche telle que lavadrsation ne vient pas au hasard, les
justifications de la privatisation sont nombreude=s plus classiques soulignent en premier la
nécessité d'améliorer I'efficacité (colt et teclueigou productive) des entreprises concernées
et en second l'allocation des ressources (en [@aepant autant que possible des conditions
dites "marginales”). La privatisation est égalenmrgposée "durcir’ la contrainte budgétaire
des entreprises, en réduisant, puis en éliminastslibsides publics (efficacité financiere)" A
long terme, on suppose que le secteur prive permet plus forte croissance (efficacité
dynamique).

On peut également vouloir redistribuer les richessestantes (y compris le capital
productif) en tenant compte des apports (passéshaun, et cela, dans un sens néoclassique
(privilégiant la productivité marginale) et non pasarxiste (se basant sur la "valeur travail®),
ce qui reviendrait sans doutegcompenser les plus "stakhanovistes" - il va dguane telle
option est peu réaliste”. Finalement, la privatisapeut aider a construire un consensus (ou au

moins compromis) politique supportant les partipauvoir.

La politique des privatisations peut se justifiga@ment a deux niveaux d'analyse, Au
plan microéconomique, toute une littérature expldlidée que l'entreprise privée a une
capacité intrinseque a se montrer plus performaméeson homologue publique. La différence
se manifesterait a travers des phénomeéneseffitience technique qui caractérisent un

état de la production a l'intérieur de la frontiBaaeto optimale.

Au plan macroéconomique, et avec une acuité pééieu pour les pays en
développement, la plupart des auteurs attendent pdiegtisations qu'elles facilitent la
restauration des grands équilibres. Par rappor &tratégie d'élargissement des secteurs
parapublics qui a dominé pendant plusieurs décsri@geonomie politique du développement,

c'est un vrai discours de rupture.
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Désormais en effet, il est suggéré que les paystdgeplus adhéré a cette démarche
auraient été finalement confrontés a de plus gragéséquilibres économiques dont

témoignerait I'ampleur du besoin d'ajustement sireCauquel ils doivent encore faire face.

I-4 ldentification des entités privatisables :

La privatisation est considérée pour les gouvermegsnecomme une méthode
d’incitation et d’ambition pour le développementodomique. C’est également l'un des
aspects que prend la réforme économique qui tesienplifier le réle du secteur public et
amplifier celui des institutions du secteur prive.

La privatisation est observée comme ['étape irdtiat comme option, habilitée a
transformer une économie nationalisée en une écembemarché compétitive et seyante, sur
I'économie mondiale globalisée.

Difféerents éléments cooperent dans le choix deepnses privatisables (la nature de
I'activité de I'entreprise, sa situation financieeetuelle, l'efficacité de son systeme de
gouvernement et de contréle, ses atouts en madi&rpotentiel stratégique, la nature des
bénéficiaires de ses services, le niveau de sauptiod et ses prévisions a long terme et les
obligations de I'entreprise envers ses créancievepetc.).

En effet, c'est la demande c'est a dire le marchéest I'élément déterminant (taux
directeur du profit, existant un marché mondiapdeatisation) et non I'offre. Dans la plupart
des pays qui ont engagé la privatisation, il y alécote d'environ 20 % par rapport a la valeur
déterminée, (en comparaison a des projets neufs) aibirer les investisseurs nationaux,
internationau’®.

Il est clair que I'expérience de par le monde m®quie I'on ne privatise que des unités
rentables et ce afin de désengager I'Etat et inepués naissance d’'une économie de marché
concurrentielle compétitive. Toute fois il ne faquds avoir une conception négative vis a vis
des entreprises publiques qui évoluent dans umamement concurrentiel.

Néanmoins l'arrét de I'accumulation est d’'une lagicsystémique, pour ces économies
écorniflées, ceux qui ont basées leurs politiqueda théorie économique qui a été pendant
des décennies leur seul mode opératoire prétengiante secteur d’Etat était le réacteur de la

croissance, et du développement économique.

*® A. MOKRETAR ARROUSSI, « LA PRIVATISATION DES ENTREPRISES EN ALGERIE: BILAN, DIFFICULTES ET
PERSPECTIVES », 2010-2011.
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«Afin de réaliser ce processus complexe ayantrdpadts politiques et sociaux
avec des déplacements de segments de pouvoir&gagnants des réformes de demain sont
pas toujours ceux d’aujourd’hui d’ou des résistantaturelles), a partir du cadre institutionnel
gue l'on examinera par la suite il devrait étre qildle de déterminer qui a le pouvoir de
demander I'engagement d’une opération de privatisat® :
-De préparer la transaction.
-D’organiser la sélection de I'acquéreur
-D’autoriser la conclusion de I'opération
-De signer les accords pertinents;

-De mettre en ceuvre les accords de privatisatigtassurer de leur bonne exécution.

[-4-1 Les éléments d'une légitimité microéconomique

L'école des droits de propriété a beaucoup argumantour du théme central d'une
supériorité de gestion de l'entreprise privée.ttagux d'Alchian [1965] et Dem-setz [1987]
relient ce résultat au caractere exclusif et teenadfle des droits de la petite propriété, cadre de
référence de I'économie néoclassique. L'indivigursuve contréler l'intégralité de ses droits,
aux altérations pres qui procedent des réglementatiétatiques et des colts de transaction
afférents, soit a la cession des droits, soit aoibede les rendre opposables aux tiers. En
s'appropriant le résultat net, le propriétairei¢hésl claimant}* est donc naturellement porté a
maximiser son profit. L'entreprise de type manajyé&'ecarte en revanche de ce paradigme de
production. L'exclusivité des droits de propriégd ortement atténuée par le comportement
des gestionnaires. Dans ce contexte, les intétka dechnostructure ont toute chance de
différer de ceux des propriétaires. Soumis a dendres contraintes d'efficacite, les premiers
cherchent a se libérer de I'objectif de maximisatia profit pour satisfaire leur utilité propre.
Des mécanismes de rappel existent cependant gsfitt@mt autant de garde-fous contre des
déviations trop accusées. Autrement dit, le poudicrétionnaire des gestionnaires n'est pas

sans bornes.

9 A. MEBTOUL. «La stratégie des acteurs internes/externes face aux réformes», Conférence organisée par
I'institut financier mondial Euro Money le Caire, Revue EM 16 mars 1999-Londres.

% ALCHIAN.A.A et DEMSETZ: “Production, information, costs, and Economic Organization”, American Economic
Review, vol.62- n°5- p 777 a 795- 1972.

>t P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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Certains pensent que les actionnaires peuventrd'ahontrer leur hostilité envers une
équipe dirigeante qui s'éloignerait par trop dedentéréts économiques. Le mécontentement
prendra, par exemple, la forme d'une vente destdngant pour effet d'abaisser la valeur de
capitalisation boursiére de la société et par laaméde ternir la réputation de ceux qui en
détiennent les leviers de commande. Avant quedgsrmaires en arrivent a cette extrémite,
les gestionnaires devront par ailleurs constatdraiase de leurs émoluments qui sont pour
partie fonction des résultats obtenus en vertu égeamisme des incitations. Enfin, l'esprit
d'émulation interne conduira certains cadres sapé&ria dénoncer les déviations éventuelles

tic-la direction générale. Au total, les dériveatdamitées.

Leur maitrise oblige cependant a des colts dedertdf de surveillance qui entrent dans
le champ de l'analyse des colts transactionndlks.ekige des colts d'agence relatifs a la
relation entre le mandant (actionnaire) et le maaida (gestionnaire) ; une relation dominée
par I'opportunisme des agents dans un monde afoiniation ne circule qu'imparfaitement en
revétant un caractére- onéreux. L'entreprise publiggchappe assez largement a ces
mécanismes de rappel pour plusieurs raisons : ldgomade propriété est diluée et
impersonnelle, les titres sont incessibles, leuuré@rations souvent accrochées aux grilles de la

fonction publique, donc forfaitaires.

L’environnement externe et interne des organisatmympte sans doute au moins autant
qgue le monde de distribution des droits de progri€test bien la I'essentiel du message que
véhicule la théorie de l'efficience-X. Selon H.iHenstein (1978, 198%) en raison de
l'opportunisme des individus qui n'est pas indépahdlu degré de pression interne qui
s'exerce sur eux, les entreprises ne sont passsgonént sur leur courbe de colt minimal. Les
agents sont généralement en situation de pouvoird@er l'intensité de leur effort et ce faisant,
de le moduler en fonction de leur utilité. Ainsideoductivité ne sera-t-elle que partiellement
maitrisée par l'entreprise : d'abord parce quecdedrats de travail sont libellés de maniere
incomplete et évasive, ce qui laisse bien desig aux individus ; ensuite, parce que pour un
degré de pression élevé, l'entreprise observeralegueolts de transaction sont tels qu'un
contrble absolument efficace sur lintensité ddfofe devient prohibitif. Il est donc
vraisemblable que les salariés ne seront qu'excemilement en accord avec l'objectif de
maximisation du profit conduisant l'entreprise @duire a l'intérieur de sa frontiere des

possibilités de production.

2 H Leibenstein - “Allocative efficiency vs." X-efficiency", The American Economic Review, 1966 - JSTOR
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Dans les premiers travaux de réflexion sur le sujgibenstein [1966]° n'introduisit pas

de lien formel entre I'inefficience-X et I'entrepa publique. En revanche, 1'existence de ce
lien est clairement établie dans lI'ouvrage de 1878 concept est étudié en relation étroite
avec ['‘économie du développement. Premier factedmémteur d'inefficience-X,
1l’environnement fortement abrité dans lequel séiseda production intérieure. Cependant
I'entreprise publigue est (souvent en situation ndenopole, ce qui favorise une «vie
tranquille». Son comportement n'est pas méme #&gui¢é par une politique du commerce
extérieur incitative qui aurait pour effet d'ingt@auune structure de marché contestable. Autre
argument qui n'est pas a négliger, les entreppsbBgues sont immortelles, du moins lorsque
la politigue monétaire et financiere est suffisamtexpansive pour limiter la probabilité de
faillite. Dans ce contexte, les agents développerd aversion pour le risque, une faible
propension a linnovation et finalement, une maétgbroche de celle observée dans des
bureaux non marchands. Leibenstein évoque enficidénce de la multiplicité des objectifs
économiques et sociaux que les dirigeants polisigeent portés a confier aux entreprises
publiques. Certes, la légitimité de ces objectifssinpas en cause, méme si leur caractére
souvent conflictuel tend a exacerber les difficultéévaluation des gestionnaires ; mais ils
favorisent le dédouanement des directions générnalgscomme l'arbitraire des ministeres de
tutelle dans la désignation et le remplacementdilégeants. Le relatif échec des politiques
contractuelles entre I'Etat et les entreprisestpareet égard trés regrettable. Jusqu'ici en,effet
les contrats de plan qui visaient a clarifier lesitd et obligations mutuels n‘'ont connu qu'une

exécution sans rapport avec 1les ambitions initdesmécanisme.

Dans l'explication d'une relative supériorité ddfitacité économique des entreprises
privées, les deux corps de théorie évoqués ci-dessucomplétent davantage qu'ils se
concurrencent. Pour les théoriciens des droits wbprigte, l'efficacité de I'organisation
productive est affaire d'exclusivité et de transtkys droits La petite entreprise gérée par son
propriétaire constitue alors la solution idéale gisnson efficacité n'est pas indépendante du
contexte de concurrence dans lequel elle évoluécis&ment, dans son approche de la
question, Leibenstein privilégie le role de I'eominement ; cependant parce que de multiples
objectifs, souvent contradictoires, sont assigngssaciétés publiques, I'environnement pourra
dépendre de leurs propres dysfonctionnements e¢reafinalement endogéene aux droits de
propriété. Le souci de création d'emplois des pwsymublics fournit un exemple de ce cas de

> Ibid. p 30.
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figure. Dans nombre de pays en développementt#é art effet a l'origine de sureffectifs ayant

induit un besoin additionnel de protection comnadect.

Par rapport a ces prédictions théoriques, les urawppliqués semblent échapper a des
conclusions définitives. Sur la base d'une comipitati'études comparatives, Borcherding et
ses associés (1982)affirment que dans 80 % des cas, les entreprisetigpes ont des colits
unitaires supérieurs a ceux des entreprises prilées Survey » n'est cependant ni exhaustif
ni aléatoire de sorte qu'il préte le flanc a ldique. Dans une revue de la méme littérature,
Millward et Parker [1983f°mettent d'ailleurs en avant des résultats moininés, d'ou il
ressort I'absence de différences statistiquematifisiatives des codts. Ayub et Hegstad
[1986F7, puis Domberger et Piggot [1988]adoptent également un point de vue nuancé. lis
rejettent I'existence d'écarts significatifs poues dentreprises évoluant dans un méme
environnement de concurrence. Millward [198&kprend cette idée qu'il considére comme
renforcée dés lors que les entreprises sont de &juivalente. Vickers et Yarrow [1988]
affirment pour leur part que la structure des drale propriété exerce de linfluence sur
l'efficacité économique des firmes. Cela pourraihstituer une justification suffisante pour
une politique de privatisation si les auteurs nenpient soin d'ajouter que ce facteur agit en
interaction avec d'autres : intensité de la comroe, caractere opératoire du mécanisme de

régulation.

Instructives, les analyses microéconomiques n'aeh gas moins insuffisantes. Certes,
en majorité, les études mettent en évidence uitaeité productive relativement meilleure du

cOté des entreprises privées. Le résultat demeutefois fragile voire controverse.

» Sil'on admet que la performance des entreprisesgtee étalonnée par leur efficience
technique, alors il faut constater que dans un pmaysléveloppement et pour une
activité donnée, il est rare qu'on soit en situatil® pouvoir comparer des sociétés
publiques et privées. Le tissu industriel est ema@m formation de sorte que sur son

marché, une entreprise est généralement en situdéanonopole. Les comparaisons

>* P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.

*>P. PLANE . Ibid.

R Millward, D Parker, L Rosenthal - “ Public sector economics “ 1983 - getcited.org

> MA Ayub, SO Hegstad, B Mundial - “ Public industrial enterprises: Determinants of performance”, 1986 -
getcited.org

*®s Domberger, J Piggott ,“Privatization Policies and Public Enterprise: A Survey* - Economic Record, 1986.

** P.PLANE, Ibid.

60 Vickers, J. et G. Yarrow. « Privatization and Natural Monopolies ». Public Policy Centre, London, 1985.
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sont donc effectuées sur des données internat®rple posent inévitablement le
probleme de [I'hétérogénéité des environnements. hrilggeement, I'analyse
economeétrique offre des éléments de réponse. Ransadvaux afférents a l'estimation
de frontieres de production, il est, par exemptessible de contréler la performance
pour l'incidence de facteurs exogéenes a la gestiandifficulté demeure néanmoins
importante et I'exercice incertain des lors que fdeseurs omis peuvent avoir une
influence non aléatoifé

» Objection plus forte que la précédente, faut-ipriter attention qu'au critére de
I'efficience technique quand on sait que l'entssppublique poursuit également des
objectifs de redistribution du revenu ou de stahilbon macroéconomique ? Peut-on
restreindre son influence dans I'économie a sauptmoh directe si non activité a
eégalement pour effet d'induire des externalitéseffitience technique peut se révéler
faible en raison de sureffectifs maintenus a des $ociales. En présence de sous-
emploi avec un colt d'opportunité du travail voiaizéro, I'entreprise ne suscite pas
d'inefficacité d’allocation de ressources si au lie répercuter ce surcolt dans ses prix,
L’état la subventionne a due concurrence et subdse de prélevements fiscaux
forfaitaires. Encore faut-il que ce subventionnenméamene pas I'économie a s'écarter

trop d'une pression fiscale optimale a déterminer.

A cette réserve, s'ajoute que dans les pays erogp@ement, le passage d'une régle a
son application est sujet a caution. Les tensiaugétaires sont fortes et les capacités
des administrations demeurent limitées. Le procedsotégration au marché mondial

change par ailleurs les perspectives de la praolucties entreprises publiques sont
progressivement contraintes a une mutation pourrdalisation d'un objectif

unidimensionnel qui rend leur légitimité plus priéeajue jamai¥.

A ce stade de la réflexion, I'éclairage centré lasuperformance microéconomique de
I'entreprise publique parait restrictif. D'aucunyerront la nécessité d'un élargissement du
champ de l'analyse. Ce faisant, I'examen globdkadsontribution du secteur parapublic au

développement se substitue a I'étude de l'effiealg@tdine une de ses composantes.

ot P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
®2 P.PLANE, Ibid.
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I-5-2 Les éléments d’'une Iégitimité macroéconomique

Sous l'angle de l'analyse macroéconomique, la fsateon est proposée tant par rapport
aux objectifs de la stabilisation qu'a ceux dei$sgment structurel. C'est une raison suffisante
pour la retrouver parmi les éléments de la conditamte afférente aux programmes du F.M.I.
et de la Banque mondiale. Le rééquilibrage a ctamne des finances publiques est une
composante essentielle de la politique de stabdisaes pays en développement.

Bien souvent, en effet, le comportement de I'Eést sévélé déterminant dans I'observation

d'une demande globale excédentaire. Les theésesamdbridgiennes ont poussé trés loin ce

®a. Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997

s
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raisonnement, affirmant, sous certaines conditidegjstence d'une relation d'équivalence

stricte entre le déficit public et le déficit exgtmr de I'économie.

La privatisation contribue a alléger le fardeau diidire de deux manieres. En premier
lieu, lorsqu'il s'agit de cessions d'entreprisesbgunéficient de subventions ou des dotations
publiques en capital, I'opération a pour effet idrmede tarir un flux de transfert public. En
second lieu, quand il s'agit d’entreprises de boriabilité financiére, elle induit un flux de
revenus. Sous réserve d'une évaluation convenatllerdreprise, I'Etat percoit instantanément
la somme actualisée des bénéfices attendus supénmde. Le caractere exceptionnel des
rentrées non fiscales commande une affectationnegdi@me exceptionnelle sous peine de
susciter un effet de syndrome hollandais et d'etigerune dégradation ultérieure du solde
budgétaire initial. Ce sera le cas notamment $at'Eonsacre le produit de ces recettes a de
nouvelles dépenses de fonctionnement d'un caragéuerent. Une saine gestion de ces fonds
pourra consister a réduire I'encours de la dettdique. En théorie, la privatisation pourra
donc améliorer la position budgétaire courante,sn@avantage par l'intermédiaire d'une
réduction des dépenses que par un accroissemergadttes, sauf a ce que le processus généere

rapidement des gains d'efficacité économigue

La reprise de la croissance dans I'équilibre dbalance des paiements constitue la
finalité macroéconomique des programmes d'ajustestancturel. Si ces objectifs rappellent
les préoccupations d'une littérature keynésiennggie de « fine tuning » et de « carré
magique », le choix des moyens adoptés pour lenphkdifféere notablement. Dans un cadre
d'économie fermée, les keynésiens préconisaiaeidace par la dépense budgétaire, ou dans
les pays en développement confrontés a des blostigesurels : 'intervention directe de I'Etat
dans la gestion du secteur marchand. La théorila deoissance équilibrée de Rosenstein-
Rodan [1943F est illustrative de cet état d'esprit. On partndizonstat que les initiatives
isolées des entrepreneurs privés sont vouées lied'é€e faisant, une stratégie doit étre
élaborée : la « grande poussée » (big Plski consiste pour I'Etat & initier une vague
d'investissements complémentaires, capables deedthcertitude qui pese sur les débouchés

et d'induire plus d'effets externes que ne poueraigénérer le seul secteur agricole. Méme s'il

o P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.

® ). Ros , “Development theory and the economics of growth »,- 2001 - books.google.com

% P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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échappe au « mythe de la planification intégréelisschman [1958freste suffisamment en
communion avec le message cambridgien pour proposer croissance non équilibrée

savamment orchestrée par un Etat « astucieux ».

Avec les programmes néoclassiques de la Banqueiateni va s'agir principalement
de redonner de la vigueur aux mécanismes spontdnésiarché, notamment par une
libéralisation des prix propre a stimuler I'offrevge. Ainsi, la privatisation s'inscrit-elle dans
une démarche en porte a faux avec les enseignedentmnées quarante et cinquante, lorsque
lintervention de I'Etat était légitimée par leshécs du marché : rendements d'échelle,
indivisibilités de l'investissement, externalitéaractere incomplet et onéreux de l'information.
En bref la puissance publique s'était, donnée patide satisfaire des obijectifs collectifs de
longue période : élimination des déséquilibres emnmés d'emplois ou de solde extérieur,
stabilité des prix, croissance du Produit intériblougeof [1989F%. Au tournant des années
quatre-vingt, les résultats vont s'avérer décevadetssorteque des auteurs en viennent a

conclure que I'Etat ajoute aux déséquilibres pluis e les réduit.

La pertinence de cette hypothése est statistiqueamatysable. Le besoin d'ajustement
structurel traduit, a un moment donné, I'étendue dieséquilibres macroéconomiques d'une
economie, lesquels peuvent étre étudiés en relaigt les poids de la valeur ajoutée
parapublique dans le Produit intérieur. Le bes@judtement est défini ici en tenant compte de
quatre indicateurs qui témoignent du degré de gatidbn d’objectifs finaux, mais aussi
intermédiaires, de la politique économique. Poarstd'entre eux, une valeur moyenne est
calculée sur la période 1979-1881; il s'agit du solde courant de la balance désnpents et
du stock de dettes, lI'un et l'autre rapportés adyit intérieur brut, ainsi que de l'indice du
taux de change effectif réel. Un indicateur de cétitipité déterminé sous I'hypothése que
1970 constitue une année de référence ad hoc Eahsiitillon des 41 pays considérés. Le
quatrieme critére est le taux de croissance anmagien du produit intérieur brut dans la
période 1970-1981. Pour chacun des quatre indicatene valeur comprise entre 0 et 1 est
déterminée en positionnant chaque observation \paas rapport a la situation la moins

satisfaisante dans I'échantillon. En I'absenceinffamation sur la fonction d'utilité a court

* AO Hirschman , “The strategy of economic development »,- 1988 - getcited.org

%M Mougeot, « Economie publique locale et théorie économique »- Revue économique, 1990 - persee.fr

% P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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terme du gouvernement, la moyenne arithmétique Isimi@s ces indicateurs est établie. Elle

exprime un besoin relatif d’ajustement macroécoigomipropre a chaque économie.

A lanalyse, il apparait qu'au début des anmg@esre-vingt, alors que l'idée d'une
politique de privatisation prend corps, les dédédmes macroéconomiques sont d'autant plus
importants que le secteur parapublic est plus &fofLe mécanisme de formation de ces
déséquilibres s'est semble-t-il articulé comme. 4186 pays dont le secteur parapublic s'est
étendu dans les années soixante-dix ont épousémpottement d'endettement extérieur qui
leur a été facilité par un contexte de surliquiditéernationale. La contrepartie réelle de
I'endettement a été le développement d'activitésuthstitution a I'importation. Comme cette
diversification du systeme productif a été menéd'abri de la protection tarifaire et
guantitative, des inefficacités d'allocation desoegces sont apparues, que ce soit a travers des
distorsions de prix Balassa [1981], Agarwala [1988) par le jeu des défaillances
bureaucratiques Lai, [1988] Au moment ou se renforcent les mesures de statin
intérieure, ces économies de type « inward lookings'aveérent tres vulnérables aux
contractions de la demande, car incapables de lm@&peur production pour tirer avantage de

la croissance du commerce mondial.

L'évaluation de l'influence macroéconomique desegnises publiques exigerait sans doute
plus de précautions qu'on en a prises dans cett®rseDes ambiguités demeurent en effet

pour au moins deux types de raisons.

— S'il existe une corrélation statistique entrgdation d'un secteur parapublic étendu
et la contre performance macroéconomique, il y @ causalité a déterminer qui n'est pas
forcément unidirectionnelle. On I'a souligné, ddémdogique de I'économie publique, I'Etat
s'investit d'abord dans I'économie marchande palliep le dynamisme insuffisant et
eventuellement, les échecs antérieurs du marclite Bgothese inverse le sens de la causalité
jusqu'ici postulée. Sur un large échantillon d'éeoies & revenu intermédiaire, Plane [1992]
montre cependant que dans les années quatre-ldngpissance du P.I.B. a le plus décéléré
dans les pays ou le secteur parapublic s'est tegthffé au cours des années soixante-dix. Ce
résultat a été contrélé pour I'impact des facteleavironnement exogenes a la gestion des

ressources publiques.

7 p PLANE, Ibid. p37.
' p_PLANE, Ibid. p37.
72 p.PLANE, Ibid. p37.
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— En second lieu, la critigue des secteurs paramipbse un probléme en ce sens qu'elle
est générale et que par extension, elle sembiagipliquer sans nuances au role de I'Etat dans
le fonctionnement de I'économie. Or, si des sest@arapublics trop étendus font figure
d'entrave au développement il peut y avoir placerpan secteur de dimension et de
compositions optimales. En Asie du sud-est, desesgex parapublics de taille il est vrai
modeste, articulés autour de quelques grandesdijrorg servi d'ancrage pour la constitution
de véritables districts industriels. Mais s'agissbnla Corée ou bien encore de Singapour, de
Taiwan, il faut indiquer que I'Etat s'est emplayiéai bien éclairer I'avenir, se comportant, selon
I'expression de Bhagwati [1990], en « prescriptedans un cadre de production tout & la fois
protégé et néanmoins soumis aux incitations dehlmaken revanche, en Amérique latine ou en

Afrique, I'Etat s'est le plus souvent comporté guescripteur » et bureaucrate.

A quelque niveau d'analyse qu'on se situe, deoimigsons existent pour donner une
justification économique a la privatisation. Le ghastic d'inefficacité des entreprises et des
secteurs parapublics risque cependant d’avoir tacctgxe inutilement abrupt. En effet, dans la
plupart des pays en développement, ces politiqoes de plus en plus marquées par le
pragmatisme. Elles sont une nécessité budgétaiamt ade constituer une sanction de
I'inefficacité économique. Dans les pays ou lesgpimmes de privatisations sont encore
embryonnaires, les chiffres parlent d'eux-mémedreEh990 et 1992, les 1600 entreprises
publigues algériennes ont absorbé 70% des recétuiedgétaires de l'année 1991. Au
Cameroun, la banque mondiale évaluait, en 198®0amilliards de francs CFA courants, le
colt de la restructuration du secteur parapubbd, davantage qu'une année normale de

recettes budgétaires.
A -Un modéle macroéconomique de privatisatiof:

En s'inspirant des faits stylises précédents, aattdéion présente un cadre théorique
analysant les effets des PM dans une PEO. Noudogg@ans une extension du modele de
Frenkel et Razin [1987Tadapte aux spécificités des processus de priviatisextensive dans
les économies émergentes et en transition. Soit dae PEO produisant et consommant un

bien échangeable. Il y a deux périodes nbtes1 et deux secteurs : un secteur public et un

7 Thierry Verdier and Carlos Winograd, « Privatisation de masse et macroeconomie. Un modele theorique d'une
petite economie ouverte », Revue économique, Vol. 49, No. 1, Stratégies de croissance et marchés émergents
(Jan., 1998), pp. 257-275

" JA Frenkel, A Razin - “The Mundell-Fleming model a quarter century later: a unified exposition, Staff Papers-
International Monetary Fund, 1987 - JSTOR
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secteur prive produisant tous les deux le bien réggdable. Il n'y a pas d'investissement ni

public ni prive.

Le pays est supposé étre un débiteur externe radtan de période, (c'est-a-dire qu'il
posseéde a un endettement extréme inBidl = BG + BP ou BGj et B-P sont strictement
positifs et représentent respectivement la detieres publique et privée. Le secteur public Les
firmes publiques produisent a chaque période undyationQp. Le revenu regu de cette
production est versé en transferts au gouverneD@ret en salairegG en proportiorP et1-P
respectivement ave8 < 1 Notons queP peut étre négatif. Dans ce cas, les entreprises
publiques sont déficitaires et recoivent des sutwes du Trésor public. Le gouvernement
peut s'endetter sur les marchés financiers intermaix au taux d'intérét fixeG et I'on note
aG =1/1 +rG le taux d'escompte du gouvernement. La congrdintigétaire inter temporelle

du gouvernement s'écrit alors comme suit:
Go+ GG=QG- yoG +To + Ty-(+rG ) B-G+aG[QG-yG+Tl+] (1) ® ou,

Pour chaque périodeTi etti yP représentent respectivement les taxes forfaitateles
taxes proportionnelles sur le secteur priye st la taille du secteur a la période DG les
paiements effectues par les entreprises publiqliEsas etGi les dépenses publiques. Ainsi, la
somme escomptée des dépenses doit-elle étre élgatmmme escomptée des revenus fiscaux
moins les remboursements du service de la deti®eddu passé. Le secteur privé produit a
chaque périodeun montanyP de bien échangeable. De plus, on considére urooonateur
représentatiin maximisant une fonction d'utilité inter temporell§Co, C1) sous contrainte
budgétaire inter temporelle. Le consommateur relgstsalaires verses par les entreprises
publiquesyG et le revenu généré par le secteur pmyRe Des taxes forfaitaireJi et
proportionnelle estyP sont payées au gouvernement. Le secteur privegmEndetter au taux
fixe r et on noteaoP = 1/1 + rple taux d'escompte. Ce taoaP peut étre différent de celui du
secteur publi@G. Ceci permet d'introduire de facon simple I'exiseed'une segmentation du
marché de crédit international entre résidents dgtimees et gouvernement, fait styliser des

économies émergentes et en transition. Généraletiaeges au crédit externe est moins aise

7 Thierry Verdier and Carlos Winograd, « Privatisation de masse et macroeconomie. Un modele theorique d'une
petite economie ouverte », Revue économique, Vol. 49, No. 1, Stratégies de croissance et marchés émergents
(Jan., 1998).
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B- Les premiers constats de la privatisation

On espere des privatisations qu'elles générent ntaya d'efficacité et donc de
croissance de la production. A court terme, le ggeas est toutefois étroitement associé a une
redistribution du revenu interne. Pour arbitrerl'dgécution et du succes d'un programme, il
faut donc prendre en compte la dimension politigustitutionnelle et économique de

I'environnement dans lequel prend place cette m&atructurelle.

Il reste donc a se poser la question si les psattins ont-elles produit les résultats
escomptés ? Les études relatives aux gains d@f@cdconomique sont trop peu nombreuses
pour qu'on puisse dégager des conclusions de pgétéaale. En revanche, on a une visibilité
acceptable sur les incidences fiscales a courtete@urollaire de la nature plus que du nombre
des entreprises privatisées, on retrouve le prndipn effet budgétaire différencié selon les
régions en développement. En Amérique latine, lateveles services publics et de quelques
fleurons du systéme industriel a pu induire deséestappréciables de ressources non fiscales.
Une évaluation sur l'ensemble du secteur parapuldimanderait d'ajuster ces flux de
I'économie de dotations en capital, de subventidiexploitation et d'équipement, de
laugmentation éventuelle d'impdéts et taxes pratéda la suppression de passe-droits. Bien
que ces opeérations soient statistiguement méconnilese faut pas en sous-estimer
I'importance potentielle. Entre 1980 et 1991, lecpssus de privatisation chilien a devanceé trés
largement celui des autres économies latino-amBésa La consolidation des rentrées

budgétaires a représenté 12 % du Produit intédeuliannée 1990.

En Afrigue subsaharienne, limpact a été beaucdus modeste. Certes, dans leur
opuscule, Kikeri, Nellis et Shirley (199%rapportent les cas de la Guinée et du Togo ou les
ventes sur la méme période que pour le Chili anta@spectivement représenté 5 % et 2 % du
produit intérieur brut. Ces pays apparaissent adgog#ncomme des exceptions dans le paysage
africain. En général, I'impact financier des prisations a été marginal. Au dela du nombre
étroit des opérations exécutées, c'est la petite tkes entreprises cédées qui en a été la cause.
Dans certains pays ou la privatisation a pris dsdment la forme de liquidations judiciaires
avec vente des actifs et reprise des dettes piat, 'EEXpérience s'est méme soldée par un
fardeau budgétaire additionnel.

76 S.Kikeri, , J. Nellis et M. Shirley. « Privatisations : Lessons From Market Economies ». The World Bank Research
Observer”. Vol 9, N° 2, 1994. P 241-272.
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Des effets de redistribution du patrimoine et da&nus s'attachent a la privatisation. Dans
un contexte de stabilisation macroéconomique, & ylonc peu de chances pour que le
processus vérifie le principe de l'optimalité perite qui voudrait que I'amélioration de
l'efficacité économique soit obtenue en ne dégrtatasituation particuliere d'aucun agent.
Lorsque la privatisation s'effectue par distribatgratuite et per capita de titres ou de coupons
échangeables, I'effet de répartition a une rédnaties inégalités patrimoniales ; mais cette
modalité a rarement été mise en ceuvre. En deherpayes «le I'Europe de l'est. En revanche,
lorsqu'il y a « sous-estimation » des actions auatgifs publics vendus, la privatisation tend a

accroitre les inégalités.

L'accusation de braderie des intéréts publics arestuété portée a l'endroit des
institutions en charge de la cession Berg, [198TF manque de transparence dans certaines
procédures d'appel d'offres ou de gré a gré y aohtout naturellement, notamment lorsque
les repreneurs potentiels ne sont pas légion elagsélection doit s'opérer selon des criteres
subjectifs. Dans ce cas en effet, il est a craimpre les pouvoir publics saisissent l'occasion
pour inféoder ou simplement entretenir une clientpblitique- selon un mécanisme de
distribution de rentes qui n'est pas un bon vedleugains d'efficacité économique. La «sous-
évaluation» peut aussi procéder de considératituss pbles, comme la difficulté technique
d'établir le «vrai prix» d'une action ou d'un gc#eh particulier lorsque I'entreprise est en
difficulté dans un environnement macroéconomiquer@h d'incertitudes. Il convient alors de
prendre en compte une prime de risque, le besoreatmstitution des fonds propres, les codts

de restructuration (licenciements), la spécifidiés actifs.

La réduction des sureffectifs dans les entrepagesvatiser, voire la baisse des salaires
réels par abandon d'un statut protégé, constitwerourt terme, les principaux effets de
redistribution du revenu. Ces démarches font bién I'®bjet de vives réprobations, a
commencer par celle des personnels concernés. @apedans des économies ou un dualisme
salarial existe de longue date entre le secteuemedet le secteur informel, il n‘est pas dit que
cette politique aggrave l'inégalité de répartiti@@ouvent en effet, le fonctionnement de
I'entreprise publique avec sureffectif était encoreins satisfaisant. Il impliquait : soit une
amputation directe du surplus du consommateur panécanisme de typecost plus», soit

une amputation indirecte par une utilisation deswasces budgétaires  dont  une

"7 P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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réaffectation vers des dépenses et des pomsatieux ciblées aurait permis de lutter plus

efficacement contre la pauvreté Jones, [1885]

La privatisation a finalement de quoi inquiéter tesponsables politiques dés lors que
le transfert des entreprises au secteur privé Eppek codts d'ajustement. La réduction de
sureffectifs comporte le risque de susciter desotmmsociaux dans un milieu urbain qui
fagconne l'opinion publique. La détermination du \pmu sera par ailleurs émoussée si la
privatisation doit miner son assise et ses intégétmomiques. Il y a sans doute une part de
vérité dans ce jugement pourtant excessif que $aoklj1987]° applique a I'Afrique, & savoir
gu'on ne peut solliciter I'enthousiasme desachmes politigues quand la réduction des
secteurs parapublics vise a leur retirer, I'agsaep ressources matérielles. Ici, les autorités on
; généralement invoqué le caractere stratégiqguead@stés rentables et des services publics
pour repousser l'idée d'un transfert de proprigtseateur privé. En épousant cette logique, on
comprend mal qu'ailleurs les gouvernements aieoptadl'option du désengagement. En
Amérique latine comme en Asie, les services puliics été; parfois le fer de lance de la
privatisation. Le souci d'une meilleure efficacil@ns l'allocation des ressources alors primé
les considérations subjectives. La reconnaissanceahctere stratégique n'a constitué qu'une
incitation supplémentaire a céder ces entreprisgssaagents privés mieux a méme d'assurer
financierement leur développement et leur modetinisaComportement différent que celui
des gouvernements africains qui ont : conservédesces publics sans qu’ils soient en mesure
de pallier leurs dysfonctionnements. Rares sonédemomies africaines ou I'eau et I'électricité
sont distribuées dans des conditions acceptablesBdnque mondiale [1989] indique par
ailleurs que 20 % seulement des appels téléphomigbieutissent a leur destinataire, 10 %
pour les communications internationales. On se elduén que de telles conditions ne
prédisposent pas a l'ajustement structurel en ggnar I'exécution des programmes de

privatisations en particulier.

Pour saisir le pourquoi de cette attitude, il feliiterroger sur ces activités connotées de
stratégique. De proche en proche, une épithéte fayssite arriverait a couvrir I'ensemble du
systéme de production au motif d'une maitriseatadht et de I'aval d'une filiére, de créations
d'emplois, d'entrées de devises, sans parler destifd de sécurité intérieure... En réalité, les

gouvernements africains n‘ont privilégié que demteres : la protection de I'emploi dans un

" H .Théry -, «Pauvreté rurale et réformes agraires », Annales de Géographie, 1985 - persee.fr
”® R .Sandbrook “The politics of Africa's economic stagnation »,- 1985 - books.google.com
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secteur moderne en crise et la garantie d'acces lpsuadministrations a des services qui
conditionnent leur fonctionnement. Dans cette peatype, le maintien des sociétés rentables
dans le portefeuille public s'imposait pour powseiiune politique de subventions croisées
entre les diverses composantes du secteur. Quansawices publics, s'ils sont aussi un
instrument de régulation de la crise sociale, isreent surtout a I'Etat la possibilité de
consommer plus que ne l'autoriserait son budgetostitution envers ces sociétés d'arriérés
de paiement, jamais totalement éliminés, est iltise d'un comportement de cavalier libre
(free rider). Le non-paiement d'une partie de agsaemmations représente le degré de liberté
qui ferait autrement défaut dans un environnemenil @st difficile de monétiser le déficit
budgétaire, que ce soit en raison tirs contraiimesitutionnelles internes : limitation des
avances monétaires de la Banque centrale au Tpédmic, ou externes : programme de

confirmation avec le F.M.I.

Le comportement de I'Etat africain envers les téf@ounications est exemplaire d'un
mode de gestion qui demeure bureaucratique. Augaéniés excédents d'exploitation de la
SONATEL sont employés pour partie au rééquilibrdge comptes de I'office des postes. Les
deux entités sont pourtant indépendantes depms dizaine d'années et leur séparation
juridique avait précisément pour objet de renfotesrincitations en réduisant les subventions
croisées. Accessoirement, la trésorerie de la SCBAA pu étre mobilisée par I'Etat, pour
respecter |'échéancier du F.M.l. en matiére dapent des arriérés de paiement de

I'Administration.

Autre manifestation d'un dirigisme non révolu, dEf fait acte d’autorité dans la
fixation des tarifs. L'entreprise a été contraithéebaisser le prix des communications intérieur
de lever celui des communications internationalegtte redistribution par les tarifs s'est faite
a 'avantage d’un large segment de clientéle (Adstriation, électeur médian). Par contre, elle
s'est faite aux pertes des entreprises qui pagtitidu commerce extérieur, donc a la
concentration d'ajustement structurel. Réfutabtelesdiond, la viabilité de cette démarche est
également incertaine. Les communications mondsilggorétent a une déréglementation qui

devrait transformer le marché des monopoles publicses marchés contestaBles

80 P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
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La simple menace de la concurrence constituera aespression a la baisse des prix
non économiques. En Amérique latine, la gestiorselvice s'est faite autrement. L'adhésion
aux principes du marché a été le prélude a deatwations qui facilitent I'accés aux nouvelles
technologies et assurent, ce faisant, le développemet la modernisation des

télécommunications nationales.

Le mode de gestion des services publics africailigule leur perspective de
privatisation. Il laisse également mal augurer ledressement économique et financier par
des contrats de plan. Quelle crédibilité accordetea documents qui sont déja sans effet
juridique, si I'Etat s'engage a compenser desiasisede services publics alors méme que son
budget ne lui permet pas d'honorer les consomnsatonrantes de I'Administration ? Avec
une forte probabilité de défaillance de paiemenigstcle mécanisme des incitations

normalement associé au contrat qui est mis en echec

Dans ce cadre institutionnel, les directeurs générsont d'autant plus portés a
maximiser leur propre fonction d'utilité quils sa exercer des responsabilités dans
I'entreprise pour une durée limitée et indépenddptéassainissement, qu'ils contrélent plus
d'information sur la gestion de l'entreprise quenndispose I'Etat. L'opportunisme et
l'asymétrie d'information engendrent des phénomeél@éa moral et de sélection contraire.
Dans le premier cas, il s'agira d'un comportemetdntairement caché par le gestionnaire, et
dans l'autre, d'un avantage informationnel exissantdes variables qui ne relévent pas de son
comportement. En adoptant la terminologie de laribéles jeux, une configuration de jeu non
répété se dessine ou le principal et I'agent amté gde chances d'aller spontanément vers un

dilemme du prisonnier que vers un équilibre de typapératif.

Les difficultés d'exécution des contrats de plagilemt en évidence un probleme de
dimension institutionnelle aux manifestations noenlses et variées. La politique des
privatisations en Afrique a par exemple été merges din environnement ou les appareils
judiciaires n'ont fonctionné que rarement dangdagparence et avec l'objectivité nécessaire.
Si les acteurs économiques ne peuvent espérer ugesn¢nts équitables, les codts de
transaction pourront constituer un obstacle réthilei au rachat d'affaires publiques. Le
dysfonctionnement de I'Administration, a commenpar celui des services en charge de
promouvoir le désengagement, a également freiné pi@gatisations. Les procédures
d'évaluation des entreprises prennent en effetdoegude temps. Elles sont rendues complexes

par la tendance a I'élimination de certaines digias dans le systéme des prix internes et plus
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généralement, par lincertitude qui caractérise ryghme d’application des réformes
economiques. Les opérations mises en ceuvre a cenbw'ailleurs été diligentées par des
assistants techniques extérieurs au secteur ni mémangers au pays. Lorsqu’il existe un

observatoire efficace dans la gestion des donreméiques et financieres du secteur public.

Le désengagement de I'Etat en est facilité. Erqidr, de telles observations font
cependant défaut. Et dans la mesure ou le dysbomement des agences de privatisation a
eu un fondement plus politique que technique, @sstrouvé plus d'un commentateur pour
souligner que leur étoffement ne devait pas figaerang des priorités de financement des

organismes internationaux de développement.

D’'une certaine maniere, leurs convictions se somivées doublement confortées :
d'abord, des programmes nationaux ont pu étre mailiésirs, dans une économie de moyens
par des structures peu bureaucratiques ; enslitea l'expérience récente et instructive des
privatisations de masse en Europe de l'est. L&msystles « coupons » (vouch&rsjest par
exemple avéré attractif, méme s'il n'est pas dépode lacunes. Il consiste a distribuer a la
population des titres qui peuvent étre négociéseelds citoyens ou utilisés pour l'achat
d'actions d'entreprises publiques. Cette méthodene permet pas a I'Etat d'engranger des
ressources budgétaires additionnelles, présenteevanche des avantages indéniables au
regard du désengagement : rapidité d'exécutionrdgrgmme, procédure légere d'audit et

d'évaluation des actifs, adhésion politique deolautation...

Si, dans I'ensemble, [linformation que détiéitat sur les entreprises publiques est
importante pour l'organisation des privatisatiogle l'est tout particulierement lorsqu'un
besoin de réglementation se fait sentir. Dans B d& cessions d'entreprises appelées a

rejoindre le secteur concurrentiel, les forces duaimé se suffisent a elles-mémes.

C'est le cas également lorsque sont réunies leditmms de fonctionnement d'un
marché parfaitement contestable. La menace d'un@&eetoujours possible et d'une sortie sans
co(ts irrécupérablessiink cost conféere au monopole un comportement comparalield

gu'on observerait au niveau d'une entreprise émbll@ns un environnement de concurrence :

8t P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
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absence de surprofits et d'inefficience-X, abserd® prix de prédateurs et de

subventionnement croisé, optimalité parétienneédinte de prix Baumol et Lee, [1994]

La situation est bien différente s'agissant deisesvpublics. Leur activité, soumise a des
economies d'échelle, conduit alors a ce que ldittotde la production soit réalisée par une
seule firme, d'ou la nécessité d'une réglementafboace, a fortiori lorsque I'entreprise, ou
seulement son exploitation, est concédée au semt@ér Sans une réglementation adéquate, le
gain de bien-étre potentiellement associé a undeurd efficacité économique de I'entreprise
privée risque fort de se révéler décevant. En naignt dans l'optique d'une maximisation du
bien-étre social, la nouvelle économie de la réglg@ation situe clairement le role tout a fait
stratégique de l'acces a une information adéquaties colts. Il y va de la maitrise de la rente
informationnelle abandonnée a I'entreprise privée, rente consubstantielle aux phénomenes

d'aléa moral et de sélection contraire Laffonfietle, [1986].

La connaissance d'une bonne information n'épuise l@a problématique de la
réglementation optimale. Pour étre opératoireaut fencore que la technique économique soit
protégée du mécanisme des rentes bureaucratiquds let corruption, notamment dans la
période ou les tarifs font I'objet de révision. &ala, I'efficacité de la réglementation est une
question institutionnelle. Les articles fondatedesl'analyse du « Rent Seeking » que I'on doit
a G. Tullock [1967F puis A. Krueger [1974f ont malheureusement montré qu'en la matiére,
il y avait quelques raisons de croire que la cdpatgs pays en développement n'était pas sans

bornes.

Ces difficultés peuvent constituer une incitatiodagser la gestion des monopoles
naturels sous la responsabilité directe de I'E2Zamme on I'a suggéré plus haut a travers la
défaillance des contrats de plan, cette optiort siggendant pas une panacée. Non seulement
elle ne dispense pas I'Etat de recourir & des @estsur les mandataires, mais elle risque de

livrer I'entreprise a la subjectivité des différemhinisteres de tutelle. Adam, Cavendish et

8 P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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Mistry [1992F° se référent & la théorie de l'agence pour désimiede la privatisation avec une

réglementation soit du maintien du statut de leprise avec une gestion publique.

La premiere modalité implique une rente informatielle captée par le secteur privé ;
la seconde, un colt inhérent a I'opportunisme decthiur général soucieux de satisfaire ses
propres objectifs. Effectué sur cette base, |'eappé entre ces deux solutions risque de sous-
estimer limportance du facteur institutionnel. Effet, I'entreprise privée aura souvent la
chance de disposer d'un cahier des charges négaociplus haut niveau qui lI'amenera

ultérieurement a ne dépendre que du régulateur.

En revanche, I'entreprise publique restera souseus le joug de plusieurs donneurs
d'ordre dont les préoccupations diverses sont jgactmtradictoires. L'école du choix public et
de la théorie économique de la bureaucratie ontydiiné Iidée d'un agent unique
représentatif d'un Etat poursuivant un objectifrérnique défini. La portée de ces travaux ne
peut donc étre ignorée, a fortiori lorsqu'on traiégeunes nations articulées autour d'un Etat-

conglomérat pour reprendre la terminologie de dn&we [1985f°.

L'accent a été mis jusqu'ici sur des facteursipakss et institutionnels potentiellement
explicatifs de I'ampleur géographiqguement cotdesdes privatisations dans le tiers monde.
Les facteurs économiques tiennent également ue pigportante. Il y a bien sir I'effet d'une
conjoncture internationale qui a affecté aenger chef les économies a faible revenu de
I'Afrique subsaharienne. L'absence de diversificatles systemes productifs en présence d'une
forte dégradation des termes de I'échange intemaik a sensiblement accru le besoin
d'ajustement macroéconomique. Et le manque de egpsur la sortie de crise voire de
crédibilité des politiques économiques a augmdiatéersion du secteur privé pour le risque.
Mais il y a surtout I'action des variables strueli@s. Le faible niveau de développement qui
caractérise I'Afrique est corrélé avec un enserdblvariables propres a constituer un blocage
structurel. Ce sont bien s(r tous ces facteurigitie de déficiences de marché qui ont fondé
1'élargissement des secteurs parapublics au ceardétennies précédentes. Le volume et plus
encore la composition de la dette ont égalemenudnté le rythme des privatisations.
Conséquences d'un endettement africain a dominanteessionnelle, les difficultés

structurelles a honorer le service de la dettdinnpar provoquer des annulations d’échéances,

& P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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en application notamment des accords de Toront88}10 Dans la catégorie des pays a
revenu intermédiaire dont font partie la plupaig éeonomies latino-américaines et asiatiques,
des difficultés financiéres relativement moindregadtir d'une dette commerciale ont suscité

une conversion de créances contre des actifs gublic

Le principe est simple. Un investisseur, souvemanger, souhaite prendre une
participation dans une société publique. Il ract&etene banque commerciale un montant de
créances en devises sur I'Etat équivalent a lauvale son projet. La transaction s'effectue
moyennant une décote variable selon le prix de leréance douteuse » sur le marché
secondaire. L'opération sera d'autant plus avansageour l'investisseur étranger que la décote
sera importante et que la conversion en actifsppdnlecs s'effectuera a une valeur proche de la

valeur faciale de la créance.

Au Chili, entre 1985 et 1989, 80 % des investissgmeétrangers sont passés par le
canal de la conversion des créances en actifsleSl % de réduction de la dette extérieure
publique, pres du tiers a été réalisé par la degateon de créances. En Argentine, le
gouvernement compte réduire de 20 % sa dette extgrace aux privatisations. En décembre
1992, de telles opérations avaient déja permigrdidr une valeur faciale de 12 milliards de
dollars de dettes Alexender et Corti [1993]. Airlsi,privatisation a pu servir a contracter
I'encours de la dette publique, évitant de susdiésr tensions inflationnistes et par suite, en

contribuant parfois a un réel développement dessesule valeurs.

Si la privatisation a permis d’étoffer le mécanisbmairsier, d'aucuns s'interrogent sur

la possibilité d'inverser la causalité.

La constitution d'un marché des actions est pafdasentée comme une panacée pour
le désengagement de I'Etat, comme un canal suppléiree soit pour la mobilisation de
I'épargne intérieure, soit pour l'attraction de iteax extérieurs sous des formes non
génératrices de dettes. Une réaction prudente aSenpourtant par rapport a la généralisation
d'une telle initiative, méme si l'on sait depuisrivia [1965f%, que le mécanisme boursier
constitue un instrument efficace du contréle démtique des entreprises. La création d'une

bourse nationale n'est pas une fin en soi. Il énguite s'assurer de son bon fonctionnement.

& P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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Cela passe, bien s0r, par la possibilité d'intnedaila cote des sociétés publiques attirantes qui
joueront le réle d'un signal auprés des agentggrjypar un nombre de sociétés et un volume
de transactions suffisants pour assurer la liqaidgs titres et donner plus de largeur et clé
profondeur au marché Aylen, [1987]. Mais cela passtout par la capacité d'instituer et
d'animer un organisme de tutelle gérant de I'hnatéédes transactions et de la qualité de
l'information diffusée par les entreprises ; d'@ady un cadre juridigue adéquat en matiére
notamment de droit des sociétés; de définir desnesrde comptabilité et de recours aux
audits externes ( Gallais-Hamonno,1992). Brefjtedane infrastructure qui renvoie au besoin
de renforcement institutionnel précité, qui illessurtout une interdépendance des institutions
qui compte finalement bien davantage que leur agiiéhconsidérée séparément.

Dans un contexte ol les Etats s'avérent financiémeexsangues, incapables de remplir
leurs devoirs d'actionnaire, la politique de piisaiion semble pour partie conditionner le
redressement macroéconomique dans la croissancelialBon avec les impératifs de
stabilisation budgétaire, les gouvernements odivament compris la nécessité de se délester
des entreprises en trop grande difficulté.

En Afrique, ils ont été également trop peu récsiifidée de se défaire des entreprises
financierement rentables. La démarche est sujettaudion en regard des contraintes d'un
ajustement structurel de dimension planétaire. & oemtabilité demanderait a étre réexaminée
dans un cadre dynamique. La libéralisation du coroenénternational élargit en effet les
domaines de concurrence a des biens jusqu'ici gi@st@ar la politique commerciale. On a
encore & |'esprit cette épigraphe tirée du conige/lu pays des merveilles et que H. DofRar
utilisait pour illustrer ses analyses théoriquedaderoissance : « A présent, dit Alice au lapin,
il faut courir de toutes ses forces pour rester @éme place. » Etant donné que I'Asie, et plus
récemment I'Amérique latine avec les promesse$Adedrd de libre échange nord-américain
(ALENA), démontrent chaque jour davantage de digjpos que I'Afrique dans I'exécution

des réformes structurelles, le mot d'ordre de L&vaisoll garde toute son actualité.

Des changements de mentalité sont donc indispassabl les secteurs parapublics
africains y semblent impréparés, trop engagés dangalisation de missions sociales
onéreuses, mal imprégnés de cette «culture d'eisgepqui détermine la capacité d'insertion
dans le marché mondial D'aucuns objecteront qupuinatisation est le résultat d'une offre et

® |bid.p49.
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d'une demande et que jusque la, les affaires péegosu privé n'ont suscité que peu d'intérét

comme en témoigne le nombre toujours restreingdemnses aux appels d'offres.

C'est vrai que des facteurs économiques internésjooi®@ puissamment contre le
désengagement public africain ; mais c'est vratpoat) que des réformes institutionnelles et
davantage de détermination politique auraient aédda promotion de celui-ci. Des
changements significatifs a ce niveau sont indisgeles. IIs sont un préalable a des actions de
coopération industrielle avec clés partenairesnges qui peuvent contribuer a lever les
obstacles économiques et financiers, mais égalerneganisationnels. Stiglitz [1988]
rappelle de maniére convaincante le réle tenu parimsstitutions hors marche, a commencer

par des grandes firmes, dans le processus de g@eah@nt des pays industrialisés.

Leur capacité d'organisation économique a souvemstitué un moyen efficace pour
contrebalancer les échecs du marché voire les igléfies gouvernementales. Dans la
perspective d'une amplification des privatisatiafscaines, la recherche de partenaires
étrangers est sans doute une voie a explorereEild'ailleurs compatible avec I'utilisation de
formes variées de privatisation. En Coéte d'lvgua, exemple, la seule reprise de 1'exploitation
d'une société publique d'électricité par la filialeine grande entreprise étrangére semble

apporter une démonstration des bienfaits du paitgna

Le Nigeria est dans une situation radicalementédifite. Un monopole public y
distribue I'électricité a un prix dérisoire, maigea des coupures incessantes qui ont contraint le
systeme productif & s'équiper de générateurs dotatille excessive a induit des inefficacités

d'allocation de ressources Baumol et Lee, [1991§ besueur et Plane, [1994]

Compte tenu des faibles possibilités d'endetteragtérieur qui s'offrent désormais aux
économies africaines, ces coopérations qui nemamforcément le vecteur d'un apport net de
capital, sont presque toujours un bon support powortransfert de connaissances et
d'expériences. Dans le schéma de croissance éapumem@avec endettement tel qu'imaginé par
Chenery et Strout [1966], on se souvient que I'epg® capital extérieur constituait un moyen
de supprimer les goulets d'étranglement provogaédipsuffisance d'épargne ou de devises.
C'était aussi, méme si les analyses de type mammogdque ont négligé cet aspect, un moyen

important pour accéder a des qualifications ette@sniques.

STIGLITZ. J.E: « La grande désillusion » éd. Fayard- France-2002.
1 p.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de
Géo économie, n°6,1998.
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Les théories récentes sur les déterminants detémnte de la croissance économique ne
récuseraient pas ce message, elles mettent, em leféeent sur le réle de ces facteurs de
croissance endogeéne, générateurs ou non d'extéspalgue sont I'accumulation de

connaissances, le capital humain, les dépenseherches et développement.

I-6- Les théories en faveur de la privatisation de entreprises
publiques %

Au cours de ces derniéres années, de nombreuxhehescont essayé de comparer, a
travers diverses études théoriques et empirigasgdrformances des entreprises publiques et
des entreprises privées. Nombreux en sont arrivégbiquer les écarts de performance entre
ces deux modes d’organisation a travers un ensedebfacteurs et de phénomeénes. Pour ces
auteurs, la logique organisationnelle qui structereomportement de la firme n’est pas la
méme selon qu’il s’agit d’'une entreprise publiqueddune entreprise privée. L'objet de cette
partie est de d'exposer ces logiques a traversplaxipales théories en faveur de la
privatisation et de justifier notre hypothese caletr

I-6-1 La théorie de I'agence :

Lorsqu’une firme est dirigée par un propriétaireqager, il n'y a paa priori de conflit
d’intéréts entre le dirigeant et l'actionnaire. Ramtre, dans toutes les entreprises ou est

instaurée une séparation du contrdle et de la @t@papparait un probleme d’agence.

L’origine de I'étude de la relation d’agence et degstions qu’elle souléve remonte a
I'origine dans les réflexions d’Adam Smith sur &fficacité des sociétés par action dont la
direction est confiée a un agent non-propriétaireng serait pas incité de ce fait a gérer au
mieux les affaires qui lui sont confiées. Les fandats théoriques de la relation d’agence ont
éte établis par Jensen et Meckling (1976) qui @findcette relation comme wn contrat par
lequel une ou plusieurs personnes (le principalyage une autre personne ('agent), pour
exécuter en son nom une tache quelconque qui ingplime délégation d’'un certain pouvoir

de décision a I'agent. Charreaux (1996]°définit la relation d'agence comme un contrat dans

%> M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises frangaises », 2006.
% Charreaux G. (1996), « Pour une véritable théorie de la latitude managériale et du gouvernement des
entreprises », Revue Frangaise de Gestion, n° 111, novembre-décembre, p. 50-64
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lequel une (ou plusieurs) personne(s) a recoursamwces d'une autre pour accomplir, en son
nom, une tache quelconque. Cette relation impligeda part du principal, une délégation de

nature décisionnelle a I'agent.

Dans le cas ou les intéréts des deux parties cgesaent, les problemes de I'agence
n'apparaitraient plus. Par contre, les problemegealices se posent, lorsque les intéréts sont
divergents et, surtout, dans la mesure ou il y formmation imparfaite et asymeétrie
d’'information entre les parties. Cette théorie figgp que le manager qui n'est pas le
propriétaire bénéficie d'un ensemble dinformationmivilégiées qui le conduisent,
intentionnellement ou non, a agir davantage posrisgréts personnels qu’en fonction des
stricts intéréts des propriétaires (actionnairassdas entreprises privées et citoyens dans les
entreprises publiques). En outre, comme le faitarguer Albouy (2002§, la relation
d’agence entre les propriétaires de I'entreprisbligue (les citoyens en théorie) et les
dirigeants est bien plus complexe que celle qurgueentre les actionnaires de la firme privée

et ses dirigeants.

En effet, si les citoyens élisent, dans une déntiecréeurs représentants et leur
gouvernement, ce dernier nomme les dirigeants eetréprise publique ; chaque acteur

poursuivant ses propres objectifs.

Au lieu de se jouer a deux (actionnaires/dirigéanta partie se joue a trois
(citoyens/gouvernement/dirigeants) et les coltgeatiae risquent fort d’en étre augmentés. La
minimisation des codts d’agence est considérée aiangage de l'efficacité de la structure
organisationnelle interne de la firme et, par cquosét, de sa performance financiere. Par
ailleurs, il apparait que les moyens de contrdla disposition des actionnaires de la firme
privée sont plus nombreux et plus efficaces que @ela disposition de 'actionnaire public
représenté par des représentants non impliquéscfear@ament. Ces considérations théoriques
permettent d’émettre I'hypothése d’'une supériariténseque de la performance économique
et financiére de I'entreprise privée par rapparele de I'entreprise publique.

1-6-2- La théorie des droits de propriété’:

Selon la définition classique, les droits de préjgriassociés a un actif consistent en
trois éléments : le droit d’utiliser I'actifibug, le droit de s’approprier les revenus générés par

* M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises francgaises », 2006.
%> M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises francgaises », 2006.
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I'actif (fructug et, enfin, le droit de disposer de I'act#busu3. Le droit de propriété est le
droit réel le plus complet ; il permet en princigeefaire ce que I'on veut avec la chose objet du
droit de propriété. Ainsi, le droit de propriéténéere a son titulaire le drottuser des actifs,
d'en retirer les fruits et d’en disposer Comparés aux droits de propriété des actionnaires
privés sur leurs actions, force est de constater Iga citoyens possedent sur I'entreprise
publique des droits considérablement amoindris damsesure ou ils ne peuvent vendre leur
participation dans I'entreprise publique qui restefait virtuelle. Quant afructus il est moins

tangible que dans le cas de I'entreprise privéevegrse des dividendes a ses actionnaires.

La théorie des droits de propriété s’est construipartir des années soixante en vue de
montrer la supériorité du systéme privé sur tolgesautres formes de propriété collective. Le
fondement de I'’économie des droits de propriétédeédans I'idée que tout échange entre
agents peut étre considéré comme un échange ds dmipropriété sur des objets (Nellis,
1999). Cette théorie se veut en fait une théorieégde des relations sociales et des
institutions. Pour les tenants de ce courant théeriles raisons qui expliquent la supériorité
des performances économiques et financieres de®peses privées par rapport aux
entreprises publiques tiennent a 'amoindrissendestdroits de propriété de la firme publique
et au risque de faillite. En effet, le risque ddlifa est quasi-inexistant dans les organisations
publiques, alors gu'il constitue une réalité avaquielle les dirigeants du secteur privé doivent

composer.

Ceci incite forcément ces derniers a gérer effican# leur entreprise en vue d’assurer,
non seulement, sa survie, mais aussi et surtopérganité. Dans ces conditions, on comprend
aisément la préoccupation continue des dirigeantsestteur privé pour la productivité, la
rentabilité et la solvabilité de la firme (Simon Bézenas du Montcel, 1977). En outre, la
théorie des droits de propriété insiste sur le fpie la supériorité des performances de
I'entreprise privée sur I'entreprise publique tient fait qu'’il existe des mesures disciplinaires
émanant du marché boursier qui obligent les gestioes a rendre des comptes. A cela
s’ajoute le fait que I'actionnaire dans la firmévge joue le rbéle de créancier résiduel et qu’il
supportein fine le risque d’entreprendre, ce qui I'oblige a cordradle fagon plus étroite les
dirigeants. Force est de constater que ce statotédacier résiduel est fortement dilué dans la
firme publique : leurs dirigeants (managers et éspntants de I'Etat) ne supportant pas ce

risque ; d’ou un contréle amoindri.
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La thése avancée par les théoriciens de I'écoleddaiss de propriété pour justifier
I'inefficience de I'entreprise publique par rappari’entreprise privée (et donc pour justifier
les programmes de privatisation) est que lattrdyutaux individus des droits de propriété

selon une répartition claire est la condition @dficacité économique.

Selon eux, la performance organisationnelle dépeles mesures incitatives
particulieres au mode de propriété. En définitles,propositions théoriques des auteurs qui se
réclament de ce courant sont simples : I'entresaporte une triple dimension : technique,
commerciale et financiére. Les entreprises pub$igde fait de 'amoindrissement des droits

de propriété, ne seraient pas capables de reraplexigences liées a cette triple dimension.

En outre, la question de la répartition des drbipropriété ne serait pas une affaire de
choix doctrinal ou politique. Elle appartiendrait eceurdu raisonnement économique qui a
démontré que les entreprises les plus performatadsnt celles pour lesquelles la propriété du

profit était la plus clairement définie.
I-6-3- La théorie des choix public® :

C’est fondamentalement vers la fin des années 1f@0I'analyse économique des
choix publics prend véritablement son essor. Cberie a été élaborée essentiellement par
des économistes comme Buchanan (1972). Elle pospude I'inefficience des entreprises
publiques est due notamment aux groupes d’intétésix jeux politiques qui caractérisent les

organisations publiques.

L'argumentation de I'Ecole du @ublic Choice» est que les personnes qui sont
supposeées prendre les décisions, notamment lesnigthaieurs d’entreprises publiques, les
hommes politiques et les fonctionnaires, le fort pas en privilégiant les intéréts de la Société
dans son ensemble, comme l'affirme le discoursieffidu service public, mais plutét leurs

intéréts propres.

Les théoriciens de cette école expliquent que fficience des entreprises publiques
tient exclusivement a la motivation des hommestipolkes et des dirigeants, a qui on reproche
de ne pas ceuvrer dans l'intérét général. L'axianouatide I'intérét gelf interesy, le godt du

prestige, la quéte du pouvoir seraient davantags [@éoccupations.

% M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises francgaises », 2006.




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

En clair, dans ce modéle, les hommes politiquet dementrepreneurs de la production

de services collectifs.

Cette théorie utilise les outils de la micro-écompour étudier les comportements des
individus dans les administrations, les organisatipubliques et la vie politique, comme
citoyens et décideurs, et pour analyser, a traeers les défaillances des finances et de
I'économie publique. Le plus curieux dans tout ,caffirment les théoriciens de I'école des
choix publics, c’est que les élus politiques irkeeht fréquemment dans la gestion publique, en
accordant des avantages et des bénéfices a dgmegrrécis (clientéles) en vue d’assurer leur
réélection ; attitude qui se révele définitivemantagoniste a une gestion saine et efficiente

des organisations publiques (Vickers et Yarrow,1399

En définitive, I'intervention des pouvoirs publifStat, Collectivités territoriales, etc.)
par la réglementation ou par la création d’entsgwipubliques, n'est pas, selon ce courant
théorique, un facteur de performance économiquelwr RBes auteurs, la privatisation des
entreprises publiques n’est qu’un retour & uneaBdn considérée comme normale : un juste

retour au marché et a I'efficience.

La théorie des droits de propriété et celle desxchoblics constituent deux approches
complémentaires permettant d’analyser les écarigedermances entre I'entreprise publique
et I'entreprise privée. De ces deux approches gagit, selon Ehrlich ai. (1990, quatre
propositions fondamentales justifiant la moindrafgrenance économique de l'entreprise

publique par rapport a celle du privée :

v' Les décideurs dans le systeme public subisseriefadnt, voire pas du tout,

les conséquences monétaires et financiéres dedetiosis et décisions.

v Le citoyen-propriétaire devient propriétaire biealgné lui et par ailleurs il est

propriétaireindivis sans possibilité de vendre.

v Etant donné que les droits de propriété des emgesppubliques ne peuvent
faire I'objet d’échange sur le marché, il s’enslitrs que le colt du contrble

%7 ), VICKERS. & G. YARROW, “Privatisation, An Economic Analysis”, 1989, MIT Press.
% M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises francgaises », 2006.
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des mandataires devient nettement plus élevé duedss agents privés qui

sont directement contrdlés par le marché financier.

v' Le propriétaire privé, pouvant facilement vendre émhanger ses droits de
propriété, se préoccupe davantage de préserver d@ngmenter la qualité ou
la performance de son bien, ce qui n'est pas lelagwopriétaire public qui ne

peut ni vendre ni échanger facilement ses droifgrdpriété.

[-6-4 La théorie de l'efficience X :
La théorie de I'efficience X a été développée peibenstein (1978Fpour prendre

en compte le fait que certaines inefficacités nsultént pas uniquement d'un défaut

d’allocation des facteurs de production.

C’est le cas notamment de l'inefficacité liée anfativation du personnel ou a une
mauvaise organisation de l'entreprise. L’'auteur iw@nce par s’interroger sur la notion
d’efficacité telle que développée par la théoriecroiéconomique conventionnelle, il fait
remarquer ensuite qu’'a travers le postulat selqndkele marché alloue de maniére optimale,
les facteurs de production entre firmes et sectéatbéorie traditionnelle n'analyse qu’un seul

type d’efficience : I'efficience allocative.

Se basant sur des recherches empiriques antérieluebensteii’® conclut que les
entreprises disposant de la méme composition de dhauvre (facteur travail) et de la méme
technologie (facteur capital) peuvent parvenir & gerformances inégales en termes de
productivité des hommes et de qualité defputsobtenus. L'auteur précise qu’il existe un
facteur X, différent des facteurs de productiorditrannels (travail et capital) qui explique

I'efficience ou l'inefficience des firmes.

Les réflexions initiales de Leibenstein sur la tiede I'efficience X étaient appliquées
a l'analyse du sous-développement et n'établissaonc pas de lien formel entre

I'inefficience X et I'entreprise publique.

* H. Leibenstein (1978), “General X-Efficiency Theory and Economic Development”, Oxford University Press.
1% 4. Leibenstein . (1978), “General X-Efficiency Theory and Economic Development”, Oxford University Press
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Ce lien sera établi pour la toute premiére foissdan ouvrage publié en 1978, dans
lequel I'auteur dégage un certain nombre de fastqur seraient source d’inefficience X dans
les entreprises publiques et qui, par consequentgnt justifier les politiques de privatisation

de ces entreprises.

L’absence de pression externe constitue le prefaieteur d’inefficience dans les
entreprises publiques. L’auteur estime que cesepn$es sont souvent en situation de
monopole, ce qui favoriserait une « vie tranquileet n’inciterait pas celles-ci a un effort
permanent de recherche de compétitivité. En olitnatre argument évoqué par I'auteur pour
expliquer la mauvaise performance des entreprigbiques tiendrait a leur « immortalité ».
En effet, les entreprises publiques sont immodelémt qu’elles bénéficient des subventions

publiques, ce qui limite considérablement la prdalitétde faillite.

Dans un tel contexte, les gestionnaires développeataversion pour le risque, une
faible propension a l'innovation et, enfin, une iadité proche de celle observée dans des
bureaux non marchands. Par ailleurs, la multigides objectifs assignés aux entreprises
publiques constitue, toujours, selon Leibenstemfacteur explicatif de leur inefficience. En
dépit du fait qu’il ne remet pas en cause le bmrdé de ces missions (économiques et
sociales), il fait remarquer, cependant, que lemaactéere souvent conflictuel tend a exacerber
les difficultés d’évaluation des gestionnaires atrane l'arbitraire de la valse de leurs

dirigeants par les ministéres de tutelle.

Ainsi, selon la théorie de l'efficience X, les soes d’inefficience dans les entreprises
publiques se trouvent justifiées par les comportémde I'Etat et de ses agents d’'une part et
d’autre part, par la structure organisationnelleeiment bureaucratisée de celles-ci. C’est
pourquoi, les théoriciens de l'efficience X soutient que la privatisation pourrait contribuer a
réduire de maniere substantielle les soumd@sefficience dans les entreprises publiques,
permettant ainsi a celles ci, de renouer avec tfoeance et la compétitivité. Selon les
postulats des théoriciens de I'efficience X, lavgtisation devrait donc permettre de soustraire
les entreprises publigues aux mauvaises influepokques et, par conséquent, de simplifier

et de clarifier leur fonction d’objectifs.
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I-7- Modalités et stratégies de la privatisation :

La privatisation désigne une vaste diversité de ati@s. L'Etat peut dans un premier
temps déléguer (ou confier) la gestion des enseprpubliques des tiers. Il peut également
chercher aésinvestir le plus rapidement possible, dans seilogendra, cédera ou liquidera
ses entreprises. L'Etat peut également étre faecéduire ses activités productives (mise en
faillite, etc.). C'est justement la recherche d'simatégie optimale (dont les critéres restent sans
doute adéfinir - par exemple, I'ampleur, la vitesse ebfiact de la privatisation, y compris sur
le chdmage et le financement de la sécurité sQcaue permettra de déterminer la bonne

séquence. Compte tenu de la diversité des sitsatiemas par cas est a priori recomméatde

La stratégie de privatisation doit intégrer, dame $equence logique, un ensemble de
composantes portant sur le choix des entrepriggsvatiser, I'existence d’'un environnement
économique et légal favorable, la conception etmisze en place de mesures sociales
d’accompagnement, la création d’organe de gestide suivi®

[-7-1 La décision: Outre les criteres micro-économiques et finasciales
arguments variés justifient les décisions politsje@ matiére de privatisation. Plus ou moins
subjectifs, ils tournent autour de trois axesntérét stratégique, le développement régional et

le monopole naturel.

[-7-2 L’environnement : Le désengagement de I'Etat du secteur des E.Pétei
replacé dans le contexte d’'une réforme plus laigant a réduire les déséquilibres macro-
economiques: réduction des déficits, rééquilibrdgda balance des paiements, libéralisation
du commerce et des prix, ajustement des taux degeha&ontrdle de la monnaie et du crédit.
Procéder au désengagement de I'Etat sans avoitapl&aent profondément modifié les
cadres eéconomique, juridique et institutionnellatiité les “regles du jeu” risque de conduire

a un échec.

"' D, LINOTTE, « CHANGEMENTS STRUCTURELS ET PRIVATISATION DANS LES ECONOMIES EN TRANSITION ».

126, Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997.




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

|-7-3 Les mesures socialesDes ajustements économiques de grande ampléur on

un effet certain, au moins a court terme, sur Iraagtation de la pauvreté et du chémage. En
plus les mesures générales en faveur des plus d&ifruagrammes d’action sociale, a haute
intensité de main-d'ceuvre, d'aide a la création rd&ro-entreprises) la stratégie de

privatisation doit prévoir des mesures spécifiquigccompagnement correspondant aux

besoins d’une main-d’ceuvre qualifiee et semi-qigadif

I-7-4 La gestion de la réforme: suppose la prise en charge du programme par un

N

organisme spécialement mandaté a cet effet, dispaga pouvoirs et de moyens

financiers adéquats.
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La privatisation des entreprises publiques (E.P.)Stratégie de privatisatior®
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186, Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997.
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[-8 -La privatisation dans les économies de marché

Des programmes de privatisation ont été mis erepglans de nombreux pays

développés ou supposes en développement, celaaldesnier cas, avec l'aide (ou sous la
contrainte - souvent justifiee) des institutions BlettonWoods (conditionnalité relative au
financement des politiques de stabilisation etmtegrammes d'ajustements structuréfs)

Les expériences, tant par leur contenu que pas letfets, sont trés diverses. Par
exemple, il aura fallu 7 a 8 années pour que levgmement britannique réduise de 4 %
(seulement) la part des entreprises publiques lgaRb!B'®. Dans le cas francais, W. Andreff
108 désigne une "success story". En effet, avantedigtivatisées, les entreprises publiques
avaient été assainies, ce qui évidement ne peen daciliter la vente des "noyaux stables",
c'est & dire des groupes d'investisseurs professionnels précipae des privilégiés®’.
L'expérience des PVD souligne également l'impogdates restructurations comme préalable a
la privatisation, cela, d'autant plus que les g@mises nouvellement privatisées sont souvent
confrontées ales difficultés pouvant entrainer la banqueroutes Guelqgues remarques nous
indiquent effectivement une grande diversité de paar lesquels le discours (souvent radical)

doit &tre confronte Ea réalité (plus modeste, comme le montre I'exerhptannique)®®

1-9-Performances des entreprises publiqué® :

Comme l'a souligne P. Pestieau, I'évaluation defopmances des entreprises publiques
devrait étre un "must" avant toute privatisation :

* 1) il n'est pas du tout sur que des performanoesliocres dans le secteur public
s'améliorent avec la privatisation;

* 2) la comparaison des performances entre le gegablic et le secteur prive ne
favorise pas nécessairement ce dernier.

lIs ajoutent que le role de la propriété (la nanweprincipal) est loin d'étre négligeable, ce qui

n'implique pas que le secteur prive soit toujoupsederer.

"% D. LINOTTE, « CHANGEMENTS STRUCTURELS ET PRIVATISATION DANS LES ECONOMIES EN TRANSITION ».

ANDREFF W., 1991, La "success story" des privatisations en France et les besoins actuels des pays d'Europe de
I'Est, mimeo, ROSES, Université de Paris | - Sorbonne, 10 février.

1%8) VICKERS & G. YARROW, “Privatisation, An Economic Analysis »,1989, MIT Press.

ANDREFF W., Ibid.

D. LINOTTE, Ibid.

D. LINOTTE.Ibid.
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[-10- Les options de la privatisation:
Il existe plusieurs options de privatisation, l@ssgmportantes sont :

Premiere option : Privatisation ou désengagemehEt#, entreprise par entreprise,
c'est I'option retenue par la Grande-Bretagne (GB).

Deuxiéme option: Détermination d'une liste posities entreprises privatisables, c'est
a dire des entreprises identifiées a I'avancet gsion retenue par la France, la Tunisie et le
Maroc.

Troisieme option: Détermination d'une liste négaties entreprises non-privatisables
compte tenu de leurs positions stratégiques.

Le choix d'une de ces options dépend de la poétiju Gouvernement envisagée en matiere de
Privatisation.

I-11-e processus de la privatisation :

Le processus de privatisation, considéré comme aie accompli d’appropriation
privée ou privative d'un ensemble de biens, niags signifié, dans I'histoire mondiale,
gu’une privatisation est uniqguement ou seulemeatprivatisation de type capitaliste. Il y a eu
dans I'histoire des sociétés, des privatisationdype esclavagiste, de type féodal, de type
tribal, de type colonial. Et de nos jours, dansubeap de pays, dont I'Algérie, il y a des
privatisations de type capitaliste, de type néaualoet pourquoi pas de type impérialiste qui

se sont accomplies, s’Taccomplissent ou sont endias’accomplir.

Il est cependant vrai que le processus de Batains reste, de nos jours, encore ouvert
a une analyse et a une recherche plus fouillée.plDs, I'évolution de la réalité des
privatisations dans le monde, montre que ce n'astun processus simple. En effet, lors de sa
réalisation, il est toujours le résultat de I'antide plusieurs forces sociales (classes, couches
sociales, catégories, groupes sociaux) ; il estdgen, le mode de rapprochements des intéréts
de ces forces sociales qui veulent le faire abowtrmme aussi il est un moyen de soumettre,
de rejeter les projets et les intéréts de ceuxsiyuppposent. C’est dire que le processus de
privatisation, a n'importe quel moment de I'hiseiet a n'importe quel lieu dans le monde

passé ou présent, n'a pas été un processus neuieidaisse les membres d’'une société
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indifférents. Il en résulte des formes d'articudas d’intéréts et des contradictions entre les

forces sociales présentes qui le mettent en mouvigtaedonnent un contenu, un sens.

Les ouvriers et les travailleurs en général nbie processus de privatisation d’'une
facon tout a fait différente de ceux qui veulent pi@s moyens multiples s’approprier,
privatiser des biens. Parce que les travailleutsammme on dit, un ancrage, une position, un
enracinement dans le processus de privatisatiatersent par le travail qu’ils fournissent et

qui leur permet d’avoir un salaire.

Or, lorsque le processus de privatisation est débk rien ne garantit aux travailleurs
la poursuite du travail. C’est la recherche du ipetfdes profits encore plus grands qui motive
le processus de privatisation. Donc, c’est le eapmt pas le travail qui régle, oriente le
processus de privatisation capitaliste dans le séaggénéral de ce terme. En précisant que de
nos jours, ce processus en Algérie n’échappe mat@ regle. De nos jours, la privatisation

peut prendre plusieurs visages, ou comme on disjglrs formes :

- Elle peut étre a la fois une privatisation de tyg®onial récurrent aprés que la
domination coloniale directe ait été vaincue. Lehexche et I'analyse sont a faire pour

confirmer ou infirmer I'existence de cette situatio

- Elle peut étre également une privatisation de fypstcolonial ou néocolonial si le
processus de privatisation est pris en chargegaforces politiques qui rejettent les
impératifs de recherche de la souveraineté natodal décision dans la politique de
développement et la politique économique du paysdeu’ensemble de pays, de
régions...Prenons le cas des pays du Moyen-Orieitteadtexemple de réflexion et
d’analyse. Ou les pays d’Afrique du Nord qui S'eggrat de plus en plus, par

I'intermédiaire de leurs gouvernants, dans cette.vo

Si la réflexion et les formes d’action destinéa®aliser le processus de privatisation des
entreprises publiques, s’appuient indirectement doectement sur les documents et les

injonctions fournis d’abord par les concepteurenmationaux de l'impératif capitaliste de




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

développement d’'une part, ( la liste de ces caecep serait trés longue a exposer. Mais
indiquons : La Trilatérale, les institutions régaes, nationales de cette Trilatérale, les Boites a
idées ou Centres de recherches, les Etats et pewles pays capitalistes développés relayées
par les institutions plus connues FMI, BM, OMC etras) et par ce que nous appelons « la
feuille de route » élaborée par les forces polégjlocales des pays du tiers-monde et qui ne
serait que « le Projet de programme de privatisaties entreprises publiques » d’autre part,
cette réflexion et cette recherche pour réaliserprevatisations, restent tributaires de ce que
les concepteurs, et les décideurs veulent bieenobtdes équipes de chercheurs et de
fonctionnaires qu'ils ont invités et mis en pla¢ay@’ils ont chargés du suivi du processus de
privatisation sur le terrain. A titre d’exemple, yposituer le projet de privatisation des

entreprises publiques dans I'ensemble des poinRrdgramme de restructuration mondiale de
I'impérialisme, il nous suffit d’exposer les diféts points qui forment le Consensus de

Washington.

L’on constatera par ailleurs que le processus dagmsation des entreprises publiques n’est
qu’un point entre autres, de I'ensemble des mesuiesont destinées a « fagonner » le monde
a I'image des intéréts du grand capital et desebormarchandes dans d’autres régions de ce
méme monde qui lui sont affiliées. Suite a ces tgoqui sont chacun par eux-mémes des
programmes, on constatera que les concepteurs dise@sus de Washington veulent

soumettre le monde entier au principguau commencement il y avait le marché.

Voici les dix « Commandements », tels qu’ils orét éxposés dans les années 90 par John

Williamson , dans son interprétation du texte danggmsus de Washington :

1. la discipline budgétaire.

2. la réorientation de la dépense publique.
3 la réforme fiscale.

4. la libéralisation financiere.

5. 'adoption d’'un taux de change unique et compétit
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6. la libéralisation des échanges.
7. I'élimination des barriéres a l'investissememagger.
8. la privatisation des entreprises publiques.

9. la dérégulation des marchés pour assurer I'élition des barriéres a I'entrée et a la

sortie.
10. la sécurité des droits de propriété.

Selon I'examen des « dix commandements » du @snsede Washington cela nous
indique que la privatisation des entreprises puleisgest un point parmi les neuf autres du
programme de mise a la disposition des forces deh@ales pays impérialistes, des ressources
economiques, financieres, monétaires et autresedseimble des pays du tiers-monde sans
égard aux décalages et aux difficultés que vivest gays, suite a une longue domination
coloniale et néocoloniale, suite a des échecsutedieveloppement pendant les trois décennies
apres les années soixante du dernier siecle, & marché des pays capitalistes développés

détient encore dans une grande partie, les cléstdichec.

La privatisation des entreprises publiques™

(E.P.)Démarche de privatisation d'une E.P.

e} Verger, « Démarche de privatisation des entreprises publiques Les étapes incontournables », Avril 1997

0
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CONCLUSION DU PREMIER CHAPITRE :

De nos jours, la privatisation est au cceur desmade de libéralisation qui se sont
imposées a I'ensemble des pays. Mais elle ne coagas seulement les entreprises publiques,
les services publics et les autres acteurs éconmwi@avec les actions de « promotion du
secteur privé ») : cette face orthodoxe des réfermenoyau du discours dominant de la
communauté internationale — ne représente gu'una¥iéde la «construction » de la politique
eéconomique. La privatisation s’est aussi diffuséed’autres domaines et a dautres
interventions de I'Etat, non pas a linstigation beppareil bureaucratique et du pouvoir
politique, mais sous l'action d’au moins deux maueats difficilement dissociables. D’'une
part, les réformes elles mémes ont produit desseffigéraux, imprévus et souvent non voulus,
qui ont permis cette diffusion : réduction des dées budgétaires mettant en difficulté les
administrations, dé légitimation des instancesigublk, émiettement des pouvoirs de décision,
primauté donnée a la Iégitimité extérieure surdgitimité intérieure, a la rapidité sur les
modalités d’action, et aux résultats sur les moyddsawutre part, les différents acteurs
eéconomiques et politiques, a travers leurs strasédgieurs conflits, les compromis et les
négociations entre différents groupes au sein dedete, ont transformé I'environnement et la
substance des réformes et dessiné de nouveauxucente I'Etat et des modes de
gouvernement. De sorte qu’aujourd’hui, la privatiisn concerne aussi, et peut-étre surtout, le
développement, les ressources économiques, ledidiesicrégulatrices et les fonctions
régaliennes de [I'Etat. Pour diverses qu'elles dpiares privatisations, sauvages ou
programmeées, ont en commun de trouver un échodhl®dans le discours libéral ambiant,
d’étendre I'usage de truchements privés pour gmerede modifier non seulement les formes
de la régulation économique, mais aussi celleaaédulation politique et de la souverainete.
Autrement dit, de déplacer et de brouiller les fignes entre public et privé. Ce processus de
vulgarisation de la privatisation constitue aujobwd la forme dominante de la
gouvernementalité (définie comme « action sur d¢éisres », « maniere de diriger la conduite
d’individus ou de groupes ») (travaux de Fouca®®8)'' dans les pays du Sud, la
«formation» de la privatisation I'ayant largementp®rté sur sa « construction ». On l'aura

bien compris : parler de privatisation de I'Etagst’ pas jouer sur les mots ; cette expression

"y, sanni Yaya, « Des limites de I’Etat aux vertus du marché: effets de la privatisation sur la performance des

entreprises publiques - une étude de cas multiples au Bénin », 2005.
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traduit les processus concomitants de diffusion’ulage d'intermédiaires privés pour des

fonctions antérieurement dévolues a I'Etat, etattploiement de ce dernier.

-
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CHAPITRE 1I- TECHNIQUES DE  PRIVATISATION DES
ENTREPRISES PUBLIQUES :

Introduction :

La privatisation des entreprises publiques a pdréiement fait 'objet d’'un nombre
considérables de recherches théoriques et empéridgppeuis deurlécennies. La problématique
de la performance relative de I'entreprise privéesus I'entreprise publique a particulierement
été examinée? et le postulat commun qui s'est dégagé de I'engemies recherches laisse
penser que la privatisation aurait un impact piositr la performance des entreprises publiques
car la logique économique et organisationnellecstirant le comportement de la firme n’est
pas la méme, selon qu'’il s’agit du secteur publie du secteur privé. D’'une maniere générale,
la privatisation peut-étre définie au sens le pdinge, comme étant le transfert, en partie ou en
totalité, des activités d’'une entreprise préalaelenpublique, au secteur privé. Selon Bizaguet,
« la privatisation au sens large traduit I'idéerdaertain désengagement de I'Etat dont, selon
les theses néo-libérales, le trop grand dirigismeiné, consciemment ou inconsciemment,

linitiative et perturbe les lois du march».

Sur le plan de la concurrence, la privatisatiometrait a I'Etat de réduire les codts,
d’améliorer la productivité et la qualité des biests services fournis par les entreprises,
d’'introduire une concurrence interne entre entsgwiet de mettre au point des moyens
efficaces pour évaluer les résultats de leurs igesivndustrielles et commerciales. Elle suppose
également la suppression et I'élimination de cestanonopoles et réaffirme l'urgence et la
nécessité d'une compétitivité accrue dans un cegineurrentiel qui ne peuvent se concevoir
dans un marché monopolistique réglementé. La peatdn répond a des impératifs
idéologiques et politiqué¥', mais également économiques et organisationtials la mesure
ou elle représente une occasion d’améliorer I'affi¢ technique, opérationnelle et la viabilité

financiére des entreprisés . En fait, I'idée selon laquelle la structure deopiété des

2 Boardman, Anthony. E., et Vining, Aidan (1989). “Ownership and Performance in Competitive Environments:

A Comparison of the Performance of Private, Mixed, and State-Owned Enterprises”. Journal of Law and
Economics. 32: 1-33.

3 Hachimi Sanni Yaya, « Des limites de IEtat aux vertus du marché: effets de la privatisation sur la performance
des entreprises publiques - une étude de cas multiples au Bénin », Vol. 1, No. 1 (Mai 2005), pp. 59-89

14 Feigenbaum, Harvey et Henig, Jeffrey (1994). “The Political Underpinnings of Privatization: A Typology”.
World Politics, 46 (2): 185-208.

> Goodman, John et Loveman, Gary (1991). “Does Privatization Serve the Public Interest?”. Harvard Business
Review, 69 (6): 26-35, November-December
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entreprises publiques est moins incitative queytesne de propriété privé a essentiellement

été le cheval de bataille des partisans de la tisation*°.

Sur le plan théorique, les économistes de I'Ec@e droits de propriété avec James
Buchanan, et ceux des théoriciens des choix pulllies ont sans doute eu un impact majeur
sur I'émergence de l'idée selon laquelle la praation améliore la performance des
entreprises d’Etat. Selon ces deux écoles, leemiges publiques font I'objet de pressions
sociales considérables a cause du pouvoir de ragotides syndicats et des groupes
d’intéréts publics. Par ailleurs, le risque delitailest quasi inexistant dans les entreprises
publiques, alors qu’elle constitue, une réalitécalaguelle les dirigeants du secteur privé
doivent composer. Ceci incite forcément ces desndegérer efficacement leur entreprise en
vue d’assurer non seulement sa survie, mais aussrteut sa pérennité, et par le fait méme, le

maintien des emplois, la production de revenusugtedplus-valu&™’.

lI- 1 Les procédures de privatisation:

Il existe plusieurs techniques adoptées par les galon les formes, on cite trois formes

générales :

- La privatisation partielle ou totale de la propgi@ublique.
- La privatisation de management.

- La privatisation des prestations de service.

Ces techniques peuvent étre utilisées individuadl@nou en combinaison selon le cas

échéant. Les techniques les plus importantes pe@tenénumérées comme suit:
1- Introduction d'actions d'entreprises publiques aurge.
2- Placement privé (ou gré a gré).

3- Vente des actifs aux gestionnaires et aux employés.

¢ Hachimi Sanni Yaya, « Des limites de I'Etat aux vertus du marché: effets de la privatisation sur la performance

des entreprises publiques - une étude de cas multiples au Bénin », Vol. 1, No. 1 (Mai 2005), pp. 59-89
117 .
Ibid
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4- Crédit-bail (ou contrat de location) et contratavtEnagement.
5- Vente des actifs.

6- Constitution de sociétés mixtes.

7- Distribution des actions gratuites ( Give-away sBar

8- Liquidation.

9- Démonopolisation.

Ces différentes techniques sont brievement déaitdsssous

[I-1-1- Introduction des actions en bourse:

Cette technique exige I'existence et le fonctiorsr@nd'un marché boursier. Elle est
plus appropriée pour des offres d'actions impoetarit'avantage de cette technique est que les
prix des actions sont déterminés par le marchésieurD'autre part, la transparence des
procédures et des transactions est garantie. Elepa&ticulierement importante pour le

transfert direct de propriété.
[I-1-2- Placement privé (Gré a Gré) :

Le placement privé est la vente d'une partie oladetalité des actifs d'une entreprise
publigue a un investisseur privé qui est déja cib¥vente peut étre effectuée soit au moyen
de la concurrence par I'adjudication aux plus afsadans le cadre d'appels d'offres, soit a
travers la négociation directe avec une personngyroupe de personnes, nationaux ou

étrangers.

Le placement privé est souvent utilisé lorsque rrechés financiers ne sont pas
développés ou sont inexistants. L'avantage de ¢pttghode c’est la flexibilité dans les
procédures du transfert de propriété. L'inconvéniga cette méthode est I'absence de

transparence dans la transaction.
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|1-1-3- Vente des actifs aux gestionnaires et aux empleyé

Un groupe de gestionnaires et de travailleurs spqse d'acheter les actifs ou la
propriété de I'entreprise, si les méthodes prédédaithouent ; donc cette méthode est souvent
utilisée lorsqu'il n'était pas possible d'intéresigepublic ou de vendre des actions sur le
marché boursier. Deux options s'offrent .alorsEat' : vendre aux gestionnaires et aux
employés ou liquider. Lorsque le probléme de saotiff se pose, il sera traité par les nouveaux
acquéreurs. L'avantage de cette méthode est gajgllerte satisfaction aux revendications

d'équité des gestionnaires et travailleurs du setteiché par la privatisation.

[1-1-4 -Crédit-bail (contrat de location) et le contrat demanagement:

Dans ce cas, le management est privatisé maisapa®priété. Elle demeure a 100%

entre les mains de I'Etat.

Le privé est sollicité pour prendre en main la igestdu fait de ses compétences, de
son expertise et de son savoir- faire. L'Etat acdenchoix entre signer soit un contrat de
location (leasing) avec le privé (avec option diklsoit un contrat de management pour la
gestion de l'entreprise publique contre une sonarfaifaire qui sera payée périodiquement au
compte de I'Etat-propriétaire. Le titulaire du basisumera la responsabilité entiére du risque

commercial ou se chargera exclusivement de laayed# I'entreprise publique.

Dans ce dernier cas, I'Etat s'engage a payer wiresalux gestionnaires et il est

entierement responsable pour le risque commercial.
[1-1-5 La vente des actifs:

Pour cette option, la privatisation prend la fortieela vente d'actifs et non d'actions. Ce
sont donc des transactions qui ressemblent au rp&deprivé; les ventes peuvent étre

effectuées selon la méthode d'appel d’offre oursielanéthode des encheres publiques.
[I-1-6 Les sociétés mixtes:

Selon cette méthode, le privé participe au capitalic en achetant une partie des actifs

de I'entreprise publigque. Le privé prend en maigdstion de I'entreprise.
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[1-1-7 Distribution gratuite des actions des E.P. E :

Les actifs ou les actions des entreprises publicgoed distribuées gratuitement au
personnel de I'entreprise (management et emplatés) public au sens large des "adultes”,

c'est a dire pour développer "l'actionnariat poipala

Le mérite de cette méthode est qu'elle touche mperitante paie de la population. Elle
est plus efficace lorsqu'il s'agit de procéder @ pnvatisation de masse. Chaque citoyen
"adulte" alors, a le droit d'acquérir un certaimtiwe d'actions gratuitement. Cette méthode est
utilisée surtout dans les pays de I'Europe de ¢St a été question de tout privatiser en méme

temps.

La Russie a déja compléeté 80% de la privatisat®rsab entreprises publiques ; 70%
des actifs de ces entreprises ont été distribuésisales citoyens de la Russie en utilisant la
méthode de "Vouchers" (bons) ou la distributiortigta des titres de participation.

Cette méthode permet, entre autres, de démarpgobessus de privatisation, résoudre
le probleme de I'évaluation et élimine le problésepouvoir d'achat, mais pose le probléeme

de transaction sur les "Vouchers".

[1-1-8 Liquidation:

Liquider les entreprises publiques non-stratégigeteson-viables et donc laisser la
place pour le secteur privé pour démarrer de ntes/elctivités plus performantes constitue
également une méthode de privatisation.

[1-1-9 Démonopolisation:

L'Etat élimine le monopole Iégal des entreprisesligues économiques et les expose

aux conditions de la concurrence.
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II-2- Importance et diversité du mouvement de privatisaon™*®

En réalité il existe une quarantaine de gouvermésngui ont adopté ou préparent des
opérations de privatisation. lls sont tres diffésefes uns des autres. Par leurs traditions
juridigues et économiques : les pays de droit é@oihme par exemple la France, avec une
tradition trés ancienne de centralisme administrati d'interventionnisme de ['état (le
Colbertisme), y co6toient les pays de droit coutumanglo-saxon, dans lesquels le
gouvernement local et la liberté d'entreprendretonjours occupé une place dominante. Le
Japon et la Suisse privatisent, pays dont le pibédsstructures administratives dans I'économie
représente, par rapport au reste du monde, lesg@utages les plus réduits du Produit Intérieur
Brut ; comme le fait I'Autriche, dont le secteurbpa productif est le plus étendu d'Europe
occidentale avec 37 % des capacités productivesnadées, ou encore, et de maniere sans

doute plus significative, la Hongrie et la ChinepBlaire.
[1-2-1 Par leurs niveaux de développementle Nigeria, le Brésil, I'lnde sont

engagés dans des politiqgues de privatisation amsranssi importantes que celles mises en

ceuvre au Canada ou a l'intérieur de la CEE.

Presque tous les états d'Afrique Noire au Sud dar@aont annoncé, pris ou déja mis
en ceuvre des mesures de privatisation ; ainsi ggtand nombre de pays du continent
asiatique comme Singapour ou la Malaisie, ou endareontinent sud-américain, notamment

le Mexique et I'Argentine, en plus du Brésil préaddnent évoqué .

[1-2-2 Par leurs doctrines politiques dominantes: si la privatisation des
entreprises publiques parait caractériser des goenents d'inspiration libérale, néolibérale,
ou conservatrice (Grand®retagne, RFA, Canada), elle est aussi décidéagarombreux
gouvernements de doctrine socialiste ou social-dém® (Espagne, Italie, Suéde, France avant
1986).

Certains de ces gouvernements ont engagé de wesitgimlitiques systématiques de
privatisation d'entreprises publiques. Il en essiaen Grande-Bretagne, au Québec et, dans
une moindre mesure, en République Fédérale d'AHemaAu Québec, l'importance du

programme de privatisation envisagé a prit unelemngarticuliere et pour la premiére fois

8 p PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francgaise de

Géo économie, n°6,1998.
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dans I'histoire politique il y a eu la création d'ministére. Mais les gouvernements les plus
nombreux sont ceux qui ont limité leurs programnues privatisation a des mesures

particulieres. Elles concernent :

Tant6t des entreprises publiques de premier, @rgme les compagnies aériennes

belge Sabena ou japonaise JAL.

Tant6t des filiales ou des sous-filiales, conuakes du holding espagnol Rumasa ou
de I'entreprise francaise Renault (Renix et Micnitaiiz).

Tant6t des secteurs d'activité ou des partiedeur, comme le secteur agricole en
Algérie ou celui des services en Hongrie (venteenoheéres publiques de restaurants, de cafés
ou de boutiques).

En autre qu'il s'agisse de politigues de privabsabu de mesures partielles, les
modalités juridiques et financiéres les plus digsrsont utilisées : vente d'actions ou de titres,
introduction en Bourse,- cession d'éléments dscBbus-traitance, concession de service
public, contrats de gestion ou de gérance par &sdittat ceéde, moyennant rémunération a

une entreprise privée, la gestion d'une entrepriddique dont il conserve la propriété.

Pour cela il ajouter que les mesures de privatisgprises ou envisagees concernent
tous les secteurs d'activité : construction aériaae, pétrole, banque, chimie,
télécommunications, transport, distribution d'éadtellerie, ports, industrie mécanique. Cela,
quelle que soit la forme juridique des entreprigekliques en cause (établissements publics,

sociétés nationales, sociétés d'économie mixtes@grsonnalisées...).

La privatisation est un fait général, dont le délug saurait étre réduit aux dimensions

d'un mode en passage. Il s'explique par divetsidiag parmi lesquels :

[I-3- Facteurs explicatifs de la privatisation :

Le mouvement de privatisation a des causes profonaexquelles s'ajoutent, des
causes justifiees a certains états, certainespeisee ou certains secteurs d'activité, voire
certaines tendances de I'opinion publique. Cesesapsofondes sont essentiellement de trois

ordres : financier, juridique et politique.
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[1-3-1 Facteurs financiers: Ce sont, le plus fréquemment, des facteurs fieasic
qui incitent de nombreux gouvernements a envisagsr mesures de privatisation de leur
secteur public. La plupart sont en effet désireax contenir le déficit de leurs finances
publiques, sans alourdir le poids de la fiscalibé, sans accroitre le volume de leur
endettement. Ils encouragent le transfert au seqweiwé d'un grand nombre de leurs

entreprises publiques, dans le triple but :

1) De réduire leurs dépenses publiques en les aliédea subventions d'équilibre qu'ils

doivent verser aux entreprises publiques défiggirou des dotations en capital dont ils

doivent les pourvoir, pour combler l'insuffisaneeldurs fonds propres.
2) D'obtenir pour eux-mémes ou pour leurs entreppsédiques des ressources

complémentaires tirées de la vente des participatfmanciéres publiques détenues dans le
capital des entreprises concernées, de la ces&tgments d'actifs leur appartenant, de la

participation d'intéréts privés a leur gestion dewua financement.
3) De réaliser de substantielles économies, en orgatnis gestion d'un service public ou

d'une entreprise publique par une personne prawgeant des méthodes de gestion privée et en
se déchargeant ainsi du poids de la gestion d'mtrepeise économique et des risques

financiers qu'elle comporte.

Parmi les pays industrialisés, le cas de ['ltadiedebien des égards exemplaire de cette
politique. Le déficit budgétaire de I'Etat y a été premier semestre de I'année 1985 de 47 %
supérieur a celui du premier semestre de l'annéeégente et I'endettement public, (Etat,
collectivité locale, Sécurité Sociale) est, a la fie la méme année, le plus important de
I'ensemble des pays de I'OCDE, avec un pourcenta@®,4 % du Produit Intérieur Brut. Or,
au méme moment, les trois grands organismes putidiagestion, IRI, ENI et EFIM, ont un
besoin de financement estimé a 36 milliards de Fains. Une telle somme excéede de toute
evidence les capacités de financement de I'EtantaNe pouvant plus jouer normalement son
réle d'actionnaire majoritaire, il a tout d'abongité les entreprises publiques concernées a se
refinancer sur le marché privé des capitaux enalaingdes obligations, a 10 ans, pour une
valeur totale de 17,5 milliards de F, correspondaliat moitié de leur besoin de financement. |
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les encourage désormais a transférer au sectesdr yomi grand nombre de leurs participations

financiéres publiques.

Dans les pays en développement le méme processusvdtsation, pour des raisons
financiéres, peut étre observé : en Afrique, et gga@mple au Nigeria, dont I'endettement
absorbe 40 % de ses recettes d'exportation, msss @ Angola, au Mozambique, au Congo,
au Sénégal, au Mali ou au Kenya, ou en Amériquaméaiotamment au Brésil ; pays ou le
secteur public productif occupe une place souventidante dans I'économie parce que les
entreprises publiques y ont été les instrumentsl@giés de la planification du développement.
Du reste, il n'est pas rare que le secteur publieprésente jusqu'a 80% des capacités

productives nationales.

Dans les pays industrialisés, les pourcentagesssorg doute moins élevés, mais leur
importance reste considérable. D'aprés le Centrepgéen de I'Entreprise Publique (CEEP), les
entreprises publiques des dix pays de la CEE era@oi, au début de 1983, 8 millions et demi
de salariés soit 12,8 % de I'ensemble des saldeidgeconomie marchande non agricole de la
Communauté. Elles contribuaient pour pres de 23 & farmation brute de capital fixe de
I'ensemble des entreprises européennes. Leur valeutée brute équivalait a 14% de
I'économie marchande non agricole. Soit une moyanittenétique des pourcentages constatés

égale au sixieme (16,6 %) de I'économie européraneagricole.

Encore ces statistigues ne prennent-elles pasmaptepou de maniere imparfaite, les
filiales et sous-filiales que les entreprises pyumis de premier rang ont elles-mémes
constituées pour les besoins de leurs activitévet lesquelles elles forment bien souvent de

véritables groupes publics, diversifiés ou mémey pertains d'entre eux, multinationaux.

Leur privatisation correspond souvent, pour cessgia la nécessité de réduire les
dimensions de secteurs publics devenus trop imusttan une période ou les gouvernements

sont eux-mémes confrontés a des difficultés firemesi de tres grande ampleur.
[11-3-2 F acteurs juridiques:

La réduction de I'ampleur du secteur public apparautant plus nécessaire a de
nombreux gouvernements que ses résultats finansoesinsuffisants. Or cette insuffisance
provient pour une large part de facteurs juridigliés a la forme de l'entreprise publique,

notamment aux pesanteurs de procédures de coek@dssives et paralysantes.
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Selon un ancien PDG d'entreprise publique « peutreprise publique, le handicap le plus
lourd est bien celui de sa relation avec I'Etatgbavernement et son administration exercent
en permanence un contrdle qui la freine dans satdéld'agir, quand il ne lui impose pas la
sienne propre. L'actionnaire privé s'exprime par assemblée générale annuelle et un conseil
d'administration. L'Etat actionnaire se manifestetoat moment par l'ensemble de ses
administrations concernées. Non seulement il irgatvdans la gestion quotidienne, mais il
s'attribue le contrdle absolu de la stratégie. Aaum il approuve la politique de I'entreprise,
souvent il la refuse, au pire il I'impose » (A. Gimalon, Dénationaliser pourquoi ? Le Monde
11 juillet 19845,

Or ces contrbles sont d'autant plus pesants que :

* les textes qui les prévoient peuvent étre intéeégréle maniere extensive (comme en

Tunisie ou il s'agit de circulaires administratives

* les notions de « service public » ou de « missimatgonales » n'ont pas de contenu

juridique précis, de sorte que les dirigeants aéeprises publiques ignorent fréquemment ce
gue I'Etat attend d'eux.

* les procédures de contrdle notamment sous formppiibation ou d'autorisation

préalable sont un facteur de lenteurs incompatidlex la nécessité de décisions rapides, et

parfois immeédiates.

* beaucoup d'entre elles ont un caractére intertéime$ c'est-a-dire qu'elles impliquent

laccord de deux administrations différentes dogg Intéréts peuvent étre opposes, et

nécessitent des arbitrages souvent rendus au aliisitveau de I'Etat.

* les décisions de I'Etat actionnaire sont souventiées sur des critéres politiques sans

rapport direct avec les impératifs ou les contemnd'un développement des entreprises

publiques conforme a l'intérét général.

Il en résulte une inadaptation du secteur publiceigences d'une gestion dynamique,
concurrentielle et dans une certaine mesure, I'ssipdité pour leurs dirigeants de réaliser les

investissements de reconversion que nécessite apourévolution du marché ou de la

% p PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francgaise de

Géo économie, n°6,1998.
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conjoncture. A quoi s'ajoutent, comme l'observe ibte Moussa, ancien PDG du Groupe

Paribas, nationalisé en 1982.

* Un régime juridique qui tend a bloquer les streesudes groupes publics en rendant

tres difficile sinon impossible toute acquisition twute cession de filiales.

* Et une procédure de nomination des dirigeantsedtesr public par le pouvoir exécutif
qui les place dans une situation de trés grandendigmce vis-a-vis des majorités en place, et
qui conduit souvent a considérer « la carriere igehnts d'entreprise publique... comme
I'épanouissement d'une belle carriere de fonctiomnaalors que « I'expérience montre qu'un
fonctionnaire de premier ordre ne devient pas foeré un chef d'entreprise de premier

ordre ¥,

Cette étatisation du processus de décision steptégau profit des administrations
centrales de tutelle correspond a une traditidorge qu'elle résiste aux réformes qui peuvent
étre mises en ceuvre en vue d'un assouplissemenprdegdures de contrdle ou d'une
privatisation du régime juridique des entreprisebligues. Comme le montre I'exemple de

nombreux pays qui ont décidé de telles réformass Técemment encore l'Inde.

Ne pouvant réformer efficacement les méthodes déagedes entreprises du secteur

public, beaucoup de gouvernements envisagentri@usfert au secteur prive.

[11-3-3 Facteurs politiques: lls y sont d'autant plus conduits qu'ils obéisse
des facteurs politiques. L'inadaptation de la fordeeI'entreprise publique, notamment en
période de crise économique, et la difficulté, @dimpossibilité de sa réforme ont :

* tantdét renforcé la détermination de gouvernemetitaspiration néolibérale ou

conservatrice, comme les gouvernements britanroguauest allemand, pour lesquels, chaque
fois que cela est possible, il convient de substitinitiative privée a I'Etat, parce qu'elle est
plus apte que lui & gérer des affaires commerciales

* tantbt conduit les gouvernements d'inspiratioriaiste, en Espagne ou en France par

exemple, a des révisions déchirantes des dogmégjpes par des décisions de privatisation

d'entreprises publiques justifiées par des raigensragmatisme économique.

2% e Monde 4 février 1986 p.46
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Au-dela d'eux, I'opinion publique exprime des qrtts de plus en plus séveres a I'égard
des entreprises publiques, et souhaite ou favtaiseprivatisation. Par exemple en France, un
sondage réalisé par la méthode des quotas auprE32@epersonnes, entre le ler et le 6 juin
1985, a révélé que 49 % des Francais estiment epieritreprises nationalisées donnent le
mauvais exemple sur le plan économique ; 51 % pémge c'est le gouvernement qui est le
«responsable» de leur fonctionnement : 43 % saatisd'que les groupes industrialisés

nationalisés et les banques devraient étre privés.

C'est encore au Québec, au début du mois de déeeb®®5, l'important succes
électoral du Parti Libérdf( M. Bourrassa) (99 députés a I'Assemblée Natiosatel22) qui
affirme «vouloir gérer (son pays) comme une enisegurivée... pour l'adapter a cette nouvelle

épogue qui met l'accent sur la privatisation, éecebuvelle philosophie qui se développe dans
plusieurs pays».

Encore convient-il de s'entendre sur la signifaatil'une politique de « privatisation »

[I-4- Les objectifs et les contraintes de la privasation :

Le programme de privatisation en général et, as keplus large, vise les objectifs suivants :

1- Le développement du secteur privé au moyernrdnsfert et du contréle du
secteur public au secteur privé et la créationelee! playing field"

2- L'utilisation efficiente des ressources rares gmosant les deux secteurs public et privé
aux regles du marché (la concurrence).

3- L'amélioration de la situation financiére du saotg@ublic au moyen de la
liguidation, du transfert de propriété au secteuvgy de programmes de réhabilitation

et par le développement des institutions finansiéug serviront comme appui important a
la réussite du processus de privatisation.

4- L'amélioration de I'environnement juridique pardkoix des moyens les plus

économiques et rationnels de la réglementationd€®rier élément vise, entre autres, deux

grands objectifs essentiels a la réussite du pnogi@de privatisation a savoir :

121 P.PLANE, « La privatisation dans les pays en développement : qu’avons-avons appris ? », Revue Francaise de

Géo économie, n°6,1998.
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a. L amélioration de I'efficience économique en rdiagt aux carences du marché

b. La modification du systeme de répartition du ravelLe cadre juridiqgue d'une
telle modification est pris en charge par la lor $a privatisation. Au sens étroit, le

programme de privatisation vise les objectifs soiga

v' 1- Alléger la charge financiere des E.P.E. qeiepgur le budget de I'Etat

v' 2- Développer l'actionnariat populaire, ou élatgirbase de propriété (le capitalisme
démocratique) ;

3- Créer de I'emploi a long terme ;

4
5
6
7

Augmenter l'efficience productive des entregzigubliques économiques ;

Développer des marchés concurrentiels (élinanatu monopole) ;

Acces sur le marché international en termedectanologie et capital.

NN

Stimuler le développement de marché des capitau

En outre, les objectifs de la privatisation sontyjees : budgétaires, économiques et

politiques

- Sur le plan budgétaire le transfert de propriété du secteur public aasteg
privé permet de diminuer les dépenses publiquekadieger les charges de I'Etat vis-a-vis

du secteur public.

- Sur le plan économique le transfert de propriété permet d'améliorefitence
des entreprises publiques et d'accélérer I'ouvesur le marché international des capitaux.

- Sur le plan politique, le transfert de propriété permet de développer
I'actionnariat populaire et de promouvoir la papttion des salariés au capital des
entreprises de fagon a les associer au bon fonutiment de leur entreprise, et a faire

disparaitre le sentiment d'exclusion que vivenveatiles travailleurs.

[1-5 Distinction du terme de privatisation :

Le terme la privatisation des entreprises publiqdeis étre distingué de trois autres
politiques avec lesquelles on a trop souvent tecel@nla confondre : la dénationalisation, la

désétatisation, et la déréglementation.
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a) La privatisation n'est pas la dénationalisation---> D'abord parce que la
dénationalisation est généralement motivée paralssns idéologiques ou doctrinales qui ne
se retrouvent pas nécessairement dans les pofttigee privatisation. Certes lorsque le
gouvernement de Mme Thatcher dénationalise, ilaié¢ dans la logique de l'alternance
politique qui conduit la société britannique tanédinationaliser tantbét a dénationaliser, en
fonction de majorités politiques travailliste ouneervatrice. Mais la privatisation n'est pas, ou

ne doit pas étre, une opération idéologique.

Elle est justifice par des raisons de bonne gesfioonomique en fonction des

exigences financiéres de I'économie nationale et tabjectif de son développement.

Une confirmation peut en étre trouvée frequemmanstde fait qu'elle ne concerne pas,
ou trés peu, le capital des entreprises publigi#s. s'intéresse surtout a leur gestion. Et
lorsqu'elle prend la forme juridique d'une vengctibns publiques c'est surtout pour favoriser

l'utilisation plus systématique des méthodes déayedu secteur prive.

Son modele idéal pourrait étre la société d'écoaamikte dont les actionnaires publics
sont minoritaires. Conformément au droit des sésiéts laissent donc aux actionnaires privés
majoritaires la responsabilité de la gestion detréprise, mais leur participation minoritaire
justifie leur représentation au conseil d'admiaistn ou a I'organe délibérant qui en tient lieu,
éventuellement sous la forme d'un commissaire deagoement, doté d'un pouvoir de veto

suspensif.

b) De la méme facon, la privatisation n'est pas synome de désétatisation-
—>. Le mouvement de privatisation correspond dansahebreux états a un recul, ou tout au

moins un essoufflement de I'Etat Providence.

Celui-ci ne peut plus faire face a I'ensemble deresponsabilités. Parce que les prélevements
obligatoires ont atteint des seuils qui renderngassible leur accroissement sans provoquer de
profonds désordres économiques et sociaux. Packeg@tats sont eux-mémes trés endettés et
que le poids croissant de la dette publique, maigea son niveau actuel, suffit a les

décourager d'emprunter davantage.

Or les besoins augmentent, soit dans le contenteedrise économique, soit sous la
contrainte de la croissance et de la concurrenee états sont ainsi fréquemment confrontés a

la nécessité d'un choix entre maintenir les acqasaux, éventuellement au détriment des
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exigences d'une politique économique de riguewteodéveloppement ou, au contraire, donner
la priorité aux contraintes de la situation écorguei sur une politique de redistribution des

revenus ou de plus grande justice sociale.

Des lors, il convient d'éviter une désétatisatianssiimite qui, en provoquant le repli de
I'Etat, comporterait le risque d'une régressionicséconomique, et d'un développement
économique inéquitable, qui ne permettrait plus épartition satisfaisante des fruits de la

croissance.

Il est donc nécessaire que la Puissance Publigilie a ce que le développement de
I'initiative privée et de la gestion privée, samsite nécessaire, reste compatible avec l'intérét
général. Dans certains secteurs d'activité, laepeEs sinon le contrepoids d'entreprises

publiques peuvent ainsi se révéler irremplagables.

C) Enfin la privatisation ne doit pas étre confondue aec la déréglementation
- |l est vrai que celle-la implique fréquemment Enwnopolisation c'est-a-dire I'abandon
des monopoles publics traditionnels et par cons#églaeprivatisation des entreprises qui les

détiennent.

Mais, méme lorsqu'elle prend cette forme, la déméghtation-privatisation ne saurait
faire illusion. Elle n'a pas pour conséquence $pdalition de l'intervention de I'Etat et donc de

toute réglementation, évidemment nécessaire. Rieroatraire.

Dans de nombreux états, comme le Canada ou I'AYjem&édérale, la suppression des
monopoles publics, le développement de l'initiajiwverée, I'établissement d'une situation de
concurrence ont été largement compenseés par uarcenient de la Iégislation antitrust. Ne
faut-il pas aller jusqu'a dire qu'ils n'étaient isageables, avec un minimum de risque pour

I'intérét général, que parce que cette législadtait déja particulierement développée ?

A Saint-Domingue, a Santiago du Chili, a Abidjae, sont des sociétés privées qui
assurent la fourniture de I'eau potable. Mais 1'Etacontrble la qualité et dans une certaine
mesure les prix. Il prend éventuellement sa pastineestissements a réaliser ; il vient en aide
aux consommateurs les plus défavorisés par un ns@éeande bons ou de subsides, pour

garantir un droit d'acces de tous a leurs services.

La société privée qui fournit la ville d'Abidjan e&au est également responsable de

I'alimentation en eau de tout le pays. Anciennenfidale a 100% d'une entreprise frangaise,
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elle est aujourd'hui détenue par des investisgainés majoritaires et par I'Etat. Elle offre la
plus grande qualité d'eau de toute I'Afrique deid¢'€, a des tarifs compatibles avec le niveau
de revenu moyen des Ivoiriens. La séparation uigiiinelle des investissements et de
I'exploitation, des tarifs couvrant totalement ¢bgarges de fonctionnement, une sensibilisation
du public aux codts, l'autonomie de l'entreprismtsautant de raisons de succés de cette
initiative d'une privatisation réussfé.

Parce qu'elle n'est ni dénationalisation, ni désétion, ni déréglementation, la
privatisation n'est justifiee que si elle réussiur cela, elle doit étre pragmatique et privilégie
les techniques juridiques ou financieres sur legrdgismes et les doctrines de toutes natures.
Les seuls criteres de choix doivent étre I'effittadie la gestion, leur compatibilité avec l'intérét
général, et I'élévation des conditions de vie.

L'essentiel est donc d'identifier et d'étudierteshniques de privatisation, a partir des
expériences acquises a ce jour ou en cours desatali, tant dans les pays industrialisés que

dans les pays en développement.

22 p_Samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985

p.42
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CONCLUSION DU DEUXIEMECHAPITRE

L'analyse des techniques de privatisation des mndges publiques montre leur tres
grande diversité. L'Etat a le choix entre de nommbrprocédés juridiques et financiers de

privatisation qu'il peut éventuellement combineryant I'objectif qu'il poursuit.

Mais elles ne peuvent aboutir a un succeés quesscdaditions suivantes sont bien
respectées (conditions nécessaires comme le mdiExpérience des opérations de
privatisations, partielles ou totales, effectuéemsdun grand nombre de pays, mais non
suffisantes, le reste relevant de l'opportunitd'a@@ération de privatisation et du savoir faire

nécessaire pour bien la conduire) :

1° La privatisation doit étre effectivement souéaibu acceptée, non seulement par les
Pouvoirs Publics et leurs majorités de gouvernemmiais encore par les dirigeants et les
salariés des entreprises ou des services publiceaués, voire par leurs clients ou usagers et
leurs groupements. On aurait tort de sous estimerrble, qui est essentiel, puisque ce sont
eux qui en produisant ou consommant les servicéssdbiens offerts, contribuent au succes
des mesures prises. Cela impliqgue notamment gsbient correctement informés des
avantages du nouveau systeme et qu'ils en mesuneimhémes les effets positifs par rapport a

['ancien.

2° L'environnement institutionnel et réglementaiee doit pas aller & rencontre de la
privatisation. A quoi sert de concéder un servicblip & une personne privée si I'Etat
s'immisce dans son fonctionnement en limitant lésélices du concessionnaire, ou en
déséquilibrant sa gestion par des mesures réglaimentinopportunes ? Le maintien de
plafonds anormalement bas, imposés aux prix defugsoindustriels ou des services publics a
souvent pour effet de décourager l'incitation gidaduction privée voire a la concurrence

pourtant recherchée par les mesures de privatisatio

3° Les effets de la privatisation doivent pouvoir étmesurés au plan économique et
statistique, par les gains de productivité obtetiabaissement des colts de production, les
tarifs pratiqués, mais également sur le plan dguiaité et de I'étendue des services ou des
produits offerts. 1l est alors possible de vérifijgie la privatisation a apporté des avantages par
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rapport au systéme de l'intervention de |'Etatémentuellement, d'interrompre le processus s'il

se révele désavantageux.

4° La privatisation nécessite enfin une trés grgmaelence et par conséquent la prise

de précautions par un systeme de garanties jugdigarmettant:

-d'éviter qu'un monopole privé, toujours redoutabesoit substitué a un monopole public,
-d'empécher le contrdle d'un cartel ou d'un grotgznger,

-de protéger les plus démunis,

-d'exclure les risques de fraude et de corruption,

-d'adapter les techniques de privatisation au césifggue de chaque entreprise publique en
cherchant a ne pas appliquer des formules unifodegsivatisation.

-d'éviter I'émiettement des actions d'une entreppsblique en un trop grand nombre
d'actionnaires, ce qui peut étre non seulementigigfble son fonctionnement notamment en
raison de la difficulté de dégager des majoritéardes décisions essentielles, mais aussi
dangereux dans I'hypothese d'une prise de coniligeure d'un groupe étranger, ce dernier
pouvant tirer parti de I'émiettement des actions gmposer.

A ces conditions essentielles et nécessaires, nmasfois encore non suffisantes, la
privatisation peut étre un facteur de progres $atia'équilibre, enfin trouvé, entre initiative

publique et initiative privée.

-
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CHAPITRE Ill- LES ETAPES DE LA PRIVATISATION :

Introduction :

Les entreprises publiques de premier rang sonesell établissements publics ou
sociétés nationales que I'Etat-actionnaire comtobtectement, seul ou en association avec

d'autres personnes, publiques ou priV&es

Elles ont été créées sous l'influence des factmnfncturels ou structurels, tres divers

tels que notamment :
- I'insuffisance ou la carence de l'initiative gy

- la volonté de promouvoir une certaine politigdepnomique ou sociale,

bY

- la politique des gouvernements visant a contrdes secteurs-clefs de

['économie,

- la défense des intéréts nationaux face au ridquecontréle, privé ou étranger,

d'activités industrielles ou commerciales,
- la nature de service public ou de monopole dedfai‘activité d'une entreprise,
- une doctrine de publicisation de I'économie

Or ces facteurs peuvent évoluer, et cette évolutidés lors, ne plus justifier
I'intervention de I'Etat. Par exemple au Royaume-bprés les nationalisations réalisées sous
la gestion travailliste, la majorité conservatrtde gouvernement de Madame Thatcher depuis
1979 privatisent de nombreuses entreprises pulsidqRer exemple encore, aprés avoir favorisé
la création d'industries de base dans les seatssentiels du raffinage, de la production d'acier
et de la machine-outil, le gouvernement sud-coraecédé en 1982 ses participations
financiéres publiques au secteur privé, parce gaeshtreprises concernées étaient devenues
rentables. Il a utilisé les fonds ainsi dégagés jemcer de nouvelles activités industrielles ou
commerciales, qu'il cédera au secteur privé, dédlesiseront devenues rentables a leur tour.

Sans aller jusqu'a la cession de toutes ses acti@tat-actionnaire peut souhaiter

ouvrir le capital d'entreprises publiqgues de premiag a des actionnaires privés, pour les

123 )p Brodeur - Déviance et société, 1995 - persee.fr
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associer plus étroitement a sa gestion et ne omrsque les pouvoirs d'un actionnaire de

contrble, minoritaire.

Ces privatisations, globales ou partielles, desepnses publiques utilisent des

techniques différentes, notamment :

- La cession d'éléements d'actif,

- La filialisation de départements ou d'unités delpction,
- L'émission ou la cession d'actions,

- La privatisation du statut et des méthodes deéayes

- la dissolution et la liquidation d'entreprisebligues.

[1I-1- Privatisation des entreprises publiques etes cessions d’éléments
d’actif :

[11-1-1 Définition de la cession d’éléments d’actif

La cession d'éléments d'actif consiste pour unegrnge publique a transférer a une
personne privée - physigue ou morale - la propdétéiens, meubles ou immeubles (matériels,
locaux) ou de droits (notamment brevets ou desspdet marché) qu'elle possede et qui

constituent son actif.

S'agissant d'éléments d'actif, ces opérationseastavormalement de la compétence statutaire
du Conseil d'administration de I'entreprise puldiqu de l'organe délibérant qui en tient lieu,
et cela sous la réserve d'éventuelles autorisatemues nécessaires par la nature de certains
biens affectés a l'exercice d'une mission de serpitlic, ou par l'importance de certaines

opérations mettant en cause la souveraineté de dhtl'intérét général de I'économie.

Ainsi, au mois d'aolt 1985, I'entreprise publiguen&ult a cédé au Crédit Lyonnais la
propriété de l'ancien immeuble de son conseil diaidtmation, situé a Paris, avenue des
Champs-Elysées, dans lequel se trouvent égalenmefitall d'exposition de Renault et un
espace de restauration, le « Pub Renault », dienpaitage la gestion avec le groupe Publicis.
La Régie conserve l'usage du hall d'expositioredtedpace de restauration dont elle n'est plus
désormais que le locataire. Selon ses dirigeaatte opération de cession d'éléments d'actif,

d'un montant compris entre 300 et 400 millions desFdestinée a renforcer ses fonds propres,
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pour lui permettre de faire face partiellement aemdettement tres lourd, de l'ordre de 40

milliards de F a la méme date.

De la méme facon et toujours pour obtenir des diggs, les Charbonnages de France
ont vendu au mois de décembre 1985, pour 223 mdllde F, 'immeuble de leur siége social
de I'Avenue Percier, a une filiale de l'entreprBank of Japan, le Kowa Real Estate

Investment.

Les éléments d'actifs peuvent étre vendus sépatégmnme dans les deux exemples
qui viennent d'étre donnés. lls peuvent aussi Egroupés a l'intérieur d'une entreprise
publique ou d'un groupe public, cela, afin de dtunest un ensemble rentable, ou susceptible de
le devenir, pour pouvoir le céder plus facilemantsacteur prive. Il peut s'agir alors, comme
en Grande-Bretagne, d'une véritable technique igtatimation. Ainsi dans le secteur pétrolier,
plusieurs puits de la mer du Nord ont été regrogméss 'autorité d'Entreprise Oil, dont les
actions ont été ensuite cédées dans le secte@: préevla méme fagon, et sans que l'entreprise-
mere disparaisse, tous les actifs hételiers desBrRail (British Rail Hotels) ont été regroupés
pour étre vendus au secteur privé. Un tel regrog@pém'a pas été nécessaire pour la Société
Sealink, une autre filiale de British Rail, qui stituait déja un ensemble cohérent de services
de ferries et de ports maritimes. Elle a donc pe érectement cédée au secteur privé comme
le sous-groupe radio-communication de British Aays, ou encore la division tracteur et

camion de British Leyland.
I11-1-2 Problémes soulevés :

La cession d'éléments d'actif souleve sur le pladigue, un probléme essentiel de cessibilité

en raison :

- de leur régime de propriété, pour les biens dktseprise, exploités par une entreprise

publique concessionnaire d'une mission de senubéq

- de leur nature juridique pour les biens qui citusht des dépendances du domaine
public.

- de certaines impossibilités particuliéres, ssaji$ de biens incorporels comme les

droits de trafic de compagnies aériennes.
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A) Biens de reprises

Tous les éléments d'actifs d'une entreprise publige sont pas nécessairement
cessibles, ne serait-ce qu'en raison de leur régien@ropriété : ils n‘appartiennent pas a

I'entreprise qui les utilise ou les exploite.

—>1) C'est le cas de ceux des entreprises publiquesessionnaires de missions de service
public, gu'elles accomplissent notamment sur lealoenpublic des collectivités concédantes.
Par exemple le cahier des charges ou l'acte deession de toutes les compagnies ferroviaires
publiques prévoient qu'elles devront restituer fiende contrat, un certain nombre de biens
gu'elles utilisent ou qu'elles ont construits. il est ainsi du chemin de fer lui-méme, des
batiments qui en dépendent (gares, stations, reyraseliers, maisons de garde) et de maniére
générale, de tous les immeubles par destinationy gont attachés (barriéres, clétures des
voies, réservoirs d'eau, grues hydrauliques). Na@de méme du matériel roulant, du mobilier

des stations, de l'outillage.

Naturellement, les compagnies concessionnairesleodiroit d'acquérir en cours de
concession, des biens qui sont leur propriété dgample un immeuble de siege social). Elles
disposent de tous pouvoirs a leur égard. Elles gr#tules vendre, y compris a la collectivité

concédante en fin de concession.

- 2) Un probléme comparable de cessibilité peut étrgé i propos du patrimoine d'une
entreprise nationalisée ou issue d'opérations tlenadisation. Ce patrimoine lui appartient-il,

ou appartient-il a la Nation ? N'est-il pas deaeffappé d'inaliénabilité ?

Ce probleme a donné lieu en France a un avis dsdlladiEtat, en date du 16 mars
1948, qui conclut a la possibilité pour les dirigisade procéder a toute opération de cession

d'actifs déterminés dans l'intérét de I'exploitafid.

Selon le Conseil d'Etat, « l'inaliénabilité évoqudams les lois de nationalisation ou
dans les statuts de ces entreprises, ne concerafetrque leur capital social. Elle postule
I'existence a tout moment dans l'actif de I'entsgprde biens d'une valeur au moins égale au

montant du capital social».

124 ). Dufau, Les entreprises publiques, Ed. de I'Actualité juridique, 1973 p. 342
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Cette interprétation, conforme a la logique du tddas sociétés commerciales, impose donc
uniquement le respect de deux conditions alterestiv soit le réemploi du produit de

['aliénation, soit la reconstitution de la valeerlglément d'actif aliéné.

B) Biens du domaine public :

La cessibilité de certains actifs d'une entreppsblique peut se heurter a diverses
impossibilités particulieres, notamment lorsqu'fguvent étre considérés comme des

dépendances du domaine public et sont, a ceitiipgescriptibles et inaliénables.

En France, par exemple, il convient de rappeler gukon exclut les quelques hypothéses ou
la domanialité publique d'un bien résulte de lsont# du législateur, deux critéres cumulatifs
identifient les biens du domaine public.

hY

v l'appartenance a une personne morale de droit qouftat, collectivité locale,

commune, département, région, établissement public)

v’ l'affectation a l'usage du public ou a I'explo@atd'un service public.

L'exigence d'une personnalité morale de droit jgukbkclut, d'emblée, un grand nombre
d'entreprises publiques qui sont des entreprisisnades, des sociétés nationales, des sociétés
d'économie mixte, c'est-a-dire des personnes nsgedroit privé. Leurs biens sont donc

privés et ne sont pas frappés d'inaliénabilite.

Le probleme se pose pour les entreprises publigyast une personnalité morale de
droit public, comme les établissements publicsjesurégies personnalisées, au niveau local
notamment. Leurs biens n'ont-ils pas, lorsqu'ediegloitent un service public, une nature

publigue qui fait obstacle a ce qu'ils soient cétés

Les biens possédés par Gaz de France ou ElectdeitEérance par exemple sont
affectés au service public qu'ils gérent, a s’natger s'ils sont incessibles, tant qu'ils dépendent
du domaine public ? Et leur aliénabilité n'impliguelle pas une décision préalable de
désaffectation ? L'application des deux critere&c@demment rappelés devrait logiquement

conduire a l'admettre.
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Toutefois, pour étre des établissements publics,élablissements précités en tant
gu'entreprises publiques n'en ont pas moins urcieaeaindustriel et commercial. lls sont a ce
titre soumis aux régles de gestion en usage danser&eprises privées, industrielles et
commerciales, ce que rappellent fréequemment las$ede mission adressées a leurs dirigeants
ou encore les contrats de plan qui les unissektat.| Si I'on admettait la domanialité publique
de leurs biens pour ceux qui sont affectés au egryublic de la distribution du gaz ou de
I'électricité, n'existerait-il pas une incompaiiiélentre leur régime juridique et celui de la

gestion de ces, entreprises ?

Cet argument a sans doute influenceé les décisemues par les juridictions a propos

d'entreprises publiqu¥s.
Celles-ci semblent en effet s'organiser autouredlxdjrands principes:

- seuls les biens ayant appartenu a I'Etat ou &oifectivité publique territoriale peuvent
étre considérés comme des dépendances du domaditie, peis établissements publics ne

pouvant jamais étre propriétaires d'un élémentatnaine public, a titre originaire ou initial.

- par contre, les biens qu'ils tiennent, soit i@ tiratuit (par remise ou affectation) soit a
titre onéreux (par cession) de I'Etat ou d'uneectilfité publique territoriale, bien que faisant
partie de leur patrimoine, peuvent étre considéo@sme des dépendances du domaine public.
lIs sont par conséquent inaliénables et impresbtgst Ce que I'on exprime généralement en
observant que les établissements publics peuvenpéipriétaires d'un domaine public dérivé

ou second.

C) Droit de trafic et parts des marchés publics

La nature de certains éléments d'actifs d'entreprimubliques peut s'opposer a leur
cessibilité. Il en est ainsi d'actifs incorporetsrene les droits de trafic pour une entreprise de

transport aérien ou les parts de marchés publigspofournisseur de I'Etat.

1- Les droits de trafic sont relatifs a I'exploitatid'une route aérienne, établie entre deux
Etats. lls ont conclu, dans ce but, un accord adtans lequel ils prévoient que la route
sera exploitée par deux compagnies aériennes @epielEtat signataire désigne. Ces

compagnies sont du reste dénommeées dans l'accoed agcompagnies désignéess.

125 p. Samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985
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Lorsque ces Etats désignent ces compagnies aésieimdeur attribuent le droit de

trafic sur la route aérienne créée par l'accord.

Les compagnies désignées de chaque Etat signatait@nsuite négocier entre elles et
conclure un accord dans lequel elles déterminsntdeditions d'exploitation de la route, c'est-
a-dire la réalité de leurs droits de trafic (répar des capacités et choix des escales
notamment). Mais par ailleurs, lorsque les compegydisignées exploitent une route aérienne
(droits de trafic) elles utilisent I'espace aéritnchacun des deux Etats desservis c'est-a-dire
leur domaine public aérien, utilisation pour ladgeklles sont soumises a un régime

d'autorisation de la part de chaque Etat, suivemntdgles de son droit interne.

2- Les droits de trafic des compagnies aériennesamt dour caractere juridique d'étre

fondés sur trois actes juridiques différents :

» l'accord aérien bilatéral conclu entre les deuxsEgai ont créé la route aérienne.
» la décision de I'Etat dont elles ont la nationadité&ui leur a attribué les droits de trafic,
en tant que «compagnie désignée», ce qui impliga@mment qu'elles utilisent a des

fins commerciales son domaine public aérien.

» l'accord inter-compagnies conclu entre « les @anes désignées » (par chaque
Etat) et qui détermine les conditions d'exploitatiz la route aérienne.

Il en résulte que la cession des droits de trafinelcompagnie aérienne publique a une

compagnie aérienne privée parait impliquer le retsge quatre conditions :

1) L'accord des pouvoirs publics de tutelle de I'Etat dor ellla nationalité. Ce qui ne
pourrait soulever de probleme que lorsque lesahings de la compagnie publique voudraient

céder ces droits de trafic

- par exemple dans le but de mieux gérer leursaatgsesans l'accord formel de leur autorité de

tutelle.

2) L'acceptation, par la compagnie privée cessionnaire, de l'enkembs termes de
I'accord inter-compagnies initialement conclu et dgfinit les conditions d'exploitation de la

route aérienne.
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3) L'accord de la compagnie aérienne désignée par l'autrepiatjue la cession des
droits de trafic d'une compagnie publique a unepagnie privée a pour conséquence de lui

substituer un nouveau partenaire

4) L'accord de l'autre Etat du fait des prérogatives qu'il pdsssur son domaine public

aérien (droit d'atterrissage commercial).

3- Dans le méme ordre d'idée, la cession de partmaehés notamment publics
détenues par une entreprise publique, fournis&aihinistration ou sous-traitante, ne peut étre
réalisée qu'a partir d'un montage complexe, coneradntre le projet d'accord en cours de
négociation entre le groupe public francais deda@agnie Générale d'Electricité et le groupe
americain ATT (American Telegraph and Téléphonejtgnt sur la cession de parts de marcheé

frangais en contrepartie de parts de marché anérica

En réalité, I'opération envisagée se présente cosaimeAux termes du projet d'accord,
ATT reprendrait la Compagnie Générale de Constractiéléphonique - ex filiale du groupe
américain ITT, nationalisée en 1982. C'est cett@esd qui détient 16 % du marché francais
des centraux téléphoniques, objet de la négociatiune la CGE et ATT. Elle rencontre
d'importantes difficultés de gestion nécessitans @pports financiers de plus en plus
importants de I'Etat francais (1,8 milliard de fraren quatre ans selon un rapport du Sénat), de
sorte que le gouvernement frangais ne serait passepa sa cession. L'opération serait réalisée
par l'intermédiaire de la société APT, filiale fcarse commune a 50/50 d’ATT et de Philips.
Cette derniere société serait elle-méme le parerds la Société CIT-Alcatel, filiale de la
CGE, dans le cadre d'une autre société conjointier¢gte a constituer) qui vendrait aux Etats-
Unis des équipements CGE sous licence ATT pouplbiation des faisceaux hertziens. ATT
s'engagerait en outre a aider CIT Alcatel, c'edirale groupe CGE, a commercialiser sur le
marché américain son central téléphonique E 10ufrea des sept sociétés issues de son

éclatement en 1984 et qui contrdlent le marchdiaissns téléphoniques aux Etats-Ufis

L'opération n'est donc pas une cession de pansadehé qui ne pourrait étre que trés
difficile et trés aléatoire en raison des procédute passation des marchés publics, mais en

réalité une opération plus complexe de rachat dameeprise publique francaise par la filiale

126 p_samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985 .




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

francaise d'un groupe américain, en contrepartigatesferts de technologie et de facilités de

pénétration du marché ameéricain consenties au grpuplic de la CGE.

[l -2 Privatisation des entreprises publiques et ifialisation d'un

département interne ou d’'une unité de production atonome :

[11-2- 1 Définition de la filialisation :

La filialisation d'un département interne ou d'wmgté de production consiste en un
retranchement d'éléments structurels d'une endeegriiblique qui acquierent une existence

juridique propre, distincte de I'entreprise pubdiquére.
Une telle opération réalise une triple privatisatio

* Privatisation juridique tout d'abord. Particubenent lorsque l'entreprise publique-mere
est un établissement public. En effet le départéraer'unité de production filialisés passent
d'un statut de droit public & celui d'une soci&élbit privé (dont le régime de privatisation est
d'autant plus marqué que I'entreprise publique-mérposséde qu'une faible partie du capital

social).

* Privatisation financiére en second lieu, lorsqaenouvelle filiale dotée d'un capital
social fait appel a des actionnaires tiers, toutemtant dans le groupe public de l'entreprise-

mere.

* Privatisation de la gestion enfin, parce qu'arvie ou une unité filialisée a vocation a
se développer de maniere autonome et notammenbduipe des biens ou a fournir des
prestations pour une clientele extérieure, distirtet 'entreprise publique-meéere ou du groupe

public qu'elle dirige.

A cela peut s'ajouter une privatisation des strestale I'entreprise publique-mere qui,
en faisant apport d'activités industrielles ou caruiales a des filiales, se transforme elle-

méme progressivement en une société holding.
[11-2-2 - MODALITES :

La filialisation d'un service d'entreprise publigoglique la réalisation de deux séries
d'opérations :
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. La constitution d'une société distincte, qui sagaple choix d'une forme juridique appropriée :

. Un transfert d'activité de I'entre-prise-méreasuvelle filiale, qui nécessite la définition de
modalités d'apports.

A — Constitution d’une société distincte :

La constitution d'une société distincte pose arbgmise publique-mére, et notamment
au service juridique de sa direction générale, rieblpme essentiel du choix de sa forme

juridique, choix effectué en fonction des objectitairsuivis.
L'entreprise publique-mere a en effet le choixediux possibilités:

---—-=> soit transformer le service filialisé en une stEi@utonome bénéficiant d'une réelle

indépendance de gestion.

----—> soit en faire un simple service opérationnel difitthe personnalité juridique propre

pour des raisons de facilité de gestion.

Dans le premier cas, correspondant a une privatisde la gestion du service, elle peut avoir

recours aux formes juridigues des sociétés de aapit sociétés anonymes, sociétés a
responsabilité limitée qui présentent, entre autmeséts, les deux avantages de donner une
certaine autonomie de gestion a la nouvelle filetlele permettre a I'entreprise publique-mére

de limiter sa responsabilité au montant de sesrégppo

Dans le deuxiéme cas, la privatisation se limitantune privatisation juridique,
I'entreprise publique sera portée a adopter desd®ijuridiques qui lui permettront d'exercer
un contrdle étroit de sa nouvelle société. A cetrédes formes de la société en participation,
du groupement d'intérét économique, voire de l&sden nom collectif présentent I'avantage
pour I'entreprise-meére de lui conserver un poudseidirection sur son service filialisé et pour
cette derniere forme juridique, d'échapper a larébative a la démocratisation du secteur

public.

Aux considérations juridiques qui précéedent, stgjoudes considérations financiéres.
La constitution d'une filiale autonome implique ldepart des services juridiques et financiers
des entreprises publiques la mise au point de seglités de financement. Cette question est,
la encore, liee a celle, essentielle, du role ¢ertreprise-mere entend confier a sa nouvelle

filiale. Sera-t-elle un simple service opérationdeht l'activité est réduite aux seules autres
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filiales du groupe public ? Ou au contraire unei&écindépendante, ouverte a d'autres
actionnaires et ayant une clientéle extérieure 2ll®uwsera I'étendue de la privatisation

recherchée?

Le montant du capital social du service filialisésaque celui du fonds de roulement

qu'il est nécessaire de lui constituer sont diffeselans I'un et l'autre cas.
Sans entrer dans le détail des opérations de #magct, deux modalités peuvent étre utilisées :

----—> Un fonds de roulement sous forme d'un capital agdutur capital social. On se trouve
alors en présence d'une société dont le capitg@rasuement entre les mains de l'entreprise-
meére. Cette hypothese correspond a la situatiom skuvice filialisé considéré comme un
service opérationnel a la disposition du groupdipub

-----> Un capital social réduit au minimum légal avec @aemple constitution d'un fonds de
roulement sous forme d'avances en compte couratiertteeprise-mere a sa filiale. Celle-ci
dispose alors de sources de financement propresuguiermettront de se développer de
maniere autonome. A la limite, la forme du groupemd'intérét économique peut étre
préférable parce qu'elle présente l'intérét deasamposer la constitution d'un capital social, la
contribution de chacun des membres étant fixée daiare paritaire. Ainsi les sociétés

participantes,

---> En regle générale I'entreprise publique-mere effisales - n'ont pas a faire, au départ,
l'avance de sommes importantes tout en bénéfip@anailleurs des avantages que présente la

formule du groupement d'intérét économique sufda fiscal.
B. Modalité d’apports :
1- Apports en nature :

lIs sont constitués par I'ensemble des élémentsifd'adu département interne ou de l'unité de

production, filialisés. lls soulévent un problenaicht d'évaluation.
Il peut étre réglé de deux facons

--->  En conservant a l'entreprise-mere la propriétételeains ou des emprises industrielles

qui sont loués a la nouvelle filiale, ce qui permdentreprise-mére de se constituer une source
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de revenus indépendante des fluctuations de lacomnjre et de limiter les apports en nature a

du matériel de bureau ou de traitement informatiépaduable a son prix d'usage.

--->  En ouvrant un compte-courant entre I'entrepriseligue-meére et sa filiale au débit
duquel on inscrit la valeur du matériel de I'entisgmere utilisé par le service filialisé, de
sorte que l'opération s'analyse en une locatioteveont le prix est totalement payé lorsque le

service filialisé n'est plus débiteur. Cette demnigpération présente trois avantages:

---> Elle permet a la société-mere de limiter le montinla dotation initiale au capital du

service filialisé ;

---> Elle facilite la trésorerie de ce dernier lors ke création, en méme temps que

I'entreprise-mere conserve en ligne de crédit&anoe sur sa filiale ;

---> Elle assure a la société-mére un moyen de prestiés efficace pour un

remboursement.
2) Apports en industrie :

lls sont constitués par les salariés de l'entrepriere mis a la disposition de la

nouvelle filiale.
Sur le plan technique, plusieurs solutions peug&etenvisagées :

1°) Les salariés de l'entreprise publique-meéere samtstérés de I'entre-prise-
mere au service filialisé qui devient leur emplayéis suivent ainsi le sort des actifs de
I'ancien service de l'entreprise-meére. L'opérasiomscrit alors dans le cadre juridique
d'une véritable cession de fonds de commerce, lasugléments de I'exploitation de
I'ancien service de I'entreprise-meére, parmi lelsgse trouvent les contrats de travail,

passant a la nouvelle filiale.

Une telle solution n'est pas toujours envisageaeaison des particularités statutaires
d'une grande partie des salariés du secteur ppidductif. En effet, leur changement
d'employeur peut avoir pour conséguence sinon angdgment de statut, du moins la
perte d'un certain nombre d'avantages financieadanmment sur le plan de la
rémunération et de la couverture sociale ou mémmeantages en nature comme par
exemple la gratuité de I'électricité pour les agetiEDF ou du transport pour les

personnels de la SNCF. Il est vrai, toutefois, daas de nombreux groupes publics,
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ces différents avantages statutaires ont été &esaypersonnel de I'entreprise-mére au

personnel des filiales, parfois sans raisons appese

2°) C'est pourquoi les entreprises publigues-merepanfibis intérét a procéder
de maniere différente. Elles conservent en droitr lqualité d'employeur et se
contentent de mettre leurs salariés a la dispaositio service filialisé, ce qui ne
'empéche pas de recruter lui-méme un personndpamntiant de I'entreprise-meére.
Ainsi l'opération s'analyse en un simple détachémermpersonnel. Il va sans dire que la
rémunération de ce personnel, lorsqu'elle est @ssyrar I'entreprise-mere, est
considérée comme une avance faite a la filiale,'régularisera peu aprés sa dette, par
le biais d'un compte courant qui l'unit & la saeiétere. Une fois encore, l'entreprise
publigue-mére y trouve son avantage puisqu'ellewsestitue, sous cette forme, une

source de revenus réguliers s'ajoutant aux divieende lui verse sa filiale.
[11-2- 3 - Problemes soulevés
lIs sont de deux ordres :
- D'ordre juridique, en raison des particularitisgigaires des entreprises publiques,
- Et d'ordre social en raison des oppositions tetation suscite.
A- Problemes juridiques:

Pour constituer des personnes morales distinctdé'& e, et soumises a des regles de
fonctionnement propres, les entreprises publiqless font pas moins partie du « patrimoine »

de la collectivité. Elles appartiennent a la Nasoivant I'expression consacree.

Le probleme se pose, des lors, de savoir si leparggnance publique ne fait pas
obstacle a la filialisation d'un service puisquéecepération suppose la réalisation d'actes de

disposition a I'égard d'une partie des structuresedentreprise publique.

En France le Conseil d'Etat a fourni dans l'aviscipgé en date du 16 mars 1948 les
éléments d'une réponse a cette question. Cet aaisé&é sollicité pour interpréter les termes
de l'article 18 de la loi du 17 mai 1946 sur laioralisation de combustibles minéraux et
notamment pour déterminer la portée de Finaliétébdu'elle institue. Conduit ainsi a
rechercher I'étendue de droits de propriété datl'&tl'égard du patrimoine des entreprises
publiques, le Conseil d'Etat insiste sur « uneirdiibn nécessaire entre le capital social et
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I'actif social », I'Etat n'ayant, en l'occurrengae des droits sur le capital social des entreprise

publiques et non sur les biens et valeurs qui fotrfear patrimoine.

Il conclut a « la faculté pour celles-ci de pragguen toute liberté des actes de
disposition sur leurs biens ou leurs éléments &trals, dés lors que ces actes de disposition

sont effectués dans l'intérét d'une saine gestion »

A ce dernier sujet, il précise que Finaliénabiligdle que définie a l'article 18 de la loi
du 17 mai 1946 précité, « présente un caractéaéifrglant a son objet, que, comme sa seule
fin est de garantir la restitution éventuelle d'wadeur en argent, elle ne frappe par avance
aucun élément d'actif déterminé, qu'elle laisssia@r'entreprise la possibilité de procéder aux
réalisations et aux transformations ou renouveltgmenécessaires dans lintérét de
I'exploitation. Elle postule seulement I'existen@eput moment, dans I'actif de I'entreprise des
biens d'une valeur au moins égale au montant dtatamliénable... ¥,

En échange des éléments d'activité qu'elle tramsféson service filialisé, I'entreprise-
meére recoit des parts de capital social et desgsdaans la gestion de sa filiale. Aucune
aliénation n'est ainsi réalisée sans contrepar@ngiere. En fait c'est I'entreprise-mere qui
poursuit son activité mais sous d'autres formes, ggps dirigeants ont, a un moment donne,
estimées préférables «dans l'intérét d'une saisioge. lIs sont donc juridiguement fondés a
la faire.

Encore faut-il qu'ils ne réalisent pas un transtertpropriété d'entreprise du secteur

public au secteur privé, qui nécessite en tout®tigse une autorisation Iégislative.

Cette derniere question a été tranchée par le CahS&at, dans un de ses deux arréts
d'Assemblée du 24 novembre 1978, rendu a propase dapération de filialisation de
département interne du Commissariat a I'Energiemigoe (Actualité Juridique Droit
Administratif) 1979 p. 42 et s.). Parmi les moy@mgoqués les requérants avaient soulevé la
violation des dispositions de l'article 34 de lan&@ution. Selon eux l'opération envisagée
avait pour conséquence un transfert de propriétérdprise du secteur public au secteur privée.

Elle aurait donc da faire I'objet d'un vote du Parént.

27 p. samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985 .
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Le Conseil d'Etat a jugé qu'un tel transfert ngess réalisé tant que la nouvelle société
comporte une majorité d'actionnaires publics damscapital social, cette derniére catégorie
d'actionnaires comprenant les collectivités puldgj(Etat, régions, départements, communes),
les établissements publics, les entreprises pudsiapt leurs diverses filiales on sous-filiales,
tant qu'elles demeurent dans le secteur publit-a‘dfe qu'elles comptent elles-mémes une

majorité d'actionnaires publics, au sens qui viB#tire indiqué, dans leur capital social.

Ainsi il est intéressant de relever qu'une entsgppublique peut filialiser un de ses
services sans exercer pour autant un contréle iteajerde son capital social, si par ailleurs le
capital de sa nouvelle filiale comprend d'autreBoanaires publics en nombre tel que les
capitaux publics y restent majoritaires, cela dasslimites de la loi du 12 juillet 1985, qui
réglemente désormais la pratique de l'auto contréle

B- Les problémes sociaux :

lIs sont liés a la place qu'occupent les entrepimebliques dans I'économie et a la mission
gu'elles exercent au service de l'intérét géndlalse manifestent tant a l'intérieur des
entreprises publiqgues parmi leurs salariés, gesdélieur, chez leurs concurrents privés ou

leurs usagers.

1- A lintérieur de I'entreprise publiqgue-mére, la stitution d'une nouvelle société suscite
généralement lintérét du personnel d'encadrememt lgquel la responsabilité de la
direction d'une filiale constitue une forme de pobion. Le choix des administrateurs
de la nouvelle société et de ses dirigeants vatsusies conflits et des rivalités internes
que l'on aurait tort de sous-estimer. Ainsi I'anaibef de service transformé en filiale
comprendrait mal de ne pas avoir la direction dedavelle société. Mais il n'est pas
évident que la direction de la nouvelle filiale Bait confiée, surtout si I'opération se
justifie par le désir des dirigeants de I'entreptnisére d'adopter de nouvelles méthodes
de gestion. Les dirigeants de I'entreprise pubiméee sont ainsi souvent contraints de
composer avec ces réactions personnelles.

Par ailleurs, lors d'une opération de filialisatibrest fréquent que le personnel d'exécution
affiche une réaction d'hostilité, en raison degtea que lui inspire un tel projet. Elles sont de

trois ordres :

Une filiale peut plus facilement que I'entrepnisére faire I'objet d'une procédure de

reglement judiciaire ou de liquidation de biensatDine plus grande incertitude d'emploi.
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Le personnel des filiales est soumis a un stagudirdit privé. Le risque est donc de
perdre les avantages sociaux et financiers inh&€r@nf qualité de salarié d'une entreprise

publique.

La filialisation d'un service provoque une privatisn des structures qui remet en cause les

acquis des nationalisations auxquels les syndscatsparticulierement attachés.

A ces craintes de fond, s'ajoute une suspicionetdyustifiée a I'égard des modalités

de I'opération qui peut comporter des licenciementdes mesures disciplinaires.

Les dirigeants de l'entreprise publique-mere santvent en butte a I'hostilité des
syndicats qui, soit par le biais des institutiorprésentatives du personnel, notamment du
comité d'entreprise, soit au moyen de la grévet smn mesure d'exercer une influence

déterminante sur la décision finale.

Les réactions hostiles, a l'intérieur des entreprubliques, peuvent trouver également

un écho favorable dans I'environnement socio-écamozde I'entreprise publique-mere.

2- Dans l'environnement socio-économique de l'eriseppublique-meére des réactions
hostiles peuvent émaner notamment des usagemsnii@rise-mere et des concurrents

privés du service filialisé.

Or les entreprises publiqgues sont a juste titre #@nsibles a l'importance de leurs
usagers, devenus tres souvent de véritables ctienpdus en plus conscients de leurs droits de
consommateurs. Leurs réactions face au projetlidéstation d'un service doivent étre prises
en compte, surtout s'ils y sont opposeés parce guexemple, le projet est ressenti comme un

abandon du service public ou de l'intérét génargdrafit de la rentabilité.

Les concurrents privés expriment souvent ausss letaintes vis-a-vis de la filialisation
d'un service d'entreprise publique. Crainte quiuveo un fondement dans l'opinion trés
répandue que les entreprises publigues sont desitentes déloyales, non seulement parce
gu'elles échapperaient a l'obligation de réalissr loenéfices et pourraient ainsi frequemment
vendre a perte, mais encore parce qu'elles béagfient de financements privilégiés, le plus

souvent sur ressources publiques.

Ces réactions hostiles peuvent provoquer I'abamitlon projet de filialisation des lors

qgue les concurrents privés, comme les usagerssosylaicats, exercent une pression sur les
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pouvoirs publics dont l'autorisation est nécessalagissant de la création d'une filiale
notamment en application du décret modifié du @ 4963 ou de régimes statuaires spéciaux.
Elles sont donc souvent déterminantes. Les ignareiendrait a méconnaitre un élément

d'appréciation essentiel, méme si ces réactionstiliké ne sont pas toujours fondées.

[1I-3-Privatisation des entreprises publiques et énssion ou cession

d’actions :

[11-3- 1 Modalités :
Il s'agit de formes capitalistiques de privatisatitont les modalités sont tres variables

suivant la forme juridique de l'opération, venteremise, son objet, notamment la nature des

titres cédés, et surtout son étendue, privatisatitate ou partielle.
A) Vente ou remise d’actions

La cession peut étre réalisée sous la forme soed/ente, soit d'une remise d'actions.

1) La vente est le moyen le plus fréquemment utils¥ce que la privatisation est souvent
justifiée par la nécessité de rapporter au Tréserrdssources supplémentaires. C'est ainsi que
le projet de vente au secteur privé de 6 % des mhatla compagnie pétroliere brésilienne
Petro-bras devrait rapporter au Trésor brésiliegique 400 millions de dollars ; il est vrai que
cette entreprise d'Etat est lI'une des toutes premigociétés mondiales, par son chiffre
d'affaires consolidé. Mais ce n'est pas toujoursae Ainsi la vente des actions des sociétés
britanniques « Entreprise Oil » et « Britoil » andé des résultats décevants. Les titres de la
premiere ont finalement été vendus a un cours ibiénieur a celui prévu. Quant a ceux de la
seconde, ils ont d0 étre cédés a moitié prix, 70e¥% parts offertes sur le marché financier

n'‘ayant pas trouvé d'acquéreurs.
La vente peut étre réalisée sous des formes ditigse

% par introduction en Bourse, comme dans le cas dmilBrde Cable and
Wireless en Grande-Bretagne ou de la Société quoideede télévision, CFCF
Inc. Elle implique toutefois une capacité suffigamtabsorption du marché

financier en tenant compte d'un ensemble de fagtewtamment des besoins
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d'emprunt de I'Etat, et du risque d'une trés viasde des cours qu'une offre

importante de titres pourrait provoquer.

% par vente directe ou par adjudication comme poutakd dont 120 millions
d'actions représentant 70 % de son capital sontaét@ mis en vente, pour un
montant équivalent a un peu plus d'un demi millided francs ; opération
largement facilitée par le redressement de la cgmipaaérienne italienne au
cours de l'année 1985 avec 400 millions de fraredh@héfices contre 120
millions de francs de pertes en 1984. Son actioanaiique, I'IRI, qui détenait
99,9 % de son capital, a pu ainsi faire état dameélioration de sa position

pour céder ses titres dans d'assez bonnes cosditi@amcieres.

% par cession a un consortium privé de banques ostitlitions financieres qui
achetent les titres d'une entreprise publique pesr remettre en vente
ultérieurement sur le second marché. C'est ce §té eetenu par exemple pour
la privatisation des hoétels de British Rail, ouslate la vente des différents

départements du holding public espagnol Rumasa.'

Cette modalité présente le triple avantage :

de permettre une certaine rapidité puisque

l'opération
est alors réglée en quelques jours.
. d'éviter l'arrivée de nouveaux actionnaires.
.de préserver les états-majors existants de
bouleversements trop importants dans leur compoasiti

% par eémission d'actions nouvelles dont la sousoripést réservée aux intéréts
privés, comme dans le cas d'Hydro Québec ou deotaét® Générale de

Financement Québécoise.
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% par augmentation de capital a laguelle I'Etat d&alé ne pas prendre part
comme il est prévu pour la privatisation du corgiur automobile ouest-

allemand Volkswagen.

Ces deux dernieres modalités n'impliqguent par s@oesnent la perte par I'Etat du
contrdle des entreprises publiques concernéess Béleessitent toutefois que les actionnaires
privés de financement bénéficient d'avantages quéidis comme par exemple l'assurance
d'une rentabilité de leurs titres, la garantie domctionnement des entreprises suivant des

critéres tres stricts de gestion industrielle ehewrciale, un régime fiscal plus favorable.

2) La remise d'actions concerne plus particuliéreniest salariés de I'entreprise qui en
bénéficient dans le cadre d'une politique d'actiat populaire. Cette technique de
privatisation a été utilisée en Grande-Bretagner p@uransporteur routier National Freight

Consortium ou pour le chantier naval de Red Head.

Il convient d'observer que dans l'un et l'autre leadreprise est devenue bénéficiaire
apres la cession des actions aux salariés. Leseoslicenciés du chantier naval de Red Head
ont méme accepté de mettre leurs indemnités deciement en commun pour relancer la

société qui a repris son activité et a augmentéfestifs peu de temps apres.

Une procédure analogue de vente prioritaire d'asteu personnel a été utilisée par THY, la

Compagnie aérienne turque.

Au-dela des salariés, la remise d'actions d'uneemmse publique peut étre faite au
public comme pour Volkswagen en 1957-61 et surfoouir British Columbia Resource
Investment en 1979 au Canada. Cette derniere épcréee en 1978 pour regrouper différents
actifs, propriété de la Province de Colombie britgne dans le secteur forestier et de la
transformation du bois, a fait I'objet d'une déviolu gratuite de ses actions a tous les citoyens
de la province y résidant depuis plus d'un an. Ghateux a recu cing actions et le droit de
souscrire en priorité a une augmentation de capateial, décidée parallelement dans la limite

de 5 000 actions par souscripteur.
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B — Action ou démembrements d’action<®:

L'opération de cession porte en général sur digsnac mais elle peut aussi porter sur
des démembrements d'actions, comme les certifitamgestissements de la loi du 3 janvier
1983 sur le développement des investissements @btaction de I'épargne dite loi Delors,
voire sur des obligations convertibles. Cette pdacé surtout destinée aux établissements
financiers a été progressivement étendue a I'erisetiels groupes industriels et commerciaux

du secteur public.

1- C'est ainsi que le 4 juillet 1985 la Compagnie Raiere de Suez a émis un

milliard de francs de certificats d'investissemguot ont été admis a la cote officielle de la
Bourse de Paris. Ces certificats représentent meumedes droits pécuniaires rémunérés par un

dividende qualifié de « prioritaire ».

Leur émission a été suivie par celle, corrélatige, certificats de droit de vote,

représentant les droits attachés a toute actiomguet nominatifs et inaliénables, sont

obligatoirement souscrits par I'Etat ou par d'aupersonnes morales publiques.

Plus réecemment a la fin du mois de janvier 1986, degigeants de la Compagnie
Financiére de Suez ont annoncé leur intention dtéenplus de deux millions de certificats

d'investissements privilégiés ( C.1.P. ) par lacgdure de I'offre publique de vente (O.P. V.).

Ces certificats d'investissements privilégiés gestis de droits de souscription cédés
par I'Etat qui est le principal actionnaire dedapagnie dans le triple but :

. D’'une part, de suivre différentes augmentaticdadisées par deux sociétés (la Banque La

Hénin et la Compagnie Lyonnaise des Eaux,)

. D’autre part, de rassembler des fonds pour lksegen des différents projets de tres grande
envergure dans lesquels elle est désormais engagdamment le projet d'un tunnel sous la

Manche.

. Enfin, de permettre a I'une de ses filiales,dé@ger des titres participatifs qu'elle a émis au

mois de février 1984 mais qui se révelent tres eoditen raison du mode de rémunération

28 p_Samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985
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choisi ( indexé sur le taux moyen des obligatianassorti d'une participation aux bénéfices ),

contre des certificats d'investissements privilegié la Compagnie Financiére de Suez.

Cette opération a pour conséquence de porter a BOpart de capital social détenue par le
public.

2- Ce sont des obligations remboursables, a termestta-dire en 1991), en

certificats d'investissements que Paribas a érpiartéir du 20 Mai 1985. Elles lui ont permis
d'accroitre ses fonds propres sans bouleversémuletige de son capital. Elles présentent pour

le souscripteur l'avantage:

. De bénéficier dans un premier temps du réginaalffises favorable des obligations ; .d'étre

associé en fin d'amortissement aux résultats darigue.

3- Au mois de juin 1985, les deux groupes industrigéshiney et Gaz de

France, ont été autorisés a émettre l'un, (PUK)dgficats d'investissement pour un montant
de 800 millions de francs, et l'autre,’ (GDF) dié®g participatifs pour un montant de 6,8

milliards de francs.

L'émission des titres participatifs de Gaz de Feaacnécessité le vote d'un article
additionnel a la loi du 3 janvier 1983 (loi Delorghi a permis la création de ces titres
participatifs. En effet, la question avait été, gmsle savoir si un établissement public comme
Gaz de France pouvait émettre cette nouvelle cagdde valeurs mobilieres cotées en bourse.

Dans le silence de la loi, deux interprétationgeétaconcevables :
L'une, extensive, se fondant sur le vide juridigiresi créé, pour constater que

dans la mesure ou le statut des établissementerr@scn'y fait pas obstacle, ces opérations ne

sont pas expressément interdites.
L'autre, restrictive, reconnaissant a I'énumérationnée par la loi du 3 janvier

1983 (entreprises nationalisées, coopérativestitodss en sociétés anonymes, banques

mutualistes et coopératives, associations ) urctaelimitatif.

Le vote de l'amendement suivant a mis un terme tée dacertitude : « Les

établissements publics de I'Etat & caractere ingust commercial peuvent émettre des titres
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participatifs dans les conditions prévues aux l@gi®283-6 et 283-7 de la loi du 24 juillet 1966.

Un décret fixe en tant que besoin les conditioapmication du présent article ».
C- Cession totale ou cession partielle, avec ou saperte de contréle :

La privatisation du capital d'une entreprise puldigpeut étre totale, par la vente ou la
cession de toutes les actions détenues par |'Btaine ce fut le cas en 1981 pour Amersham
International en Grande-Bretagne. Elle peut auésienque partielle et porter seulement sur un
certain pourcentage du montant de capital socidedegeprise publique comme pour Alitalia (

Italie ) ou Sabena ( Belgique ).

Toutefois, méme partielle, la cession d'actionst peovoquer la perte par I'Etat de la
majorité du contréle qu'il possede, comme le mol&rprojet de la cession d'une partie des
actions de la compagnie belge Sabena dont I'Etpbssede que 53% du capital et qui pourrait

avoir pour conséquence de lui en faire perdre terote.

Les deux modalités, de cession partielle et deiaedstale, peuvent étre combinées
dans le cadre d'une opération qui vise dans unieretemps, a redresser l'entreprise en
réinvestissant immédiatement le produit de la vehiae partie de ses actions, avant de céder
ultérieurement, et dans de meilleures conditioasnéjorité de son capital social. C'est ainsi
que I'Etat britannique a d'abord cédé 51% de Briferts en février 1983 avant de se retirer

complétement du capital social en avril 1985, apx&sr redressé les comptes.

Toutefois, méme détenteur d'une participation niiaioe apres cession de la majorité
des actions d'une entreprise publique a des ist@rétés, I'Etat peut en conserver le contrdle,
par le biais d'actions spéciales, telles que lesldé€h Share» que I'on trouve par exemple dans
la Iégislation britannique. Ce type d'actions esefet assorti d'un droit de veto qui permet a
I'actionnaire qui n'en détient ne flt-ce qu'unexderrouiller» une société, en exercant un droit
de parole dans les assemblées d'actionnairestemmwdnant dans la nomination du président,

ou en s'opposant a tout transfert de contréle.

Le droit francais des sociétés qui admet les astéodroit de vote double, les parts de
fondateurs ou encore depuis la loi du 13 juille789les titres a dividendes prioritaires, ne
connait pas ce type d'actions. Au contraire, ladwi24 juillet 1966 semble consacrer le
principe selon lequel chaque actionnaire dispase droit proportionnel a la qualité du capital

qu'il détient.
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[11-3-- 2 Procédure et probléemes soulevés :

La cession de tout ou partie des actions détenareBbpat dans le capital d'entreprises
publiques implique nécessairement un processusladifji et par conséquent l'intervention du
Parlement, cela, sous réserve de procédures pignisude décrets, lois ou d'ordonnances,
c'est-a-dire d'actes du gouvernement ayant vadgiislative°.

Toutefois l'intervention du Parlement et par coneéq le respect d'une procédure
|égislative ne semblent pas nécessaires, s'agiskarntessions d'actions détenues par un
organisme de gestion des participations financidiésat comme I'IRI, 'ENI ou-1'EFIM en
Italie, FINI en Espagne, ou la Statesforetag erdSugEn effet, en dépit de la nature publique
de ces organismes qui ne sont pas d'authentiguespeses publigues mais constituent
davantage des services personnalisés de I'Etagéshate la gestion de son portefeuille
financier, leur autonomie de gestion implique urestaine liberté de décision de leurs
dirigeants pour procéder aux opérations de cesgibrieur paraissent nécessaires. On verra

gue cela ne va pas sans susciter d'importantssjétmaamment en Italie

En France, il ne fait aucun doute que la cessidtitrds directement possédés par I'Etat
dans le capital d'entreprises publiques impligue pirocédure Iégislative, ce que confirme le
texte du projet de loi relatif aux transferts degrété d'entreprises du secteur public au secteur

privé ou celui du projet de loi d'habilitation dé&ggar le gouvernement de M. Chirac .

Le vote d'une loi est donc nécessaire, mais ilarestitue qu'un élément du processus de

cession. Celui-ci comporte plusieurs étapes :

a) Une étude préalable afin de déterminer la ou legss a privatiser, la
nature des titres a remettre et le montant desatipes, éventuel situation financiere et
comptable de l'entreprise publique concernée, sesiflis de financement, sa rentabilité qui
sont des facteurs essentiels de détermination dypadement d'éventuels acquéreurs priveés,
particulierement dans I'hypothése d'une cessiortiles par introduction en bourse. Elle doit
indiquer également la procédure a suivre sur le pladique d'un établissement public en une
société commerciale, voire des restructuratioresmets impliquant le regroupement de certains

actifs plus rentables, I'adoption de méthodes camiales, la désignation de dirigeants plus

12%rumasa in Revue de Droit Public 1984 p. 364 et s.).
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dynamiques. L'étude préalable doit enfin fournis ge2cisions sur les modalités de I'opération
gu'elle propose : vente, cession .a des investssastitutionnels, rachat par le management
ou les employés, introduction en bourse, augmemtade capital social, dévolution gratuite
d'actions.

Cette étude est généralement réalisée par un ekpk¥pendant, par exemple une

banque d'affaires, sous l'autorité des difféerenisistéres chargés de l'opération, voire un
comité de Sages.

b) Le vote du projet de loi de privatisation, élabgar le gouvernement,
eventuellement dans le cadre d'une loi programnpidatisation.

c) La mise au point des détails de l'opération, iarsdn avec les organes
dirigeants de I'entreprise publique concernée, a@bnd'administration, direction
générale, également des commissaires aux comptesitiets organes de contréle
financier, dont le concours est une condition de saocces. Cette troisieme étape
implique, dans I'hypothése d'une introduction emrb®, que soit réglé le délicat
probleme de la procédure de fixation du prix d'émis, soit par adjudication avec un

prix minimal, soit par introduction a prix fixe d¥ssion, déterminé a l'avance.

Elle nécessite aussi que des précautions soiesgsppiar voie réglementaire pour éviter
la prise de contréle d'une société privatisée patartel étranger et pour encourager les futurs
actionnaires a conserver leurs titres apres cesbifférentes techniques peuvent étre utilisées
qui seront évoquées a propos des filiales.

d) La réalisation technique de I'opération qui perg éapide ou se dérouler sur

plusieurs jours, voire plusieurs semaines lorskguredcessite I'émission d'un prospectus
de vente et une campagne d'information.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 111

Les entreprises publiques ont donné naissance aultuee ou les salariés considéerent
leurs entreprises comme une source de garantieref@mu perpétuel, ou leurs niveaux sont
déterminés par niveau de grade et s'appuientesgréfience. Dans un tel environnement, les
salariés possedent de faibles motivations pouredifrgent. Les intéréts pour la qualité et la
rentabilité sont minimes. L'introduction des stiamts matériels, (retenus des profits par les
travailleurs et les gestionnaires, cessions degmiges aux salariés etc.) ou des attributions
pour les compenser d'éventuelles pertes dueséidiane, peuvent étre une source importante
des gains de productivité. Le développement d'stesye incitatif efficient est une partie de la

réforme du travail dans les entreprises privatisées

L'augmentation de la productivité du travail essesdielle pour le futur de la
privatisation et cette amélioration ne peut seiséalqu’a travers elle, des mises en ceuvres et
des procédures adéquats qui pourraient étre quabterpour les entreprises, les salariés et

I’économie du pays en elle-méme.

Le transfert de droits de propriété qui caractélasprivatisation peut étre reinterpréte
au regard de l'architecture de l'entreprise. Aitesiprivatisation engendre un changement
organisationnel susceptible de concerner troisanixe: 1* le processus décisionnel, 2*le
systéme de gouvernance, 3* le niveau de valeurogppble par les partenaires. La
privatisation est un moment privilégié pour modifia gouvernance des firmes, elle est
souvent le moment propice pour un changement dgedmt tout comme a la modification des
organes internes de contrble (conseil d'administrat) et de politique d'incitation du
dirigeant. Le débat sur l'intérét de la privatisatne se limite pas a l'analyse d'une simple

relation de causalité entre nature de la propageperformance
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CHAPITRE IV : PRIVATISATION DES ENTREPRISES PUBLIQU ES ET
LA GESTION DU PRIVEE :

Introduction :

La privatisation de la gestion d'une entreprisdigub peut étre un préalable nécessaire
a une opération de cession de titres. Elle peuwiammstituer une technigue autonome de
privatisation, réalisée par différents moyens, moteent la privatisation du statut de I'entreprise

publique ou I'adoption des méthodes de gestiorsiniglle et commerciale.

IV-I. Privatisation du statut :

La privatisation peut résulter d'une transformapan étape du statut de I'entreprise qui
était par exemple a l'origine régie d'Etat, puisiel® un établissement public, doté d'une
autonomie juridique et financiére, avant d'étrengfarmé en société commerciale de droit
privé. Cette privatisation juridique entraine a goor une privatisation des méthodes de

gestion, voire du capital.

Les exemples en sont nombreux. L'un des plus ggtis est celui des
Télécommunications britanniques (BT). Exploitéeségie par une administration d'Etat, elles
ont été d'abord transformées en 1969 en Public cCatipn (établissement public) puis en
1984, en société commerciale de droit privé brigue dont I'Etat ne détient qu'une part
minoritaire. Cette privatisation s'est accompagiéae démonopolisation progressive de tout

le secteur des télecommunications, officielleméatisée par la loi du 5 avril 1984.

Un autre exemple peut étre pris dans un pays esl@gement, la Guinée Equatoriale.
Un important décret du ler aolt 1983 a dissout bomhpagnies d'Etat ( Lineas Aéras de
Guinea Ecuatorial : 60 %, Empresa de Energia : 5E8tpresa Petrolifera : 55%, Emprasa de
Comercio : 80%, Agencia Maritima Nacional : 60 9itesa de Transportes Ter-restres de
Lujo : 55 %, Empresa Forestal de Guinea Ecuatoi®& %, Fa-brica Nacional de Ladrillos :

70 % ). Elles ont été immeédiatement transforméesoerétés anonymes de droit prive, dont
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I'Etat détient obligatoirement la majorité du capgocial, les autres actions étant cédées a des

personnes privé&¥.

Une telle opération de privatisation statutaireeséie en France le vote d'une loi, dans

la mesure ou elle a des conséquences sur lesusesicle I'entreprise concernée.

Sans aller jusqu'a la privatisation globale duustatridique d'une entreprise publique, on peut
mettre en ceuvre des mesures de privatisation lp@rteii lui apportent une souplesse de

gestion et rapprochent son régime juridique dei cilme entreprise du secteur privé.

- Sur le plan comptable et financier, il est possde la soustraire aux regles de
la comptabilité publique, en imposant par exemple gon comptable ne soit plus
nommé par le Ministre des Finances et que son @enfinancier soit assuré par des
experts privés agréés (commissaires aux compiesnment) substitués comme en
Allemagne Fédérale ou associés comme en Cote rd'leai au Sénégal au controle des

organismes de contrble des deniers publics.

* Sur le plan de la gestion, I'Etat peut la fairba@gper aux procédures de
contr6le technique ou financier préalable, commdiail fait en France pour les
entreprises nationalisées en 1982, ( voir notamreedécret du 2 décembre 1982) ou
encore la soumettre a un régime spécial, beaucluspspuple comme c'est le cas des
groupes francais Renault ou EIf Aquitaine depui¥6l3lont, par exemple, les
opérations de prise de participations financieresde création de filiales ne sont
soumises a autorisation préalable que lorsqu'eliepour objet une diversification des
activités des deux groupes publics. |l peut endé@@der de ne pas intervenir dans la
désignation de ses dirigeants par exemple en iricita Conseil d’Administration a

désigner lui-méme son président, et en suivanésyaiqguement ses propositions.

* Sur le plan du personnel, I'Etat peut décidetedsoumettre aux régles du
Code du Travalil, alors gu'il bénéficie d'un stgtatticulier. Cette derniére forme de
privatisation est évidemment d'utilisation trés eptoonnelle et presque théorique, en
raison des oppositions qu'elle suscite, notammenirs plan politique et syndical. Elle

se révele en outre tres illusoire dans la mesureesustatuts spéciaux ne dérogent au

B%p samuel - « Privatisation et Développement p.44- Revue : Finances et Développement », Décembre 1985

p.42
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droit commun du travail sur des points de détadut€fois, une telle mesure peut
rechercher un effet politique et pour ainsi dirggh®logique. Elle peut vouloir montrer
la détermination de I'Etat qui souhaite rapprodberconditions juridiques de travail
dans le secteur public, de celles applicables darsecteur privé ; ce qui implique
éventuellement de nouveaux objectifs de gestiom, lparecherche de gains de
productivité>,

IV-2. Privatisation des méthodes de gestion :

La privatisation des méthodes de gestion d'uneegnse publique peut prendre plusieurs

formes :

IV-2-1 - Désengagement financier de I'Etat :
Plusieurs moyens sont utilisés :

a) Remboursement par anticipation d'un prét partifigansenti a I'entreprise publique.
C'est ainsi que, a la fin de lI'année 1984, le Ci&ghnnais et cing autres grandes entreprises
nationales francaises ont été contraintes de rerabodes préts de FDES qui leur avaient été

consentis quelques années plus tét, et dont I'esctipassait, au total, 10 milliards de francs.

b) Débudgétisation de dépenses publiques. Elle corddiiat a se décharger sur ses
entreprises publiques de dépenses qu'il devraitmesmsou méme qu'il assumait jusqu'a alors
sur son propre budget. L'établissement public GaFrdnce prend en charge depuis 1984 le

surcodt du gaz algérien (1,4 milliard de francsiemv) jusque la budgétisé.

C) Libération de tarifs contrélés par I'Etat. Le getnement francais a par exemple décidé
en 1985 de libérer les prix du gaz destiné a ladgandustrie (représentant 40 % des ventes de
GDF et 27 % de son chiffre d'affaires). Jusqudepbarémes déposés par GDF étaient soumis

a l'approbation des pouvoirs publics, qui dispodaid'un droit de veto. Désormais

BLEISCHER & EASTERLY, the role of macroeconomics factors in the growth, journal of monetary economies,

(1993), Vol.32.
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I'établissement public est libre de fixer ses sarén fonction de I'évolution de ses prix de

revient.

IV-2-2 — Envoi de lettres de mission aux dirigeantsdes entreprises

publiques :

Par exemple celles adressées aux nouveaux dirgydastentreprises nationalisées en
1982 sont directement inspirées des principes tskede la gestion privée. Elles invitent les
dirigeants concernés a obtenir « un résultat dditgion suffisant » et «une rentabilité
normale des capitaux». Elles ont ultérieurementcétéplétées en 1983 par des instructions
plus précises du Ministere de ‘Industrie. Il a noteent demandé aux dirigeants de «sortir du
rouge» en 1985 et aussi de placer la réalisatiopralés au premier rang de leurs critéres de
jugement. Ces recommandations ont été d'autantspiivées que la révocation de dirigeants
des entreprises nationalisées, - qui est a laédisordu gouvernement -, était clairement liée a

ces résultats.

Toutefois on ne saurait dissimuler qu'elles ontduiintrés souvent les dirigeants des
entreprises concernées a rechercher - dans unguréamps tout au moins - les techniques
comptables qui leur permettraient une présentatdnlibrée, voire bénéficiaire des comptes
( provisions exagérées pour charges futures, absdacprovision pour charges certaines,
transfert de charge de I'entreprise-mére auxdiial ), de maniére a échapper a la sanction qui

les menacait.
IV-2-3 - Désignation des manageurs :

lls sont éventuellement issus du secteur privetde la haute fonction publique ou du
milieu politique, ce que font les autorités suédsidepuis de nombreuses années, ou ce qu'a
fait a quelques reprises le gouvernement britarnide Mme Thatcher (nomination de Sir
Michaél Edwards a la direction de British Leyland @e Jan Mac Gregor a la présidence de
British Steel puis du National Coal Board avec, rpoe dernier par exemple, un mode de

rémunération original, indexé sur les performarteta société).
Une telle politique n'est pas toujours envisageable

a) Tout d'abord parce que les dispositions statgaleel'entreprise privatisée peuvent y faire
obstacle. Ainsi et sans qu'il s'agisse, a proprémaer, d'un dirigeant issu du secteur privé, la

désignation de M. Chalandon, Inspecteur des Fisaptencien Ministre, a la direction du
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groupe EIf Aquitaine en 1978 a nécessité préalapeénune modification des statuts de
I'ERAP, qui imposaient que le PDG de cette entsepsoit un ancien éleve de I'Ecole des

Mines.

Il n'est pas jusqu'a la loi relative a la démoseadion du secteur public, qui peut
constituer un obstacle juridique a de telles nottona en imposant que les Présidents des
conseils d'administration qui y sont soumises sagiemmés parmi les membres des conseils et

sur leur proposition (article 10).

b). Egalement parce qu'indépendamment des dispasitgiatutaires, une politique de

recrutement systématique des cadres dirigeantsrdesprises publiques dans tel ou tel corps
de fonctionnaires a fini par créer des « habitudedans la direction de ces entreprises
publiques et a faire naitre un esprit de corps,ripapie de contrarier la désignation d'un PDG

issu du secteur privé.

c) En toute hypothése le succes de cette derniéreefate privatisation implique que le
manager privé dispose des moyens juridigues owndiees nécessaires pour conduire sa

gestion de maniere autonome et, pour définir saégjie en pleine indépendance.

Or ce n'est pas toujours possible, parce qu'urie liblerté de décision n'est pas
conforme a l'intérét général. Ce sont par .exengsaécja-rations pour le moins surprenantes
de M. Chalandon, interprétant de maniéere trés dibéla mission que lui ont confieée les
Pouvoirs Publics : « Je considére que je n'ai géumission de Service Public, mais seulement

une finalité au service de la Nation ».

Ce sont encore, de maniere semble-t-il plus griagegtranges pratiques de M. Cuccia,
PDG de la Mediobanca italienne. Il avait reorganéséa convenance, le systéme de controle
de sa gestion par les actionnaires, en le conflanin syndicat de blocage composé de
représentants en nombre égal (trois et trois pde®urs publics qui détenaient pourtant 57 %
du capital et de quelgques porteurs privés qui @é&anaient que moins de 6 % et sur lesquels il

pouvait compter.

IV-2-4. Constitution de sociétés d’économie mixte éapital privé majoritaire :
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A- Avec droit de veto suspensif de I'Etat :

Conformément au droit des sociétés commerciales,soeiétés sont gérées par les
actionnaires privés majoritaires. Mais I'Etat silledeur gestion, par des représentants de ses
intéréts au conseil d'administration (commissaiee Gbuvernement, contrdleurs financiers)

eventuellement investis d'un pouvoir de veto susipen

Tel est le cas de la Compagnie Francaise des egtant I'Etat ne possede que le tiers
des actions et dans laquelle il n'exerce que lémgatives d'un actionnaire minoritaire sous

réserve des dispositions de l'article 30 des statut

Ces dispositions sont d'autant plus intéressantésles définissent une procédure
originale de contréle par I'Etat des activités deClompagnie Francaise des Pétroles, parce
gu'elle garantit ses intéréts, tout en restant atilple avec l'autonomie de gestion des

actionnaires privés minoritaires et de leurs regréants a la direction de I'entreprise.

Si le gouvernement a infirmé la suspension pron®mpeE les commissaires, ou ne s'est
pas prononcé lui-méme, dans le délai de quinzesjauwdater du jour de la réunion du conseil
d'administration pu de I'assemblée générale, goinmé lieu a l'intervention des commissaires,
la suspension provoquée par les commissaires dueBmement perdra son effet et la société

aura le droit de passer outre.

Dans le cas ou un accord ne s'établirait pas &nfeciété et le Gouvernement, celui-ci
demandera a la Société de discuter a nouveau &iguen suspens et de prendre une nouvelle
délibération. La décision prise a la suite de cettmonde délibération sera exécutoire, sauf pour

les cas prévus ci-dessous :

* Pour I'attribution et la cession des actions «, Aiintervention des commissaires du

Gouvernement a provoqué une deuxieme délibératipnotiseil d'administration et si, dans
cette deuxieme délibération, le conseil a mainEmmaniére de voir, la question sera soumise
a la diligence des Ministres visés a l'article 8 gegsents statuts, a la décision du Conseil des

Ministres qui statuera.

Si, dans un délai d'un mois a dater du jour deeleosde délibération du conseil
d'administration, la décision du Conseil des Mmaistn'est pas notifiee, la délibération du
conseil d'administration sera considérée commepaéeeau bout de ce délai et deviendra

exécutoire.
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Pour toutes les questions soumises au conserhiiegdration et relatives :

* au controle de la Société, savoir : la fusionpilgamation de la Compagnie avec

d'autres sociétés, la dissolution de la Compagdei,conventions autres que les accords

commerciaux courants avec les sociétés de natiéréiangere.

* a la cession ou l'abandon de tous biens ayant'dhjet d'avantages, d'apports ou de

cessions de la part de I'Etat ;

* et pour ces questions seulement si l'interverdies commissaires du Gouvernement a

provoqué une deuxieme délibération du conseil diadimation, et si, dans cette deuxieme
délibération, le conseil a maintenu sa manieredile l question sera soumise a l'arbitrage du
Vice Président du Conseil d'Etat, a la diligence tinistres visés a l'article des présents

statuts.

Si dans le délai de huit jours la procédure d'eabé n'est pas ouverte, ou si, dans le
délai d'un mois a dater du jour de la seconde @eltlon du conseil d'administration, la
sentence n'est pas rendue, la délibération du it@esa considérée comme acceptée au bout

de ces délais et deviendra exécutoire.

* Pour toutes les questions a soumettre aux assesnipdérales et relatives :

* au contréle de la Société, savoir: la fusion, #igamation de la Compagnie avec

d'autres sociétés, la dissolution de la Compagder,conventions autres que les accords

commerciaux courants avec les sociétés de natiérédiangere ;

* a la cession ou l'abandon de tous biens ayantdajet d'apports ou de cessions de la

part de I'Etat ;
aux questions qui toucheraient a la politique glleédu Gouvernement, telles que :

a) Tout acte de la Compagnie concernant des questiengolitique étrangere,

navale et militaire,

b) Tout acte tendant a modifier les conditions dutiéda de la Compagnie, par
voie de fusion, absorption ou de toute autre mariét, pour ces questions seulement, si les

commissaires du Gouvernement en formulent la demante proposition quelconque portée a
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l'ordre du jour d'une assemblée générale ordirmirextraordinaire devra, pour étre adoptée,
recueillir la majorité des trois quarts des voixrtddisposeraient les actionnaires présents ou
représentés. Les commissaires auront a faire doanaur décision au conseil, lors de la
seconde réunion de ce conseil, convogquée aux tatmemquieme alinéa de l'article 30 des

statuts, et délibérant sur l'ordre du jour ayamingolieu aux observations des commissaires ».
B- Avec droit de vote double de I'Etat :

Le droit francais des sociétés qui ignore le méraaijuridique de la «Golden Share»,

admet celui des actions a vote multiple.

C'est ainsi que I'Etat francais qui détient 46% detsons de la société des Avions
Marcel Dassoult-Bréguet Aviation (AMD-BA) posséde fait 66% des droits de vote, parce
gu'un droit de vote double est attaché a 20% dea@mns (celles acquises en 1979, par I'Etat,

qui disposait ainsi de la minorité de blocage).

Il en résulte du reste une modalité originale deapisation de cette société, qui
constituerait simplement a supprimer le droit deevasouble que possede I'Etat sur une partie
des actions. S'il en était ainsi, il ne posséd@tai que 46% des voix correspondant aux 46%
des actions qu'il détient, laissant le contréléadsociété a la holding, Société Centrale d'Etudes

Marcel Dassault (SCEMD), qui en détient prés de B@%actions et des votes.

Cette privatisation serait d'autant plus simpl@aliser, qu'elle nécessite seulement un
vote de l'assemblée générale extraordinaires desnaaires, sur proposition du Conseil
d'administration de la Société, ou I'Etat est timise comme ou sait, trés largement majoritaire.

IV-2-5 - Conclusion d’un contrat de gestion ou deérance :

Il confie la gestion d'une entreprise publique & saciété privée, tout en conservant a
I'Etat la propriété de ses actifs. C'est ainsi ujuteois d'octobre 1983, le Conseil Exécutif
Zairois a approuvé un projet de privatisation @dfice des Transports en Commun du Zaire,
dont la gestion a été confiée a la Société I.NIZ,Alndustrie Zairoise des Automobiles
Leyland. Parallelement la gestion de la Sociétéldassports de Kinshasa (STK) a été confiée

a une entreprise mixte a gestion privée : la Sédés Transports du Zaire.
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Cette technique de privatisation est trés répanidins les pays d'Afrique Noire au sud

du Sahara. Elle revét deux formes juridiques dfiiées :

a) Le contrat de gérance, contrat par lequel uneepngse entierement privée, ou

d'économie mixte, accepte de gérer un établissemehtic pour le compte de I'Etat-
actionnaire qui conserve les risques de l'exploitat_'entreprise privée gérante est rémunérée
suivant un procédé qui garantit a I'Etat-actiormaju’elle recherchera la réalisation de
bénéfices, puisqu'il s'agit d'un pourcentage demawrut d'exploitation (RBE) de I'entreprise

publique.

Toutefois, en cas de perte, le gérant bénéficinedi@munération forfaitaire (prime
annuelle fixe), qu'il est assuré de percevoir, quascelle-ci est portée en dépense au compte
d'exploitation.

b) Le contrat de gestion qui s'apparente a la teclenjgridique de la location-gérance de
fonds de commerce. Il consiste pour tatfactionnaire a confier la gestion d'une
entreprise publique a une société privée, natiopalétrangere, laquelle l'assure, pour son
propre compte et a ses risques et périls, moyernipanérsement a I'Etat-actionnaire d'une
redevance, tantot fixe et donc forfaitaire, tantétiable suivant les résultats de l'entreprise

publique.

La conclusion de ces contrats précéde souvent rnatipation totale ultérieure, en
permettant & I'entreprise privée cessionnaire efiehir immédiatement dans la gestion de
I'entreprise publique cédée. Ce faisant, elle pagsi en préparer la reprise, en procédant a son

inventaire et en recherchant les meilleures salatfmour rentabiliser I'entreprise a privatiser.

Toutefois, s'agissant trés souvent d'entreprisagddément déficitaires et dont
I'endettement est trés important, I'exécution de aantrats souleve de délicats problemes,

notamment :

* Problemes de linformation des tiers, créanciegs l'dntreprise ; ils doivent non
seulement connaitre I'existence et les dispositidastels contrats, mais encore pouvoir

déterminer qui, de I'Etat-actionnaire ou du cessiine, prend en charge leurs créances.

* Problemes de liquidation de l'ancienne gestiom,gx&mple de la responsabilité des

licenciements nécessaires et notamment du versatasimdemnités correspondantes.

121




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

A défaut de dispositions expresses dans les centlatgestion ou de gérance, ces
problemes doivent ultérieurement étre réglés p& gd@venants, dans des conditions dont on
peut penser qu'elles sont d'autant plus difficitpge I'entreprise privée cessionnaire aura géré
pendant quelques temps l'entreprise publigue ecgogpte tenu des conséquences financieres
et politiques des mesures a prendre, il cherchkriaem imputer sa responsabilité.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

La privatisation désigne soit le transfert de pigtpr d'une entreprise détenue par la
collectivité a des particuliers, soit I'adoptionird'mode de gestion marqué par le respect des
regles du marché (recherche du profit le plus gmssible).

La privatisation d'une entreprise existe des larsirgg fraction, méme minoritaire, de
son capital social est vendu par la puissance quibla des particuliers. En effet, pour que ces
derniers ne soient pas lésés, il est nécessairkegtreprise se fixe pour objectif de réaliser des
profits aussi élevés que possible. Des lors, ddhiction d'intéréts privés contraint I'entreprise a
modifier ses régles de fonctionnement. Toutefors,deoit, tant que la puissance publique
demeure majoritaire, on ne peut parler que de fsaton partielle puisque la collectivité a
toujours la possibilité dimposer les régles ge'sthuhaite, en vertu de son pouvoir de controle

majoritaire.
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CHAPITRE V: LES CRITERES DE  SELECTION DES
ENTREPRISES A PRIVATISER:

Introduction

Au sens strict, la mise en ceuvre des programmessapin choix de techniques et de
criteres spécifiques.

Cependant, l'interdépendance et la cohérence d@sn&s visant la modernisation des
économies mixtes du monde en développement exigemtadaptation paralléle du cadre
réglementaire, véritable condition d’efficacité des mémes programmes .La cession ne
devrait donc pas étre automatiquement privilédi@epluralité des techniques de privatisation
favorise le choix au cas par cas de la modalifglua appropriée compte tenu des objectifs du
gouvernement.

A ce titre, la multiplication des opérations consih plusieurs méthodes souligne la
préférence croissante des pouvoirs publics enesrprbcédures mixtes de transferts de gestion
ou de propriété. Cette approche reflete aussidaiipité des contraintes s’imposant a chaque

pays en développement.

Il existe deux criteres pour sélectionner leseprises a privatiser.

V-1 Criteres administratifs:

Il est souvent recommandé que le programme de tiz@tion soit initié par les
entreprises faciles a privatiser, .c'est a direelgseprises qui posent le moins de problémes et
en méme temps permettent de développer des expesiele privatisation " learning by doing

" (apprendre en faisant).

En premier lieu: les petites et moyennes entreppseivent étre privatisées avec
moins de difficultés ;

En deuxieme lieu : Les entreprises publigues opédans un secteur
concurrentiel. Ces entreprises demandent moinggensges pour leurs redressements
avant la vente; I'évaluation de leurs actifs sefaiile a effectuer, les investisseurs

privés seront plus intéressés et peut étre galirg moins de licenciement.
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En troisiéme lieu : Ce sont les entreprises qusgméent quelques difficultés ou
les cas les plus complexes. Si les premieres expEs de privatisation sont

couronnées de succes, il serait relativement fdeilpasser aux cas les plus difficiles.

Dans les pays ou les expertises managérialesnsitaise de la technique de privatisation sont

déja acquises, il serait possible d'initier le pamgme de privatisation avec des cas complexes.
V-2 Criteres économiques:

Les criteres économiques font appel aux roles queegnt jouer le secteur public et le
secteur privé dans le développement de I'économi®mnale. Les entreprises publiques a
caractére commercial opérant dans un secteur aemtied devraient étre sélectionnées en
premier lieu. Pour ces entreprises, la privatisapose moins de problémes ( exemple: les
cinémas, centres commerciaux, stations servicegl)6t..) et les entreprises du secteur
manufacturier et agro-industriels ( telles que:téegiles, péches, mines,.. ).Le programme de

privatisation doit accorder la priorité a ces epises.

Les entreprises des secteurs non-concurrentiel®toétre les derniéres a passer a la
privatisation. Pour les entreprises controlant usnopole naturef? leur privatisation est
justifiée seulement si leur gestion est ineffiogeat que le gouvernement est prét a renforcer la
réglementation apres leur privatisation. Une masevgrivatisation dans ce cas est celle qui

substitue le monopole public au monopole privé.

Les entreprises opérant dans un secteur de mignapturel sont, engénéral, des
entreprises de distribution d'électricité et de, gz service téléphonique, de télédistribution,
des eaux, des pipelines et les réseaux de tranemidslectricité sur de longues distances, les

chemins de fer,..etc.

Par monopole naturel, on entend unerepnse qui ne fabrique qu'un

«seul produit en n'utilisant qu'une sdethnique de production ».

La réglementation du monopole naturel (privé oulipllest indispensable, et cela pour

deux raisons.

-La premiére a trait a la distribution des revenus.

- La deuxieme fait référence a la notion d'efficieecenomique ;

2 BOYCKO. M, Shleifer, Vishny R A theory of privatitian, The Economic journal, (1996).
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Les économistes font valoir que le titulaire du wole, en restreignant la production

et en augmentant les prix, nuit & la répartitioficeinte des ressources en ce sens que
I'entreprise se limite & un niveau de productid@rieur a celui qui serait socialement optimal
et demeure profitable.

En général, pour s'assurer que le processus datipation est en progression assurée,
les criteres (en terme générique) suivants pewdteatretenus pour identifier les entreprises a
privatiser:

- minimum de restructuration,

- profitabilité positive, taille de I'entreprise,

appui du management,

disponibilité et fiabilité des données statistiqgaesomptables de I'entreprise,

conditions de marché favorables,

ajustement minimal de la réglementation,

minimum de licenciements requis,

entreprises dont le délai d'évaluation est rapide
V-3- Le cycle de privatisation :
L’acheminement de la privatisation se fait a traveois étapes essentielles:
1- la phase de préparation / évaluation ;
2- La phase de prise de décision;
3- La phase de I'exécution ou la mise en ceuvre.
V-3-1 Préparation /évaluation:

L'objectif de cette étape est de préparer le werpaiur la privatisation en procédant
aune analyse plus approfondie de chaque entreppsiatiser. Les résultats de I'analyse vont
permettre de décider si I'entreprise est privakisab non.
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Les éléments les plus importants de cette anakygeent étre énumérés comme suit:
a/ Préparation:

* Préparation du prospectus décrivant I'industtiqueel se rattache I'entreprise ; Appréciation
de la qualité et de la compétitivité en matiergochduit et service offerts par l'entreprise;

* Analyse des possibilités pour I'amélioration depkerformance telles que: la diversification

de la production, la réduction des colts ou lawesiration de la dette;

* Evaluation des conditions du marché lahcement de diagnostics approfondis, des

forces et des faiblesses de I'entreprise;

* Etablissement d'une structure financiere piiéniselle appropriée pour la période suivant

la privatisation ;

* Evaluation de la relation management/emplogtsidentification des problemes ou des
conflits qui nécessitent un traitement particultets que les conflits sociaux, problemes des

salaires.
* |dentification et évaluation des demandes d'stigsement internes et externes.
b/ Evaluation:

Le processus d'évaluation est un aspect importana gbrivatisation de I'entreprise publique

économique.
Les types d'évaluation
Trois types d'approches méthodologiques peuverg é&tenus:

- L'approche du marché basée sur l'identification des transactions coaipgas effectuées

par le marché en question.

- L'approche du revenu basée sur la détermination de la capacité de gedés revenus au
moyen des transactions des biens et servicesé&itiar d'un espace du temps limité.

- L'approche du codt basée sur la valeur de remplacement des équipsrfemptital), ajustée
pour les dépréciations physiques, opérationnetlésanomiques.
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Il est essentiel que I'évaluation reflete la vakéconomique de l'entreprise, c'est- a-dire
sa capacité de générer des profits, la valeurrds® ou la valeur aux livres ne refletent pas

souvent la réalité de I'entreprise.

Une des méthodes souvent utilisée pour apprécigalaur économique de I'entreprise
publique est I'approche de revenu et, comme élédegette approche, la méthode des cash-
flow. (D.C.F).

c/ Les critéres d'évaluation:

Chaque entreprise publigue sera évaluée selon sgsep meérites. Les facteurs

suivants doivent étre pris en considération:

* La concurrence ou le transfert du monopole;

* Protection de I'emploi a court terme;

« Création de I'emploi et le développement du seqigué a long terme;
* L'impact sur les régions ou les communautés;

« Planification stratégique (a long terme);

« Transfert de technologie.

Les résultats de la phase de préparation/évalua@oaont présentés sous forme de
rapport écrit aux instances supérieures pour leamettre de prendre des décisions dans la

matiere.

Le rapport contient, entre autres, un plan d'aatiétaillé des privatisations a effectuer
et synthétise les informations recueillies dansplese préparatoire. Le plan d'action de

privatisation contient a son tour des stratégiepg@sées pour les phases suivantes.
V-3-2 Prise de décision :

Le rapport d'évaluation préparé a la phase 1 seumais au conseil chargé de la
privatisation et de gestion du processus de psafatin pour chaque transaction.

Le conseil de privatisation évalue le rapport refuite présente ses recommandations
aux instances habilités a prendre des désislerprivatisation .
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L'instance désignée va se prononcer sur la steaégetenir et communique ses décisions au

conseil de privatisation.
V-3-3 Mise en ceuvre ou execution :

L'objectif de cette phase est de compléter le mReede privatisation par la réalisation
finale du transfert de propriété du secteur pualicsecteur priveé, avec un minimum de temps
et un maximum de transparence dans les opérat®tisusactions, pour donner ainsi plus de

confiance au public du processus de privatisation.

Une fois le plan d'action de la privatisation aréles groupes de travail seront
constitués pour superviser le processus du trarddepropriété. Les groupes se composent de
juristes, de banquiers, de comptables, et d'&xpmns des domaines différents selon le cas

échéant.

L'élément-clé de la transparence et de la confignddique dans le processus de

privatisation est la maniére dont les documents dk la transaction sont préparés et diffuses.
V- 4 Les conditions de réussite du programme de pratisation:

Il existe au moins quatre conditions essentiellesrpa réussite de tout programme de

privatisation.
v" Premiére condition

L'engagement ferme et sans ambiguité de ['Etatawvis- du programme de
privatisation. Pour des raisons diverses, 'opjositle certains groupes de pression a toute

politique de privatisation est souvent tres forte.

Cette opposition pourrait éventuellement réusgim@gécher, retarder ou dérailler méme
le processus de privatisation. Pour cela il faudyae I'Etat s'engage et mobilise les moyens

nécessaires pour mener a bien le programme deipaitian.
v' Deuxiéme condition

BN

La clarté des objectifs a court et a long termepdogramme de privatisation est

extrémement importante durant toute la périodeahsfert de propriété.
v" Troisieme condition
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La réussite du programme de privatisation dépenia timnsparence des procédures et
du processus de prise de décision. La transpaparoeet d'éviter tous les risques de bradage

du patrimoine public et assure un bon fonctionnerdes opérations de privatisation.

En effet, la transparence réside dans la dispaéilet la divulgation de l'information
sur les transactions programmées. Cette informadioim étre objective, exacte et égale,
accessible au public et aux employés, surtout lerszes derniers se présentent comme des
acheteurs potentiels ou lorsqu'ils bénéficient dwentage de traitement.

v' Quatrieme condition: TIMING

Le rythme auquel s'effectue le processus de psatidin est important. Les échéanciers
arrétés dans le programme de privatisation doigaetrespectés. Un processus trop long peut
étre dévié de son objectif du départ, et un praes®sp rapide, c'est a dire la privatisation en

masse, peut conduire a une catastrophe.

La meilleure vitesse d'exécution du programme d&vagsation est celle qui évite les deux

extrémes, ni trop lente, ni trop rapide.

V-5 La nécessité d’'un cadre macroéconomique et inigttionnel pour la

mise en ceuvre du programme de la privatisation:

Pour les pays qui se sont empétrés dans I'Etatisaliy a peu de marge de manceuvre
pour des hésitations. Le plan de privatisation 8t congu sereinement, en prenant le temps
qu'il faut pour réunir les conditions essentielths son succés ; mais l'exécution doit étre
relativement rapide, En plus de cela, un plan deapsation est mieux géré en période de
rigueur macro-économique. D'ailleurs les recettas dgcoulent de ce -processus servent
souvent a réduire les déséquilibres budgétairemedpeut privatiser au nom de I'efficience et
mener des politiques budgétaires et monétairestéxi

La privatisation est une des mesures prébnées puroduire de la rigueur dans la
gestion du cadre macro-economique. Cependanytildacréer ses conditions de réussite. Les

plus importantes sont :

» La nécessaire dé bureaucratisation du pays. Auectels privé ne peut améliorer la
productivité au dela d'un certain seuil dans letexte des pratiques administratives

actuelles;
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* Priorité aux investissements : la nouvelle polidgéconomique doit mobiliser un
maximum de ressources pour l'investissement priicyat devrait étre le pilier de la

relance;

» Un plan de développement indicatif national suvipteins stratégiques sectoriels plus

précis sur notre vision d'intégration compétitivéaonomie mondiale;

* Un minimum d'actions de redressement pour leseprmses mal en point pour
ameliorer leurs structures compétitives (essaimeggimensionnement a la baisse et

relance pour une meilleure productivité)

o I faut privatiser les unités et non les entremisé&'entreprise algérienne est
bureaucratisée. Les siéges ont une administratéthgrique. C'est également par ce

type d'allégement des structures de gestion guéntooduit plus de compétition.

* Un plan de communication et de concertation mem®€ &&s partenaires sociaux est
indispensable ; Il faut bien le mener pour beEmgioutes les rumeurs et expliquer que
les politiques d'essaimage et d'aide a la créatientreprises aideront mieux les

travailleurs a se prendre en charge.

* La professionnalisation des branches : Le cahieshdeges retenu doit étre destiné a
professionnaliser et non a clochardiser les branctactivité. Le schéma de

privatisation retenu peut grandement contribuerséaurer cette professionnalisation.

Il faut également prédéterminer la part allougéeapital étranger afin de bénéficier
d'un apport de technologie de management;

 Le schéma de privatisation-doit également faireffofe de promouvoir la

démocratisation de la vie économique; pour celsclema ne doit pas étre dépourvu
totalement de moyens de bénéficier de la croissahoe pas exclure les travailleurs.
On pourrait bien songer a ce que I'Etat garde 2@%s siroit de vote, les travailleurs

egalement 20 % et le reste sera privatisé.

* Avant de privatiser il faut recentrer I'entreprisigérienne sur ses métiers de base :
essaimage et création d'entreprises sont des onfisrtants de recentrage sur les outils
de base, il faut externaliser au maximum par dssiges d'actifs avant privatisation et

par essaimage;
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e Le schéma de privatisation doit déboucher sumialtiplication des opérateurs
economiques dans toutes les activités. Si le scliEnpaivatisation n'a pas pour finalité
essentielle et ne controle pas la fin de monopdlelanc I'accroissement de la
compétitivité de I'économie, alors on transférems dnonopoles publics a des

monopoles prives.

* Le secteur bancaire doit étre également en patigt €tre 50 %) privatisé et remis en
état. On ne peut garder sous le contréle total 'Heatl un secteur si vital au

développement de l'activité privée et prétendrdoinériger une économie de marché.

* Il faut rappeler que la privatisation doit interiredans le cadre d'une politique
budgétaire et monétaire restrictive. Mais s'il §es ressources qui sont dégageées par la

privatisation, elles doivent en premier lieu alirregrdes fonds spéciaux pour :
a - Remettre sur rail les entreprises mal en point

b - Permettre le démarrage de nouvelles entrepfiéssudre-ainsi la pléthore
des effectifs) et permettre aux futurs acquéreulaccdder a des crédits de

modernisation.

« |l faut laisser jouer a fond les mécanismes deotiémie de marché et orienter le

maximum de ressources vers la modernisationalgil lle production.

* |l faut que tous les ministeres jouant un role dangrivatisation soient représentés
dans une structure de concertation et d'exécutmgua (agence indépendante ou
ministere)  afin d'harmoniser les positions. Lemisteres de tutelle doivent étre
appelés a concevoir des plans de privatisatidiometion des directives de la structure

qui harmonise les différents plans.

Elles sont produites par les soumissionnaires labst d'acheter I'entité a privatiser.
lls comprennent;

« déclarations de qualification dire des proposgitethniques, normalement des plans
d'affaires.

- offres de prix ou des propositions financierespradement le prix offert pour I'entité a
privatiser.
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V-6-Conditions de réussite des privatisationd®:

Les succés comme les échecs enregistrés par lésanqges des dix pays retenus dans

I'ouvrage de Bouin et Michalet (1991) fournissentsérie d’enseignements a retenir en vue
d’'une meilleure formulation des programmes de pigasion. Sans prétendre a I'exhaustivité,
cette reformulation concernera successivement fiaitién des privatisations, la préparation
des programmes et leur réalisation Il convient artiqulier de mettre l'accent sur deux
modalités encore relativement peu utilisées, maiscgmportent des avantages certains dans

les domaines abordés ci-dessus.
> La premiere est 'augmentation de capital non sigspar les actionnaires

publics qui présente en effet un double avantadene part, elle profite essentiellement a
I'entreprise privatisée. L'injection d’argent frafgar les investisseurs privés au titre de la
souscription a 'augmentation de capital, contrildué recapitalisation de I'entreprise et au

financement des investissements de modernisaticegssaires a son développement.

L'augmentation de capital ne génére pas de reveous I'Etat, limitant ainsi les
problemes afférents a l'utilisation des produitscdssion. Cependant, elle n’est pas neutre sur
le plan des finances publiques. Le secteur prinéeesubstituant a la puissance publique dans
le financement des activités de I'entreprise, périnéEtat de réduire considérablement les

dotations en capital et les subventions destingédmancement des investissements.

D’autre part, le financement de l'effort de modsation de I'entreprise donne a
I'investisseur privé un réle décisif dans l'orietidé des investissements productifs et dans
I'exploitation de I'entreprise. Le contrble sur lastivités de I'entreprise par l'investisseur
privé met celui-ci en position d’estimer la valele I'entreprise et, le cas échéant, de formuler
des propositions de rachat pour une partie addiélbe du capital. La souscription privée a
'augmentation des fonds propres permet donc uhgiah progressive de lintervention de
I'Etat dans la gestion et I'exploitation de I'emirise, tout en favorisant I'émergence d’'un

contréle privé interne.

» Une seconde modalité est le rachat de I'entrepaseses employés. Elle a

33 0. Bouin, « LA PRIVATISATION DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT : REFLEXIONS SUR UNE PANACEE »,

CENTRE DE DEVELOPPEMENT DE L'OCDE, CAHIER DE POLITIQUE ECONOMIQUE N° 3
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été rarement utilisée dans les pays étudiés ;idarrgrincipale de cette carence réside dans
I'incapacité des établissements bancaires de pagbersalariés proposant un plan de reprise
attractif, les fonds nécessaires au rachat deeleueprise. Les risques encourus par la banque
sont pourtant assez limités dans la mesure oudttemient contracté par les salariés a pour
contrepartie les actifs de leur société. L'avantagme telle procédure est de transférer
doublement le contrble de I'entreprise a des ageiffissant la rationalité privée : d’une part,
les banques sélectionnent les projets de représeptant le meilleur couple risque/profitabilité

potentielle, d’autre part les salariés-propriégfiment le noyau de contrdle de I'entreprise.

L’adaptation du cadre réglementaire en parallekrd®s opérations de privatisation est
une dimension essentielle du processus de rénavatide modernisation des économies en
développement. Dans le systéme qui s’instaurendeseaux principes de référence sont la
rationalité privée et la concurrence. lls imposelet nouveaux criteres d’évaluation des
performances : la compétitivité, l'efficacité écamque, la rentabilité financiere. Ayant
accepté la prééminence des forces du marché, W6iag la fois en favoriser 'émergence et
en pallier les déficiences. Le renforcement et datgetion des pratiques concurrentielles
constituent un élément décisif de la réussite degrammes de privatisation ; la concurrence
sur les marchés des produits et des facteurs esffetrie plus puissant stimulant et le moyen
de contrble le plus efficace de la rationalité @eivPar ailleurs, les privatisations entrainent une
obsolescence des réglementations en vigueur. Ucegsas de re-réglementation peut alors
étre nécessaire pour préserver les conditions ehtioih d’'un optimum économique. Les
gouvernements ayant engagée de vastes programm@svdisation ne peuvent occulter ces

deux éléments.

Trois exemples mettent en évidence la nécessitdagtar le cadre réglementaire a
I'issue de la privatisation. Tout d’abord, le triers au secteur privé d’entreprises générant
d’'importants effets externes négatifs, telle ldyi@n de I'environnement, conduit a I'adoption
de nouvelles normes de protection. Ensuite, laafigation d’entreprises de transports ou de
téléecommunications pose le probleme de I'accessaseevices pour les catégories sociales

défavorisées et celui de la couverture territorigde régions €loignées.

Certaines lignes de transport, certains réseaugléeommunications, certains services
de distribution d'eau ou d'électricité pourraientreé abandonnés, parce que jugés
insuffisamment rentables par les nouveaux expltstprivés. Lorsque de tels services publics

sont privatisés, la fixation de clauses contraiggsooncernant la prestation des services par le

134



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

repreneur ou le contractant privé, apparait indispkle. Enfin, dans le cas de la privatisation
d’entreprises possédant un “pouvoir de marchéfedgglementation a pour objet d’éviter que
I'application de la rationalité privée ne s’effeetau seul bénéfice du repreneur et au détriment

de 'ensemble des autres agents économiques.

La prolongation de certaines contraintes de tafifom pourrait alors étre décidée, une
privatisation effective sans contrble réglementat@vérant dans ce cas sous-optimale en
termes de bien-étre collectif. Une attention insafite a jusqu'a présent été portée a ces

problemes.

La privatisation dans le secteur des télécommupitst souvent concerné dans la
mesure ol I'Etat ne posséde plus les moyens fieesna'assurer la modernisation et le
développement des réseaux (Chili, Jamaique, MalatsMexique), illustre parfaitement cette
situation. Les possibilités de contrble de ces rpotes naturels (création d’'un organisme de
surveillance, adoption de contraintes de tarif@@ti n’ont que rarement fait I'objet d’études

approfondies.

En tout état de cause, la difficulté d’encadrecdenportement du monopoleur privé
(problémes d’'information, de contréle ..., mis @dénce dans un tout autre contexte que celui
des PVD par l'expérience britanniqgue) conduit antstiroger sur le choix entre la
modernisation des réseaux et le transfert de mda@posecteur privé.

De maniére plus générale, I'arbitrage de I'Etatwtiére de privatisation d’entreprises
publiqgues dépend de ses capacités financiereshdit des secteurs “stratégiques”, de ses
priorités de développement. Quoiqu’il en soit, désple méme auteur toute stratégie nationale
de privatisation doit étre définie au regard decehérence avec l'orientation globale des
réformes économiques mises en ceuvre pour la réapwds économies mixtes dans les pays

en développement.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

La privatisation des entreprises publiques a priguelgques mois, au cours des années
quatre vingt, les dimensions d’un mouvement de grasde ampleur, tant par le nombre de
gouvernement qui la pratiquent, ou la diversitdadres tendance politiques, que par I'étendue
des buts gqu’ils poursuivent et des moyens qu’ilssant.

La privatisation est considérée comme la pierre tdeche du processus de
transformation institutionnelle dans les éconongiegransition, car indispensable a I'efficacité
économique et au passage a I'économie de marchiéu&ste est souvent évaluée par rapport
a des criteres quantitatifs tels que le nombretr@prises privatisées, la valeur des actifs

transférés au secteur privé, le poids de la prastudie ce dernier dans le PIB.

Les tests réalisés dans le but de comparer lesrpahces économiques et financiéres
des entreprises publiques avant et aprés leurt@ati@n, ainsi que ceux visant a comparer les
performances des entreprises publiques a celldsule homologues privées permettent de
valider I'hypothése théorique en faveur de la siopiée de la gestion privée sur la gestion

publiqgue en matiére de performances économiquigzagicieres.

Privatiser n’est donc pas neutre et le mode der@tépa son importance. Mais au-dela
de cette observation, beaucoup d’autres variabkiemt a explorer pour comprendre comment
ce changement opére sur le management de cesresgsep
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Le changement de droit de propriété génére dessanbuvelles de management
dont il importe d'insister pour éviter toute éveiti¢ d'effondrement des entreprises
nouvellement privatisées. Des sujets de managefoentrole de gestionnaires, la recherche
d’'une rationalité du comportement) constituent @espects efficaces pour motiver les
individus dans I'espoir d’augmenter la valeur tetde sorte a créer une certaine rationalité
dans le comportement et d’assurer une certainerisup@ de I'efficience de la propriété
privée™

Il existe actuellement une large revendication plauprivatisation; Elle procure un
changement substantiel dans les pays qui étaiatérisees par de larges secteurs étatiques. Ce
changement de dire n'est pas supporté par I'é\edempirique sur la relative performance de
I'entreprise publique et de l'entreprise privéeciGase le rble concurrence et supporte le
scepticisme au sujet de I'appréciation privatisatin dehors de I'environnement concurrentiel.
L'évidence empirique suggéere que la propriété pripéssede des avantages efficience dans

des conditions concurrentielles.

Elle n'est pas plus une solution aux problemesedé® publiques que ces derniéres ne

I'étaient aussi aux problémes qui étaient censsesidre.

Il est peu probable que la privatisation pourraadépr les forces politiques qui minent
la production publique. A moins qu'elle ne soit aaopagnée par un programme de
libéralisation, les effets de privatisation suffiééence économique ainsi que les dépenses

gouvernementales seront probablement modestes.

Son impact psychologique peut se révéler plus itapgr comme un prélude pour
davantage de mesures de libéralisation, seulem®mt dutre coté les gouvernements
entreprennent des privatisations pour empécheradesnes supplémentaires. La privatisation
a grande dimension peut influer sur I'équilibrangible entre le pouvoir des secteurs privés et
publics. L'opposition populaire pourrait venir beaup plus que ce que lI'on peut s'attendre de

ses modestes conséquences distributionnelles.

B4y, BENBAYER, « la redéfinition du réle économique de I'Etat », 2003
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C'est a l'intérieur de l'appareil I'Etat que prdeatent on retrouve les opposants aux

privatisations un lieu ou les pertes de rentes &ealuées ainsi que les prérogatives.

La distinction que I'on peut faire entre la prigation et la libéralisation peut a la limite
étre académique particulierement pour les paygiueprennent des programmes d'ajustement
structurels. En effet, ils incorporent une pluéalite réformes politiques dans un temps réduit.

Il est difficile de parvenir a des conclusions déives quant a leurs impacts.

Les deux réformes ont été encouragées ensembleatique, d'ou la difficulté de
distinguer leurs effets relatifs. L'évaluation deditiques spécifiques est fondamentalement
ambigué. En effet, les circonstances politiques $esquelles la politique est réaliseée peuvent
enormément varier, et les résultats sont impossibldéterminer en I'absence de changement

de politique.

Il est difficile d'approuver ou désapprouver legaraications rapportées sur le compte
de la privatisation. Seulement ce qui pourrait &éelement concevable c'est qu'au moins dans
plusieurs cas, la libéralisation ou la réforme taégice est davantage capable de générer
davantage des gains en efficience économique qu#iVatisation. Dans d'autres cas, la
privatisation s'accompagne des ces mesures sipgifsedent un quelconque impact. Il n‘existe
pas une présomption générale pour que la privatisatoit inévitable pour réussir une

procédure de libéralisation ou réciproquement

La privatisation peut dans certains cas s'avéreg &tdispensable pour d'autres
réformes. Dans d'autres cas, une libéralisatiofe g@eut rendre une subséquente privatisation
redondante. Eventuellement dans d'autres casiviaipation ne peut étre efficace a moins que
des mesures de libéralisation ne soient entreprisegpact de la privatisation sur I'économie
peut probablement s'avérer étre modeste si d'atgfeames politiques qui développent la

concurrence ne soient aussi réalisées.
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PARTIE Il : LES PRIVATISATIONS EN ALGERIE

INTRODUCTION :

Depuis la fin des années 1980 et en grande paigme idéologie néolibérale
apparentée aux institutions financieres internalesy dogme idéologique, le mouvement de
privatisation s’est largement répandu de part l@aeo Ainsi, au cours des ces deux derniéres
décades, les programmes de privatisation ont wemsf le paysage économique dans la
plupart des pays développés ou en développemansférant ainsi pres de mille milliards de
dollars américains d’actifs d’entreprises publigaes secteur prive. Il est évident que cette
transformation a provoqué une réduction signifieatiu role des Etats et des pouvoirs publics
dans I'offre de biens et de services mais égaletrématement de monopoles d’Etat. Aprés la
justification de la nécessité de la reforme detfgprise publique ainsi qu'un exposé des
principaux courants théoriques qui confortent caivement, et un panorama du mouvement

de privatisation dans le monde et particuliérenessuite en Algérie>.

La transition vers I'économie de marché a nécesditéla part du gouvernement
algérien 'adoption d’'un large programme de prisation dont la mise en ceuvre se pose en des
termes complexes, notamment en matiere d'évaluad®n’entreprise et de choix de la
méthode de privatisation appropriée. Bien que @scdlernieres décennies ont été marquées
par un effort extensif de privatisations tant daes pays industrialisés que les pays en
développement. L'effort de restriction de l'intamtiennisme étatique a été caractérisé par le
dessaisissement ou la privatisation des entreppiselgques. Les premiéres importantes vagues
de privatisation se sont opérées d'abord en Gr&ndeagne I'un des principaux pays de
I'O.C.D, celui ou la politique de privatisation é@oussée le plus loin au point de faire figure
de « laboratoire le plus important et le plus agaslc®, ou il s'agissait tout comme pour les
pays industrialisés d'améliorer la compétitivités @mtreprises locales et assurer des revenus
supplémentaires liés aux ventes d'entreprisegjéésti Ce mouvement s'est ensuite rapidement

déplacé au pays en développement sous une résoletioe des donateurs de la communauté

" |.GADI-BENSAHLA , « LES PRIVATISATIONS EN ALGERIE : UN PROCESSUS INACHEVE ». Revue Economie et

Gestion, N° 09-2014

136 CHOURAQUI.G, "les privatisations en grande Bretagles:legcons d’'une expérience"”, the economist, Zemére 1985,
p71.
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internationale, de réduire les dépenses gouvernatasnors de la crise énergétique, et un

régime idéologique et intellectuel fortement heséill'interventionnisme étatique.

Dans une étude récente, 1400 entreprises ont étéemwes par cet effort de
privatisations. Sur 80 pays en développement guoi soncernés par cet effort, des pays qui
jadis avaient une tradition a faire valoir un rptf@éminent pour I'Etat dans I'économie comme

la Chine, I'Inde, I'Algérie sont impliqu&4

Les résultats d'apports fondamentaux, en recouranhe analyse comparative des
performances des firmes privatisées avec leurs logues étatiques ou a une analyse de la
performance des entreprises avant et aprés leatigations pour évaluer les programmes de
privatisation, ont été mitigés. Certains ont ir&sisur les résultats peu satisfaisants de la
privatisation, tandis que d'autres mettent l'accant I'importance de la concurrence et la
gestion des réformes dans la promotion de I'effimeéconomique que sur la privatisatién

Il est admis que les entreprises privatisées guéttnconcernées par des sujets de
management réalisent de meilleures performancesejuequi ont failli le faire.

Il est évident que la réforme managériale et dargoluvernance sont essentielles pour assurer

le transfert des entreprises publiques aux ensepprivées efficient&s.

L'importance de ces deux considérations, nous amane le cadre de ce travail a se
préoccuper de leur capacité a influer sur les pialids de réussite des nouvelles firmes
privatisées. Nous allons tout d'abord nous coneertur une bréve présentation des raisons
pour lesquelles les entreprises publiques sontimg la préoccupation des réformateurs
economiques ces dernieres années, pour retracaapercu du mouvement évolutif des
privatisations. Le challenge attribué a la réductie I'interventionnisme étatique nous impose
ensuite a se préoccuper dans ce cadre, de la dmforde ce processus dans I'économie

algérienne.

37 M.BOYCKO, SHLEIFER, VISHNY.R "A theory of privatization", The Economic journal, (1996).

D.DOLLAR, "Economic reform and allocative effiency in China's state-owned industry,Economic development
and cultural change", (1990), vol.39, No° I.

3% E.FURUBOTN, PEJOVICH.S: “Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature”- Journal of
Economic Literature- (1972), vol 10- n°4-.
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CHAPITRE | : RETROSPECTIVE HISTORIQUE SUR L’ALGERI E

Du fait de sa position géostratégique au sein disibanéditerranéen, et 'importance
de ses ressources naturelles, I'Algérie a toujaitd'objet de convoitises étrangeres. Ce pays
a connu les invasions des Romains, des VandalesHdes, des Phéniciens, des Byzantins.
Sans aller loin dans I'histoire, essayons d’étutliefluence du contexte politique mondial sur

I'Algérie a partir du 19éme siecle.

Apres quarante ans de massacres, de meurtrespdtage de 1830 a 1871, le peuple
algérien va connaitre une période d’expropriatiopdeeséquestre qui va durer jusqu’a la fin de
la premiere guerre mondiale. Les terres les pludefe passent par les bons soins de I'Etat
francais, des tribus algériennes aux colons eurgpde propriétaires cultivant librement leurs

terres, les Algériens se transforment en prolé&aiteouvriers agricoles au service des colons.

Les Algériens étaient des indigénes, sans natténdians leur propre pays ; pendant

que les colons s’accaparaient leurs terres lesfpttiles, de leurs biens et de leurs richesses.

La misére sociale vécue pendant plus d'un sia@eengendrer un désespoir et une

humiliation qui laisseront des traces indélébilasgdla conscience collective des algériens.

A partir de 1919, c’est la montée du nationaligjuesera marquée par des evénements
tels, la création de I'Etoile Nord Africaine en B8u les massacres du 8 Mai 1945. Cette
période s’acheve avec le déclenchemenf'ldldvembre 1954, de la lutte pour I'indépendance
nationale sous la conduite du Front de Libératicatidvhal et de 'Armée de Libération
Nationale. Cette guerre de libération nationalea seouronnée par la proclamation de

I'indépendance nationale le 5 Juillet 1962.

Mais aprés une guerre de libération qui a duré gusept ans, entre Novembre 1954 et
Juillet 1962, I'Algérie a recouvré son indépendariderant la période qui s’écoule entre 1962
et 1965, I'économie algérienne peut étre caraé@érpar la reprise en main d’'une économie

embryonnaire délaissée par le départ précipitéassindes color&’.

Face a ce départ, les ouvriers agricoles et cegxatkliers industriels ont di avoir a

prendre en charge la gestion de ces activités éugues. C’est ainsi qu’est née I'autogestion.

0 Gadi, "L’évolution de la dette publique durant la transition de I’économie Algérienne (1967 — 2002), 2003.

141




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

Préambule Général de I'Algérie :

» Geéographie
Officiellement République algérienne démocratiqueapulaire, Etat du Maghreb, bordé au
nord par la mer Méditerranée, a 'est par la Ten&tila Libye, au sud-est par le Niger, au sud-

ouest par le Mali et la Mauritanie, a I'ouest paMaroc, et notamment le Sahara-Occidental.

Deuxieme pays d’Afrique par sa superficie 2 381 RAR2, dont les quatre cinquiemes sont
occupés par le Sahara, I'Algérie a pour capitageAt™.

Trois ensembles trés contrastés se partagentil®iteralgérien :

[ L’ensembile tellien, au Nord (4% de la superficile de I'Algérie) ;

[ L'ensemble des hauts plateaux (9% de la supetbtade) ;

[ L'ensemble saharien, au Sud (87% du territoire).
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141N, Bouacha, " LE PHENOMENE DE PRIVATISATION EN ALGERIE", Mémoire, 2005.

142



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

L’Algérie bénéficie ainsi d’'un climat méditerranéen

L’Algérie bénéficie également d’'une position stgadie qui fait d’elle le carrefour de
trois mondes (méditerranéen, arabe et africain).

De part son histoire I'Algérie a de tout temps éb@voitée et occupée cependant les
arabes et les francgais sont ceux qui ont laispdued’empruntes créant ainsi un lien fraternel
emprunt d’ambiguité.

L’Algérie jouie d'une forte culture arabo-islamiqupii s’étend de la coutume a la
pratique de la religion musulmane en passant pginiple utilisation de la langue arabe.

Toutefois, on ne peut évoquer I'Algérie sans faitat du fort impact qu'ont eu les
Francais durant la colonisation et qui constituglégent un morceau de l'identité algérienne,
faisant de I'Algérie le pays francophone par exaeE*?

La langue francaise est utilisée de facon courantélgérie, elle constitue notamment
la langue des affaires.

L’Algérie se caractérise aussi par ses richessesali@s importantes et diversifiées.

Les réserves de gaz de I'Algérie sont parmi lesngrees au monde, le sous-sol abrite aussi
d’'importantes ressources et gisements de pétrbtespghate, zinc, fer, or, uranium, tungstene,
kaolin...etc.

» L’Algérie : Premiere puissance énergeétique en Médirranée
Dans le paysage énergétique mondial, 'Algérie pecla 15eme place en matiere de

réserves pétrolieres, la 18éme en matiére de ptiodugt la 12eme en exportation.

L’Algérie occupe la 7eme place dans le monde enéneatle ressources prouvees en
gaz naturel, la 5eme en production et la 3eme @or&tion, apres la Russie et le Canada.
Compte tenu des chiffres I’Algérie apparait commeyéant énergétique.

Dans l'espace méditerranéen, sa place est hégémmpnmuisque I'Algérie est le
premier producteur et exportateur de pétrole egale naturel. En ce qui concerne le gaz
naturel, 'Algérie n’a pas de rival dans la Méditgarée, forte de 50% des réserves, de 48% de

la production totale et d’'un impressionnant 94%elgsortations de gaz naturel.

L’Algérie est le troisieme fournisseur de I'UE erazgnaturel et son quatrieme

fournisseur énergétique total. Les réserves erepdant évaluées a 135 milliards de barils

2 |bid.p,142.
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équivalent pétrole en 2003, la production énergétide I'Algérie a dépassé les 210 millions

de tonnes équivalents pétrole, tous produits cahfsf®
I-1 Le rang de I'’économie Algérienne

Dans les années qui suivirent l'indépendance, n@oee algérienne, d'inspiration
fortement socialiste, fut caractérisée par sa it@idt 'omniprésence du secteur public. Dés
1971, l'industrie pétroliere est nationalisée efséeteur agricole placé sous un régime de
propriété collective. Puisant dans l'importante neapétroliére et recourant massivement a
I'emprunt, le gouvernement se lanca au cours deseansoixante-dix dans d'ambitieux projets
destinés a développer l'industrie lourde qui setleFont rapidement ruineux. Confronté a
d'importantes difficultés économiques et finangereontre choc pétrolier -, le gouvernement
n'eut d'autre choix que de réorienter dés 198%liffiésentes politiques économiques. La chute
du cours du pétrole combiné a la hausse du colindesrtations de denrées alimentaires

incitera notamment les autorités & ouvrir le secaguicole aux opérateurs privés

Un vaste processus de réforme du secteur indudaigement public-, prévoyant la
création d'unités plus petites et plus facilemamaples, fut lancé. Le financement de telles
réformes dans un contexte de baisse du cours dalgétécessita un recours massif aux

emprunts extérieurs.

Incapable de faire face a un fardeau de la dettertl insupportable et confrontée a la
chute des cours du pétrole, I'Algérie n'a d'authesx que de négocier un moratoire (Stand-by
Agreement) avec le Fonds Monétaire InternationdMIfFen 1989. L'année suivante, une loi
ouvrant la voie a la participation d'entreprisasrigéres au processus de "reconstruction” de
I'économie nationale était adoptée -puis complé&@el997-. Un texte sur l'investissement
suivra en 1994. En avril de la méme année, le fidt@uva I'octroi d'un troisieme prét (Stand-
by Loan) en Algérie, suivi en mai 1995, de mesutedacilité de paiement (Extended Fund
Facility -EFF-) de US$ 1,8 milliards sur trois a@® dernier prét arrivant a échéance en mai
1998, les autorités algériennes n'ont pas soulddtérééchelonnement supplémentaire.
L'Algérie a toutefois bénéficié d'un prét de US® 3dillions du FMI en juin 1999 afin de faire
face a une baisse conjoncturelle des recettes altexjpns (en raison de la forte baisse du

cours du pétrole en début d'année).

3 |bid.p,143.

4 Gadi, Op.Cit. p, 141.
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Parallelement, les autorités algériennes entamerentsérie de discussions visant la signature
d'un Accord d'Association avec I'Union européemR@UE) similaire a ceux existant depuis
1995 avec le Maroc et la Tunisie, ainsi que l'adiméde leur pays a I'Organisation Mondiale
du Commerce (OMC).

En dépit d'un contexte sécuritaire longtemps précéAlgérie a, sous l'impulsion du
FMI et de la Banque Mondiale (BM), accompli de reguables progrées aux plans
économiques et financiers: rétablissement des graéduilibres macro-économiques,
amélioration des soldes commerciaux et budgétaies| de l'inflation, améliorations notables
sur le front de la dette extérieure et des résemresdevises, libéralisation prudente de
I'économie et restructuration progressive d'unesgcpublic surdimensionné. Ces diverses
mesures ont favorisé un retour de la croissancdeyrait se confirmer dans les années a venir.
Toutefois, pour significatives qu'elles soient, @esncées demeurent relativement fragiles.
L'Algérie devra parachever son ouverture sur |leeté et surtout diversifier une économie

largement dépendante des secteurs agricole etipéffo

Corrélativement, les réformes progressent lentgniensecteur industriel tourne au
ralenti, le poids de la dette demeure considéretblles capitaux étrangers continuent de bouder
I'Algérie, a I'exception notable du secteur desrbgarbures. Enfin, dans un contexte social
fragilisé par un chémage élevé (30%) et la péndeidogements, les autorités devront garantir
un retour définitif a la stabilité politico-éconauie, préalable incontournable a une croissance
durable et soutenue. En dépit des obstacles, flesmés devraient toutefois se poursuivre.

Disposant d'un territoire immense (2,38 milliomskin? -le second en importance sur le
continent africain) et peuplée de quelque 30 nmfli@'habitants (dont 39% ont moins de 15
ans), I'Algérie posséde d'importantes ressourceseali@s. Les réserves algériennes de pétrole
sont actuellement évaluées a 9,9 milliards de $&fi% des réserves mondiaé%)contre
quelgue 5 milliards de tonnes pour le gaz natudel larges partions du territoire algérien
demeurent néanmoins inexplorés). Le sous-sol algéabrite également d'importants
gisements inexplorés de phosphates, de minerardd'ér, d'uranium, de plomb ou encore de

zinc.

5| .Gadi, Op.cit., p,141.
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L'économie algérienne demeure structurée autodeds secteurs incontournables: les
hydrocarbures et I'agriculture. Ces deux pbles sonmis aux aléas de la conjoncture (cours
du brut et précipitations). L'Algérie tire entre 8697% de ses recettes d'exportations de la

vente d'hydrocarbures. Ces derniers comptaientplaarde 29% du PIB en 1998

La construction, l'industrie, I'administration sirtout I'agriculture s'imposent comme
les autres principaux domaines d'activités. Le mmeure fortemerdépendant vis-a-vis de

I'extérieur au plan alimentaire ainsi que poutdiens d'équipements et de consommations.

Sur fond de climat social tendu, le chémage, d®taux culmine officiellement a 30%
de la population active, demeure 'un des principproblémes auxquels les autorités et la
société algériennes sont confrontées. Environ DB0AIgériens integrent chaque année le
marché du travail pour quelgue 100.000 emplois affigpes. Le seul processus de
restructuration du secteur public et para-publengainé a ce jour la disparition de quelque
400.000 emplois. Afin de juguler cette montée désase du chémage, I'Algérie se doit de
créer des emplois dans des secteurs non-énergetigdierts besoins en main d’ceuvre en
attirant des investisseurs internationaux. Le dysama du secteur privé, lui-méme tributaire
de la stabilité du pays et du renforcement du cé&leslatif, constituera I'une des clés en
matiere d'emploi dans un pays ou 39% de la populatimoins de 15 ans. Parallelement au
chémage, la pénurie de logement s'impose commecdend catalyseur du mécontentement
social notamment en milieu urbain ou la demande-gatisfaite est estimée a plus de 1,2

millions d'unités.

Longtemps monopole exclusif de I'Etat, le commeaxirieur a été libéralisé. Depuis
1991, I'économie algérienne s'inspire du modekréiben matiére économique afin de garantir
une concurrence effective entre opérateurs pubtipsivés. Depuis les débuts du processus de
démonopolisation, la part du secteur privé prograggulierement. Celui-ci représentait en
1998, 46,1% de la valeur ajoutée avec un monopelel@% dans l'agriculture, une
représentation minoritaire dans les hydrocarbunes,domination dans les services (78%) et le
commerce (77%) ainsi qu'une importance croissaaus tes transports et les communications
(44%). Le secteur public reste dominant dans I5trike; le batimentles travaux publics et les

mines.

7 Guide des indicateurs Economiques et Sociaux. 1994-1997. Mai 1998.
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C’est dans cette ambiance internationale et turibeleju’une nouvelle politique
économique a commenceé a voir le jour en Algérigues’est matérialisée entre 1966 et 1969
par la mise en place des structures nécessaiaeglanification du développement économique

et la construction d’un Etat solide et structtfté

Il'y a eu la nationalisation du secteur miniebahcaire ainsi que la nationalisation du
secteur de la distribution des produits dérivés ldgtrocarbures qui préparé le terrain a la
nationalisation totale des ressources du sousysivenue en 1971.

Cette époque a connu, également, le lancementéu glan triennal 1967-1969 en vue de la
mise en place des moyens matériels pour la réalisales futursplans. Le débat sur les

théories économiques du développement portaiestité époque, sur le concept du blo¢abe
Ces blocages s’analysent en termes de cerclesuxici

* L’épargne et la population: dans les pays en développement, les revenudasrst
la population croissante ; or pour qu’il y ait istiesement, il faut qu’il y ait épargne, mais la

croissance démographique empéche I'épargne.

* 'effet de démonstration, qui impligue le cercle vicieux de la consommatiohy a
des possibilités d’épargne dans les classes supgsianais elles imitent les pays occidentaux

dans leur consommation. C’est la consommation ttare.

* L’exiguité des marchés. méme lorsque I'épargne existe, elle est maisatl parce

qgue le marché ne permet pas la bonne utilisatidiegargne.

* Les infrastructures n’existant pas : il y a donc blocage par la faibbpacité

d’absorption de I'économte”.

* L'impulsion (big push) : pour gu’il y ait développement, iufaune injection des
capitaux massifs pour donner l'impulsion au déngera celle-ci ne peut venir que de

I'intérieure.

%8 5. GOUMEZIANE. Le Mal Algérien. 1994.

A.BENBITOUR. Conférence sur le Financement de I'Economie Algérienne. 1998.
I.Gadi, "L’évolution de la dette publique durant la transition de I’économie Algérienne (1967 — 2002), 2003.
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[-1-1 Les année 60 :

Cette période est marquée par les premiéres nhsiati@ns dans lindustrie (hors
hydrocarbures) et par I'occupation des unités itreles restées vacantes. A partir de 1963,
environ 400 de ces unités sont soumises au régenéadtogestion, régime qui ne sera
maintenu, aprés 1966 que dans I'agricufttire

La période des premiéres nationalisations dangdu3itrie des hydrocarbures et
I'occupation des entreprises industrielles rest@esintes avec a partir de 1968 des politiques
de consolidation du secteur d’Etat par la créatiam nombre impressionnant de sociétés

nationale&?

[-1-2 Les années ‘70

Au niveau international, une nouvelle théorie ardol'illusion aux pays du Sud qu’ils
étaient en mesure de construire, grace a l'endetterextérieur, des économies nationales

dotées d’un secteur productif industriel diversifié
Le recyclage des pétrodollars dans les annéesri#&facilité I'encrage.

Cette théorie dominante dans le Tiers-monde a né&msacré la nationalisation comme acte
de développement lors de la tenue de la conféremtmordinaire de I'Organisation des

Nations Unies (O.N.U) sur les matiéres premiéresasd>°
C’est la naissance de la vision Mauvel Ordre Economique Mondial

Les pays en voie de développement se sont aloragéagdans une course effrénée
d’acquisition d’équipements industriels et d’infrastures par I'endettement extériedurant

la période 1970-1978 : les autorités algérienndscberché a profiter d’'un environnement
international favorable, au niveau du marché piétrat au niveau des marchés financiers,
lorsqu’un codt d’opportunité du capital bas (quenlpeu approcher par le taux d'intérét réel
sur les préts effectués a I'étranger) promettaitsdetenir un taux d’investissement éleve

(0,45%) en s'endettant & I'étranger et réalisesiain taux de rendement social apprécighle

BN, BOUACHA, MEMOIRE : « LE PHENOMENE DE PRIVATISATION EN ALGERIE ». 2005.

152 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie ». 2006.p24

153 I.Gadi, "L’évolution de la dette publique durant la transition de I’économie Algérienne (1967 — 2002), 2003.
154 CONJONCTURE. Algérie 97 : L’Année Economique et Sociale. 1998.
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Cette période a été marquée par deux évenemermursajle parachévement du
processus de constitution d'un secteur public pmiset exclusif par la nationalisation des
intéréts pétroliers et le développement soutentirestissement / PIB de 4595, la part du
secteur public dans la Production Intérieure Bagtpassée de 34,09% en 1969 a 65,42% en
1978. La part des entreprises privées dans la ptiotua été supérieure a celles des entreprises

publiques jusqu’en 1973. Apres la tendance s’estrgée au profit des entreprises publiques.

Cette politique volontariste de dopage de la delegrar un fort taux d’'investissement
appuyée sur une épargne budgétaire tirée d’'unatisitufavorable du marché pétrolier et un

endettement extérieur, a permis de cacher lestsbk de ce modéle de développement.

Mais cette approche naive de I'industrialisationapnsiste a contourner les contraintes
par le recours a la fin de cette étape. Ainsi mauntourner la contrainte de I'épargne nationale,
il a été fait appel a I'endettement extérieur. lansgquence est que le stock de la dette
extérieure est passé de 1 Milliard US$ en 1970 aMillard US$ en 1980, soit une
multiplication par 17 du stock en une seule déaehriie ratio du service de la dette extérieure
est passé de 4% en 1967 a 30% en P479

Dans cette stratégie, le secteur privé nationaé anarginalisé et orienté vers le textile,
la chaussure et la petite industrie alimentairdim¢estissement étranger fait 'objet d’'une
réglementation trés restrictitzé

[-1-3 Les années ‘80 et les années ‘90

Au moment ou ce systeme a commencé a donner geausi rouges, il y a eu la
situation favorable du marché pétrolier entre 1879981 et I'appréciation du dollar américain

par rapport au franc francais.

Au lieu de s’attaquer a ces dysfonctionnementgoligique économique instaurée au
début des années ‘80 s’est contentée de consmi®satiop générales en amorcant une
réorientation des investissements vers les sectaon directement productifs et en

déstructurant les entreprises au non de leur @gmation organiqug®

155 A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie », 2011.

S. GOUMEZIANE. Le Mal Algérien. 1994.

N.SAADI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie ». 2006. p24.
I.Gadi, "L’évolution de la dette publique durant la transition de I’économie Algérienne (1967 — 2002), 2003.
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Il faut dire que les entreprises publiques indaigs paraissent efficaces a une certaine
épogue, dans le sens ou elles réalisaient lestdbjaccourt terme tracés par les propriétaires
en matieres de développement économique et setsafjtr’ils étaient admis par la théorie du

développement dans les années '60 et '70.

Elles n'ont pas été efficaces dans les objectiflorg terme, a savoir la mise a
disposition des pays d’un outil de production denbiet services compétitif et satisfaisant la
demande de besoins essentiels de la population.

De méme gu’elles n'ont pas été efficientes etselle sont moins aujourd’hui.
L’efficience étant entendue dans le sens de ladaitifisation des ressources et la réponse aux

contraintes financiéres en matiere de colt d’exqioin notamment.

Ces entreprises n’'ont pas été efficientes et arggestré beaucoup de gaspillage de
ressources parce qu’il y avait une forte segmemtates marchés et les entreprises publiques et

privées agissaient en situation de quasi-monopais tkur segment de marché.

La politique budgétaire a connu un changement itapt D’une situation nettement
excédentaire dans les années '70, le budget gisméeson premier déficit en 1983 C’est le
résultat d’'une politique plus laxiste dans I'adreiration et la réorientation de la structure des
investissements vers les infrastructures finangiesdotations budgétaires définitives. Les
échanges extérieurs ont enregistré une situateanfavorable et la Balance Commerciale qui
était déficitaire dans les années '70 est deveruédentaire avec des taux de couverture des

importations par les exportations avoisinants E3%4.

Mais, bien que favorable, la situation des écharmdérieurs demeure extrémement
fragile, puisque les exportations dépendaient a 8&%e famille de produit dont les produits
ou les prix échappent au controle interne et ds plucartel. La part de I'O.P.E.P. est passée
de la couverture des deux-tiers de la demande ralenein 1974 a un tiers de cette derniére en
1984,

Au plan politique, cette période se caractérisegeaque l'on a appelé en Algérie

l'article 120, qui exige I'adhésion au parti du Rrale Libération Nationale (parti unique),

% H. TEMMAR. Stratégie de Développement Indépendant.1983.

190 Gadi, Ibid., p,149.
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comme préalable a toute nomination a un poste mupéde I'Etat, y compris dans les

entreprises publiqué¥.

Le débat portait également sur la privatisatioguet’efficacité des petites et moyennes

entreprises ; smal is beautifub était le mot d’ordre en vogue.

La privatisation trouve sa justification dans liafiation que le secteur privé est plus
efficace que le secteur public et par conséquest g élargit la base du secteur privé, plus ont
réduit la taille du secteur public, plus le nivedril'efficacité économique s’éléve et plus la
prospérité s'étend a toutes les couches de la atp) malgré l'inégalité dans la redistribution

du revent®?

Beaucoup pensent que quel que soit le profesdiemma et la compétence des
dirigeants des entreprises publiques, ils ne pduvésister aux exigences et aux

«recommandations » des groupes d’influences.
Selon le critére de Hick¥ il faut distinguer deux types d’économies.

- Les économies de marchqui se caractérisent par un réle prépondérana fi@eance
directe, c’est-a-dire que les entreprises couMmmtbesoin de financement essentiellement par

I’émission de titres souscrits directement panténages.

Dans ce type d’économies, le marché des titreaati$tet les ajustements se font par le

biais des prix (dividendes).

Il'y a une relation d'indépendance entre I'Etat,Banque Centrale et les institutions

financiéres. Les Etats-Unis d’Amérique présenteaketypique de ces économies.

- Les économies d’endettemerge caractérisent par un réle prépondérant dedade
indirecte (I'intermédiation financiere), c'est-aeli que les banques se substituent a

I'insuffisance d’épargne préalable des ménage$apareation monétaire.

Dans ces types d’économies, il y a une forte m@ahonétaire, des taux d’intéréts bas

et administrés et un role limité des marchés firmnc

1°1) Gadi. op-cit. p,141.

SCHNETZLER. Le Développement Algérien. MASSON. 1981.
163 . s
|.Gadi, ibid.
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'y a une stricte hiérarchie dans les roles eittitat, la Banque Centrale les

Institutions Financieres.

C’est dans ce domaine que I'Algérie va vivre laiqae 1986-1988, caractérisée pachate
brutale des prix des hydrocarbures le début des réformes économiques et le poids

excessif de la dette extérieur&*

Comparées a leur niveau de 1985, les recettespar&@tion d’hydrocarbures ont
enregistré une baisse de 39% en 1986 et 43% en 1988

Face a cette situation, trois options se présaritgieur le financement de la Balance
des Paiements : honorer le service de la dettaiexté et emprunter a court terme pour
couvrir les besoins d’importations, ou payer au ptamnt les importations et accumuler des
arriérés de paiements de la dette extérieure peurplacer dans une situation de
rééchelonnement au Club de Paris et au Club derksnou réduire les importations a un
niveau compatible avec le paiement du service dietie ainsi que le paiement au comptant
des importations courantes, mais alors se serlenpénuries généralisées et I'asphyxie de
I'économie compte tenu de la dépendance du paysedie du monde pour les biens

alimentaires et les matieres premieres et semitjisod

C’est la premiére option qui a été retenue, ceagdébouché sur une aggravation de

I’équilibre financier extérieur.

Le ratio du stock de la dette extérieure du Probérieur Brut est passé de 30% en
1985 a 41% en 1988 et celui du service de la dettérieure de 35% a 78% sur la méme

période.

Les autorités ont réagi a cette nouvelle par fgidm d’'une réforme qui a touché
'ensemble des secteurs : la révision des méthodees planification vers plus de
décentralisation, la privatisation de I'agricultul@ suppression du monopole sur le commerce
extérieur pour I'approvisionnement des intrantssdiensecteur productif, la réorganisation du
commerce extérieur, la réforme du systeme banetineonétaire, la réforme de la |égislation
et de la régulation de l'investissement privé,diorme de la Iégislation du travall, la réforme

des finances locales, et d'une maniére plus glpbalemise en ceuvre progressive des

1% M. BENACHENHOU. « Réformes Economiques : Dette et Démocratie ». 1992.

152



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

mécanismes de I'’économie de marché, y compris beitd@une politique active du taux de

changé®.

Ces réformes, bien que touchant de nombreux secent restées timides et confinées
au niveau des textes législatifs sans une miseuwsmeoperceptible sur le terrain. Elles n’ont
surtout pas abordé le reglement des questionsatidicle la stabilisation macro-économique et

de 'endettement extérieur.

Le déficit budgétaire se situait autour de 13% duBP en 1988 et la liquidité
monétaire, c’est-a-dire le rapport entre la massedtaire et le produit intérieur brut a atteint
84% la méme année. Alors la situation sociale glégradée. C’est dans ce contexte que le
pays allait connaitre de graves émeutes menédssaunes en Octobre 1988 et inaugurer une

nouvelle eére marquée par I'ouverture démocratique cession prolongée.

La constitution adoptée en Février 1989, en umstit le multipartisme, va venir
influencer considérablement le processus démooeaté} accélérer I'ouverture économique.
Pour la premiére fois depuis I'indépendance, I'Aigé/a lancer des programmes de réformes
economiques avec la collaboration du Fond Monétaternational et de la Banque Mondiale

sous la forme d’Accord de Confirmation et d’Accaféppui aux Réformes Economiques.

Comme conséquence de la guerre du Golfe, lestesagexportation vont augmenter
de 35% en 1990 par rapport a 1989. Cette situédioorable du commerce extérieur en 1990-
1991, combinée a l'idée de relaxer la contrainteérgaure par le reprofilage de la dette au
niveau des Etats par des accords avec chacun desgees commerciaux en dehors du club
de Paris et au niveau de la dette commerciale gopag un accord avec les principaux banques

en dehors du Club de Londres, va retarder la rehkat’une solution optimai®.

Cette idée de reprofilage s’est matérialisée paxdpérations avec l'ltalie et le Crédit
Lyonnais. Elles n'étaient pas suffisantes. L'idéecdder une partie de gisements pétroliers de
Hassi Messaoud (deux tiers de la production alggeede pétrole) a des compagnies
étrangeres, moyennant un droit d’entré qui seviraégler le probleme de la dette extérieure a
été lancée mais elle n’a pu étre matérialisée.ituatson des equilibres financiers extérieurs a

continué a se dégrader au point ou le ratio duiceide la dette extérieure a atteint 86% en

15| Gadi, Op.cit., p,141.

1% 1bid.
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1993 et 114% au premier trimestre. Alors le recaursééchelonnement de la dette aupres du

Club de Paris et du Club de Londres est devenunipnoonable.

Il faut, enfin, noter que les équilibres macro-@moigues globaux se sont
momentanément améliorés sous le double effet dgrii@ntation des recettes d’exportation en
1990-1991 et de la nouvelle impulsion donnée auwrmees économiques, la situation
économiqgue et sociale continuait a se détériotar\gille du lancement, en Avril 1994, d’'un
nouveau programme économique et financier de guatseen collaboration avec le Fond

Monétaire International.
[-2 Emplacement de I’économie Algérienne depuis lesnées ‘90:

L’économie Algérienne aujourd’hui était construgte trompe-I'ceil, elle a été peu a peu
rattrapée par le réel. La crise économique étaenps, I’Algérie de nos jours n’exporte plus
que des hydrocarbures (98% des exportations en)/f89%s difficultés de fonctionnement de
'industrie algérienne ont été croissantes depeaidrbisiéeme choc pétrolier (1986) qui a

brutalement privé le pays de plus d’un tiers deressources de devises.

En choisissant, a I'époque, de compenser cet appaement par |'endettement
extérieur pour maintenir le niveau de vie de laytafon et la rente liée aux contrats

d’'importations, les autorités algériennes ont ag@jrne situation déja fragile.

De 1989 a 1993, le service de la dette a toujdossréé plus de 70% des ressources de
I'Algérie. En 1993, ce pourcentage a dépassé 8@¥ddht cette période le fonctionnement de
I’économie et la satisfaction des besoins vitauxadpopulation (I'Algérie dépend a 80% de
I'extérieur sur le plan alimentaire, & 90% pour tegdicamentsj®ont été de moins en moins

assures et la dette a continué d’augmenter.

Les restrictions aux importations d’intrants impesé& l'industrie ont entrainé une
baisse continue de la production et une réelleridéadion des outils de production. La
maintenance industrielle n'a plus été assurée al@se que les nouveaux investissements
marquaient le pas, faute de moyens. Aujourd’huicdefait, la plus grande partie du parc

industriel algérien date des années 1970, y cordans le domaine des hydrocarbures.

167 PROVOST, « 'Economie de rente et ses avatars », Janvier 1995.

%8 AYOUB, « le Pétrole Economie et Politique, ECONOMICA », Avril 1998.
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La situation financiere des entreprises publiqugsi(représentent plus de 90% de la
production algérienne)®*s’est, dans le méme temps profondément détérie@apte tenu
notamment de la nécessité de maintenir I'emploigkéala mise en place de certaines mesures
de libéralisation économiques en 1990d ailleurs vite remises en cause par ses suogEsse
I'’Algérie n’a pas réussi a attirer les investissataeétrangers, ni a faire revenir les capitaux de

I’émigration.

Dans le domaine des hydrocarbures, seul réellemtgnatctif a court terme pour les
sociétés étrangeres, les autorités algériennes serd résolues a ouvrir les champs existants
au partage d’exploitation qu’a contrecceur, alorsnm@ue l'insécurité avait fait fuir la plupart
des candidats: a ce jour, la coopération avecile®e$ étrangéres est de fait cantonnée a la
prospection, également trés ralentie par l'insééuri

Cette évolution a provoqué une détérioration tagede du niveau de vie des Algériens.
Le chémage représente officiellement 25% de la ladjom active et le niveau des salaires est

resté de fait bloqué depuis trois ans alors quédiion reconnue était de 30% par an.

Tout s’est passé en fait comme si, depuis I'inddpane les objectifs étaient affichés
par le pouvoir algérien (développement devant coada I'autonomie du pays, formation
d'une élite pour gérer I'économie, élévation géleérdu niveau d’éducation et de vie,
diversification de la production pour échapper a ni@no-exportation pétrolier)} ne
correspondaient en aucune maniére a ceux qui éte@eflement poursuivis. En poussant
jusqu’au bout le paradoxe, on pourrait méme dire lga objectifs réels de ce pouvoir étaient a

l'inverse de ceux qu'il affichait.

L'objectif principal du pouvoir algérien a en efi&é, des l'origine, non pas seulement
de maintenir la dépendance de I'Algérie vis-a-wad’dxtérieur, mais de I'accroitre encore pour
en tirer des privileges et des bénéfices financi€ette attitude classique dans les pays en

développement a pris en Algérie une forme a laghis accentuée et plus subtile.

L’Algérie était un pays plus riche puisque la eepgtroliére lui assurait un niveau de
ressources en devises garanti et important, essanoce réguliere durant toute la décennie

1970. Il a donc était possible pendant une longérgoge ( de l'indépendance a la fin des

169 BABA-AHMED, L’Algérien entre Splendeurs et Pesanteurs, 1997.

Sous le Gouvernement de Mouloud HAMROUCHE.
L. PROVOST, 'Economie de rente et ses avatars, Janvier 1995.
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années 1980) de consacrer une part des ressourceayd a assurer a toute la population
algérienne un niveau de vie et une protection #odras acceptables, en lui apportant une
éducation a laquelle elle n'avait pas droit du tendg la colonisation, méme si I'objectif

principal de ceux qui participaient a I'exercicephuvoir restait I'enrichissement persorifiel

La richesse en hydrocarbures de I'Algérie a aing foutes les apparences d’'une
véritable malédiction. Les hydrocarbures ont ertéffujours été considérés comme un trésor
de guerre. Cette approche a été encore confortéle pairacle du premier choc pétrolier ou
I'Algérie a joué un role essentiel et, dans unend@ mesure, par le second choc de 1€H8.
était pourtant en tous points contraires aux itséaémoyen terme du pays. L’Algérie n’est pas
I’Arabie Saoudite. C’est un pays dont les richessegétrole connues sont limitées, qui est
avant tout producteur de gaz. Petit producteuropétr I’Algérie ne pouvait espérer jouer
longtemps un réle déterminant au sein de 'OPER]Jed@n des grandes manceuvres politiques

des années 1970.

Les ressources issues de la rente pétroliere amt dt¢ gérées a son profit par la
nomenclature au pouvoir grace a un systéme écomnentjgi s'est peu a peu structuré autour

de la suppression totale de la libre initiative.

C’est dans cette perspective qu'il faut analysemiationalisations du début des années
1970 et le renforcement continu, en dépit de datitars contraires, de l'orientation de
I’économie vers la rente pétroliere. C’est égaleniarclé de la définition d’'un monopole de
I'Etat sur le commerce extérieur et de I'interdbctide fait de tout investissement étranger. Le
développement d’'une production locale allait ereteff I'encontre des intéréts de ceux qui

bénéficiaient des rentes liées a I'importation.

Ainsi, le niveau des importations dans les sectel@s plus juteux comme
I'agroalimentaire et le médicament n'a cessé dwa#, méme au moment le plus critique de
la crise financiere. Aujourd’hui, la facture alimame de I'Algérie s’éleve a quelques deux

milliards de dollars par an, celle des médicamar&60 millions de dollars™,

De la méme maniére la stratégie d’investissemetiisimiel des années 1970 a été
directement influencée par le souci d’enrichissanpemsonnel du pouvoir, méme si d’autres

motivations s’y mélaient, a une époque ou I'Algé&eevoulait le phare du tiers monde, comme

72| GADI. Op-Cit. p,149.

7 Guide des Indicateurs Economiques et Sociaux 1994-1997, Mai 1998.
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le souci de se payer les technologies les plusesheéirles plus avant-gardistes (complexe de
liquéfaction de gaz de Skikda) ou la volonté depas se lier trop étroitement a certains

fournisseurs pour des raisons d’indépendance redéon

La productivité réelle de l'appareil industriel @gn n'a jamais été, dans cette
perspective, que secondaire. Seule importait ldereles hydrocarbures. A cet égard, la
répartition des emplois est tres illustrative. Malde choix proclamé du « tout industriel »,
I'industrie n’emploi encore aujourd’hui en Algérgeie 350 000 personnes pour 26 millions
d’Algériens. C’est dire que I'hyper industrialisati algérienne est largement un mythe. C’est
dire aussi que les emplois se situent ailleurs dams le secteur productif, ce qui avait
finalement peu d’'importance, au moment de I'age @g&trolier, puisque les ressources issues
des hydrocarburesuffisaient a assurer un niveau de vie satisfaisatd population, sans

qu’elle produise, n'i peut étre, en poussant leaianement encore plus loin, qu'elle tral/4il

Pour s’acquitter de leurs missions, les entrepgdsiques algériennes ont été dotées

de moyens économiques multiformes : financierdrtelogiques et humains etc.

- Les moyens financiers d’'un plan a un autre, les moyens de financermest
investissements, se sont rapidement accrus. De-198&¥ (Plan Triennal), a 1974-1977
(Deuxieme plan quadriennal), ils passent de 5,442 Tilliards de dinars algériens. En
moyenne, sur toute la période, ils constituent 5@86I'enveloppe financiére, consacrée
effectivement par le plan, & 'ensemble des sesteulturels, sociaux et économiqti@s

Annuellement, lors des trois plans successifs {48869, 1970-1973, 1974-1977), les
ressources financiéres dont disposent les entesppsbliques industrielles (EPI) s'élevent de
1,8 a 5,2 puis a 18,6 milliards de dinars algérieédeit, sur une décennie, un montant
d'investissement annuel multiplié par dix (x16)

Cependant, sa distribution entre E.P.I est d'iregaportance, car la plus grande part
irait a celles concernées par les activitées quevesit des secteurs d'hydrocarbures, la

sidérurgie, les constructions mécaniques et étpas ainsi que la chimie.

Au cours des années record de 1976 a 1979, ledlliawnestissement ont atteint prés de
50% du PIB et, 1.260 $ US d'investissement pardé@gbitant en 1980, classant aifsigérie

7% | .GADL.Ibid.

A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie », 2011.p27.
Ibid. p28.
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comme le pays ayant connu des mouvements d'investisnents les plus élevés au monde.
Les créedits d'investissement réservés a l'agri@yltadont la part n'était déja pas assez
importante, n'ont pas cessé de décroitre, de 26% aplan triennal 1967-1969, ils sont

passés a 14% dans le premier plan quadrienndl Bx&dans le deuxiéme plan quadrienf{al

- Les moyens technologiquesL'inexistence des moyens technologiques a I'échelle
nationale, pour des raisons historiques, a cordsientreprises publiques industrielles a les
rechercher, notamment auprés des pays capitalistgi®ment industrialisés. Les premiéres
expériences de transfert technologique et les diéospqui s'en suivirent, inciterent les
entreprises, a trouver des formules de facilitde tkes usines « clé en main » et surtout,
« produit en main ». La part des contrats gloBaliclé et produit en main) dans le total des
contrats industriels, a augmenté de 8% a 80%, 86-1969 a 1976 - 1977.Dans une étude
plus fine, il ressort que sur 37 catsd'équipement industriel signés en 1976-1977.
59% sont de type « produit en main » et 27% «mléain »(soit au total 86%4),

- Les moyens humains Avec le temps, lI'industrie a drainé des moyamadins
croissants, tant sur le plan quantitatif que gatiljtau détriment d'autres secteurs, en
l'occurrence de l'agriculture.

Sur le plan quantitatif, |'effectif total a augmée 123.000 a 386.500 travailleurs de
1967 a 1977, soit respectivement de 7% a 14,6% depulation totale occupée. Pour les 18
E.P.l, en 1977, le nombre de travailleurs a ét825826 dont environ les 2/3 sont concentrés
dans les sept entreprises d'industrie de base.

Quant a l'aspect qualitatif, outre I'assistancérepe étrangere, on observe la méme
tendance au renforcement. Ainsi, dans l'industrigde, le taux d'encadrement a augmenté de
10 & 15%, de 1968 a 1978, mais pour toutes le$, iE.Remeure insuffisantl, enregistrant ainsi
un déficit a combler de I'ordi» de 6.750 (existu®50).

I-3 Le fonctionnement de I'économie Algérienne

Le changement du gouvernement au début des an8@&@s’h pas modifié la nature de
I'ancien systeme. Mais elle a entrainé une réeftduéion des ses modalités. Contrairement a

certaines idées recues, I'économie algérienne ajysait totalement bloquée pénurie

Y7 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie ». 2006. p26.

78 M. SARI, « Algérie, Horizon 2020, vers une autonomie économique minimale ».2002.p09.
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alimentaire et plus généralement de tous les kdensonsommation, appareil de production

paralysé.. ).

Une réorganisation générale de I'’économie, quitage® structurée arbitrairement

autour de quelques grands poles de production @gigaqnes, était donc nécessaire.

L’idée était bien de se rapprocher du fonctionngnttune économie réelle. Mais la
mise en ceuvre de cette stratégie en a ruiné lextdb) Les grandes entreprises publiques
(Sonatrach pour I'ensemble de la filiere pétrolie3dlS pour la métallurgie, Sonelgaz pour la
filiere électricité...) qui structuraient I'économisgérienne ont été, du jour au lendemain,

démantelées chacune en dizaine d’entités, sansd®aohérence.

Ce sont des équipes nouvelles, issues le plus sbdes échelons intermédiaires des
anciennes entreprises, qui se sont brutalemeoureies en charge de I'ensemble de I'industrie

nationale.

Sans culture gestionnaire, ces hommes ont renoeé &s seuls principes de
fonctionnement connus: les circuits d’approvisiement et de financement paralléle
permettant I'enrichissement personnel, la priodeihnée a I'importation sur la production
locale. Au total, cette réforme a permis une ditinsde la rente. Elle a eu un codt, la
disparition d’une certaine culture d’entreprise cgNistait, notamment, a la « grande

Sonatrach ».

Avec le tarissement de la rente pétroliére et lielporoissant de la dette, la décennie
1980 a été ensuite pour I'Algérie une période dandose ou se s'esbnstamment affronté la

nécessité de « renouefSavec le réel et le refus d’abandonner les priggacquis.

On peut rattacher au « renouement » avec le réedltanté manifestée, de maniére
sporadique & partir de 1986 et beaucoup plus \aiiste en 199¢", de donner davantage
d’autonomie aux entreprises et d’autoriser les stigsements étrangers ou, dans le domaine
financier, le souci de mieux gérer I'endettemenés&ur ou I'accés des entreprises aux circuits

financiers.

79 PROVOST, « 'Economie de rente et ses avatars », Janvier 1995.

BENZIANE, L’Entreprise Publique Algérienne a travers les Réformes,1995.
Guide des Indicateurs Economiques et Sociaux 1994-1997, Mai 1998.
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Mais c’est bien davantage la défense des privdlegeuis qui I'a emporté. Le
phénomene de diffusion de la rente qui s’était pitoduelques années auparavant, rendait
particulierement difficile sa suppression. Surtoat, sommet de I'Etat, bien qu’il est eu

succession de pouvoir, mais aucune modificatiolerée systeme n’avait eu lieu.

Cette rente a d’ailleurs changé l'objet ; comptautde la baisse de la rente pétroliere a
cause du tassement des cours internationaux, e s&st peu a peu reportée au domaine des
importations. L'augmentation des courants de fduraes offrait en effet l'occasion

d’augmenter le niveau général des commissions.

Dans ces conditions, malgré la pression croissdnteéel, personne, au sein du
pouvoir, n'avait intérét a reformer des privilegis plus en plus exorbitants. Rien n’a changeé
dans l'appropriation des richesses, alors que tha#ngeait hors de ce systeme ( forte
croissance démographique, appauvrissement de lallgiogm, montée du chémage,
dégradation de l'industrie, baisse de la produc¢taarec comme corollaire politique la montée

des revendications sociales et de I'islamisfite)

Ce qui ressort de maniere évidente, c'est que fesrelu pouvoir de réformer
I'économie est directement liee a son refus deé$ermer lui-méme et, plus criment, de
renoncer a un systéme dont la motivation essentigikst pas I'exercice d’'une fonction
politique mais la défense d'intéréts particulidrs.vide politique algérien est I'expression de
cette réalité. La rumeur populaire ne s’y trompe pasqu’elle chiffre le montant de 26
milliards de dollars, soit le montant exact deé#ie extérieure. Implicitement, les algériens ont

senti que la stratégie de développement annonede pauvoir n’était qu’un trompe I'ceil.
[-3-1. Les difficultés structurelles en Algérie :

Le point de départ est celui des contraintes stralies qui bordent et limitent la
politique économique et ses résultats. Sans dawi®lence sous toutes ses formes est toujours
le premier probléme économique en Algéffe.

A affronter également sont les problemes struciucgle I'Algérie devra surmonter
pour entamer le chemin du développement, en pheicliexplosion démographique, la

nécessité des emplois, I'impératif d’offrir des diaions de vie dignes de la population, la

182 Guide des Indicateurs Economiques et Sociaux 1994-1997, Mai 1998.

I. MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA
CRISE?", p6. 2003.
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triple dépendance extérieure (des exportations logdrocarbures et des importations
alimentaires, mais aussi des crédits internatiorsauxnoment ou la chute des prix du pétrole

coupe la principale source de financement de I'énua).
[-3-2 La dynamique démographique :

L’Algérie est en train d’achever sa transition démaphique (le taux de fécondité en
2000 était de 2,54 enfants par femme, légéremendessus du niveau de la reproductidh)
Cependant, en raison d'une population trés jeudi @nt moins de 15 ans; 70% moins de 30
ans), la dynamique démographique constitue urssiore supplémentaire pour I'économie et
pour la société algérienne, avec des taux de amissde la population active aux alentours de

4% dans les deux décennies a venir. Les projecsonsmontrées dans table 1.

Table 1. Algérie. Projections de population 2000-2® (millions)'®°

2000 2010 2020
Population totale* 30,31 35,23 40,63
Population en age de travailler (15-64 ans 17,25 23,2 28,3
Population active** 9,416 12,52 15,28

Source:l. MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (199892): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE

A LA CRISE?", p6.

* Supposant une baisse du taux de natalité selan dstimations des Nations Unies (scénario

conservateur).

** Calcul de I'auteur en supposant un taux d'adé{population active/population en age de trawijll

constante égale a I'actuelle du 54% (91% pour lesimes et 17% pour les femmes).

En termes comparatifs, il faut signaler que I'Aigéest d’'ores et déja le pays arabe — a

part I'lrak et la Palestine - ayant le taux de chgmle plus élevé touchant 54% des jeunes de

moins de 25 ans et environ 30% de la populatioweastans compter les 17% des femmes en

age de travailler.

En faisant abstraction des exigences d’infrastrestusociales que la situation

démographique va provoquer, «la question individuéh plus importante que doivent

affronter les économies du Moyen Orient et de igde du Nord [pays MENA] est le défi

1841, MARTIN. Ibid., p,160.
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Mondiale, Washington”. (2002)

J. KELLER, et M. NABLI, : "The macroeconomics of labour market outputs in MENA over the 1990, Banque
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d'offrir & sa population des emplois de qualfit»Pour que le nombre de chémeurs
n‘augmente pas dans les années a venir (il y aptiggede trois millions de chémeurs, soit 30%
de la population active dont 83% ont moins de 38 en68% n’ont jamais eu un emploi), il
faudra créer environ 300.000 nouveaux emplois geiter une hausse d'émigratidh Cela
devient d'autant plus urgent qu'en termes histeggtous les pays ayant connu une transition
démographique ont provoqué des flux de migratieenisifs pendant plusieurs décennies. Dans

le cas actuel des pays du Maghreb, il y a en @éqtlus en plus de pression démograpHftjue
[-3-3-Les conditions matérielles :

En dépit de sa dimension territoriale, I'Algérid @a pays surpeuplé, avec une densité

de population dans les zones cétiéres de plus @@a&itants par kfm

L’Algérie, loin de satisfaire les besoins primotd& de sa population, connait une
pénurie chronique d’eau. D’aprés les données ddmrdaUnies, la disponibilité annuelle
d’eau est de 470,4 hpar personne, toutes utilisations confondues (&02en 1996 il y avait
527 nt). Un niveau en-dessous de 1.000par an constitue une pénurie structuréilevlalgré
cette situation, on estime qu’entre 35% et 50% ellconsommeée dans les grandes villes du
pays se perd a cause des fuites ou des détourreerdansystéme de canalisation. Par
conséquent, une grande partie de la population dofporter des restrictions de la

consommation. L’eau est ainsi devenue une souiostdbilité sociale en Algérie.

Un autre symptébme du grand échec économique ahgéskla situation du logement.
Avec plus de 30 millions d’habitants, I'Algérie an yparc immobilier d’environ 4.100.000
unités de logement (on fait vite le calcul de layerme d’habitants par unité d’habitation de
trois pieces en moyen, estimée a 7,3 personndsgement quant a 5,7 au Maroc ou a 4,9 en
Egypte). La taille moyenne des ménages est dep&innes (donc il y a pres de 350.000 de
ménages sans logement) et, a défaut d’acces améogeet a 'emploi, 'dge de mariage
moyenne ne cesse de reculer (31,3 ans pour les esmin27,6 pour les femm&¥) Le CNES
(2001) a estimé le déficit des logements a 1.6@D.00

188 1 Keller et M. Nabli (2002, p. 1). ibid.

Cette création d’emploi permettrait de réduire le chémage a 24% de la population active en 2010 et 20% en
2020, voir la moyenne actuelle des pays arabes.

188 MARTIN, Op.cit ; p.160.

PNUD (2002): Arab Human Development Report 2002, New York, Programme des Nations Unies pour le
Développement.

1% Office Nationale des Statistiques, recensement 2001.
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I-3-4 Les dépendances extérieures :

Avec un taux de dépendance alimentaire des impmmsate 459%, I'Algérie ne peut
garantir que l'alimentation de moins de la moitésa population actuelle. En fait, la surface
cultivée par habitant (0,265 hectares) a diminués@® par rapport au début des années
soixante-dix. La population a triplé depuis l'in@é&plance, et 'occupation des terres fertiles a
provoqué un développement urbain incontrélé. Tauhmoe l'approvisionnement d’aliments
est devenu une question d’ordre public, la factlieentaire est devenue un probléeme (macro)

economique majeur.

Par ailleurs, la monoculture pétroliere et donc pléx international du pétrole
(notamment du Saharan Blend) sert souvent de fadtanalyse unique quant a I'économie
algérienne. Il est certain que plus de 60% desttecale I'Etat (64,9% pour le premier
semestre 2002, et méme 77% en 2001) ont leur erigims la «fiscalité pétrolieré Les
hydrocarburepeseniplus d’un tiers du PIB algérien (41% en 2001)aetstituent plus du 97%

des exportations.

Quoigue ces chiffres varient d’'une année a l'aatrdonction des prix internationaux

du pétrole, aucun progrés n'a été fait depuis érans pour réduire cette dépendaiice.
I-4 La politique économique (1999-2002%*

L’'année 1999 a marqué trés clairement un pointntamir de la politigue économique
algérienne, mais il reste a voir quelle directicgllesci va prendre. Apres les années de
dislocation économique et sociale et d’écroulenduntniveau de vie entre 1988-1994, la
période 1994-1998 a été marquée par la reconnassinmanque d’autonomie de I'économie
algérienne et par le programme d’ajustement strecf{dans I'ensemble de cette période, entre
1986 et 1999 le PIB par habitant est passé de 2J3#0a 1.550 US$). Apres une impasse de
pres d’'un an, I'élection du nouveau Président degti®ns d’avril 1999 a donné le signal d’une
nouvelle époque de post-ajustement que le gouvemiemoudra voir marquée par la

normalisation au niveau politique et “les réfornreefouverture” au niveau économique.

%11 MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA

CRISE?". 2003.

%2 Ministére des Finances (2002).

1% A. AISSAOUI: Algeria: The Political Economy of Oil and Gas, Oxford University Press, Oxford Institute for
Energy Studies.2001, p. 240.

* 1. MARTIN. Ibid.
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[-4-1 Stratégie et modéle de développement en Algérie:

La stratégie économique du gouvernement, ainsilguaodéle entrepris restent une
problématique du développement pour I'Algérie, doit étre au centre de toute analyse de sa
politique économiqué® est obligée donc de trouver un modéle de créatmmichesse, un
moteur de croissance fiable et efficace, une ppaion économique, avec répartition de la
rente et la création d'emplois et une infinie itisa internationale sur un le point de vue
commercial que financier. Il faut également trouuae stratégie pour faire face aux grands
problémes économiques, on se basant sur une pelitigvorisant la compétitivité et
encourageant I'éducation, la formation, la recheret le développement, l'infrastructures,

politique industrielle, des réformes structurelles.

Dans les années soixante-dix et en début des einges, I'Algérie avait un projet de
pays tres articulé ainsi que les stratégies ndgsnet internationales pour le mettre en place.
Un modele libéral d’économie de marché qui étaiirpoivit. Parfois c’est plutét le nom du
projet qui semble résumer le programme économigupadivoir, comme celui de la Banque

mondiale («Shielding Algeria from Disaster¥)des années 2082.d'il y a quelques mois.
[-4-2 La stratégie économique :

Méme si on peut dégager une vision géneérale detritégie é€conomique des
gouvernements, un trait significatif de cette péei@st I'absence presque totale des documents
programmatiques articulés. Les objectifs et les engypour y arriver de la politiqgue
économique algérienne ne sont pas expliqués ouvent?®. Seules les déclarations politiques
eparpillées par les dirigeants algériens, I'anatise faits et les informations de presse peuvent

les révéler.

Malgré cette compréhensibilité du projet économiquegouvernement a cette époque,

les grands choix de la politique économique serabtatre les suivantes:

a- Gouvernance Une position publique tres engagée de la part du

gouvernement et directe contre la corruption étdade, avec une promesse

el MOHSEN-FINAN, " L’Algérie: une improbable sortie de la crise?, les Notes de I'IFRI, Paris, mars 2002.

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:20061998~menuPK:34460~pagePK:343
70~piPK:34424~theSitePK:4607,00.html).

%7, MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA
CRISE?". 2003.

%8 | MARTIN. Ibid.
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axes:

de promouvoir la transparence et I'efficacité desministrations publiques,

commencant par la réforme du systéme de justidesestructures de I'Etat.

b- Utilisations des ressources publiguesDans les trois programmes de
gouvernement approuvés par I'’Assemblée Nationaploe depuis 1999,
'accent avait été mis sur le rétablissement destibilité financiere et
macroéconomique, la viabilité de la balance desmants et 'accumulation
des réserves internationales (pour obtenir uneefplahe préalable
garantissant I'indépendance du pays par rappori@aanchés internationaux
et pour attaquer les problemes économiques etwsqcil y a un choix
explicite en termes de séquence des mesures diqusliéconomique:
premierement l'assainissement et les réformes tamelles, et ensuite la
satisfaction des besoins sociaux et le redressemdentla situation

socioéconomique, en conséquence indirecte de casresepremiére?’.

[-4-3 La politique économique :

Quant a la politique économique proprement dite, €hrticule autour de trois grands

A - Secteur public/secteur privé Le but principal en matiere économique était
la poursuite des «réformes de marché» déja init@epromouvant le réle du secteur
privé dans I'économie et en créant un environnerfeaarable a I'investissement. Pour
renforcer ce processus, on proposait la privativatie la plupart des entreprises
publiques: aprés la liquidation ou vente aux trideais ou gestionnaires d’environ
1.000 entreprises pendant la période 1994-1998aetaigrissement des autres (on
estime les licenciements totaux a environ 450.G88gnnes, soit prés de la moitié des
travailleurs du secteur des entreprises publiques),a annoncé une liste de 910
entreprises publiques (des 1.170 restants) subteptie privatisation, avec I'intention

d’en privatiser une centaine dans I'espace d’'unée&en novembre 2088

199

ALGERIE INTERFACE, Service d’information en ligne sur I’Algérie. (2001-2002)

http://www.algeria-terface.com/new/index.htm

200

I. MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA

CRISE?". 2003.
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B - Ouverture commerciale Afin de promouvoir la concurrence et d'attires de
investissements étrangers, on avait proposeé lactiédude la protection commerciale
des marchés algériens, notamment a travers I'Aaté&sbsociation Euro-meéditerranéen
avec I'Union européenne (avec la création a terrneedzone de libre échange) et
'adhésion a la Organisation Mondiale de Commerd@lgérie étant I'un des rares

pays du monde qui n'y appartient pas.

C- Régulation et réformes structurelles Le moyen principal de mise en ceuvre
de la stratégie économique des gouvernements devate les «réformes
structurelles». Par cette expression ont fait egfée a toute une série de réformes de la
régulation et de la structure de la justice (notamiren renforcant son indépendance,
son agilité et les qualifications des juges), du@ation (fin de l'interventionnisme de
I'Etat dans les orientations pédagogiques et éatidic du fanatisme religieux, révision
des cycles scolaires, des programmes et des masugisres, légalisation des écoles
privées existants dans un vide Iégal, formationetesignants) et aux Administrations
publiques (réforme administrative). Au niveau éauoique, les réformes devraient se

matérialiser par:
* 1) la restructuration et privatisation aedreprises publiques,

* 2) la réforme du secteur financier —avec l'asss@ment des banques

publiques-,
* 3) la réforme en profondeur du systeme desdaldiuaniers et

* 4) la libéralisation du secteur des hydrocarbtffesavec d’autres mesures
complémentaires également clés, comme la réformimiier agricole ou le foncier

industriel.

Quant au taux de chémage, il faut atteindre des deucroissance de 7% ou 8% par an
dans les dix ans & veffif, les prévisions officielles ne soutiennent paspdeeils taux de
croissance. Dans le budget approuvé pour 2003ubede croissance estimé est de 4% (le FMI
prévoit, dans leNorld Economic Outlookle septembre 2002, un taux de 2,9% pour 2003).

Toutefois, 'augmentation des dépens de I'Etat@d32ne dépasserait pas les 4,2%.

%' FONDS MONETAIRE INTERNATIONALE (2001a): Algeria: 2001 Article 1V, consultation. Country Report n®

01/162. Washington D.C., September 2001. p. 4.
2921 MARTIN, Ibid ; p,165.
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Une premiére évaluation de ce programme économigu@re un certain autisme par
rapport aux besoins et aspirations eéconomiquesretmsc de la population algérienne, de

croissance, bien-étre social et développementioyilement.

I-4-4 Les résultats économiques :

Il faut noter que le gouvernement Algérien s’eédtauveé avec une montée des prix
internationaux du pétrole depuis le deuxieme semd$199 qui par ailleurs a provoqué des
conditions économiques trés favorables lui donaargi une marge de manceuvre considérable

pour financier ses plans.

En termes de leurs propres objectifs, la gestiom@nigue des gouvernements a été un
succes: effectivement, la solvabilité du pays sasliorée autant du point de vue de la
situation financiere comme de celui de la percepiibernationale d'un pays risque. En faisant
le bilan économique des ann®&s le gouvernement mis en place exprime : «un itapor
excédent de la balance commerciale, le contrdie miitrise de l'inflation, la libéralisation du
commerce extérieur avec I'émergence d’'un secteue gtynamique [et] la reconstitution et

I'augmentation des réserves de chaiffesvoir graphique 1).

203 Dépéche de I'agence AFP a Alger du 16 avril 2002.

2041 MARTIN, Op.cit ; p,165.
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Graphigue 1
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Source:l. MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION
ECONOMIQUE A LA CRISE?". 2003.

Certes, il est difficile de comprendre la logiqueréere ce solde financier net positif du
pays vis-a-vis du reste du monde (I'accumulaties teserves internationales équivalentes a
20 mois d’importations, quatre fois le niveau deserves détenues, par exemple, par le Maroc)
tout comme I'excédent budgétaire de I'Btatans un pays moins développé avec les carences
sociales que souffrent les Algériens ou un excédarla balance courante de plus du 8% du
PIB®®® En tout cas, cette position financiére aisée@sfortée par une excellente performance
des variables macroéconomiques: l'inflation s’éabitisée a un niveau trés modéré (0,3 % en
2000 au lieu du 5,7% de 1997, méme si depuis stlenentée due, en partie, a la dépréciation
du dinar algérien, avec 4,2% en 2001 et une pavisie 3,2% pour 2002), et le solde
budgétaire est passé d'un déficit (-3,5% du PIB1688 et —0,5% du PIB en 1999) a un
excédant du 9,9% du PIB en 2000 et 3,4% en 2001efant compte de la situation sociale du

pays, il est justifié de parler de désengagemehEtk.

25 EMI: Algeira: Recent Economic Developments, IMF Staff Country Report, n2 00/105, Washinton, adut 2000.

2% MARTIN, Op.cit; p 165.
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Quant aux investissements publics le ministre dPddicipation et la Promotion de
I'Investissement assure qu’on a triplé ces déperaless qu’ils ne constituent toujours que
moins d’'un quart du budget de I'Etat, soit 6% d& Plun niveau trés inférieur a ceux des

années soixante-dix (34%) et quatre-vingts (14%).

Le Fonds de régularisation des recettes de I'E¢guis avril 2001 se constitue en
principe de la maniére suivante: le budget de t'Esa calculé sur une estimation conservatrice
du prix du pétrole (19 US$ par baril, soit la mayethistorique de ces prix, alors que le prix de
marché se trouve autour des 26 US$, par exempl2D@2) et on alloue au fonds I'éventuel
excédent, c'est-a-dire, la différence entre lesttes réelles et les recettes consignées dans le
budget. Les recettes des privatisations son égaleceasées alimenter ce Fonds ou amortir la
dette externe. Jusqu’au moment, la quantité akkooétte fin a été trés modeste (248 milliards
de dinars, soit 3 Mill. de US$) et le Fonds —cduosétia effets comptables en dinars et non en
devises- ne se trouve séparé du compte générdieedar a la Banque Centrale, donc il n’y a

pas des garanties sur son utilisation.

Cette situation matérielle de prospérité et cesdtigpoés d’assainissement ont été
avalées par I'amélioration de la qualification dsque de I'Algérie par les marchés et les
bailleurs de fonds internationaux (par exemplepl&mes d’assurances sur les grands contrats

avec I'Algérie ont été ramenées de 17% a 10%).

En tout cas, a titre d'exemple, la Commission eégape, ne donne aucun crédit dans la
situation présente: «par rapport au début des art¥0, la situation macro-économique s’est
sensiblement améliorée, suite a un programme déapent structurel mené avec l'aide du
FMI entre 1994 et 1998 et I'évolution favorable Kenvironnement externe depuis 1999

(hausse des prix des hydrocarbures)».

Afin de dresser un bilan complet de la politiqueoremmique des gouvernements
Bouteflika, il faut considérer ses effets sur lesnditions de vie et les perspectives
économiques de la population ainsi que sur le d@pelment national. Le bilan y est beaucoup
plus sombre: en termes de croissance, par exeftaplgouvernements Bouteflika ont montré
une incapacité endémique a transformer la rentelgét croissante en richesse pendant leur
gestion. En fait, la croissance du PIB ralentitstamment depuis 1998 (voir graphique 2)

tandis que les recettes des exportations d’hydbocas ont marqué des records historiques
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avec prés de 22.000 millions L. Elles n'ont cessé de monter depuis 7% et le taux de

croissance, tout en restant positif, a rré une tendance soutenue ablaiss.

Graphique 2: Rente pétroliere et
croissance économique
(1998-2002)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

O Taux de croissance (%)

Source: I. MARTIN, "LA FOLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1992002): VERS UNE SOLUTIO!
ECONOMIQUE A LA CRISE?". 20C.

Ces taux de croissance économique s’approcheriudesp plus au taux de croissal
de la population (1,82% en 2000), c-a-dire, ils ont a peine contribué a croissance du PIB
par habitant (qui, selon la Banque Mondiale, a ¢ads 1.550 US$ en 1999 a 1.630
2001¥%. Depuis 1995, on a certes un peu récupéré en sedmeevenu par habitant (+1,"
par an, au lieu del;7% par an en 19-1995), mais la répatidbn de ce revenu semble av
souffert: a cause de la perte du pouvoir d’achadueth6mage la consommation par té

diminué de 0,4% annuel entre 1990 et 2?° Méme le salaire minimal national gara

27 A, AISSAQUI, Algeria: "The Political Economy of Oil and Gas, Oxford University Press, Oxford Institute for

Energy Studies”,(2001).

2% | MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA
CRISE?". 2003.

2991 MARTIN ;Ibid.

219 pNUD, “Human Development Report” 2001.
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(SNMG) a constamment perdu de pouvoir d’achat ddeiere révision du salaire national

minimum remonte a janvier 2001, lorsqu'il était®®@ dinars par mois, environ 100 euros).

Du point de vue de la population et du territoless conditions de vie difficiles et
I'absence de I'Etat sont de plus en plus évidelntsmpleur de I'échec économique algérien
peut se résumer dans les statistiques de paugutéevelent une paupérisation des amples
couches de la population: on estime que 23% depalation (c'est-a-dire, 7 millions) est au-
dessous du seuil absolu de pauvreté (moins d'un pé®$our de revenu), tandis que plus de

40% (au total, 14 millions de personnes) dispodentoins de 2 US$ de revenu par jour.

Un indicateur de cette faible transformation daegse en bien-étre de la population est
illustré par la différence entre la position qu’ope I'Algérie dans le classement mondial selon
le PIB par habitant (8%°position) et 'indicateur de développement hun{dide™9, c’est-a-

dire une valeur de transformation négative de*22.

Le FMI, pourtant trés satisfait avec la performagtebale de I'économie algérienne
depuis 1994, reconnait que «la situation socialpoéitique s’est récemment détériorée.
Dans son rapport alternatif au rapport présentél’pgérie devant le Comité des Nations
Unies sur les droits économiques, sociaux et aliuen novembre 2001, la Fédération
Internationale des Ligues des Droits de 'Hommehe loin, comme le montre déja son titre:
«Algérie. Violation des droits économiques, sociatigulturels: une population précarisée».

Au-dela des indicateurs économiques, en termeséftemes, il faut constater une
stagnation évidente, voir un blocage: «depuis 189%ise en ceuvre effective des réformes
structurelles a piétiné dans la plupart des donsaimalgré d’'importants travaux préparatoires
actuellement en cour$¥® Pourtant, il est vrai que la perception internagie de I'Algérie
s’est améliorée récemment. L'indice de liberté é@migue (Index of Economic Freedom) de
I'Héritage Fondation américaine, par exemple, nmentme I|égere amélioration d'une
ponctuation de 3,45 en 1998 a 3,25 en 2002 suedhnelle entre 1 (une économie libre) et 5
(une économie réprimée), mais avec une retombéeapaort a 2001 (3,18} qui peut étre
I'expression d’'une certaine déception des marchesriationaux par rapport a I'Algérie. Mais

a1 PNUD, “Human Development Report “,2003. |l faut signaler, pourtant, que la plupart des pays arabes ont des

“taux de transformation” de richesse en bien-étre fortement négatifs en raison surtout de la situation sociale de
la femme.

12 EMI (2001a), p. 5. Aissaoui (2001, p. 27) parle de «réformes audacieuses, mais report de sa mise en place».

* Commission européenne (2002, p. 10).

211 MARTIN, Ibid; p,170.
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il faut garder la perspective: la catégorie aududférie appartient dans ce classement est
toujours celle des paysostly unfredtres peu libres). Quant a la corruption, I'Algeén’a pas
toujours été inclue entre les 104 pays pour lesegi€brganisation Transparency International

élabore un rapport mondial sur la corruption avex iddices détaillés pour chaque pays.

En tout cas, I'élan réformateur des gouvernemenis & qualifier pour le moins
d’erratique. Les vicissitudes des plans de priasitgs le montrent bien. Le rythme, le contenu
et méme les modalités semblent changer au gré Wes @olitigues et des pressions
internationales. Tandis que le ministre de la Pigdiion et de la Coordination des Réformes,
Abdelhamid Temmart®, déclarait en janvier 2002 I'intention du gouvemeat de procéder, au
court terme, a la privatisation de 184 entrepnrdsiques «déstructurées». En début novembre
le ministre (désormais reconverti en ministre dePkrticipation et de la Promotion de
I'Investissement) laissait entendre qu’en réali@® 4les 1.170 sociétés de I'Etat étaient en
situation de rentabilité et expansion, et que seelg environ 200 étaient «déstructurées» dont
environ 70 entreprises seraient objet de privatisafdans un autre contexte il avait parlé de
les privatiser toutes par «paquets» de 40 enterikn fait, il y a seulement une entreprise
publique significative qu’'on a privatisée partiellent (I'entreprise sidérurgique Sider,
incluant le grand complexe industriel d’Annaba et gnstallations portuaires, dont une
participation du 70% a été rachetée par le grongien ISPATF® A I'heure actuelle, il nest
toujours pas clair si la privatisation affecteraptairement les entreprises viables et rentables

ou plutét les entreprises publiques déstructurées.

Un cas de figure est constitué par le secteur lr@nches six grandes banques
publiques continuent a concentrer plus de 90% dfs dancaires (alors qu’il y a 25 autres
banques privées, dont six étrangers, qui operenilggrie). Les plans de privatisation
semblent étre reportés pour l'instant. Ce dossserckE parce que les six banques publiques
forment la source principale de financement deseprises publiques, beaucoup desquelles
pourraient se voir condamnées a faire faillite saes appui financier. Pendant les trois
dernieres années, on a procédé a une recapitatisddis banques publiques avec l'injection
d’environ 100 milliards de US$ pour une vaste ofi@nad’assainissement préalable a son
éventuel privatisation (fin 2001, les créancescoté&rables de ces banques acensaient a plus
de 4,5 milliards de US$, dont 600 millions seuletrds entreprises du secteur public).

1> | MARTIN.OP-CITE.

I. WERENFELS, «Obstacles to Privatisation of State-Owned Industries in Algeria: the Political Economy of a
Distributive Conflict », dans The Journal of North African Studies Vol. 7, No. 1 (Printemps 2002), pp. 1-28.
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Quant au secteur privé, tout en reconnaissant steniel et son dynamisme, il faut
forcément relativiser I'essor dont on parle tresivemt: son poids reste trés limité dans
'ensemble de I'économie algérieifeet en tout cas trés inférieur aux autres pays du
Maghreb; en deuxieme lieu, une partie trés impéetade son chiffre d’affaires du appartient
en réalité a quatre ou cing groups privés de négquaeprospéerent aux alentours du pouvoir
dans des zones grises et dans des conditions ge'on difficilement qualifier de libre
concurrence. La distance entre la rhétorique d’eppsecteur privée, et notamment aux PME,
et les avances réelles dans ce domaine peut seraptexergue lorsqu'on considere la portée
tres limitée (en comparaison, par exemple, avepliss de mise a niveau du Maroc ou de la
Tunisie) du programme algérien de mise a niveasedeentreprises pour faire face aux défis de

I'ouverture commerciale: on prévoit a peine unea@iee de projets pilotes d’ici 2004..

Un indicateur de I'échec des efforts de moderrosadies gouvernements Bouteflika est
celui du maigre développement des communicatidéphiéniques et les connexions a Internet,
gue dans des pays moins développés sont trés fodesrsecteurs porteurs pour d’autres
activités, notamment dans le secteur pgrivéMéme aprés la nouvelle loi de postes et de
téléecommunications d'aolt 2000 et la concessionladaleuxieme licence de téléphonie
cellulaire GSM en juillet 2001, le nombre totallgdges cellulaires ne dépasse pas les 250.000
en Algérie (entre la seconde licence obtenue pardepe égyptien Orascom pour 737 millions
USS$ et la licence du monopoliste), tandis qu'auddaavec une population a peu prés égale a
celle d'Algérie, le nombre de lignes cellulairesitteint les 4,7 millions de lignes. En fait,
I'Algérie est le pays MENA avec une plus faibletaiition des lignes téléphoniques fiXes
et connexions a Internet (dont on calcule moin8@6005%°.

Quant aux trois grandes réformes annoncées paesdent au moment de son arrivée
au pouvoir (justice, éducation et réforme admiaiste) et aprés une premiere phase
d’élaboration de rapports d'experts, elles attendanore des décisions et actions concretes.
Les grandes réformes d’encadrage de l'activité @taque, telles la réforme de la régulation
du secteur des hydrocarbures (dont le ministre e'§ie a annoncé depuis mars 2001 un
nouvel avant-projet de loi gu'a suscité une graogposition et n’a méme pas encore été

traitée au niveau du gouvernement, quitte présefi®\P) ou la réforme du foncier agricole,

7| MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA

CRISE?". 2003.

218 MARTIN. Ibid.

52 par 1.000 habitants, pour 90 en Tunisie et 53 au Maroc (PNUD 2002, p. 156).
PNUD 2002, p. 77.
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dont 'examen par le gouvernement a été encorefoisereportée, il semble tres difficile

qu’elles aboutissent avant I'échéance électoradepdésidentielles du 2074,

Finalement, au niveau de I'ouverture commercialpeut dire que c’est le domaine ou
les gouvernements ont été les plus conséquents leats objectifs et leurs réussites: en avril
2002 le gouvernement a signé I'’Accord d’Associateec I'UE et les négociations d’adhésion
a 'OMC sont bien en cheminées pour aboutir fin 2d@but 2004, mais il y a un certain
mépris des gouvernements pour construire le néoessasensus social autour d’un processus

d'une telle portée stratégique.

I-4-5 Le Plan de Soutien a la Relance Economique 2001-200

En avril 2001, le Gouvernement a annoncé un plareld@ce de 'activité économique
(Plan de Soutien a la Relance Economique, PSRE) woe période de quatre ans (2001-
2004). Ce plan était doté de 525 milliards de dirfaois presque 7.000 millions de US$, prés
du 13% du PIB 2000 sur trois ans, voir table 1} bbjectifs du plan étaient d'«absorber le
chémage» ainsi que la «relance des activités de thad’Etat»: il s’agissait donc d’un plan
classique de stimulation de la demande par lesirsgements en infrastructures, d'un appui au

développement agricole, aux PME-PMI et au dévelopmre des ressources humaines.

221 upéformes économiques, privatisation, foncier agricole. Au stade des hésitations”, journal Liberté du 11
novembre 2002.
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Tableau 1.

Répartition des fonds du plan de soutien a la relase économique. Millions de US$.

Secteur 2001 2002 2003 2004 Total

Soutien des réformes
(notamment recapitalisation 392 196 -- - 589

des banques publiques)

Soutien a I'agriculture et la

A 139 264 294 157 854
péche
Développement local 425 561 467 39 1491
Travaux publics 1.216 1.019 492 26 2253
Développement de
_ 515 391 227 46 1177
ressources humaines
TOTAL 2.687 2.432 1.481 268 6.869
Pourcentage du PIB 4,7% 4,0% 2,2% 0,4%

Source : I. MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGER1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE
A LA CRISE?". 2003.

Le plan contient aussi quelques mesures d’allegerfistal pour les investisseurs
étrangers et les entreprises a mi-parcours (enléagplan prévoit la concentration des trois
quarts des dépenses dans les deux premiéres grif@@ad)ation d’impact du plan ne peut pas

étre trés complaisarfté.

Malgré les propos triomphalistes du «ministre déégchargé de la relance
economique » (qui parle de 370.000 emplois créésnt—-d@5% permanents- avec la

participation de 11.000 entreprises privé€s)il s'est prononcé a peine sur le taux de

%2 CONSEIL NATIONAL ECONOMIQUE ET SOCIAL (1998-2002): Rapport sur la conjoncture économique et sociale

du # semestre de # Alger.
22| MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA
CRISE?". 2003.
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croissance (initialement, le gouvernement a soutpraule plan pouvait contribuer a atteindre
un taux de croissance a concurrence de 5 ou 6%BjlePces emplois supposés ne se sont pas

traduits dans les statistiques des contributiorséderité sociale, toujours stagnafftés

Cela peut en partie s’expliquer par la portée Benidu plan (& peine un tiers des
exportations d’hydrocarbures d'un an et un peu pkiga moitié de 'augmentation annuelle
des recettes par exportations depuis trois ankgtatite imbrication des réseaux du secteur
informel dans I'économie algérienne a tous lesanixe{oir le graphique 3), mais suscite des

questions inévitables sur la qualité des dépensaipes en Algérie.

En fait, d'aprés I'évaluation du CNE%, qui pourtant avait soutenu le plan dans son
rapport antérieur (2001 "lsemestre), I'application concréte du plan «rewvéient des formes

conventionnelles d'opérations ordinaires, sanprd#ur stratégiqués.

Approuvé quelques mois auparavant (en juillet 2002is inscrit dans la méme
logique, le Plan national de développement agri@NDA) semble avoir eu un peu plus de
succeés, au moins en termes de croissance de lagiiad agricole (18,7% entre 2000 et
200F7?%. Le PNDA table sur le financement des investissem agricoles & l'intensification
des exploitations, en adoptant l'irrigation, la tavé sous plastique ou en promouvant
l'implantation de cultures plus intensives. La réfe du foncier agricole, apparemment

rapportée actuellement, devrait venir complémerggslan de relance.

2% | MARTIN, "LA POLITIQUE ECONOMIQUE EN ALGERIE (1999-2002): VERS UNE SOLUTION ECONOMIQUE A LA

CRISE?". 2003.

#25 | MARTIN.Ibid.

CNES (2002): Rapport sur la conjoncture économique et sociale du premier semestre 2002.

Pourtant, cette croissance s’explique en bonne partie par la crise agricole de la campagne 2000 (a cause de la
sécheresse). Pour 2002 on prévoit une légere réduction de la production.
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GRAPHIQUE 3. SCHEMA DU SYSTEME ECONOMIQUE ALGERIEN?*
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I-5 Point de vue récent sur la politique économiqudélgérienne :

En Algérie, la privatisation est une réforme stuoelie qui obéit a des déterminations d’ordre

économique, juridique, institutionnel, politiquetieéorique, qu'il s’agit d’identifier.
[-5-1 La transition de I'économie algérienne :

Aprés le choc pétrolier de 1986, le mode de rémulaplanifié nécessite des
restructurations profondes. Que ces ajustementsneaapt un choix « voulu » ou « subi », ils

amorcent la transition a I'économie de marché.

La transition a I'’économie de marché est un pragesemplexe et délicat, de méme
que la privatisation des entreprises publiques mEsedifficultés qu’il faut surmonter. Ces
difficultés apparaissent avant, pendant et apresmise en ceuvre du programme de
privatisatiof*’. Par ailleurs, la relation régulation étatioueesusrégulation concurrentielle est
au cceur de la problématique de la privatisationetéxeprises publiques, au niveau théorique
et pratique. En effet, un rapid8urvey des théories économiques sur la question des
privatisation§®' 7 nous renseigne sur la pluralité des approchieprgsident & la définition de
la stratégie adoptée. Les théories de la privatisatinscrivent dans les champs de I'économie
de la propriété et I'’économie publique, qui considé I'entreprise comme le moteur du
changement économique et social, des politiquesredigstribution ou de soutien a la
croissance. Ainsi, la théorie des incitations deages droits de propriété questionnent le role
de l'intervention publique en I'insérant dans lesl¢matiques de I'économie du bien-étre, de
la théorie des choix publit§ , de I'économie industrielle, de torporate financeet de la
macroéconomie. Dans ce cadre, le lien entre pt@piigcitation-efficacité conditionne le
comportement des dirigeants de maniére a rechel@iparformance maximale et a en définir

les modalités de contrble.

En Algérie, cette causalité est a rechercher dangfbrme du mode régulation, qui
stipule le libre jeu des mécanismes de marché etatesfert du pouvoir de décision aux
opérateurs privés. Des réaménagements touchengt &fiet, le cadre réglementaire et

22 4 M. Tahar, « PRIVATISATION DES ENTREPRISES PUBLIQUES EN ALGERIE », Editions Choiseul , Géoéconomie

2011/1 - n° 56 pages 133 a 157.

#°H. M. Tahar ; Ibid

M. Carine, « La privatisation. Cours », université de Paris. 2001.

D. Labaronne, « Théorie des choix publics et privatisation en Europe de I'est, avec une application a la
Roumanie », in, « Revue d’économie du développement », n° 3, septembre 1995, pp. 55-85.
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institutionnel du commerce extérieur, de I'investisient, de la concurrence et du systéme des

prix.
|-5-2 Le Rapport privatisation/transition en Algérie>*®:

Elle s’apparente aux présupposés méthodologiqugagdé par les adeptes de «
I’économie de I'offre » et aux prescriptions nééliales de I'école de Chicago. Le Consensus

de Washington en est l'illustration.
A - L’auto-ajustement de I'’économie Algérienne :

En 1980, la stratégie des « industries industdatiss » est abandonnée au profit d'une
industrialisation par les besoins sociaux, appup@e une restructuration profonde de
I'économie nationale et un engagement réel de t’Bteembourser sa dette extérieure. A la
faveur du second choc pétrolier (1979-1980), ldrueturation organique et financiere des
entreprises publiques est lancée. Dés 1984, I'airsement des recettes pétrolieres empéche
I'’Algérie d’honorer ses engagements financiers.1866, I'effondrement des cours pétroliers
exprime la forte vulnérabilité de I'économie algéme vis-a-vis du pétrdf¥. La pression des
faits internes et externes pousse les pouvoirgqaudlinitier un programme d’auto ajustement

structurel destiné a éliminer tous les monopoledigites et ériger une nouvelle forme de

gouvernance de I'économig.

Entre 1987 et 1992, les gouvernements successiégtatisent I'économie en
promulguant une série de textes juridiques, notambinueux initiés par I'équipe des

« réformateurs® 12 », qui codifient les rapports sociaux et mancisa
B- L’ajustement « subi » de I'’économie algérienrfé’:

Dans un contexte instable politiquement et conftmnémiquement, I'Algérie signe
avec le Fmi un accorstand-byde confirmation, approuvé le 31 mai 1989 et expil@i30 mai

1990. Le second accord est signé le 3 juin 199é&xpire le 31 mai 1992. Sur fond de crise

3 H. M. Tahar, « PRIVATISATION DES ENTREPRISES PUBLIQUES EN ALGERIE », Editions Choiseul , Géoéconomie

2011/1 - n° 56 pages 133 a 157.

2% H. M. Tahar ; Ibid.

H. Bénissad, « L’ajustement structurel. L’expérience du Maghreb », Alger, OPU, 1999.

A. Mérad-Boudia, « Industrialistes » et « Réformateurs » face a la crise algérienne », Recherches
internationales, n° 43-44, hiver-printemps 1996, pp. 107-143.

%7 A. Mérad-Boudia ;Ibid.
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sécuritaire, I'Algérie signe en avril 1994 un actatand-byavec le Fmi. Cet accord est

prolongé par un accord de financement élargi siatale mai 1995 a avril 1998.

Ces ajustements instaurent les régles de I'écondmienarché et de la stabilisation

macroéconomique pour rétablir les équilibres fonetaiaux>®

A ces mesures conjoncturelles se conjuguent dessidlés institutionnelles et
réglementaires qui modifient les structures ettémii I'intervention de I'Etat dans I'économie :
privatisation du secteur public, promotion du capiprivé, vérité des prix et arrét des
subventions, libre-échange. Ces actions sont iliffrent réalisables dans une économie

rentiére, comme celle de I'Algéfi&.

Par ailleurs, le pays cherche a s’insérer dansiiémie mondiale en promouvant des
formes d’intégration régionale inscrites dans lgsaees euro méditerranéens et arabo-africain
(ZLE-arabe , nepad ). Dans ce cadre, I'accord d@aton avec I'UE et I'accession a 'OMC
sont les moyens naturels pour y parvenir. Mais eceédndance a l'ouverture et les
transformations préalables nécessaires pour lamaebien requiérent un consensus social sur

les buts de la politique économique qui fait aujthui défaut en Algérie®.

2% K. Nashashibi et al., « Algérie : stabilisation et transition a I'économie de marché », Washington, Fmi, 1998.

C. Locatelli, D. Finon, « L’échec de I'introduction d’institutions de marché dans une économie en transition.
Les limites du consensus de Washington dans un secteur de rente », Grenoble, Laboratoire d’économie de la
production et de I'intégration internationale, mai 2003.

20 4. M. Tahar, « PRIVATISATION DES ENTREPRISES PUBLIQUES EN ALGERIE », Editions Choiseul , Géoéconomie
2011/1-n°56
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CONCLUSION DU PREMIER CHAPITRE

La stratégie de I'économie algérienne indépendanteonnu plusieurs étapes et
événements, qui font bouleversé et laissé desstrage son déroulement. L'Etat, important
acteur économique, a contribué a ces différenegseét En 1994, I'Algérie s’est engagé dans
un processus de privatisation "silencied%"qui a pour fondement juridique les articles 24 et
25 de la loi de finances complémentaire paru 1994 autorisent les cessions d'actifs et les
ouvertures de capital a des opérateurs privee pedmiere expérience, qui a vu trés peu de
cessions réalisées, n'a pas été menée a son t&pmes la mise en ceuvre de la fameuse
politique « industrie industrialisantes» et l'id&oation de ces limites, qui se résumaient dans
la difficulté de la gestion et le contrdle des sbt&s nationales gigantesques, dont l'activité
n'‘était pas liée directement a la production. L{Etamené des réformes économiques pour

pallier aux insuffisances apparues.

La premiere réforme était la restructuration orgaai et financiére des entreprises.
Cette derniéere a été mal appliquée a tous les mivgar les différents responsables qui

représentent I'Etat

La restructuration prévue a étre appliquée casgmetait mise en ceuvre d'une maniére
globale, et qui a résulté bien sure d'entreprisgdisant méme pas le quart de leur capacité de
production, avec une surcharge de travailleurs é&e@sétre payé chaque fin de mois. Ces
résultats ont été masqués et semblaient étre fpesiéi cause de la rente pétroliere dont

I'économie algérienne se basait en délaissant feunproductif.

Suite au décroissement des prix du pétrole, |'Adgérconnue une crise économique et
sociale, les conséquences ont d'obligé I'Etat araaak entreprises publiques économiques leur

autonomie ; c'était la deuxieme forme de la réforme

L'Etat semblait dire aux entreprises de se déhevwsans lui, il devait jouer un nouveau
réle : I'Etat régulateur. Ce rbéle mal cerné, etcawdes entreprises non prétes a étre
autonomisées, résulte a une autre forme de désmmegagy de I'Etat : la privatisation des

entreprises publiques.

1 K. REZIG & A.FOUDILI, « LES ETAPES DE PRIVATISATION EN ALGERIE ». sl 5 daa all cilysloai), sl Al

.2004 A gall aaal),
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CHAPITRE Il : LES MUTATIONS DU SECTEUR PUBLIC ALGER IEN

Introduction :

Ce chapitre va cerner les éléments pertinents gungttent de mieux assimiler, le
poids du processus de désengagement de I'Etatsde secteur public, qui était pesant de par
sa contribution a la formation du PIB et les effscyu’il emploi dans un premier plan, et en
second plan cette contrainte liée a la privatisaties grandes entreprises due particulierement
au manque d’investisseurs privés nationaux, aineilgs mutations du secteur public, celles
qui concernent la nature des agents et les stegcgrzonomiques et qui apparaissent comme

les plus importantes.

Des mutations qui constituent un des axes pricegade la politique économique
menée depuis quelgues années dans le pays. Enleff@tgénéralement admis maintenant que
I'économie ne peut atteindre un niveau de perfocemaeveé que si le caractere privé de son
fonctionnement devient prédomin&ft ce qui se traduit par la nécessité dune large

privatisation des entreprises publiques.

La présentation de cette évolution va nous permetrconnaitre la nature juridique et
economique de I'entreprise publique algérienneredatons avec I'Etat et son environnement,
les causes de ses dysfonctionnements et enfindeétsde sa privatisation. Cette analyse nous
permettra de savoir quelle est la place de I'Eaasd'entreprise publique. Les réformes de la
décennie 1980 vont-elles accorder plus d'autonammeentreprises publiques et les rendre plus
performantes? Quels sont les objectifs mandésndrdfgise publique industrielle par les
réformes précitées ? La création de richesse figale parmi ces objectifs? Enfin, les
réformes de la décennie 1980 ont-elles échoué pbsén la privatisation des entreprises

publiques?
[I-1 La conception du secteur public Algérien :

Apres I'indépendance, le role économique de I'B&atésumait dans la récupération des

richesses nationales, la maitrise des principauerte de I'économie, et linstallation d'un

2 A. BOUYACOUB, « Entreprises publiques, Ajustement structurel et privatisations »,2000.
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systeme institutionnel et réglementaire qui pewduas I'intervention directe de I'Etat sur

I'ensemble des secteurs de la vie économique &ledd
[I-1-1 Un apercu sur le secteur public Algérien :

A l'indépendance, I'Algérie a hérité d'une éconemndiésorganisée composée essentiellement
de 200 unités industrielles a caractére artisanglobalement vétusté, dont 97% d’entres

elles appartenaient & des étrantféest c’est I'autogestion qui gagna le terrain jusqul967.

La premiere fonction a été de rompre avec l'orgaios sociale et économique héritée
de la colonisation. Il fallait d’'abord consolidéEtfat pour lui donner les moyens de procéder a

une transformation économidde:

- récupérer les richesses nationales (domaine deltamisation, richesses minieres et

hydrocarbures) ;
- nationaliser les entreprises industrielles egleteur bancaire ;
- créer une monnaie nationale et établir un coati@ls changes et du

L'autre fonction consistait de suivre la mise esiepld'un systeme de planification qui
sera, dés 1967, a la base de plans de développesteddt sur plusieurs années. La
planification des investissements s'est faite salonschéma qui donnait la priorité au
développement de l'industrie pétroliere en vuectite les ressources financiéres du pays en
devises étrangeres, de contribuer a la modernmsagol'agriculture, d'augmenter le nombre
d'emplois et de satisfaire progressivement lesibeswociaux. L'Etat est alors devenu un acteur

prioritaire, principal entrepreneur et principalgoyeur*®.

L'un des grands axes de ce modele de développeitanta mise en place d'un vaste
secteur publics'étendant pratiquement a tous les secteurs ditgctselon la stratégie de
I'industrie industrialisantesLa société nationale, considérée par la charteomat comme
« la forme ultime de la propriété nationale », @ &t réalité la forme juridique choisie pour

servir d'instrument de I'Etat pour le développem&rdnomique et social. Elle était en fait

3 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

ii‘; N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
N. BOUACHA « Phénomeéne de privatisation en Algérie », Mémoire réalisé sous la direction de Mr Thierry
Quentin, Consultant, Shadbolt & Co. LLP, 2004-2005.

246 . BERNARD, « Le dynamisme du micro-entreprises, une alternative a la réduction du secteur public dans les
économie en transition ?: Le cas de I'Algérie et de I'Egypte, Université de Paris. p3
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considérée comme un démembrement de I'Etat au nigmeue la wilaya et la commune,

chargée de I'exécution des programmes et des aiégide puissants ministéres de tutéfle

La construction d'une industrie de base, la réfoagmire, I'indépendance a I'égard de
I'extérieur, le contrdle national des richesseslet moyens, la création du maximum de
possibilités d'emplois aux algériens, I'équilibégional, la satisfaction des besoins sociaux de
la population et I'élévation de son niveau de steit, entre autres, ledbjectifs assignés a cette
stratégie d'industrialisation. Les performancesarftiéres et économiques de lindustrie

naissante étaient écartées au second plan, valienant occultééd
La conception du secteur public a connu plusietages:

A- De 1962 a 1971 période des premiéres nationalisations darculitrie hors
hydrocarbures et I'occupation des entreprises tridliss restées vacantes avec a partir
de 1968 des politiques de consolidation du seal#ttat par la création d'un nombre

impressionnant de sociétés nationales.

B- De 1971 a 1979 cette période a été marquée par deux événenmeesirs;
le parachévement du processus de constitutions#ateur public puissant et exclusif
par la nationalisation des intéréts pétroliers et développement soutenu de

I'investissement/PIB de 45% maintenu a ce nivesgyia la fin des années 1970.

Dans cette stratégie, le secteur privé nationaé anarginalisé et orienté vers le textile,
la chaussure et la petite industrie alimentaird'iltestissement étranger fait I'objet d'une

réglementation trés restrictit/é

lI- 1- 2 Les méthodes de mis en place :

Pour s'innocenter de leurs missions, les entreppseliques ont été dotées de moyens

économiques multiformes: financiers, technologigetdsumains,...

247A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

A.TEBANI, Ibid. )
N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
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a- Les moyens financiersD'un plan a un autre, les moyens de

financement des investissements, se sont rapideacents. De 1967-1969 (plan triennal), a
1974-1977 (deuxiéme plan quadriennal), ils pasderi,4 a 74,2 milliards de dinars algériens.
En moyenne, sur toute la période, ils constituét¥ e I'enveloppe financiere, consacrée

effectivement par le plan, & I'ensemble des sesmulturels, sociaux et économicti8s

Annuellement, lors des trois plans successifs (198509, 1970-19731974-1977)Jes
ressources financiéres dont disposent les entesppsbliques industrielles (EPI) s'élevent de
1,8 a 5,2 puis a 18,6 milliards de dinars algérieé®eit, sur une décennie, un montant

d'investissement annuel multiplié par dix (x10)

Cependant, sa distribution entre E.P.| est d'irgaportance, car la plus grande part
irait a celles concernées par les activitées quevesit des secteurs d'hydrocarbures, la

sidérurgie, les constructions mécaniques et étpas ainsi que la chimie.

Au cours des années records de 1976 a 1979, lesliavestissement ont atteint pres
de 50% du PIB et, 1.260 $ US d'investissement @& d'habitant en 1980, classant ainsi
I'Algérie comme le pays ayant connu des mouvemend§nvestissements les plus élevés au
monde. Les crédits d'investissement réserves a l'agri@yliont la part n'était déja pas assez
importante, n'ont pas cessé de décroitre, de 26% aplan triennal 1967-1969, ils sont

passés a 14% dans le premier plan quadrienndl Bx&dans le deuxiéme plan quadriefifal

b- Les moyens technologiqued.'inexistence des moyens
technologiques a I'échelle nationale, pour desonaishistoriques, a conduit les entreprises
publiques industrielles a les rechercher, notamnagipres des pays capitalistes hautement
industrialisés. Les premieres expériences de edantfchnologique et les déceptions qui s'en
suivirent, inciterent tes entreprises, a trouves filemules de facilité, telle les usines « clé en
main » et surtout, « produit en main ». La part ctasrats globalisés (clé et produit en main)
dans le total des contrats industriels, a augmepté8% a 80%, de 1966-1969 a 1976-
1977.Dans une étude plus fine, il ressort que swodtrats d'équipement industriel signés en
1976-1977. 59% sont de type « produit en main2¥@4 « clé en main » (soit au total 8693)

2% M.SARI , Algérie, Horizon 2020- Vers une autonomie économique minimale, p08

N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » 2°™ édition 2006. Ibid.
A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
A.TEBANI, Ibid.
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c- Les moyensiumains: Avec le temps, l'industrie a drainé des
moyens humains croissants, tant sur le plan gadéihtque qualitatif, au détriment d'autres

secteurs, en l'occurrence de l'agriculture.

Sur le plan quantitatif, I'effectif total a augmérde 123.000 a 386.500 travailleurs de
1967 a 1977, soit respectivement de 7% a 14,6% gepulation totale occupée. Pour les 18
E.P.I, en 1977, le nombre de travailleurs a ét82%826 dont environ les 2/3 sont concentrés

dans les sept entreprises d'industrie de base.

Quant a l'aspect qualitatif, outre l'assistancédriegie étrangére, on observe la méme
tendance au renforcement. Ainsi, dans l'industrigde, le taux d'encadrement a augmenté de
10 & 15%, de 1968 & 1978, mais pour toutes les, i.Bemeure insuffisant enregistrant ainsi
un déficit & combler de l'ordre de 6.750 (exis@a850F>*.

Il - 1-3 Le bilan économique de la période (1962-18)7>°:

A- Les performances du secteur public :

1- L’accroissement d'entreprises publiques :

L’entreprise publique algérienne a connu depuisna@sance jusqu’a I'heure actuelle
plusieurs réformes. Certaines sont relatives aél@og@e ou prévalait 'économie planifiée.
D’autres ont vu le jour depuis 'amorce de la traos vers I'économie de marché.

Durant la premiére période, les principales réf@ammnsistaient en 'autogestion, la gestion
socialiste et la restructuration organique et foire des entreprises. Cette derniere opération
se voulait une étape préparatoire a la phase dwliamie qui est considérée comme étant la
pierre angulaire de la réorganisation de I'éconamaigonalé®®.

A la fin des années 1970, le nombre d'entreprisdiques est estimé a environ 2.800, ce
qui est considérable. Cependant il faut tenir centt nombre important d'entreprises locales

dont l'importance économique est tres faible.

24 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.

A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

M. BOUHEZZA, « la privatisation de I'entreprise publique algérienne », Revue des Sciences Economiques et de
Gestion, N°3.2004.
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Les entreprises a caractere local sont environ01(56it 53,57% du total des entreprises

existantes), dont 500 de wilaya et 1.000 communales

Le secteur public industriel regroupait, a lui sSelll65 unités réparties en 482 unités de
production en exploitation, 60 unités en projet e voie de réalisation, 487 unités de
distribution, 178 unités de réalisation, 18 unitésformation. Sdorte concentration faisait

que les 1.165 unités sont regroupées dans 19 ésciétionales’.

A partir de la, et poursuivant le programme desrréés économiques engageé en janvier
1988, voire méme avant dans d’autres secteurgjJatigation des entreprises publiques a vu
le jour & partir de 'année 1995 avec la promutwratie I'ordonnance n° 95/22°
L’esprit de ce texte vise a donner“&iat un réle de régulateur de I'’économie natioeslaon

un réle de gestionnaire comme c’était le cas dasydteme planifie.
2- La participation a la création de I'emploi :

Parmi ces entreprises :

* 205 emploient 1.000 travailleurs et plus ;

* 62 emploient entre 500 et 1.000 travailleurs ;

* 110 emploient entre 100 et 500 travailleurs ;

* 53 emploient moins de 100 travailleurs.

Le secteur public employait au total plus de 36Q.0availleurs, soit prés de 80% , du total
des emplois industriels du pays, et il controlaitre 80% et 100% de l'activité productive de

I'ensemble des branches industriéfiés
3. La création de la valeur ajoutée :

En terme de valeur ajoutée, le secteur public ppdit, au début des années 1980, a raison

de 82% dans sa formation.

>7 ABDELADIM, « Les privatisations d'entreprises publiques dans les pays du Maghreb » ,p 40.

*** Ordonnance 95-22 du 26 ao(t 1995 relative a lafisation des entreprises publique, J. O. R. /84°
% N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006. Ibid.
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Tableau n°01 :Contribution des secteurs d'Etat a la formation dda valeur ajoutée
totale (VAT) début des années 1986,

Secteurs d'Etat % de contribution a la formatig
-Mines et énergie ............. et 98%
-Hydrocarbures ............... P o 16 70
-Industries de base et d’intégration..| ..., 82%
-Industrie de transformation...... P o 1o1° /!

Source: Ministére de I'Industrie et de la Restructuration.

Soutenue par les ressources pétrolieres, I'émisdeoria monnaie et un financement
extérieur non contraignant (surliquidité internatite), la stratégie d'industrialisation, qui a été
marquée par de grandes réalisations surtout daesieur industriel, a induit :

» Une croissance économique soutenue ;

» Une création d'emplois pour toutes les catégonemkes ;

» Des progres dans les secteurs sociaux ;

* La mise en place d'une importante infrastructure.

B- Les défaillances du secteur public :

A cOté de ces performances et progrés réalisés|liétion économique et sociale de la
décennie 1967-1978 a mis en évidence, les désbrmsliet dysfonctionnements dans

I'organisation et le fonctionnement de I'écononaigamalé®”.

En effet la faiblesse et la déqualification du égst d'incitation économique, ont fait que
le travall, I'effort et la valorisation des ressms et des moyens de production, semblent
étre marginalisés comme source véritable d'ensehigent de la société. Deux convictions

semblent avoir prévalu dans le but de controleofiémié®? :

260 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

2L A.TEBANI. Ibid.
262 A, DJEFLAT. « L'Algérie des principes de novembre a |'ajustement structurel »,p 52.
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*La richesse Véritable, qui autorise I'exeeailti pouvoir économique et social se trouve

dans larente pétroliere et gaziere qui doit étre utilisée pour modernissgohomie du

pays.

* Afin  qu'une telle stratégie puisse se deéveloppda régulation doit
étre fondée sur le monopole de I'Etat exercé snsémble des décisions stratégiques

d'investissement et de contrble de I'économie.

Tous les autres acteurs économiques sont ainguksgéau role d'exécutants. Par ailleurs, un
sentiment de gratuité » et de «droit de partage» des biens publics, fruit de I'indépendance

s'installe tres tot et ne fera que se renforcdit das années.

1-Des investissements hon maitrisés :

La programmation non maitrisée des investissemeutiit des carences dans les études
technico-économiques et l'insuffisante maturatias grojets, des défaillances dans la
réalisation ou autres, le gaspillage qui a carsétdiexécution financiére des projets di a la
croyance des responsables que I'Algérie connaitisaace financiére grace au rendement de
I'exportation des hydrocarbures, va entrainer kamgément des délais prévus de concrétisation

des projets et leurs réévaluatitiis

A cela s'ajoute, la défaillance confirmé de I'égudans le partage des crédits entre les
différents secteurs, et la séparation de la stracties dépenses réellement consommeées en
faveur du secteur de l'industrie tout au long eedution des différents pl&fs:

* Plan triennal (1967-1969). la part de l'industrie a augmenté de 60% (tagxipionnel) a

72% (taux des consommations réelles) du montabiagbtes investissements ;

* Premier plan quadriennal (1970-1973)la part de l'industrie a augmenté de 45% (taux

prévisionnel) a 53% (taux des consommations réaliesnontant global des investissements ;

23 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

2647 BOURAS, « Politique Economique Algérienne », 2004-2005.Conférence a 'ENA.
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» Deuxieme plan quadriennal (1974 - 1977)la part de l'industrie a augmenté de 44%
(taux prévisionnel) a 53% (taux des consommatiéabas) du montant global des
investissements.

Les secteurs des hydrocarbures et de la pétrocloimibénéficié de grands montants pour
importer les technologies les plus avancées aleedep autres secteurs ont enduré un manque

incontestable, que ¢a soit sur le plan qualitatiféme quantitatif.

Les dérapages temporels fréquents, lors de lasafiain des projets, dans un contexte
mondial inflationniste, élevent le colt de créatinn poste de travail industriel. Du premier
plan triennal (1967-1969) au second plan quadriefi®¥4-1977), dans l'industrie de base, ce
co(it passe de 60.000 & 475.000°¢oit une augmentation de 791,66°%)

En réalité les investissements globaux de la périd®67-1978, ont atteint (hors
investissements sociaux) 300 milliards de dinar (ge 1978), soit un taux de réalisation de
125% (montant prévisionnel : 240 millions de diy&fs

2. Un appareil de production non performant :

Par rapport aux capacités théoriques de lI'appaegiroduction, les taux réels d'utilisation
sont bien moindres. En moyenne, en 1977, le taitkishtion des capacités de production des
EPI, a tourné autour de 70 a 75%. Cette fourclietteux moyen, d'abord, ne comprend pas le
taux des rebuts (pertes), ensuite, elle cache ditantes disparités entre les unités de
production des EPI. En 1977-1978, la gamme de $xtale de 30% (4 unités) a 98,4% (1

unite).
Une faible productivité du travail et un colt éleeproduction.

L'inefficience de I'appareil de production liéeaddible productivité du travail, se manifeste
dans le colt du produit. De 1967 a 1978, l'indiegrbductivité apparente du travail industriel
(valeur ajoutée/nombres des travailleurs, hors dgatbures) a baissé de 100 a 84, avec des
différenciations entre unités de production. Quamnt colts de production, selon les produits,
le taux de hausse mesuré aux normes internatiopalgsller, d'aprés certaines études, jusqu'a
50 et méme 1008%'.

26> A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

M.SARI, Algérie, Horizon 2020- Vers une autonomie économique minimale, p10.
A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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3. Des déficits d'exploitation :

Pour illustrer ce constat, voici quelques chiffses les contre-performances économiques
et financieres des entreprises publiques susceptid# nous éclairer sur I'ampleur des déficits

d'exploitatior®® :

* Le découvert bancaire est passé de 4milliards nl@rglien 1973 a plus de 12 milliards de

dinars en 1978, soit respectivement 57% et 49%hdfrecd'affaire total (production vendue)

« A fin 1978, l'endettement total des entregwisocialistes industrielles représente plus de

80 milliards de dinars, soit 94% de la PIB, dorfy88 été généré par l'investissement ;

 Entre 1973 et 1978, le déficit d'exploitation dwteer industriel (hors branches des

hydrocarbures) est passé de 408 millions de dinplss de 1,88 milliards de dinars ;

 De 1973 a 1975, les concours du Trésor destinésiifibter les comptes d'exploitation des
EPI déficitaires ont augmenté de 784 a 3.854 midlide dinars ;

* Le taux de satisfaction de la demande par la ptamuoationale a diminué de moitié entre
1967 (48%) et 1977 (24%).

Les déficits et les surcolts d'exploitation sord ddia faiblesse de la productivité du capital,

du travail et du codt éleve des matieres premigesproduits semi-finis importes.

Les surcodts lies a l'investissement et a I'exgiioib ont aggravé les charges financiéres
des entreprises publiques, qui sont encore alaunie la mauvaise gestion des stocks, des

créances et des dettes.

Il est a noter que les entreprises publiques lerkedr création, ne disposaient pas de fonds

propres, donc le financement des investissemeaitsagtsuré par le crédit.

De méme pour l'exploitation, les entreprises nes@daient pas de fonds de roulement pour
financer leurs fonctionnements (les salaires, tedyits semi finis, les matieres premiéres,..) ce
qui a obligé les entreprises a s'endetter en peantanet a recourir au découvert bancaire en
attendant les ressources de vente de ses protldtseeouvrement des créances impayees. Ces

contraintes ont alourdi davantage les frais finarscdes entreprises.

%68 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
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4- Des déséquilibres géographiques et sociaux:

Sur le plan social, on a enregistré les déplacesriemiortants de la population (des régions
intérieures vers le nord) et la mutation des effie@ntre les secteurs (surtout du secteur de
I'agriculture vers celui de l'industrie) en raistm la distorsion dans la répartition des revenus
distribués, et le niveau de vie relativement élelads les grandes agglomérations (santé,

enseignement,..).

La situation s'est aggravée avec l'inflation deStsales biens, des pénuries de produits

alimentaires, d'eau, de transport, de logemerd$nétastructures sociales.

A cela s'ajoute l'apparition d'un important déskopa régional dd aux différents
programmes de développement retracés dans leeedif$éplans, qui ont favorisé une région au

détriment des autres (c'est la région nord quingtiéé de ce déséquilibre).

5- Une forte dépendance a I'étranger :

La construction des usines et des grandes entegmedon les modeles « clé en main » et
«produit en main », a mis en avant la contradicte la politique économique algérienne de
I'époque : entre la volonté d'éliminer toute satte dépendance a l'étranger et le recours

successif et abusif & I'aide extéri¢tite

En plus de la technologie, I'Algérie a importé denb intermédiaires pour alimenter son

l'industrig":
* 53% de biens intermédiaires importés pour le secte l'industrie chimique ;
*  79% de biens intermédiaires importés pour le sectellindustrie mécanique ;

* 88% de biens intermédiaires importés pour le sectellindustrie des hydrocarbures.

2% A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

%707 BOURAS, « Politique Economique Algérienne », 2004-2005.Conférence a 'ENA.
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Il - 2 - La réforme de I'entreprise publique:

Pendant son processus de transformation, I'enseeppublique algérienne a connu
plusieurs dénominations suivant les instants quaNécus. La premiere période, qui était tres
rapide, fut celle de l'autogestion ; une opératjona été considérée comme une tentative de la
part des travailleurs d’assurer le prolongementaigivité économique. Derriere un résultat
précis la conservation des entreprises abandomadéss colons.

La deuxieme période fut celle des sociétés natisnakette démarche qui a commencé des
1963, avait pour fin certains objectifs. Initialemiecelui de I'intervention directe de I'Etat dans
la gestion des affaires économiques, dans le buistdurer le socialisme ; ensuite la
diminution du secteur autogéré. Le mode de gedfigina caractérisé cette période était
dictatorial : un mode ou un Responsable pouvaikrdétdes pouvoirs de décisions de type
administratif dans des structures organisations@reore tres rigides.

La troisieme période était celle de la gestion awste des entreprises (G.S.E) ; cette
démarche a débuté a partir des années 1971, aamgalition de la loi 71/ 74 dans ce
domainé’®. Cette loi avait comme intérét de faire collabdes travailleurs a la gestion de
I'entreprise, de préserver leurs rapports et demair le régime socialiste mis en place par les
autorités de I'époque. A travers cela, les entsggrpubliques ont subi leur seconde transition,
un passage du statut de sociétés nationales adtehireprises socialistes ou la gestion était
pratiquée par le conseil d’administration (C.A).

La quatrieme période fut celle des entreprisesigues économiques (E.P.E). Par rapport a
leur grande taille en terme de quantité d’unitéspamiuction, de nombre d’employés et de
chiffre d'affaires, et dans le but de surmonterrdedifficultés de gestion en tout genre
(financiéres, organisationnelles, de production.) eles responsables ont décidé de restructurer
ces entreprises en suivant deux formes de restaficin : restructuration organique et

restructuration financief&.

1 M. BOUHEZZA ; Op.cit, p.186.

72 |bid.
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[1-2-1- L’entreprise publique algérienne : de la planifi@tion au management

privé®’3:

L'entreprise publique algérienne avant I'autonorétait un instrument privilégié de la
planification, dotée de capitaux d’Etat, elle aétevdans une premiére étape la forme de
société nationale. Elle possede le caractére économique, et c’estnstrument pour la
réalisation du plan national. L’entreprise soctalidépend de I'autorité duquel elle est placée et
d'ou elle tient les directives. Les facteurs quitravent le fonctionnement régulier de

I'entreprise :
* Un mode de gestion uniforme et bureaucratique.

* La nomination des cadres dirigeants, membrescdaseils de direction, le personnel
d’encadrement. Le statut de I'entreprise et I'oiggamme doivent étre approuves par

I'autorité.
Les comptes prévisionnels annuels sont soumisedid préalable des autorités de tutelle.

» Le programme d’investissement de I'entreprise d&stidé par le gouvernement, il est
introduit dans le cadre du développement nationailégional. De méme, pour le financement
des projets, les modalités de remboursement étdissfinanciers s’inscrivent dans le cadre de

la planification de la distribution du crédit.

L’organisation socialiste des entreprises est ume thultiples composants politico-
economiques du développement algérien. Au seinedtesr public de I'Etat, I'organisation
dite socialiste se situe comme un moyen de développt national et un moyen de lutte contre

toute forme de dépendance économique, nous poavameer deux suppositions :

* La gestion socialiste n’est pas une techniqugestion, mais un impératif de la révolution

socialiste qui vise a réaliser une transformaties pports sociaux.

273 . . s .
K. Benmessaoud, « Du management public au management privé, quel enseignement pour

I’économie algérienne ».

194



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

* Les travailleurs ne peuvent étre considérés conesegestionnaires en raison de I'état de
développement de I'économie Algérienne, et les ragmes qu’imposait la planification a
I'époque. Les travailleurs n’étaient pas encore neesure d’assurer la gestion de leurs

entreprises.

* Le directeur, tout en détenant le pouvoir hidnayage est tenu de respecter les directives
de I'Etat, seul et unigque propriétaire des moyenprdduction.

Jusqu’a une date récente (1988), I'entreprise it'g&s un comportement économique au
sens ou l'entend le marché. En effet, toute sonviegt qu’elle soit orientée vers
I'investissement ou la production était déterminge dehors d’elle par des décisions
administratives non fondées sur des critéres demuercialité » et de rentabilfté. De ce fait
I'entreprise, n'avait aucune maitrise sur ces imagnts de gestion, et a la limite n’en éprouvait

pas la nécessité vu I'absence de la sanction dohaar

Pour soulager les entreprises publiques des grdifésultés financiéres dont elles

souffraient, la restructuration financiére prévoymtamment :

* la consolidation des dettes a court terme (décolegrcaire) ;

* injection de fonds (plan de financement).

Les difficultés étaient le sureffectif, le sureridatent et la déstructuration financiere. Ces
difficultés font que les entreprises publiques adges ne peuvent continuer a fonctionner
sans le concours de I'Etat. Cette opération caisigtconstituer ou reconstituer le capital des
entreprises, a «éponger » les dettes octroyéds paésor public en les comptabilisant comme

dotations ou concours définitifs; et a rééchelonesdettes bancaires.

Le passage du management public au managementdasvEPE commencait a se sentir a
partir de la restructuration financiére initiée atp de 1982 parallélement a la restructuration
organique qui poursuivait comme principal objetdifrecherche de la qualité et la flexibilité

dans la gestion. Cette derniére consistait en :

274 . . s .
K. Benmessaoud, « Du management public au management privé, quel enseignement pour

I’économie algérienne ».lbid.
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e un découpage des sociétés d’Etat, le plus soutfente par filieres, c’est-a-dire sur le
plan horizontal. A titre d’exemple, la SONITEX aroh& naissance aux entreprises suivantes :
COTITEX pour la filiere coton, SOITEX pour la filie soie, ELATEX pour la Filiere laine,
INDITEX pour les tissus industriels, ECOTEX pourdanfection ; au plan vertical, ENEDIM
pour I'engineering et DISTRITEX pour la distributio

e une déconcentration régionale avec la création idges des nouvelles Sociétés
Nationales dans certaines wilayas (Bel-Abbes p&MIE , Tizi-Ouzou pour 'ENIEM, Sétif
pour 'ENPC, etc.) ;

* un controle et une rationalisation des effectifenmonent d’encadrement.

Cette opération de restructuration organigue aritugé cependant a altérer des dynamiques
au niveau des équipes de gestionnaires s’occupentusdes projets et qui ont pu acquérir une

expérience riche dans certains domaines technalegiq

Quant a la restructuration financiére, elle n'a ga#té aux entreprises publiques de
retomber dans d’autres déséquilibres financiersegralLa raison essentielle en est dans son

occultation de leurs causes réelles, a savoir ldenge régulation.

La promulgation de la loi n° 88 — 01 du 12 janvi€88 relative a I'orientation des

entreprises publiques économiques a entrainé dddications dans la forme des entreprises.

D’apréscette loi, les Sociétés Nationales deviennent deerises publiques économiques
(EPE), sociétés par actions (SPA), et les entrepriscales se transforment en entreprises

publiques locales ( EPL).

Les nouvelles régles du jeu se caractérisent patdhomie dans les décisions liées aux

actes de gestion et I'application des dispositaunsiroit commercial.

L’autonomie est une étape qui vise d’abord a meitre distance entre I'Etat et la vie

interne de I'entreprise.

L’autonomie des entreprises signifie, en premiu,lila rupturé avec I'esprit de la gestion

socialiste des entreprises (G.S.E). La négociatiericette rupturé s’est favorisée par les
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événements d'Octobre 1988, et par les réformediquudis instaurées depuis la nouvelle
constitution de 1989. Elle constitue une remisecanse profonde des modes de gestion

administratifs jusque 1a pratiqués

En paralléle, il y a eu création des Fonds de épatiion (FP) en tant qu’agents fiduciaires
de I'Etat. Ces Fonds placés sous l'autorité du €ibridational des Participations de I'Etat
(CNPE), n'ont pu remplir comme il était attendurledle et atteindre les effets escomptés en
matiere de performances des entreprises publiques.tot, ils furent dissous et remplacés par
des Holdings. Trois cent (300) firmes d’Etat suram@ cent cinquante (450) étaient
transformées en EPE et EPIC. Le passage a l'aufenest survenu dans un contexte peu
favorable aux entreprises, confrontées a bon noddwmntraintes, dont le manque de matieres
premieres (intrants), la sous utilisation des cag@acde production, la déstructuration
financiere amplifiée par des pertes de changesiveasses sureffectifs, la mauvaise utilisation
des ressources humaines et la multiplication deflitsosociaux Hocine Benissad (professeur
d’économie et ancien ministre) note qu'a ces fastsa greffe, au sein des entreprises, une
mentalité persistante, fermée a toute idée de «rmomialité » et extrémement « perméable

aux interférences de I'Etat... ».
Cette perméabilité impligue soumission et non réei@ aux réformes et a l'autonomie.

L'objectif recherché par la restructuration finewe des EPE, en vue de leur passage a
'autonomie, revét un caractere beaucoup plus igui que financier. Il fallaittgalement
permettre a I'entreprise de devenir bancable adate donnée, c'est-a-dire éligible au crédit

bancaire au moment de son passage au stade dmbauie.

La restructuration financiere des EPE n’était pee@née au cas par cas, étant donné que
chaque entreprise a des spécificités qui lui seapnes. Une restructuration aurait permis
d’attaquer les causes structurelles profondes déqiglibre structurel des entreprises. Dans les

faits, la restructuration financiere s’est confémt des problémes structurels des EPE.

75k, Benmessaoud, ibid.
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Cette démarche a naturellement eu pour effet desfreer cette contrepartie financiére,
dans une seconde étape, du systeme bancaire ¥m& Ppublic. Le montant de ce transfert a
naturellement été alourdi entre temps, c’est ldectvité qui prend a sa charge, sous des

formes diverses, le déficit des EPE.
[1-2-2 La restructuration organique des entreprises publigies :

La restructuration organique des entreprises pukticgtait basée sur I'hnypothese que leur
gigantisme était la cause de leurs mauvaises pesfuzes. Or, d’aprés A. Bouyacélble
gigantisme ne concernait que les structures deogessi I'entreprise (constituée de plusieurs
unités de production dépendant d’'un méme siégi)getande, I'unité de production, autrement
dit 'espace de production, relevait de la P.M.h Boyenne, l'unité industrielle avait un
effectif moyen de 512 salarfé& Concernant les performances, les 16 entrepnisksirielles
hors Sonatrach étaient déficitaires en 1981, mHé de leurs unités industrielles présentaient

un résultat positff®.

La restructuration organique des entreprises pesgrdbleme du lien entre la taille de
I'entreprise et ses performances. La théorie écamqunconsidere que le gigantisme devient
source de gaspillage au dela d'une certaine tdlliexiste un niveau optimal de production, ou
les colts sont minimisés. Il y a donc une taillemimale efficiente. Par exemple, une usine
d'assemblage de voitures réalise son optimum d.@0-000 véhicules par an (Godefroy Dan
Nguyen- p 13- 1995 Quelles sont les mesures mises en ceuvre parsiauairation

organique des entreprises publiques pour réduiretdle’®",
A- La mise en ceuvre de la restructuration :

Les sociétés nationales grossissaient au fil degem leurs formes d'organisation se

caractérisaient par une forte concentration degtsires et I'emploi d'une grande partie des

276k, Benmessaoud, Ibid.

A. BOUYACOUB, Professeur de sciences économiques a I'Université d'Oran, Directeur du Laboratoire de

Recherches en Economie et Gestion des Entreprises.
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277

R. SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et développement », 2012.

27 A BOUYACOUB.lbid.

Godefroy Dang Nguyen , « Economie industrielle appliquée », Paris, édition Vuibert (1995).P13.
281 R. SAADOUN, Ibid.
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effectifs dans des activités non directement lgées production (commercialisation, transport,
logement, couverture sociale,...). A cela s'ajolge lancement massif et rapide des

investissements industriéf&

Dans ce contexte caractérisé par le surendettemteme et externe et les carences dans
la gestion a tous les niveaux ; la restructuratiaganique et financiére de I'entreprise publique

s'est apparue et ensuite s'est réellement imposée.

Par cette restructuration, I'Etal algérien temtd'mpporter une réponse, la plus adéquate
possible, qui devrait permettre de dépasser lesamtiations et blocages qui ont été relevés au

niveau de I'organisation, du fonctionnement etefédacité de I'appareil économique.

La restructuration des entreprises a été misewsmeoa partir de 1980 par le décret n°80-
242' du 4 octobre 1980 relatif a lu mise en ceuwela restructuration des entreprises
publiques, a travers deux étapes bien précisesesteucturation financiéere et la restructuration

organiqué®.

La restructuration financiére visait un assainissaniinancier et comptable, tandis que la
restructuration organique consistait en un redinoane&ment des entreprises dans le but de
rendre leur gestion plus maitrisable. C'est ain&irge quinzaine d'entreprises industrielles ont

donné naissance a plus d'une centaine d'entreprises

Des mesures d'accompagnement ont été préconiséeatfndre Ir* objectifs généraux de

cette restructuration, le décret n°80-242 du Odlmet 1980, cite en substance :

* Adaptation du systeme financier et bancaire;

* L'amélioration des procédures et des instruments onamiques,
administratifs et juridiques ;

» Assainissement financier des entreprises ;

* Les actions a initier pour maitriser les coltsestprix.

282 A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. P35.

8 |bid.
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La restructuration des entreprises publigues am@s& en ceuvre en février 1981, dans
l'objectif de rétablir les équilibres fondamentad& I'économie, accroitre l'efficience des
investissements, améliorer les performances deni@ie, réduire le taux de croissance des
importations et réduire I'endettement extérieusdanser I'effort de développement, selon des
étapes bien précisgs:

1- La restructuration organique des entreprise§®:

Il s'agit d'une véritable opération de démembrendest entreprises nationales par la mise

en ceuvre d'une méethode progressive comportanephssbpérations :
» Simplification et définition plus précise des miss de chaque entreprise socialiste ;

* Abandon des activités connexes peu liées aux mssirincipales des entreprises

considérées®:

Adaptation de son activité aux objectifs planifigs lui sont assigneés ;

Spécialisation par ligne de produits ou activitésbgenes;

Séparation des fonctions de production de celletisigbution;

Transfert des activités ou fonctions démemdbré d'autres entreprises nationales ou

locales;

» Prise en charge par des structures spécialisétisctis de celles de la production, des

fonctions de développement et de commésaiddrf®”

» Deécentralisation et du renforcement des moyengalesation lesquels doivent s'adapter aux

objectifs planifiés ;

284 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. P36.

A.BRAHIMI, « L'économie Algérienne, OPU, Algérie,1991.
L. HAMIDI, « Privatisation des entreprises publiques » .p32.
N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
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» Meilleure répartition des compétences en matierecalamerce et distribution entre les

différents opérateurs nationaux.

En effet, a partir de cette réorganisation, le [@ole de la rentabilité financiere des

entreprises nationales était également posé. eaélirganisation comportée’&h

» Un découpage des entreprises donnant naissancecatteprises plus spécialisées ;
* Un découpage géographique donnant naissance antleprises a vocation régionale

(matériaux de construction, bois, textiles) ;

» Et une relance de certaines fonctions de soutéve(dppement, distribution).

Dans le cadre de cette restructuration organiduee été procédé er outre a la création de
nombreuses entreprises pour prendre en chargenesrtactivités démembrées. Ainsi, la
restructuration organique s'es opérée en tenanpteode la spécifiee de l'activité de chaque

secteur économique.

Suite a la mise en ceuvre de cette restructurattonombre d'entreprises publiques a été
pratiquement multiplié par cing, en passant der7Q380 a 375 en 1983.Ce sont les secteurs de
la reconstruction et de l'industrie qui ont donaéssance au plus grand nombre d'entreprises

nouvelles :

288 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. P36.
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restructuration organique.

Tableau représentant la : Configuration du secteupublic avant et aprés la

Secteurs d'activités Nbre d'entreprises Nbre d'entreprises
d'appartenance avant apres restructuration
restructuration organique
organique
-Agriculture. 07 23
-Industries Mines- 17 126
-Information- 08 45
-T.P-Hydrolyque- 12 101
-Santé. 01 04
-Commerce. 07 28
-P.T.T. 01 02
-Finance. 08 12
-Transport. 09 34
TOTAL 70 375

Sources : MPAT. « La restructuration des entreprises », Alger, mai 1983.

2. La restructuration financiere :

Cette étape a été initiée par le comité nationaked&ucturation qui a créé une commission
ad-hoc en lui confiant le soin d'analyser les caukela déstructuration financiére et partant de
définir un cadre propice a une meilleure gestionarfciere des entreprises, objet de
restructuration. L'analyse effectuée par la comonisa fait ressortir deux types de déséquilibres,
micro et macro économiqués:

> Au niveau micro-économique les causes de la déstructuration financiere sées la la

fois a une productivité insuffisante, a une mawvajestion engendrant surcodts, retards dans
I'exécution des projets, retards dans les livrasett.

A Au niveau macro-économique les causes concernent essentiellement, la strudage

prix et la fiscalité.

En ce qui concerne les prix, la commission constategrande distorsion entre d'une part,

les impératifs économiques de l'entreprise basé&agplication de la vérité des prix et d'autre

289 A BRAHIMI, « L’économie Algérienne, OPU, Algérie », 1991.
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part, les impératifs sociaux qui requierent lages charge de la protection du pouvoir d'achat
des ménages a faible revétu

Elle conclut a l'instauration d'un mécanisme dememsation ou de soutien des prix tendant
a «corriger » le colt réel des produits et services (colt aelymtion) par l'utilisation d'un
fonds de péréquation et de soutien des prix.

Pour ce qui a trait a la fiscalité, une contradictexiste: En effet I'entreprise publique
assume sur injonction de I'Etat, un réle socialégémt des charges conséquentes pour elle,
charges non prises en considération par I'Etatepézar qui appréhende I'entreprise publique
au méme titre qu'une entreprise privée. Une teflemalie appelle la prise de mesures
d'allégement du poids fiscal subit par l'entreprseune redéfinition de la relation Etat-

entreprise.

La restructuration financiére constitue la phasalé et déterminante de la restructuration
des entreprises, elle vise l'assainissement fiegna@oncernant les situations négatives
antérieures (les déficits cumulés au cours detiage précédente) ainsi que le fonctionnement
des nouvelles entreprises issues de la restruictoygour permettre la réalisation des gains de
productivité, et le rétablissement d'une manieregalle des équilibres de la structure
financiere, de la gestion et de la trésorerie. figt,da restructuration financiere se résume dans
des mesures arrétées par I'Etat, pour concrétlaatofinancement des entreprises, les

responsabiliser et les rendre transparéfites

C'est I'entreprise qui trace le plan de restrutitumafinanciere, sur la base de ses
données financiéres et comptables, ensuite le ggasoumis a examen du secteur dont elle
releve, et enfin discuté par le comité adminidtragui présente ses conclusions et ses
recommandations au Gouvernement, pour une dédisiale. Ce plan comprend des mesures

internes et externes :

> Les _mesures internes elles se résument dans l'augmentation de la prioductes

entreprises grace a lutilisation rationnelle dessources, et l'assainissement de leurs

201 HAMIDI : « La privatisation en Algérie: enjeux politiques, économiques et sociaux »,0p.cit,p37.

1 A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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trésoreries, en améliorant la gestion des stods cdéances et des dettes. Ces objectifs sont

réalisables, parce que la plupart des entreprisesl'importantes réserves de productivité du
travail.

> Les mesures _externes elles s'intéressent aux parametres qui ne dépemqdentde
l'autorité des entreprises ; il s'agit :

En premier lieu d'équiper les entreprises de faudsal et de fonds de roulement,
sur la base d'une analyse de leurs activités efldawents de leurs bilans.

En deuxieme lieu, il s'agit des prix de vente quot été inférieurs au colt de
production réels, et qui ont subit des relevemesud, en une seule fois, soit par
paliers, s'étendant sur deux ou trois années,ratiém du décalage qui existe entre
les prix imposés et les colts réels. Grace a Eseale compensation, la plupart du

temps la différence des prix ne se répercute pae sonsommate@i*
Une fois le plan de restructuration financiére déqmar le Gouvernement, celui-ci passe

une convention avec l'entreprise concernée. Cettwention détermine les obligations de

I'entreprise qui correspondent aux mesures inteoadies de I'Etat correspondent aux mesures
externes.

= |es résultats de I'assainissement financier des eaprises publique$®®:

Les résultats ont été les suivants selon Mustapatiea B\hmed (1999- p 91) 34,5 milliards
de dinars ont été dépensés au titre du fonds sibmiel:

* 7,9 réalisés par dotations budgétaires
« 2,3 réalisés par transformation de préts a lengé du Trésor

» 22,4 réalisés par transformation de préts a tenge B.A.D

2 A TEBANI, Op-Cit ; p, 201.

R. SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et
Développement », 2012.
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* 1,9 réalisés par consolidation de résultats.

26,7 milliards de dinars ont été dépensés aa ttr fonds de roulement a partir de
nouveaux préts a long terme du Trésor et des préisyen terme bancaire qui ont bénéficié
aux entreprises du B.T.P (Batiment et Travaux RapliPour améliorer davantage la situation
financiere des entreprises publiques, la commisaibrhoc de restructuration financiere des

entreprises publiques15 a prévu une réforme démsyste pri<”.
B- Le bilan de la restructuration des entreprises pubtues :

Le bilan peut étre appréhendé tant au niveau'etreprise (microéconomique) qu'au

niveau macroéconomigtre
1. Au niveau microéconomique :

L'analyse des chiffres d'affaires, des résultats d&xploitation et de la situation de la
trésorerie, permet d'identifier limpact de la masturation financiere au niveau

microéconomique :

 Les chiffres d'affaires d'un eéchantillon de létfireprises nationales relevant de 10
secteurs, entre 1982 et 1986 (1982 équivalentenade du début de la mise en ceuvre de la

restructuration) ont connu une évolution positive.

« L'analyse des résultats nets d'exploitation perdeetmesurer l'efficacité de la gestion
d'entreprise. D'aprés l'examen de ce parameétre €iB2 et 1986, on constate que les
entreprises ont réussi soit a éliminer les déftiéxploitation cumulés et dégager d'importants
bénéfices, soit a réduire le niveau des déficits.

» La situation de trésorerie des entreprises nagsndleur a permis de renforcer leur

autonomie financiere jusqu'en 1986 (a cause dueachbc pétrolier).

%Y R. SAADOUN ; Ibid.,p,204.

2% A, BRAHIMI, « L'Economie Algérienne », op cit.
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Tableau représentant :L’Evolution des résultats des entreprises restructrées (1982-
1986) (En millions de DA)

Secteur Nombre | Chiffres d'affaires Résultats nets Solde de trésorerie

d'entreprise

1982 1984|1986 | 1982 | 1984 | 1986 | 1982 | 1984 | 1986

Agriculture 6 2.730 3.516|4.740 | -179 | -96 | +205| -324 | +529 | +2.277

Transport 12 1701 2.182|2.164 | +104 | +177 | +58 | +245 | +538 | +1.142

Energie et P.C 13 12.01 31.657/32.430| -1.894| +501 | +814 (+1.923+2.583 1.150

5

Industrie Lourds 20 10.3215.57311.947| -323 | -179 | 4396 | -319 | -733 =77
7

Industrie Légeérs 46 16.3531.10031.704| -2590| -3.587| -2.162| -2.968| - -5.589
8 14.654

Santé 4 2.487 2.767(2.968 | +216 | +227 | +198 | +281 | +657 | +1.246

Utrba“'sme 33 4959 5552|8.758 | +71 | -218 | -663 | +22 | +915 | -2.052

e
Constructio
n

Travaux publics 14 N.D| 905 |1.192 | N.D | 453 | +84 | N.D | +124 | -30

Culture et 14 813| 1.190(1.056 | 412 | +20 | +13 | -82 | +130 | +175
Tourisme

Hydraulique 10 1523 1.922|1.357 | +24 | +60 | N.D | -567 | -119 | +22
foréts péche

Total 172

Source A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
2. Au niveau macroéconomique :

Les améliorations observées au niveau des entespost été confirmées par I'évolution de
certains agrégats macroéconomiques (PIB, Tauxlisiatibn de la capacité de production,

production, productivité du travaity.

2% A TEBANI, Op-Cit ; p, 201.
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La comparaison entre la PIB hors hydrocarbures gettiode 1979-1982, et celle de 1983-
1987 montre que celle-ci a connu un accroissemest an taux annuel de 11,6%. La PIB
totale s'est accrue de 204,1 a 262,0 milliards Aeallec un taux de croissance annuel moyen
de 6,5%.

Quant a la PIB par emploi, elle est passée de B720®5.467 DA, avec un taux de
croissance annuel moyen de 3,5% ; et donc l'engsiopassé de 3.576.000 a 4.002.000, avec

un taux de croissance moyen de 2,8%.

Tableau réprésentantt.a Production Intérieure Brute P.1.B (hors hydrogaures)
(En milliards de DA)

Années|1979 1981|1982 |(Var%)|1983 | 1984 [1985 | 1986 |[1987 |(Var%)
79/82 83/87
Montant 110’
dqupig|79:7 (92,5 3 122,8 143,1% |142,0 {165,8 (186,3 |203,6 [220,3 78,3 %

Source: A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. P42.

» Les taux d'utilisation des capacités de produatiainitouché une moyenne nationale
de 70 % en 1984 et 80 % en 1985 (avant le contoe pitrolier de 1986, qui a
causé des perturbations des conditions d'explmitate 'appareil productif aprés la
réduction des importations). La moyenne nationale tdux d'utilisation des
capacités était 40 a 50% avant 1980, cela sigaifie la mise en ceuvre de la
restructuration a amélioré cette moyenne.

* La production est devenue intense de plus de 8hardd de DA entre 1982 et
1986, grace a la meilleure maitrise de l'appameipbduction et a I'accroissement
de la production, suite aux nouveaux investissesfitn€Ce niveau d'investissement

a atteint 307,2 milliards de DA (mise a part I'annE986 qui est considéree

27 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
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exceptionnelle, car elle a connu une réductionrdesources externes et internes

due & la chute des prix des hydrocarbiés)

Le taux de croissance annuel de la productivitérawail tournait autour de 6 et 6,86 %,

alors qu'en 1967-1978 ce taux de croissance naitpss les 2 % par an.

Ainsi la restructuration organique et financieranbie avoir amélioré les résultats des

entreprises nationales et les a rendues plus peafaes.
3-Les limites du diagnostic de la restructuration :

Le degré d'opportunité du diagnostic de la restrutitumaa marqué i insuffisances, qu'il
faut étaye?™ :

* En premier lieu, les indicateurs micro-économigeesacro économiques utilisés

pour déterminer les progrés marqués par I'économatenale suite a la restructuration des
entreprises, exagerent le fait clair qu'itkaugmentent pas de maniére remarquable, ils ne
peuvent donc donner de grandes significations moant dans un contexte inflationniste. Une
augmentation de toute catégorie monétaire globale par cas, tel que la PIB hors

hydrocarbures et la PIB totale, peut étre le rasdtun simple accroissement des prix.
* Ensecond lieu, le taux de croissance des empdoisains de 3% est tres faible

par rapport au taux de croissance annuel moyerb%e#arqué entre 1967 et 1978 et de
I'emploi non agricole de9.7% et 5,8%, préwaspectivement par les deux plans

quinquennaux et aux objectifs de croissance depalption active.
e Entroisieme lieu, la positivité des résultats riets 172 entreprises qui ont été

analysés et interprétés comme signe de pertinenésud gestion, doit étre négligée. En réalité
46 d'entre elles qui appartiennent a lindastriégere et 33 au secteur de la

construction, ce qui résulte un total de 79 (s&it9%) sont déficitaires. En plus de ces

2% A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. Op-Cit.

R. BOUDJMAA, « Financement international, ajustement structurel et développement, théories et faits ».
Thése de Doctorat d'Etat de science économique, INPS, Alger, 2002 pp 237-239.
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derniéres, 20 entreprises du secteur de lindudtigde ont effectivement enregistré un

résultat positif, mais ce n'est qu'en 1986 qleilidieu.

* En quatrieme lieu, faute de réaliser le surpimancier, la restructuration des entreprises
n'‘a eu pour résultat que de réduire la perte dangut d'améliorer les performances des

entreprises.

 En cinquiéme lieu, les taux d'utilisation desamfes de production de 70 a 80% sont
définis sans aucune preuve chiffrée, contreditdi féel de dégradation des conditions

economiques et sociales que I'Algérie n'a pu éviter

Dans ce contexte, des praticiens étrangers (B.Hakieardeheb et G.Destanne de Bernis)
proches des frictions du terrain, ont un avis négatpropos de la restructuration des

entreprises en Algéri®. On peut retenir leurs impressions et analyses :

» La mise en ceuvre de la restructuration des age=pa éclaté le capital fixe, casse les
collectifs des travailleurs dans le but de les mgooser, et compressé les effectifs dans
I'intention d'introduire un nouveau mode d'usageeegestion de la force de travail.

" La diminution des centres de décisions indépetsdles uns des autres a renforcé le
pouvoir de l'administration et compliqué le processles relations intersectorielles, d'autant
plus que I'administration des branches était abs@Destanne De Bernis, fondateur théorique
de l'industrialisation algérienne a déclaré queekructuration était un morcellement d'autant

plus que la planification qui permettait la coh&emacro-économique devient falSfe

e La restructuration industrielle a détruit l'irdérde groupe, déboité les synergies
existantes ou potentielles et démotivé les cadtete gersonnel en atomisant I'appareil

productif.

Les démissions marquées suite a cette restructorait créé une perte d'un capital-

expeérience important aux entreprises.

3% B Hamel et A. Fardeheb, « Algérie : Systeme productif et choix économique et sociaux alternatifs », Document

ronéotypé,pl07.
391 G.Destanne De Bernis, Interview in Revue du GREEG.
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» Enfin, d'apres les textes, la restructurationadtetraiter les cas un par un; or, dans la

réalité, elle a été mise en ceuvre selon un schémérg réducteur de leurs spécifités.

De plus, a cause de la mal gérance, le non sunorgtdle, elle a favorisé dans son aspect
organique, les considérations sociales au détrimkemtuts économiques ; ce qui résulte qu'en
1984, plus de 180 sieéges nationaux (prés de 408abtal), restent implantés dans la capitale du
pays 2

La restructuration organique des entreprises puedica travers leurs taille a été mise en
application suite a la promulgation du décret n28@-du 04/10/1980 relatif & la mise en ceuvre

de la restructuration des entreprises et a étisééaselon les critéres suivaflts

* spécialisation par fonction (commercialisatipnpduction, engineering)

* délocalisation des sieges sociaux des entreppabliques pour les rapprocher des unités
de production ; auparavant toutes les directiomeigdes étaient installées a Alger, apres la

restructuration organique, la capitale n’en ahgite 182, soit 40% du total.

* autonomisation des noyaux mdrs ayant atteinhiweau de maturation suffisant ; par
exemple I'entreprise d’engineering de Sonatrachéméficier de I'autonomie de gestion et de

'autonomie financiere.

*répartition des activités entre les entrepr&e®cation nationale et les entreprises locales

a vocation communale ou régionale

Les criteres ont été concgus par la firme américdmeonsultants Mc Kinsey and Co a qui
les pouvoirs publics ont confié la mission (M.Botsde 1993- p 99J*. Il est néanmoins bien
de savoir et de préciser que la réduction de |k tdes entreprises publiques a engendré la
création de 470 entreprises publiques a partirlé&@sexistantes auparavant. Dans I'industrie,

18 entreprises ont été transformées en 120 erge=pri

302 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011. Op-Cit.

R. SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et
Développement », 2012.
%% M.BOUDERSA. "La ruine de I'économie algérienne sous Chadli" éd. Rahma- Alger-1993.
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I1-2-3 L’entreprise publique a travers les lois de1988°.

Cette réforme a voulu rendre les entreprises pueficautonomes ; ce sont désormais des
Entreprises Publiques Economiques (EPE) et nonddasntreprises socialistes. Cette loi leur
confere plus d’autonomie. En effet, I'article 58 lddoi 88-01 du 12/01/1988 prévoit que nul
ne peut s'immiscer dans la gestion de I'entreppigelique a I'exception des organes agissant

dans le cadre de leurs prérogatives respectives.
A- Les caractéristiques et I'organisation des EPE
Les nouvelles caractéristiques des EPE vont luféren plus d’autonomie mais vont aussi
exclure sa privatisation ce qui est pour nous ilacale contradiction de la loi 88-01. En effet,
I'article 6 de cette loi précise que : « seulesgessonnes morales de droit public ou les EPE
peuvent détenir des actions ou des parts sociafesld capital social d’'une EPES
1 - Les principales caractéristiques des EPE :

Ces derniéres présentent les caractéristiquesrgas/a

* le nouveau statut juridigue des EPE reléeve dutdrommercial régissant les SPA ou
Société par Action et les SARL ou Société a Resguilig Limitée”.

*L'Etat et/ou les collectivités locales détienpafirectement ou indirectement, la totalité

des actions des SPA et ou parts sociales (SARL).

* |e capital social de I'entreprise publique esplopriété de I'Etat qui en confie la gestion
aux fonds de participation (définis ci-dessouspallautres EPE.

*le patrimoine de 'EPE ne peut étre acquis qaeges organismes d’Etat ; ce qui exclut
la privatisation.

%R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
3% ) 5i 88- 01 article 5.

7R SAADOUN ; Ibid.
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*la liquidation d’'une entreprise publique revét garactére exceptionnel ; la mise en
faillite d'une entreprise publique n’intervient gaeelle se retrouve dans un état durable d’'une
non liquidité due a une insolvabilité constatéelers une régle ddroit spéciale édictée a cette
fin par une loi particuliere ». Les biens de I'eqtrise, objet de la liquidation ne peuvent étre
acquis que par d’autres EPE avec priorité aux foledsarticipatiort".

2 -La structure organisationnelle des EPE :

Leur structure organisationnelle doit consacresgjparation entre la fonction des associés et

des dirigeants. L'article 22 de la loi 88-01distiades prérogatives afférentes:

- au droit de propriété des actionnaires
- audroit et a la responsabilité des actionnaires

- alafonction et a la responsabilité des gestoes

Chaque spheéere étant représentée par un organeeniffda fonction des associés est
assurée par les assemblées générales au sein lsstpseconseils d'administration des Fonds
de Participation (FDP) nomment les personnes des leboix. Les organes de gestion et
d’administration des EPE sont respectivement leedaur Geénéral et le consell
d’administration (ou conseil de surveillance poes ISARL}® constitué de cing a dix
administrateurs (3 pour les SARL) cing représestaotminimum et dix au maximum nommés
ou renouvelés dans leurs fonctions par l'assentd@é@érale ordinaire23, deux membres (un
pour les SARL) représentant des travailleurs detriéprise publique et I'Etat peut désigner

deux (un pour les SARL) administratetifs

Les membres des conseils d'administration sontagtiepdes mandataires des fonds de
participation, d'entreprises actionnaires désignpas les FDP, des représentants des

travailleurs et des administrateurs statutaires.

3% 1 BENISSAD , "La réforme économique en Algérie" éd. OPU-Alger-1991.

Loi 88-01 article 31.
R. SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et
Développement », 2012.
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B- Les fonds de participation (FDP)

lIs ont eu pour fonction principale de piloter laagse de transformation des entreprises
publiques afin qu’elles passent a I'autonomie,sibét spécialisés en fonction des branches
d’activité des EPE,

1- L'autonomie de gestion de l'entreprise publique(ou la

privatisation des formes de gestiori}*:

La premiere période des réformes tendant au dégengat de I'Etat a été caractérisée par
une réflexion et des actions axées sur la privadisades formes de gestion des capitaux
marchands de I'Etat. Cette privatisation des foroegestion, ou autonomie de gestion de
I'entreprise publique, a été ingtitée par une loi promulguée en 1988, dite loi dfdgtion sur
I'entreprise publique économique, et consolidéeupadispositif organisationnel original basé
sur la création de fonds de participation, agerdacfaires de I'Etat, chargés de gérer le
portefeuille des actions en capital détenues R#atl'sur les entreprises. Cette nouvelle forme
de gestion de I'entreprise publique est venue comisde retrait de I'Etat de la sphere de la
gestion directe des activités productives, maiss ga@mise en cause du secteur public, car
I'entreprise, tout en se détachant de la tutetkecth des administrations centrales, est régie par
la commercialité et a acquis la forme juridique stciété par actions ou de société a
responsabilité limitée telles que prévues par eade commerce, est dotée d'un capital social
détenu a 100% par I'Etat par lintermédiaire desd$ode participation. Le dispositif
organisationnel mis en place a conduit a la craati® huit fonds de participation spécialisés
par branche d'activité et a concerné a partir 8918 majorité du secteur productif et des
services. Ont été exclues, du moins a cette dedegritreprises fortement déstructurées et pour

lesquelles I'assainissement et le passage a l@auateront été différes.

MR, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012. ‘
12 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.
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Tableau représentant la : Répartition des entreprises publiques économiquigs ks

huit fonds de participation (agents fiduciaired'Héat)

Fonds de participation mis en place (par Portefeuille détenu par chacun des fonds
branches d'activités) (nombre d'entreprises)
Agroalimentaire 41
Mines hvdrauliaue hvdrocarbure 41
Biens d'équipement 31
Construction 84
Chimie Pétrochimie Pharmacie 24
Electroniague Informatigue Télécommunications 18
Industries diverses 22
Services 82
Nombre total d'entreprises affectées aux huit fonds 343

Source N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.

Cette nouvelle réforme de l'entreprise publiquepetde égalemenikprivatisation
formelle » a introduit dans l'entreprise les régles d'orgation et de gestion privée, la liberté
dans les relations commerciales, une directionf@ipar un conseil d'administration et un
contrdle externe indépendant. Elle a, égalemeatj@étée d'un capital social conformément aux
dispositions du code de commerce régissant legtéscicommerciales et bénéficiée d'un

assainissement de leur pa$sif

Apres plus de six ans de gestion autonome, latgitu@conomique et financiere des
entreprises autonomes n'a connu en effet aucwgrgssion frappante, elle s'est alourdie
encore plus. De nombreuses entreprises étaierffatnau terme de ce processus, que certains
observateurs qualifient de « processus inach&Vgpassibles de la faillite (dissolution), du fait
de la perte de plus des trois quarts de leur degmtaal, et en situation de quasi-blocage vis-a-
vis de leurs banques (perte totale de leur fraggecabilité). Les causes endogenes de cette

situation, qui d'ailleurs n'ont pas été bien pnscharge (ou bien compris) par les fonds de

313 N.SADI ;lbid.

J.C. Berthélemy, C. Kauffman, M-A. Valfort et L. Wegner, « Privatisation en Afrique subsaharienne : un état
des lieux », Centre de développement de I'Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE), Paris, p.168.
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participation, dont la mission était justementdhabilitation et la restructuration industrielle et

stratégique du secteur public, se situent prineipaht dans les dimensions suivantes :

- la forte dépendance du secteur public des marchké&rieurs au plan des

approvisionnements et de la technologie, par madtpiggration intersectorielle ;

- la sous-utilisation chronique des capacités deumrtioh installées de I'ordre de 50%
en moyenne, s'expliquant tant par les problemggpaisionnement en matiéres
premieres et en pieces de rechange, que par leumaggmaitrise de la technologie
et de l'organisation du travail ; le déficit en amgsation et en capacité de
management ; la faible compétitivité externqgour non conformité aux
nonnes internationales. Les exportations de predadustriels n‘'ont pas connu de
progression durant cette période, elles se mamdignau niveau de 3,85% (390
millions de $US) des recettes globales des exponta{les 96,15% représentent les
hydrocarbures)®.

Les causes de ces échec restent imputables aweufac la fois institutionnels et
structurels analysées ci-dessus, mais leur impaatait as été si fort siles avaient eu lieu
dans un environnement économique et politique lks@biEn sus des événements politiques
qui ont paralysé pratiquement l'appareil économigaéional pendant toute la période
1991-1993, et au-dela, les premieres mesures dtetésfou d'ajustement autonome) prises
par le gouvernement en 986 et qui se sont pouesiijuisqu'en 1994 date de signature de
I'accord de confirmation avec le FMI, ont eu degeréutions trés négatives sur l'activité
des entreprises publiques a travers les dévalismbrdépréciations successives du dinar.
Les entreprises qui ont ressenti le plus I'impa&gatif de cet ajustement sont celles qui ont
fortement investi durant cette période. Ces dévalng, qui ont généré de fortes pertes de
change, ont fragilisé la trésorerie des entrepréis&® moment ou le recours au découvert
bancaire comme source de financement de I'explmitat'est plus toléré par les banques,
car elles-mémes en crise, et est trés colteux (rérdua un taux supérieur a 20%). A fin
1995, une trentaine d'entreprises cumulaient & skelles plus de 42 milliards de dinars de

pertes de chand®.

315 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.

318N, SADI ; Ibid.
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Le secteur privé, qui n'a pas échappé égalemenefiets négatifs de la dévaluation,
a été conduit a formuler des protestations offiegelau gouvernement et a réclamé un
traitement identique a celui accordé aux entrepnméliques (compensation financiere des
pertes de change). La forte tendance a la haustsaudude change du dinar par rapport au
dollar américain durant céne période ressort comsuite

Tableau représentant : L’ Evolution du taux de change Dinar algérien (DA)/$US

Années Taux de change DA/SUS
1987 4,90 DA
1988 6,70 DA
1990 12,00DA
1992 22,80 DA
1994 35,10DA
1996 56,20 DA

Source : NSADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.1bid

De 4.90 DA en 1987, le dollar américain est pamsé996 a 56,20 DA, soit rie
forte augmentation de I'ordre de 1040%. Cette teoela'est poursuivie au-dela de 1996, ou
le dollar a, en effet, atteint en 1998 61 DA.

2. La création desholdings publics :

Au regard des résultats controversés, voire I'éclescréformes de la période 1988-
1994, le gouvernement a engagé un approfondissedentréformes de 1988 et, tout
particulierement du mode de gestion indirect dgstaax publics. Cette nouvelle réflexion
a été marquée par une innovation majeure au plarédangagement de I'Etat de la sphere
économique au sens ou pour la premiére fois d'akes la privatisation proprement dite
des entreprises publiques a été consacré par uetpide texte juridique spécifique

conformément aux lois suivantes:

317 N.SADI, Ibid.
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- L’Ordonnance 95-22 du 26 Aout 1995 relative a levgdisation des entreprises
publiques (amendée partiellement en 1997 puis ééviemplétement en 2001).
- L’Ordonnance 95-25 du 25 Septembre 1995 relativa gestion des capitaux

marchands de I'Etat (révisée en 2001).

Lesholdingspublics ont été constitués sur la base de filierdastrielles ou I'Algérie
était supposée avoir des avantages comparatifsinmeeént : La sidérurgie, la mécanique, la
pétrochimie, les mines et I'électronique et élgaiei Avec pour mission de les revaloriser,
de les développer et de les mettre en partengratatisation partielle, cession d'actifs,
démantélement des mono-oies). Les entreprises engelles éligibles a la privatisation
totale ont, par antre, été organiséeshelding ayant une forme proche des conglomérats :

pour mission de restructurer leurs activités dedeorivatiser.

Contrairement a la pratique courante dans les pay®nt adopté ce schéma, ou les
holdingsd'Etat sont dirigés par un conseil d'administrgtidont les membres sont nommés
par I'Etat et dont le Président est soit élugesr pairs, soit désigné par le gouvernement, avec
une assemblée générale, dont les membres sontrégdalelésignés par I'Etat, I'Algérie a
retenu pour leswioldingsune structure duale tres rare, voire inexistard@sdes expériences
historiques de restructuration des secteurs d'Etatdonnance relative a la gestion des
capitaux marchands de I'Etat a doté, en effethtddingsd'une structure duale composée
d'un conseil de surveillance et d'un directoirett€structure, qui existe dans de nombreux
holdings et sociétés privés, répond au besoin de distingrgrouvoir de gestion qui est
confié au directoire de celui du contrdle de caistion et de la détermination des
orientations stratégiques qui sont confiés au dbugesurveillance, lequel est I'émanation
des actionnaires. L'assemblée générale est asdansece nouveau schéma par le Conseil

National aux Participations de I'Etat « CNPE » auges représentants diment mand#tés

Probablement, I'Etat algérien a voulu a traverdecstructure instituée plusieurs
niveaux de contréle. Le Conseil National aux Pgréittons de I'Etat, sommet stratégique et
décisionnel dans l'architecture organisationnellesdcteur public, est un organe composé
des membres du gouvernement et présidé par ledthgbuvernement, il est chargé de la
coordination et de l'orientation dé®ldingspublics. Il définit, également, en concertation

avec les organes délibérants deddings, les objectifs de la politique de gestion des

8 N.SADI, Ibid
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participations de I'Etat. Ces orientations sontemi®n ceuvre a travers des conventions
conclues avec leholdings. Le dernier échelon de ce nouveau schéma d'orgeamsedt
secteur public, c'est les entreprises, qui sortachées auxholdings. Les entreprises,
contrairement au passé, sont soumises sont liomtatucune au code de commerce et sont
dotées d'un patrimoine cessible et aliénable delwmégles du droit commun. Lésldings,
comme ceux créés dans la plupart des pays de pEute I'Est, n'ont pas pour vocation de
maintenir le secteur public en I'état et de denreprepriétaire et gestionnaire indéfiniment.
Leur durée de vie est dans le discours politigée & celle du programme de privatisation
des entreprises publiques, alors, qu'en droit, $¢atut prévoit une durée de vie de 99 ans.
L'option pour une durée de vie limitée a été emtdifficiellement et clairement affirmée par
les pouvoirs publics. Au terme du programme, lasaligtion anticipée deboldings sera

prononcée par le Conseil National des Participatohs I'Etat (CNPE).

Cette option on la retrouve effectivement danspags européens qui possedent des
holdingsd'Etat similaires, notamment, I'ltalie (IRI) etsfi|agne (TENEO), ou le portefeuille
desholdingss'est réduit considérablement avec I'exécutionpdegrammes de privatisation
et est appelé a I'étre encore plus dans les armé&esir. Au terme de l'année 1997, 411
entreprises publiques économiques ont été rattachér 11lholdingsnationaux et, 1321

entreprises publiques locales aukddingsrégionaux™®.

Liste des sociétés salariées issus de la liqunlates entreprises locales (ex. EPL et
EPE) des Holdings (15).

Région Nombre d’EPL Nombre d’EPE Total
Est 165 - () 165
Centre 255 122 377
Ouest 132 89 221
Sud- Est 88 125 213
Sus -Ouest 136 29 165

Source: Listing sommaire des Sociétés de Salariés, imisies entreprises a caractére local, M. P. C.

R., juillet 2001. (*) le nombre de ces entreprisssintrouvable dans ce document.

19 N.SADI ; Ibid.
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3-Les contraintes propres a l'entreprise :
L'entreprise publique a subi des contraintes lééssn fonctionnement :
a- La contrainte des objectifs :

L'entreprise publique est le lieu de rencontre eentleux logiques relativement

contradictoire¥°:

* Celle de lintérét particulier de l'entreprise & traduit par l'impératif de

réaliser un profit, d'assurer sa pérenndted'autofinancer sa croissance,

. Et celle de l'intérét général et du bien étreéadagqui est marqué par des effets
qui alourdissent les charges de I'entrepriseuellq maintien des postes d'emploi méme
en sureffectif, le développement des regiorshégtées méme si cela suppose des charges
supplémentaires d'exploitation, de déplacemerdedtansport...,satisfaire les besoins sociaux

des travailleurs, etc....
b-La productivité de l'entreprise :

La productivité de I'entreprise (Production/Nombteffectif) -qui «fleéte le niveau de
maitrise du processus de production- a connu wgreggion considérable et durable. Ainsi elle
est passée de 2,4 entre 67- 0.1 entre 1985-1988pment ou la création de postes de travail
cesseé de croitre grace a la politique des grandsstissements qui a marginalisé les normes

d'organisation et de gestion.

Parmi les principales causes qui ont empéché I'antation de la productivité ou au

moins la maintenir au niveau précédent on peu cité

1-La négligence de la productivité et le rendementrftier au profit des objectifs du

« plan 2L

2-Le faible niveau de l'organisation de la productid@ manque des prestations de
maintenance qui devaient étre présentes au seirrdesprises qui ont utilisé de nouvelles
technologies, a ce manque s'ajoute la non matdseette technologie qui est due au manque

d'aptitudes, et a la non concordance entre la fiomat I'emploi ;

320 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

A Bouzidi, « Les années 90 de I'économie algérienne » ENAG,| 999,p53.
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3-Les procédures bureaucratiques ;
4-Les retards répétitifs dans I'approvisionnemeritae€t de I'outil de production.
c- Le poids de la tutelle :

Parmi les caractéristiques de l'entreprise avant agtonomisation, adhérence a la
tutelle, comme si elle faisait une partie d'elle. igalitéelle était restreinte dans ses relations

economiques courantes, dans le choix de ses paeen#erieurs et extéerieurs.

Sur le plan interne, elle n'était pas libre d'organles canaux distribution de ses
produits, de choisir sa gestion, son financementadnaniére qui lui convient, méme dans sa
relation avec les banques, elles étaient soumisele role de contréleur qu'elles ont exercé.
Ainsi, les décisions relatives a l'activité de tteprise (la politigue d’investissement, les
quantités, la qualité, les prix,...), son avenon siéveloppement, et méme sa perpétuation
étaient prises en dehors de éprise concernée.tAstaes contraintes, s'ajoute la nomination;
cadres supérieurs des entreprises par le centitescdmme les cadres la fonction publigBar
le plan externe (le choix des partenaires ext&)elentreprise publique était soumise aux
dispositions réglementaires en matiere de marchBkcp, elle était donc obligée d'obtenir le
visa préalable des commissions des marchés, conimetait soumise aussi aux avis et

remarques de la tutelle.

Il - 3 Le désengagement de I'Etat dans le cadre dexcords avec le F.M.I et la

privatisation %%2:

En 1986, les recettes en devises de I'Algérie @itdé de 4,7 milliards de dollars US par
rapport & 'année 1985, suite, essentiellemerd,kiaisse du prix du baril de pétrole, mais aussi
a cause de l'annulation en 1980 de contrats imptstge contrat EL PASO par exemple avec

les U.S.A pour la livraison d’hydrocarbures).
Devant une telle situation, trois réactions sorgsgaes (A. Benbitour25- 1998- p 125):

- baisser d’autant les importations
- rééchelonner la dette extérieure

- s’engager dans un processus d’endettement a eooné et de diminution des

22 R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
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réserves de change.

La troisieme solution a été choisie, le rééchelomed a été écarté et les importations n’ont
baissé que d’'un milliard de dollars US. Il appadaibc clairement que 3,7 milliards de dollars

US ont été supportés par la baisse des résendsdge et 'endettement a court- terme.

Les conséquences de cette situation ont été urlegusriit du service de la dette (le
service de la dette est passé de 6 milliards dardd)S en 1987 a 9 milliards de dollars US en
1994) et une baisse drastique des réserves de ech&mg 1989, les réserves de change
équivalaient & moins d’un mois d'importation (A.Behmer- 1998- p 685° .Les réserves
nettes (les réserves nettes= réserves brutes -gemgats extérieurs a court terme) étaient
égales a 210,6 Millions de $US au 31/12/1989 caoh®@b,7 Millions de $US au 31/12/1987,
d’ou le recours au F.M.I dés 1989 ("L'Actuel”- 19936672

Nous allons dans ce qui suit aborder les fondemidsriques des accords avec le
F.M.l, qui se basent sur le « consensus de Waslnngt pour comprendre le réle de la
privatisation dans ces accords et nous abordemins deuxiéme partie qui sezansacrée a la
mise en ceuvre de la privatisation des entreprigdgiques industrielles en Algérie. La
privatisation, sous |'égide de la Banque Mondidlele FMI, va-t-elle avoir pour objectif

principal la réduction du déficit budgétaire otfizmcité des entreprise¥?

La privatisation des entreprises publiques en Adgérété initiée dans le cadre d'un
Programme d’Ajustement Structurel (P.A.S), mis anvi@ durant les années 1995 a 1998,

sous contréle du F.M.I (essentiellement) et dedad®ie Mondiale.

L’ajustement structurel dans la terminologie FMI Banque mondiale fait surtout
référence a une modification de la structure de qui doivent devenir des indicateurs fiables
(M. Raffinot- 1991- p125¥©.

32 BELHIMMER.A: "La dette extérieure de I'Algérie" éd. Casbah- Alger-1998.

% Revue algérienne « L'ACTUEL » n°14- spécial mémorandum de I’économie algérienne- juillet/ao(t

1993. Les statistiques sur les réserves de change sont issues des rapports annuels de la Banque d’Algérie sur
I’évolution économique et monétaire en Algérie.

R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et
Développement », 2012.

326 RAFFINOT. M : « Dette extérieure et ajustement structurel » EDICEF Montréal- 1991.

221



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

L’ajustement structurel est normalement précéd@alstabilisation a court- terme. La
stabilisation a pour objet d’ajuster la demande efstique au niveau réduit des ressources
extérieures (P.Hugon- 1988

L’ajustement structurel est un changement de @iitifs et des institutions ayant pour
objectif de rendre I'économie plus flexible et pkfficace, davantage compétitive et plus apte
a utiliser les ressources pour une croissance laifeng terme. « L'ajustement structurel
concerne principalement la correction des distossi@t la redéfinition de paramétres
macroéconomiques, notamment ceux qui touchent alerde formation des prix, structure
des dépenses publiques, structure de la réglenmnmtdu commerce extérieur ou de

linvestissement ou taux de change » (J.M.Fontai®84- p 135Y2

La mission du F.M.I est de faciliter le retour aquilibres macro-économiques internes
et externes a court- terme. Les préts de la BaMpradiale sont destinés a soutenir les plans
d’ajustement a moyen terme pour un retour a lassavice apres la stabilisation (W.Andreff —
2002- p 272¥°. Actuellement, selon certains auteurs, les missitgices deux institutions se
recouvrent souvent (J.P.Cling et F.Roubaud-2008)p°.

Les mesures de stabilisation et les PAS, sont ymication plus libérale voire
néolibérale (société du Mont Pélerin), selon Jifitisori*!, des mesures qu'il a proposées
dans le cadre du « Consensus de Washington » (laff¢ion- 2003-p 1Ff2 Dans cette
expression, Williamson définit « Washington » comwrle Washington politique du Congres,
les hauts fonctionnaires de I'administration eM@ashington technocratique des institutions
financiéres internationales, des agences économiiglee la Federal Reserve Board »
(J. Williamson- 1990). Les fondements théoriques IS de la Banque Mondiale sont, selon

)333

différents auteurs (J .Williamson- J. Stiglitz- BbHu)™*, effectivement lies a I'économie

*7 HUGON.P : « Incidences sociales des politiques d’ajustement »- Revue Tiers Monde- Tome XXX- n°117-

janvier/mars 1989.

2 FONTAINE.J.M : « Réforme du commerce extérieur et politique de développement »- collection Tiers Monde-
publication IEDES- éd. PUF France- 1992.

32 ANDREFF.W: " Privatisation et gouvernement d'entreprises dans les économies en transition" Revue:
«Economie internationale" —n° 77- France- lier trimestre 1999- p 97 a 127.

39 CLING.J.P et ROUBAUD.F : « La Banque Mondiale »- éd. La Découverte »- Paris- France- 2008

R. SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et
Développement », 2012.

32 WILLIAMSON.J: « Latin American Adjustment: How Much Has Happened?”- Institute for International
Economics- Washington D.C- 1990.

333 WILLIAMSON.J: « Consensus de Washington: un bref historique et quelques suggestions »- revue « Finances
et Développement »- septembre 2003-
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politique libérale voire néolibérale. Nous pouvansssi retrouver ces fondements dans les
documents « World Bank » des années 1985, 1988, 19®0,1992, 1994,1996 et 1997 (le
PAS a été mis en oeuvre en Algérie durant les anh885 a 1998) et les articles dans « The

World Bank Economic Review » ou « The World Banls&ach Observer ».

Nous allons aussi nous intéresser a des auteés matr les documents de la Banque
Mondiale comme G.Tullock, J.Buchanan, R.Vishny, HeSer et H.de Sof§* Parmi les
soubassements théoriques des PAS, nous pouvonsacissi, la théorie économique du bien
étre en équilibre partiel dans le cadre d’'une @etdtonomie dépendante (modéle de Salter et

Swann).

L’économie libérale apparait dans les PAS a tralgetiséorie de recherche de rente (A.
Krueger- 1974 et la théorie des activités indirectement prodasti(Bhagwati- 1982), le
néo institutionnalisme (D.North (1984 et 1990, Misah (1982), Coase (1937- 1960),
O.Williamson (1975-1985) et enfin la théorie deslaciété civile inspirée de H.DE Soto
(1986).

PR, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
33> KRUEGER.A: « The political economy of rent-seeking society »- The American Economic Review n°6- 1974.
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CONCLUSION DU DEUXIEME CHAPITRE

En conclusion de ce chapitre, nous pouvons apmuetoutes ces théories qui incitent
la privatisation sous I'égide de la Banque Mondialesiderent que le fonctionnement efficace
de l'entreprise privée est particulierement attaghexistence d'un marché financier, a la
sanction de la faillite, a la concurrence, a lauodidn des colts de transaction et d'agence et a
la qualité du gouvernement d'entreprise. Ces comditsont quasiment inexistantes dans les

économies en transition (anciennes économies &iegl au moment des privatisations.

La réforme de I'environnement économique, l'assaimiss¢ et la restructuration de
I'appareil de production ont été congus, dés laidé@dmmme étape primordiale et condition

sine-qua-non pour la réussite du processus detigatian envisagé d'étre lancé.

Cependant cet environnement, et malgré les maiteagatives de réformes et
d'ouverture, continue d'étre I'obstacle majeurggrie le bon déroulement des opérations de

privatisation.

En effet, I'économie algérienne, continue d'étagifisée et déstabilisée, et souffre
encore des pratiques déloyales qui freinent sassaoce, son ouverture sur les marchés
internationaux et toute tentative de redresseniarnibyreaucratie, la corruption, I'absence de

transparence, la fraude et I'évasion fiscale, iéoge informelle ).

Néanmoins, ces réformes doivent encore étre rspies et accélérées afin de créer
un environnement des affaires adéquat pour promolivestissement privé national, et
d'avantage attirer plus d'investissements diréttangers susceptibles d'apporte les capitaux,
le savoir faire, etla création d'emploi,.€léments | nécessaires pour atteindre le double
objectif, & savoir le lancement de la croissanaen@aique et la conservation de la paix

sociale.
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CHAPITRTRE IIl : LA TRANSITION DES ENTREPRISES
ALGERIENNE VERS LA PRIVATISATION COMME ALTERNATIVE.

Introduction :

Alors les accords avec le FMI cités précédemment élle est une des mesures, la
privatisation en Algérie a été imposée par la dégtian de la situation macroéconomique
qui s’est manifestée notamment par la réductiorstdfae des recettes en devises et

I'aggravation de I'endettement public.

Comme l'atteste un certain nombre d’indices, il BETbien que la privatisation soit
devenue une alternative pour le redressement fieanet industriel des entreprises
publiqgues économiques algériennes. En premier ligu,certain nombre de réformes
économiques a déja été realise. Il s’agit par exemge la libération des prix, de la
suppression quasi totale de la subvention des fmdle base, de la convertibilité
commerciale du Dinar Algérien, de la libération dommerce extérieur,... La voie vers
I'instauration de I’économie de marché est dons teégement entamée. En second lieu, le
déficit des entreprises publiques prend des prapwtinsupportables pour le trésor public.
Sous peine de voir le déficit budgétaire atteirtlze niveaux dangereux pour I'économie, il
semble que le gouvernement se trouve contraintéderctotalement ou partiellement ses
droits sur les entreprises publiques. Du resteregard des exigences du Fonds Monétaire
International -FMI- en matiére de déficit budgétaile recours a cette institution rend la
privatisation tres plausible. Enfin, de plus ensplugente, notamment en raison du niveau
élevé et croissant du chdémage, la relance éconanggige que des décisions soient prises a

propos du devenir de I'entreprise publique.

A la fin de la deuxieme guerre mondiale et les peees vagues de privatisation, le
réle économique de I'Etat a pris une ampleur carrsidle. L'entreprise publique est
devenue un instrument d’intervention présent danguasi-totalité de I'’économie. Cette
évolution a été constatée a des degrés diversvaaunide tous les pays : développés, sous-
développés et a économie planifiée. Au début dages 80, la contribution des entreprises
publiques au Produit Intérieur Brut —PIB- étaitd&o dans les pays d’Afrique du sud du
Sahara et de 12% dans les pays d’Amérique LatimmsDes pays (ex) a économie

planifiée, cette contribution était d’environ 90%Jhe multitude de raisons, aussi bien
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théoriques que pratiques, a été avancée a I'efiejustifier une telle évolutioi®. Ces
raisons peuvent étre regroupées en trois prin@pedeegories : La vision volontariste de

I’économie, les défaillances du marché et la déstimation de I'économie.

Toutes les mesures d'ajustement autonome, engatgmess 1986, qualifiees de
réformes aux lourdes conséquences économiques et sociales'aut épargné ni la
population ni le secteur productif, n‘ont pas peraiigviter I'aggravation des déséquilibres
et le rééchelonnement de la dette extérieure, beffist, notamment, d'une nouvelle chute
des prix du pétrole, de lintensification des tensi sociales et du tarissement des

financements extérieut¥.

De ce fait, I'Etat Algérien suit les pas des pagsetoppés, et adopte une nouvelle
politique de désengagement total, qui est tout Empnt «la privatisation des entreprises
publiques ».

336 ) . . . L . » .
A. GLIZ, « Valeur de I'entreprise et méthode de privatisation dans un contexte de transition vers I’économie

de Marché », these de doctorat, 2001
7 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006.p47
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[1I-1 Les raisons au lancement du programme de lapvatisation :

Le désengagement de I'Etat de la sphere éconongsfuen vaste mouvement qui
implique pour les Etats des restructurations iefondamentales pour répondre aux besoins
de performance et de rationalité économiques. EAdgne peut échapper a ce mouvement
mondial de redéfinition fondamentale du réle déatku la crise structurelle gu'elle traverse et

qui a mis en évidence les défaillances et la fitagile son systeme économique.
[1I-1-1 Les disfonctionnements de l'appareil de praluction :

Dans de nombreux pays en voie de développemersedeur public a montré son
incapacité a atteindre la majorité des objectifsddueloppement et est devenu par sa faible
performance un poids qui pése lourdement sur Esoteces financieres limitées de ces pays.
Les industries installées n'ont pas eu un gran@amngur la substitution aux importations et la
promotion des exportations de produits manufactusdsque prévu par les plans de

développemenrit®

En Algérie, le secteur public a sans nul doute tedgnombreuses fonctions dans la
bataille de l'industrialisation du pays a traves programmes de développement économique
et social successifs de la décennie 1970, mai® fest de constater qu'il n'a pas été assez
performant ni productivement ni encore moins findrement*®. Dés le début des années

1980, le secteur public se caractérisait par debneases insuffisances et dysfonctionnements

Ainsi, l'effort financier considérable consenti [j&tat dans les différentes tentatives de
son assainissement et de sa réhabilitation awraepvir a batir pratiquement un autre appareil
de production. Les politiques de soutien par sutiwes et aides financieres diverses au profit
des entreprises publiques ont colté a I'Etat ptu84D milliards de dinars durant la période
1988-1997, la couverture sociale de plus de 400p@@Sonnes licenciées depuis pratiquement
1989. La recapitalisation financiere des banquabsorbé en outre et en I'espace de six ans
plus de 670 milliards de dindf&

Ce triste constat permet d'affirmer que le secpetnlic algérien, malgré les multiples
restructurations industrielles et financieres mendepuis le début des années 1980, n'a pas

atteint les résultats escomptés tant sur le plandgrique que social. Les sommes allouées au

338 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

A. BOUZIDI, Les années 90 de |'économie algérienne, p217.
N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006. P79.
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fonds d'assainissement du secteur public depui$ dgésentent quatre fois le colt du projet
de l'autoroute Est-ouest et suffit amplement a modtampleur des sacrifices consentis en sa
faveur. L'ampleur de ces sacrifices fait dire a ®dibi : « Quelle est la finalité de ces
restructurations qui ont, de plus, toutes échoud. 'Rlgérie veut-elle, colte que codte,

maintenir un secteur public, pléthorique et nonfpenant, juste pour avoir la paix sociale
?»341 )

Malgré tous ces efforts, les tendances négativds cgractérisaient la situation
financiére des entreprises publiqgues au début diegea 1980 n'ont pas, en effet, totalement
disparues et n'ont pas cessé de s'aggraver l'iddipeoduction est resté négatif de 1994 (-
8,4%) a 1997 (-7,2%), la valeur ajoutée industriel sensiblement baissé apres une
augmentation en 1990 de +3,5%, elle n'a pas cesfiéahir,-5,6% en 1992, -4 en 1994 et -
1,4% en 1995, le découvert bancaire tout en actusentendance a la baisse se maintien a un
niveau éleve de 30 milliards de dinars en 1999(8kards de dinars en 1995 et 113 en 1996),
et les déficits restent importants avec, entre 887, un niveau de 125 milliards de dinars
(18,5 milliards de $US), soit I'équivalent (base871Pde prés de deux années de recettes

d'exportations d'hydrocarburés

L'inefficacité des entreprises publiques proviertdraoins d'elles-mémes que des
distorsions que I'Etat leur impose au niveau dellécation des ressources. Le mode de
désignation des dirigeants et des organes de temtre style de gestion, les critéres de
performances utilisés par la tutelle, I'organisatnéme de cette tutelle, sont des facteurs

générateurs d'inefficacité.

Tous ces facteurs représentent une argumentatide Fgitimant le recours a la
privatisation comme réponse au probléme de l'ic&éiié des entreprises publiques, dautant
plus que I'Etat, du fait de la raréfaction desaoasses financiéres depuis le début des années
1980, n'a plus de moyens de les maintenir en swei@me dans les années 1970, a coup de
subventions et de recapitalisations. L'une desomaigjui ont Iégitimé la privatisation des
entreprises publiques en Algérie réside dans & de la gestion étatique du capital qui n'a pas
pu concilier efficacité économique, par la maittsehnologique, et le principe de la rationalité

de l'investissement.

341

S. MIHOUBI, « L'Algérie a I'épreuve des réformes économiques ».0OPU, Alger, 1998,p51.
N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » 2™ édition 2006. P79.
A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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La privatisation doit étre percue, au regard [ficatité chronique du secteur public
economique et de lintensité des facteurs explgsatomme une opportunité historique
permettant de réparer les erreurspdigsé et de sauvegarder la base industrielle ngcessité

dans sa construction de lourds sacrifices.
I11-1-2 L'intervention des Institutions financiéres Internationales-le PAS :

La privatisation ne trouve pas ses motivations wemgent dans les considérations
endogénes : elle fait suite a lintervention destittions financiéres internationales,
notamment le FMI et la Banque Mondiale et la caaditante socio-économique et politique
gu'elles imposent en accompagnement de leurs &desffet, les programmes de privatisation
dans de nombreux pays en développement ont étésgmofiar une contrainte de nature

exogeéne, & 'exception de quelques pays commeiliee€le Mexique**,
a- Le Plan d'ajustement structure*°:

La spirale infernale de I'endettement extérieurébodiché au début des années 1980
pour certains pays, quelques années plus tardlpsyrays producteurs de pétrole, a un état
d'insolvabilité, ces pays se trouvant dans I'imipilé® de rembourser leur dette.

Les bailleurs de fonds internationaux notammeriiNg et la Banque Mondiale, faute
de garanties réelles et face a cette crise finemgénéralisée ont décidé de conditionner tous
les nouveaux préts aux pays concernés. Les comslitexigées par ces institutions sont
I'engagement du pays emprunteur de prendre cestamgsures économiques et financieres
dans le but de parvenir a un équilibre qui lui pettende nouveau de dégager des excédents
financiers destinés a rembourser leur dette ext&rid.es mesures préconisées par le FMI et la

Banque Mondiale sont appelées «ajustements stalstor

En effet, les pays endettés présentent des dékegsitle la balance des paiements et
du budget, déséquilibres qui ont été considérabileraggravés par le poids de la dette.

L’ajustement a donc pour but de réduire les désbges intérieurs et extérieurs

Traditionnellement, l'ajustement structurel est lap@ par les pays développés

capitalistes pour rééquilibrer leurs balances desnpents. Ce sont ces jaugeages que le FMI

344 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

N. BOUACHA, « MEMOIRE : LE PHENOMENE DE PRIVATISATION EN ALGERIE », Master Il Droit des Affaires
Internationales, 2004-2005
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sollicite aux pays en voie de développement d'goeli lorsqu’ils postulent pour des préts
complémentaires, et comme le ndleRaffinot : « On est donc amené a parler des Plans
d’ajustement structurel pour désigner des prograsipeur lesquels le retour a I'équilibre
extérieur se fait a travers un ensemble de mesung#utionnelles ou réglementaires qui
doivent permettre que s’exerce librement les méoaes du marché et qui visent donc a

supprimer les obstacles & une croissance fustit®

L’ajustement structurel impliqgue donc un certainembres de mesures d’ordre
monétaire, fiscal, budgétaire et commercial desrerétablir les mécanismes du marché et la
véritée des prix. A ces mesures s'ajoutent dautmeesures destinées a limiter
I'interventionnisme de I'Etat dans I'’économie siagit de la privatisation du secteur public, de
la promotion du capital privé national, de I'encaggment de I'investissement privé étranger,
de la vérité des prix par la suppression des sulmrenaux produits de premieres nécessités ou
aux biens d’équipements, et enfin le libre échgveyel’abolition des contréles du commerce

extérieuré®’.

Ainsi, ces mesures se présentent, soit comme dssresede stabilisation destinées a
rétablir les équilibres fondamentaux, soit comme awdifications de structures destinées a
libérer les initiatives du secteur privé et a faser la relance. La doctrine du FMI est inspirée
des théories économiques libérales dont le fondeprercipal est le réle assigné a I'Etat dans

I'économie®,

Une doctrine du FMI qui est inspirée des théodesnomiques libérales, dont les
soubassements principales demeurent dans l'inteovede I'Etat directement et se substituant
a linitiative privée. Au I'opposé de cela, I'Etdbit encourager ce systeme et doit mettre en
place lesconditions de son développement. En prenant couaptia faible productivité des
entreprises publiques, cette théorie estime quiatl'Be doit pas étre gestionnaire. Ainsi, les
économies étatisées doivent étre libéraliséesl’&tat doit se désengager en ne conservant,
dans I'économie, que son role de régulatetir.

- Le Plan d’Ajustement Structurel en Algériea était réfractaire a I'idée de passer un

accord avec le FMI pour Ie¢échelonnement de sa dette, c’est suite a la das&986 que

**® M.Raffinot « Dette extérieure et ajustement structurel » citation.

A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

A.lsrael « le nouveau réle de I'Etat dans le développement », Finances et développement, Juin 1991.

N. BOUACHA, « MEMOIRE : LE PHENOMENE DE PRIVATISATION EN ALGERIE », Master Il Droit des Affaires
Internationales, 2004-2005
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I'Algérie procéde a lanise en place d’'une premiere série de mesurestdrg@spour limiter
les déseéquilibres extérieurs : réductions des impantatialimentaires, réduction ddéépenses
de I'Etat, incitation a I'exportation, encouragertseeaux investissemen&rangers notamment
dans le secteur pétrolier et gaziPe nouvelles mesures seront adoptées en 1986 4t:199
Réformes fiscales etouaniéres, libéralisation du commerce extériewyegure aux

investissements étrangers’aic

Toutes ces jaugeages ont grandement contribuérandfir I'économie algérienne,
mais malheureusement n’ont pas permis d'éviteeéelmelonnement de la dette extérieure en
1994. Les négociations de I'accord de confirmation signémois de mai 1994 ne constituent
pas les premieres relations entre I'’Algérie etNd Et la Banque Mondiale. Un premier accord
a été signé dans le plus grand secret en 1988, &nentemps qu’était engagée un vaste
programme de réformes. Cet accord prévoyait notarhrize libéralisation des prix d'un
certains nombre de produits soutenus par I'Etat #e&agagement du gouvernement algérien
de supprimer totalement le soutien des prix dandélai d’'une année. Il prévoyait également
la dévaluation du dinar en 1991, et sa convertghén 1992. Ces engagements ne seront qu’en
partie respectés, ce qui engendrera des tensidresler-MI et le gouvernement Algérien. En
1994, I'Algérie se retrouve brutalement en étatcdssation des paiements avec seulement 8
milliards de dollars de recettes contre un serdieda dette s’élevant a 9,5milliards de dollars.
Un accord « Stand by » est alors conclu en mai 19%éra suivi d’'un autre portant sur trois
ans contenant les grandes mesures que doiventreri@sdautorités algériennes pour opérer la

restructuration économigtre.

L’accord « Stand by » d’une durée d’une année (18&4-Avril 1995) a consisté en
I'application d’'un programme de stabilisation écamgue. Pour soutenir ce programme le FMI

avait accordé au mois de mai 1994 un prét de 1jirds de dollars.
Les grandes lignes de ce programme s’articulaigioiua de sept points :

* La dévaluation de la monnaie nationale.
* La libéralisation du commerce extérieur : plus t#rdiction a I'exportation mais

deux listes font I'objet de restrictions temporaiéel'importation.

3%\, BOUACHA ; Ibid.

»IN. BOUACHA ; Ibid.
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* La libéralisation des prix intérieurs : les effete la dévaluation devront étre
totalement répercutés sur I'ensemble des prix

» L’amélioration du rendement du filet social (aidec@adée aux plus démunis par
l'Etat) : remplacement de l'indemnité versée auxspenes sans revenu par un
systeme d'activité d'utilité publique, mise en made la caisse d’assurance
chémage et suppression des indemnités de licenotgroar cause économique.

» Politique monétaire et budgétaire rigoureuse gliicd budgétaire devra étre réduit.

e L’assainissement de I'économie et approfondissemientréformes structurelles.

e L’allegement du service de le dette extérieure ¥ancet long terme avec pour
objectif de maintenir des réserves officielles denge a un mois et demi
d’'importation, de réduire le service de la dettena@au des objectifs de croissance
et d’éviter sur le long terme I'’émergence de besdmfinancements exceptionnels.

Cet accord « Stand by » a été élaboré en temempte de deux contrainte essentielles de
I'économie algérienne, qui sont le poids excessiflal dette extérieur et les déséquilibres

financiers internes et notamment le déficit dudrés

Des résultats positifs ont été enregistrés apreésammeée : la croissance du PIB hors
hydrocarbures s’est rétablie, I'inflation s’esterdlie et le déficit budgétaire a été sensiblement
réduit. De méme cette période a été marquée pirdialisation du commerce extérieur, la

levée du contréle des prix et la réduction des sntions généralisé®&s,

La seconde étape de l'ajustement structurel estjugarpar I'accord signé avec le FMI le 22
mai 1995 portant sur un crédit total d’environ i8liards de dollars au titre du mécanisme

élargi de crédit?

Ce créedit sera décaissé sur trois ans (1995-1998)appui d'un programme
gouvernemental de réformes structurelles. Il visesdses grandes lignes le rétablissement des

équilibres macro-économiques. Pour 1995-1996¢ pbesvu d’accélérer la croissance.

Le programme prévoit également la libéralisatiomal®o des prix, ainsi que du
commerce extérieur. Il est également prévu la nédostructurelle du secteur financier, ainsi

que la restructuration des grandes entreprisesquéisl et locales ; mais également la mise en

2N, BOUACHA, « MEMOIRE : LE PHENOMENE DE PRIVATISATION EN ALGERIE », Master Il Droit des Affaires

Internationales, 2004-2005.
>3 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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place d'un cadre juridique pour la privatisatiors @atreprises publiques et la définition et mise

en ceuvre d’'un programme de privatisation.

Ce nouvel accord a permis un second rééchelonnatadatdette algérienne aupres du
Club de Paris en juin 1995, et aupres du Club deltes en mai et juillet 1996.

b- Contenu et objectifs du PAS (1994-1998) :

A linstar des PAS préconisés par le FMI aux paysitiation financiere difficile , le
PAS appliqué par [|'Algérie est largement inspirés dbeses classiques de l'approche
monétariste et libérale, mais avec quelques él&ndiwixception pour tenir compte de la
situation d'instabilité et d'insécurité que vitlgArie. En contrepartie des ressources apportées
par le FMI, I'Algérie s'engageait dans un progrant®estabilisation et d'ajustement structurel
articulé sur des mesures fondamentales portantlasypolitique budgétaire, la politique

monétaire et les équilibres extérielits
c- Reésultats économiques et conséquences sociales AL P

A la différence des accords dits detand by »le P.A.S est un programme de réformes
incluant plusieurs volets, allant de la stabilisatide la situation financiére du pays a la
libéralisation totale des marchés, en passant garivatisation des entreprises publiques
déficitaires. C’est pourquoi il est erroné de réeldianalyse des résultats du P.A.S aux seuls
equilibres macro-financiers. Autrement dit, potre&omplete, I'étude des résultats du Plan
d’ajustement structurel doit s’intéresser a I'éaoim réelle et a la situation sociale de la
population. C’est pourquoi, nous présenterons fetsean fonction de trois aspects : d’abord,
les résultats macro-économiques de I'ajustemestyjit son impact au niveau de I'économie

réelle, enfin, les conséquences sociafes

% 1-Au niveau de la politique budgétaire :

En qualité de politique budgétaire, le PAS poirgaplicitement un excédent des finances
publiques, avec une diminution du déficit budgétair0,3% du PIB ; et du déficit global du

Trésor a 3,3% La concentration budgétaire a pauisi bien sur les ressources que sur les

> A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

M.OUCHICHI, « L’obstacle politique aux réformes économiques en Algérie », Thése de doctorat en Science
Politique,2011.
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dépenses publiques avec I'amélioration des redettggétaires qui a été recherchée a travers
I'accroissement du champs d'application de la $axda valeur ajoutée TVA, la majoration du
rendement fiscal, la lutte contre I'évasion fisalesi que le développement des emprunts sur

le marché financier, pour éviter les financementfigfionnistes.

Au sujet de des dépenses publiques, des délinmtaiérieuses ont été faconnés sur les

dépenses courantes et d'équipement.

La diminution des premieres a consisté essentieliena contenir I'expansion des
salaires par le biais de la maitrise des effeetifdu gel des salaires de la fonction publique et

ceux des entreprises publiques.

En outre, I'abandon des subventions des prix dedyits de premiére nécessité a été

retenu comme objectif primordial de rationalisatites dépenses publiques.

Tableau représentant les Prévisions des programmes budgétaires en % du PIB

(1993-1997)

Agrégats _ Prévisions des programme
Agrégats enregistrés budgétaires
1993| 1994 1994/1995 | 1995/1996 |1996/19

-Recettes 27,615, (29,517t 31,86 29,8 31,117¢
budgétaires Dont 16,57
fiscalité pétroliere 17.7
-Dépenses 336|314 32,12 29,1 29,4
budgétaires
-Solde budgétaire -6,1|-1,9 -0,26 0,7 1,7
-Préts nets au 10| 0,5 0,25 0,2 0,1
-Fonds 2122 2,78 1,5 1
d'assainissemer
Solde global du -8,7(-4,4 -3,29 -1,2 0,6

Source : FMI ( 1994) ; Mémorandum des politiques économiques pour |'Algérie pour la période 1996-199: FMI, troisieme revue des programmes

(Tableau n°5, p. 34).
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% 2- Au niveau de la politique monétairé®®:

Outre les restrictions budgétaires, des mesureisaliives imposées par le FMI en ce
qui concerne les politigues monétaires, la pol@giquonétaire restrictive basée sur :

* La réduction de I'expansion de la masse monétalddb contre 21% en 1993.

* La hausse des taux d'intéréts appliqgués au refament (le taux de réescompte a été

élevé a 15%, le taux de découvert des banques §;24%
* Le plafonnement de la marge des banques commes tiialiéé 5%

* Le relevement du taux d'intérét appliqué sur lesveaux bons d'équipement émis

par le Trésor a 16,5%.

« Augmentation du taux d'intérét appliqué a lt§gpa pour logement a 10%, et a 14%

pour les autres carnets d'épargne ;

La libéralisation des taux débiteurs des banques plafonnementde5% en dessus

du colt moyen des ressources bancaires.

L’intérét de ce programme était de soutenir le mauv cours du dinar, aprés sa
dévaluation de 40% en avril 1994, de limiter leggsions inflationnistes et de

réduire I'effet d'éviction en réallouant les rege®s au profit de I'économie.

% 3- Les équilibres extérieurs:

Concernant les équilibres extérieurs, la dévaluatie la monnaie et I'ajustement
des taux de change constituent les principales mreespréconisées par le FMI dans le
cadre du PAS.

- a- La dévaluation de la monnaie: La recherche des équilibres
extérieurs a contraint les pouvoirs publics a déenlle dinar de 7% et de 40%
respectivement aux mois de mars et avril 1994.Ailesdinar est désormais convertible
pour les transactions courantes et I'Algérie a saua l'article VIII des statuts du FMI.

%% A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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- b- Le systéme de changeConcernant le systéme de change il doit

étre réformé sui3 étapes :

v' Une dévaluation du taux de change de prés de 50% ;

v' La gestion du taux de change lors de « sessionfixdge »entre la Banque
d'Algérie et les banques commerciales ;

v' Aprés la réalisation de la stabilité économiqudimanciére, il faut fixer le
taux de change par le jeu des forces du march#ir@'et la demande) avec

I'introduction d'un marché des changes interbaesair

Les objectifs visés a cet effet ont été la levés strictions de change introduites
en 1992 et la création d'un marché interbancairdelgses qui permettra aux banques

commerciales de disposer librement des devisesisesjauprés de leur client&lé

Aprés une année d’observation, le FMI et les alét®ralgériennes se mirent d'accord sur
la poursuite du P.A.S, d’ou la signature d’'un déme accord le 22 Mai 1995. Ce nouvel
accord a permis un second rééchelonnement detlaalgérienne auprés du Club de Paris en
juin 1995 et auprés du Club de Londres en mai i#etjul996. Il portait sur un crédit total
d’environs 1,8 milliard de $ au titre du mécanisétergi de crédit. Ce crédit, visant I'appui du
programme gouvernemental de réformes structurallé® décaissé sur trois ans en plusieurs
tranches. Théoriquement, ce crédit pouvait étreod moment suspendu si I'Algérie ne

respectait pas ses engagements selon le principendéionnalité®®,

Ce second accord, dit de « financement élargi vaitipermettre a I’Algérie, apres trois
années (en 1998), d’achever sa transition versdeem. C'est-a-dire de réduire son déficit
budgétaire, de maitriser son inflation et sa dettérieure, de libéraliser totalement les prix sur
ses marchés et 'ensemble des opérations du coraregtérieur, d'assainir son secteur public
et d'achever son programme de privatisation. Diteawent, il s'agissait de construire un
marché national sur la logique de la vérité des eride la libre concurrence, ouvrant ainsi la

voie a une économie productive fondée sur I'impdtan sur la rente pétroliere.

37 A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

M.OUCHICHI, « L’obstacle politique aux réformes économiques en Algérie », Thése de doctorat en Science
Politique,2011.
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I11-2- L’opération de la privatisation en Algérie **°:

L'opération de la privatisation en Algérie est appapour la premiere fois au début des
annees quatre-vingt avec la loi 81/84 relative éelssation des biens immobiliers publics aux
particuliers presque au Dinar symbolique, suividadéi 87/19 concernant les exploitations
agricoles publiques, qui a donné lieu a la créatidexploitations agricoles individuelles
(E.A.l) et d"exploitations agricoles collectives (E.A.C). On¢ &ussi mises en place les lois de
la réforme, dés janvier 1988, sur I'autonomie el&eprise publique (loi 88/01), les lois 88/02,
88/03, respectivement loi relative a la planifioatiet loi relative aux fonds de participation, la
loi 89/01 enfin qui compléte la notion de contra& dmanagement” et ses principales
caractéristiques : c'est a ce titre que la soaeenationale SOFITEL gere des infrastructures

hételiéres neuves, pour le compte d'une entreptibéque touristiqu&®.

La constitution du 23 février 1989, notamment dsms article 12, précise le champ de la
propriété publique. Celui-ci fut mieux apprécié sldlarticle 18 qui distingue le domaine privé
de [‘Etat, de son domaine public ; quant au secteurdi@oon peut citer la loi n° 90/10,

relative a la monnaie et au créfiit

Mais la loi propre a la privatisation des entreggipubliques est celle contenue dans
I'ordonnance n° 95/22 du 26 aolt 1995. Cette léiéarévisée et modifiée par le décret n° 96
/10 de janvier 19982 Elle a permis d’éclaircir les modalités de lavptisation, ainsi que les

branches a privatiser et les différentes procéd@lasives a cette opération.
Cette opération qui est nouvelle pour I'économigernne en général et I'entreprise
publiqgue économique en particulier, peut étre défomme suit :

D'aprés Benissad (H% « c'est la méthode par laquelle on introduit les méts de

gestion, le capital privé dans I'entreprise pubkqu ; de méme, d'aprés Benbitour (&%)

39 A GLIZ, « Valeur de I'entreprise et méthode de ptisation dans un contexte de transition vers hécaie de
Marché », Thése de doctorat, 2001

30 M.BOUHEZZA, «la privatisation de‘lentreprise publique algérienne », Revue des Scidimmsomiques et de Gestion,
N°3-2004

**! | oi d’orientation sur les entreprises publiquesrénniques, (1990), Législation de la réforme écompm;
Secrétariat Général du Gouvernement, DirectionJdasnaux Officiels, pp. 6-26.

**2 0.BOURBI, « I'Entreprise Publique Algérienne dansrimnsition vers I'économie de marché », mémoire de
D.E.A, Faculté de droit, des sciences économigude gestion, U. de Nice Sofia-Antipolis, p. 7799%5/1996),

** H.BENISSAD. « Algérie : Restructuration et Réformemaomiques (1979-1993) », O.P.U, Alger, cité par S.
M. Sehal U. DE Tlemcen, p. 28. (1994).

3% A. BENBITOUR. "Le Programme d’Ajustement Structurel”, Revue de I'Economie, n° 34, juin, p. 26. (1996).
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« C’est l'opération par laguelle on peut se désister vendre les biens de l'entreprise
publique a d'autres entreprises ou des personngsighes privées. D’autres I'ont définie
comme l'opération par laquelle on perd la respdligalde I'entreprise pour des personnes

physiques ou morales privé&s

Les motifs de cette opération demeurent dans les ipts suivants:

- la chute du prix du pétrole a partir du miliets @ganées 80;

- le vent du libéralisme qui s’est mis a soufflartput dans le monde;

- la crise financiére qui a, a la fois, marqué Uisement du mode de développement
antérieur et contraint a I'adoption de nouvelldsmations;

- les réformes qu’ont connues les pays de I'Est;

- les pressions des institutions financieres irggomales et les nouvelles orientations de

ces dernieres imposées aux pays en voie de déeshamnb;

- la réforme ou les réformes qu’a connues I'écomoaberienne en géeneéral et I'entreprise
publique en particulier durant la période de déadisation graduelle qu’a connu I'économie

algérienne.

[11-2-1 Le transfert aux salariés des actifs des emeprises publiques

locales :

Le transfert aux salariés des actifs des entreprimsbliqgues locales —EPL- s’est
effectuée en application de l'article 92 de la e finances 1998. La procédure
sélectionnée est la vente de gré a gré et a portdes entreprises publiques locales
dissoutes « L’opération de dissolution des EPL a été menée e@uxdphases
successives. La premiere phase a concerné les BRLantonomes dont la dissolution
a été opérée entre 1994 et 1997 en cing lots ssdse®talisant 696 entreprises. La
deuxiéme phase a concerné les EPL autonomes dahs$dalution a été opérée a partir
de décembre 1997 en trois lots successifs totalig88 entreprises*®. La dissolution
de ces 935 EPL totalisant un effectif de 146 O@Warlleurs fait partie du dispositif de
restructuration des entreprises publiques localast de nombre initial était de 1324
pour un effectif total de 220 000 travailletfts

*** M.BOUHEZZA, Ibid.237
3% Ministere de I'Industrie et de la Restructuration. 1999. P 39.
3%7 Ministére de I'Industrie et de la Restructuration ;Ibid.

238




Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

Le transfert aux salariés des actifs des entrepnmsbliques locales dissoutes a été
confié aux cing holdings publics régionaux. Le hilde ce transfert au 31 décembre
1999 est présenté dableau. Ce tableau laisse notamment apparaitre que taffdes
repreneurs, soit 23 635 salariés, ne représent4 e % de I'effectif initial total des
entreprises publiques locales.

Tableau représentant : Bilan au 31-12-1999 de la sgion aux salariés des actifs des
entreprises publiques locales

HOLDING Nombre Effectif Nouvelles sociétés crééep
PUBLIC d’entreprises
REGIONAL dissoutes
Initiaux Repreneu % Total Dont
rs production
Holding Centre 178 20 446 6 367 31,14 417 75
Holding Est 165 33592 6 379 19,00 384 56
Holding Ouest 108 16 950 4774 28,16 25 38
Holding Sud Est 108 15424 4528 29,35 23% 48
Holding Sud Ouest 70 10 390 1587 15,27 182 32
Total 629 96 802 23 635 24,41 1468 249

Source : Ministére de I'Industrie et de la Restuuwation

ll- 2-2- Les entreprises privatisables en Algérie :

A- Les branches a privatiser :

L'ordonnance n° 95/32 définit les branches a privatiser. Avant d'arrigdrentreprise
publique, l'article 2 de cette ordonnance défiest $ecteurs ou les branches concernés par cette
opération et qui ont des caractéres concurrergietxercent leurs activités dans les secteurs
suivants : études et réalisations dans les domainesatiment, des travaux publics et des
travaux hydrauliques, hotellerie et tourisme, comumeet distribution, industries textiles et
agro-alimentaires; industries de transformation sdées domaines suivants : électriques,
électroniques, bois et dérivés, papiers, prodhitsicues, plastiques, cuirs et peaux, transports
routiers de voyageurs et de marchandises, assstaactvités de services portuaires et

aéroportuaires, petites et moyennes industriestiéep entreprises locaf83

%% Ordonnance 95-22 du 26 ao(t 1995 relative & lapsation des entreprises publique, J. O. R. B%°

*** M.BOUHEZZA, Op.cit. p 237.
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B -Les entreprises a privatiser :

Les choix des entreprises privatisables constituastdifficulté majeure. Selon Bouin
O. et Michalet C. A. : «es entreprises les plus concernées par les opéraitie cession sont

principalement celles qui détiennent un pouvoinueché»*"°

Cependant pour le succés d'un tel programme deatgsation, il faut que l'offre soit
attrayante, sinon I'entreprise ne trouve pas pren®uwssi bien la cohérence d’'un programme
de privatisation veut que les entreprises les motables soient cédées en premier pour que le
gouvernement puisse financer la privatisation deseprises les moins performantes aprés les

avoir renflouées.

bY

Chaque pays peut choisir et déterminer la politiqueé convient a sa stratégie
poursuivie en matiere de privatisation. Pour csgddon une étude effectuée sur les pays en voie
de développement, on trouve que cette politiquerdifd’un pays a un autre en général, elle se

résume en deux ou trois cas.

D’aprés Galal, Jones, Tandon et Vogel$ahgles entreprises concurrentielles qui sont
petites par rapport aux marchés des facteurs girddsits devraient étre parmi les premiéres a
étre vendues. En effet, leur étroitesse sur le Indarocal, accentuée par la présence
d’'importations, supprime le danger qu’elles ex@oitun éventuel pouvoir de marché ou que
des problemes de réglementation apres la priviatisatirgissent. En raison de leur petite taille
aussi, ces entreprises peuvent réaliser des chamgemapides dans leur performance. Selon
cette étude toujours, la plupart des pays ont gp@lune telle politique. Ills ont prioritairement
vendu aussi des entreprises de petite taille, otaile moyenne existant dans des secteurs
concurrentiels. De telles ventes sont simplespties et ne nécessitent pas une restructuration
préalable des entreprises puisqu’elles sont enrgerentables. Cependant, ceci n'a pas été le
cas pour d’'autres pays. Pour certains pays du Suddtatique, les services publics, les ports
et les compagnies‘dviation ont été les premiers a étre mis sur lech@&rDans la plupart des
autres pays, les activités d’intérét public etdesres services publics ont été classés dans la
catégorie « stratégique ». Dans ce cas, soit feifegat exclues un programme de privatisation,

soit on autorisa des investisseurs privés a enteclies parts minoritaires sans que le

M. BENOSMANE, « La privatisation de I'entreprise puple en Algérie. », Revue RESPECTIVES, n° 2,
décembre, pp. 14-15. (1996).

' BOUBAKRI (N.) et COSSET (J.C.), (1998), «La prisation tient-elle ses promesses ? Le cas des pays e
développement », ‘lactualité économique, Vol. 74 n° 3, septembre 7p. 3
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gouvernement ne perde le contrdle. Dans peu deleagmuvernement a vendu des intéréts
minoritaires qu’il détenait dans ces entreprisesvente des participations minoritaires est un

moyen de recueillir des fonds tout en se retiraatigellement de I'entreprise.

Pour le cas de I'Algérie, ces entreprises sontmidtdes dans I'ordonnance n° 95/22,
notamment dans les articles un et deux de cetteéderainsi que le décret exécutif n° 98/195
qui fixe le premier lot dentreprises publiques a privatiser (le nombre dégmise a privatiser
est de 89). Donc, les entreprises publiques, antesmu non, sont concernées, méme celles
exercant dans les secteurs concurrentiels, si stlet désignées par décret exécutif pris sur
proposition de I'organisation chargée de la praattorf’>. D’aprés cette ordonnance, les
entreprises privatisables sont celles qui fontipalt secteur des services tels que I'hétellerie,
les transports, le commerce, les assurances, l&sites des services portuaires et
aéroportuaires. Il en est de méme pour le sectadustriel, pour les industries de
transformation telles que la mécanique, le papasrplastiques, etc. De plus pour les petites et
moyennes industries et petites et moyennes ergespliocales étaient concernés.

[11-3 Les objectifs de la privatisation en Algérie:

La privatisation répond a de nombreux objectifs gacessitent d'étre hiérarchisés
en fonction de leur poids dans les motivations lqujustifient. A coté de la réduction
de la contrainte budgétaire et de la recherchéefteclacité économique, qui constituent
des éléments essentiels de la privatisation, one,natne multitude d'objectifs
secondaires de natures diverses, souvent au cegguiéement politique, susceptibles

de produire des effets positifs favorisant la réessu processu$’
[11-3-1-La réduction du déficit budgétaire :

Cet objectif apparait dans tous les programmesrdafsation tant dans les pays
développés que dans les pays en voie de développemans les pays en voie de
développement, la raréfaction des ressources fieegx et l'aggravation du déficit
budgétaire sont souvent les motivations premierastiffant le recours a la
privatisation. La réduction du déficit budgétairé la rigueur dans la gestion des
finances publigues dans ces pays sont, par aillepemi les éléments de la

372

Ordonnance n° 95/22, du 26 ao(t 1995 relative dilafisation des entreprises publiques, J. O. R? 84, pp.
3-4.
7 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011
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conditionnalité des programmes de stabilisation dajustement structurel des

institutions de financement internationaiés

La réduction du déficit budgétaire et de la dettiblmue sont recherchés a deux
niveaux : d'abord par la suppression des subvestides recapitalisations et aides
financieres diverses accordées aux entreprisesiquéd et ensuite par la collecte de

ressources financiéres additionnelles grace auduyte de la vente des entreprises

Il existe, cependant, des formes de privatisationl'objectif de réduction de la
contrainte budgétaire est vidé de son contenut ¢éesas de la distribution gratuite
d'actions (coupons) a la population. Cette procédjui ne fait pas entrer d'argent dans
les caisses de I|'Etat, présente l'avantage d'umeésamh populaire plus grande au
processus de privatisation tout en garantissant earéaine égalité d'accession a la
propriété. Cette forme de privatisation a été reeenpar certains PECO, tout

particulierement la Pologne, la Tchécoslovaquigatla Russie.

Cet objectif est vidé, également, de son sens ssda&mploi des recettes de la
privatisation on ne tient pas compte de leur canm&ctconjoncturel et des effets
provisoires de l'allégement du fardeau budgétaiteur caractere exceptionnel
commande une affectation elle-méme exceptionnelexpérience historique a montré,
en effet, que de nombreux pays ont vécu ce typadallies en affectant les recettes
collectées aux dépenses courantes de I'Etat awvameoconséquence une stabilisation
momentanée du déficit budgétaire et une dégradgiodantielle des finances publiques

les années d'apr&a

En Italie les ressources des privatisations onvisen'assainissement financier des
groupes publics dont le niveau d'endettement eéstétevé. En Espagne ou I'on estimait
que les pertes cumulées des entreprises publiqueerd atteint 44% du déficit public,
on comprend que l'objectif principal des privatisas soit la réduction du poids du
secteur public dans le déficit global de I'Etat.sLgrivatisations sont donc apparues
comme l'un des moyens, a coté des opérations deucesration et de liquidation,

d'assainir les finances des groupes financiersipsibt

74 N.SADI, « La privatisation des entreprises publiques » ,2°™ édition 2006. P89.

N.SADI, Ibid.
L. ABDELADIM, « Privatisation des entreprises publiques dans les pays du Maghreb », p84.
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En Algérie, la problématique de I'utilisation desvenus des privatisations a été
prise en charge par le Iégislateur dans de nombtexbes juridiques. C'est ainsi qu'en
plus de son institution par I'ordonnance 95'22elative & la privatisation, c'est par loi
de finances pour 1996 qu'un compte d'affectatiorécep intitulé «Ressources
provenant des privatisations » a été ou/BrCette option n'a pas été remise en cause
par la nouvelle ordonnance 01-04 de 2001, reladive privatisation et a la gestion des

capitaux marchands de I'Etat

L'utilisation des revenus des privatisations eseree, par le méme dispositif
juridiqgue, vers le remboursement de la dette pudig(interne ou externe), la
couverture des indemnités de licenciement, le foeament de la restructuration
financiere des entreprises publiques économiquégbéds a la privatisation et le
reglement de tout ou partie des dettes des enseppubliques. Une dérogation a cette
procédure d'affectation des revenus est prévuetetois, pour les privatisations
partielles ou cessions d'actifs réalisées dansathecde leur gestion courante par les
entreprises publiques. Les revenus correspondantsesa cessions bénéficieraient
directement aux entreprises concernées. Il enest&ne des augmentations de capital
social par apports en numéraires non souscritgg@renance de partenaires nationaux

ou étrangers’®

[11-3-2- L'accroissement de l'efficacité et le dévlppement des

entreprises :

Le second objectif recherché le plus souvent pandmbreux pays en transférant
les entreprises publigues au secteur privé est éliamation de leur efficacité
eéconomique et leur contribution a un meilleur rendat de I'économie dans son
ensemble. En effet, le transfert de propriété deseprises publiques au secteur prive

permettra d'obtenir une amélioration de leur gestijoii doit avoir pour conséquence

7 ordonnance n° 95/22, du 26 ao(t 1995 relative ail@fisation des entreprises publiques, J. O. R° 84.
378 Décret exécutif n° 96-177 du 20 mai 1996 fixant les modalités de fonctionnement du compte d'affection
spéciale n°302-08.3 intitulé « ressources provenant des privatisations », JORA n° 31 du 22 mai 1996, p8 et le
décret exécutif n° 97-87 du 15 mars 1997 modifiant le décret n°96-177 susvisé, JORA n"15 du 19 mars

: 997, p4.

7 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011

%89 N. SADI, « privatisation des entreprises publiques »,p90.
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d'accroitre leur rentabilité économique et finanejequi elle-méme contribuera a

l'augmentation de la richesse natiorfale

En effet I'entreprise privée est jugée plus effeadzonomiquement et enferme en
elle une capacité essentielle a étre plus effi@ante I'entreprise publique. Ce principe
n'est véritable, cependant, que sous certaines ittomsl tenant particulierement a
I'environnement économique et institutionnel deweprises privatisées (notamment le

niveau de concurrence et I'étendue du marhé)

L'Algérie est I'un des pays en voie de développdmagui a engagé plusieurs
réformes dans les années 1980 sans succes appaoeanttout particulierement, celle
de 1988 (autonomie des entreprises publiqiiés)a cause principale de cet échec
réside dans le fait que ces réformes partiellesagdg concentrées essentiellement sur
I'entreprise publique avec le maintien en I'étatleler environnement économique et
institutionnel. Cet échec est également expliqué Papossibilité pour I'Etat de

renoncer a s'intégrer dans la gestion des entegitfs

La situation dégradée des entreprises publiquesesetapacités limitées du privé
national et sa faible orientation vers les actiwiteddustrielles lourdes et I'impossibilité
pour I'Etat de conduire en autonomie dans les ¢ actuelles ce besoin de mise a
niveau, ont conduit les partisans de la recherahedficacité économique a travers les
privatisations, a recommander le recours au pari@nhaétranger comme moyen

permettant de mettre & niveau les entreprisesaetbitre leur efficacit&.

[11-3-3-Le développement de [l'actionnariat et la prservation de

I'emploi :

A coOté des objectifs cités plus haut considérésmenobjectifs | essentiels de la
privatisation, le développement de I'actianat populaire et salarial, et la
préservation de I'emploi constituent également d&gments nécessaires car

susceptibles de produire des effets positifs fesanrt la réeussite du processus :

381
382

L. ABDELADIM, « Privatisation des entreprises publiques dans les pays du Maghreb », p84.
N. SADI, « privatisation des entreprises publiques »,p91.

A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011

N. SADI, Ibid.

A. BOUZIDI, « Les années 90de I'économie algérienne », p45.
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» a - L'actionnariat populaire : qui représente la recherche d'une large
participation populaire au programme de privatisatest généralement motivée
par au moins deux objectifs :

% Faire accepter les privatisations par le peuplerpéviter des tensions sociales
pouvant risquer le processus avec le risque da&teeisé d'avoir bradé le patrimoine
national. Cet objectif on le trouve particuliéremeians les programmes de pays en
transition vers I'économie de marché, au contertiiguement difficile’®®;

s Le développement d'un capitalisme populaire : aplpeopolitique devant renforcer
I'irréversibilité de la transition et créer une sda de petits porteurs ou actionnaires
favorisant I'expansion dans la population d'une vetle culture économique et

financieré®’,

Cette forme de privatisation, notamment, celle cstasit en la distribution
d'actions gratuites, produit des effets positifsta@i@s sur le déroulement du processus,
a savoir : la satisfaction d'un besoin moral d'éget de justice sociale, I'obtention de
I'adhésion de la population au processus de réfarommomique, et I'accélération du
processus de transition grace au transfert gratlét population d'une partie des actifs

publics.

Cependant, elle comporte des risques pour l'engepprivatisée. En effet
I'actionnariat populaire peut étre incompatible @aVebjectif consistant a promouvoir
I'efficacité économique de l'entreprise, notammaarts les pays ou le marché financier
est absent ou insuffisamment développé et dansaesu les nouveaux actionnaires, de par
leur éparpillement et leur manque de connaissadees la gestion de l'entreprise, ne se
comportent pas en véritables investisseurs (owmadires). Aussi, cette distribution gratuite
des actions peut étre considérée par leurs béaiédisicomme un supplément de salaire plus
gu'une incitation a la participation, ce qui lesidoira a la tentation de vendre leurs actions

dans un délai assez court pour réaliser un béniéficediat®®

En Algérie, la privatisation de masse par distribatgratuite d'actions n'a pas éte
retenue. Cependant les effets positifs de cettealitédde transfert sur la population, sur

I'allocation de I'épargne et sur les conditionssdecés du processus de privatisation, l'ont

386 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011

L. ABDELADIM, « Privatisation des entreprises publiques dans les pays du Maghreb »,p90.
A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011
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conduit & retenir le principe de développement detionnariat populaire par I'ordonnance de
1995, relative & la privatisation, et & l'organiper le décret 96-13% (ce processus a été
également reconduit par la nouvelle ordonnanced@&)2 cependant les avantages prévus sont
tres faibles par rapport a ce que prévoient ledsl&#ipns qui visent a encourager
véritablement cet actionnariat

» b - L'actionnariat des salariés :

L'adhésion des salariés des entreprises privatiedéstoujours recherchée par les
gouvernements car c'est la catégorie qui est la giectement concernée et qui est la plus
susceptible de s'opposer a la privatisation ddrBenise, notamment lorsque les syndicats

sont puissants®.

La recherche de l'implication des salariés danwrilaatisation de leur entreprise vise de

nombreux objectifs, qu'on peut résumer comméSuit

* C'est une bonne alternative pour une entreprigdique non valable en Tétat ;

* C'est un facteur de motivation et de mobilisatdes travailleurs, voire un stimulant de la

productivité ;

* C'est une seconde opportunité de développer piatiame populaire ;

* Et c'est enfin un moyen de limitation des répsesioins sociales et d'atténuer le blocage et les

obstacles de la privatisation par les syndicalssetravailleurs.

En Algérie, le législateur a accordé une posiparticuliere a l'actionnariat des salariés
avec de nombreuses mesures d'incitation. Cet trpéréiculier a la participation des salariés
s'explique par la puissance du syndicat majoritdlomion Générale des Travailleurs Algérien
(UGTA) et par le contexte politigue et sécuritaiddficile dans lequel la loi a été

promulguéd®,

%% Du 13 avril 1996 relatif aux conditions et modalités d'acquisition par le public des actions et autres valeurs

mobilieres des entreprises a privatiser, JORA n° 23 du 14 avril 1996, p 2.

3% N.SADI, « Privatisation des entreprises publiqugzd6

L. ABDELADIM, « Privatisation des entreprises publiques dans les pays du Maghreb »

- A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011
Ibid.
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» c - La protection de I'emploi (Diminution conséquaces sociales de la

privatisation) :

Les conséquences plus souvent négatives deiMatipation sur Remploi-constituent un
obstacle majeur a la réussite des programmes datipation particulierement dans les pays en
voie de développement caractérisés par une écendéstructurée et par l'absence, ou du
moins la faiblesse, de mécanismes destinés a amesti chocs sociaux des réformes
structurelles et les codts sociaux que les engeprieprises par des investisseurs privés ne
prennent absolument pas en compte, aggraves epbasepar le fait que les nouveaux
employeurs peuvent licencier les salariés a pefraite ou sans frais du tout. Le maintien de
I'emploi est ne question trés sensible dans pretgut toutes les stratégies de privatisation,
notamment, dans celles des pays au contexte paitiffficile et, particulierement les pays en
voie de développement ou le chdmage est importanhe bonne partie de la population est

touchée pala pauvretd*

C'est ainsi que de nombreux pays ont introduit dispositions dans s contrats de
privatisation exigeant de l'investisseur, sous @éi@ action financiere (amende), de garantir un

niveau d'emploi préalablement déterminé sur unéedprédéterminée.

En Algérie, le législateur a prévu des disposgtjosouvent sous eme d'avantages,
tendant a la protection de I'emploi. Ainsi, les &ihns deffectifs dans le cadre des
privatisations sont inévitables, résultat de latpple de plein emploi des années 1970 et des
insuffisances de qualification professionnelle demain d'ceuvre du secteur productif. Les
restructurations industrielles menées préalablemdamiprivatisation depuis pratiguement 1990
ont conduit au licenciement de plus de 400.000aiH@wurs. Cet impact négatif des mesures de
restructuration sur I'emploi a conduit les autarité se fixer comme objectif de réduire au

maximum les effets négatifs de la restructuration.

Dans ce cadre, il a été prévu, un ensemble de reweallant dans le sens de la
préservation de I'emploi, dont notamment, la négam des réductions d'effectifs, I'obtention
si possible d'un engagement des investisseurs égemer des emplois, d'organiser la

3% | ABDELADIM, « Privatisation des entreprises publiques dans les pays du Maghreb »
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réinsertion des travailleurs licenciés et de metimeplace des mécanismes d'insertion et de

réinsertion des travailleuts.

[11-3-4 L'attrait des investisseurs étrangers :

L'intérét des investissements étrangers dansags gn développement est certain et il
n'a pas besoin d'une forte argumentation au regastmment, des besoins multiformes
induits par la transition a I'économie de marchésCe cas de I'Algérie ou le secteur public

economiqgue a incontestablement besoin d'un appttieur multiforme.

De nombreux avantages pour lI'économie nationalesefinances publiques sont en

effet attendus de l'investissement étrafiger

v Il permet de pallier a l'insuffisance de la capaciationale d'investissement, tant sur
le plan financier que managérial, surtout quhrsthgit de privatisation de grandes
entreprises ;

v Il constitue une source de financement extériegoitante, donc un apport de recettes
en devises ;

v 1l est porteur de technologie et de savoir fairemehsions qui font défaut aux
entreprises publiques, et combien nécessaire arlisera niveau ;

v' C'est aussi un facteur d'ouverture internationaler pe pays d'accueil sur les marchés

étrangers.

En Algérie la volonté de faire participer l'inviesement étranger aux programmes de
privatisations est officiellement affirmé. Ainsa loi sur la privatisation ne prévoit aucune
discrimination ou limitation au capital étrangeesLétrangers bénéficient du méme statut que
les nationaux : aucune limite a leur participatioest prévue par le dispositif juridique lde
privatisation. Tout au contraire le code des ingsstments de 1993 et la loi sur la monnaie et

le crédit de 1990 leurs offrent de nombreux avaegag garanties, dont notamméht

* L'exonération de nombreux impbts et taxes (TVA, ,IBBoits de douanes, taxes et

cotisations sur les salaires) des praj@tsestissement ;
* Le libre transfert des capitaux et de leurs prad{gdividendes) ;

» La protection contre I'expropriation ;

3% A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011

3% A TEBANI, Ibid.
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» Le recours a l'arbitrage international en castigeli

[lI-4 La définition de la privatisation dans les textes mg en ceuvre en
Algérie :

Les définitions du contenu de la privatisatiordetla politique industrielle en Algérie
nous semblent nécessaires pour savoir si la @atan mise en ceuvre est une privatisation
partielle ou totale des entreprises publiques.cEstne privatisation de la gestion ou du capital
et des actifs? Le fait de commencer par une psahtin totale des entreprises pourrait révéler
l'option pour une privatisation rapide. Au conteaif'option pour une combinaison de la
privatisation partielle et totale peut s'interprémmme une approche graduelle de la

privatisation, notamment si elle est accompagnéeeddrivatisation de la gestith

Les premiers textes en matiére de privatisatioilgérie ont été I'ordonnance 95-22
du 26 aodt 1995, modifiée par I'ordonnance 97-12%mars 1997, relative a la privatisation

des entreprises publiques.

[lI-4-1 La privatisation des entreprises publiques selon I'ordonnance 95-
22

L'article 1 de I'ordonnance n°95-#2 définit la privatisation comme étant la transactin les

transactions, qui se manifestent par :

% soit par le transfert, au profit de personnes mlues ou morales de droit privé

de tout ou partie des actifs corporels ou incorgpml, de tout ou partie du capital social d'une

entreprise publique.

% soit par le transfert a des personnes physiquesasales de droit privé de la

gestion d'entreprises publiqgues au moyen de fosmat@mtractuelles qui devront fixer les

modalités et les conditions de transfert de laigeste son exercice.

7R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
3% Ordonnance n°95-22 du 26 aoQt 1995 relative a la privatisation des entreprises.
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L'ordonnance de 1995 étant trés limitative du pai@tvue des secteurs concernés par
la privatisation, détermine les secteurs d'activii@cernés avec la précision; qu'il s'agit
des secteurs qualifiés de « concurrentiels ». leesesirs visés par la privatisation ont

été regroupés en huit grandes catégories qui soméées comme st ;

> Etude et réalisation dans le domaine du batimess,tdavaux publies et des travaux
hydrauliques ;

> Hotellerie et tourisme ;

> Commerce et distribution ;

> Industries textiles et agro-alimentaires ;

> Industries, de transformation dans les domainegasiis : mécanique, électrique,
électronique, bois et dérivés, papiers, chimigpksstiques, cuirs et peaux ;

> Transports routiers de voyageurs et de marchangdises

> Assurances ;

> Activités de services portuaires et aéroportugires

> Petites et moyennes industries et petites et m@geantreprises locales.

Les autres secteurs en sont exclus : Banques edew minier ; le secteur des
hydrocarbures, la sidérurgie, la métallurgie, lansport aérien, et ferroviaire, les
téléecommunications. Il faut noter que les sectexdus recouvrent des secteurs stratégiques
(hydrocarbures notamment) et des activités non woectielles (transports aériens et
ferroviaires). L'énumération des secteurs concepagsla privatisation ne signifie pas que
ceux-ci seront entierement privatisés ; ce sontdeseprises identifiées par décret qui

devront obligatoirement relever de ces secteurs.

C'est ainsi que fut publié en 1998 sous forme déeret exécutif la liste du premier
lot d'entreprises publiques privatiset®’qui aété réduitede 89 a 88 aprés le retrait de
I'entreprise Publique de Construction pour la Sicge COSIDER™,

39 A TEBANI, « Privatisation des entreprises pubtigiéconomiques en Algérie »,2011
4% Décret n°98-1 95 du 07 juin 1998. Fixant le pranfi¢ d'entreprises publiques & privatiser.

401 A TEBANI. Ibid.
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Tableau représentant la: Répartition des 89 entreises retenues pour la

privatisation par secteur

Secteur d'activité Nombre d'entreprises
-Agroalimentaire 12
-Electricité 07
-Services 24
-Batiments 3C
-Grands travau 14
-Sidérurgie métallurgi 02
Total 8¢

SOoUrceN.sabi, « privatisation des entreprises publiques »,p92.

Dans les faits, I'ordonnance 95-22 s'est montrés dan application inadaptée aux données
économiques et sociales du pays et surtout, eni goagradiction avec les exigences des
réformes économiques engagées depuis 1994 et @ésdecnombreuses critiques tant des
institutions de privatisation que des opérateursnémiques et des partenaires sociaux

(syndicats).

Son échec était prévisible au regard des contsajmer les investisseurs et des conflits de
compétence entre les différentes institutions lguaekntrainé. Avant méme sa mise en ceuvre,
cette ordonnance a fait, l'objet d'un amendementnmems 1997 dans le sens d'un
assouplissement des procédures et d'un élargissele®mesures incitatives, notamment, au
profit des salariés des entreprises privatisalifesdonnance modificative 97-12 du 19 mars
1997° a modifié au total dix dispositions de I'ordonrea®5-22 et a conféré un peu plus de

crédibilité au dispositif mis en place en 1485

[11-4-2 La privatisation des entreprises publiquesselon I'ordonnance n° 97-
12 du 11 Dhou El Kaada 1417 correspondant au 19 n&fd 997 :

Cette ordonnance vient répondre aux modificatdm$ordonnance N°25-92 modifiant
et complétant I'ordonnance n° 95-22 du 29 Rabi&dtiel 1416 correspondant au 26 aolt 1995

relative a la privatisation des entreprises pulagju

2 JORA, n° 15 du 19 Mars 1997, p7.

93 |pid.
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L'Ordonnance n° 97-12 du 17 mars 1997 modifiamréamier texte offre une nouvelle
possibilité: la cession des actifs constituant unéé autonome d'une entreprise publique
économique (c'est I'élagage des segments d’acsidtéonomed}’ , se composant darticles

suivants :

* Article ler. - L'alinéa 1 de l'article ler de I'ordonnance5i22 du 29Rabie El Aouel 1416

correspondant au 26 aolt 1995, susvisée est morhifigplété et rédigé comme suit;
" La présente ordonnance définit les regles géegdd privatisation de la propriété :

- du capital social des entreprises détenu diremtérou indirectement par | 'Etat et/ou les
personnes morales de droit public;

- des actifs constituant une unité d'exploitatiatbaome des entreprises appartenant a | 'Etat.
(Le reste sans changement)”

* Art. 2. - L'article 4 de I'ordonnance n°95-22 du 29 RdHiAouel 1416 correspondant au 26

aolt 1995, susvisée est modifié, complété et rézhgéme suit :

"Art.4. - Les opérations de privatisation visées a ¢tkrt?2 ci-dessus, pour lesquelles le ou les
acquéreurs s'engagent a réhabiliter ou moderriesgrdprise et/ou a maintenir tout ou partie
des emplois salaries et a maintenir I'entrepriseaeivité peuvent bénéficier d'avantages
spécifiques, négociés au cas par cas. Les moddlapplication du présent article sont fixées

par voie réglementaire”.

* Art. 3. - L'alinéa 4 de l'article 8 de I'ordonnance n2225du 29 Rabie El Aouel 1416

correspondant au 26 aolt 1995, susvisée est medlifégigé comme suit :

"- soumettre au Gouvernement pour décision, a@ppart du conseil et de la commission
prévus aux articles 11 et 38 ci-dessous, le dos$gercession comprenant notamment
I'évaluation et la fourchette des prix ainsi que procédures et modalités de transfert de

propriété ou de privatisation de la gestion. (lsa@eans changement)"

* Art. 4. - L'alinéa 3 de l'article 14 de l'ordonnance 5222 du 29 Rabie El Aouel 1416
correspondant au 26 aolt 1995, susvisée est abrogé.

% R. Charvin& A. GUESMI, « L'ALGERIE EN MUTATION: Les instruments juridiques de passage a I'économie de

marché », 2001. P.109.
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* Art. 5. - L'alinéa 2 de l'article 15 de l'ordonnance 5222 du 29 Rabie El Aouel 1416

correspondant au 26 aolt 1995, susvisée est mozbfigplété et rédigé comme suit :

- Les modalités de cession peuvent s'effectuer :

v’ soit par le recours aux mécanismes du marché fiea(mar introduction en bourse ou
par offre publique de vente a prix fixe) ;

v' -soit par appel d'offres ;

v' soit par la procédure du gré a gré sur décisionGduwvernement aprés rapport
circonstancié de l'institution chargée de la prsadion ;

v/ soit par tout autre mode de privatisation visapr@mouvoir l'actionnariat populaire,

selon des modalités qui seront fixées par voieeréghtaire”.

Art. 7. - L'article 22 de I'ordonnance n° 95-22 du 29 iR&H Aouel 1416 correspondant au 26
aolt 1995 susvisée est modifié, complété et rézhgéme suit :

Les instances organiques et/ou les dirigeantsedégprises publiques éligibles a la
privatisation sont tenus :

= d'assurer la continuité de fonctionnement des ditxeprises,

= de fournir & l'institution et au conseil de la ptigation toute information jugée utile,

= de mettre a jour tous les documents financiersoatptables et particulierement les
livres d'inventaire,

= de prendre toute disposition en vue de prépanatrdgrise publiqgue ou ses actifs a la

privatisation et le cas échéant, d'en assurer ddisation selon les directives de
I'institution”.

Art. 9. - L'article 34 de I'ordonnance n° 95-22 du 29 Rdfli Aouel 1416 correspondant au 26

aolt 1995 susvisée est complété par un deuxiem&saledigé comme suit :
"Toutefois la cession peut donner lieu a paiemeatrgpérament :

a) lorsqu'elle est effectuée au profit des sadadli€ I'entreprise concernée sous réserve
de I'application du dernier alinéa de l'articleciHlessous,

b) sur proposition du conseil et décision du Gooement pour les repreneurs, autres
que les salariés.

253



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

Les modalités d'application du présent articlepisieprécisées par voie réglementaire”.
I11-4-3 Le contrat de management®:

Le contrat de management est défini par le codé 48 algérien comme étant "Le
contrat par lequel un partenaire qui jouit d'ungutétion bien établie, dénommé gestionnaire,
s'engage a gérer, au nom et pour le compte d'umepese publique économique ou d'une
société d'économie mixte, moyennant rémunérationt dbu partie de cette derniere, en y
apportant son label, selon ses normes et stanéarada faire bénéficier de ses réseaux de
promotion et de vente".

Le texte régissant les contrats de managementéuise pas la forme de rémunération
et si l'entreprise publigue continue a prendre barge les frais de fonctionnement et
d'investissement. A l'origine de la légalisatiors dmntrats de management en Algérie, le
législateur voulait introduire ce type de contrans I'h6tellerie dans un contexte ou la question
de la privatisation des entreprises publiques ih'gtes tranchée (année 1989). Par ailleurs, ce
contrat peut étre une phase transitoire de préparatla privatisation, il permet aussi d'éviter
les problémes de prix de cession et d'évaluatianeldreprises dont nous traiterons par la
suite. Cette définition de la privatisation peuntsrpréter comme une démarche graduelle.
Cette approche de la privatisation va changer dwedonnance n°01-04 du 20/08/2001
relative a l'organisation, la gestion et la prisation des entreprises publiques économiques.

Cette ordonnance annule I'ordonnance 95-22 (adR)e

[1I-4-4 La privatisation des entreprises selon I'ordonnanca® 01- 04 :

L'article 13 de l'ordonnance n°01-04, définit cellecomme une transaction se
traduisant par le transfert au profit des persompigsiques ou morales de droit privé autres

que des entreprises publiques, de la propriét€ de

3R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
406\, HAFHOUF, « La protection des investissements en Algérie », D.E.A en Economie et Finance. Université de
Perpignan, 2007.
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» De tout ou partie du capital social des entreprikgenu directement ou indirectement
par |'Etat et/ou les personnes morales de droii@uiar session d'actions, de parts ou
souscription a une augmentation de capital.

» Des actifs constituant une unité d'exploitationoaotne des entreprises appartenant a
I'Etat.

Par constat, le contrat de management n'est pas peur définir la privatisation qui doit
donc se traduire par un transfert de propriété lersecteur privé, la définition est plus
limitative et divulgue une plus grande déterminatite privatiser les actifs et les capitaux des
entreprises publiques, la détermination de I'Etatsd libérer de la propriété des entreprises
publiques est plus éclatante. Néanmoins, cettaécatioin de la privatisation comme transfert
de la propriété vers des personnes physiques calesqrivées a des bornages.

[11-4-5 La politique de privatisation et ses limtes :

La politique algérienne de privatisation viseravérs la cession d’actifs publics a des
repreneurs privés, 'amélioration du managemetiaequisition de nouvelles technologies, le
désendettement du Trésor vis-a-vis de la Banquikgdi#e. C’est pour cette raison que I'Etat, &
travers les Sociétés de Gestion des Participatiofgocie aprement le prix de cession des
entreprises dans la mesure ou les opérations datipetion sont censées procurer des recettes

nouvelles au TrésdY.

La politique des pouvoirs publics tente plutbtffaeoriser des privatisations vertueuses.
C’est ce qui ressort, en tout cas de l'article &4'drdonnance n° 01-04 du 20 ao(t 2001, aux
termes duquel les « opérations de privatisation Ipsquelles les acquéreurs s’engagent a
rentabiliser ou moderniser I'entreprise et/ou anteaiir tout ou partie des emplois salariés et
maintenir I'entreprise en activité, peuvent bériéfid’avantages spécifigues négociés au cas

par cas. »

En d’autres termes, la privatisation utile a |#emtivité nationale est celle qui permet
aux entreprises déja existantes de bénéficier diyport extérieur (financier, technologique,
manageérial) pour pouvoir développer leur activignforcer leurs capacités de production,

créer de nouveaux emplois.

“7 Données relatives aux « GUIDE INVESTIR EN ALGERIE »,2006.
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Par ailleurs, afin que I'Algérie respecte les eyagaents pris a I'égard de la
communauté financiére internationale, en génétales institutions de Bretton Woods, en
particulier, la politique de privatisation exclug dhaintenir en vie des entreprises moribondes
dont I'outil de production est a la fois obsoldatefficient et colteux, sinon ruineux pour le

contribuable.
Des théoriciens aussi bien marxistes que libécansidérent que le transfert juridique

peut procurer une propriété formelle si le bénafieide ce transfert ne dispose pas de certains
attributs, tels que :

> les attributs de la propriété&Selon W.Andreff, (1993- p 36%F la privatisation ne se

limite pas a un transfert juridique de la proprides moyens de production ou d’actifs, mais
selon lui, - la détention qui permet de décidel’d#lisation des moyens de production.- la
possession qui inclut le pouvoir de répartir legereis nets tirés de la mise en ceuvre des
moyens de production. - l'appropriation désigne um@priété économique complete
puisqu’elle permet tous et - les attributs de lgppiété des moyens de production, y compris la
possibilité de les céder, de les agrandir.

> les limites a la propriété imposées par I'actio@csiique : L'action spécifique est

« une action du capital d’'une société constituéelgarivatisation d’une entreprise publique
(...) et assortie de droits spéciaux » (article Taelonnance 95-22 et 2 du décret 01-35250),
Cette action conféere a I'Etat des droits spéciaamxsd’entreprise privatisée par lesquels il se

réserve le droit d'intervenir dans l'intérét natbans les cas suivants :

changement d'objet social et/ou des activiegldociété

cessation d'activité de la société

dissolution de la société.

la nomination au conseil d'administration oucamseil de surveillance, selon le cas, et a
'assemblée générale (décret 01- 352) d'un ou deyxésentants de I'Etat sans voix
délibérativé®.

% ANDREFF.W: "La crise des économies socialistes" ed. PUG (Presses Universitaires de Grenoble)- France-1993.
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[1I-4-6 La préparation a la privatisation :

Aux termes de l'article 18 de I'ordonnance n° @lL: Préalablement a toute opération
de privatisation, les éléments d’actifs et titrgwiaatiser devront faire I'objet d’'une évaluation

par des experts, fondée sur les méthodes généraledmises en la matiére''%

Quant a larticle 19, il prévoit que « les conalits de transfert de propriété sont régies
par des cahiers des charges particuliers qui s@anie intégrante du contrat de cession qui

définit les droits et obligations du cédant et’deduéreur. »

Les méthodes d’évaluation des entreprises coestitwn aspect central dans la
préparation de la privatisation. Trois méthodewaligation sont aujourd’hui mises en ceuvre
par I'expertise financiére et comptabl&n premiedl y a les méthodes patrimoniales qui sont
basées sur I'actif net comptable corrigé (ANCCY). IRauite les méthodes qui se fondent sur la

valeur de I'entreprise a partir du cash flow futacsualisés. Et enfin les méthodes boursiéres.

Ceci posé, I'expérience de I'évaluation des emisep publiques depuis 1998 (année du
démarrage effectif des opérations de privatisatiomntre a I'évidence que la méthode
patrimoniale constitue le seuil planché et la mé¢hdu cash flow futur actualisé souhaitables
et souhaités, I'on est ainsi contraint d’opter peuméthode patrimoniale dans plus de 90% des

cas pour déterminer la valeur d’une entrefitise

L’évaluation des entreprises publiques n’est pasjours un simple probléme
technique. Des considérations d’opportunité palgigt €conomique peuvent y entrer en ligne
de compte.

Aux termes de l'article 22 de I'ordonnance n° @4-D revient au ministre chargé des
Participations, au titre de I'exécution du prograende privatisation adopté par le conseil des

ministres de :
-faire estimer la valeur de I'entreprise ou degaa ceder ;

-d’étudier et de procéder a la sélection des sféted’établir un rapport circonstancié

sur I'offre retenue ;

R, SAADOUN, « La privatisation des entreprises industrielles en Algérie : Analyse, histoire et

Développement », 2012.
% Données relatives aux « GUIDE INVESTIR EN ALGERIE »,2006.
411 .

Ibid.
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-de sauvegarder l'information et d'instituer desgédures a méme d’'assurer la

confidentialité de I'information ;

-de soumettre au conseil des participations det’le dossier de cession, comprenant
notamment [|'évaluation et la fourchette des prigs Imodalités de transfert de propriété

retenues, ainsi que la proposition de I'acquéreur.

l11-5 Eléments de mise a jour des stratégies de pratisation*'*:

Les éléments pour une stratégie appropriée datwation a inscrire dans le champ
global des réformes nous raménent sur l'axe ced#al'audit en cours ; c'est ainsi qu'il
convient de repenser la politique de privatisagonréduisant non seulement les divergences
signalées plus haut mais également en inscrivaptaessus dans des perspectives de reprise
d'une croissance durable des entreprises et sgectdgibles a la privatisation et a la
libéralisation. Ainsi, il faudra dans cet ordreldeés :

» construire un consensus plus clair sur le compranise la nécessité de libéraliser
I'économie et celle de stabiliser les grands éupeisi économiques et sociaux ;

» procéder, en ayant a l'esprit des politiques imthilgls précises et les réformes
d'ensemble, a de nouveaux arbitrages en matierkaie des entreprises et des secteurs
éligibles a la privatisation ou ouverts a la libsation (télécommunications, banques,
sidérurgie, activités para pétrolieres et de distion pétroliere, de raffinage et de
pétrochimie) ;

» dégager des scénarios de privatisation plus adaptéa demande nationale et
internationale qui devront étre caractérisés par feexibilité et leur progressivité
compte tenu de I'émergence ces segments nouveanameé,

» accélérer la bonne fin des opérations déja engagées consolider la crédibilité du
processus et marquer la détermination de I'Etat.

» poursuivre les réformes d'ensemble de I'économieuende consolider et d'élargir les

bases institutionnelles et commerciales pour unes grande fluidité des activités

2 Rapport général « Expertise sur la stratégie de la déstructuration- privatisation en Algérie face a la
Mondialisation », 1999.p47.
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économiques en général et des opérations de patiath en particulier (marché
financier, débureaucratisassions, titres de prtpret statuts fonciers, réforme du
secteur bancaire etc..) ;

» faire appel aux personnalités du monde économidguiipomatique et a l'expertise
nationale pour constituer des '‘cercles de conflamesms I'économie algérienne et
renforcer durablement la conviction que le Marchi@éfien est un marché sdr et
porteur.

» initier soigneusement quelques opérations cibléeseayviront de "success story" pour
le rachat de la dette en particulier ; la gestiedaddette devant, par ailleurs, bénéficier
d'innovations dans tes démarches politiques ebuigtiques pour engager de nouvelles
approches techniques de lissage des profils decarsément.

» revoir I'organisation générale de la fonction plisation pour en faire un challenge de
compétitions et d'opportunités au service de I'éoua nationale dans un cadre a la fois
transparent et simplifié ; (voir une des variardegganisation Tableau ci-dessous). La
nouvelle organisation devra intégrer la nécessiteedmeilleure gestion stratégique de
I'économie dans son ensembile.

> Elargir I'offre deprivatisation aux équipes de management des eisggpubliques en
introduisant notamment les formules de "manageimgrdut” et de rapport dsavoir-
faire industriels, en particulier les sociétés de/ges faiblement capitalisées.

» mettreen place d'un processus de prise de décisions hempglair et transparent
pour les opérations de privatisation en particulier

» solliciter les compétences nationales et les smittérieurs nécessaires a I'amélioration
de limage de marque de I'Algérie y compris le s#agent risque pour améliorer son
attractivité économique (IDE et rachat d'actifsqisables en Algérie).

» rénover les visions, les pratigues et les suppatés communication et
d'information dans la sphére économique, a lagois mieux éclairer les opérateurs

eéconomiques, mais aussi I'état dont les équilttmegétaires devront étre mieux organises.
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VARIANTE D’ORGANISATION DU SECTEUR

MINISTERE D’ETAT CHARGE DE L'ECONOMIE

—

LOIS CADRE

1-Capitaux
marchands de
I'Etat et

Privatisation
2-Planification

Budgétaire

3-Monnaie
crédit

MINISTERE
CHARGE DES
PARTICIPATIONS
DE L’ETAT & DE
LA
PRIVATISATION

STAF (Ex.CNP+...
Holding (s) Aprées
restructuration du

portefeuille et
aménagement des
statuts
Commission

Parlementaire

MINISTERE
DU BUDGET
ET DE LA
PREVISION
ECONOMIQUE

Directions

Geénerales

MINISTERE
DU TRESOR &
DE LA
REFORME
DES
SYSTEMES
FINANCIERS

Directions

Geénerales

MINISTERE
DU
COMMERCE &
DES REGIMES
DOUANIERES

Directions

Geénerales

Source Rapport général « Expertise sur la stratégie de la déstructuration- privatisation en Algérie face 3 la
Mondialisation », 1999.p51.
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I11-6 Les organes de la privatisation:

L’Algérie qui se trouve dans le souci de la tramepae, a mis en place un dispositif
institutionnel qui se caractérise par la multipécdes intervenants dans le processus. Cette
caractéristique est commune au cadre des priviatisapartielles instituées par les articles 24
et 25 de ldoi de finances complémentaires pour 1994 et aiqalus générale institué par
I'ordonnance 95-22, ainsi que celui de I'ordonnadb@®4*3 Cependant la multiplicité des
intervenants, comporte de nombreux risques, domticpherement les conflits de
compétence et la lourdeur dans le déroulement acepsus, qui ne peuvent que produire des
effets négatifs sur le succés; du prografifheCes organes peuvent étre classés, selon le

niveau de responsabilité comme suit:

% Les organes politigues 1 e Conseil des Ministres, le Conseil des Partioipe

de I'Etat, le Ministere de la Participation; etldd’romotion des Investissements, les Ministeres
sectoriels. Ces organes, ont comme réle la prisgedesion, |afixation priorités et I'élaboration

du programme de privatisation.

% Les organes techniguesLes Sociétés dearticipations, la Commission de

Controle des Opérations de Privatisation, le ComhtéSuivi des Opérations de. Privatisations,
les entreprises, ces organes sont chargésl'@ecution des décisions et programmes fiés

par les organes politiques.

Les principales institutions participantes au pssos de privatisation en Algérie,
notamment le Ministére-des Participations, les;i&és de Gestion des Participations, les
entreprises et le Conseil des Participations datl'&insi que leurs missions et compétences,

sont détaillés dans I'Ordonnance n°01-04 :

3 A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.

14 Ministere des Finances, Fiche d’évaluation des comptes d’affectation spéciale, situation arrétée au
31/12/2009, p23.
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I11-6-1 Le Conseil des Ministres :

Le conseil adopte la Stratégie et le programmeri@tsation approuvé par le CPE et

que lui soumet le Ministére chargé des Participatid, Cette implication directe de la plus

haute autorité de I'Etat ne peut étre interprétéeseapmme un appel et une mise en confiance

des investisseurs particulierement étrangeraweits un engagement officiel du Président de

la République sur la crédibilité des réformes éotigoes en coufs’,

[11-6-2 Le Conseil des Participations de I'Etat (CFE) :

Le Conseil des Participations de I'Etat est irditsdlon I'article 8 de I'ordonnance 01-

04, il est placé sous l'autorité du Chef du Goueerent qui en assure la présidéhte.e réle
du Conseil des Participation de I'Et8est :

v' Assurel'examen des dossiers de privatisation qui lui Smotmis par son
Secrétariat (Ministére des Participations et dertamotion des Investissements) et émet a
propos des résolutions de validation, de rejemddification ou de renvoi ;

v' Régule, norme et coordonndes droits et obligations des autres acteurs,gar |
biais des résolutions de portée générale ;

v' Fixe la stratégie globale en matiére de participatiotiEkat et de privatisation ;

v' Définit et met en ceuvrdes politiques et programmes concernant les pagtons
de I'Etat, arréte I'organisation du secteur puéticnomique ;

v Définit et approuve les politiques et programmes de privatisation ajosi les
procédures, modalités et conditions de transfert ;

v' Autorise la privatisation des entreprises selon des modabien précises ;

v" Veille a la conformité des choix des entreprises publigaesapport au programme ;
v Autorise le recours a la procédure de gré a gré sur ragpadvtl - PME - Pl ;

v' Mandate des représentants de I'Etat aux assemblées génédealSGP.

15 |’article 20 de I’Ordonnance 01-04.

N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p123.
L’Ordonnance 01-04.
Guide privatisation ; Ministere des participations et de la promotion des investissements, 2002, p6
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Ce conseil est le centre de tout I'édifice ingtitutel de la privatisation et de la gestion des
capitaux marchands de I'Etat. Il assure en outeetutelle directe sur les SGP. Cet organe a
récupéré en outre les prérogatives en matiere igatisation des ex-holdings publics et du

Conseil National de Privatisatith.

l11-6-3 Le Ministére de l'industrie, de la Petite & Moyenne Entreprise et de la

Promotion des Investissements (MI-PME-PI) :

Le MI-PME-PI assure le réle de secrétariat du CiPRssure un suivi périodique de
l'avancement de la préparation et de la mise enveosiles opérations de privatisation, ou
d'ouverture de capital menées par les SGP et |&5 [ERssure la présentation des dossiers
soumis a sa décision ou validation, et préparerésslutions (le secrétariat), il suit d'une
maniere directe ou par le biais de SGP la réabsaties engagements souscrits par chaque
acquéreur, et rappelle a I'ordre ceux qui sontiltiiss. Egalement, 17

* Elabore et proposela stratégie et le programme de privatisation, pescédures,
modalités et conditions de transferts et les soumetCPE pour approbation, (Aprés

approbation par le CPE, le programme de privatinasera soumis au Conseil des Ministres

pour adoptiorff*;

* Elabore et proposela stratégie de communication sur les privatisation

* Met en ceuvrele programme ; de privatisation adopté par Je €lbdss Ministres ;

* fait évaluer les entreprises ou les actifs a céder.

* Pilote les opérations de privatisation;

* Propose l'ouverture de capital ou l'augmentation de chpgiasi que le mode de
privatisation ;

* Etudie et procédea la sélection des offres et établit un rapportanstancié sur

I'offre retenue (le Ministre ou son représentantdaige le comité d'évaluation) ;

* Assurela confidentialité de I'information ;

9 N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p123.

Guide privatisation ; Ministere des participations et de la promotion des investissements, 2002, p6
A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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* Transmet le dossier de cession a la Commission de Conttéke Opérations de
Privatisation ;
* Soumetle dossier de cession (évaluation, prix, modalitégransfert et proposition de

l'acquéreur) au CPE ;

* Rédigele rapport annuel des opérations de privatisaida présente au CPE, au Consell

de Gouvernement, au Conseil des Ministres et stdiirce Iégislative ;
* Encadre les agences de privatisation.

111-6-4 Sociétés de Gestion des Participations (SG8?: Les Sociétés de Gestion
des Participations (SGP) sont des sociétés panactgestionnaires pour le compte de I'Etat
des valeurs mobilieres que ce dernier détient demsentreprises publiques économiques
(EPE).

bY

Au nombre de 28, les SGP ont chacune un portededilkntreprises a gére€es

portefeuilles se composent chacun d’'un nombre blaridentreprises.

Les SGP disposent d'un mandat conféré par le Clodssi Participations de I'Etat

(CPE) les investissant de prérogatives élargienaiere :
« d’actions de préparation des entreprises publiquagrivatisation ;
« de négociations d’opérations de partenariat, d'duve de capital et de privatisation.

Les SGP ont également pour taches de présentdossgers de privatisation au CPE pour
décision finale et de veiller a la réalisation dessferts de propriété pour les opérations de

privatisation décidées, dans les meilleures camukti
Le mandat conféré par le CPE aux SGP consiste notata :

« Traduire et mettre en ceuvre, en les formes comailescqui conviennent, les plans de

redressement, de réhabilitation et de développedenEPE ;

« Traduire et mettre en ceuvre, en les formes comalesciqui conviennent, les

programmes de restructuration et de privatisaties BPE et ce, par tous montages

*2 Guide privatisation ; Ministére des participations et de la promotion des investissements, 2002, p7.
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juridiques et financiers adéquats (fusions, sassi@pports partiels d’actifs, cessions

d’actifs physiques et financiers) ;
« Suivre la liquidation des entreprises publiquesaliges ;
« Exercer les prérogatives d’assemblées généraksrdldes EPE de leur portefeuille.

Les Sociétés de Gestion des Participations (SGR)osganisées selon des formes particulieres

d’administration et de gestion :

Un directoire de trois membres dont un président ;

« Le président du directoire représente la SGP desisapports avec les tiers ;
+ Une assemblée générale ;

« Les membres du directoire sont nommés par I'assand#nérale ;

« Les missions, droits et obligations des membreslickctoire sont consacrés par des
contrats conclus entre les membres du directoifasstemblée générale ;

« L’assemblée générale des SGP est unique et comdeséeprésentants désignés par
résolution du CPE.

111-6-5 L'Entreprise *?%:

- Convoque l'assemblée générale devant ratifier la décisian MiI-PME-PI en matiere

d’évaluation et de sélection d’'un expert ;

- Participe a I'élaboration du dossier technigue a la dem&@Pe ;

L’assemblée générale mandate la personne aut@risi@eer le contrat de cession d’actions.
[11-6-6 La Commission de Contrdle des Opét#ons de Privatisation (CCOP ) :

Organe placé sous l'autorité du Chef du Gouvernenteercommission de contréle a
pour mission deveiller a la conformité des dossiers techniques (évaluatippels d'offres,

cahiers des charges,..), et derifier I'application des regles de transparence et d@&quit

2 A TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011.
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posteriori (et non pas a priori comme la précédeatemission) sur saisie du MI-PME-PI qui

lui transmet le dossier de privatisaftth

Elle est composée de quatre membres : un magisrbbrdre judiciaire, président de
droit, un représentant de l'inspection généralefidaaces, un représentant du Trésor public et

un représentant de l'organisation syndicale la @psésentativé®.

111-6-7 Le Comité de Suivi des Opérations de Privasation*?®:

Sa compétence est fixée par le CPE pour chaquatisation. Ses roles et fonctions sont en

cours de définition.

I11-6-8 Les Ministéres sectoriel§?’ :

- Participent a la préparation du programme sectoriel de priaatis en concertation
avec le MI-PME-PI ;

- Siegent au CPHorsque celui-ci inscrit a son ordre du jour ungeprise du secteur ;
- Participent au Comité de suivi des opérations de privatisgtion

- Participent a la Commission d'ouverture des plis des appetseal’io

- Peuventfaire partie du Comité de négociation nommé pailléeME-PI ;

- Définissent, régulent et gerentes concessions de services publics ;

- Mandatent éventuellement des représentants aux assembliéésgs des EPE.

% Guide privatisation ; Ministéere des participations et de la promotion des investissements, 2002, p7.

N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p124.
A.TEBANI. Ibid.
Guide privatisation ; Ministere des participations et de la promotion des investissements, 2002, p8.
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lIl - 7 Les modalités et les techniques de la prigsation en Algérie

Aux termes de l'article 26 de I'ordonnance précites opérations de privatisation peuvent
s'effectuef?®
[1I-7-1 Le recours aux mécanismes du marché finaner (introduction en
bourse ou 1) offre publique de vente a prix fixe,2) offre publique de vente par adjudication
a prix plancher :
* L'OPV a prix fixe suppose au préalable la transformation de
I'entreprise publique en société par actions et&@iuation. Le prix de I'action
s’obtient en divisant la valeur estimée des fondspges par le nhombre total
d’actions®. Il souléve néanmoins le probléme de I'évaluatienl’entreprise
publique. Le risque est grand que la valeur estisadesupérieure a la valeur
attribuée par le marché, ce qui pourrait entraiimer part importante de mévente

des actions , le mieux est de faire appel a desetahd’audit, banques,...

* L’OPV par adjudication , une méthode, ou seul le prix minimal
est fixé. Le prix de vente effectif dépendra dyo@p entre I'offre et la
demande, il est déterminer, par un classement idéard par rapport au prix
offert. Les demandeurs seront servis en commermpgaire plus offrant (en
terme de prix d’offre), jusqu’a égalisation de ftefet de la demande. Le prix
unique de l'action sera le prix d’offre le plus Esmi ceux proposeés par les
souscripteurs servis. L’inconvénient reste toutrdgne au niveau d’une part
de son contexte boursier, d’autre part du risqueamportement « déloyal »

du syndicat.

[1I-7-2 L'appel d’offre : c’est une procédure classique, souple simple defac
mettre en ceuvre qui allie la transparence au resieel®galité des soumissidi$ une

procédure qui s’applique particulierement aux emises dont les perspectives sont

428

Guide investir en Algérie 2006.doc 42

A.GLIZ, « Valeur de I'entreprise et méthode de privatisation dans un contexte de transition vers I'économie de
Marché », Thése de doctorat, 2001.p19.

0| Abdeladim, « Les privatisations d’entreprises publiques dans les pays du Maghreb ». Etude juridique. Les
Editions Internationales. 1998.
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claires, notamment en termes de marché, financeémemsaines, ayant une direction

motivée et qui vont susciter I'intérét de plusieimgestisseufs™

[11-7-3 le recours a la procédure du gré a gré Le recours au procédé du gré a
gré consiste, pour I'Etat, & céder une entreprisigligue a un repreneur privé, en
négociant directement avec ce dernier le prix desioa et, le cas échéant, les

conditions dont est assortie la privatisation;

[11-7-4 'encouragement de I'actionnariat populaire : revét essentiellement
deux formes :

-la vente aux travailleurs (directement ou a unugeod’actionnaires)
d’un certain pourcentage des actions ;

-la proposition de ventes d’actions au public, lgacanal de la Bourse
des valeurs mobilieres, ou encore ;

- I'adoption de la méthode dite de la privatisatiorpar bons », cette
derniere ayant le mérite et I'avantage d’inciteptpulation a s’intéresser aux
conditions du marché des capitaux, dans la mesupelte-ci va désormais étre
appelée a suivre I'évolution du cours des actioneellg possede et a

s’impliquer sérieusement dans le processus dsftranation économique.

Par ailleurs, tout un chapitre de la loi est corésatix dispositions particulieres au profit des
salariés. On retiendra les trois mesures destiéasiliter la reprise par les travailleurs de leur

entreprise :

> ['acquisition a titre gracieux de 10% maximum dpita de I'entreprise ;
> |'exercice d’'un droit de préemption ;

> un abattement de 15% maximum sur le prix de cession

! Ministere délégué aupres du Chef du Gouvernement chargé de la participation et de la promotion de
I'investissement : Guide de Privatisation, Janvier 2002, p15.
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Dans I'immense majorité des cas, le titre n'est giag. C’est donc conformément au
droit boursier gu’'un document de référence surttagrise éligible a la privatisation devra étre
mis a la disposition du marché.

Seuls aujourd’hui ont été introduits en bourse,rg2@6 du montant de leur capital, les
titres de I'HOtel El-Aurassi, de I'entreprise Sdidiadustrie pharmaceutique) et de I'Eriad de
Sétif (meunerie).

Pour 'immense majorité des autres entreprises,gdesleur évaluation aura été faite, un
appel d'offres sera lancé, puis des négociationensenenées avec les repreneurs potentiels,
sous la houlette de la SGP de tutelle dans le takentreprise éligible a la privatisation
dispose d’'un effectif inférieur a 500 personnes,celle du ministre des Participations, si
I'effectif dépasse ce seuil. Lorsque la propositeo@té négociee, elle est ensuite soumise a
I'approbation du CPE, qui va alors décider, endaduveraineté, I'acceptation ou le rejet de

I'offre. En cas d’acceptation, I'acte de cessiohnggocié et I'entreprise cédée.

Il est nécessaire d’évoquer les caractéristiquesseques qui devraiemeéspecter les
procédés de privatisation, a connaitre : la traesw®, la mise en concurrendes acquereurs,

la continuité des entreprises et l'efficacité opérmelle'?

+ La transparence: Représente la condition essentielle de succes @edéilité
de tout programme de privatisation. Elle doit pléwvaa toutes les étapes de la

privatisation et cela dans le but d’éviter des sajisents déloyaux.

Dans le cadre de la privatisation algérienne, ilpgévu une commission de contréle des
opérations de privatisation qui « a pour role délereau respect des regles de transparence, de

sincérité, et d’équité du déroulement des opératitmprivatisation 3>

K/

+ Mise en concurrence des acquéreurscomme la privatisation ambitionne la
transition vers I'économie de marché, il faudraietie soit elle-méme de nature

concurrentielle Donc elle devrait :

- Faire un large appel a la concurrence des acargére

- Donner lieu a une large publicité afin de rentindormation peu colteuse.

432 A.GLIZ, « Valeur de I'entreprise et méthode de privatisation dans un contexte de transition vers I'économie de

Marché », These de doctorat, 2001.p19.
3 bid.
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Un des objectifs du recours a une large concurr@sted’acquiescer les entreprises
publiqgues pour qu’ils puissent étre vendus auXlewges conditions possibles, notamment au
niveau du prix. Un étendu appel a la concurrenas@it encore de réduire les risques de
pratiques et combines déloyales et de collusioradgaéreurs potentiels.

% La continuité de I'entreprise: Il est capital et pour le bon déroulement de la
technique de privatisation de réunir les conditingsessaires a la continuité et
au développement de I'entreprise, sur cette basst iimportant de transférée a
un repreneur doté de capacités technologiqgues)@bdieres nécessaires a son

administration et a sa restructuration, un reprefégal.

% L’efficacité opérationnelle : la procédure de la privatisation doit permettre le
transfert a moindre colt. Dans un acte et d’ex@&cwte rapidité, cela constitue
un élément indispensable qui garantit le transfertvenable, il est clair que
toute procédure qui s'éternise dans le temps peut engende sérieuses

perturbations dans la gestion de I'entreprise.

llI- 8 La lente progression et les difficultés du processu de

privatisation:

lls existent des contraintes structurelles qui ifisent le processus de privatisation.
Certaines sont attribuées a la nature du financeneiiéconomie que I'on peut attribuer a,
I'inexistence ou la faiblesse du marché boursierhandicap lourd si il N’y a pas de canaux de
distribution des actions, I'inexistence des regl&s/aluation strictes, claires et transparentes
des entreprises a privatiser. D’autres contraigted liées aux principes de la gouvernance
appliguées au fonctionnement des entreprises eaumant a la théorie de l'agence.
L’assimilation des intéréts des acteurs en présé@ata, dirigeants) conditionnent le rythme
d’évolution des privatisations. Les insiders @mdance a faire prévaloir leur intérét
pour rester « aux commandes » et s’afficher commaupport social pour la poursuite du
programme de privatisation car ils constituent uouge de pression puissant qui s’est
enracinés au fil des temps. Les dirigeants utitimnressources de I'entreprise pour s'enraciner
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et augmenter ainsi leur pouvoir et les difféeremtmrdages qu'ils percoivent (théorie de

I'enracinement, Paquerot 1947

On peut aussi concevoir a cet effet le cadre jgueique les décideurs politiques ne
cessent de modifier le dispositif reglementaire w@mimposition de la regle de 51/49% qui
se fonde sur une vision essentiellement idéologigmassee, ou I'on peut démontrer que le
partenaire étranger prend peu de risques a causpaditionnement peu reluisant (trés peu
libre) de I'Algérie dans le classement des affdffesDans un souci d’amélioration de
I'environnement des affaires en Algérie, des altdgets de procédures administratives y
afférentes, des amendements ont été apportés emsdonnances qui se sont succédées et
aux textes juridiques régissant I’Agence Natiordgd@eDéveloppement des Investissements. Ce
dispositif consacre les principes de la liberténwkistir, de la non-discrimination de la
protection de linvestissement et de l'intangilélitles avantages acquis. Ces changements
visent a intégrer les meilleures pratiques intéomales. lls ont permis a I'Algérie de passer de
3.45 a 3.25 sur les indices de liberté économénire 2000 et 2008 (selon Heritage Fondation
American, une échelle de « 1 » une économie libr& & une économie réprimée).

Ce comportement traduit une certaingrationalité gouvernementale » qui génére un
manque de creédibilité et une incertitude chez ledepdants pour imposer des colts de
transaction supplémentaire qui crée un risque 8 payour donner plus de crédibilité au
programme de privatisation, les décideurs sontiren@ privatiser d’abord les entreprises les
plus « viables » qui affichent un avantage spéadigour justifier une forme d’attribut pour cet
objectif. Or, le mode organisationnel et de gestgsimilés a la faiblesse management des
ressources humaines au sein des entreprises, mpledté et 'asymétrie informationnelle
existantes au sein des ces entreprises ainsi gstabilité des régles de gouvernance sont
autant de motifs désincitatifs d’'un engagementeemet la manipulation des prix de cession et

donc de minimiser le codt de la transaction etdorent de la ressource budgétaire.

Néanmoins, d’autres risques peuvent surgirent @tféarmesure de la profondeur de ce
processus, a caractére parfois sociaux comme l'antation du taux de chémage, un effet

direct sur 'emploi I'exemple de I'ex-Allemagne HEst ou plus de trois millions de personnes

434
435

H.BENBAYER, « La redéfinition du role économique de I'Etat », revue IDARA,2003.
A.MEBTOUL, « Processus de privatisation en Algérie, les dessous des cartes », Algérie New’s Décalage-14
Décembre 2013.
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auraient été licenciés a la suite de restructuragtodes privatisations d’entreprise publiques,
amenant le taux de chdmage de 30 & 40% dans eerégjinr*®, la formation de monopole de
certains repreneurs ou acquéreur compte tenu logelee d’autres opérateurs privés et en vain
le désengagement total de I'Etat. Ce ne fut pas plas une réussite pour les salariés
repreneurs qui n'ont pas obtenu les actes de @tépdies actifs acquis et n’ont pu immatriculer

leur société au registre du commerce. La plupartionc basculé dans I'économie informelle.
Nous pouvons résumer les difficultés en quatredgaiignes :

lIl -8-1 Des difficultés politiques et idéologiques une privatisation qui s'inscrit
dans un programme de transformation globale, er@mil s'inscrit, en effet, dans un processus
de bouleversement des comportements et de la euttcquis durant des décennies d'une
idéologie socialiste pronant équité et justice aleti’.Néanmoins, dans la transition vers une
économie de marché pour laquelle tendent toutestrégsformations en cours, dont la
privatisation, ne peut étre adoptée par le peupeapmme un passage vers l'incertain, une
transition au quelle s’associe la séparation dien collectif acquis par de grands sacrifices

et une transition équivaut & une perte d’emploi.

"Les difficultés et contradictions politiques résult quant a elles du comportement du
personnel politique habitué des décennies duramiévenir dans la sphere économique avec

un puissant pouvoir dans tous les domaines deidét.

Il - 8-2 L'état des entreprises éligibles & la pratisation®*®:

Les entreprises publiques éligibles la privatisasont, a fin aolt 2003, au nombre de
1.112 entreprises de tous secteurs de lactivienarmique confondus. Dans ce lot,
nombreuses sont les entreprises dont le dossigadsfert est finalisé et dont la décision de
privatisation a été rendues publique officiellemé&rdns les faits, aucune de ces entreprises n'a

été privatisée et les causes sont nombreuses dagisulierement a leur état. La majorité

2oL Abdeladim, « Les privatisations d’entreprises publiques dans les pays du Maghreb ». Etude juridique. Les

Editions Internationales. 1998. p24.
37 N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p198.
438 .
Ibid
% A.MOKRETAR AROUSSI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie : Bilan, difficultés et
perspectives », Mémoire , 2009.
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d'entre elles sont déstructurées, lourdement eredettt fortement intégrées. Cette intégration
les a rendus difficilement cessibles. Leur clasatfon en fonction de ce critere révele que

seulement 381 entreprises sont viables, soit R84, le reste s'analyse comme suit :

Tableau représentant : L’Etat des entreprises pubtiues éligibles a la
privatisation enAlgérie

Catégories d'entreprises NOMBRE
Entreprises en difficultés 120
Entreprises en déstructuration 242
Entreprises déstructurées 167
Entreprises totalement 202
déstructurées
Total 731

Sources : AAMOKRETAR AROUSSI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie : Bilan, difficultés et
perspectives », Mémoire , 2009.

La privatisation de ces 371 entreprises ne pewuenn cas étre facile au regard de la
gravité de leur situation qui se caractérise pavutit de production obsoléte et n'offrant pas ou
presque pas d'avantages concurrentiels, un managenaelapté, en endettement de 1.200

milliards de dinars (15 milliards de dollars US).

L'environnement du secteur public n'est plus eetefes favorable a financer leur
recapitalisation, voire leur programme de restrattan industrielle et managériale), comme
le souligne le ministre de la privatisation en #mes : « IEtat peut aider une, deux et méme

dix entreprises, mais pas 700 entreprises. Sesllsdpitaux privés sont la solution ».

Cette option se justifie au moins tpais raison$™ :

< lére raison: I'échec des premiéres mesures d'assainissementi@nandustriel et
social des années 1980/1990 qui ont nécessitéoen2i000 milliards de dinars, par le
fait qu'il n'était pas focalisé sur une stratédiedes objectifs clairement définis en

tenant compte des nouvelles exigences du marché.

*9 N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p206.
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< 2°™raison : Le Trésor public n'est plus en mesure de finalesedéficits cumulatifs et

la collectivité nationale n'est plus disposée apsuer des charges fiscales
additionnelles destinées a financer des entrepnses créatrices de richesses et
d'emplois.

3eme

raison : Le systéme bancaire n'est plus en mesure de finatex créances

non performantes, car lui-méme est en faillite tate

Le retard accusé dans les transformations au desrdix derniéres années a par ailleurs
occasionné de graves dégats aux entreprises peabliglilgérie a en effet perdu beaucoup de
temps avec une grave dégradation de I'état de dasténtreprises publiques.

Plus de 250 entreprises sont en effet en étatillieefat pour lesquelles il ne peut étre
envisagé que deux solutions : la dissolution pursimple, avec toutes les conséquences

sur I'emploi et sur I'équilibre social qui en ddem, ou le redéploiement.

"Cette deuxiéme solution parait trés difficile edle nécessiterait la mobilisation de
dizaines de milliards de dinars, dont le Trésordigpose pas. Le besoin de redéploiement
(investissements de modernisation et autres mgsdfes échantillon de seulement 182
entreprises publiques a en effet été estimé a 4ilidms de dinars (5 milliards de dollars
US)"441

[11-8-3 La difficile évaluation des entreprises pibliques éligibles a privatisation :

"La légitimité du processus de privatisation dépded'existence de régles d'évaluation
strictes, claires et transparentes. L'expériencepidg/s en transition comme ['Algérie, révele
en effet une multitude de contraintes qui fragiliseette Iégitimité, parmi lesquelles, nous
relevons le manque de fiabilité de l'informationaficiére et comptable disponible, I'absence
ou l'imperfection du marché boursier, I'absencemdeché permettant I'appréciation de la

valeur des actifs et la dévaluation de la moni#ie"

*1 A.MOKRETAR ARQUSSI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie : Bilan, difficultés et

perspectives », Mémoire , 2009.
*2 N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p207.

274



Théme : Le processus de la privatisation des entisgs publiques dans le cadre de la
transition de I'’économie algérienne

La forte déstructuration financiére de nombreusareprises, la forte obsolescence de
I'outil de production, la méconnaissance du mapdréles entreprises et manque d'expertise
locale dans I'évaluation en particulier et dans plavatisation en général ont rendu
problématique I'évaluation des entreprises pubfigaieont par conséquent contribué au blocage,

ou du moins au ralentissement du processus detipatiarf*®

Il -8-4 La faiblesse des repreneurs locaux et ldrilosité des investisseurs

étrangers :

La maigre implication des repreneurs locaux, dagaghys en transition, voire méme
en Algérie, est simplement limite d’absorption, teut lorsqu'il s'agit de la vente de
grandes entreprises, c’est I'épargne de la populagui est insuffisante ainsi que la
capacité financiére du secteur privé national, ca@@ a l'importance des actifs a

privatiser.

Outre l'insuffisance de sa capacité financiereseleteur privé présente en effet une
frontiere sur le plan de la capacité managérialergtepreneuriale au sens ou il est
généralement dirigé sur le commerce et la petaesfiormation et qu'il opte souvent pour

une forme d'organisation traditionnelle et famdial

L'investissement étranger quant a lui demeure faidde en dépit de la stabilité
politique. Nous citons par les I.D.E (investisseimeinecte a I'étranger) enregistrés : le
rachat de SIDER d'El-Hadjar (sidérurgie) par leugpm indien et le rachat de I'E.N.A.D
par HENKEL***

Tableau représentant les : Entreprises privatiséegurant la période 1995-2003

Entreprises Activités Portion du | Technique de Apport du
privatisées déployées capital privatisation partenaire
social cédé| utilisée

Hotel El - Tourisme 20% Introduction en Revenus de
Aurassi bourse la cession
SAIDAL Chimie 20% Introduction en Revenus de Ia

Pharmacie cession

bourse

443

perspectives », Mémoire , 2009.

444

N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p213. Ibid.

A.MOKRETAR AROUSSI, « La privatisation des entreprises publiques en Algérie : Bilan, difficultés et
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ERIAD Agro-industrie 20% Introduction en | Revenus de Ila
Sétif (pate bourse cession
alimentaire)
SIDER Sidérurgie 70% Quverture dul Investissements de
capital social aul modernisatiorde
El-Hadjar profit de la firme | l'outil ahauteur
Indienne ISPAT de 50 milliards
dedinars
etmaintien

)

de 22 000 emploi

ENAD détergents 60% Ouverture du Apport
capital social au dinvestissement$
profit de la firme | de modernisatior]
Allemande Heinkel et marque
commerciale

Source N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p189.

A ces contraintes, il y a lieu d’ajouter le mangleeclarté dans I'application des lois,
les difficultés liees au foncier industriel, le #égage du systéme bancaire par rapport aux
besoins de financement du processus de privatisdéidaiblesse, voire I'absence, du marché
financier, les décalages du systeme judiciaire rppport aux exigences de I'’économie de
marché, notamment de protection de la proprietéépet de rapidité dans le traitement des
différends commerciaux, la multiplication des ifgeuteurs ( entreprises, holding publics au
nombre de 28 ministéeres, Conseil de privatisation.labsence d’'une structure dédiée a la

centralisation des intentions d'investissementieatecours sur les blocag&s

La transition économique en Algérie vise I'instrurtadisatior!*® de I'économie
de marché, en tant que mode d’organisation perfoignde I'accumulation des richesses.
Aussi, les privatisations doivent étre guidées pi@s objectifs prioritaires, identifiés

auparavant, qui dominent tous les autres.

L’allongement indéfini de la période de transitimontre la faiblesse et la fragilité du

secteur privé par rapport a la nécessité de ldioréd’industries stratégiques.

*> N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », 214. Ibid.

H. M. Tahar, « PRIVATISATION DES ENTREPRISES PUBLIQUES EN ALGERIE », Géoéconomie, 2011/1 n° 56, p.
133-157.
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[l -9 Le bilan de la privatisation en Algeérie :

La plupart des auteurs n’hésitent pas a caractéeidglan de la privatisation en Algérie
de résultats mitigés. Ce constat est justifié i par la lenteur du rythme et la faiblesse du
nombre d’opérations de privatisation réalisées @atprement aux objectifs retenus dans les

programmes.

Un premier bilan relatif a la période allant de 399 1999 (période sous ajustement
structurel) permet de relever que la privatisatiaitiabord touché les entreprises de dimension
moyenne telles que les EPL (Entreprises publiqueEsles) relevant des holdings régionaux.
Ces entreprises sont, pour la quasi totalité, stralement déficitaires et presque toutes

exposees au risque de dissolution.

Ainsi, selon Y Boudjenah (199Y), 815 entreprises ont fait I'objet de dissolution e
1998 dont 83% sont des EPL et seulement 16% santieeprises publiques économiques
(EPE) relevant des holdings gestionnaires de pariléfs. L’analyse par secteur d’activité

montre que la dissolution a surtout concerné leesedle I'industrie.

Tableau représentant la : Répartition des entreprigs dissoutes par secteur
d’activité et par statut juridique (juin 1998)

Secteur EPE EPL Entreprises Total
privées
Agriculture 5 18 2 25
Industrie 60 383 - 443
BTPH 54 195 - 249
Services 15 83 - 08
Total 134 679 2 815

Source : Inspection Générale du Travail

*7Y. BOUDJENAH. « Le démantélement du secteur public algérien » Revue: "Recherches internationales" n° 56-

57-1999-Paris- p 174 a 197.
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Les entreprises locales dissoutes ont, pour laapiufait I'objet d’une cession au profit
des travailleurs a travers la cession de gré aogr@ar appel d’offres. La compression des
effectifs induite par cette opération a particdi®ent marqué le BTPH (environ 59% pour les
EPE et 61% pour les EPL), I'industrie (23% pourB$*E et 7,5% pour les EPL) et les services
(15 % pour les EPE et 29% pour les EPL).

La mise en ceuvre du processus de privatisatiors d&@ngromulgation de I'ordonnance
de 2001, a reconfiguré le systéme productif publggrien. Cette reconfiguration porte sur
1337 entreprises dont 75% sont affiliees aux sésiéle gestion de participation. Les
entreprises affiliees aux SGP sont toutes éligiblés privatisation. Toutefois, 381 seulement
des entreprises publigues économiques sont coasglécomme viables alors que 611
connaissent des difficultés tant financiéres quaoigationnelles. Huit entreprises : Air Algérie,
SNTA (société de tabac et allumettes), SNVI (Séciationale de Véhicules Industriels)
SAIDAL (société deproduits pharmaceutiques) et 4 entreprises puldigeievant des secteurs
du textile, de I'habillement, du cuir et de la s&ormation du bois, non affiliées aux SGP,
recoivent un traitement spécifique. Les banquegstissurances qui ne sont également pas
affiliées aux SGRsont par conséquent soumises au méme traitemearifigpeé.

Pour la période s’étalant entre 1995 et 2003,b&esa suivant dressé par N.Sadi, nous

permet de constater les quelques résultats obtentesme de huit années de privatisation :

Les résultats de la privatisation entre 1995 et 23
Entreprises ||Activités Portion du |[[Technique de Apports du partenaire
privatisées ||déployées capital privatisation utilisée
social cédé
Hobtel El Tourisme 20% Introduction en bourse ||[Revenus de la cession
Aurassi
SAIDAL chimie 20% Introduction en bourse ||[Revenus de la cession
Pharmacie
ERIAD Sétif |lagro-industrie |[20% Introduction en bourse ||[Revenus de la cession
SIDER- Sidérurgie 70% Ouverture du capital Investissement de modernisation
Ehadjar social au profit de la de I'outil a hauteur de 50
firme indienne LNM —  ||milliards de DA et maintien de
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ISPAT 22000 emplois
ENAD Industrie 60% Ouverture du capital Investissement de modernisation
chimique social au profit de la et marque commerciale
(détergents) firme allemande Henkel

Source N E Sadi op. Cité .page 89

Ces faibles résultats dénotent que, quelque sartddalité utilisée, les opérations de
privatisation demeurent difficiles a réaliser engétie. L'absence d’'un marché financier
suffisamment développé (la Bourse d’Alféise caractérise par le nombre trés réduit de titres
le manque de moyens et d’attractivité), a menésadgefonctionnements dans le déroulement
de I'opération de privatisation par cette modalitétat a di intervenir a plusieurs reprises
afin de recapitaliser cet organisme en proie adiifisultés financieres. En outre, la faible
performance financiére des entreprises publiquesquées par des déficits récurrents) fait que
ces dernieres n'arrivent pas a se coter en bowrsgyanaintiennent difficilement et finissant

par se retirer (le cas de I'entreprise ERIAD iliestette situation).

Dans le domaine de I'énergie, le monopole de la BIOBAZ (dont la privatisation
releve de procédures spécifiques) a été aboli €2.20ette entreprise a été transformée en
Société par Actions, restructurée et filialiséeétion de plusieurs filiales spécialisées dans la
production et la distribution). Le secteur de ladteité est désormais ouvert a I'investissement
privé mais sans qu’aucun plan concret n’ait étét@npour attirer le capital privé (Rapport de la
Banque Mondiale 2003).

Le secteur des télécommunications a, lui aussiewson marché a la concurrence en
octroyant trois licences a trois opérateurs dontxdgrangers : un koweitien et un égyptien et

un algérien en I'espace de trois années (de 20PQ0E).

A partir de 2003, en I'absence de statistiquesstildifficile d’établir un bilan exhaustif
des privatisations. Les seules informations didgesisont celles obtenues par voie de presse.
En 2005, le nombre d’entreprises privatisées eseafe et le CPE a validé I'ouverture du

capital de 63 entreprises.

% _ Le nombre de titres (il s’agit d’une obligation émise par SONATRACH et de trois actions émises
respectivement par ERIAD Sétif, SAIDAL et I'h6tel El Aurrassi) introduits a la Bourse d’Alger est trop réduit pour
lui assurer une activité normale.
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Dans le secteur des finances (secteur non affiiéSGP), il est prévu I'ouverture du
capital du Crédit Populaire Algérien (CPA) Désormais, la politique de privatisation s'étend
a des domaines considérés, jusque la, comme taBoudehors du secteur des hydrocarbures
(dont la SONATRACH® détient le monopole), toutes les entreprises aglewles autres

secteurs sont privatisables.

Il apparait évident a travers ces résultats qupréeessus de mise en ceuvre de la
privatisation en Algérie, a l'instar de celui des/p en transition et des pays en développement,
s'est heurtée a de nombreuses difficultés telles Kgvaluation des actifs, les droits de
propriété et le manque de transparence. De nomlaeteurs n’hésitent pas a qualifier cette
opération d'échec dans ces pays (R.Chavigny?89Hchec li¢, selon ces mémes auteurs, &

plusieurs contraintes d’ordre institutionnel, pggliee et environnemental.

Les études empiriques menées dans un grand noralpays de I'Est (D. Labaronnes
1995, 1998, 1999 et en développement (L.Abdeladim 1988pnt montré que quelque soit
la technique de privatisation utilisée (y compagplivatisation de masse considérée comme la
méthode la moins sujette aux phénoménes de casn)pf] le processus de privatisation reste
soumis a des pressions politiques. Ce phénomerggatetment perceptible en Algérie dans la
mesure ou certains dirigeants des entreprisesquédiet responsables des holdings puis des
Sociétés de Gestion de Participation ont tendarsmnformément a leur stratégie
d’enracinement, a adopter, pour des raisons détgépersonnels, des attitudes de nature a

retarder le processus de privatisation.

C’est dans ce sens que les institutions financi@tesnationales ont introduit dans les

nouveaux programmes d’ajustement structurel, deveilms mesures prenant en compte les

* a procédure de privatisation de cette banque a démarré en 2004 mais demeure jusqu’a aujourd’hui

inachevée.

03 SONATRACH, devenue SPA en 1998 avec comme unique actionnaire I'Etat est soumise au traitement
spécifique en ce qui concerne la privatisation. Un projet de loi sur les hydrocarbures élaboré en 2005 amendant
la loi précédente autorise les compagnies étrangeres a exercer des activités commerciales. En 2006 cette loi a
été revue sur décision du Président de la République a des fins de rationalisation de I'exploitation des
hydrocarbures.

1 R.Chavigny, « Transitions »,1997.

D. Labaronnes, "Les privatisations a I'Est"- Editions Management- France-1999.

L. ABDELADIM, "Les privatisations d'entreprises publiques dans les pays du Maghreb" éd. Internationales-
Alger-1998.

%Y. BOUDJENAH. « Le démantélement du secteur public algérien » Revue: "Recherches internationales" n°® 56-
57-1999-Paris-

452
453
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principes de bonne gouvernané®(Consensus de seconde génération). Les contraintes
environnementales sont intégrées aux mesures dgsapimes de stabilisation telles que la

libéralisation des prix et du commerce et I'introtion de la concurrence.

Par ailleurs, alors que dans les pays développésviatisation a permis de générer des
recettes importantes a I'Etat, dans les pays d& BEles pays en développement le processus
s’est accompagné parfois de surcodts liés a laogestéme de ce processus. En Algérie, les
assainissements financiers récurrents menés paat 'Bour maintenir en activité des
entreprises considérées comme structurellemerti@défes, viennent grever les codts relatifs a
'opération de privatisation. De plus, dans de noeubes entreprises les travailleurs restent
souvent des mois durant sans percevoir leurs egJaie qui provoque des arréts de travail et
des protestations et induit des perturbations dan®nctionnement des entreprises. Cette
situation accélére la déstructuration des entreprgpui finissent par connaitre une cessation
d’activité et s’exposent, ainsi, au risque de digsan (les entreprises en proie a une telle

déstructuration ne trouvant pas acquérétfts)

3 Le concept de « gouvernance » recouvre la gestion du secteur public, la responsabilisation, I'Etat de droit et |a
transparence (Banque Mondiale 1992)
*° Ibid
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Conclusion du troisieme chapitre

sy

La programmation des privatisations doit étre c@déel'élaboration d'une stratégie
dans laquelle seront clarifies les objets de psa#ibn et I'identification des contraintes avec

des réponses bien précises aux questions fondde®enta

L'objectif indiscutable saillant des privatisatice®, finalement, une refonte systémique
totale a méme d'introduire des mécanismes nouvpauk répondre aux exigences et regles

d'une économie de marché.

L'Etat doit recentrer son role sur les activitégsd@gementation et de stimulation tout en

se désengageant de sa participation directe dar&tiwités de production.

Adhérer a I'économie de marché est avant tout tegalitique en particulier dans sa
dimension restructuration - privatisation du sect@ublic. Il importe d'insister sur la
minimisation des contraintes pour la réussite darieansition a I'économie de marché et plus
particulierement dans le processus de privatisatiotaemment les contraintes administratives

d'acquisition des titres de propriété.

A terme, la stratégie induite par le nouveau corngmoent économique devrait avoir
pour objectif de réduire le degré d'incertitudel@trisque et d'éliminer les principaux obstacles
a linstauration et au développement d'une économeiemarché et donc de créer un
environnement qui y soit favorable. La crédibildd@ Gouvernement est essentielle pour la

réussite d'une telle stratégie.

Par ailleurs, il s'agira de réexaminer I'ensemlads &xtes régissant la transition vers
I'économie de marché et plus particulierement agégpssant la gouvernance des entreprises
publiques et le processus de privatisation. Canexaaura pour but:

» De vérifier la cohérence des divers dispasigt éventuellement les compléter.

» De simplifier les circuits de décision qui actueiknt se caractérisent par des lourdeurs
et une complexité inextricable.

» De deéeterminer clairement les intervenants dansdi#€rentes phases en particulier

celles du processus de privatisation.
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En dépit de nombreux obstacles, le salut du segtehlic et de I'économie globale

résident dans la privatisation accélérée des amesppubliques, y compris les banques.

Cette privatisation a donc d'autant plus besoitredi®anagée de maniere organisée et
crédible.

Les opposants au processus de privatisation uiilisgest dimension sensible du
processus pour accuser le Gouvernement privatisgeatter le patrimoine public. Face a une
telle situation Gouvernement se trouve confrontehércher I'équilibre par arbitrage entre un
prix bas pour trouver les repreneurs et un élew# pwaximiser les revenus de cession et pour

atténuer critiques de bradage du patrimoine datl'Et
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CHAPITRE IV: EXPERIENCE ET ETUDE COMPARATIVE DE LA
PRIVATISATION EN ALGERIE

Introduction

Ainsi, au cours des vingt dernieres années, legranames de privatisation ont
transformé le paysage économique dans la plupanpals du monde qu’ils soient développés
ou en voie de développement transférant ainsi geésille milliard4®’ de dollars américains
d’'actifs d’entreprises publiques au secteur pri&elon de nombreux analystes, cette
transformation a provoqué une réduction signifieatiu role des Etats et des pouvoirs publics
dans l'offre de biens et de services. Elle a pro¢oggalement I'éclatement de monopoles
d’Etat. En France, le nombre de grandes entreprisésvant du secteur public s’est
considérablement réduit en I'espace de vingt ans.

Selon de multiples travaux académiques, on obsgueele changement de propriété
n'a pas d’impact significatif sur la performanceedionnelle des entreprises, mais que les
facteurs explicatifs sont le type d’industrie enigeau de la concurrence, on rajoute a cela le
niveau et la culture du pays.

La vision de I'entreprise privée et celle du puldst différent du point de vue du profit,
la premiere cherche a le maximiser, par contrey p® secteur public, la maximisation du
profit n’est que I'un des divers objectifs possibtiéfinis par un processus politique, ce qui ne
favorise pas l'efficience en termes de performdimanciere.

Naturellement, le seul transfert des titres duesggbublic a des acteurs privés ne suffit
pas a garantir une meilleure gestion et donc uribemne allocation des ressources au sein des
entreprises. Les changements liés aux méthodesweigance, la pression de la concurrence
avec I'ouverture des marchés de biens et servickesréle de discipline exercé par le marché
financier sont également des facteurs importants dztte amélioration des performances

économiques et financiéres des entreprises praairé

7 |. Mahboobi L. (2002), « Recent Privatization Trends in OECD countries », Financial Market Trends, n° 82, p.

43-58, http: //www. oecd.org.
%8 \1. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises frangaises »,2006.
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IV- 1 : La privatisation dans les pays en transitio :

IV-1-1 Les privatisations en Grande Bretagne :

La mondialisation du mouvement de privatisation eeseprises publiques commence
véritablement dans les années 1980, avec le lamtaas privatisations en Grande-Bretagne
qui a joué un réle d'initiateur. Le secteur pultlie ce pays qui représentait 12 % du PNB, 8 %
de I'emploi et 17 % du capital national, a été redumoins d'un cinquieme de sa taille
originale en 199%° C'est ainsi que presque toutes les entrepriggatdritanniques ont été
vendues au secteur privé et que ce gouvernemenivaige les chemins de fer, les télé-
communications a lI'exception de la poste et deagers entreprises considérées comme
relevant du service public. Le succés du prograrbritannique de privatisation et surtout la
privatisation de 50,2 % de la société British Tetacen 1984, la plus grande offre encore
aujourd’hui a incité beaucoup d'autres pays indlistés a privatiser leurs entreprises
publiques. Il s’agit notamment du Japon (1980))ad&rance (1986), du Canada (1990), de
I'ltalie (1992), de I'Allemagne, de la Suéde etl@spagné®.

La révolution britannique dans le domaine des pigations est devenue un phénomene
mondial qui a touché la plupart du pays du mondufbpe centrale et de I'Est, '’Amérique
Centrale et du Sud, I'Asie, I'Afrique, le Moyen @ni, ainsi que les pays développés et en voie
de développement).

On assiste, aujourd’hui, a des vagues de priviatisatet il est difficile de citer un pays
qui n'envisage pas ou qui n'effectue pas actuetiemme privatisation. Ce mouvement ne
concerne pas uniquement les pays industrialiséNatd, il concerne également les pays en
voie de développement ; citons notamment en Amérigatine la Bolivie, le Brésil,
I’Argentine et le Mexique.

Dans ce dernier pays, le gouvernement a privatigélie 1992, 361 entreprises parmi
les 1 200 publiquét".

Les programmes des privatisations touchent égaledenpays d’Europe de I'Est tels
que la Pologne (1990), la République Tchécoslovt®@0), la Hongrie (1991), la Roumanie,

la Bulgarie (1992) et, enfin, la Russie qui a comodea céder ses entreprises en 1992. L'Asie

49 W.L.Megginson , J.M. Netter & A.L. Schwartz, « The Long-Run Return to Investors in Share Issue Privatization

», 2000 Financial Management, vol. 29, n° 1, p. 67-77.
“50'M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises frangaises »,2006.
1 N.Boubakri ,J.C. Cosset, & O.Guedhami, « Liberalization, Corporate Governance and the Performance of

Privatized Firms in Developing Countries », 2005, Journal of Corporate Finance, vol. 11, n° 5, p. 767-790.
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de I'Est et du Sud, le Moyen Orient et I'Afriquetanis également en place des programmes
de privatisation dans les années 1990. La deuxmaoigé des années 1990, a connu plusieurs
programmes de privatisations dans des pays mowveajpés, tels que I'inde, le Pakistan, la
Turquie, Taiwan, la Malaisie, le Portugal, 'Egyple Maroc, la Tunisie et I'Algérfé?

Pendant les deux décennies passées, plus de Ightieprises publiques dans plus de
120 pays ont été intégralement ou partiellemenidues au secteur prive, dont 6 800 pendant
la période 1980-1990. La moyenne de la valeur dgobas entreprises publiques cédées par
rapport au produit national brut (PNB) a diminuédéo a 6 % dans la période 1978-1991.
Cette réduction du role de I'Etat se révéle endareantage dans les pays moins développés
selon Megginson et Netter.

La valeur totale des revenus de ces privatisagshsle 1 700 milliards de dollars dont
presque 1 000 milliards pour la période 1990-2004s montants collectés ont augmenté
jusqu’'en 1997, date a laquelle ils ont atteint uaximum avec un montant total de 153
milliards de dollars. lls ont diminué, ensuite, psa situer vers les 100 milliards de dollars en
2000, puis 50 milliards en 2001. Selon MahboobD@OQ cette baisse est due, non seulement
aux conditions défavorables des bourses de vateuesenu variable, en particulier dans les
secteurs de technologie et de communications a¢etatement de la bulle des valeurs
technologiques en 2000, mais aussi a la détémorate la situation économique a partir de
2001 et qui a entrainé l'annulation et/ou l'ajoune@t des programmes des privatisations
prévus. Le troisieme facteur qui a contribué aecktisse est la diminution du nombre des
entreprises a privatiser. A noter que la part das mle 'OCDE entre 1990 et 2001 représente
en moyenne 68,5 % de la somme totale des priviaisaiondiales.

En ce qui concerne les secteurs concernés, lestigations ont touché la plupart des
secteurs économiques et financiers et notammengngeprises industrielles, de transports,
d’énergie, de téléecommunication, de services baesai financiers. Il est a noter qu’au début
d’'un programme de privatisations, ce sont les sest&oncurrentiels qui sont les plus
concernés. Par contre, les secteurs les moinsés@ola concurrence (notamment les sociétés

gérant des infrastructures), sont généralementugendtérieurement. Pendant la deuxiéme

2 1. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises

francgaises »,2006.1bid.
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moitié de la derniére décennie, les ventes de t8sce télécommunications ont constitué la

plus grande partie du montant de privatisation @%b du montant total des privatisatitfiis

IV-1-2 Les privatisations en France :

L’histoire des privatisations francaises a été déanpar le rythme des changements
politiques liés, soit aux élections présidentiellesit aux changements de gouvernement
entrainés par les résultats des élections légiskatiCette histoire a connu deux programmes

majeurs.

Le premier programme s’est déroulé entre 1986 88 Hurant laquelle 22 entreprises
ont été privatisées par appel public a I'épargvecaune valeur de 67 milliards de francs
(10,21 milliards d’euro$}* pendant la période du gouvernement de JacqueacCWi partir
de 1988, ce programme fut abandonné avec l'arrivée gouvernement socialiste jusqu’en
1993. Avec le retour d’'un gouvernement de droitepauvoir en mars 1993 et la seconde
cohabitation, le programme de privatisation a édactivé. Contre toutes attentes, le
gouvernement socialiste de Lionel Jospin a lui iausassivement privatisé. En termes de
ventes, avant 1996, le gouvernement francais saitsdu 3éme rang mondial aprés le Japon et
la Grande-Bretagne ; quant a la taille, il représenr la période 1979-1996 pres de 12 % et de
1993 a 1999 prés de 8 % de I'ensemble des pritiaiisamondiales et plus de 11 % de celles
des pays de 'OCDE. En 2004, I'Etat francais a atisé deux de ses entreprises géantes Air
France et France Telecom. A lissue de différeoérations, la participation de I'Etat est
passée sous la barre des 50 % du capital de Ffateeom. Ce changement dans la structure
du capital de l'opérateur historique devrait ailentreprise a s'adapter au nouveau cadre
existant dans le secteur des télécommunicatiors dédrance (GDF) et Electricité de France
(EDF) ont suivi et sont maintenant des acteursra grgiere comme la fusion entre GDF et
Suez annoncée en 2006 la mofftte

53 M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises

francaises »,2006.Ibid.

4 H.Alexandre & G. Charreaux, « L'efficacité des privatisations francaises », Revue Economique, vol. 55, n° 4,
juillet 2004, p. 791-821.

“> M. ALBOUY & H. OBEID, « L'impact des privatisations sur la performance des entreprises

francgaises »,2006.1bid.
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IV-1-3 Les privatisations en Russie :

Depuis le mois de juin 1992, le programme russerilatisation est entré dans sa
deuxieme phase, celle des grandes privatisaticasdleur du programme est considérable.

Au regard de I'immensité des richesses a transfduesecteur public vers le secteur
privé, deux neécessités sont apparues : Privatiser et (dans une certaine mesure)
gratuitement. A défaut, la privatisation exiger#s décennies. Selon V. Kouznetsov (1495)
«bien qu’il n’existe toujours aucun bilan officietle I'opération, on peut estimer
approximativement que sur les 240.000 entreprifgtaiddénombrées au premier janvier 1992,
entre un tiers et la moitié ont été privatiséesnava premier juillet 1994. De 55 a 60 % des

petites entreprises et un peu plus de 40 % deslgsamt rejoint le camp des privatisées».

Lors de la premiére étape, la distribution gratdée actions s’est faite a travers celle de
148 millions de bons de privatisation a 148 milfiaie citoyens russes. La valeur nominale du
bon (10.000 Roubles) a été obtenue en divisardlizuy estimée des actifs publics a privatiser
par le nombre total de la population. La méthode lolens de privatisation visait a répartir
équitablement une partie du patrimoine économiqeid’iEtat. L'expérience des premieres
privatisations a permis au programme russe de @éresi de nouvelles dispositions. Ainsi, a
I'effet de diminuer la grande dispersion de la pi&tg qui fait suite a la distribution gratuite, le
|égislateur russe a prévu en 1993 la création thirtgs et de groupes financiers et industriels.
Une moindre méfiance est apparue a I'égard deslgsaentreprises. Celles-ci peuvent s’avérer
plus efficaces dans certaines situations tellesfgue face a la concurrence internationale et la
prise en charge des dépenses de recherche/dévaleppd=nfin, les nouvelles privatisations
devront avoir, pour 'état, un caractere plus Itiran ce sens que la distribution gratuite des

actions sera limitée.

En d’autre terme la privatisation en Russie semé&sa un partage du capital de chaque
entreprise privatisée entre le collectif de tragi@ilpersonnel) et les manad&fssous l'autorité
de ces derniers. Dans la plupart des entrepriseatisées russes, I'émission d'actions a
simplement été un moyen de résoudre momentanéruegénts problemes de financement.

O AGLIZ: « Le probléme de I'évaluation de I'entreprise en privatisation dans un contexte de transition vers

I’économie de marché »- revue CREAD n°54- 4éme trimestre 2000-
67 Wladimir : « Le contrdle des entreprises privatisées dans les économies en transition: Une approche

théorique ».
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On aboutit au maintien des droits de propriétésréeix mains de ceux, managers et
salaries, qui les exercaient (du moins l'usus wtu$ fructus) de fait auparavant. Leur
comportement d'actionnaires risque fort de dépeddréeur comportement d'employés. Pour
qgue l'entreprise privatisée devienne une réelleeprise privée, dans laquelle les actionnaires
ont des droits de propriété non atténues par lepodiement des managers, il convient que se
forme un groupe d'actionnaires de contrble, ceegige la concentration en leurs mains d'un
paquet suffisant d'actions pour leur assurer letroten majoritaire ou minoritaire (au sens
donné a ces expressions plus haut). Il paraitcddfi sur les marches de capitaux émergents
des PET, gu'une concentration du capital aux ndiatdionnaires de contréle puisse se réaliser
rapidement. La capacité des propriétaires a diseiple comportement des managers, par la
menace d'une prise de contrble externe, reste [ioatant extrémement faible dans les

entreprises privatisées, méme celles cotées esdour
IV- 1-4- Les privatisations en Pologne :

Le mois de janvier 1990, date de libéralisation jpies, est considéré comme le point
de départ de la transition en Pologne. A la fil'denée 1993, environ 2.000 entreprises ont
été privatisées, soit 25 % du programiffiePlusieurs méthodes de privatisation ont été
utilisées. Les deux principales sont la privat@atiu capital et la privatisation par liquidation.
La premiere méthode est une vente de gré a gréoarehéres a des investisseurs étrangers a
I'entreprise. Il est prévu de réserver 20 % du tehgiux salariés, ces derniers renoncant de ce
fait au contrble de I'entreprise. La deuxieme mdtéh@ermet aux travailleurs et dirigeants
d’acheter I'entreprise qui les emploie. lls paient comptant 20 %°de la valeur de

I'entreprise et 80 % sous forme de crédit-bailisue durée comprise entre 5 et 10 ans.

La Pologne, aujourd’hui devient l'unique pays d¢El'a avoir préservé sa croissance
pendant la crise mondiale, elle a nettement acc@@r2010 ses privatisations pour consolider
les finances publiques qui souffrent d'un défititdeine dette excessifs. "Cette année, nous
avons prévu d'encaisser 25 milliards de zlotysg(68ls EUR), un montant annuel jamais

atteint jusqu'ici‘’®, Au premier semestre, les privatisations ont oaigpprés de la moitié de

468 Blanchard, O.J. « Transition in Poland ». The Economic Journal, Vol 104, 1994. P 1.169-1.177.

A. GLIZ. : « Le probléme de I’évaluation de I’entreprise en privatisation dans un contexte de transition vers
I’économie de marché »- revue CREAD n°54- 4éme trimestre 2000-
470 indique a I'AFP Maciej Wewior, le porte-parole du ministére du Trésor.
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cette somme, 12,3 milliards de zlotys contre quel§Q0 millions sur la méme période de
2009.

IV-1-5 Les privatisations en Tchécoslovaquie (ex) :

La petite privatisation en ex-Tchécoslovaquie atépaur la vente de 25.000 petites
entreprises entre janvier 1991 et ao(t 995ur les 5.000 grandes entreprises, 4.000 sont
prévues pour étre privatisées. Les principales oug&th de privatisation sont la distribution

gratuite de bons de privatisation, la vente auwheres publiques et la vente de gré a gré.

Chaque citoyen recoit gratuitement un bon de psgtion sous forme de points
d’investissement qui lui donnent le droit d'acquéies actions. Deux Fonds d’Investissements
de Privatisation (FIP) ont été créés pour deuxcipaux objectifs. Les individus peuvent
confier leurs points d’'investissement aux FIP pesrplacer pour leur compte. « Prés de trois
quarts (72 %) de tous les détenteurs de bons cidald’investir tout ou partie de leurs points
d’investissement par l'intermédiaire des FIB*»Il apparait donc que le premier objectif de la
création des FIP est de permettre aux individusaadier la gestion de leur portefeuille a des
professionnels en vue notamment de réduire le eisoar une large diversification. Le
deuxieme objectif recherché est de faire jouer Bl le role de propriétaire stratégique et
actif, ce qui est de nature a diminuer dans un¢aioer mesure les effets négatifs d’'un

éparpillement excessif du capital de I'entreprise.

Dans le cadre de la grande privatisation, il reivéeta direction en place de préparer un
plan de privatisation. Toute autre personne physmumorale (y compris étrangére) a le droit
de soumettre un plan alternatif. « Pendant la presmvague de privatisation, en moyenne
guatre projets en compétition étaient soumis awhamtreprise ».8 En cas de conflit ou pour

les trés grandes entreprises, le choix du meipenjet revient au ministre ou au gouvernement.

Parmi les méthodes de privatisation utilisées,réigia vente d’actions aux encheres.
Depuis la scission de la Tchécoslovaquie, il existe certaine divergence dans la conduite des
privatisations. La République tcheque a continuédistribution gratuite de bons de
privatisation et entamé la deuxieme vague de ps&@bn. La Slovaquie, par contre, a déclaré

vouloir limiter le recours aux bons de privatisatio

1A, GLIZ. Ibid.

S. Janackova, « La privatisation en Tchécoslovaquie : Bilan et perspectives ». In Lavigne, M. « Capitalismes a
I’Est », Economica, 1994.
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IV-1-6 Les privatisation en Roumanie :

Le programme de privatisation défini a partir de9Q % distingué les entreprises a
privatiser rapidement (environ 6.300) de cellesigatiser progressivement (environ 900). En
aolt 1990, a été créée I'’Agence Nationale pourrikatsation (ANP) avec pour mission de
mettre en ceuvre le processus de privatisationymment : La coordination, I'élaboration des

regles, la méthodologie de distribution de cewificde propriéte, etc.

Le cadre |égal de la privatisation a donné lieul@gant a la création de deux types
d’institution : le Fonds de la Propriété d’Etat EjRet le Fonds de Propriété Privée (FPP). Le
FPE est une institution publique indépendante aeqtuiconfié 70 % des parts des entreprises
privatisables. Il a pour mission de procéder damgélai de sept ans a la privatisation des
actifs publics en sa possession. Durant ce tenmhdsj revient de gérer ces parts en tant
gu’actionnaire. Les FPP, au nombre de 5, sont deigtés commerciales chargées de gérer en
tant qu’actionnaire 30 % du capital des entreprmestisables et de les transférer au secteur
privé, a travers I'émission gratuite de certificdes propriété en faveur de 15,54 millions de

Roumaing’.

Le programme roumain de privatisation a défini dektapes : La privatisation
immédiate a partir de 1991 et la grande privatisaéi partir de la mi-1993. La premiere phase
a été mise en ceuvre par 'ANP et a porté sur ldisedmn d'un programme-pilote de
privatisation touchant 48 sociétés commercialda ptivatisation par les firmes d’unités ou de
départements n’entrant pas directement dans I'gjetipal de leur activité. Au mois d’avril
1995, 3.500 biens ont été vendus dans le cadreettie deuxieme procédure. Au titre de la
grande privatisation, entre 1993 et 1994, 1.128prises ont été privatisées (998 petites, 118

moyennes et 12 grandé¥)
IV--1-7 L’expérience canadienne :

La population canadienne bénéficie depuis longtedipse fonction publique morale

et professionnelle et ce, grace aux différentesméds entreprises par le gouvernement fédéral.

A GLIZ. i« Le probleme de I’évaluation de I’entreprise en privatisation dans un contexte de transition vers

I’économie de marché »- revue CREAD n°54- 4éme trimestre 2000-
4 M. Cojocaru, « Les privatisations en Roumanie : Théorie et méthodes ». Mémoire de DEA, Université des

Sciences Sociales de Toulouse, 1995.
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Absorbé par la crise financiére du pays au débuia dgcennie 1990, le gouvernement
a gelé les traitements. Ce qui a réduit le niveawid des fonctionnaires et a dévalorisé leur
travail. De plus, les cadres de direction dansiligistration ne se sentaient plus appréciés par

la population.

Le gouvernement fédéral a ainsi lancé une granitiative de renouveau, baptisée "
Repenser le réle de I'Etat” durant les années Q@6tte opération a visé en particulier
I'assainissement des finances de I'Etat, la rédaaties effectifs de la fonction publique et la
création de nouveaux modeles pour les prestatiersetvice. Outre I'élimination de 30% des
postes, il a été procédé a la diminution des pihs&gd’emploi et d’avancement ainsi qu’'a
l'allongement de la durée hebdomadaire du travad. fonction publique a perdu ainsi

d’excellents éléments, ce qui risquait d’avoir desséquences négatives sur la productivité.

Cependant, en éliminant le déficit budgétaire ahnleegouvernement du Canada a
accompli de grandes réalisations au cours des arfitgece qui lui a redonné une marge de
manceuvre en matiere d’'investissement. Toutefals, @ombreux égards, les défis auxquels les

gestionnaires seront confrontés a I'avenir seraasiegrands que ceux du passeé.
IV -2 L'expérience de la privatisation dans les pay du Maghreb :
IV-2-1 I'expérience Tunisienne :

En Tunisie, la privatisation a été établie poupdemiére fois par quelgues dispositions
de la loi de Finances pour 1986, Ce dispositif @hcopar la suite deux modifications, d'abord
par la loi du 2ao0t 1987 et ensuite par la loi dti février 1989 relative aux participations et
entreprises publiques. D'autres modifications dspagitions du dispositif mis en place sont
intervenues par la suite, dont la plus importarie dle juillet 1996 (loi 96-74) qui a introduit
des assouplissements en vue de rendre plus dttesctffres de vente. Le démarrage effectif
du processus a eu lieu en 1887De facon plus concréte, la privatisation se défioinme
étant le transfert du secteur public au sectewepdu contrble de la propriété ou de la gestion
d'une entreprise .Elle peut, également, prendfertae d'une ouverture au privé de secteurs
et/ou d'activités réserveés traditionnellement anese public.

> N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p238.
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Les entreprises publiques ont subi de lourdes pdimancieres, grevé le budget de
I'Etat et absorbé une part disproportionnée degitsréntérieurs qui auraient pu étre mieux
investis pour le développement de I'économie; & tiiendettement a atteint 55.9% du revenu
national disponible en 1987, alors qu’elles ont étéées pour diverses raisons, mais
essentiellement dans le but de réaliser des ofgeticiaux que le marché n'était pas en mesure
d'atteindre comme, par exemple, garantir une certpistice sociale en offrant des biens et
services essentiels a un prix abordable, générd¢eniploi, transférer de la technologie aux

secteurs stratégiques et investir & grande éatiafis 'économfé®.

Le secteur public tunisien comptait en 1988 envB80@ entreprises publiques, dont des
entreprises dans lesquelles I'Etat ne détient gd6 Gu capitalLa loi de 1989 relative aux
participations et entreprises publiques en limitanhotion d'entreprise publique aux seules
entreprises dans lesquelles I'Etat détient au il du capital (au lieu de 34% auparavant) a
réduit ce nombre a 2Zntreprises au statut juridique non homogéne, @ib&tétablissements
publics industriels et commerciaux (EPIC) et 108iég@s anonymes. Malgré I'option libérale
affirmée dans la décennie 1970 sous le signe dehkbilitation et du renforcement du secteur
prive, le secteur public tunisien devenait de gnglus dominant et a été appelé a tout faire :
investir, produire, distribuer, importer, exportegduquer, former, employer en un mot
développer. Il est, en effet, présent dans touséeseurs d'activité avec un poids important
dans l'économie tunisienne. En 1988, il réalise ua deul 39% de I'ensemble des
investissements, 27% du PIB, emploie plus de 10%a gmpulation active et distribue 30%
des salaires. 80% des exportations tunisiennesustde la moitié des échanges extérieures

sont également le fait du secteur pulfic

Les principaux avertisseurs de la dégradation dtese public tunisien sont apparus
vers la moitié des années 1960, avec un accroisgararsidérable, et malgré les nombreuses
et colteuses opérations d'assainissement appligepess 1970, a partir de juillet 1986. Les
interventions du budget de I'Etat pour combler tedicits accumulés par les entreprises
publigues n'ont pas cessé de se renforcées, demiliOns de dinars en 1980 elles sont
passées, en effet, & 886 millions de dinars en,19862,5 fois plu¥® compte non tenu des
nombreuses autres aides directes et indirectegictes par I'Etat comme le report d'échéance

des créances au profit du Trésor (préts, impotglestbanques. Les subventions versées au

oA, Somai, « La politique de privatisation en Tunisie »,

N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p238.
N.SADI. Ibid
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cours du &plan (1982-1987) ont atteint le taux de 18% deskenble des dépenses budgétaires
de I'Etat.

Les interventions de I'Etat tunisien dans la vien&mique sont, en effet, passées de
23,3% en 1972 a 34% en 1981 du PIB. Ce niveauediention a été, exception faite de
I'Egypte (39%), le plus élevé tant dans le mon@damue par rapport a I'ensemble des pays
dits a revenu intermédiaire. Outre les mesuresaiiaissement financier des déficits et de
I'endettement, d'autres mesures de réformes otdrdgat été mises en ceuvre dans les années
1980, particulierement la formule des contrats-paogne de trois ans institués en 1985
comme une obligation Iégale pour toutes les engeprpubliques (décret 85-72). Le soutien
financier de I'Etat au secteur public est devennsdas années 1980 insupportable avec
I'affaiblissement des finances publiques du notantrada diminution de la rente pétroliére et

a I'échec de la réforme fiscaf

C’est en 1986, que le régime tunisien, pays empuuntis-a-vis des institutions de
crédit international, avait accepté, dans un cdetele crise économique et sociale grave, la
mise en ceuvre d’'un plan d’ajustement structurelSPAous la tutelle des institutions de
Bretton Woods (le Fonds monétaire internationdheBanque mondiale). Par la suite, face a
I'échec du premier PAS, il a di se résigner, urmersge fois, a la mise en ceuvre d’'un second

PAS, sous couvert de la politique de partenariat &Wnion européenne (UE).

Les privatisations, qui constituent la pierre aagel du PAS, toujours exigées par la
banque mondiale et le FMI, sont un phénomeéne raeftunisie. Elles furent amorcées avec
beaucoup de précaution, voire de réticences en, 188i6 elles connaissent depuis quelques
annees, sous l'effet de 'AAUE (I'Accord d’asso@iat I'Union européenne, conclut, en 1995,

entre |'état tunisien et 'UE.) un véritable suct&s

La Tunisie, dont 'Economie est tournée a fond Jarsbéralisation et I'économie de
marché, reconnait aujourd’hui que la privatisagisihun élément majeur du développement

économique.

% N.SADI. Ibid .p293.

A, Somai, « La politique de privatisation en Tunisie »,
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A- Le concept et les objectifs de la privatisation:elle vise

principalement a :

* Garantir la pérennité de l'entreprise concernémers I'amélioration de son efficacité
et de sa compétitivité tout en permettant la mehilon des capitaux, la flexibilité de gestion et
le transfert de technologies nécessaires a sorapament.

* Consolider I'équilibre des finances publiques réduisant, d'une part, les dépenses
prises en charge par le budget de I'Etat au pdefitertaines entreprises publiques et en lui
procurant, d'autre part, des ressources additimmekermettant de soutenir I'effort de I'Etat
notamment dans les domaines de I'éducation, dertaation, de la santé, de l'infrastructure,
etc....

* Dynamiser le marché financier et développer ikawtariat populaire par la réalisation
d'offres publigues de vente (OPV) et par l'intraddut de certaines sociétés privatisées a la
cote de la bourse.

Plus généralement, la privatisation fournit au esecprivé dans des délais relativement
brefs une assise productive plus large. Les ensepipubliques qui peuvent étre privatisées
constituent un tissu diversifié d’entreprises déetaelativement importante. Un mouvement
de privatisation plus hardi ouvrira de nouvellespanunités d’investissement, de
modernisation et d’expansion pour le secteur piDas ressources seront transférées a I'Etat et
permettront d’alléger le poids de certaines desraories qui pésent actuellement sur le budget
de I'Etat, et c'est d'ailleurs ce qui explique lelation étroite entre la privatisation et les
investissement&".

B- Structures de la privatisation*®?:

* La Commission d'Assainissement et de Restrutturales Entreprises a Participations
Publiqgues (CAREPP) créée par la loi 89- 9 du lendé 1989. Elle est présidée par le
Premier Ministre et chargée, notamment, de donoaravis sur les opérations de

restructuration.

* La Direction Générale de la Privatisation (DGPWlont les attributions et
I'organisation sont fixées par le décret n°96-12826 01 juillet 1996 et qui a été
rattachée au Premier Ministere en vertu du déc@02-2130 du 30 septembre 2002,

LA, Somai, « La politique de privatisation en Tunisie »,

2 |hid.
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est chargée de la supervision du programme detigatian, pilotage des opérations de
restructuration, suivi des opérations de post-pigadon, suivi des opérations de

liquidation et le suivi de I'assainissement social.

* Le Comité Technique de Privatisation créé enweld décret n° 97- 410 du 21 février
1997, complété par le décret n° 98-1440 du 13elui®98, est présidé par le Secrétaire d'Etat
auprés du Premier Ministére chargé de la Privagisabu son représentant. Ce comité est
chargé, notamment, d'étudier les aspects technapsgedossiers de privatisation, a soumettre a
la CAREPP.

Deux modes de privatisation ont été fortement sdtdj la cession totale (ou
privatisation totale) avec 52% des cas et la ligtich avec 23%. La privatisation par le marché
financier a été faible avec 6% des entreprisesapis@es et les modes de cession indirecte sans
transfert de la propriété publique ont été, égalgmiees limités avec un taux de 1% et ont
porté sur seulement trois mises en concessiorfficBCNational des Péches (ONP), Eree-

shopet du téléphone mobile {Bcence GSMI®

Tableau représentant les Entreprises privatisées e¢cettes correspondantes en Tunisie

Recette Nombre
Secteurs s (en d'entrepris
mdt) es

Agriculture, péche et agroalimentaire 60 15
Industrie 943 54
Matériaux de construction 825 18
Industries mécaniques électroniques 99 28
et chimiques
Textile 19 8
Services 1318 94
Tourisme 227 37
Commerce 137 21
Transport 69 16
Autres 835 20

Total 2321 163

Source : N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p243.

8 N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p243.
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C- Principes fondamentaux de la privatisation en Tuni :
Les principes de la privatisation en Tunisie stant autour de deux axes:

1- La préservation de l'intérét général : La privdiisa ne se limite pas a un simple
transfert de propriété du secteur public au secfgiwé ni a la recherche de la
maximisation des recettes des privatisations. L'Est attentif a deux éléments
essentiels de la privatisation : la pérennité el@réprise a privatiser et la préservation
du plus grand nombre d'emplois compatibles aveccligres d'efficacité et de
rentabilité¢ de ladite entreprise. L'Etat porte égwnt son intérét sur le bon
fonctionnement des mécanismes du marché dans légalele I'entreprise a privatiser,

afin notamment, d'éviter les situations de monapole

2 - La transparence du processus de privatisat.a réglementation en vigueur en

matiere de privatisation consacre les pratiquesastes :
= L'appel a la concurrence ;
= La publicité essentiellement par le biais d’apgeffre
= L’évaluation effectuée par des professionnelsgigfistes en la matiere

D- Bilan de I'expérience tunisienn&*:

L’Etat tunisien a engrangé 5963 millions de dinaign de 217 opérations de privatisation
dans le cadre de son programme de privatisatia®ldapuis fin 1987 jusqu’au 30 juin 2009.
Parmi les 217 opérations de privatisation et déuesiration réalisées figurent 114
privatisations totales (53 % du total) et 41 opéret de liquidation (19 %). Les opérations de

concession ne concernaient que 5 entreprises? 6itu total.

Les investissements étrangers représentent lalpdibn des recettes de privatisations

et restructurations avec un taux de 87 %, soit 31BT.

Le secteur des services domine la recette de Vatmation tunisienne avec 81,6 % du

total. Il est suivi par le secteur industriel (surttles industries des matériaux de construction,

8 A. Somai, « La politique de privatisation en Tunisie
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des céramiques et du verre) avec 17,7 % génér& WMIDT. Quant au secteur agricole, ce

dernier n'a permis d’acquérir que 41 MDT.

Avec un tel quota dentreprises, le programme dapsation des entreprises
publigues en Tunisie a permis la mise en routeed@&onomie plus libérale, ouverte aux

investisseurs étrangers et a la concurrence iriternade.

Selon le rapport du bureau Oxford Business Grouj¥ 2(& processus de privatisation
en Tunisie se poursuit mais a un rythme moins soutee nombre d’actifs a vendre qui ne
cesse de diminuer I'explique bien. Pour 2008, lenmé&apport a enregistré des progres
considérables en matiére de privatisation et dérdisation suite a I'évolution constante et
progressive du gouvernement pour la concrétisakoréformes économiques fondamentales.
Compte tenu de sa structure économique, la Tupigigente un grand nombre d’opportunités
dans le cadre du partenariat technologique, le gsente de plus en plus vers la
participation du secteur privé dans la réalisatdes projets d’infrastructure afin de mobiliser
l'investissement privé et l'investissement direttb@ger dans ce secteur. Il vise la facilité de

I'intégration économique a travers les marchés rizand

Les secteurs des téléecommunications (Tunisie Telgcde I'électricité et du gaz (la
STEG), de l'eau potable (la SONEDE) et de l'assaginent ont été parmi les premiers
secteurs qui ont fait 'objet d’'un partenariat palgrivé étranger ou tunisien.

Le marché financier faisait aussi I'objet de prisation. La privatisation partielle du
leader tunisien de I'assurance STAR, dont 35 %agitad sont détenus par I'assureur francais
Groupama, souligne I'ouverture du marché des assesdunisiennes a la concurrence.

Désormais, le capital est détenu par I'Etat tunigieraison de 59,78 %. Le reste est

réparti entre des investisseurs privés locauxrahgers.

Le secteur bancaire a été également touché paolittqpe de privatisation. L'Etat a
cédé 52,34 % du capital de I'Union Internationade Bhnques (UIB) au profit du groupe
francais Société générale, 33,54 % dans le capitigri Bank (I'ex-Banque du Sud) au profit
du consortium Espagnol et Marocain AndalumaghrebOef6 dans le capital de la Banque

Tuniso-Koweitienne (BTK) au profit du groupe fraisc@aisse d'Epargne.
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Ces différentes opérations prouvent une fois de ppudésengagement accentué du

gouvernement tunisien vis-a-vis du secteur bancaire

IV-2-2 I'expérience Marocaine*®>
A- Spécificités de la privatisation marocaine La privatisation au Maroc a

réellement démarré en 1993, malgré que la loi aator le transfert de la propriété publique

date de 1989. Les premieres mesures de réformeatieus public remontent déja aux années
1970, période au cours de laguelle le secteur puabfait I'objet de sérieuses critiqgues sur sa
long extension et sur les difficultés rencontréassdla maitrise de sa gestion, de son controle

et de son co(t de fonctionnement élevé.

Le secteur public marocain compte prés de 650 mndes aux statuts juridiques
variés*’, dont 286 sous contréle majoritaire de I'Etateetdétention du tiers au moins du
capital social dans les 358 restants. Le contrdllelip de ces entreprises est confié a 18
sociétés holding, avec un holding important : las€ade Dépobts et de Gestion (CDG). Dans
ce portefeuille, 25% sont des organismes de canfdilasi publics), 8% sont des monopoles
de service public et les 67% restants sont dedisdtaiments industriels et commerciaux. Ce
portefeuille compte pour plus de 17% du PIB, 25%admrmation brute du capital fixe, prés
de 15% de la valeur ajoutée intérieure, plus de dé%emploi et 27% des salaires.

L'intervention massive de I'Etat dans I'économigdys, qui n'a pas cessé de s'étendre
jusqu'a 1978, parait paradoxale, cependant, dapsysiou le gouvernement a opté pour une
economie de marché dés le début des années sqigphiten renforcée encore apres lI'abandon
du modéle. Cette contradiction se justifie, du reojpour les années qui suivirent la
proclamation de l'indépendance, par I'héritagedédoar le protectorat. L'incapacité du secteur
privé de I'époque a se mobiliser de facon coordena&onduit I'Etat & se doter d'instruments,
en l'occurrence l'entreprise publique, lui pernrattie réorienter I'économie et de la mettre sur

la voie du développement sur une base élargie.

Cette forte extension de la propriété publiquepaa cependant obéiacune logique
parfaitement planifiée et programmegeElle ne s'est pas non plus développéésur la base
d'une gestion satisfaisante pour lI'ensemble degseprses publigues» Deés lors, ce

% N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p231.
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développement a accru les difficultés liées a l&nmsa de la gestion et du contrdle du secteur

public et parapublic. C'est a partir de 1978 etl)géfiet de la réduction des ressources de I'Etat
suite a la chute du cours du phosphate que I'astedgmesurée du secteur public s'est arrétée
et a suscité d'intenses débats et une profondexigil sur les voies et moyens d'une réelle

réforme du secteur pubffé

La réforme du secteur public marocain trouve segldments dans les facteurs ci-
dessus et sur une exigence externe, la conditioerthnFonds Monétaire International. C'est
en 1983, en effet, que I'Etat marocain met en cederenombreuses réformes, dont en
particulier I'abrogation du Dahir portant marocatien, la modernisation de I'économie et son
ouverture sur l'extérieur et le lancement d'un @ogne d'ajustement structurel dans le cadre
du prét de rationalisation des entreprises pubdiqlencé en 1985-1986) avec l'appui de la
Banque Mondiale. Le programme de rationalisatiarcéaen 1985-1986, qui a précedeé la
privatisation, a été appuyé par un prét de la BHRD210 millions de dollars et avait pour
finalité la réforme des entreprises publigues ametamment deux grandes mesures : la
rationalisation au niveau de la gestion des raiatietat-Entreprises (I'établissement de contrats
programme) et la restructuration des entrepriseliques (assainissement financier et

amélioration des performances).

Les méthodes de transfert sont également taxéda jparet sont limitées a trois : Le
marché financier (la Bourse des valeurs de Casedalappel d'offres et la cession directe. La
loi prévoit la constitution d'actionnaires de réfice. Le Ministere réserve une partie des
actions cédées allant de 26% a 51% a un noyauotinaires stables ayant I'assise financiéere
et le savoir-faire technigue requis avec engageniemhel de sauvegarder l'avenir de
I'entreprise privatisée. L'acquisition d'actions [@s salariés est également prévue par la loi.
C'est ainsi que les salariés ayant plus d'une atingeienneté peuvent acquérir jusqu'a 20% de
la participation de I'Etat avec une remise pounalar jusqu'a 15% du prix de cession. Cet
avantage comporte cependant deux contraintesui&tign est limitée a 10%. Du capital et la
remise est définitivement compromise si les titsest cédés par le salarié dans les trois
premiéres années de leur acquisition. Pour la prétsen de I'emploi, I'Etat prévoit dans les

contrats de privatisation des clauses garantidsamiaintien d'un certain niveau d'emploi, de

¥ N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p232
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méme que la législation du travail est relativendnaconienne par le fait qu'elle subordonne

les licenciements & des autorisations, parfoigraite$®’.

Le programme de privatisation a été enrichi paréation de « bons de privatisation »
(BDP), d'une valeur nominale de 1 000 DH, convlsiben actions de toute entreprise
privatisables par offre publique de vente (OPVaaoburse des valeurs de Casablanca. Ces
bons sont cotés et donnent droit a 8% d'intéréaelrmu moment de leur conversion ou a 8,5%
en cas de remboursement a I'échéance. Ces bon&nsisrppour mobiliser 1,5 milliards de 1)11

au terme de trois ans.
B- Le bilan des privatisations marocaine®® :

La loi de privatisation ait été votée en 1989, nigrogramme de privatisation n‘a

démarré qu'en 1993, d'aprés les étapes suivihtes

4 )
Décision
4 , . )
Preparation
\§ J
4 R )
Cession
@lée de I'opératio??
\§

1-La décision :

*Etude de faisabilité menée par le ministére sardeciétés et hétels
figurant sur la liste des privatisables.

*Rapport a la commission des transferts sur I'dppdg de procéder a la
cession et sur les options possibles.

*Décision de la commission des transferts de pecédla vente sans

porter de choix définitif sur les options de cessio

487

Ibid.p235.

N.SADI, « Privatisation des entreprises publiques », p236.
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2- Les succesDepuis 1993, date de lancement du programme, X068, 78

opérations de transfert ont été lancées. Sur @graarune, 56 transferts ont été réalisés, dont 34
sociétés et 18 hétels, procurant un total de resettimulées de 15,2 milliards de DH (1,52
milliard d'euros) et des engagements d'investisstsraes acquéreurs de 6,6 milliards de DH
(0,66 milliard d'euros). Sur les 56 transferts, sigietés et 4 hoétels ont été totalement ou
partiellement cédés a des repreneurs étrangers, RFRAM (France), Hoderbank (Suisse),

Dragofina (Italie), Mobil Corporation (USA), ... Eeopérateurs industriels et investisseurs

financiers représentent jusqu'ici 45% des recettes.

Les ressortissants marocains a I'étranger (RMB) participé a hauteur 23% a toutes
les offres de la bourse de Casablanca et 4 608ésatie dix entreprises privatisées ont acquis
des actions de la société dans laquelle ils soptaym@s avec le bénéfice de la remise de 15%
prévue par la loi de privatisation.

Ces transferts ont été effectués selon les traibniques prévues par la loi de
privatisation, avec cependant la prédominance declanique d'attribution (ou cession) directe
avec 51,5% des recettes contre 25% pour l'app#tedoet 23,5% pour I'offre publique de

vente a la Bourse de Casablanca.

Le choix des entreprises a privatiser a reposéjsatre critéres qui ont augmenté les
chances de succées du programme : la société deitpgésentement ou potentiellement
rentable, elle doit évoluer dans un secteur coratial, elle ne doit pas avoir des effectifs
pléthoriques, afin d'éviter que sa privatisatiordébouche sur des licenciements et, enfin, elle
doit avoir une répartition géographique équilibaedi@ que toutes les régions du pays puissent

en profiter.

2. Les échecs, les contrariétés et les contrairteshniqued®: Le démarrage des
privatisations a été tres long. Trois années seémmulées, en effet, entre la date d'adoption de
la loi de privatisation (1989), qui fixait un dél@ cing ans pour la réalisation du programme,
et la premiere opération réalisée. Ce retard stpxgiait par deux facteurs : la guerre du Golfe

et I'attrait des investisseurs étrangers pourags pe I'ex bloc soviétiqtr.

Dans le lot des entreprises dont le transfert n'&tpe opéré, 11 ont fait faillite : six

sucreries et un ensemble d'autres d'entreprisddalorabilité est essentiellement tributaire de

N SADI. Ibid. p236.
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commandes de clients du secteur public ou de swufieanciers de I'Etat (comme la société
de charbon SOCOCHARBO cl de la société de fabdnade semences SANACOS).

Les engagements d'investissements et de créadmpldis pris ni les repreneurs n'‘ont
pas toujours été honores. C'est le cas de la sadéefilature de coton ICOZ pour laquelle les
repreneurs s'étaient engageés a investir 300 nslld@ DH en trois ans. Dans les faits ils ont

procédé a la fermeture de la société et au liceran¢ de tous les salariés.

La technigue exceptionnelle de cession directeyarémiquement dans les cas ou il y a
lieu de lutter contre l'accaparement, de renfolegréconomies régionales ou de sauvegarder

I'emploi a été la plus couramment utilisé, d'otnEnque de transparence.

Le faible recours au marché financier au début rggssus est principalement du aux
difficultés liees a la mise en ceuvre des procéddeesession, aux hésitations sur la politique
des prix a appliquer par peur de donner un mauwigigl aux investisseurs (prix unique ou
prix différencié selon la qualité du participant)a mode de rémunération fixé en valeur
absolue et non pas pourcentage de la valeur ddssved@alisées rendant ainsi difficile la

mobilisation des opérateurs de bourse et des banque

La participation des salariés a été trés faible avenombre de 4 603 personnes sur un
effectif total employé par le secteur public de personnes, soit moins de 2%. 550 000

actions ont ainsi été cédées aux salariés a demressants.

Les actionnaires privés des entreprises parapuddigmt souvent utilisé leur droit de
préemption, ce qui a fortement atténué l'attractiien nouveaux investisseurs, notamment

étrangers.

La technique de I'appel d'offres en reposant gealeiment sur le mieux offrant au plan
financier n'a pas permis de choisir les soumissivaa de qualité, notamment ceux qui
détiennent un réel potentiel de savoir faire. Liégres de détermination du poids du noyau dur
des entreprises privatisées reposaient sur unéappon théorique, voire erronée, d'une faible
capacité d'absorption des titres par les petiteepms, d'ou une forte concentration de titres au

niveau des noyaux durs.

La privatisation au Maroc a pris cependant une abendimension dans le projet de
développement économique et social particuliéreraeet le discours royal datant du 3 mars

1999 qui affirme nettement la volonté politiqueali@ngement par notamment la réhabilitation
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du secteur privé en lui donnania:responsabilité dans le destin collectif de |dioa et en le
posant comme partenaire stratégigte

La sévérité de la Iégislation du travail en mati@edicenciement conjuguée aux clauses
de maintien d'un certain niveau d'emploi fait qoa hombre d'entreprises privatisables sont en
sureffectif, ce qui complique encore plus le tranisfle ces entreprises.

1 N.SADI .Ibid. p238.
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Conclusion du chapitre quatre :

Le changement de droit de propriété génere dessaubuvelles de management dont il
importe d'insister pour éviter toute éventualitéffdndrement des entreprises nouvellement
privatisées. Des sujets de management (contrble ggssionnaires, la recherche d'une
rationalité du comportement) constituent des aspefficaces pour motiver les individus dans

I'espoir d'augmenter la valeur totale de sorte @ercrune certaine rationalité dans le

comportement et d'assurer une certaine supéritgit@&fficience de la propriété privée

A travers des différentes expériences et pratiqueka privatisation dans les pays les pays
en transition (PET) et les pays développés (PBjte conclusion reflete un bilan général sur les

études comparatives de tous les blocs.

Les objectifs des programmes de privatisation soribreux et divers. Cette diversité
renvoie les particularités de chaque pays. En ceancerne les pays du Maghreb, malgré
quelques différences on peut considérer que glotmieles objectifs sont les mémes. I
convient de distinguer les objectifs principauxi, spnt les objectifs budgétaire et économique
tels qu'ils découlent des déclarations et discqursccompagnent ces programmes, des
objectifs secondaires qui eux apparaissent damsskaen ceuvre de la privatisation et qui

souvent sont étroitement liés aux procédures daaredont ils déterminent souvent le choix.

Le choix de I'expérience Marocaine et tunisienngr pes besoins de I'analyse est du au
fait que ces pays soient proches de I'Algérie ggggquement et culturellement. L'intérét réside
par ailleurs dans le fait que le processus de fsation dans ces deux pays a obéi pour une
large part aux mémes objectifs et aux mémes teghgide transfert de la propriété d'Etat avec
cependant des dissemblances sur les plans deaist®qui ont caractérisé son déroulement, du
cadre institutionnel et juridique, des modalitésles résultats. Ces spécificités caractérisent en
fait des enseignements liés aux objectifs, a |laadéime et aux résultats obtenus.

Dans ce cadre d’'analyse comparative, "les priadisa engagées par les pays d'Europe
de I'Est se distinguent des privatisations des paysloppés, sur de nombreux aspects celles
sortant de l'importance quantitative et qualitaties entreprises éligibles a la privatisation |par

nature et |'état de ces entreprises et par lextentestitutionnel dans lequel elles interviennent.
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CONCLUSION GENERALE DE LA PARTIE Il :

La privatisation est considérée comme un élémeét dg la transformation de
I'économie nationale, dans la mesure ou elle olargoie a un régime libéral aprés de

nombreuses années de gestion sous un régime imiervaste socialiste.

La privatisation apparait comme une opération epidfacile & mettre en ceuvre, il ne
faudrait que rétablir la propriété privée, vendes kentreprises publiques au secteur prive,
libéraliser le marché, encourager la libre concwee élaborer une mise a niveau ou encore
restructurer I'entreprise, pour que les résultatgethnent effectifs. Toutefois, il n‘a pas été pris
en considération une série de difficultés appasedéms le stade de la pratique. En effet, un tel
changement ne se fait pas du jour au lendemainpaliteque de privatisation est une ceuvre de
longue haleine, qui est censée de générer un ggpatment économique durable qui, a son
tour générerait relance des investissements, armss ressources au budget de I'Etat et

alléegement du fardeau de la dette publique.

En effet, il s'est avére, en dépit de tous les gagents officiels pris par les autorités
politiques, que la privatisation, notamment deshdes entreprises, est un processus a la fois
long, complexe et colteux, fortement influencé dsms déroulement par le cadre techniquo-

organisationnel qui le régit, et par le context&drique, culturel, politique et économique du

pays.

La transition vers I'économie de marché a nécesd@éla part du gouvernement
algérien l'adoption d’un large programme de prisation dont la mise en oeuvre se pose en
des termes complexes, notamment en matiére d’'di@iude I'entreprise. La détermination du
prix de I'entreprise en privatisation dans un catgele transition est une opération délicate en
raison des bouleversements économiques faisaptauwithangement de systéme économique.
En effet, dans un environnement en transformaticofopde, il devient difficile d’avoir
des anticipations fiables concernant I'avenir amtfeprise. De plus, le faible développement
des mécanismes de marché rend problématiquedatiin satisfaisante des méthodes

standards d’évaluation.

En Algérie la privatisation n'est plus un tabou, pesident a réussi a obtenir le

consentement de tous. Cependant, sur le plan peatig processus de privatisation des
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grandes entreprises publiqgues connait une lentguirpeut étre expliquée par de multiples

raisons :

v

L'aisance financiere qui caractérise cette périthgea I'augmentation des prix
mondiaux du pétrole, qui a allégé la pression ailnalance de paiement, ce qui a
affaibli la motivation. pour privatiser (le stimuf) et n'encourage pas le processus de
privatisation jugé trop difficil&?

Les problémes politiques et sociaux que connailgdéie. En effetles autorités
publiques craignent toujours les résultats direleiscette situation sur les conditions
sociales instables. La réalisation du programme pdeatisation des entreprises
publigues a des effets non négligeables sur leslittoms sociales. La privatisation
des entreprises publiques aura comme résultastoldtion de ces derniéres plus que
leur privatisation, vu leur état de vétusté etale rendement faible, avec une gestion,
des produits et des modeles de marketing dépaasésud contexte de mondialisation
et de libéralisation du marché. L'économie de rentgii caractérise
encore notre modéle économique (avec 98% des exijpod des hydrocarbures) n'a
pas permis de créer une autre source de la ricloesgeeut absorber le haut niveau de
chémage actuellement, non plus celui engendrelagaivatisation et la dissolutidt.

Les opérations de privatisation relévent de nonsmeustructures telles que les
ministeres, les Sociétés de Gestion des Partiommtile I'Etat (SGP), le Conseil des
Participations de I'Etat (CPE), les Walis,...;

La complexité des procédures administratives. Damgareil cas, la lenteur et les
retards deviennent inévitables ;

La faible capacité financiére des investisseuraudsc; conjuguée a la faiblesse du
secteur bancaire qui constituait un frein majeurdaueloppement du processus. La
Banque Mondiale avait d'ailleurs procédé a certaiméses en garde concernant ce
secteur. Selon elle, les banques algériennes, drékesg, incapables de prendre des
risques, se comportaient uniguement comme des isrgas de dépodt ne laissant pas
place a l'initiative privée ;

Le probléeme des titres de propriété sur le patritaales entreprises qui n'a pas été

résolu par le Ministére des Finances (Directionddgsaines) ;

492
493

A.TEBANI, « Privatisation des entreprises publiques économiques en Algérie »,2011

Idem.
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v L'instabilité du cadre juridique régissant la ptigation et l'absence de vision
stratégique clair a long terme mettant en causerddibilité des décisions et choix
economiques adoptés par le Gouvernement, notamesenbuvelles dispositions de la
loi de finances complémentaire 2009 et signifietaitgel des privatisations et la
continuité de financement, par le trésor publig, giendes sociétés en déficit.

Le faible nombre d'opérations de privatisation gégs ne permet pas, a ce moment, de
tirer des enseignements et de fournir une appi@ciaibjective sur leur impact sur le
processus de privatisation. Cependant, cette cdurée n'a pas, de l'avis de toutes les parties
impliquées dans le processus, atteints les réswdstomptés et a connu de nombreux échecs
particulierement la cession d'actifs par appelfidsfinitiée par le Conseil des Participations
de I'Etat (CPE) et la cession d'actions par ouveartenariale du capital social initiée par les
Sociétés de Gestion des Participations de I'E@P{(Set qui a concerné notamment le secteur

de la chimie et de la pharmacie.

La cession d'actifs a été appliquée par les SGR tarcadre de la cession de petites
entreprises publiques locales autonomes dissoutgesofit des salariés sous forme de lots et a
guelgues banques publiques par conversion de dégte modalité a été également utilisée par
les collectivités locales dans la cession des ses non autonomes et les petits commerces

locaux.

L'appel public a I'épargne, compte tenu de I'amplienitée du marché naissant d'Alger,
ne peut étre pour l'instant qu'un processus engisi@gconcert avec l'un des deux procédes
principaux de privatisation a savoir le lanceméanppel d'offres ou une vente de gré a gré

a un actionnaire de référence.

La procédure de liquidation d'entreprises publicugsr contre été fortement utilisée, c'est
ainsi que des centaines d'entreprises locales etondreuses entreprises nationales ont été

dissoutes. Leurs actifs ont été soit ceédés auké&slaoit vendus par la procédure d'enchere.

En ce qui concerne les contrats de gestion, enrslelgoceux conclus a la fin des
années 1980 pour quelques grands hoétels avec deagees étrangers, ils ont été peu utilisés.

Face a une telle situation, les pouvoirs publicsgssent d'engager des ajustements et
réformes au processus de privatisation. En retesiinvestisseurs doivent ajuster leurs
programmes d'action afin de garantir la créatiomaleur ajoutée pour I'économie nationale et
pour lI'emploi.
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Dans le cadre de cette stratégie, le travail siédda réforme du systeme bancaire et a
la taxation de la propriété industrielle, deux doraa considérés comme des maillons faibles
de I'’économie algérienne. L'Etat met égalementvantales arguments basés sur la création
d'infrastructures a grande échelle par le biaiprdgramme de soutien a la relance économique
(achevé) et le programme complémentaire de soatiarcroissance économique, qui
promettent une amélioration sensible dans l'intégrales réseaux de transport, les

téléecommunications, la modernisation du systemgaiksment, et des changements Iégislatifs.

La mise en place d'un environnement favorablepgilatisation, et I'amélioration de la
situation financiere et économique des entrepgsesn résulte, est aujourd’hui incontournable

en Algérie. Cette politique peut étre réaliséelpdniais des mesures suivantes:

1- Accélérer les réformes, notamment dans la bangtuela finance, le
systéme juridictionnel et I'administration publig@nsi que la réduction du poids du
secteur informel ;

2- Renforcer le secteur privé et en particulier tiessu des PME / PMI ;
3- Assurer une meilleure formation du personnetgiale I'exécution

de la politique de privatisation (notamment ceux 86P et du MI-PME-PI ) ;

4- Moderniser le cadre juridique et institutiohneelatif a l'investissement prive,
notamment l'investissement étranger, et renforeermécanismes de surveillance en
matiére d'application de la Iégislation existante ;

5- L'amélioration, de la prévisibilité et de la traasgnce de la |égislation en matiere
de privatisation demeure primordiale, ainsi que rémforcement de la coordination

entre les différentes institutions chargées geilatisation.

Comme en l'avu, cette partie du travail s'esitéira la présentation du bilan des
opérations de privatisation selon I'approche macmmomique, et les impacts financiers et
sociaux qui en résultent. Les recherches a veoirrpnt mettre la lumiére sur I'efficacité de la
privatisation sur l'entreprise elle-méme et powr@ssance économique. En effet, le transfert
de propriété des entreprises publiques au sectidr g été jugé par plusieurs parties,
susceptible de permettre d'obtenir une améliorateteur gestion et arriver par conséquence a
I'accroissement de leur rentabilité économiquénentiére, qui elle-méme contribuera a

l'augmentation de la richesse nationale.
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CONCLUSION GENERALE

Ces dernieres années ont été imprégnées par ont difftensif de privatisations dans
plusieurs pays, L'effort de la limitation de lBntentionnisme étatique a été caractérisé par le
renoncement ou la privatisation des entreprisefiqués. Les premiéres importantes vagues de
privatisation se sont baties d'abord en GrandeaBn&t, ou il s'agissait tout comme pour les
pays industrialisés d'améliorer la compétitivités @gmtreprises locales et assurer des revenus

additionnels liés aux ventes d'entreprises étatique

Ce phénomene s'est ensuite rapidement déplacé/adraasition sous une
détermination coriace des bienfaiteurs de la conautén internationale, de diminuer les
dépenses gouvernementales lors des crises, et enéefimat idéologique et intellectuel
fortement hostile a l'interventionnisme étatiquanB une étude récente, 1400 entreprises ont
été concernées par cet effort de privatisations. &u pays en développement qui sont
concernés par cet effort, des pays qui autrefoaseat le mythe a faire valoir un role saillant

pour I'Etat dans I'‘économie comme la Chine, I'liidégérie sont impliqués*.

Les résultats d'apports fondamentaux, en recoarane analyse comparative
des performances des firmes privatisées avec heum®logues étatiques ou a une analyse de la
performance des entreprises avant et aprés leatigations pour évaluer les programmes de
privatisation, ont été mitigés. Certains ont ir&sisur les résultats peu satisfaisants de la
privatisation, tandis que d'autres fixent I'accantl'importance de la concurrence et la gestion

des réformes dans la promotion de I'efficience ésoque que sur la privatisation.

A coté de ces analyses comparatives, une littératxtensive a été développée
sous différents aspects de la privatisation indllEprocessus de rationalité, des techniques de
privatisation et les systemes régulateurs. Cepéntialittérature a consacré peu d'attention a
des aspects de management qui, en plus des prétiotigocitées, doivent étre intégrés dans le
nouveau comportement manageérial pour rendre viafert de privatisation. Il est admis que
les entreprises privatisées qui ont été concerpéesles sujets de management réalisent de

meilleures performances que ceux qui ont faillifére. Il est évident que la réforme

494 . . . g
H. Benbayer, « Le nouveau comportement des managers d’entreprises privatisées ».
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manageériale et donc la gouvernance sont essestigtiur assurer le transfert des entreprises

publiques aux entreprises privées efficientes.

La réalité révéle que la privatisation n'est queeflet d'un effort perpétuel et la
réduction du rdle du secteur étatiqgue dans les paydéveloppement demeure un important
challenge. La réussite ne s'identifie pas un sinshengement dans les droits de propriété a
travers la taille et I'étendue des privatisatiortes aspects tout aussi importants comme un
changement de comportement managérial a la reahefcime rationalité sont a retenir. La
privatisation est aussi concernée par un nombreups importants de management (Oskaya
et Askari 19995°. Selon ces auteurs, le transfert de droit de FEpdes entreprises publiques
ne garantit pas des changements culturels et apé@mats dans les entreprises nouvellement
privatisées. Il importe pour les gestionnaires devenir d'un transfert de gouvernance
publique a celle privée et de d'étre en quéte datienalité dans le but de parvenir a des gains

de performance. Ces principaux sujets peuventdétreloppés de la maniére suivante.

Apres deux décennies de transition a I'économiemdeché, I'étude des réformes
structurelles en Algérie, montre le décalage ertegustement macroéconomique et
I'indispensable restructuration structurelle ettitntonnelle. Piece maitresse dans la région,
I'Algérie est sollicitée par I'union européennepkts récemment par les USA dans le cadre
d'une compétition entre ces deux poles dans |leherehe d'une hégémonie monétaire. L'enjeu

monétaire est devenu vital pour chacun de ces péles.

L'Algérie est appelée a ouvrir a I'horizon 2020 Beastieres dans le cadre de 'OMC.
Cette démarche laisse au pays la latitude de ddesdé régime douanier actuel qui a déja été

largement entamé sous les pressions du FMI.

Le partenariat avec I'Europe en contrepartie deasihiésion a la zone de libre échange
euro-meéditerranéenne est censé procurer a I'Algégei arrive bien apres le Maroc et la

Tunisie - une coopération économique, financiesoeiale.

493 Okaya m, et Askari H, (1999), Managment of newly privatied compagnies :its importance and

how little we know, World development, Vol27.
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L'union européenne fait une obligation ardenteAtgérie pour son arrimage a cette
zone.Notre pays a-t-il le choix ou peut-il chercher slempent a améliorer les conditions de

son adhésion ? Ou c’est tout simplement une camdé&dhésion ?

Le diagnostic par les chiffres révele une situatin@s précaire qui ne saurait
s'accommoder d'aucune tergiversation dans la ctndeis affaires économiques. Un signal
fort a besoin d'étre donné a lintérieur commeegtdrieur d'une gouvernance franchement

rénovée de I'économie.

Le pays ne peut rester au milieu d'un gué quilmgpranté depuis 10 ans. Les
tergiversations qui a conduit au rééchelonnemara fait supporter un ajustement structurel

qui aurait gagné a étre accompagné d'une restatictaiindustrielle profonde.

Parce qu'il ne I'a pas fait, le pays a laissé gaébaer des déséquilibres qui se traduisent

par une expansion monétaire accélérée doublée prohesion de la dette publique.

Quand elle s'est décidée tardivement a engagestéapent macro économique, I'Algérie s'y
est prise par le mauvais bout : seule a été rels@eria réduction des colts, ce qui a entrainé
une forte compression des effectifs et une grarendition des taux d'utilisation des capacités
d'installées. L'industrie ne contribue plus qu'@ part de moins en moins significative des

richesses créées.

La privatisation en tant qu'instrument privilégié th restructuration de l'outil de
production doit viser a intensifier son utilisatid®our cela, le pays a besoin de la technologie,

du management et des capitaux étrangers.

Sa démarche ne sera recevable que s'il se résibataliser son économie dont tous les
leviers doivent étre soumis aux mécanismes de r@aKkchs derniers ne seront profitables a
I'économie que s'ils permettent sa modernisatiailety stimulent la véritable concurrence. La

mission en incombe a un Etat régulateur fort.

Le chemin de la croissance ne peut étre retrouv@® mpur autant que l'appareil
productif est modernisé et managé selon les teabsigctuelles. Deux conditions qui ne
peuvent étre remplies que si le pays se met eenaarat avec des firmes qui participent a
I'innovation.

Pour que de telles firmes s'intéressent a I'Algdrgagit :

C- d'acquérir la crédibilité sur le plan institutiohee politique ;
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D- d'offrir une lisibilité et une visibilité économiguqui autorisent le calcul

economique et donc le risque sur le moyen et Ig terme.

Pour cela, il faut que cesse la gabegie actuekeregsources qui continue a éroder les

équilibres macro-économiques, en mettant méme @rigppaix sociale.

L’économie nationale est dominée par un vasteegecpublic. Or, les différentes
opérations de restructuration et d’assainissemergessives, effectuées depuis 1979, méritent
des corrections pour en accroitre I'efficacite.

Elles font ressortir un échec généralisé deseprises publiques qu’elles soient
nationales, régionales ou locales. Ces différenggndstics expliquent l'importance des
déséquilibres de leurs structures par la rigidieé leur systeme productif. lls montrent
également I'impact négatif des dysfonctionnemearaatérisant 'ensemble des secteurs sur
leur faible performance. Le résultat est la dissotude la totalité des entreprises locales et la
privatisation effective d’une grande partie degaepises régionales ou nationales, car en effet
ces dernieres font ressortir les problemes strelstaiu systeme.

La privatisation des entreprises publiques quupeaune place centrale, devient la mesure

adéguate a prendre, néanmoins sa réalisation densawmise a la réunion de certaines

conditions.

La mise en ceuvre du processus a été altérée gamialtiplication des centres de décision
et un blocage institutionnel préjudiciable. Ceaulhies salissent la crédibilité de la mise en
marche de I'état. La privatisation suppose égaleriadoption d’un nouveau contrat social,

qui lie les différents partenaires.

Dans un contexte social délicat, les pouvoirs pgbéiemblent mener, tant bien que mal,
une stratégie de privatisation en douceur. Cecirpdyustifier la lenteur du processus et le
maigre bilan qui la caractérise, il devient un gitéene incomplet.

Ainsi, ce processus met en lumiére les hésitatitmsspouvoirs publics. Cette défaillance
induit a son tour une absence de coordination degrdaifférents acteurs impliqgués dans le
processus de privatisation et une totale confuslans les missions assignées a chaque

intervenant.
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En définitive, le projet politique devrait permettde consolider la démarche visant a
rééquilibrer l'action de [I'Etat pour lui permettde mieux accompagner les acteurs
economiques dans leurs projets de développement nouveau droit des affaires devrait
s'organiser pour rassurer les entreprises éconasigules mettre a l'abri de pratiques et.de
pressions exercées trop souvent (au nom de |'Rtatdes agents de l'administration ou du

systeme financier.

Le nouveau partenariat entre I'Etat et les opératéoonomiques devrait permettre de
mieux mobiliser les ressources, notamment finaasi@t de les insérer plus rationnellement
dans le systeme productif ; de nombreux indiceseaignent en effet qu'un nouveau contrat de
confiance entre I'Etat et le secteur économiguweprational pourrait contribuer a desserrer la

contrainte financiére qui s'exerce sur I'éconoraionale.

Le secteur privé national pourra émettre dés ksssignaux attendus par les investisseurs
potentiels a l'extérieur qui accepteront de s'eagagbstantiellement et durablement si les
capitaines d'industries locaux confirment par leagagement plus franc que, désormais, les
parametres principaux sont réunis en Algérie pameérgence d'une véritable économie de

marché.

La privatisation relancée dans des conditions glaises et plus responsables constitue une
excellente occasion pour permettre aux investisselar relayer I'Etat gestionnaire en lui
permettant de transférer progressivement des m@veg qu'il n'est plus en mesure d'assurer
dans des conditions permettant a la fois de midlouex les ressources et de préserver
durablement I'emploi ; par ailleurs, la privatisatidu secteur bancaire et des entreprises dans
une ligne de cohérence a préserver devrait avair effet de mettre fin a la désaccumulation

du secteur public.

Les capacités de I'Etat au plan politique et an diplomatique, convenablement mises en
ceuvre en association avec les compétences etrtieepeationale (et dans une symbiose plus
forte) devraient par contre étre porteuses de tasutléterminants dans la mesure ou elles
permettraient de valoriser plus largement les atobjectifs de I'Algérie, dans une vision plus

participative et plus ouverte sur le développendenouvelles forces économiques et sociales.

Le Partenariat entre I'Etat et les opérateurs éoanes devrait, sur ces bases et dans ces

conditions, revétir un caractere stratégique imyaig une organisation plus explicite et plus
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sereine du dialogue économique et social, pouvamduire a un véritable pacte social incluant

les salariés.

Le parachevement et les ajustements qui restemqéeeo pour consolider les réformes
economiques ne tiennent pas seulement a des tesatimns ou a des cadres Juridiques. lls
impliquent également que soit mieux exprimé etatidage révélé la dimension des espaces de
liberté, d'initiation et de complémentarité qui ddionnent une réelle libération des énergies
dans le respect des regles devenues transparémigmises par I'ensemble des forces sociales,
y compris les porteurs de capitaux, dont le carad®atégique ne saurait, désormais, plus étre

discuté.

Si la privatisation des activités des sociétésigubk agissant dans le secteur concurrentiel
n'implique généralement guére de soucis d'un ®ande propriété, il n'en va pas de méme
pour les entreprises, et opérateur publics op&ans les secteurs traditionnellement protégés
de la concurrence. En effet, le manque d'uneé&ldes choix politiques lors de la mise en
place des privatisations et le désir des décideergarder le contréle des firmes qu'ils jugent
stratégiques a généré de nombreux mouvements datipations partielles, voire virtuelles

pour montrer le gentiment inachevé» de ce programme de privatisation.
Arrivée a ce stade de travail, debservations sont importantes a soulever :

Premierement, il existe toujours un lien de corrélation entre lencement et le
ralentissement des réformes ainsi que les entnéadeeises dans les caisses de I'Etat. En
réalité il existe toujours un degré des recettdsofi@res qui a commandé les tentatives de
relance économiques, plus encore des I'Etat repeitiis la démarche de réforme économique
et cela dés que la hausse des prix mondiaux desdartbures se fait sentir; une rente
pétroliere qui fait le bonheur et le malheur d’'uatE

Deuxiémement toutes les expériences de réformes n’ont pascétvaes, y compris celle
de l'ajustement structurel pourtant appliquée slausurveillance du FMI et des créanciers
traditionnels de I'Algérie (UE, USA, etc.). Ellestatoutes été immobilisées a mi-chemin, sans
bilan et sans débat public quant a leurs résultatssi invraisemblable que cela puisse
paraitre, I'Etat, ou le régime politique qui 'aviestit, est le premier et principal obstacle devant
I'aboutissement de la transition algérienne versdeché.
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Résumé

La privatisation est un processus et un vecteur privilégié¢ de la transition vers 1’économie de
marché. L’ambiguité autour de la notion de transition pose le probléme de ses différentes
théories. En Algérie la place du privé a été problématique depuis 1962, un nombre de code en
ont fait leurs apparition; et c’est vers la fin des années 80 que la privatisation a pris sa place
dans la transformation de 1’économie Algérienne par rapport au reste du monde, les
programmes d’ajustement structurel, codifiés par le Consensus de Washington, amorcent la
transition a I’économie de marché. La décision de privatisation en Algérie reste justifiée par
des facteurs d'ordre financier, économique, administratif et de gestion. Le processus de
transition en Algérie se distingue d’un processus de réformes, la transition ne devait pas
prendre la méme structure qu’une restructuration, une transition au marché sur le long terme,
un processus émargent que planifié. La privatisation en Algérie devient un moment essentiel
de la transition au marché, et son existence doit étre systémique, la privatisation, permettra
d’augmenter la part du secteur privé dans I’économie en usant de plusieurs maniére si cela
impose, celle immédiate par vente directe, par procédure de commercialisation, ou par le bas,
création de P.M.E. De part son importance la privatisation est considérée comme le vecteur de
changement tant au niveau économique, au niveau structurel, et au niveau de la mise en place
de nouveaux rapports sociaux. Pour I’ Algérie la stratégie développée consiste a imaginer une
nouvelle méthode capable de redynamiser le processus de privatisation en insistant sur le
changement; en exhumant le travail dans toutes ses vertus, croire en 1’existence de la société
qui engendrera 1’existence de la production; s’enrichir par le commerce, et I’encouragement

de I’investissement.

Mots clefs :

Privatisation; Transition; Algérie; Transformation; Privé; Production; Réforme; Entreprise;

Investissement; Restructuration.
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