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Introduction générale :

Apres I'éclatement de la crise de laalati début des années 80 et I'échec des stratégies
de développement basées sur la substitution auvartatpns, la plupart des pays du Sud et de
I'Est de la Méditerranée (PSEM)a l'instar de plusieurs PVD, ont entamé, sougidé des
institutions financiéres internationales comme N [t la Banque mondiale, un processus de
libéralisation de leur économie dans le cadre degrammes d’ajustement structurel (PAS).
Cette libéralisation, commerciale mais aussi fimeme; s’'est également accompagnée d’un
renforcement d’accords régionaux (en sus des asabndGATT et de I'OMC). Ainsi, la
déclaration de Barcelone de novembre 1995 vis@w@wué une intensification des échanges
entre les pays des deux rives de la Méditerranéaierde l'instauration, a terme, d’'une vaste
zone de libre-échange des biens et services.

Dans ce contexte, la principale questjanse pose est de savoir quel est I'impact de
cette politique d’ouverture sur la croissance aesmeémies tierces méditerranéennes?

En effet, jusqu’a une date récente,ttagaux qui ont étudié, pour les PVD, cette
relation étaient pratiquement unanimes au sujet efésts positifs de la libéralisation
commerciale sur la croissance et le développemenaiique. L'ouverture sur I'extérieur
devait assurer une meilleure allocation des resssuet favoriser une orientation des
investissements vers les secteurs exportateursd€agers avaient été jusque-la défavorisés
par des stratégies de développement introvertesg-a-dire tournées vers le marché intérieur.
Ces stratégies avaient longuement causées d’inmpestalistorsions dans le fonctionnement
des lois du marché dans les PVD. Les différentaade de protection mises en oeuvre depuis
les années 60 s’étaient traduites par une mauwdigeation des ressources rares et une
faiblesse de la croissance et de la productivités d@s économies. L’'ouverture commerciale
devait par conséquent corriger ses distorsionsaebriser une allocation optimale des
ressources et des investissements. Cette optitnac@rait par une relance des dynamiques
de croissance et une insertion plus compétitive é@msmomies en développement dans le
processus de globalisation.

Toutefois, le consensus sur la relagore ouverture commerciale et croissance a

commencé, depuis une dizaine d’'années, a fair¢getabimportants débats et controverses

! Les PSEM ou encore PTM (pays tiers méditerranéeighus dans notre travail sont les neuf paysdivé
Sud et Est de la Méditerranée a savoir I'Algériegypte, Israél, la Jordanie, le Liban, le Maraz,Syrie, la
Tunisie et la Turquie.



dans le champ de I'’économie du développement. Cetigoverse fait suite a la publication
de l'article de Francisco Rodriguez et Dani Rodrik (1999). Ces derniers critiquent
ouvertement les principaux travaux qui stipuleekistence d’'une forte corrélation positive
entre ouverture sur I'extérieur et croissance éooqoe dans les pays en développement.
Rodriguez et Rodrik suggerent que les choix métlogilgues et les séries empiriques
utilisées aient exercé une influence prépondérasie la nature des résultats et
particulierement sur la conclusion d’'une relatiarsifive entre ouverture sur I'extérieur et
croissance. lls insistent sur les limites des noibautilisées par les difféerents auteurs, et font
I’hypothese que cette relation n'est pas aussiedN@& qu’'on a eu tendance a le croire durant
les dernieres années. A l'inverse, Rodriguez etriRoassurent dans leur article qu’il est
difficile d’affirmer que la libéralisation commerie entraine une accélération de la
croissance et du développement. Cette contributiogté a l'origine d’'une importante
controverse dans le champ de I'économie du développt dans la mesure ou elle s’est
attaquée a une question que plusieurs économistesaijent définitivement réglée.
Néanmoins, elle a eu le mérite d’ouvrir le débat e des questions les plus importantes
dans la littérature économique.

Notre étude s’inscrit dans ce débathetrche a apporter a partir de I'expérience du
développement des PSEM quelques éléments de réponses rapports entre libéralisation
des échanges et croissance économique.

L’objectif de ce travail est donc detéesempiriquement I'impact de cette politique
d’ouverture sur la croissance des économies tiereatiterranéennes. Il sera articulé comme
suit : d'abord, nous abordons dans le premier ¢ttepes différentes théories du commerce
international. Ainsi, la section 1 sera consacrée #éories classiques expliquant les
fondements de I'’échange commercial entre natioois @ue la section suivante est réservée
aux théories modernes. Ensuite, nous nous intéresso second chapitre a 'ensemble des
théories de la croissance économique. Si la settexpose les théories exogénes, la section 2
survole les théories endogenes de la croissandeoise&me chapitre est consacré, quant a lui,
au protectionnisme et a I'ouverture commercialeudNanalysons dans sa section 1 les effets
du protectionnisme sur le bien-étre du pays. Lai@e présente les divers indicateurs
mesurant le degré d’ouverture d’'une économie admeur. Enfin, pour conclure ce travalil,
nous procédons dans le quatrieme chapitre a diessdegpiriques qui portent sur deux sortes
d’échantillons : le premier regroupe quatre-vingtéD et sert comme échantillon témoin alors
gue le second est composé seulement des neuf PEEMIs par notre étude. Nous spécifions

pour ces deux échantillons un modéle de Solow angghie nous I'estimons par la méthode
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des Moindres Carrés Ordinaires (MCO). Les diffégsntalidations empiriques couvrent la

période 1980-2003 et sont réalisées sur des doenéasupe transversale puis en panel.



Chapitre 1 : Les theéories du commerce

International



Section 1 : Les théories classiques du commerceentational

Le seizieme siecle est marqué par I'éote des marchands, des auteurs espagnols,
italiens, francais et anglais élaborent les regles politiques économiques qui prénent
lintervention de I'état. Cette période qui s’étedd seizieme au dix-huitieme siecle est
caractérisée par les grandes découvertes, la fiomdées états modernes (par opposition au
féodalisme) et I'évolution des mentalités. C'edt@ument cette ouverture intellectuelle qui va
sortir 'Europe du marasme féodale.

La pensée mercantile tient en trois {goassentiels : la dynamique de l'industrie qui
permet de conquérir des marchés extérieurs, l'@vidiu commercial qui S’enrichit et
'accumulation des métaux précieux. De ce faitxp@rtation parait la solution idéale pour y
parvenir et il faut donc réduire au maximum lesamations au profit de I'industrie nationale.

A I'encontre des mercantilistes, les gbgrates vont donner un des premiers exposés
de la doctrine libérale mais c’est avec Adam Smddhs La richesse des nations (1776) que la
théorie du commerce international prend son essie, s’efforcera de répondre a deux
guestions essentielles : pourquoi les pays onturecux échanges commerciaux et qui y
gagne ?

Ainsi, nous allons commencer ce présdrapitre par cette théorie des avantages
absolus puis nous passons a celle des avantaggm@iifs de David Ricardo et enfin nous
concluons par la théorie d’Heckscher-Ohlin-Samuel§ette premiere section est un rappel et
une introduction aux nouvelles théories de I'écleaimgernational basées sur I'approche néo-
technologique, la réciprocité de la demande etolacarrence imparfaite. Les deux sections

vont permettre donc de présenter les avantagabréuédichange.

1.1-La théorie des avantages absolus :

L’'ouvrage d’Adam Smith date les débwmarqués de la pensée classique moderne.
Pour l'auteur cette richesse dépend largement deivigion du travail, preuve en est la
manufacture d’épingles. Plus une nation est rigiles elle spécialise les talents de ses
membres et obtient une productivité supérieuree pHlut aussi mieux former a chaque tache
particuliere ainsi I'habilité et la dextérité pdas taches simples ne fait que croitre.

En participant a la division du travaih peut économiser son travail dans les domaines
ou I'on est médiocre et lui donner la plus granffieacité en se consacrant au domaine ou I'on

excelle. Le résultat est que chacun peut s'offrirplus grand nombre de biens. Pourquoi
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fabriquer soit méme un bien qui nous codlterait maher en l'achetant ? A partir de ce
raisonnement les échanges entre nations se bageyaides avantages en codt que détiendrait
chacune d’elles. Cet avantage est absolu pour Smithsi un pays étranger peut nous fournir
une marchandise a meilleur marché que nous ne senemetat de I'établir nous méme, il
vaut bien mieux que nous la lui achetions avecqyes parties du produit de notre propre
industrie, employer dans le genre dans lequel rvoss quelques avantages.

Nous pouvons illustrer le cas de I'aaget absolus par 'exemple suivant : supposons
deux pays partenaires a I'échange ou deux groupesiyb : le Nord et le Sud fabriquant deux
biens homogénes en utilisant deux facteurs le aaeittravail. Les colts sont exprimés en

termes de nombre d’heures de travail requises paaluire une unité du produit (x).

Tableau 1.1 : Les avantages absolus exprimés en heside travalil

Pays
) Nord Sud
Biens
Voitures 3 12
Textile 6 4

Les données du tableau ci-dessous iadigqgu’en termes de coefficients d'input,
output le Nord peut produire une voiture en moiestemps que les ouvriers du Sud et
inversement pour ces derniers qui produisent uité de textile en moins de temps que dans
le Nord. Chaque pays a donc un avantage absoluldgrsduction d’'un des deux biens. Le
Nord abandonnera la production d’unité de textilatee deux voitures supplémentaire, tandis
gue le Sud renoncera a la production d’'une voipoer trois unités de textile. Une fois les
deux groupes sont spécialisés, le Nord importeri@xhile contre des voitures exportées vers le
Sud au prix international qui se situera entrepies domestiques de chaque pays. La théorie
du commerce international faisant abstraction dedanaie, le prix des biens est exprimé en
termes de codts relatifs. Afin d’obtenir les prigntestiques (tableau 1.2), nous utilisons le
tableau 1.1 :

2 Smith, A.,Recherches sur la nature et les causes de la sehess nationg.257.
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Tableau 1.2 : Les prix des biens en autarcie expriés en terme

de codt relatif

Pays
) Nord Sud
Biens
Voitures 0,5 metres/voiture 3 metres/voiture
Textile 2 voitures/metre 0,33 voitures/meétre

Si les codts de transport sont suppesgs, un individu qui remarquera, selon ce
tableau, la différence des prix relatifs, achétama voiture dans le Nord qui est moins cher,
pour la revendre dans le Sud contre 3 métres sie. fisn les réexpédiant dans le Nord ils lui y
rapporteront 6 voitures alors qu’il n’en avait goéuau départ. Cette différence de prix relatifs,
permet I'arbitrage et procure un gain aux échaegistr elle leurs permet de déterminer leurs
choix en matieres de spécialisation.

Si les échanges vus par Smith accrdideeien étre des nations qui y participent, la
théorie des avantages absolus exclu du commermational tout pays qui n’en posséderait
aucun. C’est David Ricardo qui en 1817 dépassa dettite de la théorie de Smith en

introduisant la notion d’avantage comparatif.

1.2- La théorie des avantages comparatifs :

D’aprés D. Ricardo le principe des aagets comparatifs s’énonce ainkes pays sont
gagnants a I'échange s’ils se spécialisent dangriaduction du (des) biens qui supportent
le(s) codt(s) de production relatif(s) le(s) plusibte(s) et s’ils importent le(s) bien(s) qui
supporte(nt) le(s) codt(s) de production relatif(g]s) plus élevé(s)En introduisant cette
notion de l'avantage comparatif, Ricardo démontie g commerce entre nations peut étre
profitable aux deux parties qu’ils aient un avaetapsolu ou un désavantage absolu pour les
deux productions. Il suffit que les colts compésadifféerent d’un pays a 'autre pour qu’un

échange avantageux pour tous puisse prendre fllas&ons cela par I'exemple suivant :

Tableau 1.3 : Les avantages comparatifs exprimeés érures de travalil

Pays
) Nord Sud
Biens
Voitures 3 12
Textile 6 8

12



D'aprés le tableau 1.3, I'échange irational ne peut pas se réaliser selon le
raisonnement de Smith puisque le Nord a un avardgbgelu dans la production du textile et
des voitures. En revanche, si nous calculons les d@s biens en terme de codts relatifs
comme le montre le tableau 1.4 ci-dessous, noustatoms alors que le textile en terme de
voiture colte moins cher dans le Sud que dans td Bloinversement, les voitures sont moins

colteuses en terme de textile & produire dans id lee dans le Sud.

Tableau 1.4 : Les prix des biens exprimés en ternuke colt relatif

Pays
) Nord Sud
Biens
Voitures 0,5 1,5
Textile 2 0,67

Il est donc bénéfique pour le Sud d’imeodes voitures en provenance du Nord car il
lui revient plus colteux de fabriquer localemert eeitures et il est préférable pour le Sud de
transférer ces heures travail dans la productiotegtile (spécialisation totale dans ce bien).
De méme, il est avantageux pour le Nord d’'impdeédextile en provenance du Sud puisque il
lui revient plus cher de produire localement cenbat il est préférable pour le Nord de
transférer ces heures travail dans la productigrnvdéures (spécialisation totale dans ce bien).

La structure des avantages comparasifsdennée par les colts comparés ou codlts
d’opportunités. Vu sous cet angle, la théorie epdile principe de la spécialisation et de
I'échange mais elle n'apporte aucun élément dengpaoncernant la différence de codts qui
existe déja avant I'échange. C’est la théorie dkdeber-Ohlin-Samuelson qui répond a cette

guestion.

1.3-Le modéle d’Heckscher-Ohlin-Samuelson ou modelosS :

Les hypotheses du modele HOS, élabar& pHeckscher, B. Ohlin et P.A. Samuelson,
se présentent comme suit :
» il existe deux facteurs, deux biens et deux pays ;
* la concurrence pure et parfaite existe sur tousmghes ;
* |'offre de chaque facteur est fixe et il n’existaspde mouvement de facteurs entre
pays ;
* les deux facteurs sont au plein emploi dans chpgys ;
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* les codts de transport ou d’informations sont nuls

» il n'existe pas d’entraves a I'entrée et a la godés marchandises ;

« les fonctions de production sont identiques dasisiéix pays ;

* les rendements d’échelle sont constants et lesuptividiés marginales factorielles

décroissantes ;

» il n’existe aucun renversement d’intensité factteie

» les préférences des consommateurs sont identitjhesn®thétiques.

Selon ce modéle, les difféerencesddtations factorielles c’est-a-dire la disponibilité
des ressources en facteurs de production, soatigitie des avantages comparatifs et donc de
'échange international. Les pays sont supposgseevoir les mémes dotations relatives des
facteurs et donc ne pas obtenir les mémes colasifsetle production. Deux facteurs de
production sont retenus dans ce modele : le cafidakt le travail ). En supposant que les

pays du Nord ont un stock relatif de capif#, /L, sQpérieur a celui des pays du Sud
(Ks/Lg) en fonction de la loi économique simple qui corsetdire que tout ce quoi est rare

est cher et tout ce qui est abondant est bon manchés pouvons établir une relation entre

l'intensité factorielle (K/L) et les rémunérations factorielles (w/r) (avecw le taux de
salaire etr le taux d'intérét) telle que : les facteurs raoed un colt élevé et les facteurs

abondants ont un codt faible. Par consequern€,siL, > K /Lg alorsw, /1 >wg/rg .

Si le capital est abondant dans le Namla signifie qu’il est bon marché
comparativement au prix du méme facteur dans le 8wetnme les produits peuvent étre
élaborés par plusieurs techniques, les coefficidimput, output dépendent du prix relatif des
facteurs de production. Le Nord choisira de pragldies biens intensifs en capital tandis que le
Sud se spécialisera dans des biens intensifs emdfa@guvre car elle y est bon marché. Ainsi,
le théoreme HOS peut s’énoncer comme sulit :

Un pays a un avantage comparatif dans le produitgilise intensément le facteur
pour lequel il a une abondance factorielle relatper rapport a son partenaire commercial

Cette proposition repose sur un enserdiiigpothéses relativement contraignantes.
L’analyse se limite a une configuration ne retengmé deux pays échangeant deux biens
produits a I'aide de deux facteurs, le capitalravdil. A ces hypothéses vont s’en ajouter
d’autres pour pouvoir isoler les dotations factteEecomme déterminant de I'avantage relatif.
Les conditions de production résumée par la fromtites possibilités de production dépendent
simultanément des dotations en facteurs et degidmscde productions. La validation du

théoreme HOS exige que soit neutralisée I'influgnatentielle d’écart technologique entre les
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pays. Pour cela il suppose une fonction de prodndtientique pour chaque bien dans les deux
pays et une absence de renversement des intdiasitéselles.

L'une des vertus du modéle HOS est denfo des prédictions réalistes de la fagon dont
le commerce international affecte la répartitiols devenus entre les groupes représentant les
différents facteurs de production (les détenteersapitaux ou les travailleurs). A court terme,
tous les groupes liés au secteur en expansion gadnet tous ceux liés au secteur en déclin
perdront.

1.3.1-Le théoreme de Stolper-Samuelson :

La conclusion selon laquelle 'ouvertatex échanges partage un pays entre gagnants et
perdants spécifiques a long terme est I'applicatiome relation générale, celle du théoreme
de Stolper-Samuelson.

D’aprés le précédent exemple, sous Iggothéses du modele HOS si le prix
international du textile est supérieur au prix ezitpe, le Sud se spécialise dans la fabrication
et I'exportation du textile. Les producteurs denmaridde plus en plus de main d’'ceuvre et de
moins en moins de capital. La rémunération du trgper rapport au capital va augmenter.
Ainsi, lorsque le prix d’un produit (y) s’accrols remunération du facteur qui est intensif dans
la production de (y) augmente et la rémunératiofiadteur rare baisse. Ce résultat est général
et permet d’énoncer le théoréeme de Stolper-Samuelso

Lorsqu’un pays passe de l'autarcie au libre-échargjién’est pas totalement spécialisé
dans la production d’un des deux biens, le factelativement plus utilisé par la branche dont
le prix relatif augmente bénéficie d’'une augmewotatde sa rémunération et I'autre facteur
Voit sa rémunération diminuer

L’ouverture du pays sur I'extérieur n’'eé®nc favorable qu’a I'un de deux facteurs de
production, celui le plus utilisé dans la branchend laquelle le pays se spécialise.
Globalement, le pays est gagnant par rapport atafeie@ puisque la collectivité des
consommateurs accroit sa satisfaction. Nous nawvdns donc dans une situation de gain
global, avec simultanément, une augmentation dentevéel pour I'un des deux facteurs et
une diminution du revenu réel pour l'autre. |l @yas de contradiction entre I'idée d’un gain a
'échange et le théoreme de Stolper-Samuelson. Bldisn souhaite que tous les individus
profitent de I'ouverture, il faut organiser une igtdbution du gain global de fagon que ceux

dont le revenu réel diminue, recoivent une compé@nsa
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1.3.2-Le théoreme d’égalisation des rémunérationgadtorielles :

Le méme modeéle fondamental « deux pdgsx biens et deux facteurs » du commerce
international qui prédit les résultats du théor@mestolper-Samuelson permet de formuler une
prédiction a propos des effets du commerce exteseules prix des facteurs dans différents
pays.

Si nous admettons la longue liste depotheses, le libre échange égalisera non
seulement les prix des marchandises mais ausgiiledes facteurs d’'une maniére tel que tous
les travailleurs recevront le méme salaire et ®ilgs unités de capital rapporteront la méme
rente dans les deux pays quelles que soient d'adizs facteurs et la configuration de la
demande dans les deux pays.

En reprenant I'exemple précédent, etésultat de Stolper-Samuelson, si le Sud se
spécialise dans la production du textile cela augera la rémunération du facteur abondant

(L) et abaissera la rémunération du facteur figyeRar conséquent, le rapport des prix/r
augmentera et I'effet inverse se produira dansdedMu la rémunération du capital croitra par
rapport a celle du travail, le prix relatif destlars w,, /r, .Apres échange le prix relatif des
facteurs dans chaque pays se rapproche de l'aisme’'a I'égalisationw,, /r, Owg /rg Ainsi,

nous pouvons donc énoncer le théoreme d’égalisdgéemémunérations factorielles :
Dans le modele HOS, le libre-échange des biens neinge I'égalisation des

rémunérations factorielles, a condition que lesxdpays soient en spécialisation partielle

1.3.3-Le théoréme de Rybczynski :

Il s’énonce comme suit :

En spécialisation partielle, le prix relatif deselms étant donné, la croissance de la
dotation d'un des facteurs provoque l'augmentatios la production du bien qui utilise
relativement plus ce facteur et provoque la corttoacde la production de l'autre bien
De ce fait, lorsqu’'un pays connait une croissarioe facteur, c’est la production du bien
intensif en ce facteur qui croit au détriment @gautre bien ; le pays obtient ainsi un glissement
de son avantage comparatif en faveur de ce produit.

Un accroissement du capital engendrampérition d’avantages comparatifs dans les
produits intensifs en capital. Un pays a forte ssance peut ainsi monter I'échelle des
avantages comparatifs et voir §@écialisation glisser de produits intensifs emailavers des
produits intensifs en capital comme ce fut le casirple Japon et les nouveaux pays

industrialisés (NPI) qui ont connu ce type d’évmnt
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1.3.4-Vérifications empiriques du modele HOS et plongements théoriques :

Plusieurs tests ont été faits sur ladlbieckscher-Ohlin, le plus souvent sur le contenu
factoriel des échanges de biens entre pays, safhsaéon des dotations. Nous ne citerons ici
gue les plus importantes :

1.3.4.1-Le paradoxe de Leontief :

Wassily Leontief est le premier écondmigui a essayé de vérifier empiriquement la loi
d’Heckscher-Ohlin. Il a aboutit & un résultat priori inattendu, connu sous le nom de
paradoxe de Leontief Ce dernier s'intéresse au contenu factoriel daarges des Etats-Unis
avec le reste du monde en 1947. Il se place daresléle deux facteurs, le travail et le capital
et suppose que ld&stats-Unis sont relativement mieux dotés en capjited le reste du monde.
Il évalue, a partir d’'un tableau interindustriel,dontenu en travail et en capital de 1 million de
dollars d’exportations américaines et de 1 millide dollars de produits américains
concurrencéspar les importationisc’est-a-dire de substituts américains aux impionat

américaines. Il compare ensuite les contenus fatéaqui apparaissent au tableau suivant :

Tableau 1.5 : Besoins factoriels des échanges pdumillion de dollars

Exportations Substituts d’'importation
Capital (en dollars prix 1947) 2 550 780 3091 339
Travail (en hommes-années) 182 313 170 004
K/L 13,991 18,184

Source : Samuelson A., 19%;onomie internationale contemporainAspects réels et monétair€3PU, Alger, Page 90.

Comme l'indique le tableau 1.5, Leontiefistate que les exportations américaines sont
caractérisées par un contenu en capital par umititagrail inférieur a celui des substituts aux
importations, ce queontredit le postulat selon lequel legtats-Unis seraient relativement
plus riche en capital que le reste du monde

Pour Leontiefla loi des proportions de facteurs d’Heckscher-Ohti est vérifiée
mais I'hypothése de départ selon laquelle B#ats-Unis sont relativement mieux dotés en

% Faute de pouvoir calculer directement le véritatbatenu factoriel des produits étrangers impopigsles
Etats-Unis.
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capital que les autres nations est fausse quawdnigaraison des dotations factorielles est
évaluées en unités efficaces : Leontief estimes gastifier vraiment son choix, que le travail

américain est trois fois plus efficace que le tila&#étranger, du fait du niveau d’éducation de
la main d’ceuvre, de sa qualification, de la merkkeorganisation de I'entreprise, etc.

Ainsi, si I'offre de travail aux Etatsai$ est mesurée en unités efficaces plutdt qu’en
homme/année, il faudrait donc, selon Leontief, iplidr la population active par trois, et les
Etats-Unis apparaissent alors comme un pays rinhieagail et pauvre en capital. Dés lors,
Leontief affirme que le commerce extérieur aménica conforme a la la’Heckscher-Ohlin,
puisque les Etats-Unis exportent leur facteur ahohde travail, en échange de leur facteur
rare, le capital. Ainsi, le paradoxe de Leontigf i@solu et cette solution sera a l'origine de
I'approche néo-factorielle de I'échange.

1.3.4.2-L’approche néo-factorielle :

D’autres auteurs ont retenu le prinajexplication de Leontief et vont le prolonger. Si
le travail n’est pas commensurable d’'un pays ahéaparce qu'il n'est pas homogeéne, il faut
donc distinguer plusieurs types de travail par niveau @ qualification: certains biens
exigeront, dans leur production, du travail simgl@utres du travail qualifié, d’autres enfin
seront réalisés essentiellement par des travalleantement qualifiés.

Ainsi, D. B. Keesing différenciaiit catégories de travailleuyslepuis les plus qualifiés
comme les scientifiques et les ingénieurs juscai@ain-d’ceuvre non spécialisée. Il détermine
les contenus etravail qualifié (trois premiéres catégories de qualificationdegtcontenus en
travail non qualifié(les cinq autres catégories) d’un milliard de adld’exportations et d’'un
milliard de dollars de substituts d'importationsdepays, en 1962. L'étude montre que la part
du travail qualifié dans le travail total des exptions des Etats-Unis est supérieure a la méme
part de tous les autres pays développés et ladpaitavail qualifié dans le travail total des
substituts aux importations des Etats-Unis estrigfié a celle de tous les autres pays
développés.

Ces résultats confortent ceux de Leontiefen les spécifiant, puisque les Etats-Unis
apparaissent a nouveau comuorepays exportateur net de travail qualifié Baldwin, dans
une contribution de 1971, aboutit & la méme commusSi nous considérons, comme le
souligne le modele de R. Findlay et H. Kierkowskige le capital humain (et donc le travail
gualifié) est le résultat de I'éducation, elle-méraadue possible par I'abondance du capital
physique alors le pays abondant en capital physegtiexportateur net de travail qualifié, et

celui qui est pauvre est exportateur net de trawail qualifie. Ainsi, le paradoxe de Leontief
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trouve une nouvelle explication : le contenu éleméravail qualifié des exportations des Etats-
Unis correspond & un contenu également élevé etakcgyar rapport au travail non qualifi€) et
refléte une dotation relativement importante (@gport aux autres pays) en travail qualifié et
en capital.

Pour conclure, nous constatons donclegi¢ests empiriques sur la loi des proportions
de facteurs ont démontré la limite du modéele HO& etécessité de dépasser ses hypothéses
restrictives (telles 'homogénéité des fonctionspdeduction, 'immobilité internationale des
facteurs capital et travail, la concurrence purpaetaite de tous les marchés et l'identité des

golts des consommateurs) qui font référence aitledisns éloignées de la réalité actuelle.
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Section 2 : Les théories modernes du commerce intetional

Depuis quatre décennies environ, plusi¢iéories de I'’échange international ont été
développées pour rendre compte de certains phémantn, manifestement, jouent un role
déterminant dans l'orientation des spécialisatimnernationales. Chaque thése met l'accent
soit sur :I'innovation technologique qui confere a certains pays une avance leur ptaniet
d’exporter certains biens que d’autres nations ot pas capables de les produires
économies d’échellequi permettent a certaines firmes de réaliser rddsictions de colts
créatrices d’avantages commerciaux grace aux skmgples de fabrication ou encole
différenciation de produits vendus en faisant varier leur qualité. Les nouselleories de
'échange introduisent ces phénomeénes tout en ambnthypothése réductrice de la

concurrence pure et parfaite.

2.1-L’'innovation technologique et I'’échange internaonal :

Dans le modéle HOS les pays sont sugposé@naitre la méme technologie pour
fabriquer un bien. Cette hypothése de technologialisée et diffusée est réfutable puisque il
existe toujours deécarts de technologie, créateurs d’avantages a ljgartation pour les

pays innovateurs

2.1.1-La thése de I'’écart technologique :

Une des premieres analyses pour expliu@ature des échanges internationaux en
terme d’évolution technologique est celle de MPdsner (1961). Ce dernier remarque que des
pays a dotations factorielles relatives identiqgagesnmercent néanmoins ensemble ce qui
apporte un démenti a la loi d’'Heckscher-Ohlin explique par I'innovation. Grace a celle-ci,
consistant da création de nouveaux produits et/ou de nouveayxrocédés de fabrication,
certains pays peuvent avoir un avantage qui leur pmet de devenir exportateurs,
indépendamment de leurs avantages de dotationk’avance technologique acquise dans un
secteur confére un monopole d’exportation poumplesiuits du secteur. L'importance de cet
écart technologique dépend de deux délais de réepta part des pays étrangers. Le premier
concerne la réponse de la demande des consommaétengers face a I'apparition des biens
nouveaux. Le second est celui nécessaire a unéoreale I'offre étrangére pour imiter la
nouvelle technologie. Posner considére que le mmedgélai est plus court que le second.
existe donc une période pendant laquelle les comsdeurs étrangers exprimeront une
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demande que les producteurs étrangers ne seroehpassure de satisfaire : c’est I'intervalle
de temps durant lequel le pays innovateur peutrsamples biens nouveaux.

Dans le cas ou l'imitation a lieu, lesmies étrangéres commencent par fournir leurs
marchés domestiques, ce qui ralentit puis supprien@ux d’exportation en provenance du
pays innovateur. Les pays imitateurs peuvent deweni-mémes exportateurs s’ils parviennent

a produire les biens nouveaux a moindres coltegdgrdeurs bas salaires.

2.1.2-La thése du cycle de vie du produit :

R Vernon (1966) prolonge la théorie tedrt technologique en reprenant I'idée de
monopole lié a l'innovation et en mettant I'accent le cycle de vie du nouveau produit. Il
combine I'évolution de la nature du produit, tout lang de son cycle et I'évolution de sa
commercialisation au niveau international. Pouacilrépartit les pays en trois groupes :

* Le premier groupe est constitué du seul pays leadledoit cette position a
I'existence d’un vaste marché interne, a des nixeBurevenus éleves, a une main-
d’ceuvre qualifiée abondante et enfin a une fortévise de recherche et
développement (dans les années soixante, c’esarené des Etats-Unis qui répond
le mieux a ces caractéristiques).

* Le deuxiéme groupe réunit les pays industrialiségea que le leader (pays
européens par exemple). lls ont des revenus légérteimférieurs au pays leader et
des dotations relatives en capital et en main-direemoyennement qualifiée.

» Le troisieme groupe est celui des PVD, caractégpsésle bas niveaux de revenus
et une main-d’ceuvre non qualifiée abondante.

Concernant le cycle de vie du produit, il peut @itre quatre phases :

* Le lancement: le produit est intensif en travail qualifié et elst fabriqué et
consommé dans le pays innovateur. Les séries diugtion sont courtes et les
co(ts unitaires élevés. Seuls les consommateusaysl leader disposant de hauts
niveaux de revenus peuvent demander le produit.

* La croissance: le produit est intensif en travail semi-quali&€é en capital. Il est
fabriqué sur une vaste échelle et son colt unitdéeproduction s’abaisse. Par
conséquent, son prix de vente diminue et il estahel@ par les consommateurs a
revenus moyens.

* La maturité : dans cette phase le produit pénétre le marchéalgs industrialisés.

Si les consommateurs de ces pays expriment unendiensolvable pour le bien

21



nouveau alors celle-ci est satisfaite d’abord parexportations de pays leader, puis
par la délocalisation de la production dans ces pay

* Le déclin: cette derniere phase correspond a un produitlibanatensif en main-

d’ceuvre non qualifiée. Il est donc délocalisé dassPVD. La demande des pays
industrialisés stagne, puis se réduit et le progsitdans sa phase de déclin au pays
leader. Cedernier abandonne alors la production de ce biewléte au profit de
nouveaux produlits.

Bien que la théorie du cycle de vie dadpit soit intéressante puisque elle introduit une
vision plus dynamique du commerce internationale @st & reconsidéferEn effet, le
processus d’innovation, d’exportation et d'investisient a I'étranger s’est considérablement
acceéléré. En outre, certaines firmes multinatianake développent selon un schéma différent
de celui prévu par la these du cycle. Elles n'aglappas leurs produits selon la séquence pays
a revenus élevés-moyens-faibles, mais produisest liens standardisés, directement a
I'échelle mondiale, le processus de productiontéatgparti entre les divers pays et les ventes

s’effectuant, d’emblée, sur tous les marchés.

2.2-Echange international et économies d’échelle :

Des économies d’échelle existent dareshranche ou une firme si I'accroissement du
volume des facteurs de production utilisés engendeesaugmentation de la quantité produite
dans une proportion plus importante, de sorte gualit moyen de fabrication de chaque unité
diminue. Par exemple, il y a des économies d’éehsillle doublement de tous les facteurs
(capital, travail) conduit au triplement de la puotlon. Ce phénomeéne avait été exclu par
hypothése du modéele HOS. La présence d’économéehelle dans le processus productif des
branches et/ou des firmes influence donc les comditde la spécialisation et peut étre a
I'origine de gains a I'’échange qui ne reposentqueides différences de dotations factorielles.

Il existe deux types d’économies d’élthetelles qui sonexternes aux firmes, ne
résultant pas des quantités de facteurs utiliséselds internes, qui en dépendent. Nous
étudierons uniquement le premier type et leurs égusnces sur I'échange.

Economies d’échelle externes et commerce internatial :

Ces économies apparaissent lorsqueckeité d’une firme est influencée positivement

par une variable extérieure comme la taille du pkysaille du marché mondial ou encore la

* R. Vernon reconnait lui-méme, dans une contribupostérieure de 1979, que sa thése initiale doit &
reconsidérée compte tenu des modifications qu'awes I'organisation du commerce mondial dans legas
soixante-dix.
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taille du secteur ou de la branche dont elle faittip. Elles peuvent donc résulter du
développement de I'activité d’ensemble du secteude la branche qui produit les mémes
biens. Cette croissance, en effet, peut condugedrivoirs publics a apporter des aides au
secteur en expansion, sous forme notamment de rgotish ou d’amélioration
d’infrastructures qui bénéficie a chaque firme sgus cette derniere change en quoi que ce
soit les quantités de facteurs utilisés. Si I'arapldes gains d’efficacité est d’autant plus forte
gue la taille de la branche est grande, I'ouversue I'extérieur de celle-ci doifa priori,
engendrer des effets positifs, puisque les firmesservent des marchés de plus grandes
dimensions. Ces nouveaux marchés d’exportationosseant donc la production de toute la
branche procurant ainsi des économies externesésneptaires.

Avec l'ouverture sur les échanges egtés, ces firmes se développeront et exporteront
davantage alors que celles d’autres nations ma@nfonantes réduiront ou arréteront leur
production au profit des importations.

Le cas des économies d’échelle exteesesine situation ou un avantage durable dans
la production est obtenu par chance historique ogaase d'une action de politique

economique, méme s’il 'y a pas de différences dessavantages comparatifs initiaux des

pays.

2.3-Echange international et différenciation des pyduits :

Depuis la fin de la seconde guerre malegdinous assistons a I'essor d’échange croisé
de produits proches (mais différenciés) entre pagsreaux de développement semblables. Ce
phénomeéne, qui correspond a wemande de différencede la part des consommateurs, est
gualifié déchange intrabranche Il s’'oppose a Echange interbranchefondé sur I'avantage
comparatif et portant sur des biens considérés @mwmplémentaires rendant des services

non comparables, comme par exemple le blé et lesnabiles.

2.3.1-La théorie de la demande représentative dender :

La thése de B. Linder (1961) eut le meéml’étre I'une des premieres a tenter
d’expliquer 'échange intrabranche entre pays deaux de développement similaires.

Pour Linder, I'échange croisé de praglumanufacturés entre pays développés ne
s’explique pas par les dotations factorielles npaisles comportements de demande. Un pays
devient exportateur s'il dispose d’abord d'umkemande domestique représentative

importante pour ses produits, ce qui lui permet de lancer progluction efficiente. Les
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exportations sont ensuite possibles et intenses,laé que les pays importateurs ont des
comportements de demande procheasge ceux du pays producteur.

Selon donc l'analyse de Linder, la sitmde des demandes internationales favorise les
échanges. Mais, si la demandmmestique représentative du pays partenaire devien
suffisamment forte, cela engendre alors une praslucfficiente. Ainsi, les deux pays se
trouveraient vouloir exporter I'un vers l'autrerftééme type de produits. Dans de telle situation,
Linder invoque la possibilité d'undifférenciation du produit. L'’échange international porte
alors sur des variétés appartenant a une méme dagzoduits.

Des lors, il établit une relation erlgeniveau de revenu moyen et le degré de qualité ou
de sophistication des produits demandés. A undaibleau de revenu, la demande porte sur
des biens peu sophistiqués, présentant des pdsgsibitduites de différenciation. A des
niveaux de revenu plus élevés, la sophisticatieapileduits s’accroit et avec elle I'étendue de
la gamme de produits semblables qui peuvent émeadédés. Les opportunités d’échange
international sont alors représentées par les zdeeshevauchement entre les éventails de

demande des différents pays comme le montre ladfigyl ci-dessous :

Revenu
moyen 4
Payss_ . ...
[ I
Pays 2 | |
I I
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! . | !
1 : | :
1
. o |
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! | |
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1 I | I
I e--———_p > Sophistication de la
demande
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/ Opportunités d’échange

Figure 1.1 : Revenu et sophistication de la demande
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Deux remarques peuvent étre relevés. En premiey lés opportunités d’échange sont plus
grandes entre pays proches qu’entre pays éloignésrmes de revenu moyen. En second lieu,
ces opportunités sont plus fortes entre pays pmahevenus élevés qu’entre pays proches a
revenus faibles. Ces résultats semblent cohéremts l@s caractéristiques principales de la
réalité du commerce intrabranche.

En somme, l'analyse de Linder a pour i@éprincipal d’expliquer I'’échange
international de produits différenciés entre degysparoches en terme de niveau de
développement. Cependant, cette théorie n'explmpge la structure des échanges. Lorsqu'il
s’agit de dire pourquoi tel bien est exporté iciioyorté la, Linder doit soit en revenir a des
considérations sur les différences de conditiowdfrd, soit admettre que la structure de flux
croisés est le résultat d’'un « hasard historigeequ’elle risque d’étre « fort volatile ».

2.3.2-La préférence pour la variété et I'échange taernational : le modele de Krugman

Pour étudier le commerce internationak diens différenciés horizontalement, P.
Krugman fonde son analyse sur la théorie de la woaesce monopolistique élaborée par
Chamberlin. Il avance alors les hypothéses suigante

» il existe un seul bien de consommation produitrseloariétés différentes ;

* les consommateurs ont tous des préférences idestiguais celles-ci témoignent
d’'un goUlt pour la variété. Les différents typesbien sont substituables du cété de
la demande et le consommateur préfere avoir urté dei chacune des n variétés
offertes sur le marché plutdt que n unités d’unenmeariété ;

* chaque variété est produite par une seule firmggsséde un monopole pour cette
variété (situation de concurrence monopolistique) ;

» |e travail est le seul facteur de production ;

* les techniques de production sont les mémes damestdes firmes et sont
caractérisées par des economies d’échelle internes

» chaque firme maximise son profit et ce profit egt a long terme (équilibre de
concurrence monopolistique) ;

» tous les consommateurs-travailleurs recoivent Imengalaire.

Dans son analyse des conséquences alaige, Krugman raisonne a partir de deux

économies échangistes identiques. En autarci@naucrence monopolistique a conduit, dans
chacun, a la production de n variétés différentespobduit considéré. Avec l'ouverture a

'échange, les deux firmes se retrouvent prodweeserhémes variétés ce qui permet alors aux
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consommateurs de les obtenir soit aupres d’'un fesear local ou étranger. Cette situation est
sous optimal car elle empéche la pleine explomaties économies d’échelle : une variété ne
devrait étre produite que par une entreprise queplie soit la localisation de celle-ci. Par
conséquent, un nouvel équilibre se forme entrail@adisparition de la moitié des firmes afin
gue soient supprimés les doubles emplois. Parile, $es firmes survivantes vont bénéficier
d’'un doublement exact de leur demande ce qui lemmettra de doubler leur production,
d’abaisser le colt moyen et donc de réaliser def#pgrace aux économies d’échelle.

Chaque variété est produite par uneesdwine, donc dans un seul pays, mais
consommeée dans les deux pays. Il y a donc biemgebacroisés de produits similaires. Ce
commerce de différenciationrésulte de la préférence des consommateurs despdgs pour
la variété.

L’ouverture des économies engendre demeffets suivants :

* |'extension de la gamme de variétés disponibbes qui augmente [utilité
individuelle des consommateurs.L’échange avec I'étranger permet donc de
consommer un plus grand nombre de variétés ;

* la rationalisation de la production : le nombrefulmes présentes sur le marché
diminue dans chaque pays ;

* la réduction du prix des variétés offertes suita @iminution du colt moyen de

production et cela grace a une meilleure exploitaties économies d’échelle.

2.3.3-La recherche de la variété idéale et I'échandnternational : le modele de Lancaster

Pour K. Lancaster, la diversité des gnefices au niveau macroéconomique ne résulte
pas du désir de chacun de multiplier les variésammeées mais du fait qu’il existe des
variétés idéales différentes pour chacun. Une téariéléale possede un ensemble de
caractéristiques mesurables et le marché offreautain nombre de variétés plus ou moins
proches des variétés idéales. La demande de clsaggemmateur pour chaque variété offerte
dépend du revenu du consommateur, des prix destésret de la distance qui sépare chaque
variété offerte de la variété idéale. Plus la distaest élevée, plus la demande pour la variété
offerte est faible, toute choses égale par ailleurs

Chaque variété est produite par uneesduime avec des rendements d’échelle
croissants, la technologie étant exactement la m@ooe toutes les variétés. Chaque firme
détermine la variété produite et le prix de la &é&rien maximisant son profit. En long terme,
c’est-a-dire dans la situation ou le profit deviant pour toutes les firmes, toutes les variétés

sont produites au méme prix, dans les méme qusnétsont réparties régulierement sur le
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spectre des caractéristigues, a condition que lesanetés idéales soient également
réparties régulierement

Lancaster suppose aussi, dans son a&nalgs conséquences de I'échange, deux
économies totalement identigues c'est-a-dire d&pgosde la méme population de
consommateurs qui se répartit entre les mémestésridéales et disposant du méme nombre
de firmes produisant, avec les mémes technologiesndements croissants), les mémes types
de bien.Malgré cette parfaite similitude, les pays ont intéét a échanger ensembleEn
effet, 'ouverture a 'échange engendre les effeigants :

» [lélargissement de la gamme de variétés offerteshaque consommateur, par
'ensemble des deux pay€eci réduit la distance entre variétés offertes et
variétés idéales, donc augmente ['utilité

* la rationalisation de la production : le nombrefulmes présentes sur le marché
diminue dans chaque pays ;

e la diminution du prix des variétés proposées dile réduction du codt moyen de
production liée a I'agrandissement de la taillextarché.

L’échange international est en conséquence un gehamrabranche, puisque tous les biens
produits sont des variétés différentes d’une mémelle.

Le modele de Lancaster, fondé sur leaaté@ristiques des biens, justifie donc, comme
celui de Krugman, l'existence d’échanges de bieiffrdnciés entre pays a dotations
factorielles et technologies identiques.

Les nouvelles théories du commerce n@tigonal, sans ignorer totalement les facteurs
traditionnels, offrent un cadre d’explication ptemmode avec la réalité actuelle des échanges
en intégrant dans leurs modéles l'innovation tetdgique, les rendements croissants ainsi que
la capacité a produire des biens différenciés. iBedeles aboutissent a la conclusion que les
différences factorielles entre les pays ne sorg phe condition nécessaire pour que I'échange
se réalise et procure des gains mutuels aux ngtanisipantes. Dans le cas limite, développé
par ces modeéles, ou deux nations sont parfaitentkemtiques, I'échange peut demeurer
profitable.

Ce premier chapitre nous a permis doexpliquer les fondements du commerce
international et I'avantage d’'un pays a y particidéouverture aux échanges permet alors
I'utilisation optimale des ressources dont un pdigpose. A présent, nous passons au second
chapitre qui expose les différentes théories dedessance économique.

27



Chapitre 2 : Les théories de la croissance

économigue
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Section 1 : Les théories exogenes de la croissance

1.1-Le modéle néoclassigue de Solow (1956) :

Nous présentons d’abord le modéle dewdans progrés technique ensuite, nous

exposons sa version qui fait intervenir le changertechnologique.

1.1.1- Le modeéle de Solow sans progrés technigue :

Le modeéle présenté par Robert M. Solaw 1856 dans son fameux articlé "

contribution to the theory of economic growtbpose sur les hypotheses suivantes :

* [|’économie envisagée produit et consomme un seum bomogéne (le produi) en
combinant deux facteurs substituables, le capitgisigue K et le travailL. la
fonction de production est de la forme :

Y =F(K,L) (2.1)

* le taux d'épargnes est exogéne et constant. En effet, dans son mo8elew
postule qu’a chaque instant, une partie du proguiétre consommeée, l'autre étant
épargnée et investie, la fraction épargnée denwunrgtante ;

* le capitalK se déprécie au taux constant 0. L’accroissement net du stock de
capital physique a une date donnée est égal ae$itissement brut moins la
dépréciation :

K=1-0K =sF(K,L)-JK (2.2)
* le taux de croissance de la force de travaiest exogéne et constant. Si la

population totale croit au taux n alors I'offre wlavail L augmente aussi a ce méme
taux(L/L=n);
 la fonction de production qui spécifie I'économievisagée est de type
néoclassique. Elle vérifie les trois propriétévantes :
1. F posséde des productivités marginales positivegé@bissantes par rapport

a chaque facteur de production :

oF 02F
— >0, . <0
UK>0,L> 0, oK oK (23a )
oF 02F
— >0, <0.
oL oL2
2. F est a rendements d’échelle constants :
FRAK, AL =A1-FK, L), JA>0. (23b )
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3. la productivité marginale du capital (ou du trayabt infinie lorsque le
niveau deK (ou deL) tend vers 0, et elle est nulle quand le niveaoagstal
(ou du travail) tend vers l'infini :
Ll_r*nO(FK) ) lLI_r”T‘])(FL) - (23c )
LIETL(FK) = ILlfr.]o(FL) =0.
Ces deux derniéres propriétés sont appet@editions d’Inada. Elles sont tout a fait
fondamentales puisque elles permettent I'existehagcité et la stabilité de I'équilibre dans le
modele de Solow.
Nous retenons une fonction de productientype Cobb-Douglas en raison de sa
simplicité et sa description raisonnable des écoesnéelles :
Y = AK? L (2.4)
oUA > 0 est le niveau de la technologiexaine constante telle que << 1.
Grace aux rendements d’échelle constanmiss pouvons écrire cette fonction sous la
forme intensivec’est-a-dire exprimée en termes de variapkestéte ou per capita :
_ a
A )
= y=Ak”? (2.5)
ouk = K/L est le ratio du capital au travailyeE Y/L le produit par téte.
Nous constatons que notre fonction de productiobies néoclassique cétk) = A a k** > 0,

P (K)=-Aal-a)K?2<0,lim . FK =0, etlim of(K =o.

1.1.1.1-Equation dynamique fondamentale du stock deapital :

La variation du stock de capital au sodu temps est donnée par I'Eq. (2.2). En
divisons les deux membres de I'équationlpamous aurons :
K/L =s-f(kK) - ok

K/ _KO-KO _K_KJ_K_havect =n
dt L2 L L L L L

K
- 5=k+nk
L

Si nous remplacons ce résultat dans la formulé e, nous obtenons alors :

k =sOf (k) - (n+J) Ik (2.6)
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C’estl’équation différentielle fondamentalede ce modele. Elle dépend uniquemenrk.de
Le termen+ d correspond au taux effectif de dépréciation dutabpar tétek.
La figure 2.1 illustre le mécanisme @yl (1.6). Elle montre que I'investissement brut

par téte est égal a la hauteur de la cowgbg&(k en de point. La consommation per capita est

égale a la différence verticale, en ce point eleseourbesf (k 8tsl f (k).

(n+3) [k

f(k)

s[ (k)

Invest.
brut

k(0) k*
Figure 2.1 : Modeéle de Solow sans progres technique

1.1.1.2-Etat réqulier :
Puisque le taux d’épargsest supposé constant, il existe alors une valeigue dek

notéek* qui vérifie la condition :
k=0« sOf(k*) =(n+J) k* (2.7)

Cela correspond, dans le modele de Sadolétat régulier ou stationnaire. Il peut
étre définie comme étanne situation ou les diverses variables croissetatuk constantsLes
guantités par tétg et c sont donc constantes dans cet état régulier prilsagst constant :
y*=f(k*) et ct=@0Q-s)[f(k*). Par contre, les variables en niveau comfeY, et C
croissent au méme taux que la population actiavaisn.

Sur la Figure 1, le niveau de capitdétat régulierk*, est déterminé par I'intersection
de la courbe de I'investissement baitf (k et)la droite de la dépréciation effect(ver d) [K .

Ainsi, nous pouvons constater deux sffet

» k* augmente si le taux d’épargne ou le niveau dedanologie augmente ;
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* k* diminue si le taux de croissance de la populatiorectaux de dépréciation
du capital augmentent.
Toutefois, les variations de ces paragsét’influencent pas les taux de croissance par
téte de la production, du capital et de la consonomalesquels sont tous nuls.

1.1.1.3-Dynamiques de transition :

Les résultats de ce modele sont donativement frustrants puisque les taux de
croissance a long terme sont entierement déternpaésdes facteurs exogenes : a I'état
stationnaire et donc a I'équilibre nous avoész%z%zn. Néanmoins, il possible de
mieux de connaitre le fonctionnement d’'une écon@niétudiant sa dynamique de transition
c’est-a-dire la maniere dont le revenu par téteatte économie converge vers son propre état
régulier et, la cas échéant, vers les revenuspadtautres économies.

Si nous divisons plites deux membres de I'Eq (2.6) nous obtenons :
yk=k/k =sF (K)/k—(n+0) (28)

ouyk est le taux de croissance du capital parkéte

y>0

n+o

<0

s[f(k)/k

< < <
< < <

KO)  K'(0) k*

Figure 2.2 : Dynamique de transition du modele de&@ow
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La figure 2.2 reproduit les graphes diesx termes de I'Eq. (2.8). Le taux de croissance
de k correspond donc a la distance verticale entreolabe d’investissement par unité de
capitals[ f (k)/k et la ligne horizontale de dépréciation effectived .

L’évolution du capital par téte au codesla transition se résume comme suit :

* si k < k*, alorsyk est positif et k augmente vers k*. A mesure quek
s’approche d&*, yx déclineet tend vers 0 quaridconverge verg*;

» sik>k*, alorsyx estnégatif etk baisse verk*. A mesure qu& s’approche
dek*, yx augmenteet tend vers 0 quardconverge verg*.

Le systéme est donc globalemstable’ : I'économie, en suivant usentier de
transition, finira par atteindre son état stationnaire unjdde> 0, quelle que soit la valeur
initiale de son capital par tétg0) > 0.

Nous pouvons aussi étudier I'évolutioa k& production par téte au cours de la
transition. Le taux de croissance du revenu peitaapt donné par :

_yye PR R k[ KOPK) |
yEyly= f(k)  f(K) EH f(K) }[y 29

L’expression entre crochets correspond ap#&t du capital, c’est-a-dire, la part de la
rémunération du capital dans le revenus total pesgnne. Dans le cas d’'une fonction Cobb-
Douglas cette part est égale a la constantet donc le taux de croissance du revenu par
téteyy est une fractiom deyx . Donc, I'évolution dg y est similaire a celle dex .

Enfin, la consommation par téte confeihéme dynamique de transition que le revenu
per capita carc=(1-s)ly et doncyc=yy est veérifié a chaque point du temps dans ce

modele.

1.1.2-Le modéle de Solow avec progrés technique :

L’hypothése d’absence de progres tealmiest irréaliste puisque nous avons déduit
dans le modéle de base de Solow que les taux desange des variables par téte étaient tous

nuls & long ternfe Par conséquent, nous allons supposer mainteleaigténce d'un progrés

® Cette stabilité est due en fait aux rendementeoisants du facteur capital.

® Aux Etats-Unis, par exemple, le taux de croissahceevenu per capita est positif depuis deux e@dCela
n'est guére possible qu'avec l'existence de prodeehnique et non pas simplement par I'accumulation
croissante du capital par téte.
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technique qui est neutre au sens de Harrod, cidsedu’il augmente I'efficacité du travail
Cela implique une fonction de production de la ferm

Y = F[K, L CA®)] (210)
oUA(t) représente le niveau de la technologid(8t= . 0

Si nous supposons que le progres teabn@joit au taux exogene constamtnous
A o . .
aurons alors'&:x. Nous allons étudier maintenant le modéle de Sodvec ce type de

progrés technique mais tout d’abord écrivons laction de production sous sa forme

intensive. Grace aux rendements d’échelle constaatss divisons I'Eg. (2.10) par la quantité

L=L CA(t) qui est appelémontant effectif du travail :
g=YLA®]=F kD= f(K)
- §=1f(K). (211)

ol yest la production par unité de travail effectifetst le capital par unité de travail effectif.

1.1.2.1-Equation dynamique fondamentale :

La variation du stock de capital au sodm temps est :
K = sF[K, L [A®)] - K.

En divisant les deux membres de cette équation:ﬁt [A(t) nous obtenons alors :

K sy -sk
LA
a K . . : : : o
90 _Koa-kmiarLy) K KL KA K o
d() (LA)? LA L2A LA LA

o K R Rx+n)
LA

: ; K
Si nous remplagons ce résultat dans la formul?_—gmous aurons alors :

K = sCF (K) ~K(X+n+3) 212 )
C’estI’équation dynamique fondamentaledu modele de Solow avec progrés technique. La
seule différence entre celle-ci et 'Eq. (2.6),atpa notation des variables, est que le taux de

dépréciation effective du capital par unité dedrbefficace est maintenant le termeén+0.

’ Le progrés technique est défini ainsi parce cacitroit la production de la méme facon qu’une augatien
de travail.
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La figure 2.&fra représente graphiquement le mécanisme de I'EtR)2.

(x+n+9) K
f (k)
sC¥ (K)
Invesﬂ
brut
. - k
k(0) k*

Figure 2.3 : Modele de Solow avec progres technique

1.1.2.2-Etat régulier :

A I'état stationnaire, il existe une eat unique notéek bour Iaquellel2 est nul et

satisfait par conséquent la condition :
sCF (k) = (x+n+9) K * (213 )
Ainsi :
k* estle capital par travailleur efficace d’étatuiéey ;
Y= f(lz*) est le produit par travailleur efficace d'état riégu;

¢* = (L-s)y* estla consommation par travailleur efficace d’'étgulier.

A

Toutes ces variables sont dwenstantesa I'état stationnaire k = y=¢= o

1.1.2.3-Dynamique de transition :

Pour calculer le taux de croissancenous divisons I'Eq. (2.12) pa} :
vk =sO (K)/k—(x+n+0) (214 )

La dynamique transitionnelle de est gualitativemernitlentique a celle dé&k dans le modele de

Solow sans progres technique. Elle illustrée péiglare 2.4 ci-dessous :
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X+n+od

yk<O0

\st(IZ)/IE

A
A
A
~>

n

[ G .
L .

k(0) k*

Figure 2.4 : Dynamique de transition du modele ded@ow avec
progrés technique

1.2- Le modéle de Ramsey (1928) :
Dans le modéle élaboré par Frank Ranese$928 puis perfectionné successivement

par David Cass et Tjalling C. Koopmans en 1965talex d’épargne n’est plus supposé
exogene et constant comme dans le modéle de Solsvihdevient endogenet peut varier
dans le temps. En fait, la consommation et, paulte, le taux d’épargne sont déterminés par
les comportements d'optimisation des ménages et des egprises en interaction sur des

marchés concurrentiels.

1.2.1-Le comportement des ménages :

Les ménages offrent leur travail et regot un salaire en contrepartie, achetent et
consomment des biens, et accumulent leur épargrsefesome d’actifs produisant des intéréts.
Chaque ménage est supposé comprendre au moins mbreneadulte appartenant a la
population active, et que les projets de ces aslutiégrent les ressources et le bien étre de
leurs descendantBe factq il existe une interaction entre les génératians@pposant que la
génération d’aujourd’hui maximise son utilité soosgntrainte budgétaire dont I'horizon
temporel est infini.

Dans cette optique, au temps 0, I'ditit ménage est une somme pondérée de tous les

flux futurs d'utilité. Si c(t )est la consommation du ménage représentatif adis alors le
comportement des ménages est déterminé a patgudi®nction de félicité u[c(t)], reliant le
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flux d’utilité par personne a la consommation pétet et du parametge, qui représentée
taux de préférence pour le présent une valeur positive de ce parameétre impligue que
l'utilité d’'un bien donné est d’autant moins vat#eé qu’elle est obtenus tardivement. En
supposant que la taille du ménage représentaiif amatauxn, la fonction d’utilité globale qui

va définir son comportement s’exprime donc commie: su
I nt -pt
U = jo ufc(t)] ™ ertdt. (215 )

Cette fonction est croissante @Bt concave, soitu’(c) > @tu"(c) < 0, ce qui traduit le désir
d’étaler la consommation dans le temps.

Les ménages détiennent, par ailleurs,adéifs sous forme de droits de propriété sur le
capital ou sous forme de préts. A cet égard, deutxeg hypotheéses se rajoutent aux
précédentes :

* les ménages peuvent préter et emprunter entreneais, le ménage représentatif a

une position nette nulle a I'équilibre ;

* le capital et les préts sont supposés parfaitensebstituables et ils doivent

rapporter le méme taux de rendement réel ).
Nous désignons paft ®)les actifs nets d’un ménage par personne. Si Bapposons que
chaque adulte offre une unité de travail par périate temps rémunérée au taux de
salairen(t Jalors la contrainte budgétaire du ménage, exprieme&ermes de variation de ses
actifs a, s'écrit comme suit:

a=w+ra-c—-na (216)

L’Eq. (2.16) montre que les actifs par personnenargent avec le revenu par téte;ra, et
baissent avec la consommation par tétet du fait de 'augmentation de la populatioa,

Nous supposons, enfin, que le marchécrdit impose un plafond aux sommes

empruntées par les ménages. La contrainte appeogsieque la valeur actuelle des actifs doit

étre positive ou nulle, c’est-a-dire :

!im{a(t) Eéx;{— [rv) -l dv}} >0, (217 )

En somme, le probleme d'optimisation ménage représentatif dans le modele de

Ramsey est de :

8 a(t) est mesuré en termes réels, c’est-a-dire en whtésnsommation.
° Nous omettons les indices relatifs au temps ptéger I'écriture.
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Max U = jo""u[c(t)][em (e ~"'dt
sous les contraintes :

a=w+ra—-c—na;
a(0) =a, >0;

t“ﬂ? {a(t) @x;{— J; [r (v) - n] dv}} > 0.

La résolution de ce probleme doptimimatdynamique passe par le calcul du

Hamiltonien. Le choix temporel de consommationest alors déterminé par la relation

suivante :

r= p{m} [{¢/c) (218 )
u'(c)

Cette équation implique que les ménagjesisissent de consommer de maniére a
égaliser le taux de rendementau taux de préférence pour le présgntaugmenté du taux de
diminution de I'utilité marginale de consommatiah, due a la croissance de la consommation
par tétec. Commer, le taux de rendement de I'épargne, est égaleladatix d'intérét, I'Eq.
(2.18) montre donc comment, a I'optimum, les méesagnt, a la marg@différent entre la
consommation et I'épargne

La fonction d'utilitéu(c )qui est généralement utilisée est une fonctiom aélasticité

de substitution intertemporelle constantedéfinie par :

uy =S = (219)

ou @ > 0,et peut étre interprété comme suit : plus la vatleuce parametre est élevé, moins les
ménages sont désireux d’accepter des déviationsapaiort a un profil de consommation
uniforme dans le temps. L’élasticité de substitutiode cette fonction d'utilité est =1/6
En utilisant 'Eq. (2.19) pour définir la forme d@ fonction d'utilité I'Eq. (2.18) s’exprime
alors sous la forme suivante :
cle=@Q/6)I(r-p) (220 )
Ainsi, la consommation par téte augmeniediminue en fonction de I'écart existant

entrer et p. Une plus faible volonté de substitution intertemgtile impliqgue une plus faible

réponse det/c a I'écart entre et p. Le comportement des ménages est ainsi détermmé pa
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8, petr: sila valeur des deux premiers parametres carset@urs préférences, la valeurrde

est, par contre, déduite du comportement des ergesp

1.2.2-Le comportement des entreprises :

La fonction de production des firmes est typiquemedantique a celle du modele de

Solow avec progrés technique donnée par I'Eq. j2.11
y="f(k)
ou y est la production par unité de travail effectifketst le capital par unité de travail effectif.

Cette fonction satisfait aux propriétés néoclassaggtandards : rendements d’échelle constants
en capital et en travail et produit marginal deqeleafacteur positif et décroissant.

Les firmes produisent donc des biengeesent des salaires, et des rentes, pour
rémunérer 'utilisation des facteurs travail etitap Ainsi, si le stock de capital se déprécie au

taux constant > Ole profit de I'entreprise représentative, a toannent, est donné par :
7T=F(K,I:)—(r+5)EK—WL:ﬁ[ﬁf(ﬁ)—(r+5)[ﬂ2—we_x'[} (221)

c'est-a-dire, les recette brutes provenant dedaymtion écouléeF (K,L )moins le paiement
des facteurs de production a savoir la rente ditatagr + o) [K, et les salaires versés aux
travailleurs,wL .

Une firme concurrentielle maximise saafip, pourr, w et L donnés, en choisissant le
ratio du capital au travail effectif qui égalise peoduit marginal du capital a son prix (ou

rente) :

f'(K)=r+0o (222)
Par conséquent, quand I'équilibre est atteint sumdrchéy doit étre tel que le profit soit nul.
Pour cela, il faut que le taux de salaire soit @gaproduit marginal du travail correspondant a

la valeur dek satisfaisant & l'EqQ. (2.22) :

f(K)-koF'(R)] e =w (223)

1.2.3-Equilibre concurrentiel :

Nous combinons maintenant le comportérdes ménages et des firmes pour analyser

la structure d’un équilibre concurrentiel.
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En économie fermée le ménage représieatahe dette nulle et tout le capital par téte
du pays est possédé par les résidents. Par comsggaas avonsa = k,k = ke* et elle nous
permet de réécrire la contrainte d'accumulation denage en fonction dek
a=w+(r-n)a-c devient:

K @t +K X" :[f(lZ)—l%f'(lZ)]Ee’¢ +[f'(|2)—5—n]tu2 @ —c
et en divisant pae*
k=f(k)-&-(x+n+d)K 224 )
C’est I'équation dynamique fondamentale du capitaldu modéle de Ramsey. Elle est la

relation clé qui détermine I'évolution dans le temdelz et de ce fait, dey = f(lz ).
Cependant, il nous manque I'évolution de pour étudier la dynamique compléte de
I'économie.

Dans le modele précédent de Solow,ur thépargne était exogene, et I'évolution de la

consommation était déterminée par celleydeéEn effet: €= (1—s)f(lz );:IoncE:X:E et

. ) & ¢
commec =clé xt ,A0US avons .- =——X
(o (o

Dans le modéle de Ramsey, I'évolutiofiadeonsommation est déterminée par :

¢_1
—==(r-p).
. 9( P)
A I'équilibre concurrentiel, la variableest egale a la productivité marginale du capitétene
r=f'(k)-0.

L’évolution de la consommation par unité de traedfiéctif est donc déterminée par :
&/6=¢lc-x=@6)f'(K) -5~ p-6x| (225)
C’est la seconde équation dynamique qui caract@gsgeilibre concurrentiel et forme avec
'EqQ. (2.24) un systeme de deux équations difféedlas enc etk .
Enfin, nous devons écrire la conditiantohnsversalité en termes #een substituant

a=k etk = ke dans I'Eq. (2.17) pour obtenir :

|im{|€ E@xp{—j;[f'(ﬁ)—a—x—n] dv}} -0, (226)

t o0
Cette condition de transversalité requiert donc qt(ﬁ*) -0 >x+n.

40



1.2.4-Etat régulier :

A I'état régulier, toutes les variablemissent a taux constant. Le seul cas possible,

comme dans le modele de Solow, est le cagy@)f = (y9)* = Pab.conséquent, les valeurs

d'état régulier deC et k sont déterminées en annulant les expressions ges (E24) et
(2.25) :

k=f(k)-E-(x+n+0) k=0 - & = f(KY) —(x+n+)k*  (227)
&re=@ o)t (K)-6-p-6x=0 - F/(K¥ = 3+ p + X (228)

La courbe en forme de déme de la figure 2.5 ci-@lessnontre les paire(éﬁ, ¢ qyi satisfont a
Q:Odans l'Eqg. (2.24). Elle atteint son maximum pon'l(lz) =0+ x+n de maniére que le
taux d’intérét, f '(12) -0, est égal au taux de croissance de la producti@tad régulierx +n.
Cette égalité entre le taux d’intérét et le tauxco®@ssance correspond au niveau de regle d’or
dek, parce qu’elle conduit a maximisér dans I'état régulier. Nous désignons cette valeur
dek parlzor.

Par ailleurs, 'Eq. (2.28) indique qeethux d’intérét d’état régulierf '(12) -0 est égal
au taux d’'actualisation effectifp + &x La ligne verticale erk *sur la figure 2.5, correspond
a cette condition.

La figure 2.5 montre comment se déteemiries valeurs d’état régulie(lz*, c *h

I'intersection de la droite verticale et de la dmien forme de déme. En particulier, avet

déterminé par I'Eg. (2.28), nous trouvons la valderc * en annulant I'expression de I'Eq.
(2.24) .
& = f(K*) - (Xx+n+0)[K *. (229 )

1.2.5-Dynamique de la transition :

Le diagramme de phase de la figure 2@Fésente la dynamique transitionnelle du

modele de Ramsey?:: 0 etk =0 divisent I'espace en quatre régions, et les flechdiquent
la direction du mouvement dans chaque région. Ldéabeoest caractérisé par une stabilité de
sentier-selle. Le bras stable est une courbe & ppaditive qui passe par l'origine et par I'état
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régulier. Partant d’un faible niveau dtela yaleur optimale initiale dé est faible. Au cours de

la transition,C et k augmentent et convergent vers leur valeur d'églier(k*, C*).

En ce qui concerne, les deux autresdtajres illustrées par la figure 2.5, elles
s’expliguent comme suit :
» Sil'économie démarre avec un ratio initial de @msmationc¢'(0) > ¢(0), alors le

taux d’épargne initial est trop bas pour demeuwneres sentier stable. Sa trajectoire

finira par croiserk =0. Ensuite, ¢ continuera d’augmenterk commencera a

décroitre, et le sentier heurtera 'axe des ordesié=0 a une date déterminée.
Par conséquent; devient brusquement nul a ce point. Or, comme c¢étlaction
soudaine viole la condition du premier ordre quisstend I'Eq. (2.25), ces sentiers
ou la consommation initiale excede (@,sont pas des équilibres dynamiques.

e Sil'économie démarre avec un ratio initial de @mmmationc”(0) < ¢(0), alors le

taux d’épargne initial est trop élevé pour demeatere sentier-selle, et 'économie

finit par atteindre ¢=0. Ensuite, ¢ diminue et kK continue d’augmenter.

L’économie converge vers le point &= 0 croise I'axe des abscisses. Notons, en

particulier, que k devient supérieur a la valeur de régle d’&;,, et tend

asymptotiquement vers des valeurs plus élevéek dé'(lz)—é devient donc
asymptotiquement inférieur a+n, et le sentier d’évolution ne respecte plus la

condition de transversalité donnée par 'EQ. (2.58) d’autres termes, les ménages
épargnent excessivement : leur utilité serait sapér si leurs consommations
antérieures avaient été plus importantes. Par qoesé les sentiers ou le ratio
initial de consommation est inférieurca (B) sont pas des équilibres dynamiques.
Ce résultat nous amene a conclure quseld équilibre dynamique possible est

celui, stable, du sentier-selle
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Figure 2.5 : Diagramme de phase du modéle de Ramsey
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Section 2 : Les théories endogenes de la croissance

Depuis le milieu des années 80, la fleénéoclassique de la croissance a connu un
renouveau avec les travaux de Romer (1986) et @ad (1988), qui s'est traduit par une
accélération considérable des publications en gmadw. L'essentiel de l'effort de leurs
auteurs a été de chercher a obtenir le taux desanece du revenu de long terme comme le
résultat d’'un modele, d’ou leur dénominationmdedéles decroissance endogenest non pas
du fait de l'existence d'un tauexogénede progrés technigue comme dans le modele
néoclassique de croissance des années 50.

La premiere vague des ces modeles, deukomer (1986) et de Lucas (1988), n’a pas
porté sur le progres technique. La croissance ffet peut se poursuivre indéfiniment parce
guele rendement de l'investissement d’'une large catége de biens de capitglqui inclut le
capital humainnhe décroit pas nécessairemerd mesure que I'économie se développe. La
tendance a la décroissance des rendements lotgcdarhulation du capital est évitée du fait
de la diffusion de connaissances entre les prodigctet d’effets externes positifs du capital
humain qui accompagnent le processus de croissance.

L'intégration des théories de la Rechercet Développement (R&D) et de la
concurrence imparfaite dans I'explication de lassance s’est faite avec les travaux de Romer
(1987, 1990), poursuivis par ceux de Grossman-Hatp(d991) et de Aghion-Howitt (1992).
Dans ces travaux, le progrés technique résulteechativité délibérée de R&D, activité qui est
rémunérée par une certaine forme de pouvoir de pueo

Dans cette section, nous allons doncosaip ces théories de croissance endogene
appelées ausses nouvelles théories de la croissanc&lous étudions d’abord, la version la
plus simplifiée des modeles de croissance endogeéesavoir le modeld@K. Ensuite, nous
passons successivement au modéle de Romer puisuaks let enfin nous analysons les

modeles d’élargissement de la gamme ainsi que danxélioration de la qualité des produits.

2.1- Le modéleAK (1991):
Le model&K, qualifié ainsi en raison de la forme de sa fanctile production, est

présenté par Sergio Rebelo en 1991. En dépit dasoect rudimentaire, il montre, en effet,
comment I'élimination des rendements décroissartg ponduire a la croissance endogene

méme en l'absence de progrés technique. Pour pelss supposons que le niveau de la
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technologie est fixex= @t le taux d’épargne est constant et exogene. batitm de
production du modélaK, comme son nom l'indique, aura la forme suivante :

Y = AK, (230)
OU A est une constante positive qui représente le nideda technologie ;
K est un capital composite c’est-a-dire un agrégaingegre aussi bien le capital physique que
le capital humain.

La production par téte egt= Ak et les productivités marginales du capital sontcdon
constanteset égales A.

Dans le modéle de Solow sans progrdsnigae, nous avons montré que le taux de
croissance du capital par téte est donné par (E8) suivante :

ye=k/k=sOf(k)/k-(n+J)
En remplacantf (k) /k parA dans cette équation, nous obtenons alors :
yk=sA-(n+0)
Si sA>n+J, alors yk> 0. Ainsi, k croit indéfiniment méme en l'absence de progres
techniqgue comme le montre d’ailleurs la figure 2i@lessous. En outre, puisque= Ak et
c= (1-9)y, alors nous avons a tout point dans le temps :
yE=p*=y=sA-(n+9) (231 )

Par conséquent, nous pouvons déduirgromiété importante que ne possédait pas le
modele de Solow a savoir quie économie décrite par la technologie AK peut v taux
de croissance par téte a long terme positif indég@mment de tout progres techniquBe
plus, ce taux de croissance de long terme dépengatameétres de comportement du modeéle
et, en particulier, du taux d’épargne.

Par ailleurs, la maximisation du prafiplique que le produit marginal du capital,est
€gal a son colt; +J Nous avons donc = A-9J Si nous reportons ce dernier résultat dans
'Eq. (5), nous constatons que le taux de croissgmar téte du capital comme celui de la
consommation peut également s’écrire sous la faunmante :

Ve =v.=WOIA-3-p). (232 )

Le taux de croissance par téte est @ésrminé en fonction des seuls paramétres du
modele :petd relevent des préférences des ménagesd des conditions de la production.

La solution qui vient d’étre obtenue estle d’'une économie décentralisée. Dans les
modeles de croissance endogene, cette dernierigosodst comparée a celle qui serait obtenue

par un planificateur qui chercherait a maximisetilité du ménage représentatif a partir du
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capital disponible dans I'’économie : une telle Boftuest qualifiée dptimum social. Dans le
cas du model@K, cet optimum est obtenu en maximisbentle I'Eq. (2.15) sous la contrainte
budgétaire de I'Eq. (2.16), avkc a. A partir de cette derniére relation, nous pouvoesitrer
gue la solution obtenue par le planificateur eshé&me que celle de 'économie décentralisée :
I'équilibre du modelAK est nommeé&quilibre optimal au sens de ParetoUn tel résultat tient

a ce que le remplacement de la fonction de prooluate type Cobb-Douglas par la fonction
AK n’introduit pas de distorsion dans les choix dgsnés. De telles distorsions seront mises en

évidence ultérieurement.

SA

vk > 0.0k

n+od

L 4
A 4
L 4
L 4

=~

Figure 2.6 : ModeleAK

2.2-Le modele de Romer (1986):

Dans son modele, Paul Romer (1986) d@mstlé sur le célébre article de Kenneth

Arrow de 1962, sur I'apprentissage par la pratiguoeir considérer qu’une firme qui augmente
son capital physique apprend en méme temps a peodei facon plus efficace. Cet effet
positif de I'expérience sur la productivité estnslae cas particulier, qualifiéapprentissage
par I'investissement

La seconde hypothese-clé de Romer estlep connaissances de chaque firme
constituent un bien collectif ou publicauquel toute autre entreprise peut accéder andilt
En dautres termes, une fois découvertes, les niesveconnaissances se diffusent

instantanément dans toute I'économie.
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Pour illustrer cela, nous prenons unection de production néoclassique pour
I'entreprisei, bénéficiant d'un progres technique qui augmenteavail :
Y =F(K,AL), (233)
ou L, et K, sont les facteurs de production, &t I'indice qui représente les connaissances

disponibles dans chaque entreprise. La foncforsatisfait aux propriétés néoclassiques
habituelles : produits marginaux décroissants daqeb facteur et rendements d’échelle
constants. Si nous combinons les effets d’expégiaricde diffusion des connaissances cela

impliqgue que la variation de la technologie de tfeprise, Ai ,correspond a l'apprentissage
global de I'économie, lui-méme proportionnel & kriation du stock de capital agrégé,
Dans ces conditions, la fonction de production elevcomme suit :

Y, = F(K, KL ). (233)
SiK et L, sont maintenus constants, chaque firme est alorBaruée a la décroissance des
rendements de son capitgl De plus, pour une valeur donnée Idela fonction de production
est homogéne de degré unkenet K : c’est cetteconstance des rendements sociaux du

capital qui est source de croissance endogene
Si nous spécifions la fonction de prdducde I'Eq. (2.33) en lui donnant une forme

Cobb-Douglas, elle devient :
Y, = ALK,)” [(KL)™ . (234 )
ouO0<ac<1l
Le produit marginal privé du capital est obtemudifférentiant I'équation précédente
par rapport &, De plus, comme a I'équilibre toutes les firmesnpent la méme décision, de
k, =k et K =kL, nous déduisons le produit marginal privé du cépita
aY, /0K, = Aa L.
Ainsi, le produit marginal privé du ctgbi augmente aved. Il est également
indépendant dk : I'apprentissage par la pratique et la diffusi@s donnaissances éliminent la

tendance a la décroissance des rendements.

Un calcul semblable pourdeoduit moyen du capital conduit a :
y/k = A"
Il est donc supérieur au produit marginal privén&8iis reportons la nouvelle valeur jesoit
Aal"™® -9, dans I'Eq. (2.20), nous obtenons la valeur tdux de croissance )y, de

I’économie décentralisée
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y.=@UOAa L™ -5-p). (235 )

Calculons maintenant le taux de croissamorrespondant a optimum social
Contrairement au producteur individuel planificateur social intégre dans ses calculs le fait
gue l'accroissement du capital de chaque firmerdmrg a la productivité des autres firmes de
'économie. En d'autres termes, le planificateurciab internalise la diffusion des
connaissances entre les firmed.e calcul qu’il effectue revient en fait a considr qu’il fixe
le taux de croissance en fonction du produit mdggmon pas marginal) du capital. De cette
maniére, le taux de croissance fixé par le plaaiifiar s’écrit :

Yo (panifcaeny = U/ ) QAL™ =0 - p). (236 )
Comme a < 1 le taux de croissance de I'’économie décentralesteinférieur au taux de
croissance correspondant a I'optimum social.

Dans une économie décentralisée, I'amtimsocial peut alors étre atteint en
subventionnant I'investissement au tath , par un impot forfaitaire. Si ceux qui achétent |
capital ne paient que la fractian de son codt, le rendement privé du capital essagal a
son rendement social. Dans ces conditions, lesxath@ientralisés correspondront alors avec
ceux du planificateur social. Le méme résultat pétre obtenu en subventionnant la

production au taul-a)/a

2.3-Le modele de Lucas (1988) :
Le modéle présenté par Robert Lucas§)L88t considéré avec celui de Romer (1986)

comme fondateur de la théorie de la croissancegamido C’est un modele a deux secteurs qui
établit une distinction entreapital physique et capital humain, produits chacun par une
technologie différente. Il suppose que le capitalmhin, c'est-a-dire I'ensemble des
compétences d’un travailleur, est le seul facteupiduction du secteur de I'éducation. Mais
avant de d’exposer le modéle de Lucas, nous utdide cadre d’analyse de Rebelo (1991),
avec deux fonctions de production Cobb-Douglas :
Y=C+K+dK = AQvK)? uH)*™, (237)
H+0H =B(1-v)K]? [(1-u)H]*", (238)
ou Y est la production de biens (de consommation elvdstissement) ;A, B > 0 sont des
parameétres technologiqueag (0O<a<1) etn (0<n< 4&pnt les parts du capital physique
utilisées dans chaque secteur vd0<v< Detu (O<u< s@hnt respectivement les parts du

capital physique et humain utilisées dans la pridaale biens. Les fractions correspondantes
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de capital physique et humain utilisées pour I'édilon c’est-a-dire pour la production de
capital humain sont-vetl-u Le modéle est développé en supposarta :le secteur de
I'éducation est relativement intensif en capitainain, la production de biens est relativement
intensive en capital physique.

La forme des Egs. (2.37) et (2.38) edetque les deux activités de production
présentent des rendements d’échelle constantsvestent aux quantités des deux factefirs
et H. Par conséquent, le modele sera source de croessamogene. En régime régulier,
v etu sont constants €, K, H etY croissent au méme tayx *.

Le recours a la technique de l'optim@atdynamique permet d’obtenir I'expression

suivante du taux de croissance de la consommation :
y. = U 6)JAa QvK/uH) "™ -5 - p]. (239 )
Le rendement du capital physique, taunme celui du capital humain, doit étre le
méme, qu’il soit utilisé dans I'un ou dans l'auttes deux secteurs. Ces conditions conduisent

a la relation suivante entveetu :

(170][@1” :(1? ajtélij uj- (240 )

Cette relation implique gueetu sont reliés de fagon positive : poaret/7 donnés, une

expansion de la production de biens se produitegddaugmentation simultanée de la fraction
des deux facteur¥ etH, affectée a la production de biens.

Du fait de la constance des rendemei@ishdlle dans les deux secteurs et du fait
également de la relation (2.40), I'évolution duteyse et I'état régulier peuvent étre décrits en
termes des seules variableQlK et K/H. Ainsi, dans I'état régulier, le taux de croissanes
variablesY, C, K etH est le méme. La valeur de(et donc dev) détermine par ailleurs la
répartition du capital physique et du capital humeitre les deux secteurs.

A présent, nous allons étudier le modide_ucas (1988), ou la production de capital

humain ne nécessite aucun capital physigue (). Dl coup, les fonctions de production
(2.37) et (2.38) se simplifient de la fagon suieant
Y=C+K+JdK =AK"[QuH)"“, (241)
H+dJH =B[{l-u)H. (242 )
L’analyse de ce modeéle, comme celle ibedrlent, est facilitée en utilisant les rapports

entre variables. Nous définissons doac=K/H ety =C/K Le recours a l'optimisation
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dynamique permet alors de déterminer le taux dissancey, de la consommation ainsi que
le taux de croissanggdeu :
y. =6 QJa AL w " -5- p] (243 )
y,=Bll-a)la+Bu-y. (244 )
Dans I'état régulier, les variableswet y ont des valeurs constantes. Le taux de
croissance commun des variab¥e€, K, etH est alors :
u =[(6-1)/6]+[p+of1-6)]/ BE. (245 )
Les résultats précédents peuvent énfmeds dans le sens dedaissance endogéne

en supposant dedfets de report Cela revient a exprimer les fonctions de proaunc{R.37) et

(2.38) sous la forme suivante :
Y=C+K+JK = AQvK)™ [qu H)%, (237" )
H+0H =B1-v)K]" Q(1-u)H]". (238 )

Ce modele plus général débouchera sufladeroissance endogene a des taux de
croissance positifs a condition que les quatre rpatees a,,a,,/, etrn,soient liés par la
relation :

ay, = A=) -ay),

relation qui est vérifiée dans le modéle de Lucas.

2.4-Modéeles d’élargissement de la gamme de produitée modele de Romer (1990)

Un concept élargi de capital, incluantapital humain, nous a permis, dans les modeles
précédents, d’éviter la décroissance des renderdantsle long terme. Une autre approche de
ces modeles de croissance endogene considére quedees technique c’est-a-dire les
améliorations continues des méthodes de productiodes types et des qualités de produits
permet de parvenir au méme résultat.

L’enjeu de ces modeles est d’autant piysortant que, dans le modele de Solow, le
progres technique était un parametre exogene. ébon des calculs de Solow lui-méme, le
progrés technique représentait8* de la croissance constatée des Etats-Unis tdiman
période 1909-1949, ce qui montre que I'essentieladeroissance relevait de facteurs restés
inexpliqués par le modéle. L'objet des modeéles oes allons exposer maintenant consiste
précisément aendogénéiser le progres techniqueen expliquant ce dernier a partir du
comportement des agents économiques eux-mémes.eheep de ces modeéles est celui de

Romer (1990), précédé toutefois d’'un court artadée 1987 de ce méme auteur. Le second
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modele que nous étudions ultérieurement est cetuiAdhion et Howitt (1992): il est
complémentaire du précédent et considere que grésdechnique se présente sous la forme
d’améliorations de la qualité de tout un ensemble goduits existants Ces améliorations
correspondent au processus plus ou moins contininguvient dans une branche donnée et
ou les produits de meilleure qualité se substitaemt anciens. Mais tout d’abord, nous allons
présenter la structure de base des modéles compgqitsieurs biens de production avant
d’exposer le modéle de Romer (1990).

2.4.1-La structure de base du modeéle :

L’étude du cas ou la production utilasieurs biens intermédiaires résulte de travaux
de Spence (1976). Cette étude a ensuite été pegrpar Dixit et Stiglitz (1977), puis Ethier
(1982) et, finalement, par Romer (1987, 1990).

La forme de la fonction de productioniaérmei proposée pour I'étude de ce cas est la

suivante :
N
Y, = AL DD (X )7 (246 )
j=1

ou 0<a<1Y, estlaproductionl,; le facteur travail, e;; la quantité utilisé duj éme type
de bien intermédiaire. Chacun des facteurs de natiftn de productionl; etX;; a des

produits marginaux décroissants, et les rendenttétbelle sont constants.

La forme additive séparable (dg;)” signifie que le produit marginal du bien

intermédiairg est indépendant de la quantité utilisée du biggrnmédiaire ' En ce sens, un
nouveau produit n’est ni un substitut direct nicomplément direct des produits existants. Une
telle formulation de la fonction de production pamonc acceptable pour les innovations
notables. Cette hypothese d’'indépendance est iamgertar elle impliqgue ques découvertes
de produits nouveaux ne tendent pas a rendre obst#s les produits existants

Le progres technique prend la forme gfeantation deN, le nombre de biens
intermédiaires disponibles. Pour voir quel est féefde N, supposons que les biens
intermédiaires peuvent étre mesurés dans une phitéique commune et qu’ils sont tous

utilises dans la méme quantitd,; = X, (ce qui sera vrai a I'équilibre). La fonction de
production donnée par I'Eq. (2.46) s’exprime manai@ sous forme suivante :

Y, = ALY IN DX = AL [UNX, )7 N, (247)
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Pour des valeurs données IdeetdeNX; le terme N*™“ de I'équation précédente

indique que; croit aved\. De plus, pour une valeur donnéeldeune augmentation des biens

I
intermédiairesNX; sous la forme d’une augmentatione& X, donné, ne conduit pas a la
décroissance des rendements. C’est de cette péopeda fonction de production que provient
la source de laroissance endogéne

Nous supposons que les biegfissont physiquement identiques, et que le produit
'agrégat desY; peut étre utilisé tant pour la consommation quer p@ production de biens
intermédiaires et pour la R&D. Enfin, IXs; représentent des achats de biens et services non

durables.

Dans ces conditions,iest le taux de salaire & le prix du bien intermédiairg le

profit d’'un producteur de biens finals s’écrit :

N
Y, —wl - > P X;. (248 )
j=1

En égalisant le prix dy°™ bien intermédiaire & sa productivité marginaleysno
obtenons :

X; =L QAa/ P, (249)

De méme, en égalisant taux de salair@retluctivité marginale du travail, nous
obtenons :

w=(1-a)QY, /L, ). (250 )

L’augmentation du nombMedes biens intermédiaires exige un effortréeherche et
développement Supposons donc que le colt pour créer un nouygaude produit est fixé a
n unités du produil. L’inventeur du bien j est supposé détenir une rentele monopole
perpétuelle sur la production et la vente du produidont il a trouvé la conception : ce sont
ces rentes de monopole qui fournissent l'incitatioa I'invention.

Supposons qu’il en colte une unité¥gmur produire une unité de bien intermédiaire
de type j. En calculant la valeur actuelle deglesments de la découverte, nous pouvons
déterminer le prix de monopole qui maximise cetdeur. Nous montrons que le prix en
guestion est constant et est le méme pour I'enseddd biens intermédiaires. Il s’écrit :

P=P=1a. (251)

Si nous reportons cette valeurRledans I'expression d&;; nous pouvons en deduire
la quantité totale produite de chaque bien :
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— — 1/1-a) 2/(1-a)
X, =X=LIA Lar : (252 )
En supposant que I'activité d’'inventisa fait avec libre entrée, la valeur actuelle des
rendements de la découverte est égaige aondition d’ou nous déduisons la valeur du taux

d'intérét :
r = (L/n) DAY Eél_—“) [y 2 (253 )
a

Si nous reportons maintenant cette valleur dans I'équation, nous obtenons la valeur

du taux de croissance de la consommation :

y=(Q6) EE(L /1) CAY) [él_Taj ) — ,0} (254)

Ce taux est également le taux de crossdeN, deY et deC. Des Eqgs. (2.47) et (2.52),

nous déduisons également la valeur du produit gtoba
Y = ALY INX 7 = AV 2 N, (255)

Pout fixé, Y croit ainsi au méme taux qbé

Lesdéterminants du taux de croissanceapparaissent dans I'Eqg. (2.54) : ce sont les
préférencesp et 8 des ménages, le nivedude la technologie, qui apparaissaient dans le
modeleAK. A cela vient s’ajouter le cody de I'invention d’'un nouveau produit. Intervient
également un effet d’échelle : un produit nouvetnt I'invention colte; peut en effet étre
utilisé de facon non exclusive dans toute I'écorerRilus grande est la taille de I'économie,
représentée par, plus faible est donc le codt de l'invention paité deL.

Il reste a examiner la question deptimalité au sens de Pareto, en comparant les
résultats précédents avec ceux obtenus par unfipidaur. Ce dernier maximise la fonction
d’utilité déduite des Eqgs. (2.15) et (2.19) (avde,plus,n = 0) sous contrainte budgétaire de
I’économie, qui s’écrit :

Y = A[LY“ [NX? =C +7N + NX. (256 )

Le calcul d’optimisation conduit alonsxarésultats suivants :

o L1-a .
Y psconn) = A/ 6) Eﬁ(un) A wﬁijm )—p} (257)

Y,

(planificateur)

Y,

(planificateur)

- Al/(l—a’) ma’/(l—a) DLN (2.58 )

= L [AM@-a) [glia-a) 259 )
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Si nous la comparons a l'optimum soclal,solution décentralisée por de I'Eq.

(2.52) est multipliée para”™® < 11’économie décentralisée affecte donc moins de
ressources que le planificateur aux biens interamésdi : cet écart correspond a parte
d’efficience du monopole De la méme maniere, I'économie décentralisée aaux de
croissance inférieur a celui de I'économie plaeificela tient & ce que le taux de rendement
privé est inférieur a celui utilisé implicitementrple planificateur. Dans ce modéle, la
distorsion provient du prix de monopole fixé poes biens intermédiaires : le prix P est en
effet le multiplel/a du colt marginal de production, qui est égale ®ifférents types de
subventions peuvent étre imaginés pour inciter le secteuréévatteindre I'optimum social
dans un contexte décentralisé : subventions adtaad biens intermédiaires, subventions sur le
produit final, subventions a la recherche. La mé&®e pratigue d'une telle « politique
industrielle » pose en fait de multiples probleme®n seulement le gouvernement doit
déterminer les biens a subventionner, mais il égi@lement trouver un mode de financement

qui ne crée pas de nouvelles distorsions.

2.4.2-Le modeéle de Romer (1990) :

La présentation du modéle de Romer (L8#tEre quelque peu de celle du modéle que

nous venons de présenter. Romer suppose en effdtimeention d’un nouveau produit
requiert un montant donné de capital humainplutét que de produiY. Il suppose d'autre
part que l'offre globale de capital humain est fiBarro et Sala-I-Martin considérent qu’ils
obtiennent le méme type de résultats en supposaohe invention nécessite un montant
donné de travail non qualifié, dans I'offre globalest fixe dans leur modéle. De facon plus
précise, Barro et Sala-I-Martin supposent que ivéét de R&D n’utilise que du travail (non
qualifié) : cela leur semble une approximation ahihble de I'idée de Romer selon laquelle la
R&D est plus intensive en capital humain que ladpotion de biens de consommation et de
biens intermédiaires.

Dans le modéle de Romerctaissance endogenprovient d’'une autre source que dans
le modele exposé jusqu'a maintenant : Romer supposffet que le colt pour inventer un
nouveau produit décroit avec I'accumulation degsd#ans la société, représenteed\p&ela
tient & ce que, pour ludans le secteur de la R&D, la connaissance est intible et non-
exclusive: chaque chercheur peut utiliser les découveresuks les chercheurs et de toutes les
époques antérieures. La recherche courante exenceuth effet de report sur la productivité de

la recherche future. L’économie décentralisée nev@aot compenser les chercheurs pour cet
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effet de report, cela crée une seconde forme dergiisn dans I'’économie, a coté de celle liee
aux prix de monopole des biens intermédiaires.

A partir de 1a, le modéle de Romer piue présenté de fagon beaucoup plus succincte,
en utilisant certains des résultats du précédeneiao

La fonction de production de la firinest représentée par I'Eq. (2.34), et la fonction de
demande deX; par I'Eq. (2.52). La quantité de travail poureémer un produit nouveau est
n/N. La valeur actuell®/ d’'une invention est maintenant égalisée/d N et non plus &;.
le prix de monopole est toujours fiXda La force de travailL est répartie erL, dans le
secteur de la recherchelet L; dans celui de la production.

A partir de la, il est possible de mentgue, pour I'économie décentralisée, le taux de
croissancg et la fraction de la populatioh travaillant dans le secteur da la recherche sont
les suivants :

y=(@Lin-p)l(6+a) (260 )
Ly, =(a L-np)/(6+a). (261)

Le taux de croissance ainsi obtenu deéggobalement des mémes variables que le taux

de 'Eq. (2.54). La seule différence est que leapaatreA de productivité n'apparait pas ici :

cela tient a ce que le secteur de la recherchdiseupas de biens intermédiaires.

Leplanificateur social maximise la fonction d’utilité sous les contramte

Y = AQL - Ly) @ INX“ +C + NX (262 )

N =NL/7 (263)
Les solutions de ce programme sont les suivantes :

Yiptaniticaeury = U 6) (L1177 = p) (264 )

L, = (11 6) (L -np). (265 )

La différence d’affectation du travaiites la production(L — L) et la recherchéL)
est le reflet des deux distorsions du modele :teffee diffusion de la recherche et prix de
monopole. La encore, nous pouvons imaginer des neesle politique économique destinées a
corriger ces distorsions : leur application poseméme type de problémes que celles

examinées précédemment.

55



2.5-Modéles d’amélioration de la qualité des prodis : le modele de Aghion et Howitt

(1992)

L’amélioration de la qualité et/ou laoguctivité des biens, impliquent usérie de

perfectionnements des techniques de production eted biens existantsUne telle analyse
est donaccomplémentairede celle qui vient d’étre exposée. Ainsi, 'amgdition de la qualité
d’un produit par les chercheurs prive les innovesguécédents de leurs rentes de monopole.

Les hypothéses généralement retenuesedgpe de modele sont les suivantes :

» les producteurs du bien final de I'économie envégagnt recours Bl variétés de

chaque facteur de production intermédiaires, ntaidliest constant ;

* les chercheurs bénéficient d’'une exclusivité disailion du bien intermédiaire que

leur travail a permis d’améliorer ;

» atout moment du temps, le stock de connaissanistates autorise la production

d’un éventail de qualités pour chaque catégorikieles intermédiaires ;

* a l'équilibre, seul le bien intermédiaire présentda meilleure qualité est

effectivement produit dans chaque secteur et ésteupour fabriquer du bien final ;

» le chercheur qui obtient le monopole d’utilisatidn procédé le plus récent percoit

un profit.

C’est dans ce cadre d'analyse que doit @situé le modéle de croissance endogéne
proposé par Philippe Aghion et Peter Howitt (1992 modéle, inspiré des travaux de
Schumpeter, considere que la croissance s’explifjuelamentalement pale progres
techniquequi résulte de la concurrence entre des firmes innvatrices.

L’innovation s’exprime par l'introductiod’'un nouveau bien intermédiaire utilisé pour
fabriquer un bien final de maniére plus efficace qusqu’alors. Puisque la protection des
innovations peut étre assurée par des brevetdijriegs innovatrices sont stimulées par la
perspective de rentes de monopole. Néanmoins,el@es vont progressivement disparaitre
sous l'effet des flux d’innovations successifs,que va provoquer I'obsolescence des biens
intermédiaires existants.

Dans le modele de Aghion et Howitt, ierbde consommation final est produit en
utilisant une quantité donnée de travail non qigaét de bien intermédiaire, sous hypothése de
rendement constants. Chaque innovation consistel’igmoduction d’'un nouveau bien

intermédiaire dont 'usage permet d’accroitre ladurctivité
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Du point de vue de la firme innovatrice, la renfartbvation est éphémere, et elle est éliminée
du fait de l'innovation suivante et de I'apparitiofune autre firme innovante, I'objectif du
monopoleur de bien intermédiaire étant de maxingserprofit.

La nature temporaire de la position de monopoleacquise par l'inventeur a deux
conséquences qui différencient ce modéle de ceari@és précédemment, ou la rente de
monopole était considérée comme perpétuelle. Emiprelieu, plus la durée espérée du
monopole est courte, plus la rentabilité anticipeela R&D est faible : ceci constitue une
distorsion car, pour le planificateur social, legnes ainsi enregistré est permanent. En second
lieu, pour le chercheur qui réussit, une partiesderémunération correspond a l'effet de
destruction créatrice qui implique le transfert destes de monopole du dernier innovateur
vers lui-méme. Comme un tel transfert n’a pas dewasociale, ce second élément constitue
une incitation a un effort excessif de R&D, car deercheur privé n’internalise pas la
destruction des rentes engendrée par sa propredtion. Aghion et Howitt montrent alors
gue, en I'absence d’intervention publique, le tdexcroissance peut étre inférieur ou supérieur
au taux de croissance optimal. Les résultats demodele différent ainsi de ceux des
précédents, dans lesquels les différentes distwstonduisaient a un taux de croissance de
I'‘économie décentralisée inférieur (et parfois ggal taux correspondant a I'optimum social.

Les deux types de progrés techniqguergues avons étudiés ont donc des prédictions
semblables quant a la détermination des taux desamce. Dans les deux cas, le rythme de
croissance sera d’autant plus élevé que la properssiépargner dans I'économie est forte, le
niveau technologique important, et le colt de Kaigt de R&D réduit. Les deux formulations
prédisent également des effets d’échelle, représetdns les modéles par la quantité d’'un
facteur fixe tel que le travail non qualifié ouclepital humain.
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Chapitre 3 : Protectionnisme et ouverture

commerciale
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Section 1 : Le protectionnisme et son incidence sig bien-étre

Nous rappelons dans cette section fessed’une protection tarifaire et non tarifaire su
le bien-étre puisque les avantages du libre-échangété abordés dans le premier chapitre.

Les restrictions a I'échange sont géleémant décidées pour des raisons diverses telles
gue la promotion des industries naissantes core@décomme cruciales pour I'économie
nationale, la protection de I'emploi local ou erede rééquilibrage de la balance des
paiements. Le trait caractéristique de ces remtristest de créer un écart entre les prix
internationaux des biens et leur prix sur le mariciérieur. Les changements de prix causes
par les différentes formes de protection modifieta fois I'offre et la demande domestique. Il
en résulte un déplacement dans les termes d’éclthngays qui impose ces mesures et dans
les termes d’échange du reste du monde, ainsi quhodification dans la répartition des gains

et des pertes entre les individus a l'intérieupdys.

1.1-Les effets de la protection tarifaire :
1.1.1-Le droit de douane :

Les droits de douane sont des taxesetelers des opérations d’importation (ou
d’exportation) de marchandises. Lémits de douane spécifiquessont établis sous forme
d’'un montant fixe par unité de bien importé (paemple 2000 DA par tonne de blé importé),
mais cette forme d'imposition a cédé la place almits de douane ad valorem qui
représentent un pourcentage de la valeur déclarégratiuit importé. Ainsi, cette derniére
forme s’adapte bien aux variations des prix corgraent a la premiére.

Bien que le droit de douane ait perdusda importance en tant qu’un instrument
essentiel de la politique commerciale, il n’en dameepas moins un moyen de protection
largement appliqué notamment dans les secteurs aganimportance pour les PVD.

Pour analyser l'effet d'un droit de doeasur le bien-étre national, nous devons
distinguer deux situationde petit payset le grand pays La différence est que le premier, a
l'inverse du second, ne peut en aucun cas influeleseprix internationaux qui lui sont fixés

par le marché mondial en raison de sa faible demand

1.1.1.1- La situation du petit pays :

Avant d’entamer 'analyse, il est supbgsie :

e la concurrence est pure et parfaite ;
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* les codts de transport sont nuls ;

» le produit importé est un substitut parfait du bigoriqué localement.
Par conséquent, le prix domestique est égal augpraxger fixé sur le marché mondial.

En autarcie, le prix d’équilibre se siten OJ et la demande domestique est uniqguement
satisfaite par I'offre nationale.

En libre-échange, le marché mondial fex@rix au niveau OE qui est inférieur au prix
d’équilibre OJ. Par conséquent, la demande natoasat supérieure a |'offre domestique et

P& YIRS

I'écart est comblé par les importations qui s’éléve OD - OS, = S,D; = AG.

Prix

> Quantités

S S D

Figure 3.1 : Effets d'un droit de douane dans le gadu petit pays

Si le pays veut réduire les importatiahgeut alors appliquer un droit de douane sur
celles-ci, le prix sera OF, supérieur a OE, la gjteaofferte est OSet celle demandé est @D
Il s’ensuit les cing effets suivants :
» un effet sur la consommationt celle-ci baisse de QDa OD,.. Le surplus du
consommateur est réduit comparativement au caibidchange ;
e un effet sur la production: celle-ci augmente de @& OS. Le surplus du
producteur s’accroit du fait de 'amélioration g@#x, mais leur efficacité n’en est
pas améliorée ;

» un effet sur les importations: elles diminuent et se réduisent a I'écart A'G’ ;
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» un effet sur les recettes fiscalesle droit de douane représente un revenu fiscal
pour le gouvernement du pays importateur. Il vauG'AF soit la surface
A'G'CB;

Pour savoir exactement le résultat met’idstauration du droit de douane sur le bien
étre du pays importateur, nous devons procédegéyauation des gains et des pertes pour
chaque agent économique. La méthode utilisée Bstdmsvariations des surplus

Nous désignons psurplus des consommateursa somme des écarts entre le prix que
les consommateurs sont préts a payer pour chaasarités achetées et le prix qu'ils payent
effectivement. Ce surplus représente une mesur@iomoins une bonne approximation) du
bien-étre dont les consommateurs bénéficient esaromant ce produit. En libre échange, le
surplus des consommateurs s’élevent a DGE et etegbian il vaut DG'F. La taxation
provogque donc une réduction du surplus des const@unmsaet par conséquent une perte pour
eux de EGG'F.

Le surplus des producteursnationaux n’est autre que I'écart entre le priwepte et le
colt marginal pour chaque unité produite. En liBdhange, ce surplus vaut EAS et en
protection, il devient égal a FA'S. La taxation degortations se traduit donc par une
augmentation de surplus des producteurs domestipIEAA'F.

Enfin, les recettes douanieres qui sgales a A'G'CB constituelat surplus de I'Etat.

Au total, il y a perte nette pour la nation, cap&te des consommateurs I'emporte sur le gain
des producteurs majoré du surplus de I'Etat. Qedite nette est égale a : AAB + GG'C =
V'U'W et elle est représentée par les surfacesuréeh de la figure 3.1.

En somme, l'instauration d’'un droit de douane pamupetit pays engendre une perte

nette pour le pays et pour I'étranger puisque legpertations de ce dernier se réduisent

1.1.1.2- La situation du grand pays :

Si le pays possede une taille assezritapie du fait de sa forte demande sur le marché
mondial, les exportateurs étrangers vont baisaar peix en fonction de I'offre gqu'ils sont
susceptibles d’écouler sur le marché de ce paysle@rr bénéficie donc d’'un effet favorable
puisque il achéte le bien moins cher qu’en libreadge et la droite d’offre étrangere, qui était
horizontale dans le cas précédent devieblique a pente positive: plus le prix du marché
augmente, plus I'offre étrangere s’accroit. Endiléchange, cette droite d’offre est(fgure
3.2 ci-dessous). L'instauration du droit de doudéplace cette droite d'offre vers le haut, en
St car chaque quantité offerte I'est a prix plus élgyour les consommateurs du pays, obligés

de payer le prix étranger augmenté du droit de meua
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La demande d’'importation du pays admessé&étranger est représentée par une droite

décroissante MM'".

Prix

» Quantités

1
1
}
1
1
[}
1
M. M,

Figure 3.2 : Effets d’un droit de douane dans le gadu grand pays

En libre échange, I'équilibre du marchdieu en N : le pays importe de I'étranger
OM;et paie le prix OP. L’instauration du droit de doealéplace I'équilibre en N' et engendre
une réduction des importations qui valent désorn@4. Le prix domestique de celles-ci
s’éleve a OW, le prix étranger vaut OL (il y a dancabaissement par rapport a son niveau de
libre échange OP a cause du comportement des ffégtangers) et le droit de douane s’éléve
a WL (la différence entre prix domestique et ptbagger).

Le pays bénéficie ainsi d’'un effet favorable puiggachéte le bien moins cher qu’en libre
échange. Les recettes douaniéres de I'Etat somésga produit des importations QMt le
droit de douane WL soit la surface WN'LL'".

Nous constatons donc que la diminutionpdix étranger de OP (situation de libre-
échange) a OL (situation de protection) permet ayspimportateur de recevoir un gain
supplémentaire sous forme de recettes douanierdiiomtelles égales a PP'LL'L (qui
n’existaient pas dans le cas du petit pays).

Ainsi, le gain net vaut PP'L'L - NN'RI{geprésente la perte nette dans le cas ou le prix
étranger était resté au niveau de libre échangecOfprmément a l'analyse faite dans la
situation du petit pays). Dans le cas de la fii la perte 'emporte sur le gain : il y a perte

nette. Mais, si le droit de douane est faible (@r& trés proche desBSle gain I'emporte sur la
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perte mesurée par NN'P' (cette derniére est aktigep Si par contre, le droit de douane est
élevé (cas de la figure 3.2), nous nous retroutars la situation inverse. Ainsi, le gain net
croit, passe par un maximum puis décroit et itesiplacé par une perte nette, lorsque le droit
de douane passe du niveau zéro au niveau maximuppréssion de totale des importations).

Par conséquent, le droit de douane guespond a un gain net maximum de PP'LL'L -
NN'P' est qualifié delroit optimal puisque il permet au grand pays d’étre danssito@tion
optimale meilleure que le libre-échangeCe droit optimal est tel que le taux de protettio
(droit de douane /prix étranger) est égal a I'iseede I'élasticité-prix de 'offre étrangere. Si
cette élasticité est infinie (cas du petit pays)lioit de douane optimal est nul, ce qui signifie
gue tout droit de douane engendre une perte, conaug avons vu cela dans la situation du
petit pays. Si cette élasticité est non infiniexiste une valeur particuliere du droit de douane
qui apporte un gain net maximum au pays. Plusdté#é est faible, plus le pays peut lever un
droit élevé.

En somme, contrairement au petit pays, le grand pgeut s'’il choisit bien son droit
de douane, bénéficier d’un gain par rapport au ldrechange. Le droit optimal est celui qui
maximise ce gain. Il est tel que le taux de protentest égal a I'inverse de I'élasticité-prix de

I'offre étrangere

1.1.2-La protection effective :

Nous nous sommes situés jusque-la daptdue de la protection nominale, c’est-a-
dire de la protection mesurée par la hausse dudprxestique résultant du droit de douane mis
en place. En fait, les producteurs d’'un bien sgaie@ment concernés par les droits de douanes
percues sur les consommations intermédiaires guifortent. Ces droitalourdissent leurs
charges et donc atténuent l'effet de la protectiordont ils bénéficient sur le bien qu’ils
produisent. Pour tenir compte de ce phénomén@reept derotection effectivea été crée.

Le taux de protection effective (TPEX'une branche est définie comme étéat
variation relative de la valeur ajoutée unitaire decette branche lorsque le pays passe du
libre-échange a la protection

Par conséquent, le TPE dépend du taumimad protégeant le produit fini, des taux
nominaux levés sur les intrants utilisés et du paid ces derniers dans la valeur produite. Plus
la protection nominale est lourde sur les intratdate chose est égale par ailleurs, et plus la
protection effective est faible.

Prenons un exemple pour illustrer lahnde de calcul du TPE : si un pays comme les

Etats-Unis fabrique un article de vétement donpiii& courant s’éléve a 300 $ et le codt
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unitaire d’'intrant est de 120 $, la valeur ajoutégtaire réalisé par le secteur américain du
textile v est donc de 180 $. Supposons que le patysduit un droit de douane sur les
importations de vétements (output) de 40% et uiit di® douane de 10% seulement sur les
importations de tissus (input). Le prix de I'artiale vétement sera donc de 420 $ et le codt
unitaire d’acquisition des tissus s’éléeve quantiall32 $. La valeur ajoutée avec tarifsera
égale a 420 -132 = 288 $, alors que sans tarffezait de 180 $.

Le TPE est donc égal a% _V:ZBZCBOZGO%. Les producteurs américains
v

bénéficient ainsi d’'une protection effective @#% et non det0%. L'écart des tarifs douaniers

afférents aux outputs et aux inputs exeuce effet de levier qui renforce I'impact de la
protection de l'industrie du textile américaine.

Les pays développés ont souvent recaues protection effective pour faire face a la
concurrence des PVD. Cette protection défavoris@®¥D dans la mesure ou elle entrave leurs
exportations de produits finis vers les pays dgyeds et elle tend a les maintenir dans leurs
spécialisations de produits a faible valeur ajoutée

1.2-Les effets de la protection non tarifaire :

Pour freiner les importations, les payé généralement recours, en plus du droit de
douane, & de nombreuses autres mesures de restnctn tarifaires appelédarrieres non
tarifaires (BNT). Elles vont des limitations quantitatives jusqualiverses normes sanitaires
et phytosanitaires, techniques, environnemental@spassant par les subventions, le dumping,
les tracasseries administratives aux frontiéresi gjue la dévaluation de la monnaie nationale
(protectionnisme monétaire).

Dans cette présente section, nous lmsitwotre étude aux mesures les plus importantes

a savoir les restrictions quantitatives, les suboas et le dumping.

1.2.1-Les restrictions guantitatives :

Ce sont des limitations de produitsregeas par la fixation des quantités ou parfois des
valeurs maximales a l'importation pendant une miriaonnée. Nous distinguons deux
principaux types de restrictions quantitativeles quotaset les restrictions volontaires a
I'exportation .
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1.2.1.1- Les quotas :

L'imposition d'un quota correspond afigation d’'un plafond pour les importations
d’'un produit donnée pour une période déterminésiClan contingentement imposé et géré
unilatéralement par le pays importateur. Ce deraitribue des autorisations ou licences
d’'importation aux importateurs selon différentegmées :

» ces licences peuvent étre vendues aux enchéregean disant ;

» elles peuvent étre distinguées selon la regle dmiar arrivé, premier servi.

Les effets d’'un quota sur le bien éedalnation sont typiquement identiques a ceux du
droit de douane dans le cas du petit pays. Suppogoa I'Etat du pays importateur fixe un
contingentement de montant BC (figure 3.1). Comia#ré nationale est insuffisante pour
couvrir la demande intérieure, le prix domestiquebien contingenté OF sera supérieur au
prix du libre-échange OE. A ce niveau, les effétsidjuota seront semblables a celui d’'un
droit de douane : la perte de surplus des consoeursaést la méme (FG'GE) ainsi que le gain
de surplus des producteurs (FA'AE). En revanche,réeettes fiscales sont percus par les
importateurs ayant bénéficié des licences qui ventie quantité importée,B, (ou BC) au
prix OF et non plus au prix OE. Ces recettes remi@nt larente du quota qui est égal a
A’G’'CB c’est-a-dire au profit EF réalisé sur chaqu@té importée multiplié par le montant du
guota BC. Comme avec le droit de douane, la peate mlu pays est donc égale a la surface
des deux triangles A’'BA + G'GC. Mais en regle gexérle droit de douane est préférable au

contingentement.

1.2.1.2- Les restrictions volontaires a I'exportabn (RVE) :

Une RVE est une mesure par laquellepasvoirs publics ou une industrie du pays
importateur d’un bien s’entendent avec les auteribdél I'industrie concurrente du pays
exportateur, en vue d’une limitation du volume @eir§ exportations, pour une période
déterminée.

Les années 70 et 80 sont caractérisgearpdéveloppement sans précédent de ce type
d’accords, les pays industrialisés cherchant as@ger par ce biais de la concurrence du tiers
de monde (notamment de biens manufacturés telslegu¢extiles, les cuirs ou encore la
sidérurgie) mais aussi des pays développés notatraaes le secteur de I'automobile et celui
de I'électronique grand public.

Pour analyser I'effet d’'une RVE sur lierb étre national nous allons supposer le cas
d’'une RVE de montant BC, I'Etat du pays importatiisse les exportateurs étrangers vendre

sur le marché domestique ce montant BC au prixuiliége qui vaut & nouveau OF. De ce fait,
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les variations de surplus des consommateurs efpamRicteurs sont toujours les mémes :
FG'GE et FA'AE respectivement. Mais la rente A'G'€&, cette fois a la différence du
contingentement, percue par les producteurs étrange non pas par les importateurs
nationaux. Par conséquent, la perte nette totalpags est supérieur comparativement au cas
du droit de douane ou a celui du quota : elle d@sbrmais A'G'GA. Le pays importateur n'a

donc plus intérét a obtenir une RVE contrairemenpays étranger.

1.2.2-Les subventions :

Nous distinguons deux types de subvastides subventions a la productioret les

subventions a I'exportation

1.2.2.1-Les subventions a la productionce sont des aides financieres accordées par I'Etat

aux entreprises nationales afin de favoriser leadgction qui se trouve concurrencée par les
importations de biens substituts.

Pour analyser I'effet d’'une subventiofagproduction nous reprenons le cas du petit
pays de l'exemple précédent. Si I'Etat décide dia#r aux producteurs nationaux une
subvention égale au droit de douane soit EF pate ymoduite (figure 3.3), cette derniére

abaisse le co(t marginal et déplace la droite 8FTe (ST= EF).
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Figure 3.3 : Droit de douane et subvention a la puction

Par conséquent, nous aurons les effets suivants :
« un effet sur la production : celle-ci augmente et passe de;@30S (le volume
qui aurait été produit avec le droit de douane spresle prix varie : celui-ci reste
inchangé au niveau OE de libre échange ainsi ggedaommation qui est égale a
OD;y ;
» un effet sur les importations: celles-ci se réduisent de CB et valant BC' gy S
Les producteurs bénéficient donc d'umgie surplus égal a SCBT. La valeur de la
subvention dont le colt de financement est suppratda collectivité nationale est égale a la
surface SABT. Puisque SABT est plus grand que S@BfTa perte nette, égal a la différence
SABT-SCBT = a. Du coup, la perte nette est inféri@ celle induite par le droit de douane,
perte qui valait rappelons : a+b.
Dans une optiqgue d’'accroissement dertalyction nationale, la subvention apparait
donc comme une solution meilleure puisque ellereshs colteuse que le droit de douane.
Il faut noter, enfin que ce type de serion est interdit par 'OMC sauf si le secteur es

gravement menaceé par la concurrence étrangere.

1.2.2.2-Les subventions a I'exportation ce sont des aides financiéres accordées par I'Etat

aux producteurs nationaux afin d’augmenter leuaca@ d’exportation.
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Une subvention a I'exportation accraind la quantité exportée et possede en terme de
variation de bien étre, des effets symétriquesalx @ngendrés par le droit de douane lorsque
le pays importe. Pour le montrer, considérons ws paii exporte la quantité MN lorsque le
prix mondial est OP (figure 3.4).

Prix
A

S!

> Quantités

Figure 3.4 : Effets d’'une subvention a I'exportatio

Si I'Etat accorde une subvention de @ieir chaque unité exportée, les producteurs du
pays vont étre incités a exporter toute leur prtidogc’est-a-dire P'R. Mais si nous supposons
gue les consommateurs du pays acceptent de papex |I®P', alors les producteurs du pays
vendent la quantité P'T aux consommateurs et exmole reste, soit TR. Cette quantité
exportée est vendue a I'extérieur au prix OP mikigsd verse aux producteurs, en plus, PP' en
sorte que la recette unitaire est OP', comme |lersgusont les consommateurs nationaux qui
achetent. La subvention a I'exportation engendredes effets suivants :

* un effet sur la consommatior celle-ci baisse de PM a P'T ;

» un effet sur la production: celle-ci augmente de PN a P'R ;

* un effet sur I'exportation : celle-ci s’améliorent et passe de MN a TR.

La subvention a I'exportation induit @omne réduction de surplus des consommateurs

de PMTP', une hausse du surplus des producteur®RISR et une charge pour les
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contribuables pour financer le montant de la subeemui vaut TRQL (PP*TR). La somme
des deux pertes I'emporte sur le gain, en sortdauellectivité supporte une perte nette égale
a TML+ RNQ.

Comme les subventions a la production kiens importés, les subventions a
I'exportation sont en principe interdites par 'OMElles restent en fait largement utilisées, en
particulier dans l'agriculture et dans certainstesexs de haute technologie comme la

construction aéronautique.

1.2.3-Le dumping :

La notion du dumping signifie la vente $es marchés étrangers a un prix inférieur au
prix domestique ou a un prix inférieur au colt dedpiction.

Cette pratique, a l'inverse des autregruments de protection, ne résulte pas d’une
décision de I'Etat mais d’'unomportement des firmes Elle renvoie en fait a deux types de
comportement possible :

» soit la vente sur les marchés extérieurs a unipfétieur au prix domestique, dans

ce cas le dumping est assimilable a pragique de discrimination par les prix ;

» soit les prix a I'exportation sont en dessous mémeolt de production du bien,

dans ce cas le dumping reléve d’'ymmatique de prédation par les prix

Le dumping constitue donc une entravéa aconcurrence et porte préjudice aux
économies étrangeres. C’est la raison pour lageeli® mesure est vivement condamnée par
le GATT et 'OMC. Elle a donné lieu a de nombrewnttits commerciaux dans les années 70

et 80 entre les pays développés et les pays éntsrgen
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Section 2 : L'ouverture commerciale et son effet sua croissance

Avant d’exposer les différentes mesuted’ouverture, nous rappelons les principaux

canaux de transmission qui lient la libéralisaties échanges et la croissance économique :

2.1-Les canaux de transmission de I'ouverture :

Il existe deux importants canaux pamlesds I'ouverture agit sur la croissanck:

technologieet I'investissement

2.1.1-Le canal de la technologie :

Dans le chapitre précédent, nous avongue les modéles de croissance endogéne ont
souligné l'importance de la R&D dans la croissadcenomique. D’autres part, nous savons
gue cette R&D bénéficie aux partenaires commerciautavers les effets de report de
technologie otspillovers Cela a été montré par Coe & Helprifaf1995) dans le cas des pays
industrialisés. Coe, Helpman & Hoffmaiste(1997) ont aboutit au méme résultat concernant
les PVD qui sont loin de la frontiere technologige¢ ont conclut qu'un pays en
développement qui libéralise son commerce avecplgs industriels va bénéficier de
spillovers technologiques, ce qui lui permettracdtaitre sgoroductivité totale des facteurs
(PTF) et par conséquent la croissance de son PIB. Ainskiste plusieurs mécanismes par
lesquels I'ouverture commerciale contribue a casdferts de technologie du Nord vers le
Sud:

» le commerce international offre a un pays la palsilt’employer une large variété
des biens intermédiaires et d’équipements ce quliare la productivité de ses
ressources. De ce fait, I'importation des biengrmgdiaires permet a I'ensemble
des produits de bénéficier d'un plus fort contenutechnologie, par le biais des
relations input-output. En outre, I'importation dgens d'équipements a fort
contenu technologique favorise les gain de proditétj

» le commerce avec I'extérieur ouvre les canaux @mnounication qui facilite la
transmission des connaissances favorisant I'appsage et la mise en place de
nouvelles méthodes de production ainsi qu'une dsgéion du travail plus

efficace ;

10 Ces auteurs ont régressé la PTF sur la R&D doqueset étrangére pour un groupe de 21 pays inélisés
plus Israél.
s ont prolongé le travail de Coe & Helpman apays en développement.
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* les contacts internationaux permettent d’imiter det transformer un nombre
important de technologies étrangéres. L'exemplaus cité a ce niveau est celui du
Japon et des pays d’Asie du Sud Est qui montre cglee peut étre un élément
moteur de la croissance ;

« enfin, le commerce international peut augmentempidaductivité d’'un pays en
I'incitant & innover pour rester compétitif et faiface a une concurrence nouvelle

sur le marché domestique et sur les marchés étsange

2.1.2-Le canal de I'investissement :

Les effets positifs de la libéralisatgur I'investissement peuvent étre nombreux :

» tout d’abord I'importation de biens intermédiaiggort contenu technologique va
favoriser la production interne de biens d’équipetse

* ensuite, 'ouverture va stimuler le développemanteécteur des biens échangés qui
est plus intensif en capital que le secteur dasshi®n échangés ;

» enfin, I'investissement sera favorisé par la badse prix de biens d’équipements
du fait de la concurrence sur les marchés inteynatix.

Ainsi, la libéralisation des échangesfavorisant I'investissement contribuera a une

plus forte croissance.

2.2-Les différentes mesures du deqgré d’ouverture :

La mesure de I'ouverture commercialewsst opération trés délicate néanmoins nous

essayons de présenter les différents indicateéssabliations possibles :

2.2.1-Les indicateurs d'ouverture absolue :

Ces indicateurs sont traditionnellementplus utilisés. lls visent a évaluer directement
le degré d'ouverture d'une économie au commeregient soit en observant le résultat par un
ratio d'ouverture, soit en évaluant directementnbesures de protection mises en ceuvre dans

le pays considéré.

2.2.1.1-Le ratio d'ouverture :

by

Souvent utilisé comme indicateur d’oumer commerciale, il est calculé a partir du
rapport suivant : (Exportations + Importations)/P{®Be dernier est critiquable de la premiéere
vue puisqu’il englobe de maniére indifférente I'emble des exportations et des importations
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y compris celles relatives aux matieres premieetiest que les hydrocarbures, les minerais et
les différents métaux. Pour pallier a cet incongéti nous pouvons calculer un ratio net
d’ouverture qui exclut ces biens primaires des Bgha.

Le ratio net d’ouverture mesure donaégré réel d’intégration d’'une économie au

commerce international.

2.2.1.2-La mesure directe :

A priori, la méthode qui consiste a sadirectement les mesures restrictives de
politique commerciale parait mieux cibler l'objetsdétudes. Tel est, par exemple, le cas de
Barro et Lee (1994) qui utilisent les données deNBJCED pour les barriéres tarifaires (tarifs
moyens) et non tarifaires (pourcentage des impons).

Néanmoins, les mesures directes n'afgsarat pas toujours comme les indicateurs les
plus significatifs pour expliquer le volume des @oepes d'un pays. Les relevés posent, en effet,
un certain nombre de problémes d'interprétation.c&mui concerne les tarifs, la moyenne
proposée n'est pas, en général, pondérée parrtlssdgacommerce. L'indicateur favorise donc
les pays qui imposent le plus fortement les qualgoeduits qu'ils importent en grande
guantité et fait apparaitre comme plus fermés #gs ui maintiennent une protection forte sur
des secteurs marginaux.

Pour éviter les conséquences de cetigppadération, d'autres études retiennent la part
des recettes tarifaires dans le PNB (ou dans Igern@tions). Edwards (1992), notamment,
prend en compte le ratio des droits de douane ®suleventions a I'exportation sur le volume
total du commerce. Mais il s'agit encore d'un mauvadicateur du degré d'ouverture
puisqu'un pays complétement fermé et ne percevamt ducune recette, apparaitra comme
parfaitement ouvert sur ce critere. A contrarig, pays indiqués comme les plus fermés seront
ceux qui maximisent leurs recettes fiscales (avex ichportations peu élastiques aux prix
intérieurs) sans, pour autant, mener nécessairamerpolitique commerciale fermée.

Le risque que certains pays compenseriaisse de leurs barriéres tarifaires par le
durcissement des barrieres non tarifaires (accodtsutolimitation, quotas, licences
d'importation, etc.) implique que ces derniéresegritdans I'appréciation directe de la politique
commerciale. Pourtant, dans les régressions genve expliquer les flux d'échange, les BNT
donnent des résultats fréquemment décevants : simateendu, coefficient faible et peu
significatif (Pritchett, 1996). Méme si des basesldnnées sont disponibles (notamment celles
de la CNUCED), I'évaluation pose les problemes asnike transparence, de disponibilité et

d'interprétation des statistiques. Généralemesst ta part des importations couvertes par des
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BNT qui est prise en compte. Nous retrouvons dmmnéme difficulté que pour les tarifs :
plus les BNT sont restrictives, plus le volume denmerce concerné est faible et plus le pays
risque d'apparaitre ouvert est élevé. La difficelsé aggravée par l'impossibilité de quantifier
l'intensité de la protection et de raisonner eméebinaires -protégé ou non protégé-. Un pays
gui impose des obstacles peu, voire non, contraigneomme, par exemple, un quota non
saturé, apparaitra moins ouvert qu'un pays auxebesrplus restrictives. Les BNT peuvent, en
effet, avoir une fonction implicite de clause denssgarde permanente et potentielle, mais
rarement activeée, dans des secteurs qui représeméammoins une part importante des
importations ...

Sachs et Warner (1995) utilisent undaide muette qui marque d'année en année le
caractére peu ouvert d'un pays si un critere amsruarmi 5 est respecté. Dans une perspective
temporelle, ils prennent également en compte lamt\@uverture. Le caractere binaire de cet

indicateur empéche évidemment de rendre compte difésrences d™intensité" dans la
protectiorf.

La méthode directe doit-elle, enfin, liggiter aux seuls instruments référencés de la
politique commerciale ou considérer I'ensemble gdebtiques susceptible d'affecter plus
indirectement le commerce extérieur? Il est, emteffrés difficile de dissocier 'ouverture
extérieure de la politique économique intérieuré prut, parfois, conduire a des résultats
"équivalents". La théorie justifie certes de coasi I'ensemble des distorsions causées par les
interventions publiques, mais les instruments @@ nombreux, souvent opaques et rarement

guantifiables.

2.2.1.3-Les évaluations qualitatives et subjectives

Des méthodes alternatives peuvent étrddes sur une appréciation subjective du degré
d'ouverture. Certaines organisations publient aiicensynthétique qui est la somme des scores
obtenus, par exemple l'indicEMAI (Emerging Market Access Index) pour 44 pays
émergents et construit a partir de 16 critereswd'dure commerciale. L'indice de liberté
économique de I'Heritage Foundation concerne 1§% eaiconsidere la politique commerciale
(notée de 1 pour les pays ouverts a 5 pour lesrpluressifs) comme un des dix critéres pris en
compte. Les résultats sont sensibles aux critedegptés. Ainsi, la corrélation entre les

indicateurs de I'EMAI et de I'Heritage Foundatiemtsmédiocres (R2 = 0,35 avec l'indice de la

12 Rodriguez et Rodrik (1999) montrent que deux reésur 5 agissent significativement sur la croissa le
monopole d'Etat sur les principales exportationdaeprime sur le marché noir qui ne marquent qés tr
indirectement la politique commerciale.
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politique commerciale et R2 = 0,39 avec la libé&ténomique) avec des classements différents
pour des pays comme, par exemple, I'Argentine, dagdie ou méme des pays ou les
différences sont moins compréhensibles comme aiid>,

2.2.2-Les indicateurs d'ouverture relative

Ces méthodes visent a apprécier l'ouvertd'un pays par rapport a une "norme"
construite ou constatée dans un pays ou une zorgfaence. L'écart entre la valeur constatée
dans un pays et cette norme réveélerait le degrévefture du pays. Les premiers indicateurs
apprécient I'ensemble des distorsions que lesvieniéions publiques sont censées introduire.

Les seconds cherchent a quantifierllierfce de ces politiques sur les seuls flux

commerciaux.

2.2.2.1-Les indices de distorsion :

Les indicateurs précédents supposentl'queerture et I'accroissement des échanges
vont nécessairement main dans la main. Ce quilassiple pour les tarifs et les barrieres non
tarifaires (avec les réserves que nous avons nmar@@s) ne l'est pas nécessairement pour
d'autres instruments de politique commerciale ou paditique industrielle. Ainsi, une
subvention a la production d'un bien exportabléiretncée par une taxe a la consommation
conduit & augmenter le commerce en agissant aidasto l'offre de biens exportables (qui
augmente) et sur la demande (qui diminue). Inveesgnun retrait de ces mesures restrictives
conduirait a une rétraction du commerce extériBans ce cas, une plus grande ouverture ne
conduit donc pas a une augmentation des flux dgghanais a une réduction! Or, le role de
ces politiques est sans doute loin d'étre négligedés lors que la notion de subvention est
entendue au sens large et inclut toute mesurddiscaréglementaire qui conduit a modifier le
prix relatif des biens échangeables.

Puisque les distorsions sont censégmser sur les prix, un certain nombre d'études
tentent d'apprécier le degré d'ouverture par unsureede la distorsion. Cette démarche se
heurte a deux réserves préalables. La premierguastapparait tres difficile d'attribuer les

différences entre les prix mondiaux et les priXiigurs aux seules distorsions introduites par

3 Le R2 dans la relation entre l'indicateur de liéatconomique (hors politique commerciale) et litigae
commerciale de I'Heritage Foundation n'est que ,d850ce qui nuance fortement l'affirmation de Saehs
Warner (1995) qui considérent que l'indicateur @oture est une sorte de variable proxy de la igakt
économique : "open trade has tended to be cordelatth other features of a healthy economy, such as
macroeconomic balance and reliance on the privat¢éos as the main engine of growth. To some extent,
opening the economy has helped to promote govertainessponsibility in other areas. To that extdrade
policy should be viewed as the primary instrumehteform” (p. 63). Si Warcziarg trouve un lien enta
politique commerciale et les distorsions (primelsunarché noir) celle ci est statistiquement pgnificative.
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les politiques et de limiter celles-ci aux seulpgrations de commerce extérieur. Les codts de
transport, les désajustements de taux de changelifférences d'élasticité prix et d'élasticité

revenu et les comportements stratégiques des fifdigsrimination des prix) sont également

candidats a l'explication. La seconde réserve tamntfait que les distorsions considérées
concernent les différences entre des prix intésieetr des prix étrangers alors qu'elles

impliquent aussi une modification des prix relaiifisernes entre, notamment entre les biens
échangeables et les biens non changeables (avguosaible remontée sur le prix relatif des

facteurs).

Compte tenu de ces restrictions, 'imstnt le plus sophistiqué est sans doute celui de
Anderson & Neary (1999) qui proposent un Mercasttilirade Restrictiveness Index (MTRI),
défini comme le déflateur uniforme qui, appliqué qurix des biens échangés calculés sans
distorsion, conduirait au méme volume de commeteedpns la situation avec distorsions /8.
Cette méthode rigoureuse, mais complexe, ne résasitla question fondamentale de la
signification des écarts de prix.

Dollar (1992) quantifie la distorsionpartir de I'écart entre un prix mondial (en fait,
I'indice des prix a la consommation des Etats-URiss- converti en monnaie locale au taux de
change ei) et le prix intérieur (P)compte tenu d'une correction qui tient compte lieas
non échangeables qui figurent dans l'indice des"brCes évaluations ne chiffrent donc les
distorsions relatives que par rapport au pays déredce. Une politigue commerciale
restrictive conduirait a des prix plus élevés eryemme ce qui revient a considérer que le taux
de change ne remplit pas sa fonction d'égalisatempouvoirs d'achat et donc que le taux de
change est surévalué. En effet (Rodriguez et Rpii€i89) dans ce cas, pour le paysii :

Pi > ei Pus
et I'égalisation devrait étre obtenue pour un tdaxchange déprécié (ei plus élevé) jusqu'a
neutraliser, en quelque sorte, l'effet de la ppléi commerciale.

Rodriguez et Rodrik (1999) posent lebfgme de la compensation de distorsions : par
exemple une taxe a I'exportation qui se substituarane taxe sur les importations abaisserait
le prix relatif intérieur des exportables et, aeau de distorsion équivalent (théoreme de
symétrie de Lerner) ferait apparaitre, cette fdes prix intérieurs plus bas et donc une sous

évaluation apparente de la monnaie (Pi < ei Pus)...

14 Ces études font généralement appel & la basemiéel® de Summers et Heston (1991) accessible site ku
NBER.
151 s'agit de corriger l'effet Balassa.
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Au final, comme le rappellent RodrigwRodrik (1999) la distorsion n'est une mesure
acceptable des restrictions commerciales que sideditions suivantes sont réunies : pas de
taxes a I'exportation ou de subventions, applioationtinue de la loi du prix unique, absence
de différences systématiques dues au colt de wetnsyp aux facteurs géographiques. On peut
ajouter I'absence de stratégie de discriminatianfidaes et un niveau de qualité des produits
équivalent.

Certes, la surévaluation d'une monnsi€réquemment associée a une forte protection
des importations mais elle peut étre causée partreéafacteurs, notamment des facteurs
financiers ou des effets de tydatch diseaselnversement la sous-évaluation d'une monnaie
peut difficilement étre interprétée comme un sigf@iverture libérale si elle repose sur une
stratégie, active ou passive, de dumping monétaireaurait pour fonction d'encourager des
exportations peu compétitives. Méme dans un mondeles taux de change seraient
maitrisables par les gouvernements, l'interprétadie I'écart serait donc délicate. Mais dans le
Monde réel ou les déterminants financiers apparatsprépondérants, les écarts de taux de
change peuvent sans doute contribuer a expliqsefiug d'échange, mais non a identifier le
sens des politiques commerciales.

Une méthode alternative (notamment SaehsWarner, 1995) pour apprécier la
distorsion est d'utilisela prime sur le marché noir ou black market premium(BMP). II
s’agit moins souvent comme mesure de la distorgsies taux de change que comme une
variable proxy de I'ensemble des distorsions intites par le gouvernement (Barro, 2060)
Néanmoins, si les exportateurs, détenteurs de eevint acces au marché noir la prime est
neutre puisque les prix des importations finangégsdes devises acquises au marché noir
devraient augmenter dans les mémes proportiongegiprix a I'exportation qui integrent alors
la prime de change (Rodriguez et Rodrik, 1999).p@at méme considérer que si toutes les
transactions se reglent par des devises échangémsrahé noir, celui-ci devient un marché
des changes a peu prés normal qui permet, justatheardtduire, voire de neutraliser, les effets
des restrictions introduites par I'Etat. Bhallagdpa méme considéré que cette prime pouvait
étre considérée comme un indicateur de liberté @oaque. Au final, l'interprétation que nous

pouvons donner de cette prime est donc loin doddiee.

16 |ee (1993) considére néanmoins que la prime degehacquittée par les importateurs agit comme ait de
douane.
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2.2.2.2-1’évaluation de I'ouverture par les résidus

Comme nous l'avons vu, les taux d'owverine peuvent prétendre refléter le degré
d'ouverture d'une économie et l'orientation de @iigue commerciale. Des auteurs comme
Leamer (1988) et Guillaumont (1994 ; 2000), notaminment proposé de contréler les flux
d'échange par des variables structurelles indépeéeslale la politique commerciale. L'écart
entre le volume constaté du commerce et celui pépartir du modeéle de référence devient
alors l'indicateur d'ouverture. Si ce résidu, esifif (commerce constaté > commerce prévu)
le pays est considéré comme ouVegt inversement. Cet indicateur est donc inconbéstaent
meilleur que le simple taux d'ouverture puisquiinéne certains des facteurs explicatifs de
I'échange autres que ceux qui relevent de la gotcommerciale.

L'indicateur d'ouverture est alors udiéateur relatif : un pays n'est ouvert (ou fermé)
que relativement & ce qui peut &tre observé densdible des pays pris ensemblegdn peut
admettre que les travaux empiriques qui utilisettecméthode ne puissent prétendre conclure
que sur l'avantage (ou l'inconvénient) de s'oudavantage (ou moins) que les autres. lls ne
diront rien sur une relation monotone entre le detrsolu d'ouverture et le taux de croissance
et, a fortiori, ne permettront pas non plus d'étdbldegré d'ouverture "optimal".

Bien entendu, il est toujours risqué admsidérer que d'une part, le résidu n'est pas
aléatoire et qu'il s'explique uniquement par urméabée désignée qui n'aurait pu étre quantifiée
(a la maniére de résidu de Solow pour apprécigrdgrés technique.). De plus, la présence
d'un résidu peut s'expliquer par une multitude dlenées non aléatoires autres que les strictes
variables structurelles prises en compte. Comrugtiéeamer (1988, p. 189)It"seems highly
unlikely that these large residuals should be httted completely to trade barriérs

L'ensemble des facteurs non structutelgait donc étre correctement pris en compte
comme des variables régionales, macroéconomiquedri(Riez & Rodrik, 1999; Frankel et
Romer, 1999), de politique industrielle et, pourqumas, des variables culturelles ou
institutionnelles (Edwards, 1998). Il est vrai gq@i@itre le nombre de déterminants sans doute
plus ou moins dépendants, en dehors méme des prebléconométriques qui pourraient
apparaitre, pose rapidement la question assezsppidique de la signification méme de
l'indicateur d'ouverture. Jusqu'ou est-il, par eplemn légitime de séparer la politique

macroéconomique de la politique commerciale ?

" Frankel et Romer (1999) inversent cette problématien "purgeant” I'équation du résidu et en éhida
relation entre le revenu et la seule partie du ceramexpliquée par des facteurs géographiquessriencent
ainsi a expliquer directement les effets spécifigdes politiques sur la croissance.

18| convient évidemment d'exclure le pays dont noatsulons I'ouverture de I'échantillon ce quipds les
calculs de Pritchett (1996) modifie peu le class@rdes pays.
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Il n'existe d'ailleurs pas de consensus les variables structurelles qui devraient
expliquer I'échange. Certains insistent sur deg@ablas de dimension : PIB, revenu par téte,
taille physique (surface) ou démographique (pomrat La vogue des modéles gravitaires a
généralisé l'inclusion de variables géographiquesnce le degré d'isolement du pays (distance
avec les autres pays, frontieres communes, 119, etc
Mais ces modéles ne font pas de référence exphcite théorie économique. D'autres sont
ancrés sur la théorie du commerce internationaintgygrant, par exemple, des variables de
dotations factorielles (Leantgr 1988). Toutes les méthodes ne sont pas équiealeAinsi
Pritchett (1996) a constaté une trés faible caticiaentre les résultats obtenus a partir d'un
modéle structurel du premier type et ceux obtenparéir d'un modeéle factoriel a la Leamer.
Mais, plus fondamentalement, quelle définition apiénnelle donner aux variables
structurelles ? En théorie, il devrait s'agir denmiEes, quantitatives ou qualitatives qui
déterminent les flux d'échange indépendamment adiignes mises en ceuvre. Or cette
définition ne peut étre respectée puisque, parssétée le modéle est estimé a partir d'un
échantillon de pays ou de telles politiques sofgctizfement mises en ceuvre. A fortiori, il
n'‘existe pas un échantillon suffisant de pays ¢otaht ouverts (ou totalement fermés) pour
définir I'équation structurelle. Finalement, lesrgmaetres estimés ne se fixent pas
indépendamment des politiques mises en ceuvre @unent donc pas étre structurels au sens
strict. lls seront sensibles a la configurationéyate.

¥ L'indice d'ouverture de Leamer est la somme dest®entre la valeur prévue et la valeur réalisée d
exportations nettes pour les différents biens (li&2s au niveau 3 de la SITC). L'indice de Learneart gtre
transformé comme un indice de distorsion si I'agtiég porte sur la valeur absolue des écarts cas ds
"surouvertures'ne compensant plus les "sous ouesttu
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Chapitre 4 : Etude empirique
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Dans ce dernier chapitre, nous allons essagertester empiriquement l'effet de
'ouverture commerciale sur la croissance économidas PSEM tout en faisant une étude
comparative avec I'ensemble des PVD. Pour celas resimons dans un premier temps le
modele de Mankiw, Romer et Weil (MRW) de 1992, gsii souvent qualifié par le modéle de
Solow augmenté, selon deux méthodes différent@scoupe transversaleten panelensuite
nous Yy introduisons la variable approchant le dedjckiverture de I'économie ainsi que
d’autres variables de politique économique.

Section 1 : Ouverture et croissance dans le modedle MRW estimé

en coupe transversale

1.1-Spécification du modéle :

Le modéle présenté peiRW (1992) repose sur unepproximationlog-linéaire
autour de l'état d'équilibre a long terme d'un nedie Solow augmenté du capital humain.
Avec des données en coupe transversale, cette xappitoon peut s'écrire de la maniere

suivante :

[Ln(Y itf) - Ln(Y itO)]/T = l}o+ Ban(Y io) + ﬁan(SKi) + I}gLn(SHi) + B4Ln(ni+g+6) + (41)

ou pour chaque paysi:

Yit : le revenu réel per capita pour I'année firtatée la période d’estimation ;
Yito : le revenu réel per capita pour I'année initiale

[Ln(Y i) - Ln(Yio)J/T : le taux de croissance moyen du revenu réel petecapi
S« : le taux d’investissement réel domestique (inté)ien capital physique ;
Syi @ le taux d’investissement en capital humain ;

n; : le taux de croissance moyen de la populaticadeépt

g: le taux de croissance du progres technique cérésitbmme exogene ;

6 : le taux de dépréciation du capital physique ;

Bo. B B2, BsetPs: les parametres du modele ;

i : le terme d’erreur.

80



MRWsupposent que g & = 0.05 pour tous les pays. Concernant la mesure digsS
utilisent le taux brut de scolarisation dans leleysecondair® qui est le rapport entre la
population scolarisée au secondaire sur la populagéin age d'étre scolarisée a ce cycle
d’éducation.

Pour tenir compte de l'impact de la tdd&sation des échanges sur la croissance, nous
introduisons dans I'EqQ. (4.1) le taux d’ouvertu@enerciale brut (TOC), défini comme le
rapport entre la somme des exportations (X) eintgrtations (M) des biens et services sur le

produit intérieur brut (PIB), comme variable praky degré d’ouverture d’'une économie :

[Ln(Y itf) - Ln(Yito)]/T =Bo+ Ban(Y iO) + BZLn(SKi) + BgLn(SHi) + B4Ln(ni+g+6)
BELN(TOC ) + Bive oo eeeeeeeeeeeeeeeee e (422)

Toutefois, cette méthode est critigogel’estimateur obtenu du TOC est biaisé du fait
de I'endogénéité de cette variable : ainsi, le B&8trouve simultanément comme variable

dépendante et entre dans le calcul de la variadplécative TOC.

1.1.1-Instrumentation de la variable TOC :

Afin d’éviter ce biais de simultanéiterd de I'estimation, nous essayons, a l'instar de
Frankel et Romer (1996, 1999), d’instrumenter 1eCTé€n fonction d’'un ensemble de facteurs
structurels qui sont de nature essentiellement rg@bigue et sont donc indépendants du
niveau du PIB. Ces instruments se présentent cosnite:

a-la taille du pays: mesurée par le nombre de la population et/ou [zerfigie
géographique. Ces derniers sont en relation invavse I'ouverture commerciale. En effet,
plus un pays est grand et moins il a tendance a@oer avec l'extérieur ;

b-les colts de transportils sont un des déterminants importants de l'inténdu
commerce. Une maniére couramment utilisée darnigdaature pour appréhender ce type de
colt est d’introduire une mesure de la distancesdatpays et ses partenaires commerciaux.

Ceux-ci sont définis ici comme les vingt premiémsissances économiques mondiales

20 Bien que l'utilisation de cet indicateur sointastée parfois dans la littérature, il donne néansnune
mesure de l'effort consenti par un pays pour amelison stock de capital humain. Le choix du niveau
secondaire est di au fait qu'il est souvent considémme undormation de base pour les travailleurs leur
permettant une adaptation plus facile a I'appreagiepar la pratique et aux formations professionnelles.
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classées selon le critere du PIB. Par évidencaydédure commerciale est donc inversement
reliée avec la distance séparant un pays de sesgaux marchés ;

c-'enclavement du pays i le pays ne dispose pas d’'un acces a la merteihdance
alors a étre moins ouvert aux échanges commerctpex s'il possederait une facade
maritime ;

d-les dotations factorielles en ressources natureB :il est clair que les exportations
et/ou les importations des biens primairdsydfocarbures, ressources minieres.).
augmentent fortement le taux d’ouverture commegcd® certaines économies qui ont une
abondance et/ou une rareté de chacune de cesedid#érressources par rapport a leurs
besoins nationaux.

C'est donc en fonction de ces quatréetas aisément identifiables que nous allons

instrumenter puis estimer le taux d'ouverture consrake brut (TOC).

1.1.2-Spécification de I'éguation du TOC :

Ln(TOC)) = ap+ a1iLN(AREA ) + a,Ln(POP)) + asLn(DIST ) + a4Enclavé + asXBP;
LGV B P i T Gt e (4.3)

ou pour chaque pays i :

TOC; : le taux d’ouverture commerciale brut ;

AREA; : la superficie géographique ;

POP, : la population totale ;

DIST; : la distanc&" simple séparant un pays des vingt premiers marioésliaux, identifiés
par 'importance de leur PIB en 2003;

Enclav§ : variable indicatrice ou muette qui vaut 1 sigays n'a pas accés a la mer
(totalement enclavé) et 0 ailleurs;

XBP; : variable indicatrice qui vaut 1 si la moyenner toute la période d’estimation, des
taux dexportations des biens primairegproduits combustibles et miniers) dépasse 25% du

total des marchandises exportées par ce paysiéurs;

2L || s'agit de distance géodésique calculée ensedpitales. Dans le cas ou la capitale ne coagtias, pour
certains Etats, le centre économique le plus inpordu pays, cette distance est calculée alors égrvilles
principales.
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MBP; : variable indicatrice qui vaut 1 si la moyenner, ®ute la période d’estimation, des
taux dimportations des biens primaires(produits combustibles et miniers) dépasse 25% du
total des marchandises importées par ce paysibeOrs: ;

oo, 01, 02, O3, 04, 05 €tog : les paramétres du modele ;

g : le terme d’erreur.

1.1.3-Estimation de I'équation du TOC :

A partir de I'Eq. (4.3), nous estimopsy la méthode des Moindres Carrés Ordinaires
(MCO), le TOC pour un échantillon de quatre-vingyp en voie de développement (P¥D)
Toutes les variables, hormis la distance et la igge sont calculées par moyenne
arithmétiqué® sur la période 1980-2003. Le choix de cette périaihsi que le nombre de
pays sélectionnés (80) sont dictés par la displitgibiles donnéés Par ailleurs, la date
d’estimation correspond a une période ou la plupgas PVD ont adopté une politique
d’ouverture. Ainsi, nous avons restreint notre é@tilan aux seuls pays qui disposent de
données statistiques plus ou moins suffisantesedte période. Les résultats des différentes

estimations sont reportés dans le tableau 1 ciedess

2 | a liste des 80 pays sélectionnés est présenté® Idmnexe a la fin de ce travail. Nous avonstindans
I'échantillon des PVD les pays en développemenniagas données suffisamment disponibles sur lageri
étudiée (1980-2003) mais aussi les pays les me@scags (PMA) et les nouveaux pays industrialisd3lN

2 pour les variables du PIB et POP nous avons @aleul taux de croissance moyen sur la période.

24| faut noter que toutes les données sont exgralte CD-ROM de la Banque mondiale (World Developimen
Indicators) a I'exception de celles relatives d@ikstance, I'enclavement ainsi que la superficigodys qui sont
obtenues a partir des fichiegeo_cepii.xIset dist_cepii.xls contenant les séries de données géographiques
élaborées par le CEPII (Centre d’études prospextva’informations internationales) et qui sorgpdinibles a
I'adresse suivantewww.cepii.fr/francgraph/bdd/distances.htm
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TABLEAU 1 : INSTRUMENTALISATION DU TAUX D'OUVERTURE
COMMERCIALE BRUT

Equations
. (1) 2) 3) (4) ) (6) (7)
Variables
Constante 7.629** 7.623** 8.015*** 8.063*** 7.938*** 7.912*** 7.290**
(2.59) (2.57) (2.74) (2.82) (2.77) (2.71) (2.53)
Ln(AREA) -0.031 -0.031 -0.044
(-0.72) (-0.66) (-0.86)
Ln(POP) -0.165*** | -0.166*** | -0.196*** | -0.195*** | -0.199*** | -0.199*** | -0.158***
(-3.16) (-3.08) (-6.42) (-6.44) (-6.37) (-6.32) (-2.77)
Ln(DIST) -0.424* -0.423* -0.446* -0.451** -0.437* -0.435* -0.395*
(-1.86) (-1.83) (-1.95) (-2.02) (-1.97) (-1.91) (-1.77)
Dummy_Enclavé -0.013 -0.038 -0.028 0.014
(-0.11) (-0.33) (-0.23) (0.10)
Dummy_XBP 0.049 0.047 0.101
(0.51) (0.48) (0.89)
Dummy_MBP 0.064 0.058 0.073
(0.42) (0.36) (0.45)
R2? ajusté 0.3595 0.3511 0.3535 0.3612 0.3466 0.3382 0.3399
F 15.78*** 11.68*** 15.40*** 23.33*** 11.48*** 9.07*** 7.78%**
Nbr. Obser. 80 80 80 80 80 80 80

Variable dépendante : Ln(TQC

Méthode d’estimation : MCO en coupe transversale.

Période d'estimation : 1980-2003.

Les valeurs indiquées entre parenthéses sontdesStudent. Les écarts-types des coefficients camigés du
biais de I'hétéroscédasticité par la méthode det&Vhi

Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.

F correspond a la statistique de Fisher de I'hygsehnulle, a savoir que I'effet combiné des vaesbl
explicatives est égal a zéro.

Sources des données: World Development Indicat®wDI)-World Bank (2005); Base de données
géographiques du CEPII.
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1.1.4-Analyse des résultats obtenus :

Selon les résultats de I'Eq. 1, nousaemons que toutes les variables sont affectées
du signe attendu. Toutefois, deux variables seuléisiaveérent significatives en I'occurrence
POP et DIST. Ainsi, plus la taille démographiqueird’pays est importante, et moins il a
tendance a commercer avec le reste du monde. Gxpligue essentiellement, comme
Frankel et Romer (1999), par le fait que la popotatélevée d'un pays favorise son
commerce intérieur ou domestique au détriment de smmmerce extérieur : ainsi, les
résidants des pays relativement peuplés tendéahgager davantage dans le commerce avec
leurs concitoyens simplement parce que ces desigrnsau nombre élevé et que le commerce
entre eux est, par conséquent, plus possible catipmment aux petits pays de faible
population. Nous remarquons aussi que les colUtsadsport approchés par la distance par
rapports aux principaux marchés mondiaux sont éesghinants importants de l'intensité du
commerce apreés la taille démographique du pays.

En ce qui concerne les autres équafide a 7), nous constatons les mémes faits a
savoir que toutes les variables explicatives, herRDP et DIST, ne sont pas significatives
bien qu’elles aient le signe prédit.

D’aprés le critere du R2? ajusté, la eeile spécification est donnée par I'EqQ. 4 ou le
taux d’ouverture commerciale d’'un pays est explipaésa taille en terme de population et sa
proximité des principaux marchés mondiaux. Le pauwexplicatif du modéle s’avéere
satisfaisant puisqu’il parvient a expliquer plus 38 de la variance totale du TOC. Les
résidus de l'estimation de cette équation ainsi dee valeurs du taux d’ouverture

commerciale brut instrumenté (TO&))sont présentées dans le tableau 2 infra :

2| est calculé comme la différence entre le TOGenké et les résidus de I'estimation.
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TABLEAU 2 : LISTE DU TAUX D'OUVERTURE INSTRUMENTE E T

DES RESIDUS
Pays TOCI RESIDU | Pays TOCI RESIDU
Afrique du Sud -0.110230 -0.707275 Jordanie 0.27077 -0.036600
Algérie -0.480008 0.111626 Kenya -1.039596 0.390793
Argentine -0.901586 -0.994131 Lesotho 0.664068 90/D6
Bangladesh -0.962302 -0.427578 Liban -0.577946 @310
Barbade 0.193013 -0.102501 Madagascar -1.1453p1 83180
Belize 0.218934 -0.062522 Malaisie -0.283093 0.092790
Bénin -0.331612 -0.310151 Malawi -0.019664 0.48444p
Bolivie -1.208145 0.273919 Mali -0.418526 -0.13481y
Botswana 0.716272 -0.63716(Q Maroc 0.007516 0.339576
Brésil -2.074772 0.285603 Maurice 0.246532 -0.077713
Bulgarie 0.414631 -0.375079 Mauritanie -2.230974 735D1
Burkina Faso -0.422245 -0.376157 Mexique -0.916879 .333939
Cameroun -0.512162 -0.21639¢4 Mozambique -0.515904 .087096
Cap-Vert 0.184648 -0.469429 Namibie -0.052788 0.8024
Chili -0.736225 -0.029412 Nicaragua -0.881576 0.3344
Colombie -0.249986 -0.883741 Ouganda -0.621793 46/
Comores -1.252565 0.418334 Pakistan -0.824363 -01%72
Congo (Rép. du) 0.470462 -0.316501 Panama 0.689112 .202&69
Corée du Sud -0.702871 0.032611 Paraguay -1.171468 .774145
Costa Rica -0.338268 -0.04339¢ Pérou -1.375751 0271808
Cote d’'lvoire -0.514732 0.253619 Philippines 0.34833| -0.511737
Dominicaine (Rép.) 0.451562 -0.31060% Rwanda -1.98291 0.770879
Dominique -0.449157 0.047795 Saint-Vincent-et-lesradines 1.059378 -0.768172
Egypte -0.685653 -0.053909 Salvador -0.879037 @089
Equateur -0.601564 0.102261] Sénégal -0.663584 83368
Ethiopie -0.571302 -0.352732 Sierra Leone 0.139398 -0.077532
Gabon -0.028458 -0.131020 Soudan -1.432093 0.051542
Gambie 0.377505 -0.120416 Sri Lanka -0.636841 @316
Ghana -0.332087 0.255300 Swaziland -0.107036 0768
Guatemala -1.391480 0.48246(Q Syrie -0.397090 -6231
Guinée -0.380908 -0.223444 Tchad -0.366444 -0.0B20p
Guinée-Bissau -0.129082 -0.367164  Thailande -0.87977  0.736546
Haiti -0.254142 -0.456413 Togo -0.265507 0.297241
Honduras -0.424448 0.457395, Trinité-et-Tobago -09P5 -0.066269
Hong Kong 0.986648 -0.271419 Tunisie -0.25621p €038
Hongrie -1.255179 1.147462 Turquie -0.65256Y -08R61
Inde -1.318510 -0.325022 Uruguay -0.442194 -0.73645%
Indonésie -0.419363 0.146287, Venezuela -0.676360 .350677
Iran -1.114617 0.914059 Zambie -0.515050 0.089351
Israél -0.793134 0.500542 Zimbabwe -0.56975P -(6280

Ln(TOC) = 8.063 - 0.195Ln(POP) - 0.451Ln(DIST) + RBU.
R2 Ajusté = 0.3612 N=80.

Ln(TOCI) = Ln(TOC) - RESIDU.
Source des données: WDI-World Bank (2005) ; Basgohemées géographiques du CEPII.
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1.2-Estimationdu modéle :

1.2.1-Le modéle de MRW
Dans la premiére colonne du tableau-8essous, nous estimons le modele de MRW

donné par I'Eq. (4.1) pour I'ensemble des PVD. &beurs, nous faisons la méme estimation
dans la seconde colonne tout en introduisant ddables indicatrices régionalesAFRQ,
AMLC , ASIE et PSEM pour représenter respectivement les pays d’Afrisuie-saharienne,
Amérique Latine et Caraibes, Asie ainsi que lesmhysud et de I'est de la Méditerranée.
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TABLEAU 3 : ESTIMATION DU MODELE DE MRW

Equations 1) 2
Variables PVD PVD (var. Rég)
Constante 0.020 -0.089
(0.36) (-1.34)
Ln(Y o) -0.012%** -0.009***
(-3.37) (-2.69)
Ln(n+g+95) -0.052%** -0.070%*+
(-3.55) (-4.00)
Ln(Sy) 0.024*** 0.019***
(4.78) (3.03)
Ln(Sp) 0.012%* 0.008
(2.45) (1.64)
Dummy_AFRQ 0.021**
(2.23)
Dummy_AMLC 0.017*
(2.35)
Dummy_ASIE 0.032***
(3.69)
Dummy_PSEM 0.025*
(2.42)
R2 ajusté 0.4197 0.4671
F 15.28%** 9.66%**
Nbr. Obser. 80 80

Variable dépendante : [Ln{Y - Ln(Yio)]/T.
Méthode d’estimation : MCO en coupe transversale.
Période d’estimation : 1980-2003.
Dummy_AFRQ ; Dummy_AMLC ; Dummy_ASIE et Dummy_PSHudnt des variables
indicatrices respectivement des pays d'Afrique sabarienne, d’Amérique Latine et des
Caraibes, d’'Asie et des PSEM.
Les valeurs indiquées entre parenthéses sont bes $tudent. Les écarts-types des
coefficients sont corrigés du biais de I'hétérosafidité par la méthode de White.
Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.
F correspond a la statistique de Fisher de I'nygp& nulle, a savoir que I'effet combiné
des variables explicatives est égal a zéro.

Source des données: WDI-World B@005) & (20013°

% Nous avons aussi utilisé le CD-ROM du World Depetent Indicators de 2001 afin de compléter, pour
'ensemble des pays de I'échantillon, les valeusnquantes relatives a la série du taux brut deagsation
dans le secondaire.
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Analyse des résultats obtenus :
Le modele de Solow augmenté estimé pensemble des PVD permet d’expliquer

42% environ de la variabilité du taux de croissatigaevenu réel par téte. La statistique de
Fisher est largement significative au seuil de ¥4qui nous permet de rejetédrypothése
nulle qui correspond a ce que les coefficientaresti des variables de base du modéle sont
conjointement égaux a zero.

Les résultats de la régression (1) in€eit que le PIB initial et le taux de croissance
démographique exercent une influence négativea@istitjuement significative sur la variable
dépendante. Le premier traduit le fait que le meddrifie la propriété d’uneonvergence
conditionnelle entre les pays composant notre échantillon dansekure ou les pays a faible
revenu (pauvres) croissent plus vite comparativéraexr pays a revenu élevé (riches) lorsque
nous contrélons les fondamentaux de leur économmi¢ k& taux d’investissement en capital
physique et humain tandis que le second exprimepbict défavorable de I'accroissement de
la population sur le taux de croissance du revearutgte : ce dernier diminue, en effet, de
plus 0,05 point si le taux de croissance démogopehs’'accroit de 1 point seulement.

Les résultats montrent aussi que leeawariables explicatives ont le signe attendu et
sont tres significativement reliées au taux dessamce du PIB per capita y compris le taux
brut de scolarisation en cycle secondaire qui igsifecatif au seuil de 5%. Ce dernier ainsi
que le taux d’investissement domestique sont tessdeux affectés du signe positif et
favorisent donc la croissance économique des P&ibsi, une augmentation de I'ordre de 1
point du taux d’investissement en capital physiguumain chacun, haussera le revenu par
téte respectivement de 0,024 et 0,012 point.

Par ailleurs, ces résultats sont obteows I'hypothése restrictive que le niveau initial
de technologie est identique pour tous les payguigeut biaiser les estimateurs. C’est la
raison pour laquelle, nous avons introduit, dang¢mession (2), quatre variables indicatrices
régionales (AFRQ, AMLC, ASIE et PSEM), qui rendenbmpte des différences
technologiques et permettent de corriger ce typbigie mais aussi de vérifier le modéle de
MRW pour les économies tierce méditerranéennes.sNimunstatons alors que le pouvoir
explicatif du modele s’améliore (le R? ajusté passeeffet de 42 a 47% environ) et que la
majorité des coefficients des variables de contn@esont pas altérés par la prise en compte
de niveaux technologiques différents entre lesrquagions de I'économie mondiale. Ainsi,
les coefficients des variables du PIB initial, dux de croissance de la population et de

linvestissement domestique s’avérent tout a falifustes et continuent a étre significatifs a
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1%. Toutefois, celui du taux de scolarisation dansecondaire devient non significatif quand
les variables muettes régionales sont introduites.

1.2.2-Le modéle de MRW augmenté de la variable d’eerture :

Apres la vérification des propriétés ells du modele de base de MRW, nous allons
tester a présent I'effet de I'ouverture sur la ssance. Pour ce faire, nous y introduisons la
variable RESIDU comme indicateur proxy décrivantcéactére plus ou moins tourné vers
I'extérieur du régime commercial. Ceci conduit aésultats reportés dans le tableau 4 ci-

dessous :
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TABLEAU 4 : OUVERTURE ET CROISSANCE

Equations D 2) 3) 4) (5) (6)
Variables PVD PVD (v.Rég) PVD PVD (v.Rég) PVD PVD (v.Rég)
Constante 0.020 -0.085 0.046 -0.059 0.047 -0.017
(0.36) (-1.22) (0.93) (-0.88) (1.11) (-0.26)
Ln(Y o) -0.012*** -0.009*** -0.013*** -0.010*** -0.013*** -0.010%***
(-3.23) (-2.57) (-3.99) (-2.92) (-4.30) (-3.12)
Ln(n+g+d) -0.051*** -0.069*** -0.042*** -0.062*** -0.037*** -0.048***
(-3.46) (-3.63) (-3.40) (-3.63) (-3.10) (-2.65)
Ln(Sy) 0.025*** 0.019*** 0.024*** 0.020*** 0.021*** 0.018***
(4.72) (3.00) (5.51) (3.85) (4.32) (3.32)
Ln(Sy) 0.012* 0.008 0.010** 0.009* 0.014*** 0.012**
(2.37) (1.57) (2.17) (1.72) (2.97) (2.21)
RESIDU -0.002 -0.001 -0.003 -0.002 -0.003 -0.003
(-0.56) (-0.43) (-0.90) (-0.57) (-0.98) (-0.74)
Ln(DEPENCES_GOV) -0.009* -0.007 -0.008* -0.004
(-1.85) (-1.18) (-1.65) (-0.71)
Ln(CREDIT_PRIVE) 0.007** 0.005 0.003 0.002
(2.29) (1.45) (1.03) (0.49)
Ln(INFL) -0.003*** -0.002**
(-3.26) (-2.11)
Dummy_AFRQ 0.020* 0.020* 0.011
(1.80) (1.93) (1.03)
Dummy_AMLC 0.015* 0.013* 0.007
(1.79) (1.73) (0.96)
Dummy_ASIE 0.031%** 0.024%*+ 0.018**
(3.14) (2.71) (1.98)
Dummy_PSEM 0.024** 0.022** 0.009
(2.02) (2.03) (0.84)
R2 ajusté 0.4135 0.4608 0.4569 0.4691 0.4837 0.4802
F 12.14%** 8.50*** 10.50%** 7.35%** 9.78*** 6.77**
Nbr. Obser. 80 80 80 80 76 76

Variable dépendante : [Ln) - Ln(Y;o)l/T.

Méthode d’estimation : MCO en coupe transversale.

Période d’estimation : 1980-2003.
Les valeurs indiquées entre parenthéses sontdesStudent. Les écarts-types des coefficients camigés du
biais de I'hétéroscédasticité par la méthode det&Vhi

Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.

Source des données: WDI-World Bank (2005) & (2001).
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-Analyse des résultats obtenus :

D’aprés les résultats de la premiére efeleonde colonne du tableau 4, nous constatons
gue la variable RESIDU ne s’avere non seulementspasficative mais affectée, de surcroit,
du mauvais signe. Toutefois, les coefficients desea variables de contréle du modeéle restent
tous robustes hormis celui du taux de scolarisatemms le secondaire dans I'Eq. 2 qui est non
significatif.

Les régressions suivantes (de 3 a 6pduoisent les variables approchant I'état des
réformes économiques, en l'occurrence, le nivealwcalesommation publique rapporté au
PIB, la taille du secteur privé approximée pardeslits alloués a ce secteur en pourcentage
du PIB ainsi que le taux d’inflation comme indiaatede I'ampleur de [linstabilité
macroéconomique. Nous remarquons que le pouvoliicexip du modele s’améliore. Ainsi,
le taux d’inflation moyen influence négativement seuil de 1% le taux de croissance du
revenu par téte : celui-ci baisse, en effet, ds pl& 0.003 point si l'inflation augmente de 1
point seulement. Il faut noter, enfin, que le coefht du taux de scolarisation dans le
secondaire devient plus significatif au seuil de @86% respectivement dans 'Eq. 5 et 6
alors que celui de la variable RESIDU reste ngnificatif et attaché du signe négatif.

Dans le tableau 5 infra, nous faisortsottuire un terme interactif en multipliant la
variable d’ouverture par celle du capital humaiin BRESIDU*Ln(S,). Nous constatons d’'apres
les résultats que la variable RESIDU reste toujows significative malgré son signe qui
devient positif. Concernant la variable interactiekte est positivement significative au seuil de
5% dans la seconde régression et de 10% dans maigpeg la troisieme et la derniére
régression ce qui confirme, bien que faiblememtxi$tence d’'un effet favorable combiné de

I'ouverture sur la croissance des PVD et des PSEM.
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TABLEAU 5 : ESTIMATION AVEC TERME INTERACTIF

Equations (1) ) (3) 4)
Variables PVD PVD (v. Rég) PVD PVD (v. Rég)
Constante 0.018 -0.105 0.044 -0.034
(0.32) (-1.47) (0.97) (-0.51)
Ln(Y o) -0.012*** -0.009** -0.013*** -0.010***
(-3.22) (-2.55) (-4.12) (-3.07)
Ln(n+g+d) -0.051*** -0.073*** -0.037*** -0.052***
(-3.44) (-3.85) (-3.14) (-2.86)
Ln(Sy) 0.024#*= 0.018*** 0.019%** 0.017%*=*
(4.48) (2.75) (4.10) (3.06)
Ln(Sy) 0.012** 0.009* 0.014x** 0.013**
(2.48) (1.77) (3.07) (2.43)
RESIDU 0.005 0.007 0.004 0.005
(1.11) (1.45) (0.91) (1.18)
RESIDU*LNn(S}) 0.008* 0.009** 0.008* 0.009*
(1.68) (2.06) (1.71) (1.92)
Ln(DEPENCES_GOV) -0.007 -0.004
(-1.55) (-0.72)
Ln(CREDIT_PRIVE) 0.003 0.002
(1.06) (0.56)
Ln(INFL) -0.003*** -0.002**
(-3.51) (-2.25)
Dummy_AFRQ 0.026** 0.017
(2.48) (1.55)
Dummy_AMLC 0.021** 0.012
(2.57) (1.55)
Dummy_ASIE 0.035*** 0.022**
(3.79) (2.37)
Dummy_PSEM 0.029** 0.013
(2.48) (1.23)
R2 ajusté 0.4220 0.4734 0.4945 0.4944
F 10.61*** 8.10*** 9.15%** 6.64***
Nbr. Obser. 80 80 76 76

Variable dépendante : [LngY - Ln(Y;0)]/T.
Méthode d’estimation : MCO en coumsversale.
Période d’estimation : 1980-2003.
Les valeurs reportées en italique st de Student. Les écarts-types des coeffeigont corrigés
du biais de I'hétéroscédasticité lpanéthode de White.
Les coefficients sont significativamhéifférents de zéro : *** & 1%, ** a 5%, * a 10%.
Source des données: WDI-World Barlog) & (2001).

93



1.3-Introduction de la variable d’ouverture aux éclanges de produits manufacturés dans

le modéle de MRW:
Nous allons essayer maintenant de tdateobustesse de la variable d’ouverture

commerciale en retenant uniquement les échangebiates manufacturés. Ainsi, nous
introduisons séparément, dans le modéle de Solaymewté, le ratio d’exportation ou
d’'importation des produits manufacturés sur lalitétales exportations ou des importations

des biens. Les résultats de I'estimation sont tépatans le tableau 6 ci-dessous :
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TABLEAU 6 : ESTIMATION DE LA VARIABLE D'OUVERTURE

(ECHANGES DE PRODUITS MANUFACTURES)

Equations| (1) (2) ) (4) (5) (6) (7) (8)
Variables PVD |PVDwR) | PVD | PVD R PVD PVD (vR) PVD PVD (vR)
Constante 0.061 -0.036 0.065 -0.016 0.022 -0.089 0.059 -0.015
(1.30) (-0.56) (1.45) (-0.26) (0.38) (-1.30) (1.36) (-0.23)
Ln(Y o) -0.013*** | -0.011*** | -0.014*** | -0.012*** -0.013*** -0.009** -0.015*** | -0.012***
(-4.41) (-3.55) (-4.53) (-4.00) (-3.16) (-2.53) (-4.56) (-3.32)
Ln(n+g+8) -0.043*** | -0.061*** | -0.035*** | -0.056*** | -0.053** | -0.071** | -0.038*** | -0.052%**
(-3.18) (-3.48) (-2.85) (-3.39) (-3.53) (-3.89) (-3.20) (-2.92)
Ln(Sy) 0.026%* | 0.021%** | 0.021** | 0.023** | 0.024** | 0.017** | 0.018** | 0.016***
(4.46) (2.88) (3.67) (3.46) (4.42) (2.63) (3.57) (2.65)
Ln(Sy) 0.011** 0.009* 0.013** 0.010** 0.013** 0.009* 0.014*** 0.012**
(2.24) (1.77) (2.46) (2.03) (2.52) (1.68) (3.21) (2.29)
Ln(XP_MANUF) 0.006*** 0.004** 0.004* 0.004**
(3.38) (2.37) (1.93) (2.15)
Ln(MP_MANUF) 0.003 0.006 0.011 0.010
(0.23) (0.48) (0.93) (0.82)
Ln(DEP_GOV) -0.007 -0.008 -0.007 -0.003
(-1.42) (-1.44) (-1.34) (-0.53)
Ln(CREDIT_PRIVE) 0.002 0.004 0.004 0.003
(0.72) (1.23) (1.20) (0.67)
Ln(INFL) -0.002%** -0.003*** | -0.002**
(-2.83) (-3.19) (-2.06)
Dummy_AFRQ 0.020%* 0.022%* 0.021** 0.013
(2.16) (2.49) (2.21) (1.35)
Dummy_AMLC 0.017** 0.015** 0.017** 0.009
(2.40) (2.49) (2.35) (1.47)
Dummy_ASIE 0.027*** 0.020** 0.032*** 0.020**
(3.07) (2.57) (3.75) (2.32)
Dummy_PSEM 0.022%* 0.021** 0.026** 0.012
(2.25) (2.36) (2.49) (1.26)
R2? ajusté 0.4977 0.5070 0.5128 0.5149 0.4068 0.4581 0.4790 0.4771
F 16.26% | 9.80%* | 10.61%* | 8.43%* | 1156+ 8.23%+ 9,394+ 6.55%**
Nbr. Obser. 78 78 74 78 78 78 74 74

Variable dépendante : [LngY - Ln(Yio)]/T.

Méthode d’estimation : MCO en coupe transversadeiodle d’estimation : 1980-2003.

Les valeurs reportées en italique sont les t deleBiiu Les écarts-types des coefficients sont aésrigu biais de
I'hétéroscédasticité par la méthode de White. loefficients sont significativement différents dea@é*** a 1%, ** a
5%, * a 10%. Source des données: WDI-World Bank$2@&. (2001).
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-Analyse des résultats obtenus :

Nous constatons que I'ajout de chacwesedkux formes de la variable d’ouverture des
produits manufacturés n’altéere pas la significadiviles variables de base du modéle de
MRW. De ce fait, les coefficients des quatre vdealde contrble restent tous significatifs et
attachés du signe predit.

En ce qui concerne la variable d’ouvertcalculée comme le rapport des exportations
de biens manufacturés sur la totalité des exporstielle est significative et affectée du signe
positif pour I'ensemble des PVD. L'exportation ctne donc en général une voie naturelle
pour la croissance dans les pays en voie de déwatognt. Elle peut favoriser les taux
d’activité dans les entreprises de ces pays ettitamain soutien réel a la demande globale
relativement plus faible dans ces économies. EB, pis produits exportés sont source de
devises permettant de meilleures marges de marm@our la mise en place de politiques
économiques de modernisation des infrastructurgdust généralement de croissance. Par
ailleurs, nous constatons également que les exmomsa manufacturieres agissent
favorablement sur la croissance des économies sBirbaéditerranéen.

Quant a la deuxiéme variante de cetteabke calculée comme le rapport des
importations manufacturiéres sur la totalité depdrnations, bien qu’elle soit positive elle ne
s’avere guere significative ni pour les PVD ni ptag PSEM.

Par conséquent, la prise en considératie la variable d’ouverture nette dans le
modeéle de Solow augmenté s’est révélée concluaaie seulement pour les exportations de

produits manufactureés.
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Section 2 : Ouverture et croissance dans le modede MRW

estimé en panel

2.1-Spécification du modéle :

Avec des données de panel, le modél€alew augmenté peut s’écrire de la fagon

suivante :

[Ln(Y it) - Ln(Y it—l)]/T =1t 'Y]_LI’](Y it—l) + 'YZLn(SKit) + 'YgLn(SHit) + y4Ln(n it+g+6)
B ettt eeeee e e et e e (4.4)

Ou pour chaque pays i :

Yii: le PIB réel per capita pour 'année t ;

Yi1: le PIB initial réel per capita pour I'année t-1 ;

[Ln(Y i) - Ln(Yi.1)J/T : le taux de croissance moyen du PIB réel per aait la période allant
det-lat;

Sit : le taux d’investissement réel domestique entabphysique pour I'année t ;
Syit : le taux d’investissement en capital humain ptanriée t ;

n;: : le taux de croissance de la population totale pannée t ;

g: le taux de croissance du progres technique céréssitbmme exogene ;

6 : le taux de dépréciation du capital physique ;

M. 71 Y2, Y3 €tys : sont les parametres du modéle ;

1 : les effets spécifiques a chaque pays du panel ;

0 : le terme d’erreur.

Pour prendre en considération I'effet de la lihéedion commerciale sur la croissance,
nous ajoutons le taux d’ouverture retardé d’'uneogérde tempg OCj(-1) afin d'éviter le
probléme de simultanéité entre cette variable eaplie et la variable dépendafite

[Ln(Y it) - Ln(Yit_l)]/T =1t 'Y]_LI’](Y it—l) + 'YZLn(SKit) + 'YgLn(SHit) + y4Ln(n it+g+6)
FELN(TOC it(-1))+ Oit «eeeeeveeireee e eeeieeiieiieeieee e (4.5)

2" Nous ne procédons pas a une instrumentalisatiarOdli en fonction de variables structurelles, constéeait
le cas en coupe transversale, car I'estimationaglpde I'équation (4.3) engendrera une multicaliité avec la
constante c’est pourquoi nous décalons le TOC dadémde dans le modéle de MRW.
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2.2-Estimation du modele :
2.2.1-Le modéle de MRW

Nous estimons toutes les équations eelgn employant la méthode des effets fies
sur un échantillon incluant, d’abord, I'ensembls deiatre vingt PVD puis le seul groupe des
neuf PSEM retenus. Pour cela, nous avons utilisépdaels non balancés. Enfin et pour faire
un lissage des séries qui atténue les fluctuatomgoncturelles, nous avons calculé chaque
variable en moyenne mobile d’ordre quatre (c’edir@-4 ans) aprés avoir décomposé la
période d’estimation initiale en six sous périoddlant de 1980-1983 a 2000-2003. Les
résultats de l'estimation de I'Eq. (4.4), qui repdele modéle de Solow augmenté, sont

reportés dans le tableau 7 ci-dessous :

% Nous utilisons cette méthode vu que nous ne maftsi pas les techniques d’estimation par les panels
dynamiques qui sont d'ailleurs plus appropriés asl @i une variable endogéne retardée (Lh(@ans notre
modele) est présente parmi les variables expliestiv
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TABLEAU 7 : ESTIMATION DU MODELE DE MRW

Equations 1) )
Variables PVD PSEM
Ln(Y 1) -0.086*** -0.243***
(-5.86) (-4.68)
Ln(n+g+8) -0.071%x* -0.127
(-2.91) (-1.68)
Ln(Sy) 0.030*** -0.036
(4.09) (-1.66)
Ln(Sh) 0.023%*+ 0.021
(3.75) (0.65)
R2 ajusté 0.2760 0.6962
F 2.97*** 9.97***
DW 2.01 1.25
Nbr. Obser. 430 48

Variable dépendante : [LnY- Ln(Yy.)J/T.

Méthode d’estimation : MCO en plavec effets fixes.
Les effets spécifiques a chacagsme sont pas reportés par souci de commodité.
Période d'estimation : les variables sont dékesi par moyenne mobile d’ordre 4 sur la

période 1980-2003.

Les valeurs indiquées entre parenthéses sont e $tudent. Les écarts-types des

coefficients sont corrigés du biais de I'hétéroscédité par la méthode de White.

Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.
F correspond a la statistiqué-idber de I'’hypothése nulle, a savoir que I'effetnbiné
des variables explicatives estl égéro.

Source des données: WDI-WorldB@005) & (2001).

Analyse des résultats obtenus :

Les résultats reportés dans la prentiél@nne du tableau 7 montrent que le modéle de
Solow augmenté estimé pour la totalité des PVD pediexpliquer 27,60% de I'évolution de
la variable dépendante. La statistique de Fishtelasgement significative a 1%. Les résultats
indiquent aussi que toutes les variables explieatisont tres significativement reliées, au

seuil de 1%, au taux de croissance du PIB peragptiompris celle du taux de scolarisation
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dans le secondaire. Ceci valide encore une foiss da type d’estimation, le réle favorable du
capital humain sur la croissance économique des.PVD

L’EqQ. 2 qui reproduit le modeéle précéden retenant seulement le groupe des neuf
pays tiers méditerranéens permet, quant a elleptitpier 69,62% de la variabilité du taux de
croissance du PIB. La statistique de Fisher estdignificative a 1% a 9,97. Cependant, seul
le revenu initial s’avere significatif, les autreariables sont toutes, non significativement
reliées au taux de croissance et méme affectéesighe opposé pour le cas du taux

d’'investissement domestique.

2.2.2-Le modéle de MRW augmenté de la variable d’'eerture :

Le tableau 8 infra reporte les résultis différentes estimations de I'Eq. (4.5), pour
les PVD et les PSEM, a laquelle nous avons ajaldés les colonnes 3 et 4, les variables
indicatrices de XBP et MBP qui rendent compte reSpement des exportations et

importations des biens primaires :
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TABLEAU 8 : OUVERTURE ET CROISSANCE

Equations | (1) (2) 3) 4) (5) (6) ) (8)
Variables PVD PSEM PVD PSEM PVD PSEM PVD PSEM
Ln(Y 1) -0.084** | -0.061** | -0.085*** | -0.070** | -0.083*** | -0.058 | -0.082*** | -0.033
(-7.39) (-2.30) (-7.56) | (-259) | (-7.07) | (-1.55) (-6.72) | (-0.84)
Ln(n+g+8) -0.059%* | -0.216%* | -0.061%* | -0.247** | -0.071%* | -0.224** | -0.098%* | -0.192**
(-2.38) (-3.66) (2.40) | (-350) | (-2.64) | (-3.07) (-3.21) | (-2.76)
Ln(S) 0.034** | -0.005 | 0.035%* | 0.0005 | 0.034** | -0.004 | 0.039** | 0.008
(4.48) (-0.39) (4.58) (0.03) (4.18) (-0.34) (4.37) (0.70)
Ln(Sh) 0.018** | -0.019 | 0.018** | -0.015 | 0.016* | -0.022 | 0.014** | 0.004
(2.62) (-1.01) (2.61) (-0.84) (2.37) (-0.75) (2.08) (0.14)
Ln(TOC(-1)) -0.008 | 0.0005 | -0.008 -0.003 -0.006 -0.002 -0.009 0.016
(-0.98) (0.04) (-0.98) | (-0.16) | (-0.70) | (-0.10) (-0.91) (0.96)
Ln(DEP_GOV(-1)) 0.003 0.004 0.002 -0.044
(0.37) (0.17) (0.18) (-1.50)
Ln(CREDIT_PRIVE(-1)) -0.0002 | 0.0008 | -0.001 | -0.0009
(-0.04) (0.14) (-0.32) | (-0.15)
Ln(INFL(-1)) -0.00005 | 0.012*
(-0.03) (2.58)
Dummy_XBP 0.006 0.014
(0.82) (0.97)
Dummy_MBP -0.0006 | -0.003
(-0.07) | (-0.34)
RZ ajusté 0.3109 | 0.4663 | 03072 | 0.4366 | 02900 | 0.4275 | 0.3617 | 0.4930
F 2.92%% | 3BEM* | 8GRk | DGR | D B4R 2.84% | 3.13%* | 3.14%
DW 2.31 2.77 2.32 2.78 2.33 2.86 2.68 2.60
Nbr. Obser. 359 39 359 39 346 38 317 34

Variable dépendante : [Ln¢Y - Ln(Yi.0)]/T.
Méthode d’estimation : MCO en panel avec effetedix
Les effets spécifiques a chaque pays ne sont pastés par souci de commodité.

Période d’estimation : les variables sont calcufismoyenne mobile d’ordre 4 sur la période 198032
Les valeurs indiquées entre parenthéses sontdiesStudent. Les écarts-types des coefficients@mmnigés du biais de

I'hétéroscédasticité par la méthode de White.
Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.

F correspond a la statistique de Fisher de I'Hyg®d nulle, & savoir que I'effet combiné des végmbxplicatives est

égal a zéro.

Source des données: WDI-World Bank (2005) & (2001).
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-Analyse des résultats obtenus :

Bien que lintroduction du taux d’ouvemucommerciale retardé d’'une période dans
'Eq. 1 améliore Iégerement le pouvoir explicatif thodele de base a 31,09%, cette variable
est non significative et affectée du signe négadifqui nous ne permet pas de confirmer, dans
ce type d’estimation, I'existence d'un effet favialeadirect de I'ouverture commerciale sur le
taux de croissance du PIB. Quant aux autres paresnde régression, ils ont tous le signe
attendu et restent trés significatifs au seuil d& bu de 5% (taux de croissance
démographique).

Concernant 'Eq. 2 (PSEM), nous constatque seuls deux variables, a savoir le PIB
initial et le taux de croissance de la populatemnt significatives et assorties du signe prédit.

Dans 'Eg. 3 et 4, nous testons la rtdsse des variables muettes XBP et MBP.
Celles-ci se révelent malheureusement non sigtifes

En faisant interagir le taux de scokltien secondaire avec celui de l'ouverture
commerciale dans le tableau 9 ci-dessous, nousrgeim@s que les coefficients du TOC(-1)
ainsi que le terme interactif sont tous les deugatiés et significatifs pour les PVD alors
gu'’ils sont négatifs et non significatifs pour RSEM. Les coefficients des autres variables de
contrle restent significatifs et affectés du sigttendu notamment dans I'Eq. 1 et 3 relatives

aux économies en développement.
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TABLEAU 9 : ESTIMATION AVEC TERME INTERACTIF

Equations D 2) 3) 4)
Variables PVD PSEM PVD PSEM
Ln(Y ) -0.075%++ -0.073% L0.077%+ -0.043
(-7.20) (-2.60) (-6.72) (-1.30)
Ln(n+g+d) -0.072%%* -0.181%+ -0.111%% -0.189***
(-2.93) (-3.70) (-3.72) (-4.74)
LNn(Sy) 0.034%** -0.010 0.038%** 0.007
(4.45) (-0.72) (4.31) (0.62)
Ln(Sh)
Ln(TOC(-1)) -0.022+ -0.003 -0.011 0.004
(-1.88) (-0.13) (-0.85) (0.19)
Ln(TOC(-1))*Ln(S ) -0.014% -0.011 -0.004 -0.020
(-2.11) (-0.44) (-0.59) (-0.78)
Ln(DEP_GOV(-1)) -0.0006 -0.049
(-0.07) (-2.75)
Ln(CREDIT_PRIVE(-1)) -0.002 -0.0006
(-0.38) (-0.11)
Ln(INFL(-1)) -0.0004 0.012%*
(-0.25) (2.74)
RZ ajusté 0.3037 0.4572 0.3532 0.4994
F 2,86 3.46%* 3,05 3.20%
DW 233 281 2.69 258
Nbr. Obser. 359 39 317 34

Variable dépendante : [LnY- Ln(Yi.)J/T.

Méthode d’estimation : MCO en panel avec effetedix

Les effets spécifiques a chaque pays ne sont pastés par souci de commodité.

Période d’estimation : les variables sont calcupsgsmoyenne mobile d’ordre 4 sur la période 12803.

Les valeurs indiquées entre parenthéses sontdiesStudent. Les écarts-types des coefficients sont
corrigés du biais de I'hétéroscédasticité par lthode de White.

Les coefficients sont significativement différediszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.

F correspond a la statistique de Fisher de I'hygsghnulle, & savoir que l'effet combiné des vaesbl
explicatives est égal a zéro.

Source des données: WDI-World Bank (2005) & (2001).
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2.3-Introduction de la variable d’ouverture aux éctanges de produits manufacturés dans
le modele de MRW:

A présent, nous introduisons, séparéméss deux variantes de cette variable
d’ouverture dans le modele de Solow augmenté commag avons fait précédemment dans
'estimation en coupe transversale. Ainsi, les Itéssl sont reportés dans le tableau 10 ci-

dessous :
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TABLEAU 10 : ESTIMATION DE LA VARIABLE D'OUVERTURE

(ECHANGES DE PRODUITS MANUFACTURES)

Equations (1) (2) ) (4) ©)) (6) (7) 8
Variables PVD | PSEM | PVD | PSEM | PVD | PSEM | PVD | PSEM
Ln(Y ) L0.069%%* | -0.081* | -0.075%* | -0.081* | -0.080** | -0.069* | -0.087** | -0.075
763) | (271) | (6.40) | (181) | (883) | (217) | (7.04) | (154
Ln(n+g+5) 0.072% | -0194% | -0.076* | -0178" | -0.070% | -0.221%* | -0.071* | -0.191**
(242) | (255) | (187) | (216) | (252 | (325 | (-194) | (239
Ln(SK) 0.027% | -0.002 | 0.035%* | 0.002 | 0.027%* | 0010 | 0.031%* | 0.005
(3.86) | (0.11) | (360) | (012) | (425 | (071) | (397) | (0.36)
Ln(Sh) 0.019%* | 0003 | 0011 | 0008 | 0015% | -0029 | 0010 | -0.007
284) | (011) | (@40 | (020 | @45 | (137 | @37) | (0.20)
Ln(XP_MANUF) 0.003 | -0.017* | 00004 | -0.009
(1.09) | (207) | (013) | (-0.74)
Ln(MP_MANUF) 0.068* | 0.018 | 0.053%* | 0.003
458 | (057) | (264) | (0.07)
Ln(DEP_GOV(-1)) .0.0009 | -0.035 0.008 | -0.037
012) | (-1.22) (-094) | (-1.29)
Ln(CREDIT_PRIVE(-1)) .0.005 | 0.0007 .0.003 | 0.0003
-118) | (0.13) 079) | (0.05)
Ln(INFL(-1)) 0.0002 | 0.010 .0.00007 | 0.009
0.15) | (1.44) -005) | (1.47)
R ajusté 02694 | 03440 | 03417 | 03587 | 03256 | 03068 | 03818 | 0.3500
F D5 | 282w | 275k | 231 | 3050 | 2.53% | 3077 | 2.26%
DW 2.22 2.15 2.80 2.09 2.23 211 2.80 2.06
Nbr. Obser. 349 46 274 36 349 46 273 36

Variable dépendante : [Ln¢Y- Ln(Y;.0)]/T.
Méthode d’estimation : MCO en panel avec effetsdix
Les effets spécifiques a chaque pays ne sont pastés par souci de commodité.
Période d'estimation : les variables sont calcupggsmoyenne mobile d’ordre 4 sur la période 198032

Les valeurs indiquées entre parenthéses sont dies Student. Les écarts-types des coefficients sont

corrigés du biais de I'hétéroscédasticité par lthode de White.

Les coefficients sont significativement différedeszéro : *** a 1%, ** a 5%, * a 10%.
F correspond a la statistique de Fisher de I'Hyge nulle, a savoir que I'effet combiné des
variables explicatives est égal a zéro.
Source des données: WDI-World Bank (2005) & (2001).
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-Analyse des résultats obtenus :

Nous remarquons que lintroduction depagtations de biens manufacturés dans le
modeéle de Solow augmenté n’est pas significativdinkerse, les importations des produits
manufacturés ont un effet positif et largement iicatif sur la croissance des économies en
développement ce qui est d0 vraisemblablementxéelealité de la recherche permise par les
contenus en connaissances dans les bien impdtté®mgit donc de I'existence depillovers
technologiquesqui permettre d’accroitre la productivité totalesdfacteurs (PTF) et par
conséquent la croissance du PIB. En effet, lesefaithotations en main d’oeuvre qualifiée dans
les PVD et le manque de moyens pouvant étre caisaxrl’élaboration d’'une véritable
politique de R&D peuvent amener certains pays avipdans le commerce international une
opportunité pour moderniser les procédés de famitadans leurs entreprises. Par ce
mécanisme, une croissance de court terme peugétentie. Pour que cette croissance soit
pérenne sur le long terme certains PVD, a lingtas NPl notamment, ont adopté des
approches d’apprentissage et d'imitation a tradesspolitiques actives de formation continue,
mises en place dans les entreprises afin que ladésapuissent maitriser les technologies
importées. Notons que ce résultat rejoint celuiblétpar une littérature utilisant des
spécifications et des données différentes dessi1@tf@us pouvons citer, a titre d’exemple, Coe
et Helpman (1995), Coe, Helpman et Hoffmaister {399

Enfin, 'estimation est nettement dégmgour les PSEM et nous trouvons surprenant
le fait que la variable d’exportations de produitanufacturés soit significative et affectée du

signe opposé dans I'EQ.2.
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Conclusion :

Le rapport entre ouverture commercidlereissance économique continue toujours
d’alimenter les débats. La question soulevée pie étude était de savoir si la libéralisation
des échanges a un impact sur les dynamiques dssanoe des économies tierces
méditerranéennes.

La réponse a cette problématique peoit @es implications importantes au niveau des
décisions politiques qui sont prises concernanlibl@ralisation commerciale. La nouvelle
théorie de la croissance suggére que le commeteenational permette le transfert et le
développement de technologie et conséquemmenbiktsance de I'économie sera stimulée.

Dans cette optique, les organisation®rivdtionales ont recommandé aux PVD
d’amorcer des politiques de libéralisation. Cepandees derniers doivent différer selon le
stage de développement du pays, car des politiqaess sur une ouverture immédiate
pourraient s'avérer inefficiente si elles sont is&ds a un stage prématuré de développement
du pays.

Pour examiner cette relation sur le pdampirique, nous avons procédé a une étude
comparative, sur le modele de Mankiw, Romer et WEH92), entre 'ensemble des PVD
d’'une part et le groupe des neuf PSEM d’autrespart

Par ailleurs et afin de tenir compteldais d’endogénéité, nous avons instrumenté,
dans le cas de l'estimation en coupe transversalmabele, la variable approchant le degré
d’ouverture en fonction de facteurs structurelseessllement géographiques alors que dans
celui de I'estimation en panel, nous avons retdadeéariable d’ouverture d’'une période de
temps.

Ainsi, nous pouvons tirer trois prinadipa enseignements de nos résultats de
régressions :

» d’abord, le modéle de Solow augmenté a été véeifieoupe pour I'ensemble des

PVD et les PSEM. Toutefois, lorsque nous passolfesstimation en panel, nous
constatons une nette dégradation du modéle maiensent pour le groupe des
pays tiers méditerranéens ;

e ensuite, nous confirmons, en coupe transversadgjstence d'une corrélation

positive combinée avec celle du capital humainl’@everture sur la croissance a

la fois pour les PVD et pour les PSEM. Ce méme fiesitif a pu étre vérifié, si
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nous introduisons le ratio douverture nette caicuypar les seuls flux
d’exportations de produits manufacturés ;

» Enfin, 'ouverture exerce, en panel, un effet négatsignificatif sur la croissance
des PVD alors que celle mesurée par les imporstitnbiens manufacturés sur
les importations totales est largement positiverpogs mémes économies en

développement.

Par conséquent, si nous pouvons conctares ambiguité, dans I'estimation en coupe a
un effet significatif et positif de I'ouverture slar croissance des PVD et des PSEM, ceci n’est
pas vérifié dans le cas d'une estimation en paBel.résultat peut étre expligué par une
meéthodologie économétrique non appropriée : ndisation des panels dynamiques.

En somme, les résultats des différeastgnations du modéle de MRW montrent que
le lien entre ouverture et croissance a&stez ambiguEn effet, ces liens empiriques trouvés
varient selon les groupes de pays ainsi que |é&réiftes techniques de validation empiriques
employées. Les interactions entre ces variablesaragsent alors sensiblement plus
complexes.

Finalement, pour conclure ce travaily ia lieu d’envisager des pistes de recherche
futures suivantes :

» Une estimation du modele de MRW (1992) en panetsuayques ;

» Une étude qui considére l'effet des politiques d&mture associées a une bonne
gouvernance. L'approche institutionnelle suggérne,effet, que les institutions de
qualité favorisent la croissance économique enntréa environnement politique et
juridique propice aux affaires ;

» Enfin, une étude qui tient compte des revenus patears d’activité plutdét que du
revenu global. L'impact des politiques d’ouvertura pas les mémes effets d’'un
secteur d’activité a un autre, certaines activsi@st probablement plus pénalisées par

'ouverture que d’autres.
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Annexe : Liste des pays inclus dans I'échantillon

Afriqgue du Sud
Algérie
Argentine
Bangladesh
Barbade
Belize

Bénin

Bolivie
Botswana
Brésil

Bulgarie
Burkina Faso
Cameroun
Cap-Vert

Chili

Colombie
Comores
Congo (République du)
Corée du Sud
Costa Rica
Cote d’'lvoire
Dominicaine (République)
Dominique
Egypte
Equateur
Ethiopie
Gabon
Gambie
Ghana
Guatemala
Guinée
Guinée-Bissau
Haiti
Honduras
Hong Kong
Hongrie

Inde

Indonésie

Iran

Israél

Jordanie
Kenya
Lesotho

Liban

Madagascar

Malaisie
Malawi
Mali

Maroc

Maurice

Mauritanie

Mexique

Mozambique
Namibie

Nicaragua
Ouganda
Pakistan

Panama
Paraguay

Pérou

Philippines
Rwanda

Saint-Vincent-et-les Grenadines
Salvador
Sénégal
Sierra Leone
Soudan
Sri Lanka
Swaziland

Syrie
Tchad

Thailande

Togo

Trinité-et-Tobago
Tunisie
Turquie

Uruguay
Venezuela

Zambie

Zimbabwe.
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RESUME

Il est couramment admis que le commerce constitue un déterminant important de la
croissance économique a long terme. Les politiques économiques privilégiant la croissance
des exportations et la libéralisation commerciale ont été au ceeur des stratégies recommandées
aux PSEM par les institutions financieres internationales. Les origines des fondements
théoriques du lien positif entre ouverture commerciale et croissance sont doubles. D’ une part,
I’ approche néoclassique explique les gains tirés de la libéralisation commerciale par les
avantages comparatifs, que ceux-ci soient sous la forme de dotations en ressources naturelles
(modéle Hecksher-Ohlin) ou de différences technologiques (modée ricardien). D’ autre part,
la littérature sur la croissance endogene suppose que |'ouverture commerciale affecte
positivement le revenu par téte et la croissance au travers d économies d’ échelle et de la
diffusion technologigque entre les pays.

L’ objectif de ce mémoire est donc de tester empiriquement I’impact de cette politique
d ouverture sur la croissance des économies tierces mediterranéennes. Pour cela, nous
procédons a une étude comparative, sous forme de tests économétriques, entre |’ ensemble des
quatre-vingt PVD et le groupe des neuf PSEM sur |a période 1980-2003.

Par ailleurs et ain de tenir compte du biais d’ endogénéité, nous instrumentons dans le
cas de I'estimation en coupe transversade du modéle, la variable approchant le degré
d’ ouverture d'une économie en fonction de facteurs structurels alors que dans celui de
I’ estimation en panel, nous avons retarde |a variable d’ ouverture d’ une période de temps. Nos
résultats montrent que le lien entre ouverture et croissance est assez ambigu. Ainsi, S nous
confirmons, en coupe transversale, |’ existence d'un lien positif combiné avec celui du capital
humain, de I’ ouverture sur la croissance des PVD et des PSEM, ceci N’ est pas vérifié en panel

ou le coefficient de |’ ouverture devient négatif.

Mots-Clés:
Ouverture Commerciale; Croissance Economique; PSEM; PVD; Croissance Endogene;
Capital Humain; Modéle Ricardien; Modél e Hecksher-Ohlin; Coupe Transversae; Pandl.



