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ةالمق دّم
 « L'invention, c'est le progrès d'une
pensée qui change au fur et à mesure

qu'elle prend corps. C'est un
processus vital, quelque chose

comme la maturation d'une idée ».
Henri Bergson (1)

مواكبة من المشرع لما تقتضیھ الظروف الدولیة الراھنة المتمثلة في عولمة الاقتصاد 
وتحریر التجارة وأمام التحدي الكبیر للجزائر المتمثل في الانضمام إلى المنظمة العالمیة 

مة التشریعیة والقضائیة وفق ما وللتجارة، دأب في السنوات الأخیرة على إصلاح المنظ
أكدت 2002سنة «وعلى حد تعبیر بعض الفقھ الجزائري فإن . الدوليیتلاءم مع المسار

بإثرائھا للقانون الاقتصادي، وھذا ما یعزز التزام الجزائر في مسار اقتصاد السنة السابقة
فقد . واستمرت ھذه الحركیة والتعدیل على مدى السنوات اللاحقة إلى حد الیوم. )2(»السوق

، وذلك بھدف تنسیق 2003دیلا شاملا بجمیع فروعھ سنة عرف مجال الملكیة الفكریة تع
مة لھذه الحقوق مع المعاییر التي أقرتھا الاتفاقیات الدولیة، والتي تلزم ظالقوانین المن

.)3(الجزائر بموجب عضویتھا فیھا بتعدیل قوانینھا الداخلیة حسب ما یتوافق وأحكامھا

ة نابع مما یشھده ھذا القرن من التركیز على إن اھتمام المشرع بمجال الملكیة الفكری
حمایة الابتكارات الجدیدة، والتي غدت كمحرك للاقتصاد، ولذلك فبالرغم من أن القوانین 
المندرجة تحت القانون الاقتصادي، بما في ذلك قوانین الملكیة الفكریة، ھي وطنیة في 

. ف على المستوى الدوليالأصل، من وضع المشرع، ولكنھا محكومة بالتغیرات التي تعر
وفي ظل الاقتصاد التنافسي الذي یشھده العالم تظھر أھمیة حقوق الملكیة الفكریة التي تمثل 
واحدا من الوسائل الأساسیة التي تحفظ للمؤسسة المیزة التنافسیة كما تسھل التبادل 

ات والمنتجات تمكن المستھلكین من تحدید نوعیة الخدمضافة إلى ذلك فإنھاالتكنولوجي، بالإ
.المقدمة

وقد زادت أھمیة قضیة حقوق الملكیة الفكریة بأبعادھا المتشعبة، فأصبحت تشغل 
الفكر الأمني والقانوني على حد سواء، لاسیما في ظل التصاعد الملحوظ للتجاوزات 
والاعتداءات على الأعمال العلمیة وحقوق أصحابھا، وما یتسم بھ ھذا العصر من إنتاج 

1 - www.evene.fr/citations
2- M. Salah et F. Zéraoui-Salah, Actualités législatives et règlementaires de droit économique 2002,
Rev. entrep. com. Edik, n°. 2, 2006, p. 167 : « L’année 2002 confirme celle qui la précède par
l’enrichissement du droit économique. Elle renforce l’engagement de l’Algérie sur le chemin de
l’économie de marché ».

م 132المادة-3 ي 438-96من المرسوم الرئاسي رق دار نص 1996دیسمبر 7المؤرخ ف ق بإص المتعل
تفتاء تعدیل الدس ي اس ھ ف وفمبر 28تور المصادق علی دد 1996دیسمبر 8. ر. ، ج1996ن . ، ص76، ع

تور «: 6 ي الدس ا ف وص علیھ روط المنص ب الش ة حس یس الجمھوری ا رئ ادق علیھ ي یص دات الت المعاھ
.»تسمو على القانون

http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=invention
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=invention
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=progres
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=pensee
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=change
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=fur
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=mesure
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=prend
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=corps
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=processus
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=vital
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=chose
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=maturation
http://www.evene.fr/citations/mot.php?mot=idee
http://www.evene.fr/celebre/biographie/henri-bergson-331.php
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وبث للمعلومات وحركة النشر التي تنفلت بصور مختلفة من الالتزام بأخلاقیات الفكر 
والأمانة العلمیة، وھذا ما یؤثر في قضیة حضاریة بالغة الخطورة، الأمر الذي دفع إلى 

.  )1(الإصرار على وضع حمایة شاملة وفعالة لأصحاب ھذه الحقوق

المفھوم ووفق ھذا الاستعمال بصفة رسمیة ظھر مصطلح الملكیة الفكریة بھذا 
، فقد جاء في المادة )2(في المعاھدة المنشأة للمنظمة العالمیة للملكیة الفكریةولأول مرة 

المصنفات الأدبیة والعلمیة، : الملكیة الفكریة تشمل الحقوق المتعلقة بما یلي«الثانیة منھا أن 
امات وبرامج الإذاعة والتلفزیون، الاختراعات لفنانین القائمین بالأداء والفونوغرمنجزات ا

في جمیع حالات الاجتھاد الإنساني، الاكتشافات العلمیة، الرسوم والنماذج الصناعیة، 
العلامات التجاریة وعلامات الخدمة والأسماء والسمات التجاریة، الحمایة ضد المنافسة 

لكیة الفكریة مجالا واسعا، ویتبین من نص ھذه المادة أن لحقوق الم. )3(»غیر المشروعة
. ن أن یتوصل إلیھا العقل البشريبحیث تمتد إلى جمیع مجالات الإبداع والابتكار التي یمك

لا بأس في التنویھ إلى أن المقصود بالابتكار ذلك النشاط الذھني أو الفكري الإنساني الذي و
فكار أو تحقیق منجزات یھدف إلى ترقیة التفكیر وإثراء الحیاة وتقدمھا عن طریق اكتشاف أ

.جدیدة تسھم في التقدم العلمي والتكنولوجي

وتعمد الدراسات الفقھیة المتخصصة في ھذا المجال، انطلاقا من الاتفاقیات الدولیة 
لعالمیة للملكیة الفكریة، االمنظمة لھذه الحقوق ومما استقرت علیھ المعاھدة المنشأة للمنظمة 

إلى فئتین أساسیتین، تتمثل الفئة الأولى في الملكیة الأدبیة والفنیة إذا إلى تقسیم ھذه الحقوق
أما الفئة الثانیة فتخص الملكیة الصناعیة . تعلق الأمر بحقوق المؤلف والحقوق المجاورة

.)4(والتجاریة

فیقصد بالملكیة الأدبیة والفنیة مجموعة الحقوق الواردة على المصنفات الأدبیة 
ة والتي كفل المشرع لھا الحمایة بموجب الأمر المتعلق بحقوق المؤلف والحقوق والفنی

ویقصد بحق المؤلف وفق بعض .)5(2003یولیو 19المؤرخ في 05-03المجاورة رقم 

، 2004ریاض، عبد العزیز بن صقر الغامدي، حقوق الملكیة الفكریة، مركز الدراسات والبحوث، ال1-
.3. ص

2- A. Llardi, Propriété intellectuelle, principes et dimension internationale, traduit par Geneviève
Steimle, Harmattan, 2005, n°. 1, p. 9 : « la notion de la propriété intellectuelle apparaît pour la
première fois dans la Convention établissant  l’organisation mondiale de la propriété intellectuelle».

م الأمر -3 ي 2-75رق ؤرخ ف رر الم ایر 9مك ة المتضمن1975ین ة إنشاء المنظم ى اتفاقی ادقة عل المص
ت ة باس ة الموقع ة الفكری ة للملكی ي والعالمی ایر 14كھلم ف ر 14. ر. ، ج1967ین دد 1975فبرای ،  13، ع

.  198. ص
فرحة زراوي صالح، الكامل في القانون التجاري الجزائري والحقوق الفكریة، حقوق الملكیة -4

. ، ف2006ابن خلدون للنشر والتوزیع، وھران،الصناعیة والتجاریة، حقوق الملكیة الأدبیة والفنیة، 
.1. ، ص1
14- 73مر رقم وبالنسبة للتشریع السابق انظر الأ. 3. ، ص44، عدد 2003یولیو 23. ر. ج-5

434. ، ص29، عدد 1973أفریل 10. ر. ج،المتعلق بحق المؤلف1973أفریل 3المؤرخ في
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حق الملكیة المعنویة المتعلقة بتألیف ما، لكنھ متمیز عن حق الملكیة «الفقھ الجزائري 
، من 2003سع المشرع الجزائري، في آخر تدخل لھ سنة وو.)1(»الوارد على سند التألیف

مجال ھذه الحمایة، بإضافة فئة جدیدة من الحقوق تعرف بالحقوق المجاورة، والتي تخص 
كل من فنان الأداء، الفنان العازف، منتج التسجیلات السمعیة والسمعیة البصریة، ھیئات 

.)2(البث الإذاعي السمعي أو السمعي البصري

أما فئة الملكیة الصناعیة، فھي تشمل كل من براءات الاختراع، الرسوم والنماذج 
، ةالتجاریالأسماءالصناعیة، علامات الصنع والعلامات التجاریة وعلامات الخدمة، 

وعلى الرغم من الاختلاف . تسمیات المنشأ، بیانات المصدر والمنافسة غیر المشروعة
یشمل القسم . ذلك لا یمنع من تجمیعھا في ثلاث أقسامالواضح بین ھذه الحقوق، إلا أن

الأول الحقوق الواردة على الابتكارات الجدیدة، ویندرج تحتھا كل من براءات الاختراع 
وعلى العكس فإن اختیار علامة بغرض تمییز منتج معین أو . والرسوم والنماذج الصناعیة

ابتكارات جدیدة وإنما ھي بیانات خدمة، أو استعمال بیان مصدر أو تسمیة منشأ لا تعد
.)3(ممیزة، ویخص القسم الثالث المنافسة غیر المشروعة

تكمن أھمیة الملكیة الصناعیة في اعتبارھا عاملا للنمو التقني والتقدم الاقتصادي، 
والذي یفترض اجتماع  شرطین أساسیین ھما، وجود أداة محفزة على النشاط الاختراعي 

. )4(تضمنھ براءة الاختراعالوقت نفسھ، للتبادل التقني، وھذا ماومسھلة، في 

19الصادر في 07-03فالاختراع وفق ما بینھ المشرع الجزائري في الأمر رقم 
فكرة تسمح عملیا بإیجاد حل لمشكل محدد «ھو)5(المتعلق ببراءات الاختراع2003یولیو 

عمل الإنسان الذي «لجزائري إلى أن الاختراع ھو ، ویذھب بعض الفقھ ا»في مجال التقنیة
یؤدي إلى كشف ما كان غیر معروف سابقا، أو عمل الإنسان الذي یؤدي إلى إنشاء شيء 

ونظرا للجھد الفكري والنفقات والمصاریف التي یمكن أن یستغرقھا المخترع . )6(»جدید
اللازم تقریر حمایة للكشف عما ھو غیر معروف من قبل أو إنشاء شيء جدید، كان من 

والذي یعتبره . قانونیة صارمة لھ، تكفل حقھ على الاختراع وھذا ما یضمنھ سند البراءة

. ر. ، ج1997مارس 6المتعلق بحقوق المؤلف والحقوق المجاورة المؤرخ في 10- 97والأمر رقم 
. 3.، ص13، عدد 1997دیسمبر 17

.1. ، ص1. فرحة زراوي صالح، المرجع السابق، ف-1
.، السابق الذكر05-03الأمر رقم من 2المادة -2

3- A. Chavanne et J.-J. Burst, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 1990, n°. 1, p.1.
4-A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.  3,  p.  2  :  «s’agissant  des pays industriellement  avancés,  il  est
généralement admis que la propriété industrielle constitue un facteur du développement technique et
de progrès économique. Le progrès économique suppose la réunion de deux conditions
fondamentales : l’existence d’un outil stimulant l’activité inventive et facilitant l’échange de
connaissances techniques, le brevet d’invention constitue cet outil ».

و 19المؤرخ في07-03الأمر رقم -5 راع، 2003یولی راءات الاخت ق بب و 23. ر. جالمتعل ، 2003یولی
.28.، ص44عدد 

.58. ، ص45. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6



4

یخول لمالكھ حقا ، أو ھي سند تسلمھ الدولة »وثیقة تسلم لحمایة الاختراع«المشرع 
.  )1(احتكاریا لاستغلال الاختراع موضوعھ

حدید طبیعة ھذا السند فھل ھو عقد أم قرار إلا أن التساؤل یطرح فیما یخص ت
إداري؟ یشیر معظم الفقھاء الفرنسیین عند معالجتھم لموضوع طبیعة سند البراءة إلى 
المراحل التاریخیة التي مرت بھا براءة الاختراع عبر مختلف الأزمان، فقد كانت براءة 

لذین یتوصلون إلى صناعات یخولھ الأمیر إلى العمال ازالاختراع في البدء عبارة عن امتیا
جدیدة، ثم تحول إلى أثر للعقد المبرم بین الدولة والشخص الذي قام بالكشف عن تقنیات 
جدیدة، أما الیوم فتمثل البراءة آلیة قانونیة محفزة على البحث والتنمیة، تتجسد في الحق 

النتائج التي الاحتكاري الممنوح للمقاولین المستثمرین في ھذا المجال مقابل كشفھم عن 
.)2(توصلوا إلیھا، بغرض إثراء الرصید التقني للمجموعة

البراءة ھي قرار إداري صادر عن الھیئة «یعتبر أن ھو الآخر ف،أما الفقھ الجزائري
وھذا الفقھ ھو الأقرب إلى الصواب، وذلك تأسیسا على ما حدده . )3(»المختصة قانونا

اءة الاختراع، فاعتبر البراءة وثیقة تسلم لحمایة المخترع، المشرع الجزائري في قانون بر
وأوكل مھمة تسلیمھا لمصلحة مختصة تتمثل في المعھد الوطني الجزائري للملكیة 

وبموجب ھذا السند فإن المشرع یكفل نوعا من التوازن بین مصلحة المخترع، . )4(الصناعیة
مثل حافزا على إذاعة الاختراع وتشجیع والتي تثبت بمنحھ احتكارا لاستغلال اختراعھ، ما ی

كما یحمي مصلحة المجتمع من خلال تحدید مدة مؤقتة لاحتكار استغلال . الابتكار
، وبانقضاء )5(من تاریخ الایداعالاختراع، والتي تقدر في التشریع الجزائري بعشرین سنة

.)6(ھذه المدة یدخل الاختراع في الملك العام ویمكن للجمیع الانتفاع بھ

وتتلخص أھمیة سند البراءة أو الحق الاحتكاري للمخترع في تمكین ھذا الأخیر من 
استیفاء النفقات المعتبرة التي یستغرقھا تحویل الاختراع من مجرد فكرة إلى منتج أو طریقة 
مصنعة وقابلة للتداول التجاري، ومن جھة أخرى تسھم البراءة في انتقال المعارف العلمیة 

فالحائز . قنیة التي تقتضي جوا من الثقة، وھدف البراءة الأساسي ھو تعزیز ھذه الثقةوالت
لتقنیة یمكنھ معرفة حقیقة الاختراع من خلال البراءة التي تتضمن وصفا واضحا لالجدید 

1- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 8, p. 25 : « le brevet d’invention est le titre délivré par l’Etat
qui confère à son titulaire un droit exclusif d’exploitation de l’invention qui en est objet ».
2- J. Schmidt-Szalewski  et J.-M. Mousseron, Brevet invention, Encycl. D.,  2003,  n°.  1,  p.  6  et   A.
Chavanne et J.-J. Burst, préc.

.18. ، ص18. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
.السابق الذكر07-03من الأمر رقم 2المادة -5
.من نفس الأمر9المادة -5
ھ، -6 ال ط طفى كم اريمص انون التج ة الملكی: الق ركات التجاری ة، الش ال التجاری ة الأعم ة التجاری

678. ، ص728. ف،1986ار الجامعیة للطباعة والنشر، والصناعیة، الد
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ل المالك الأصلي في مركز قانوني آمن، بفضل وجود وثیقة عوشاملا للاختراع، كما تج
. )1(ختراعرسمیة تثبت حقھ على الا

قانون براءة الاختراع بثلاث محطات ھامة منذ إصدار أول قانون منظم مروقد 
1966مارس 3المؤرخ في 54-66ي الجزائر، بموجب الأمر رقم فلبراءات الاختراع 

نظرا لقصور الأحكام القانونیة «و. الاختراعوإجازاتوالمتعلق بشھادات المخترعین
وعدم مطابقتھا للتطور التقني الوطني والعالمي، استلزم 1966ة عام الجزائریة الصادر

إعادة النظر فیھا لوضع تنظیم دقیق یأخذ بعین الاعتبار كافة العناصر التي من شأنھا منح 
وبالفعل تدخل المشرع عام .)2(»ضمانات وثیقة للمخترع حتى لا یصبح عدیم الحمایة

7المؤرخ في 17- 93وجب المرسوم التشریعي رقم بإلغاء أحكام القانون السابق بم1993
.والمتضمن حمایة الاختراعات1993دیسمبر 

ونظرا لسرعة تطور النظم العالمیة فیما یتعلق بالاختراعات الجدیدة لتعزیز حمایة 
حقوق أصحابھا، وبتزاید أھمیتھا بأن أصبحت عاملا أساسیا لتقدم الاقتصاد، تدخل المشرع 

والمتعلق 2003یولیو 19المؤرخ في 07-03رقم ربإصدار الأم2003نة سمن جدید 
ویھدف ھذا الأمر إلى بیان الشروط الموضوعیة والإجرائیة اللازم . ببراءات الاختراع

استیفاؤھا حتى یتمكن المخترع من الحصول على الحمایة القانونیة بموجب براءة الاختراع، 
المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة، والذي تم مھمة تسلیم ھذا السند إلى توأوكل

یبین ھذا . )3(1998فبرایر 21رخ في المؤ68-98إنشاؤه بموجب المرسوم التنفیذي رقم 
الحمایة القانونیة الممنوحة للمخترع، والمتمثلة في الحق الاحتكاري المؤقت في النص

ممارسة ھذا الحق كالتنازل عنھ أو استغلال الاختراع، والعملیات القانونیة المترتبة عن
إیجاره أو رھنھ، بالإضافة إلى تنظیم حق مالك البراءة في رفع دعوى التقلید ضد كل من 

.یعتدي على ھذا الحق دون رضاه

لتحصیل ھذه الحقوق ھي إیداع طلب منتظم للحصول على نونيإن السبیل القا
،ضمن ھذا الطلب وصفا دقیقا وشاملا للاختراعالبراءة أمام الھیئة المختصة، على أن یت

كما یجب على المودع أن یرفق طلبھ . بحیث یمكن رجل المھنة أو الحرفة من إعادة تجسیده
بقائمة المطالبات التي تبین نطاق ومدى الحمایة التي یرجوھا المودع، زیادة على الرسوم 

1-A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 3, p. 3 : «… les transferts des techniques impliquent un climat
de confiance. Le rôle essentiel de la propriété industrielle est de renforcer ce climat de confiance. Le
preneur des techniques  sera davantage à même de connaître la consistance de ce qui lui est proposé
grâce au brevet. De son côté le donneur aura le sentiment d’une plus grande sécurité juridique ».

.9. ، ص6. سابق، فزراوي صالح، المرجع ال. ف-2
زراوي صالح، . راجع فتطور ھذه الھیئة، بالنسبة ل21. ، ص11، عدد 1998مارس 1. ر. ج-3

. وما بعدھا100. المرجع السابق، ص
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قانون براءة الاختراع وفي التوضیحیة وغیر ذلك من الوثائق التي یتطلبھا المشرع في
.)1(مرسومھ التنفیذي

ولا یقدم المخترع على ھذه الخطوة إلا بعد التأكد من استیفاء اختراعھ للشروط 
الموضوعیة التي بینھا المشرع في نص المادة الثالثة من الأمر المنظم لبراءات الاختراع، 

تكاري وأن یكون قابلا للتطبیق أو فیجب أن یكون ھناك اختراع جدید ناتج عن نشاط اب
لا یمكن الحصول على براءة اختراع بموجب ھذا الأمر «و. )2(الاستغلال الصناعي

للاختراعات التي یكون تطبیقھا على الإقلیم الجزائري مخلا بالنظام العام والآداب ... بالنسبة
ا بصحة وحیاة العامة، والاختراعات التي یكون استغلالھا في الإقلیم الجزائري مضر

.)3(»الأشخاص والحیوانات

فحتى تتحقق الحمایة القانونیة لابد من وجود اختراع، وإن لم ینص المشرع صراحة 
الالتزام القانوني الذي یفرض ألا تكون قابلة للبراءة «على ذلك، وإنما یستخلص ذلك من 

الفة لا تكون محلا لبراءة بمفھوم المخ.)4(»إلا المنشآت التي تتصف بمیزات الاختراع
الاختراع المبادئ والنظریات والاكتشافات ذات الطابع العلمي، المناھج الریاضیة، الخطط 
والمناھج الرامیة إلى القیام بأعمال ذات طابع ثقافي أو ترفیھي محض، مناھج ومنظومات 

حیوان بالجراحة التعلیم والتنظیم والإدارة أو التسییر، وكذا طرق علاج جسم الإنسان أو ال
ن لا یكون مخالفا ولا بد أن یكون مشروعا، بأ. )5(أو المداواة وكذلك مناھج التشخیص

.)6(الآداب العامة والصحة والبیئةللنظام العام و

ویجب أن یكون ھذا الاختراع ناتجا عن نشاط ابتكاري، أي لا یكون بدیھیا بالنسبة 
دلائل كثیرة لتحدید مدى ابتكاریة اختراع ما، وذلك إما وھناك . )7(لرجل المھنة أو الحرفة

بالنظر إلى الجھد الإبداعي أو الومضة الابتكاریة للمخترع، وإما بالنظر إلى العوامل أو 
المؤشرات الخارجة عن  شخص المخترع، كملاحظة التقدم التقني الذي أضفاه الاختراع 

ح المشكل وبین وقت توصل المخترع إلى على التقنیة السابقة، أو الفجوة الزمنیة بین طر
.)8(حل لھ بواسطة ھذا الاختراع

إیداع براءة الاختراع كیفیات لالمحدد2005أوت 2المؤرخ في 275-05سوم التنفیذي رقم المر-1
. 3.، ص54عدد ، 2005أوت7.ر. ، ج وإصدارھا

یمكن أن تحمى بواسطة براءة الاختراع الاختراعات «: ، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -2
.»الجدیدة والناتجة عن نشاط اختراعي والقابلة للتطبیق الصناعي

.نفسھمن الأمر8المادة 3- 
.57. ، ص45. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
.، السابق الذكر07- 03لأمر رقم من ا7المادة -5
.من الأمر نفسھ8المادة -6

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 5المادة 7- 
.79-78. زراوي صالح، المرجع السابق، ص. ف-8
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قابلا «أما شرط القابلیة للتطبیق الصناعي فیقصد بھ أن یكون موضوع الاختراع
ویرى بعض الفقھ الجزائري أنھ یجب .)1(»للصنع أو الاستخدام في أي نوع من الصناعة

، ویقصد بذلك إما الصناعة )2("النشاط البشري"ما یعني صناعة أو لالأخذ بالمفھوم العام ل
، ولھذا فمھما كانت قیمة النتیجة الصناعیة ...في مفھومھا الضیق، أو الفلاحة، أو الفیزیاء 

فإن ھذا الأخیر یكون قابلا للبراءة ،المترتبة عن الاختراع سواء كانت مھمة أو ضعیفة
.مجال من مجالات النشاط البشريمادام أنھ قابل للصنع أو الاستخدام في أي

ستفید من الحمایة القانونیة بموجب براءة الاختراع إلا الاختراعات الجدیدة، تولا 
فالمخترع ملزم بأن یكشف عن عناصر جدیدة لم یسبق للجمھور أو العموم الاطلاع علیھا 

عند تقدیرھا لمدى قابلیة وھو أول شرط یتم مراقبتھ من طرف الھیئة المختصة . من قبل
الاختراع للبراءة، فإذا ما تبین أن الاختراع جدید، یتم الانتقال فیما بعد إلى دراسة باقي 

وبتصفح قانون براءة الاختراع الجزائري یلاحظ اھتمام المشرع الواضح بھذا . الشروط
ة احترامھ في أكثر من نص قانوني، ورتب قابلیواجبالشرط، من خلال النص على 

.البراءة للبطلان في حالة تخلفھ

وتتضح معالم مفھوم الجدة أكثر من خلال مقارنتھ في كل من التشریعین الجزائري 
في مصدر واحد وھو اتفاقیة اتحاد باریس المتعلقة بالملكیة نوالفرنسي، اللذین یشتركا

م دراسة موضوع الجدة وسیت. )4(، واتفاقیة التعاون في مجال براءات الاختراع)3(الصناعیة
المشرع الفرنسي، بغیة فك استقر علیھمع ما أوردهبالنسبة للمشرع الجزائري ومقارنة ما 

لكثیر من جزئیاتھ، لاسیما مع عدم وجود االتعقید الذي یصطبغ بھ مفھوم الجدة في 
اجتھادات قضائیة جزائریة منشورة تساھم في إزالة الغموض عن الكثیر من المفاھیم التي

استیعاب من المشرع أي موقف فیھا، وھذا إنما یدل على أحد الاحتمالین، إما عدلم یبیِّ 
القاضي الجزائري للاقتصاد التنافسي الحر الذي تشكل براءة الاختراع دعامة أساسیة لھ، 

ھذا النوع من القضایا، وفي كلا لوإما إھمال المؤسسة المكلفة بنشر القرارات القضائیة 
.ر ذلك على حركة البحث في مجال براءات الاختراع في الجزائرالحالتین یؤث

ولذا ستدعم ھذه الدراسة في الغالب باجتھادات قضائیة فرنسیة وأوروبیة على حد 
ما مدى أھمیة شرط الجدة : ھذه المذكرة والمتمثلة فيلسواء لمعالجة الإشكالیة الأساسیة 

لبراءة؟ وما ھي الأشكال التي تظھر فیھا جدة مقارنة بباقي شروط قابلیة الاختراع ل
الاختراع؟ ثم ما ھي المعاییر التي یمكن على أساسھا تقدیر مدى جدة الاختراع؟

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 6المادة -1
.81. ، ص82. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
ةالمتضمن المصادقة على اتفاقیة باریس لحمایة الملكی1975ینایر 9المؤرخ في 02-75الأمر رقم -3

.154. ، ص10عدد ، 1975فبرایر 4. ر. والمعدلة، ج1888مارس 20الصناعیة المبرمة في 
دقة بتحفظ على معاھدة المتضمن المصا1999افریل 15المؤرخ في 92-99المرسوم الرئاسي رقم -4

سبتمبر 28المعدلة في و1970یونیو 19في واشنطن بتاریخ ن براءات الاختراع المبرمة بشأالتعاون
.3. ، ص28عدد ، 1999افریل 19. ر. تنفیذیة، جوعلى لائحتھا ال1984فبرایر3وفي 1979
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خطة ثنائیة من بابین، یعالج الباب على عتماد الاینبغيوللإجابة على ھذه الإشكالات 
الجدة وتحدید طبیعتھا ثم الأول منھ لدراسة مفھومالفصلالأول مفھوم الجدة، بتخصیص 

مقارنتھ بالمفاھیم المقاربة لھ، والتي تعتبر من المسائل الجوھریة في ضبط تعریف جامع 
بینما سیتم . ستعراض أشكال الجدةلافسیخصصأما الفصل الثاني . مانع لشرط الجدة

دیرھا ، ثم بیان أسالیب تقفي الفصل الأول من الباب الثانيالتعرض إلى أسباب فقد الجدة
.  الفصل الثاني من الباب نفسھوالھیئات المخولة ھذه الصلاحیة في الجزائر في 



9

تعریف الجدة وبیان أشكالھا: الباب الأول
ا یطرح بشدة إن موضوع براءة الاختراع وبصفة خاصة بحث مدى جدة اختراع م

ة والقضائیة نظرا لك ي الساحة العلمی ي ظل التطور ف یما ف ھ، لاس ة ب ات المتعلق رة النزاع ث
رة مىالتكنولوجي والأھمیة التي تحض ذه الأخی د ھ جرد وحدة بھا الاختراعات، حیث لم تع

ى . على المحیط الاقتصادياإنما ظھرت انعكاساتھعلمیة وتكنولوجیة فقط و ویرجع الأمر إل
ف ا ین مختل أثر ب أثیر والت ة الت ق وعلاق اط الوثی ة الارتب ادیة والاجتماعی ادین الاقتص لمی

.والعلمیة

لذا یوجد المشرع مھما كانت جنسیتھ متأخرا عن مواكبة التطور السریع الذي یشھده 
ا الم التكنولوجی ذي و. )1(ع اء ال رز دور القض ا یب ریعة للتكنولوجی وتیرة الس ذه ال ل ھ ي ظ ف

مواضیع، كما أن النشاط الفقھي وتحلیلھ یتكفل بإیجاد الحلول للمستجدات المتعلقة بمثل ھذه ال
أخر في يلاجتھادات القضائیة ومقارنتھا بالواقع الاقتصادي والتكنولوجل دة الت یخفف من ح

. مسایرة ھذا التطور

وانین  ة أو الق ات الدولی ففي مجال تعریف الاختراع، تتفق التشریعات، سواء الاتفاقی
ةالوطنیة الداخلیة، على اعتبار الا ذا . ختراع جدیدا إذا لم یكن مدرجا في حالة التقنی ق ھ فوف

ا عن  ي المجتمع مختلف ؤخرا ف ر م ذي ظھ راع ال المفھوم فإن الجدة تقتضي أن یكون الاخت
ا شرط الجدة . )2(السابقة المشابھة للاختراعالأشیاء ي یحظى بھ ة الت وھذا ما یعكس الأھمی

.كأحد أھم شروط القابلیة للبراءة

راع ا الاخت ر بھ ي یم ة الت دورة الطبیعی ن خلال ال دة م ار الج ر آث ا تظھ دة . بینم فالج
ي  از ف ل للصنع وإعادة الانج ھ قاب ن نوعھ، إلا أن دا م دا وفری تج وحی ون المن تستلزم أن یك
میادین الصناعة التي ینتمي إلیھا؛ اعتمادا لمعیار القابلیة للتطبیق الصناعي، الذي یعد شرطا 

م . لیة للبراءةللقاباآخر ة محدودة، رغ دة زمنی درة لم ثم یصبح ھذا المنتج نادرا، وتستمر الن
الیب  ض الأس اد بع دة، باعتم ذه الم د ھ راع لتمدی تغلین للاخت ین والمس ض المنتفع ة بع محاول

أما الأثر الثاني للجدة . ثم یتحول الاختراع إلى منتج عادي ومبتذل. لتحدید الإنتاج والتسویق
ان ذا قیمفیتحدد في ال ة، ةمفاجأة التي یحدثھا كل اختراع جدید، لاسیما إذا ك اقتصادیة عالی

أو كان ذا فائدة علاجیة، فإنھ یسترعي الاھتمام، ویفتح المجال أمام النقاشات، وھذا ما یفسر 
ا یظھور بعض المواقف المعارضة، وفي كل الأحوال ذا م تج، وھ ة للمن ك دعای د ذل د یع زی

.)3(ةمن قیمتھ الاقتصادی

1- J. Azéma, La protection juridique des nouvelles techniques, in Mél. P. Roubier, Litec, 1990, p. 44:
«il n'appartient pas aux règles juridiques de suivre au jour le jour, et moins encore de précéder,
l'évolution des phénomènes qu’elles ont pour objet de réguler,…»
2-F. Savignon, op.cit, p.374 :«l’apparition à la société ne suffit cependant pas à fonder la nouveauté, il
faut encore que l’objet nouvellement apparu soit différent de tous les objets antérieurs»
3-F. Savignon, op.cit, pp.374 et 375.
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ل . وللاختراعات أشكال عدیدة یمكن ردھا إلى أربع فئات رئیسیة د یتمث الاختراع ق ف
د  ب جدی ة، أو تركی ائل معروف د لوس ق جدی دة، أو تطبی ة جدی د، أو طریق تج جدی ي من ا ف إم

راع. لوسائل معروفة ة ،وتتمثل أھمیة معرفة الفئة التي یندرج تحتھا الاخت د الحمای ي تحدی ف
ي  بھالت ا تناس ي یرفقھ ات الت ة المطالب ن خلال قائم ر م ي تظھ ودع ، والت داع، الم ف الإی بمل

راع  ة الاخت ع طبیع ة م ة المتوافق ة الحمای ة المختص ة الإداری دد الھیئ ا تح ي بموجبھ والت
ا جدة . ووصفھ ى فیھ ي تتجل دة والأشكال الت ان كل من تعریف الج وفي ھذا الباب سیتم بی

.لاختراعا
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ماھیة الجدة: الفصل الأول
ھ، إن الوقوف على الماھیة الحقیقیة لفكرة أو مفھوم ما یتم بإیجاد تعریف واضح ل

زة ھ الممی ان خصائص ھ وبی د طبیعت ن تحدی ا م دة. انطلاق رط الج بة لش ر بالنس ذلك الأم . وك
ادات القضائیة،فبالرجوع إلى ة والاجتھ ف النصوص القانونی ى تعری لا یمكن الوقوف عل

وض ض الغم ھ بع د الآن یعتری ى ح ل إل ذي ظ وم، ال ذا المفھ ق لھ واء . دقی رع، س فالمش
ة  ان المقصود بحال الجزائري أو الأجنبي، یكتفي بتعریف الجدة بصورة سلبیة، من خلال بی

الذي ینسب إلا أن النقص. )1(فلا یعد الاختراع جدیدا إذا كان مدرجا في حالة التقنیة. التقنیة
ذا  ق بھ ا یتعل ورة فیم ائیة منش ادات قض ود اجتھ دم وج و ع ري، ھ ریع الجزائ ى التش إل

.الموضوع، ھذا ما یجعل الموقف منھا في النظام الجزائري غیر واضح

فقد اختلفت . ولتحدید طبیعة الجدة أثر بارز في إیجاد تعریف جامع مانع لھذا المفھوم
ی الم ب ي الع ریعات ف بیة لالتش ة أو النس ة المطلق ي الطبیع دةن تبن رط الج اتین . ش ة ھ وبدراس

اییر موأن المقارنة بینھ. اأن لكل منھما مزایا وعیوبیتبیننتیالطبیع ا لمع تم وفق ا ینبغي أن ت
.محددة

ي  ھ، والت زة ل ان الخصائص الممی دة، فیتحدد ببی ي تعریف الج ث ف أما العنصر الثال
ةتستخلص بمقارنتھ م ة الفكری ي مجال الملكی ة ف ھ والمعروف ة ل . ع المفاھیم الأخرى المقارب

ھذا ما یسمح بحصر مفھوم الجدة في قالب ممیز عن كل من مفھوم الأصالة في نظام حقوق 
ل  المؤلف والحقوق المجاورة، وعن شرط التمیز في نظام العلامات، كما أن شرط الجدة قاب

رط اط الاختراعي، وش ز عن النش ال للتمیی ي مج ة ف روط أخرى معروف ي، كش دم التقن التق
. القابلیة للبراءة

وسیتم التطرق إلى كل من تعریف الجدة وطبیعتھا القانونیة في الفرع الأول من ھذا 
اھیم، تحت الفرعالفصل، بینما یخصص  ھ من مف ا یقارب وم الجدة مع م ة مفھ الثاني لمقارن

.دةعنوان الخصائص الممیزة لشرط الج

.السابق الذكر07-03لأمر رقم من ا4المادة -1
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طبیعتھاوبیان تعریف الجدة: الفرع الأول

فیتكرر . ھومقبل التعرض إلى تحدید طبیعة الجدة یتعین أولا بیان المقصود بھذا المف
أن الاختراع یكون جدیدا إذا لم یكن مدرجا في حالة التقنیة، ویلاحظ في النصوص القانونیة

ریعات العال ة التش ق غالبی اد تتف ھ تك ري أن ریع الجزائ ف، كالتش س التعری دیم نف ى تق ة عل می
ا و، بما في ذلك الاتفاقیات الدولیة )1(والتشریع الفرنسي مثلا ة السالف ذكرھ ة بالملكی المتعلق

راءة على وجھ خاصبراءات الاختراعوأالصناعیة  ة بب ونیخ المتعلق ة می دمت اتفاقی د ق ، فق
دة. )2(ةالاختراع الأوربیة نفس التعریف لحالة التقنی ف السلبي للج ق ،وأمام ھذا التعری المتف

علیھ، یطرح التساؤل عن ما المقصود بحالة التقنیة؟

ف  ذا التعری ى ھ یتھا، عل ت جنس ا كان ة، مھم ة المختلف ة القانونی اق الأنظم إلا أن اتف
ھذه للجدة، باعتماد نفس المصطلحات التقنیة مع اختلاف الترجمة، لا یمنع من اختلاف نفس 

رغم اتفاق التشریعات على اعتماد ھذا الشرط للجزم ف.  الأنظمة حول طبیعة الجدة المعتمدة
ى  بقابلیة أو عدم قابلیة الاختراع للبراءة، إلا أن أھمیة ھذا الشرط ودوره یختلف من دولة إل

.اویقصد بالأھمیة ھنا مدى اعتماد ھذا الشرط في تقریر الحمایة القانونیة لاختراع م. أخرى

دة ذه الج ة ھ اك . وتثار ھذه الملاحظة نظرا لانقسام التشریعات بخصوص طبیع فھن
ة من  ث تضع حدودا تمن یعتمد الجدة المطلقة، وھناك من الأنظم دة النسبیة، بحی د بالج تقی

ة ة التقنی د . زمانیة ومكانیة على حال ى تحدی ز عل ین ھذین النظامین سیتم التركی ة ب وللمقارن
ة . یوب كل منھمامزایا وع ى الطبیع ة، بغرض الوقوف عل ا تكون تقییمی أي أن الدراسة ھن

التي تبناھا المشرع الجزائري، وھل كان المشرع موفقا في الاختیار الذي تبناه؟

مقارنة الاختراع بحالة التقنیةواجب: مفھوم شرط الجدة: حث الأولالمب

راءات الا انون ب ن ق ة م ادة الرابع نص الم ھ ت ى أن ري عل راع الجزائ ر «خت یعتب
راع . )3(» جدیدا إذا لم یكن مدرجا في حالة التقنیةعالاخترا ر الاخت ة لا یعتب بمفھوم المخالف

انطلاقا من . یشكل جزء من حالة التقنیةعجدیدا، وبالتالي غیر قابل للبراءة، إذا كان الاخترا
ي أن ال ى ف ل الأول ین، تتمث نص یمكن طرح ملاحظت ري یعرف الجدة ھذا ال مشرع الجزائ

اة وعیة، دون مراع ورة موض ا یفبص رع، وإنم ري للمخت اط الفك ین النش ة ب رض المقارن ت
ة ة التقنی ى حال راع عل . الاختراع والتقنیة السابقة، وتفید ھذه المقارنة في إثبات أسبقیة الاخت

و اه مفھ اه باتج ھ الانتب نص یوج ذا ال ي أن ھ ل ف ة فتتمث ة الثانی ا الملاحظ ة أم و حال ر ھ م آخ
. التقنیة

1- Art. L.611-11 als. 1et 2 C. fr. propr. intell.: « une invention est considérée comme nouvelle si elle
n'est pas comprise dans l'état de la technique».
2- En ce sens v. Convention de Munich, art. 54.: « Une invention est considérée comme nouvelle si
elle n'est pas comprise dans l'état de la technique».

.، السابق الذكر07-03لأمر رقم من ا4المادة -3
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الي اؤل الت دد أن یطرح التس ذا الص ي ھ ب : یمكن ف ة؟ یجی ة التقنی ا المقصود بحال م
ق الوصف « المشرع الجزائري بأنھا  اول الجمھور عن طری ي متن تتضمن كل ما وضع ف

راءة أو الأ داع الب وم إی ل ی ة الكتابي أو الشفوي أو أي وسیلة أخرى عبر العالم وذلك قب ولوی
ى . )1(»المطالب بھا ي بن اھیم الت ر من المف ا، فكثی د م ى ح ولكن یبقى ھذا التعریف مبھما إل

ي  دقیق، لاسیما فكرتین أساسیتین تتجسدان ف ى التفسیر والت علیھا المشرع تعریفھ تحتاج إل
وم"فكرة  رة " العم وم"و فك ى العم یس ". الوصول إل د المقصود من كلا المفھومین ل فتحدی
. ر الھین، نظرا لكثرة الأفكار المتشعبة التي تنطوي تحتھمابالأم

ما المقصود بفكرة العموم؟: المطلب الأول

ل " الجمھور"أو كما یصطلح علیھ في بعض الأحیان " العموم"إن كان  یعرف بأنھ ك
ي، غیر أن )2(شخص أیا كان، غیر ملزم بحفظ سر الاختراع ر كاف ف د ھذا التعریف غی ح

ى  ھ، حت ا فی لازم توفرھ ور والشروط ال ذا الجمھ ى خصائص ھ ذاتھ، فلابد من الوقوف عل
ةبأن یمكن الجزم  ة التقنی رغم من . الاختراع قد دخل في حال ى ال ان، وعل ي بعض الأحی فف

راع،  دة الاخت ك ھدم لج ي ذل وصول الاختراع إلى علم مجموعة من الأشخاص لا یكون ف
ا بمقتضى نصوص حیث یوجد أشخاص معینون یك ونون ملزمین بحفظ  سریة الاختراع إم

.قانونیة وإما علاقات اتفاقیة

الجمھور المطلع على الاختراعنوعیة: أولا

ان  ا ك ھ كل شخص أی من خلال التعریف الأولي الذي سبق تقدیمھ لفكرة العموم، بأن
عموم الذي یكون الاختراع أن الجانب من الفقھ أو كما یرىغیر ملزم بحفظ سر الاختراع،

ظ سر  ا بحف ون ملزم ذي لا یك ر المودع، وال ل شخص آخر غی ھ یضم ك قابلا للوصول إلی
ا )3(المعلومات التي یتلقاھا د من توافرھ ، یمكن استخلاص مجموعة من الخصائص التي لاب

سر في الجمھور المتلقي للاختراع، والذي لیس لھ أي تحدید عددي، للجزم بأنھ قد تم إفشاء 
راع زام . الاخت ذا الالت ان ھ واء ك راع، س ر الاخت ظ س ا بحف ور ملزم ون الجمھ ب ألا یك فیج

داقانونیا أو اتفاقیا، وأن یكون من بین ھذا العموم شخص ى أدراك اواح ادر عل ل ق ى الأق عل
.عوفھم ھذا الاخترا

لھ أي تحدید عددي سالجمھور لی	-أ

ة  ور الإن كلم صتالجمھ رع عي ن ن الیھالمش ھ یمك ي، لأن ا الحرف ذ بمعناھ لا تؤخ
راع . القول أن الاختراع قد وصل إلى العموم بمجرد اطلاع شخص واحد علیھ فیعتبر الاخت

قد دخل في حالة التقنیة سواء كان كشف سر الاختراع من طرف شخص منفرد أو مجموعة 
. ، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -1
؛ 95.، ص1-99.، فالسابقلمرجع، ازراوي صالح. ف-2

Dans  le  même  sens  v.  J.  Azéma, Brevet d'invention, in Lamy droit commercial, éd. 2002, Propriété
industrielle, n°.1592, p. 799:« …toute personne quelconque, non tenue au secret».
3-J. Schmidt–Szalewski, Nouveauté, Juriscl. com.1992, fasc. 170, n° .8, p.3: « le public auquel
l'information doit avoir été accessible s’entend de toute personne quelconque (autre que le déposant)
qui n'est pas tenue au secret à propos des informations qu'elle reçoit ».
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رأي  لا ویرى بعض الفقھ ضرورة التمییز بین ھاتین الحالتین، فو. من الأشخاص فق ھذا ال
ذا الشخص  ات أن ھ م إثب ھ إلا إذا ت دا لجدت راع مفق یكون اطلاع الشخص الواحد على الاخت
ات أن الإعلان ي إثب ة فیكف ة الثانی ا یخص الحال ا فیم راع، بینم م وإدراك الاخت قادر على فھ

ھنمكَّ ا وھذ. )1(أشخاص مؤھلین لفھم الاختراع وغیر ملزمین بحفظ سره من الاطلاع علی
نھ لا یھم عدد الأشخاص الذین انتقل إلیھم العلم بالاختراع أعلى شيء فإنما یدل على إن دلَّ 

ون إوعلى ھذا، ف. بقدر ما یھم الانتشار في حد ذاتھ ن التساؤل عن عدد الأشخاص الذین یتك
.  )2(منھم الجمھور یكون مجردا من كل معنى

اع یجب ألا یكون الجمھور ملزما بحفظ سر الاختر-ب

من بین الخصائص أو الشروط التي یجب توافرھا في الجمھور حتى یمكن القول أن 
راع ظ سر الاخت ا بحف ذا الجمھور ملزم . الاختراع قد دخل في حالة التقنیة، ھو ألا یكون ھ

ریبھ  راع أو تس والمقصود بحفظ سریة الاختراع ذلك الالتزام القانوني بعدم إفشاء سر الاخت
اخارج المؤ ب بھ ة المطال ى .سسة قبل تاریخ إیداع طلب البراءة أو الأولوی ة عل ومن الأمثل

ةذلك أن انون . یسرب عامل داخل مؤسسة ما معلومات توصف بأنھا أسرار مھنی ویكیف ق
ة  ھ عقوب علاقات العمل أي إخلال بھذا الالتزام بأنھ خطأ تأدیبیا من الدرجة الثالثة یترتب عن

ظ . )4(تأدیبیةةقوبع، إلى جانب)3(جزائیة ا بحف ھ ملزم د ذات ي ح رع ف د یكون المخت ھذا وق
.)5(ةویتجسد ذلك في حالة ما یعرف باختراع الخدمعسر الاخترا

ین  رم ب اق مب أما فیما یتعلق بالالتزام الاتفاقي بحفظ سریة الاختراع فھو ناتج عن اتف
رم المخترع ومؤسسة أخرى لا تكون في الأساس ملزمة بحف راع، ویمكن أن یب ظ سر الاخت

رع ءفقد اعتبر القضاھذا الاتفاق بھدف تجریب الاختراع،  ین المخت الفرنسي أن الاتصال ب
والمكتب المركزي  للسكك الحدیدیة الفدرالیة الألمانیة، بغرض إنشاء تجمع مؤسسات بھدف 

ظ السریة تطویر نظام عربات للأمتعة، لیس لھ طابع السریة وبأنھ لا یفرض أي الت زام بحف

1- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.34, p. 40: «il faut bien voir la différence qui est faite entre une
communication de l'invention à une personne et la communication  au public. Dans le premier cas, il
n'y a  d'antériorité qu'autant  que sera prouvé que la personne dont il s'agit était compétente pour
comprendre l'invention. Dans le second cas, il suffit de prouver que la publicité a été telle que des
personnes compétentes pour comprendre l'invention et non tenues au secret pouvaient y avoir accès.»
2- M. Vivant, Droit des brevets, Dalloz, 1997, p. 25:« … la question, parfois posée, où commence le
public (de combien d'individus il se compose) est tout à fait dépourvue de sens.»

.ج.ع.ق302و301المادة-3
ل 21، المؤرخ في11-90م من القانون رق73المادة -4 ل، ج1990افری ات العم ق بعلاق 25. ر. المتعل

.  488.، ص17عدد، 1990أفریل 
یحدد كیفیات إیداع براءات ،2005أوت 2المؤرخ 275-05من المرسوم التنفیذي رقم 26المادة - 5

یعرف المشرع اختراع الخدمة بأنھ و. 03. ، ص44، عدد2005أوت 7. ر.الاختراع وإصدارھا، ج
الاختراع الذي ینجزه شخص أو عدة أشخاص خلال تنفیذ عقد العمل یتضمن مھمة اختراعیھ أو انجاز «

من نفس 18و17المادتینانظر . »أو وسائلھا/ اع  بمقتضى اتفاقیة باستخدام تقنیات الھیئة والاختر
.95.، ص1- 99.، ففرحة زراوي صالح، المرجع السابقللتوسع أكثر انظر  . الأمر
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ك ف ى ذل یھم، وعل ل إل ى المرس اره إعل ن اعتب وم  ولا یمك ى العم ل إل د وص راع ق ن الاخت
.)1(جدیدا

كفئا لفھمھ وإدراكھعیجب أن یكون الغیر المطلع على الاخترا- ج

ان  ا إذا ك ر بم ق الأم ا، یتعل ین سبق التعرض لھم ین الحالتین اللت یجب التمییز ھنا ب
ع ع نالمطل ة واسعة م رد أو مجموع خص منف راع ش ى الاخت ق رأي الأشخاص،ل ھ وف لأن

فقھي فرنسي لا یكون اطلاع الشخص الواحد على الاختراع مفقدا لجدتھ إلا إذا تم إثبات أن 
ات  ي إثب ة فیكف ھذا الشخص قادر على فھم و إدراك الاختراع، بینما فیما یخص الحالة الثانی

زمین ععلى الاخترایستطیعون الاطلاعوجود أشخاص ر مل ھ وغی ى فھم ، وھم قادرون عل
.)2(بحفظ سره 

ا إذا  ة م لویعتبر ھذا القول منطقیا، ففي حال راع تمث ى الاخت ع عل ي المطل شخص ف
ذا الشخص طبیعی ان ھ راع، ھإنف،اأو معنویاواحد فقط سواء ك لا یشكل إفشاء لسر الاخت

ر ر غی خص أخ ام ش ي أم ف تقن رض مل راعفع ابقة لاخت د س ادة لا یع ي الم ر ف . )3(خبی
ث  راع، من حی م وإدراك الاخت ى فھ ة عل درة الكافی ھ الق فالشخص غیر المتخصص لیست ل

وذلك لعدم إدراكھ . طبیعة وخصائص العناصر المكونة لھ وكذلك من حیث تركیبھا وترتیبھا
راع ا إذ. للمعلومات الأساسیة الكافیة التي تمكنھ من نسخ الاخت ام أم راع أم م كشف الاخت ا ت

مجموعة من الأشخاص غیر ملزمین بحفظ السر المھني، فلا تعتبر حالة لنشر الاختراع إذا 
، أو على الأقل )4(لم یكونوا مؤھلین للفھم والنسخ الدقیق والفعال للأجھزة موضوع الاختراع

دیر یكون من بینھم شخص واحد مؤھل للتبصر بتركیبة الاختراع، والمعألا إثبات  یار في تق
.رجل الحرفةأو رجل المھنةمدى كفاءة ھذا الشخص یتحدد بالنسبة إلى 

بالرجوع إلى التشریع الجزائري یلاحظ أن المشرع لم ینص على ھذا المفھوم، رجل 
س الملاحظة تطرح بالنسبة للمشرع  ا، ونف راع م د مدى انتشار اخت الحرفة، كمعیار لتحدی

ي ریعي، إلا أن . )5(الفرنس راغ التش ذا الف ل لھ اد ح ن إیج ي م اء الفرنس ع القض م یمن ك ل ذل
ا ھو منشور من  ل فیم ى الأق ادرات عل ذه المب ل ھ بخلاف القضاء الجزائري الذي یفتقد لمث
ا  دیر م ة لتق اجتھادات قضائیة، یتجسد ھذا الحل في اعتبار رجل الحرفة الشخصیة المرجعی

1- T.G.I. Paris, 15 octobre 1987, décision citée in Actes du séminaire conjoint sur la rédaction des
demandes de brevets d'invention Saly Portodal (Sénégal) 10-12 juillet 1990, J.-P. Lehair , Les critères
de brevetabilité d'une invention,  p.59.
2- A Chavanne et J.-J.Burst, op. cit, n°34, p 40.
3- J.-M. Mousseron, Brevet d’invention, in Encycl. D. Droit commercial, mise à jour 2008, n°. 45, p.
17 : « la présentation d’un dossier technique à une personne inexperte en la matière ne vaut pas
antériorité ».
4 - O.E.B. ch. rec. tech., déc. n°. T 1081/01, Jurisprudence des chambres de recours de l’Office
européen des brevets, www.epo.org, 2006: « une information est accessible au public même dans
l'hypothèse où une seule personne non tenue au secret a eu la possibilité de prendre connaissance de
l'information et de la comprendre ».
5 - A . Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 34, p. 40.
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ھناك قابلیة لإعادة تجسیده من طرف شخص آخر إذا كان سر الاختراع قد ذاع بحیث تكون
.)1(غیر المخترع الحقیقي أم لا

ة،  ة أو رجل المھن نظرا للأھمیة التي تكتسیھا ھذه الشخصیة المرجعیة، رجل الحرف
راع، ف ن إیجاد إلأنھا ھي التي توجھ النشاط الاختراعي، ویصدق ھذا القول على جدة الاخت

رجل الحرفة بأنھ ذلك الشخص «فقد اعتبر بعض الفقھ . ر ضروري وحتميتعریف لھا أم
الاختراع  ي الخاص ب ة بالقطاع التقن ة المتعلق ة والعادی ات العام ك المعلوم ذي یمل و . )2(»ال

ى العمو ي وصلت إل ات الت ة المعلوم دى كفای دیر م ھ تق ملرجل الحرفة، الذي یتم بالنظر إلی
ل فخصائصلنسخ الاختراع، ك العامتتمث ھ ذل ھ لا لي أن رض أن ذي یفت ي المتوسط ال التقن

ا ي مجملھ ار ف ین الاعتب أخوذة بع ابقة الم ات الس م التقنی ة . یعل ون لرجل الحرف ي أن یك فیكف
ى المجالات  المفاھیم الأساسیة للمجال الذي ینتمي إلیھ، لكن ھذا لا ینفي ضرورة انفتاحھ عل

.)3(لتخصصھالمجاورة

ذا، ف ھ وعلى ھ یس ل ا ل د، كم ف موح ھ تعری یس ل ة ل ة أو رجل المھن إن رجل الحرف
ر ى أخ ي إل ال تقن ن مج ف م و یختل د، فھ توى واح ة او،مس دى دق ى م ف عل ر یتوق لأم

دة ا یعرف بالصناعات الرائ إن الاختراع، فإذا كان ھذا الأخیر ینتمي إلى م ادة نسخھف وإع
درا واسعتنفیذه ھ ق ر ل ى خبی اج إل ي وا من المعلومیحت ذكاء التقن ي حین لا ات وال ي، ف الفن

.)4(یحتاج الأمر إلى مثل ھذه الخبرة العالیة إذا تعلق الأمر بصناعات میكانیكیة عادیة

ى أي  ات، فعل ي التقنی ذي یعرف تنوعا ف إلا أن الإشكال یطرح في حالة الاختراع ال
ل أساس یتم اختیار رجل الحرفة المناسب؟  قد تدخل القضاء الف ي مث رنسي لإیجاد الحل، فف

النظر ار ب يھذه الحالات یتم الاختی ي طرح بشأنھا المشكل التقن ة الت ى المجال أو التقنی . إل
ویؤكد جانب من الفقھ الجزائري ھذا الموقف، حیث وفق ھذا الرأي  یتم تحدید رجل الحرفة 

را ھ الاخت ذي ینتمي إلی ي الرئیسي ال ى القطاع التقن النظر إل ذ )5(عالمناسب ب ى أن یؤخ ، عل
دد  فتھ كمتع ا و ص ھ معرفتھ رض فی ي یفت ة الت ات العام ار المعلوم ین الاعتب بع

.)6(للاختصاصات

1-  J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 71, p. 8.
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1625, p. 793 : «l'homme du métier est donc le technicien
moyen du secteur considéré». En se sens, v. Paris, 28 novembre 1977, décision citée par A. Chavanne
et J.-J. Burst, op. cit, n°. 56, p. 54.
3 - M. Vivant, op. cit, p. 31: «…l'homme de métier doit avoir une ouverture sur les domaines voisins.»;
et J.-M. Mousseron, op.cit, n°71, p.8: «ce technicien moyen est supposé connaître non pas l'ensemble
de la technique antérieure  prise en considération mais la technique qui le concerne et l'essentiel des
techniques analogues et/ ou connexes.»

.78.، ص76.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف4-
.زراوي صالح، المرجع نفسھ. ف-5

6 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n° 1625, p.793:« en toute hypothèse si l'homme du métier est
bien celui de la discipline auquel se pose le problème technique que résout l'invention, il faut tenir
compte des connaissances générales qu'il est censé posséder et de sa nature pluridisciplinaire».
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	الاستثناءات الواردة على فكرة العموم: ثانیا

ھ الخصائص السابقة، الاختراع،ىیترتب على اطلاع الجمھور عل متى اجتمعت فی
الكن ھذه القاعدة لیس. فقدانھ لجدتھ دخل علیھ اك استثناءات ت نص ،ت على إطلاقھا، ھن م ی ل

ة  ا تستنتج من نصوص قانونی علیھا التشریع الخاص ببراءة الاختراع بصفة صریحة، وإنم
رى ة أخ ادین قانونی ة بمی ریة .  خاص ظ س خاص بحف ض الأش زام بع ي الت ا ف ل أساس وتتمث

وھناك حالة أخرى . مھنيالاختراع الذي تمكنوا من الاطلاع علیھ تحت واجب حفظ السر ال
راع ا فرضھ . تعرف بالاتفاق على حفظ سریة الاخت ا قانونی ى التزام ة الأول ت الحال إن كان ف

رع وأشخاص  ین المخت اق ب ا اتف ة تكیف بأنھ ة الثانی ة، فالحال المشرع على فئات مھنیة معین
السؤال إلا أن . محددین لھم صفة معینة، یكون المخترع مضطرا إلى كشف اختراعھ أمامھم

اقي  ط دون ب راع فق راءة الاخت ق بب ا یتعل الذي یطرح لماذا یتم اعتماد ھذین الاستثناءین فیم
ھ  ر الأساسي بأن حقوق الملكیة الفكریة؟ یجیب بعض الفق راع یشكل التبری دة الاخت ظ ج حف

ك  ف ذل وق المؤل ة بحق داعات المحمی رر بالنسبة للإب اق لا یب لاتفاق السریة، ومثل ھذا الاتف
.)1(الحمایة القانونیة لھذه الأخیرة لا تتأثر بنشرھانلأ

ى سبقت ارة إل مأالإش رع ل أثرا ن المش انوني، مت د الق ذا القی ى ھ راحة عل نص ص ی
ى  ث أوجب المشرع عل ة، حی اختراع الخدم ق ب ا یتعل بموقف المشرع الفرنسي، ما عدا فیم

إلا أن القضاء . )2(البراءةى إیداع طلب المخترع والھیئة المستخدمة إبقاء الاختراع سریا حت
ا  دارك م د ت الفرنسي ونظرا للدور الفعال الذي یلعبھ في إیجاد الحلول للثغرات التشریعیة، ق
ا لمناقشة  ي یمكن اعتمادھ ادات القضائیة، والت ر من الاجتھ أغفلھ المشرع الفرنسي بكم كبی

ود ر الموج ابھ الكبی را للتش ري نظ ریع الجزائ یر التش ریع وتفس ار أن التش ا، باعتب بینھم
زمی ظ نالجزائري مقتبس من نظیره الفرنسي، لاسیما فیما یتعلق بتحدید الأشخاص المل بحف

ل  د تكف زام فق ذا الالت رام ھ دم احت ن ع ب ع الجزاء المترت ق ب ا یتعل ا فیم راع، أم ر الاخت س
.بتحدیده قانون العمل وقانون العقوبات

السر المھنيتحدید الأشخاص الملزمین بحفظ - أ

ر الإ ظ الس زمین بحف خاص المل یھم ن الأش طلح عل ا یص ي أو كم ھمھن ض الفق بع
ةأللمحاولة، البرھنة الأعوان الضروریین« ددون)3(«و، التجرب نظم یح انون الم بموجب الق

ة ل مھن ذ. لك ر ھ ات، ویعتب انون العقوب ام ق ي إطار أحك رع أیضا ف یھم المش ص عل د ن اوق
ى سب د عل ارة التحدی د وردت عب ال لا الحصر، فق ؤتمنین ... «یل المث ع الأشخاص الم جمی

1 - A. Bertrand, Propriété intellectuelle: marques, brevets et dessins et modèles, Delmas, T. II, 1995,
n°. 7.32, p. 116: « la préservation de la nouveauté d'une invention constitue, en pratique, la
justification essentielle  des accords de secret et de confidentialité… En effet ce type d'accord ne se
justifie pas pour des créations protégées par le droit d'auteur …. dont la protection juridique n'est pas
affectée par leur divulgation.»

.لف الذكر، السا275-05من المرسوم التنفیذي رقم 26المادة -2
3 - P. Mathély, La condition de nouveauté : divulgation, antériorité, Juriscl. com., fasc. IX ,  n°.18,  p.
4:  «…  ceux  qui  ont  été  les  agents  nécessaires  des  essais…».  v.   aussi  A.  Chavanne  et  J.-J.  Burst,
op.cit, n°. 42, p. 47 : «… qui sont les agents nécessaires des essais, de démonstration ou de
l'expérimentation».
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ي  بحكم الواقع أو المھنة أو الوظیفة الدائمة أو المؤقتة على أسرار أدى بھا إلیھم و افشوھا ف
)1(». غیر الحالات التي یوجب علیھم فیھا القانون إفشاؤھا و یصرح لھم بذلك

ر ال ظ الس زام بحف ؤلاء والالت رع وھ ین المخت ة ب لة القائم ا الص ببھ إم ون س ي یك مھن
ة  ذه العلاق ت ھ ل سواء كان ة العم ى أساسھا علاق وم عل الأشخاص ، كرابطة التبعیة التي تق

ة  ة أو مؤقت ھ، دائم م اللأن زام ت ى الت ل عل ات العم ق بعلاق انون المتعل ي الق راحة ف نص ص
یما  ة، لاس رار المؤسس ى أس اظ عل ال بالحف ات المالعم ة بالتقنی ة المتعلق ات المھنی علوم

)2(...والتكنولوجیا وطرق الصنع 

ام  ي، فقی ر المھن ظ الس ال بحف ة العم ى إلزامی ي عل ي والأورب اء الفرنس د القض ویؤك
ر كاف  المخترع بتجربة الاختراع في حضور عمال المؤسسة الملزمین بحفظ السر فقط غی

ھ، بشرط متى كان . )3(لاعتبار سر الاختراع قد  انتشر حضور ھؤلاء العمال لا یمكن تفادی
راع معروضا بشكل یمكن أن یكون المخترع قد اتخذ لا یكون الاخت ة ف الاحتیاطات اللازم

إلى ابعد من ذلك الأوروبيلا بل قد ذھب القضاء.)4(أول داخل للمؤسسة من الاطلاع علیھ
ى البراءة معروضا في ورشة فاعتبر أن قیام رجل صناعة بترك جھاز یفترض حصولھ عل

.)5(عمل، والتي لا تعتبر مكانا عاما وسط العمال لا یعد نشرا للاختراع

راع، ھناك ف،زیادة على ذلك ة الاخت أشخاص آخرون یعتبر وجودھم ضروریا لتجرب
راعنالأعوان الضروریی«فقد اصطلح علیھم بعض الفقھ عبارة ة الاخت ا أن )6(»لتجرب ، كم

ومن الأمثلة على . الاختراع أمامھم لا یفقده جدتھ، وأھمیتھم ھذه تتحدد بحكم وظیفتھمكشف
ر ي یعتب اء الفرنس رار للقض در ق د ص اء، فق ك الأطب اص أذل ق خ ریط لاص تعمال ش ن اس

التطبیقیة تحت إشراف طبیب ةبالجراحة قبل تاریخ إیداع طلب البراءة بشأنھ، بھدف التجرب
ي ر المھن ظ الس زم بحف راعمل ر الاخت فا لس كل كش اء ،)7(، لا یش ن الأطب ل م ا أن ك بم

راع ة الاخت ذا لا ینفي ضرورة . )8(والمرضى یعتبرون أشخاص ضروریین لتجرب إلا أن ھ
ة  ى تجرب اعدین عل خاص المس مح للأش كل لا یس ة، بش ات الكافی رع للاحتیاط اذ المخت اتخ

ھ وكیفی ة لاختراع ر المكون ى العناص الاطلاع عل راع ب اةالاخت ة .  تركیبھ من فئ دخل ض ی
ف  ود وص ة وج ي حال ة، ف ة المناقش ا لجن ي أیض ر المھن ظ الس زمین بحف خاص المل الأش

.ج. ع. ق301المادة -1
.، السابق ذكره11-90من القانون رقم 73المادة -2

3- Com., 23 novembre 1971, décision citée par J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n. °1592, p.779.
4- O.E.B. ch. rec. tech., déc. n°. T 947/99, Jurisprudence des chambres de recours de l’Office
européen des brevets, op.cit, p. 460.
5- O.E.B. ch. rec.  tech., déc. n°. T 245/88, Jurisprudence des chambres de recours de l’Office
européen des brevets, op.cit, p. 64 : «  Plusieurs pulvérisateurs avaient été installés sur le terrain clos
d'un chantier  naval.  Les tiers  ne pouvant  accéder  librement  à  ce terrain,  la  chambre a  estimé que les
pulvérisateurs n'avaient pas été rendus accessibles au public ».
6- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.42 , p 47.
7 - Paris, 22 janvier 1974,  R.T.D.com. 1974, p. 266, obs. A. Chavanne et J .Azéma.
8-  A.  Chavanne et  J.-J.  Burst, op.cit, n°. 42 , p. 46: « …les patients et les médecins sont des agents
nécessaires ».
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م  للاختراع في أطروحة لم یتم مناقشتھا بعد، على أنھ بمجرد المناقشة یكون الاختراع، إذا ل
. )1(یتم إیداع طلب براءة عنھ، قد وصل إلى العموم

وم أو إضافة إلى ما سبق إ یراده، على سبیل المثال، لأشخاص تم استثناؤھم من العم
وطني د ال ى الجمھور، یمكن إضافة المعھ م عل ذا الحك یم ھ ة الصناعیة، ویمكن تعم للملكی

ي  ر منشور أو ف راع غی ة اخت ي حال النظام الجزائري، وتتجلى ھذه الحالة بصفة واضحة ف
و ب للحص داع طل ل إی رع، قب ام المخت ا إذا ق ة م ة حال ى الھیئ ھ إل راءة، بإیداع ى الب ل عل

اذج ررة للنم ة المق ى الحمای ة )2(المختصة على أنھ رسم أو نموذج للحصول عل ي حال ، أو ف
ة العموم، . )3(لبراءة الطلبالمسحوبالإیداع الباطل أو ا یستثنى القاضي أیضا من فئ كم

. )4(ختراعفكشف الاختراع أمامھ خاصة في حالة التفتیش لا یشكل إفشاء لسر الا

الاتفاق على حفظ سریة الاختراع-ب

انون بلقد تمت الإشارة إلى أن الالتزام  ا الق ون مصدره إم د یك حفظ سریة الاختراع ق
ي  ون ف رع وشخص آخر لا یك ین المخت رم ب د المب ون مصدره العق د یك ا ق مثل العمال  كم

درج ھذا الالتزام بمولكن یقع على عاتقھ  عالواقع ملزما بحفظ سریة الاخترا وجب شرط م
ب . بین المخترعفي عقد مبرم بینھ و ذا الشرط وإلا یترت یكون ھذا الطرف ملزما باحترام ھ

رع .علیھ الإخلال بالتزام تعاقدي ین المخت ویتجلى ذلك بصفة واضحة  في العقود المبرمة ب
راع راءة الاخت ازل عن ب ق بالتن ا أوشخص آخر تتعل رخیص المحتمل الحصول علیھ و الت

راع تغلال الاخت ى ،)5(باس ي عل اء الفرنس تقر القض د اس ریة أفق ظ س ا بحف ر ملزم ھ یعتب ن
الاخترا ات عالاختراع المرخص لھ المحتمل الذي یتلقى معلومات تتعلق ب ي إطار المحادث ف

.)6(السابقة لإبرام العقد

ھ باستغلال  ھ أو المرخص ل ازل إلی ظ وفي الواقع، اعتبار المتن ا بحف راع ملزم الاخت
ك  ر من تفشي ن لأالسر المھني، یعتبر أمرا منطقیا، ذل أثران أكث ا المت ھذین الشخصین ھم

ى العموم  ذي وصل إل ار استغلال اختراعھ ال ي احتك سر الاختراع، فإلغاء حق المخترع ف
راع ا الاخت ي . ینتقل أثره إلى المرتبطین بھذا الأخیر بموجب علاقات تعاقدیة یكون محلھ وف

ھ أي وصف إلا  لا یكون ل ور ف ى الجمھ حالة قیام المنتفع من الاختراع بالكشف عن سره إل
رأ ذا الأخی في من ھ ھ تصرف تعس رعن ي حق المخت ل . )7(ف ل الطرف المخ ى أن یتحم عل

.   بالتزامھ تعویض المخترع عن الضرر الذي لحقھ من ھذا التصرف

1- Paris, 3 janvier 1962,  R.T.D.com. 1963, p. 309, obs. A. Chavanne et J .Azéma.
2 - T.G.I. Paris, 30 septembre 1976, décision citée par A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit,  n°.42 , p. 47.
3- Lyon, 22 octobre 1971, décision citée par J. Azéma, Brevet  d'invention, op. cit,  n°. 1601,  p. 784; v.
aussi J. Schmidt–Szalewski  et J.- M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., 2004, n°. 75, p. 15.
4- J.- M. Mousseron, op.cit, n°.44, p.6.

ابق، .للتفصیل أكثر فیما یتعلق بالعملیات الواردة على الاختراع، انظر ف-5 زراوي صالح، المرجع الس
.  و ما یلیھا143.ص

6-  T.G.I. Paris,  30 septembre 1976, décision citée par A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 42, p. 47.
.السالف الذكر07-03، من الأمر رقم 2. ، ف4المادة -7
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راع زیادة على ما سبق، ھناك حالات أخر ى لا یكون فیھا الالتزام بحفظ سریة الاخت
إدراج  رع ب ردة ھي إرادة المخت إرادة منف قانونیا، ولا یكون اتفاقیا وإنما یتمثل في تصرف ب
بیان یثبت سریة المراسلة، و یكون ذلك إما بغرض تجاري أو تجربة الاختراع كما قد یكون 

أثار إدراج ھذا . )1(وضوع الاختراعن الجھاز مأالھدف من وراء ذلك إجراء سبر للآراء بش
ى هالبیان نقاشا فقھیا كبیرا، یتعلق الأمر بما إذا كانت ھذ زام عل ة الالت ة لإقام الصیغة موجب

؟)2(عاتق الطرف المرسل إلیھ بحفظ سریة الاختراع أم لا

ار بت الطابع السري للمراسلة معمول بھ ویحظى بانتشالبیان الذي یثذكر مثل ھذا إن 
د عرضت قضیة  ام القضاء الفرنسي، فق كبیر، یتضح ذلك من خلال القضایا المطروحة أم
ة لتطویر  ي طریق ل ف راءة تخص اختراعا یتمث داع لب تطالب فیھا شركة ألمانیة بأولویة الإی
ة  زي للسكك الحدیدی اني المرك ب الألم ى المكت لت إل د أرس لع، وق ات الس ع لعرب ام توزی نظ

بطلان . ترح فیھا تكوین تجمع شركات لتجسید ھذا الاختراعالفدرالیة برسالة تق د قضي ب وق
البراءة لعدم وجود أي بیان یدل على سریة المراسلة ویمثل ھذا القرار نقضا للحكم الصادر 

تقنیة الوصف المرسل العن محكمة الدرجة الأولى التي قضت  بأنھ لا یشكل جزء من حالة 
ان بصفة سریة، و حتى في حالة عدم است ا ك لة، إذا م ى سریة المراس دل عل عمال أي بیان ی

.)3(من الممكن استخلاص ذلك من واقع التعامل المتبادل بین المخترع  والمرسل إلیھ

بیان السریة، حقیقة، یمكن أن یكون فعالا بأن وانتقد بعض الفقھ ھذا الحكم، حیث یرى 
ك ال ى أولئ ي عل د لإقامة الالتزام بحفظ السر المھن ك لا یع ون المعلومات، إلا أن ذل ذین یتلق

ون مستبعدا، إذا  راع یك إن نشر سر الاخت ضرورة حتمیة، وحتى في حالة غیاب أي بیان ف
ة ات تعاقدی انون أو عن علاق ع.)4(كان الالتزام بالسریة ناتجا عن الق ي الواق اد ،ف إن الانتق

اد  ا لاعتم یس موجھ ذا ل ان الالفقھي ھ ذي بی ریةال ى س دل عل لی ا ةالمراس ھ، إنم د ذات ي ح ف
اتالتي )5(ینصب على صبغة التقدیس ذه البیان ل ھ ا مث ذا . أصبحت تحظى بھ م ھ ولكن رغ

.)6(فقھيتأییدمحللبیانات الدالة على سریة المراسلات المتعلقة بالاختراعات لنقد، تبقى اا

1- Aix- Marseille, 22 novembre 2002, obs. J. Cayron, www.bulletin.Aix-u.3mrs.fr : «…de la même
façon la transmission à une autre entreprise du contenu de l'invention aux fins d'expertise ou d'étude de
marché ne constitue pas une divulgation.»
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1598, p. 782: «on peut également s'interroger sur la portée
juridique de la mention "confidentiel" ou de toute autre formule équivalente dont sont souvent revêtus
certains  documents  »  ;  v.  aussi,  Paris,  26  janvier  1993  et  Paris,  4  février  1983,  R.T.D.  com et  écon.
1993, p. 503, obs. J. Azéma.
3- Paris, 26 janvier 1993 et Paris, 4 février 1983, préc.
4-  J.  Azéma, Brevet d'invention, op. cit, n°.1598,  p. 782: « certes la mention de confidentialité peut
être utile pour établir l'obligation de secret pesant sur ceux qui ont reçu l'information, mais il n'y a pas
là une exigence indispensable et en l'absence même de toute mention, la divulgation est écartée si
l'obligation de secret résultait de la loi ou des relations contractuelles. »
5- Paris, 26 janvier 1993 et Paris, 4 février 1983, op.cit, p. 503.
6- J.-M. Mousseron, op.cit, n°.44, p.6 : «les communications confidentielles d'une invention ne
constituent pas davantage des cas de divulgation  »;   et A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n° 42,  p.
47: «… il en est de même dans le cas où l'invention est transmise avec la mention de confidentiel.
Toutes ces personnes sont exclues du public».

http://www.bulletin.aix-u.3mrs.fr/
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ما المقصود بالوصول إلى العموم؟: المطلب الثاني

ول إلإن  ومالوص رى العم یا یعتب رطا أساس ة ش ي حال درج ف راع م ول أن الاخت للق
وم-وتعد ھذه الفكرة. التقنیة، وبالضرورة قد فقد عنصر الجدة فیھ ى العم -فكرة الوصول إل

وم؟  ى العم ا المقصود بالوصول إل ف م واسعة وھي تحتاج إلى توضیح وتحدید، بدءا بتعری
.للقول أن الاختراع قد وصل إلى الجمھوروفي النھایة بیان الشروط اللازم توافرھا

مفھوم الوصول إلى العموم: أولا

ره  ى غرار نظی ري، عل بالرجوع إلى النصوص التشریعیة یظھر أن المشرع الجزائ
ذه  ى ھ نص صراحة عل م ی ھ ل ا أن ى العموم، كم الفرنسي، لم یقدم تعریفا خاصا للوصول إل

لال تعریف ن خ ف م ا تستش ارة، وإنم ا العب ة بأنھ ة التقنی اول "ھ لحال ي متن ع ف ا وض ل م ك
الم نالجمھور ع ر الع ابي أو شفھي أو أي وسیلة أخرى عب ق وصف كت ذا . )1("طری إن ھ

إ)2(الفرنسيعالتعریف مقتبس من التشری و معروف ف د ، وكما ھ یس بالجدی لوك ل ذا الس ن ھ
ة ادین القانونی ف المی ي مختل ري ف ا . )3(على المشرع الجزائ انوني انطلاق نص الق ذا ال ن ھ م

ى العموم من خلال سرد مجموعة من  یمكن استخلاص أن المشرع قد عرف الوصول إل
ھ أن  ن ملاحظت ا یمك وم، وم ى العم راع إل ول الاخت الیب وص ا أس ف بأنھ ي تكی رق الت الط

ارة  رع أورد عب ورالمش اول الجمھ ي متن ع ف ا وض ل م رادف ك ى كم ول إل للوص
accessibilité)العموم au public).

ادة  ھ بمجرد بأن ویمكن تفسیر ما جاء في نص الم د جدت ون معرضا لفق راع یك الاخت
وجود إمكانیة أو احتمال لاطلاع أشخاص غیر ملزمین بحفظ السر المھني علیھ، وحتى مع 

ظ . عدم الجزم بھذا الاطلاع وھذا نابع من أن المشرع یشجع في المخترع الحرص على حف
ال سر اختراعھ خ ة، وأي إھم ة القانونی لال الفترة السابقة لإیداع طلب الحصول على الحمای

ي یحددھا  دة الت ار استغلال اختراعھ للم ي احتك أو عدم تبصر قد یكلف المخترع فقد حقھ ف
ره .)4(المشرع بعشرین سنة وفي ذلك دلیل على صرامة المشرع الجزائري على غرار نظی

.   في براءة الاختراع وفي أحوال فقدھاالفرنسي فیما یتعلق بشرط الجدة 

ریعین  ع التش ة م بیل المقارن ى س ي،  عل ریع الأورب ى التش الرجوع إل ھ وب ر أن غی
رى  و لا ی وم، فھ ى العم الجزائري والفرنسي، فیلاحظ أنھ یحدد أكثر من نطاق الوصول إل

ري  وم النظ ى العم ول إل ا بالوص ب الرض اواج ولا حقیقی ي وص ھ یقتض ات ولكن للمعلوم

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 2. ف4المادة -1
2-Art. L. 611-11, al. 2 C. fr. propr. intell.: « tout ce qui a été rendu accessible au public avant la date de
dépôt de la demande de brevet par une description écrite ou orale, un usage ou tout autre moyen ».

.61. ، ص49. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف3-
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 19المادة -4
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ابقات ة للس ة، ف. )1(المكون ة الأوربی انون المجموع ق ق ك، وف ى ذل ة إوعل د بالقابلی ھ لا یعت ن
.للوصول إلى العموم وإنما یقتضي الوصول الفعلي والحقیقي للاختراع إلى العموم

ادات قضائیة، یت ى اجتھ اج إل ي تفسیر وبما أن النصوص القانونیة تحت ا ف ل دورھ مث
وتطبیق ھذه الأحكام، ونظرا لعدم وجود أحكام قضائیة جزائریة منشورة تتعلق بالموضوع، 
ي  راع ف د الاخت استدعى الأمر اللجوء إلى القضاء الفرنسي الذي استقر على أن مجرد تواج

احف ات أو المت ي كالمكتب ظ السر المھن ؤدي  إ... مكان مفتوح لأفراد غیر ملزمین بحف ىی ل
ة  ة التقنی ي حال راع ف ك دخول الاخت م )2(إشاعة سر الاختراع ویترتب عن ذل ، ونفس الحك

ذا وصف لا یشملھم الاستثناءصیصدق في حالة تجربة الاختراع أمام أشخا انوني، وك الق
ةاالاختراع في المقابلات الصحفیة أو نشر ھذ ي المجلات العلمی ةالوصف ف ا . )3(والفنی كم

، )4(قد فقد جدتھ في حالة عرضھ في المؤتمرات أو الندوات أو المحاضراتیعتبر الاختراع 
م  ا ل ان، م وذلك على الرغم من أن الحضور في مثل ھذه اللقاءات العلمیة لیس متاحا لأي ك
ال داخل  ام العم یكن الأفراد الحاضرون ملزمین بحفظ السر المھني كندوة علمیة مفتوحة أم

.     المؤسسة

اد وب ا تك الرجوع إلى الدراسات الفقھیة التي تبحث فیما یتعلق بشرط الجدة یلاحظ أنھ
دى الجمھور « الوصول إلى العمومتجمع على أن المقصود ب ا ل أن الاختراع أصبح معروف

من خلال ھذا التعریف یمكن التوصل .  )5(»أو على الأقل كانت لھذا الأخیر فرصة لمعرفتھ
احتمال وصول العلم بالاختراع إلى الجمھور، قد یؤدي إلى فقد ھذا إلى أن مجرد إمكانیة أو

ر  خاص غی ام أش وح أم ومي أو مفت ان عم ي مك راع ف ھ، فمجرد عرض الاخت ر لجدت الأخی
ة ة التقنی ي حال ل ف د دخ راع ق ار أن الاخت اف لاعتب ي ك ر المھن ظ الس زمین بحف إلا أن . مل

وم ى العم ول إل دة الوص ل قاع ذي یطرح ھ اؤل ال ون التس واب یك ا؟ الج ى إطلاقھ ى عل تبق
راع ،  ر كاف لإشاعة سر الاخت ھ غی د ذات ي ح الاختراع ف ور ب م الجمھ بالنفي ، فمجرد عل
ى الجمھور  ي وصلت إل ات الت ة المعلوم ي كفای ل أساسا ف وافر شروط تتمث حیث لابد من ت

م لتحقیق الاختراع من طرف رجل الحرفة، على أن تكون ھذه المعلومات قد انتقلت إ ى عل ل
. العموم قبل تاریخ الإیداع أو تاریخ الأولویة المطالب بھا

1- J. Schmidt-Szalewski, Traits originaux du système européen des brevets, R.T.D. com. 1978,  n°.32,
p. 676: «… le droit européen ne semble pas devoir se contenter d'une accessibilité théorique ».
2- Paris, 17 mars 1965, décision citée par J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n° 1593, p. 780.

راع، د. س-3 راءة الاخت تغلال ب تلاوي، اس ین الف ل حس ةجمی ات الجامعی وان المطبوع لة 1984، ی ، سلس
.150.القانون والمجتمع، ص

4- J. Azéma, Brevet d'invention, op. cit, n°. 1599, p. 782.
5- M. Vivant, op. cit, p.25: «…il importe peu que le public ait accédé à la connaissance, il suffit qu'il
ait pu y accéder».

.63.، ص53. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. فأیضاأنظرو
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الشروط اللازم توافرھا للجزم بالوصول إلى العموم: ثانیا

ل  ن رج اف یمك كل ك ر بش د انتش ان ق وم إذا ك ى العم ل إل د وص راع ق ر الاخت یعتب
راءة أو یخ إیداع، على أن یكون ھذا الانتشار سابقا لتار)1(الحرفة من تجسیده مادیا ب الب طل

الأولویة المطالب بھا، إن ھذا القول یسمح باستخلاص أن الوصول إلى العموم لا یتحقق إلا 
ة،  ة بالأولوی داع أو المطالب اریخ الإی الاختراع سابقا لت ة ب إذا كان وصول المعلومات المتعلق

حده لاعتبار ، إلا أنھ غیر كاف و)2(وھذا الشرط منصوص علیھ صراحة من طرف المشرع
أن الاختراع قد دخل في حالة التقنیة، ما لم یضاف إلیھ شرط آخر یستشف ضمنیا من النص 

.یتعلق بكفایة المعلومات التي وصلت إلى العموموالتشریعي 

إلى العموم سابقا لتاریخ الإیداع أو تاریخ الأولویة المطالب بھالیجب أن یكون الوصو- أ

اریخ  داعإن ت راطلإی راءة الاخت ة، أي عب ب لحة المختص تلام المص اریخ اس و ت ھ
ناعیة ة الص ري للملكی وطني الجزائ د ال ى المعھ التعرف عل مح ب ابي تس ب كت تمارة طل لاس

راع  ف الاخت تلام وص راع، أو اس راءة الاخت ى ب ول عل ي الحص ھ ف ى رغبت ب وعل الطال
. مصحوبا بمطلب واحد على الأقل

ة ءجرافالإیداع ھو الإ ھ القانونی الإداري الأول الذي یمكن المخترع من التمتع بحقوق
ھ ى اختراع داع تكریس. عل ة الإی ة بأولوی ر المطالب ا تعتب ول اكم ة، تخ ذه الحمای دعیما لھ وت

راع ذا الاخت ذین . لصاحبھا الحق في الحفاظ على احتكاره لاستغلال ھ د نضم المشرع ھ وق
.الإجراءین تنظیما دقیقا

الإیداع إجراءات - 1

یقصد بالإیداع أن یقدم المخترع أو صاحب الحق طلبا للحصول على براءة الاختراع 
ذلك، )3(أمام المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة دة المختصة ب ة الوحی و الھیئ ، و ھ

ك  تم ذل ت إوی أي وسیلة أخرى تثب د أو ب ق البری لیم المباشر أو بالإرسال عن طری ا بالتس م
.)4(لاستلاما

1- J. Schmidt -Szalewski, Traits originaux du système européen des brevets, op.cit,  p. 10:« une
information est accessible au public si elle a été divulguée de manière suffisamment complète, pour
qu'un homme de métier puisse la reproduire matériellement».

.، السابق الذكر07-03مر رقم من الأ4المادة -2
ة الصناع-3 ري للملكی متم إنشاء المعھد الوطني الجزائ ذي رق ؤرخ 98-68یة بموجب المرسوم التنفی الم

ي  ر 21ف ات ال1998فبرای ع اختصاص ناعي و، لیجم د الص ري للتوحی د الجزائ ناعیة معھ ة الص الملكی
اذج المتعلقة بالاختراعات والمركز الوطني للسجل التجاري ف ات والرسوم والنم ق بالعلام ي الشق المتعل

.             108-100. ، صقسابلزراوي صالح، المرجع ا. للتفصیل أكثر انظر ف. الصناعیة
.، السالف الذكر205أوت 7، المؤرخ في 275-05من المرسوم التنفیذي رقم 2المادة -4
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تتمثل في اسم ولقب )1(تضمن ھذا الطلب مجموعة من البیانات الإجباریةیویجب أن 
ان المودع شخصا  ا إذا ك ا أم ان شخصا طبیعی ا إذا ك ة م ي حال ھ ف المودع، جنسیتھ وعنوان

ره وان مق ر عن ان المودع شخصا )2(معنویا، فیجب ذك ات سواء ك ذه البیان ، ویجب سرد ھ
ان واحدا أ ا إذا ك ي، أم رع الحقیق و عدة أشخاص، ھذا في حالة ما إذا كان المودع ھو المخت

، كما یجب علیھ )3(كذا تاریخ الوكالةالمخترع فیجب ذكر اسمھ وعنوانھ والمودع وكیلا عن 
لةأن یرفق طلب البراءة بوثیق ر ھذ)4(تثبت صفتھ كوكی ة بصفه، وتظھ خاصة إذا ةالحال

ادة . )5(ج الجزائركان المخترع مقیما خار ى نص الم ذي 9وبالرجوع إل من المرسوم التنفی
داع من طرف 05-275 تم الإی ة أن ی ى إمكانی نص عل السالف الذكر، یلاحظ أن المشرع ی

ر اس د من ذك ة لاب ذه الحال ي ھ ھ، ف ى أن ھ عل ي أو وكیل رع الحقیق ر المخت م شخص أخر غی
وان اوعنوان المخترع إلى جانب اسم و ودلعن ى أن شخص الم ،یكون صاحب الحقع عل
.)6(عن اختراعھ عوأن یثبت التنازل الصریح للمختر

ص  رى تخ ات أخ اك بیان ودع ، ھن خص الم ة بش ات المتعلق ذه البیان ب ھ ى جان إل
راع  وجزة  للاخت ة وم ر تسمیة مدقق ى واجب ذك نص المشرع عل ھ فی الاختراع في حد ذات

ب زة لا تحدث أي ل ون متمی ةبشرط أن تك ة تجاری ة علامة صنع أو علام ع أی ا .)7(س م كم
رره  لیم یح ب التس ي طل ل ف ائق، تتمث ن الوث ھ بمجموعة م ق طلب ودع أن یرف ى الم یجب عل

ر وطني الجزائ د ال لمھا المعھ تمارة یس ى اس ودع عل ى يالم ة الصناعیة، بالإضافة إل للملكی
ختراع ، ووثیقة أخرى وصف للاختراع یكون مرفقا بالرسومات إذا كانت ضروریة لفھم الا

ودع  ب الم ة مطال من مجموع داع . تتض وم الإی ع رس ل دف دیم وص ھ تق ین علی ذا ویتع ھ
.)8(والنشر

.من المرسوم التنفیذي نفسھ4المادة -1
دالمشریحصر -2 ي البن ري ف ادة )أ(ع الجزائ ن الم خاص المعنوی4م ط، إلا ةالأش ي الشركة فق ھ ف ان
ي 58-75من الأمر رقم 49بالرجوع إلى المادة و ر 1975سبتمبر 26، المؤرخ ف دل بموجب الأم ، المع

م  ي10-05رق ؤرخ ف و 20، الم و 62. ر.ج2005یونی دد2005یونی دد 21.، ص44، ع ي تع ، فھ
االأشخاص المعنویة ة ذات الطابع الإداري، الشركات " بأنھ ة، المؤسسات العمومی ة، البلدی ة، الولای الدول

ا  وال یمنحھ خاص أو الأم ن الأش ة م ل مجموع ف، ك ات، الوق ات والمؤسس ة، الجمعی ة و التجاری المدنی
". القانون الشخصیة القانونیة

.الذكرالسابق، 275-05رقم من نفس المرسوم التنفیذي4المادة -3
.من نفس المرسوم التنفیذي3المادة 4-
.من نفس لمرسوم التنفیذي8ةالماد-5

.من نفس المرسوم التنفیذي9المادة 6-
.من نفس المرسوم التنفیذي4المادة -7
.من نفس المرسوم التنفیذي3المادة -8
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ماذا یقصد بالأولویة المطالب بھا؟-2

تعتبر المطالبة بالأولویة إجراء إداریا سنھ المشرع بھدف تدعیم حق المخترع الحقیقي 
ي الحقوق الت ع ب ي التمت لي ف راعأو الأص راءة الاخت ند ب ھ س ا ل ظ أن و. )1(یخولھ ا یلاح م

ھ بشكل المشرع ذي نظم ة، بخلاف المشرع الفرنسي ال لم ینظم ھذا الإجراء بالصفة الكافی
ة د)2(دقیق ة أو الفرنسیة والأولوی ة الداخلی ین الأولوی ز ب ي ، اخل دول الاتحاد، حیث یمی فف

ن ن راءة ع ى ب ول عل یین للحص ین فرنس داع طلب ة إی س حال رف نف ن ط راع م س الاخت ف
، متى كانت المدة الفاصلة بین الطلبین لا تتجاوز اثني عشر شھرا،المخترع أو ذوي حقوقھ

ا ب الث إن الطل ب الأولف ة الطل ن أولوی تفید م ب ني یس ابقة للطل ب الأول س ، ولا یشكل الطل
.)3("التنافس الذاتي" الثاني، الأمر الذي یسمح بتفادي الوضعیات التي تسمى 

اد، ف ل دول الاتح داع داخ ة الإی ة بأولوی ق بالمطالب ا یتعل ا فیم ي یأم یدھا ف مكن تجس
دول  ي إحدى ال راع ف راءة اخت ى ب ب للحصول عل داع طل وم شخص بإی الصورة التالیة، یق

فلھذا الأخیر اجل اثني عشر شھرا لإجراء الإیداع في الدول ،)4(في اتفاقیة باریسالأعضاء
تجب الإشارة ، ومة للاتحاد، دون أن تعترضھ سابقة ناتجة عن الإیداع الأولالأخرى المنض

ذا النظا ي مإلى أنھ یمكن العمل بھ ة ف ي اتفاقی دول الأعضاء ف ا إحدى ال ر باعتبارھ الجزائ
.)5(باریس

ة أنھإلا  دة الزمنی ت الم ة بالأسبقیة إلا إذا كان ي المطالب ذا الحق ف لا یمكن ممارسة ھ
ون موضوع الاثنية بین الإیداعین لا تتجاوز الفاصل ا یجب أن یك داععشر شھرا، كم الإی

الأول مشابھا لمواضیع الإیداع اللاحقة، بالإضافة إلى شرط آخر على قدر كبیر من الأھمیة 
ا  یتمثل في ضرورة أن یكون الإیداع الأول شرعیا، أي أن تكون الإجراءات المحددة قانون

.)6(ونیةقد استكملت بصورة قان

ذكر07-03من الأمر رقم 13المادة -1 ات القض« : ، السالف ال ة إثب ن إائي للانتحال، فعدا حال ن أول م
ة ل دم أولوی ب بأق ن یطال راع أو أول م راءة الاخت ا لب ودع طلب رع، وی و المخت د ھ ب یع ذا الطل ل ھ د مث عن

ذي یشكل جنحة معاقب و» لفھالاقتضاء ھذه الصفة ترجع لخ الانتحال المقصود ھنا ھو انتحال الأسماء ال
.يات الجزائرمن قانون العقوب253إلى 247علیھا بموجب المواد من

2- Art. L. 611-3 C. fr. propr. intell.
3- P. Bruno, Brevet d'invention français, étranger, brevet européen, mise à jour 1ermars 1994, Encycl.
Delmas, 1989, p.5:« lorsque deux demandes de brevets sont déposées par le même inventeur ou ses
ayants causes…. cette première demande ne peut pas être opposée à titre d'antériorité à la seconde ce
qui permet d'éviter les situations dites" d'auto- collision".».

ي اتفاقیة اتحاد باریس-4 دیل عدة مرات، 1883مارس 20المؤرخة ف ا للتع اریس، تعرضت أحكامھ بب
س لاث أس ى ث تقرا عل ي مس ة بق وھر الاتفاقی ن ج ین ر: لك اواة ب بقیة المس ق الأس اد، ح ا دول الاتح عای

ىو ا ال اء فیھ دول الأعض دد ال ل ع راءات، یص تقلالیة الب ر160اس ا الجزائ ن بینھ ة م مامھا . دول م انض ت
ر  ب الأم م بموج ي 48-66رق ؤرخ ف ر 25، الم ر 25. ر. ، ج1966فبرای دد1966فبرای ، 16، ع

.198.ص
.الذكرة، السابققة بالملكیة الصناعیةاتفاقیة باریس المتعلمن 4المادة -5

6- P. Mathély, op. cit, n°.31, p. 7.
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ى  ین للحصول عل دیم طلب ة تق ي حال إن المطالبة بالحق في الأولویة قد یطرح أیضا ف
ي  براءة تخص نفس الاختراع  من مخترعین مختلفین، ففي مثل ھذه الحالات یتقرر الحق ف

ي استغلال الاختراع لمن یثبت أقدم أولویة، فعلى سبیل المثال براء ا ف ة اختراع حصل علیھ
بقیت سریة إلى غایة إیداع طلب براءة عن نفس الاختراع في فرنسا فھي لا تشكل را وانجلت

نظم أتنبغي الإشارة إلى . سابقة لھذه الأخیرة ام التشریع السابق الم نھ قد وجد في إطار أحك
رعین ھادات المخت راع وش ازات الاخت رف )1(لإج ا یع و م بقیة، وھ وم الأس ارب مفھ ا یق ، م

ا المقصود بھا؟ وھل ھناك اختلافات بینھا وبین مفھوم الأسبقیة؟ بإجازات التثبیت، فم

ة  لاد أجنبی ي ب قد كرس المشرع مبدأ یتمثل في أنھ یجوز أن تكون كل إجازة مسلمة ف
ارس  ل أول م لطة 1966قب ا الس ت تمنحھ ازة تثبی وعا لأج ةموض ان إذا، المختص ا ك م

ل ما ورد في النص القانوني یتبین أن إجازة من خلا. الاختراع ینطوي على أھمیة اقتصادیة
رتالتثبی ذه )2(يعبارة عن سند یمنح للمخترع الأجنبي فقط دون المخترع الجزائ ، تھدف ھ

ھ  ا ینطوي علی ك لم ھ، وذل اع من الأجازة إلى تثبیت حمایة الاختراع في الجزائر مقابل الانتف
ر الاختراع من فائدة للاقتصاد الجزائري خصوصا في تلك ا ا الجزائ ي خرجت فیھ لفترة الت

.)3(من مرحلة استعماریة

ى أوجھ الاختلاف  ت، یمكن الوقوف عل من خلال استعراض تعریف إجازات التثبی
ین مفھوم الأسبقیة ى . بینھا وب ددین، عل ى أشخاص مح ا لیست حكرا عل لأن الاستفادة منھ

ھ  تفید من ذي لا یس بقیة ال ة أو الأس دأ الأولوی اد خلاف مب ي اتح دول الأعضاء ف ا ال إلا رعای
ر . باریس إن المعیار الذي كان معتمدا للاستفادة من ھذا النظام یتمثل في مدى انتفاع الجزائ

ة . من الاختراع الذي قدمھ مخترع أجنبي ما ل حمای ة یمث من ناحیة أخرى، إن نظام الأولوی
ازة التثبی ین أن إج ي ح ي، ف داء أجنب د أي اعت ة ض ا الدول رع لرعای ة المخت رس حمای ت تك

.  الأجنبي ضد أي اعتداء داخلي

یجب أن تكون المعلومات التي وصلت إلى العموم كافیة-ب

ة  ات المتعلق ات أن المعلوم تلزم إثب وم یس ى العم ل إل د وص راع ق ول أن الاخت إن الق
ة  ین رجل الحرف ة من بالاختراع التي قد انتقلت إلى العموم كافیة في حد ذاتھا لتمك أو المھن

ھذا یعني أن نشر الاختراع یجب أن یكون قد تم و، )4(تجسید الاختراع بصفة مطابقة وكاملة

لمخترعین وإجازات ، المتعلق بشھادات ا1966مارس 3، المؤرخ في 54-66من الأمر رقم 71المادة -1
.222. ، ص19،عدد1966مارس 8. ر.الاختراع، ج

والي،دمحمو-2 راھیم ال ري، إب ي التشریع الجزائ ة ف ة الفكری وق الملكی ةدحق وان المطبوعات الجامعی . ی
.92.، ص1983الجزائر، 

.09.ص، 06.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
4-P.  Bruno, op .cit, p. 42.
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ذه ة بصفة كاملة تمكن من الكشف عن معالمھ الأساسیة وتسمح بتنفی من طرف رجل الحرف
. )1(اعتمادا على ھذا الوصف

مقتبسة من القضاء الفرنسي تعد الأمثلة في ھذا الصدد كثیرة، وان كانت في مجملھا
ھ یشكل  ،قار منشورات القضاء الجزائري لھالافت حیث اعتبرت محكمة النقض الفرنسیة بأن

ة ة لآلات مجدول ات المعلوماتی رض بطاق ام بع راع، القی ا للاخت ا كافی رد ،إعلان لأن مج
دة ي حین أن م.)2(الاطلاع البسیط علیھا یكشف عن جمیع الخصائص للطریقة الجدی جرد ف

رة  راع بشكل لا یمكن ذوي الخب النشر الإجمالي، دون إیضاح تفصیلات أو رسومات الاخت
.    )3(من إدراك، لا یفقده جدتھ

بیان طبیعة الجدة في براءة الاختراع: المبحث الثاني

ة  ة القانونی ى الحمای تمكن من الحصول عل ى ی ق شرط الجدة، وحت إن المخترع، وف
ةالمقررة لاختراع ة التقنی ي حال ذه . ھ، علیھ أن یثبت عدم وجود سابقة لھذا الاختراع ف إن ھ

ان  ا إذا ك ل فیم القاعدة مشتركة بین غالبیة التشریعات إلا أن الاختلاف المحوري بینھا، یتمث
بحدود زمنیة أو مكانیة؟ بصیغة أخرى تتفق جمیع التشریعات االبحث في حالة التقنیة محدد

وري للحصول على براءة الاختراع إلا أنھا اختلفت في طبیعة ھذه على أن شرط الجدة ضر
یم أي  ة لا تق دة مطلق ا ج ة، أم أنھ ة ومكانی دة بحدود زمنی دة نسبیة مقی ا إذا كانت ج الجدة م

انقسمت التشریعات العالمیة إلى قسمین، . اعتبار للتحدیدات الزمنیة والجغرافیة لحالة التقنیة
ة الأنونیة زمنیة ومكانیة على حالة التقنیة، فھناك من قسم یرى ضرورة وضع حدود قا نظم

ذا  راع خارج ھ من حصر حالة التقنیة في مدة زمنیة معینة، بحیث أن وجود أي مثیل للاخت
ھ ر جدت ذا الأخی د ھ ي لا یفق ار الزمن ن . الإط ة إلا م ة التقنی ون حال اه آخر لا تتك ق اتج ووف

د، دون المبالاة بالسابقات المماثلة لھذا الاختراع السابقات المعروفة داخل إقلیم جغرافي محد
دأ . خارج ھذا النطاق ي تفضل الأخذ بمب وعلى الطرف النقیض ھناك بعض التشریعات الت

یم  ي إقل ة أو ف ة معین دة زمنی ي م ة ف ة التقنی الجدة المطلقة، بمعنى عدم حصر البحث في حال
.جغرافي معین

أكثر فعالیة ومصداقیة، لابد من دراسة كل من الجدة ولتحدید أي الاختیارین یعتبر
. المطلقة والجدة النسبیة وبیان مزایا وعیوب كل منھما

1-  Décision  citée  par  P.  Bruno, op.cit, p. 44: «la Cour de cassation a admis qu'il y avait publicité
suffisante dans le fait d'avoir mis en vente des cartes perforées pour machines tabulatrices dont le
simple aspect faisait apparaître toutes les caractéristiques du procédé nouveau ».
2- P. Mathély, op.cit, n°. 44, p.9.

ر الجامعي، ،محمد أنور حمادة-3 اذج الصناعیة، دار الفك النظام القانوني لبراءة الاختراع، الرسوم والنم
ريأ. 19. ، ص2002 رع المص ھ المش ب إلی ا ذھ د م ي نق ا ف ر أیض ل .س: نظ ین جمی تلاوي، حس الف

ع  ابق، صالمرج ر"149. الس ة حص ق الطباع ن طری ر ع ر النش ث یعتب ر حی رق النش ن ط ة م یا طریق
."لیست حالة لفقدان الجدةو
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مفھومھا وتقدیر الآثار المترتبة عنھا: الجدة النسبیة: المطلب الأول

ى  سبق تعریف الجدة وتم الوصول إلى فكرة أن الاختراع یكون جدیدا إذا لم یصل إل
وم أ ھالعم ر فرصة لمعرفت ذا الأخی ن لھ م تك ى . و إذا ل د یبق ریعات، ق ض التش ق بع ن وف لك

ل  ة، لا ب ة معین دة زمنی الاختراع جدیدا رغم وصولھ إلى علم الجمھور متى تم ذلك خلال م
ا  الم بم ي الع أبعد من ذلك قد یحتفظ الاختراع بجدتھ على الرغم  من انتشاره في أي مكان ف

ا؟ أن سره لم یكشف داخل حیز ا مفھومھ دة النسبیة، فم ا یعرف بالج ذا م ین، ھ جغرافي مع
بمعنى آخر ما ھي مزایاھا وعیوبھا؟؟ وعلى أي أساس یمكن اختیارھا

بیان مفھوم الجدة النسبیة: أولا

ا  دمھا إلا «حاول بعض الفقھ تعریف الجدة النسبیة، فاعتبر أنھ ن ھ ي لا یمك الجدة الت
ة ھ . )1(»بإعلان خاضع لشروط معین د ذات ي ح رح غامض فھو ف ذا التعریف المقت إلا أن ھ
انع للجدة . یحتاج إلى التفسیر والتوضیح ف جامع م ى تعری وفي الواقع لا یمكن الوقوف عل

م  دا جدة نسبیة إذا ل ر جدی راع یعتب ول أن الاخت النسبیة، وذلك لتعدد صورھا، لكن یمكن الق
ب للح دیم طل ى تق ھ أو حت راءة عن دور ب بق ص راءة، ویس ى الب ول عل بق / ص م یس أو إذا ل

ا تخلاص رانتش ن اس ق ، یمك ذا المنطل ن ھ دد، م ي مح یم جغراف ل إقل ره داخ د أس ھ توج ن
.لجدة النسبیة في المكانبیة، الجدة النسبیة في الزمان واصورتین للجدة النس

الجدة النسبیة في الزمان- أ

دة النسبیة  ي تأخذ بالج ة الت ات المتحدة من بین الأنظم ر الولای ان یمكن ذك ي الزم ف
تعتمد ھذه التشریعات على تحدید مدة زمنیة، یعتبر الاختراع قد دخل ... الأمریكیة والعراق

اك . في حالة التقنیة إذا ما تم كشف سره خلالھا وقد اختلفت ھذه المدة من تشریع لآخر، فھن
ف .)2(كالتشریع العراقيقرنفي نصف من المشرعین من حصرھا ھ موق ان علی وھذا ما ك

راع راءة الاخت انون ب دیل ق ة تع ى غای ر أن )3(التشریع المصري السابق، إل ان یعتب ث ك ، حی
ب  داع طل الاختراع قد دخل في حالة التقنیة إذا سبق معرفتھ خلال خمسین سنة السابقة لإی

راءة ى الب ابقة خلال ھ. )4(الحصول عل راع س د للاخت م یوج ة إذا ل وم المخالف دة بمفھ ذه الم
ذا المجا دا لشرط لالزمنیة، وحتى إن وجد مثیل لھ خارج ھ راع فاق ر الاخت ي لا یعتب الزمن

بیة، . )5(الجدة دة النس وم للج وقد كان كل من التشریع الألماني والانجلیزي یأخذان بھذا المفھ
ي  ام التشریع الأوروب ي سبیل التنسیق مع أحك قبل التعدیل الذي لحق كل من التشریعین ف

ان، ط -1 -1982، 1صلاح الدین عبد اللطیف الناھي، الوجیز في الملكیة الصناعیة والتجاریة، دار الفرق
.75. ، ص1983

.682. ، ص735. ، فالمرجع السابقمصطفى كمال طھ، -2
ادة -3 م  م03الم انون رق ي 82-2002ن الق ھ 3، المؤرخ ف ة 2002یونی انون الملكی ق بإصدار ق ، المتعل

اذج 132-1949الفكریة، والمتضمن إلغاء أحكام القانون رقم  راع والرسوم والنم راءات الاخت ، المتعلق بب
.الصناعیة من أحكام التشریع المصري

.286. ، ص735.مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-4
.الذكرالسابق، 82- 2002من القانون رقم 3المادة-5



29

راع راءة الاخت ق بب ن . )1(المتعل رن م ي ق ة ف ة التقنی ر حال اني یحص ان المشرع الألم د ك فق
.)2(الزمن، بینما یأخذ المشرع الانجلیزي بنصف المدة

إن الأخذ  بمبدأ الجدة النسبیة من حیث الزمان یترتب عنھ الاعتراف بنوع من البراءة 
راءة البعثیعرف  " بب brevet de résurrection" . ر ق الأم ھ التسمیة، یتعل دل علی ا ت وكم

بالاختراعات التي عرفت في أزمنة بعیدة ودخلت في النسیان، ثم قام شخص آخر بعد زمن 
ات  ذ عن تقنی راءة تؤخ ا ب بعض بأنھ ا ال د، وعرفھ ھ من جدی راع وبعث ما بإعادة إحیاء الاخت

س ھذه الأنظمة، یصبح للشخص الذيوفق و.)3(نسیت ثم استرجعت راع نف أعاد بعث الاخت
ھ ول أن ى الق ھ إل ض الفق ب بع د ذھ ي، فق رع الحقیق ررة للمخت ة المق د « الحمای د توج ق

د یستحق أن ناختراعات قد أصبحت في طي النسیا راع من جدی ذا الاخت ومن یبعث سر ھ
)4(».كشفھ عنھلیوصف بأنھ مخترع ویمنح براءة اختراع مقاب

ة الأولإن  ول للوھل ذا الق راءة ھ ھ ىق وم ب ذي یق لوك ال ھ، فالس اد ل وین انتق تسمح بتك
ى  ى إل ي زمن سابق، لا یرق ا ف ان معروف شخص ما والذي یتمثل في الكشف عن اختراع ك

م إعادة اكتشافھا م ت د ث ي زمن بعی و مجرد اكتشاف لواقعة وجدت ف راع، فھ . درجة الاخت
را ین الاخت ة ب ین إذا التفرق اعیتع ت الدراس ا درج الاختراع وكم ھ، ف ف عن رد الكش تومج

د« الفقھیة على تعریفھ ى إنشاء شيء جدی من خلال . )5(»بأنھ عمل الإنسان الذي یؤدي إل
ة أو  رة إبداعی ى فك وي عل ذي ینط ان ال ل الإنس ى أن عم ول إل ن الوص ف یمك ذا التعری ھ

، لا یكون ھناك اختراع إلا إذا ابتكاریھ ھو الذي یمیز ھذا الاختراع عن سابقیھ، بمفھوم آخر
م  ا یھ در م ھ بق ذي یحقق ي ال دم التقن دى التق ة لم ى الصناعة، ولا أھمی دا إل أضاف شیئا جدی

.)6(الجدید الذي تم إضافتھ إلى الفن الصناعي السابق

كن تشبیھ دور الشخص الذي یعید بعث الاختراع، بدور الباحث في تاریخ العلوم، ویم
فھل یمكن . الذي یمكن أن یصادف في خلال بحثھ وصفا لاختراع ما دخل في طي النسیان

اد  ة أخرى ، یلاحظ أن اعتم أن یمنح ھذا الأخیر براءة عن كل اختراع اعترضھ؟ من جھ
دار لحق  ھ إھ ث یترتب عن راءة البع راع ب ى الاخت ھ، عل یھم حقوق ت إل رع، أو من آل المخت

ى و ي احتإفحت ل ف ھ والمتمث ذوي حقوق رع أو ل ادي للمخت ق الم ان الح تغلال ن ك ار اس ك

1- P. Bruno, op.cit, p p. 342 et 379.
2- R. Plaisant, La loi du 2 janvier 1968 sur les brevets d’invention et ses textes d’application, D.
S.1969, chron., n°. 35, p. 107.
3- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit, n°.63, p.14:« brevet de résurrection pris sur des
techniques oubliées et retrouvées.», et  J. Azéma, Brevet d'invention, op. cit., n°.1589, p.779: «le
brevet dit de résurrection qui aurait pour objet une technique jadis connue puis oubliée de sorte que
l'invention aurait précisément consisté à la ressusciter».

.148. جمیل الفتلاوي، المرجع السابق، ص. س-4
.12. ، ص10.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
ین جمیل .س-6 تلاوي، المرجع السابق، صحس ي « :137الف رة ف ى طف ار إل ؤدي الابتك لا یشترط أن ی

ون الفن ي أن یك ل یكف ار، ب ذا الابتك ى ھ ي مجالات الصناعة للوصول إل الصناعي أو إلى حدث ضخم ف
.»جدیدا في موضوعھ و إتیانھ بشيء أفضل و بنتاج أحسن مما ھو موجود فعلا 
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ة دة معین راع لم وي الاخت ق المعن دة، إلا أن الح ذه الم اء ھ ي بانقض ا وینقض ا مؤقت ، حق
.آجال محددةللمخترع في أن یظل اسمھ مقترنا بالاختراع حق دائم ولا یسقط بأي

فھذا الحق المعنوي لا تكرسھ الأنظمة الداخلیة فقط، بل أقرتھ أیضا الاتفاقیات الدولیة 
رع  المنظمة لبراءات الاختراع والملكیة الصناعیة، فقد نصت اتفاقیة باریس على حق المخت

د اختراعات كثی. )1(في أن یذكر اسمھ بھذه الصفة في براءة الاختراع ت ولھذا توج رة عرف
اتف  في أزمنة ماضیة إلا أنھا ما تزال تحمل أسماء أصحابھا، كمصباح إدیسون، وجھاز الھ

د أن یضع اسمھ ... لجراھم بال راع من جدی وعلى ھذا لا یمكن لشخص ما قام ببعث الاخت
.  علیھ

في المكان ةالجدة النسبی-ب

،نیة في إقلیم جغرافي معینلجأت بعض التشریعات إلى تحدید البحث في حالة التق
بمفھوم آخر لا یعد الاختراع فاقدا لشرط الجدة إذا ما كان ھناك مثیل لھ خارج المجال 

التشریعات یعتبر تحدید المكان لمثل ھذهفبالنسبة. الجغرافي الذي یحدده النص التشریعي
تراع جدیدا أم لا، الذي أنجز فیھ الاختراع على قدر كبیر من الأھمیة للحكم ما إذا كان الاخ

إذا لم یكن قد سبق استعمال الاختراع « :فوفق ما كان علیھ موقف المشرع المصري السابق
في مصر، على الرغم من سبق استعمالھ في الخارج بطریقة علانیة، یمكن للقائم بھذا 

دببراءة الاستیرا؛ ھذا ما یصطلح علیھ )2(»على براءة الاختراعالاقتباس أن یحصل
التي تمنح عن تقنیات لم تكن معروفة (brevet d'importation)ھا في اللغة الفرنسیةویقابل

. )3(إلا في الخارج

المخترع دوفق مفھوم براءة الاستیرا ھ ب ا كانت طبیعة علاقت ، یمكن لأي شخص مھم
تیرا راءة الاس ى ب ول عل ا للحص دم طلب ي، أن یق راع، دالحقیق ل الاخت ین أص رط أن یب ، بش

ودع بشو دمھا الم ن أن یق ة یمك ى أن أي معلوم ارة إل در الإش ف أتج راع وكی ل الاخت ن أص
دیم . تمكن من الاطلاع علیھ تعتبر كافیة د سبق تق ا أو ق ولا یھم ما إذا كان الاختراع معروف

ي د المعن ي البل د سبق وصفھ أو استغلالھ ف ر . براءة عنھ في الخارج، ما لم یكن ق ولا تعتب
ة سابقة للاختراع راءات الأجنبی ب الب ة من مكات ات الرسمیة المبلغ ك . )4(الإعلان ى ذل یتجل

ائقي یعرفبصورة أكثر وضوحا فیما  ارة . (l'avis documentaire)بالإشعار الوث وھو عب
دة أو النشاط الاختراعي و . عن سند یبین وجود سابقات  یمكن أن تؤثر على عنصر الج فھ

ة -1 ادة الرابع د كرست الم ي أن –ق رع ف ق المخت ة الصناعیة ح ة بالملكی اریس المتعلق ة ب ن اتفاقی ا م ثالث
.في براءة الاختراع بھذه الصفةیذكر اسمھ

المقدمات، الأعمال التجاریة، التاجر، المحل التجاري، الملكیة : القانون التجارياحمد محرز،-2
.267. ، ص1986الصناعیة والشركات التجاریة، مطبعة حسان، 

3- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1590, p.779:« le brevet dit d'importation qui porterait sur
une technique qui n'aurait été connue qu'à l'étranger...»
4- P. Bruno, op.cit, p. 370: « toutes informations fournies par le demandeur sur l'origine de l'invention
et la façon dont il en a eu connaissance  sont considérées comme suffisantes ».



31

وعلى ھذا، .  الاختراع للبراءةلتقنیة التي تكاد تغیر قابلیةیتضمن قائمة لكافة عناصر حالة ا
.تمنح دون إجراء الفحص المسبقدن براءة الاستیرافإ

ي استغلال  بالإضافة إلى ذلك، فإن سند براءة الاختراع یمنح لصاحبھ حقا حصریا ف
عملیة استیراد وبیع الشيء موضوع الاختراع، لكن لا یمكن لھذا الأخیر الاعتراض عن أي 

راع تج موضوع الاخت راع . )1(أو بیع أو استعمال لمنتجات مشابھة للمن راءة الاخت بخلاف ب
ھ، والعادیة التي تخول لصاحبھا  اع ب راع والانتف ي استغلال الاخت ا حصریا ف ع حق ى من حت

.)2(الغیر من استیراد أو بیع منتجات مشابھة لھذه الأخیرة

دة النسبیة نھ توجد إشكالاأإلا  راءة الاستیراد، وبالج ق بب ا یتعل ا فیم ت یمكن طرحھ
ذا المشرع  ل ھ ف یتعام بصفة عامة، إن تبني مشرع ما لھذا المبدأ یدفع إلى التساؤل عن كی

ي الأسبقیة، مع  ق ف ة بالح ي اتفاقی وا ف ھ عض ت دولت ة إذا كان ة اخاص ة الملكی ریس لحمای
؟الصناعیة

ودع أو إن الحق في الأسبقیة  ل م ھ ك ع ب ھ حق یتمت ھ، بأن ا سبق تعریف أو الأولویة كم
راع راءة الاخت ى ب ي إحدى دول خلفھ، الذي قام بصورة قانونیة بتقدیم طلب للحصول عل ف

دول الأخرى  ي ال الاتحاد، یخول لھ الحق في التمسك بالأولویة في إتمام إجراءات الإیداع ف
.)3(خلال مھلة اثني عشر شھرا

د یعت ھ توج ان، لأن ث المك بر الحق في الأسبقیة استثناء على مبدأ الجدة النسبیة من حی
ي  ھ ف ب حمایت راع الأصلي بطل دم صاحب الاخت إمكانیة لنسخ أو اقتباس الاختراع ما لم یتق
ون عضوا  ت تك إحدى الدول التي تتبنى مبدأ الجدة النسبیة من حیث المكان، وفي نفس الوق

اریس ة ب ي اتفاقی ذ. ف راءة ھ ى ب ول عل ب للحص دیم طل رد تق ى أن مج ارة إل در الإش ا وتج
رر  نح السند الرسمي المق تم م الاختراع كافي لاعتباره جزء من حالة التقنیة، حتى وإن لم ی

.)4(للحمایة القانونیة

ر الجدة النسبیةیتقد: ثانیا

كبیرة، فھي إن براءة الاختراع بالمنظور الاقتصادي الحدیث أصبحت تضطلع بأھمیة
ي  دیمھا كإسھام ف ان تق ا صار بالإمك ات حق علمي، وإنم د مجرد سند أو وسیلة لإثب م تع ل
ا  ھ بأنھ د وصفھا بعض الفق المي، فق شركة، لا بل صارت إحدى استراتیجیات الاقتصاد الع

ومن منطلق ھذه الأھمیة التي تكتسیھا براءة الاختراع، فإن الدول عند . )5(سلاح استراتیجي

.119. ، ص124.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 11المادة -2
.196و195. ، ص212.ي صالح، المرجع السابق، فزراو.ف-3
.267.صالمرجع السابق،حمد محرز، أ-4

5- C. Riche, « le brevet est un arme …», cité par H. Rolnik, La guerre de brevets: quelles stratégies?,
p. 4, v. le site  http://www.cetice.com/IMG/pdf/mem_00000361.pf; et dans le même sens v. A.
Bertrand, op.cit., n°. 6.41, p.91:« le brevet est un arme stratégique.»

http://www.cetice.com/IMG/pdf/mem_00000361.pf
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ارات اختی ى مجموعة من الاعتب ا عل ھ، تؤسس اختیارھ ا ب ین تنظمھ انوني مع ا لنظام ق ارھ
ى  عى إل ي تس ات الت ذا التطلع ھ وك ذي تعیش وجي ال ادي والتكنول ع الاقتص ي الوض ل ف تتمث

یصدق ھذا القول على التشریعات التي تأخذ بمبدأ الجدة النسبیة، حیث یحاول الفقھ .  تحقیقھا
ار المنتمي إلیھا إیجاد ا رجیح اختی ا لت ة حق ل ھي كافی لتبریرات الكافیة لھذا الاختیار، لكن ھ

الجدة النسبیة؟ بمعنى آخر ھل یسمح تبني مفھوم الجدة النسبیة بتحقیق التطلعات التكنولوجیة 
.والاقتصادیة المرجوة؟ إن الإجابة على ھذا التساؤل لا تتم إلا ببحث مزایاھا وعیوبھا

مزایا الجدة النسبیة- أ

ذا  ذ بھ ي تأخ وانین الت ى أن الق بیة عل دة النس اقش الج ي تن ات الت ة الدراس ع كاف تجم
ا ن الاختراع تفادة م ى الاس دف إل وم، تھ ا تالمفھ اب مفتوح رك الب ق ت ن طری ة ع الأجنبی

ذا . )1(لإمكانیة تسجیل تلك الاختراعات دون اعتبارھا فاقدة لجدتھا دأ الجدة النسبیة بھ إن مب
و المفھوم یتو دأ ھ افق أكثر مع ظروف الدول النامیة، لھذا فبعض الفقھ یعتبر الأخذ بھذا المب

ا  الاختیار الأمثل، لأن ھذه الدول بحاجة إلى كل اختراع ولو كان معروفا في الخارج، إذا م
.)2(من صنع شبیھ لھ في الداخلعتمكن المختر

دول الصناعیة كما أن تبني مبدأ الجدة النسبیة یشكل انتصارا للش ي ال ركات الكبرى ف
ا استغلال الاختراعات المنشور ا ةالمتقدمة، لأن ذلك یخولھ ادام أنھ الم م ي سائر دول الع ف

ذا الاستغلال . غیر معروفة في الإقلیم الجغرافي الذي تحدده نصوصھا التشریعیة ون ھ ویك
رع ال ع المخت د م ة بالتعاق ركة ملزم ذه الش ون ھ ث لا تك ل، حی ة أق ن بتكلف ازل ع ي للتن حقیق

دة  ات المتح دول كالولای بعض ال ذا ف تغلالھ، ولھ رخیص باس ى ت ول عل ھ أو للحص اختراع
.)3(والیابان وعلى الرغم من اعتبارھا من الدول الأكثر تقدما في العالم تتبنى ھذا المفھوم

عیوب الجدة النسبیة-ب

ادا ر من الانتق ى الكثی دأ الجدة النسبیة إل رجح ، لاتتعرض مب ذي ی ھ ال سیما من الفق
ة دة المطلق ة . الج دم أي منفع ابقا لا یق ة س ت معروف ة كان ف تقنی ھ أن كش ض الفق رى بع فی

رة ة الح ى المنافس داء عل رر أي اعت اد ولا یب ي ) 4(للاقتص ق ف رر أي ح ا لا تب ا أنھ ، كم
.)5(الاحتكار

اھي-1 ةة، الملكیصلاح زین الدین الن راع، الرسو: الصناعیة والتجاری راءة الاخت اذمب ج الصناعیة، النم
ة و ة، المكتبالصناعیة، العلامات التجاری ات التجاری ة، داةالبیان ة، رالقانونی ؛ 38و39. ، ص2000الثقاف

ھ، المرجع السابق،  د محرز، المرجع السابق، ص283في نفس المعنى انظر مصطفى كمال ط . ، واحم
267.

.149.جمیل حسین الفتلاوي، المرجع السابق، ص. س-2
3 - P. Bruno, préc.
4- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°.53, p.13: « la révélation d'une technique déjà
connue n'ait d’aucun intérêt pour l'économie et ne justifie aucune atteinte au libre jeu de la
concurrence.»
5- J. Schmidt -Szalewski, Traits originaux du système européen des brevets, op.cit, n °.43,  p. 675: «la
révélation d'une technique déjà connue n'ait d'aucun intérêt pour l'économie et ne justifie aucun droit
au monopole.»
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د على أن الم) 2(وبعض الفقھ الجزائري)1(یتفق الفقھ الفرنسي نقب أو الباحث الذي یج
ذا  وص ھ رعیة بخص حیحة وش راءة ص ن ب تفید م ھ أن یس یا لا یمكن دیما ومنس ا ق اختراع
ھ  الاختراع لانعدام عنصر الجدة فیھ، على الرغم من اعتباره اختراعا منسیا، قد مضت علی

ث بمعنى آخر، لا تعترف التشریعات التي تأخذ بالجدة المطلقة من حی. مدة طویلة من الزمن
ھ إیجاد الحل "droit à l'oubli" "بالحق في النسي"الزمان بما یعرف  د حول بعض الفق وق

ذي  د، إذا أراد الشخص ال اقترح أن الحل الوحی ة، ف فیما یخص استغلال الاختراعات القدیم
یمكن أن راع، ف د من الاخت ع الوحی و المنتف راع  أن یكون ھ یستغلھ كسر صنع بعث الاخت

secret de fabrique)()3(.

ان معروف  راع ك ام بالكشف عن اخت یعتبر ھذا القول منطقیا، فإذا منح شخص ما ق
راءة، نظرا  ك اغتصابا للب ل ذل سابقا من طرف الجمھور براءة عن عملھ ھذا، یمكن أن یمث

ویتجلى ھذا الاغتصاب للبراءة بصورة أكثر وضوحا إذا تعلق . لعدم توافر عنصر الجدة فیھ
باقتباس أو استیراد براءات كانت معروفة في الخارج، فعلى الرغم من وجود الحمایة الأمر

ة  د حمای ا لا تع اریس، إلا أنھ ة ب ھ اتفاقی القانونیة الدولیة التي تتقرر بمبدأ الأولویة الذي أقرت
دول المنضمطلقة على أسا د س أن ھذا الحق حكر على ال ط، فتوج اریس فق ة ب ى اتفاقی مة إل

م دول أخرى  لا یتمتع رعایاھا بھذه الحمایة وھم مھددون بخطر اقتباس اختراعاتھم، بما أنھ
.)4(بأولویة الإیداعةلا یسري علیھم حق المطالب

ي الخارج  ة ف في الواقع إن بعث اختراعات قدیمة أو اقتباس اختراعات كانت معروف
وط . فلا یؤدي إلا إلى ازدواجیة الجھود والتبذیر وزیادة التكالی وفي ھذا تغییب للھدف المن

در ا مص ي اعتبارھ ل ف ة المتمث ة التقنی ن حال اءام دة للإیح ات جدی از اختراع افزا لانج وح
ات . تساھم في تقدم العلوم والتكنولوجیا ة مصدرا للمعلوم فتعتبر الوثائق المكونة لحالة التقنی

ال د والم ت من خلال التكنولوجیة بغرض البحث، حیث تمكن الباحث من كسب الجھ والوق
.  )5(تفادي تكرار انجاز نفذه أشخاص آخرون

ع  ي للجدة، وم ى الحقیق ع المعن ق م بصیغة أكثر شمولیة إن مبدأ الجدة النسبیة لا یتف
ة ة لمحكم ة الجنائی ھ الغرف ذي حددت رط ال ذا الش ود ھ بب وج ل س یة والمتمث نقض الفرنس ال

دول . )6("إثراء صناعي حقیقي للمجال العام"في ي بعض ال ت تخل بالإضافة إلى ما سبق یثب
ي  ادئ الت ا وعدم مسایرتھا للمب دم فعالیتھ ة ع عن مفھوم الجدة النسبیة لصالح الجدة المطلق

1- J.-M. Mousseron, op.cit, n°.50, p.6 : « l'érudit qui retrouve une ancienne invention oubliée ne peut
prendre un brevet valable, la seule solution, s'il veut être seul à en profiter est de l'exploiter comme un
secret de fabrique.»

.61.، ص49.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
3- J.-M. Mousseron, op.cit, n°.50, p.6.

.92. ابراھیم الوالي، المرجع السابق، ص-4
:الأساسیة بشأن حمایة الملكیة الفكریة ، من إعداد مكتب الویبو، الموقعئانظر مقال یتعلق بالمباد-5

http://www.wipo.int
6-  J. Schmidt-Szalewski et J.- M. Mousseron, op.cit, n°. 34, p. 13: « c'est au prix de cette nouveauté
qui enrichit le domaine public d'une véritable révélation industrielle que la loi ajourne le bénéfice
devant en résulter pour tous en accordant à l'inventeur un droit exclusif pendant un temps déterminé».

http://www.wipo.int/
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ى بین یقوم علیھا الاقتصاد العالمي، ومن  را، فعل ا وانجلت ھذه الدول یمكن ذكر مصر، ألمانی
وم، إلا أن ذا المفھ در ھ ي مص ت ھ ا كان ن أنھ رغم م دة ال وم الج الح مفھ ھ لص ت عن ا تخل ھ

المطلقة

ة  ة والعادل ة المتوازن من الحمای ة تض ول فعال د حل ھ توج ى أن ارة إل در الإش ذا وتج ھ
راءة  ى ب ا سابقا أن یحصل عل ان معروف راع ك ام ببعث اخت ذي ق للحقوق، فیمكن للباحث ال

دخل إضافات أن ی ھ ب راع، الاختراع لكن بشرط أن یضع لمستھ الشخصیة علی ى الاخت عل
ة  ابقة القدیم ى الس ھ عل ذي ادخل د ال زء الجدی ي الج ا ف ل علیھ ي یحص راءة الت ر الب وتنحص

ي . )1(للاختراع، وھذا ما یعرف بالجدة الناقصة أو الجزئیة ة ف ر ھذه الإجازة، المتمثل وتعتب
بقة، اعتماد البراءة الجزئیة، على قدر كبیر من الأھمیة، فھي تسمح بتطویر الصناعات السا

وفي كل الأحوال یمثل ذلك خدمة للاقتصاد الوطني دون المساس بحقوق المخترع الأصلي، 
.ولا بحقوق المخترع الذي ادخل تعدیلات وإضافات على الاختراع

ا  كما أنھ توجد حلول أخرى للاستفادة من الاختراعات السابقة دون أن یعتبر ذلك بعث
ة، لاختراعات قدیمة، فقد یستفی ة التقنی ة لحال د مخترع ما من مجموعة من العناصر المكون

ى  ور، بغرض الوصول إل م الجمھ ى عل د وصلت إل ي الأساس اختراعات ق ر ف والتي تعتب
ل،  ة من قب م تكن معروف دة ل اختراع جدید، إما عن طریق تركیب ھذه الوسائل بطریقة جدی

ة، أو من خلا ة وھو ما یعرف بالتركیب الجدید لوسائل معروف ل استغلال الوسائل المعروف
ة ائل معروف د لوس تعمال الجدی رف بالاس ا یع و م د، وھ ابقا بشكل جدی ذه . س ظ لھ إن الملاح

ي  ات الت ة، أي من المعلوم ة التقنی ق أساسا من حال ا تنطل الأنواع من الاختراعات یجد أنھ
ذي  اري ال د جدتھا نظرا للطابع الابتك ا لا تفق ور، لكنھ ا وصلت إلى علم الجمھ أضفاه علیھ

.)2(المخترع

اعتراف المشرع الجزائري بھا : الجدة المطلقة: المطلب الثاني

وب  ا یمكن ملاحظة أن عی ا وعیوبھ ى الجدة النسبیة وإدراك مزایاھ بعد التعرف عل
ى محاسنھا ب عل ة المرجوة ثفھي لا تم،الطبیعة النسبیة لجدة الاختراع تغل ة الحقیقی ل الغای

عابراءة من  رع وحق المجتم ین حق المخت وازن ب ى الت اظ عل ي الحف ة ف ،لاختراع والمتمثل
ذین الاختیارین، الجدة الأكثر فعالیة لا بد من إجراء مقارنة بین ھا،وللتأكد من طبیعة الجدة
ان صورھاالمطلقة والجدة النسبیة، ة وبی ك من خلال تحدید مفھوم الجدة المطلق ة ذل ومقارن

.ار الجدة النسبیةبما سبق قولھ في إط

مفھوم الجدة المطلقة : أولا 

نظم  ریع م ي أول تش دة ف رط الج ة لش ة المطلق ري الطبیع رع الجزائ ى المش تبن
ذا الأمر.للاختراعات المتعلق بشھادات المخترعین وإجازات الاختراع ق ھ ر حیث وف یعتب

.76.صلاح الدین عبد اللطیف الناھي، المرجع السابق، ص-1
.الثانيالبابأنظر لاحقا -2
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ة ة التقنی منھ حال م تتض دا إذا ل راع جدی ن ،الاخت ون م ي تتك وم الت ى العم ل إل ل وص ا إك م
یلة أخرىب أي وس تعمال أو ب ابي أو شفھي أو بالاس ب ،وصف كت داع طل وم إی ل ی ك قب وذل

ا رع،ةزالإج ھادة المخت ة المطأو ش اریخ الأولوی ااأو ت ب بھ تفظ . )1(ل د اح رع وق المش
ر اللاحق تدخلھفي ونفس الصیاغة للنص القانوني بنفس التعریفالجزائري  بموجب الأم

ھ آإلى غایة ،)2(متعلق بحمایة الاختراعات والذي ألغى أحكام الأمر السابقال دیل عرف خر تع
ة ،رنظام براءة الاختراع في الجزائ بشكل الذي ادخل عدة تعدیلات على تعریف حالة التقنی

ى .سمح بتحدید الاتجاه الذي تبناه المشرع بصفة واضحةی ة أصبحت تعرف عل فحالة التقنی
ابي أو شفھي أو استعمال أو كل ما «أنھا وضع في متناول الجمھور عن طریق وصف كت

.)3(»لم وذلك قبل یوم إیداع طلب الحمایة أو الأولویة المطالب بھااأي وسیلة أخرى عبر الع

لقد لاحظ بعض الفقھ الجزائري بخصوص صیاغة ھذا النص القانوني ، ومن خلال 
ة مقارنتھ مع النص دل دلال ة ی ة التقنی ھ لحال ي تعریف السابق، أن كل لفظ استعملھ المشرع ف

د  ة، فق دة المطلق وم الج ى مفھ حة عل ن أواض ة م ادة مجموع ص الم ى ن رع عل ل المش دخ
ارة الصناعیة  ك حذف عب التعدیلات ، تأكد أكثر تبني المشرع لمفھوم الجدة المطلقة، من ذل

د ة« بع ة التقنی ارة »حال ر عب راءةط«، وتغیی ب الب ة» «ل ب الحمای افة »بطل ر «، وإض عب
. )4(»وسیلة أخرى«بعد أي » العالم

د عرف  ة، یلاحظ أن المشرع الفرنسي ق ع التشریعات الأجنبی ة م ومن باب المقارن
ر  انوني السابق لا یعتب نص الق ان ال ث ك نفس التطورات في تبنیھ لمفھوم الجدة المطلقة، حی

ي ل ف د دخ راع ق ل الأن الاخت د وص ان ق ة إلا إذا ك ة التقنی الیب ىحال ور بأس م الجمھ عل
ا. )5(محددة ى الاختی ة واضحة عل دل دلال ة، ت ذي رإلى غایة اعتماده لصیاغة قانونیة دقیق ال

تبناه المشرع الفرنسي، والمتمثل في اعتبار أن الاختراع یكون جزءا من حالة التقنیة بمجرد 
ر . ھ، في أي مكان في العالم وفي أي زمان كانوجود إمكانیة لاطلاع الجمھور علی فكما عب

اول : قاعدة الجدة المطلقة مؤكدة بالكلمات«عنھ بعض الفقھ الفرنسي  ي متن ا وضع ف كل م
.)6(»الجمھور، وبالتعداد الكامل وغیر الحصري الذي یلي

ة  دام التشریعات المختلف ذا وما یثبت أكثر أھمیة مفھوم الجدة المطلقة إق ي ھ ى تبن عل
دأ . المفھوم ى المشرع المصري مب ة، تبن ففي إطار الحركیة التي تعرفھا التشریعات الأجنبی

د  اقي التشریعات ق الجدة المطلقة بدل الجدة النسبیة التي كان یؤخذ بھا سابقا، وعلى غرار ب
ر  راع لا یعتب ى أن الاخت ص عل ث ن دة، حی رط الج لبیا لش ا س دم المشرع المصري تعریف ق

م 2المادة-1 ن الأمر رق ي 57-66م . ، ص19عدد 1966مارس 8.ر.، ج1966مارس 3المؤرخ ف
222.

.، السابق الذكر17-93ن الأمر رقم م4مادة ال-2
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -3
.61، ص،262زراوي صالح، المرجع السابق، الھامش رقم . ف-4

5- P.Mathély, op. cit, n°s. 5 et 6, p.2.
6- R. Plaisant, op.cit, n°. 37, p.107: « la règle de la nouveauté absolue est confirmée par les mots: tout
ce  qui  a  été  rendu  accessible  au  public,  et  par  l'énumération  très  complète  mais  non  limitative  qui
suit.»
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راءة . دیدا كلھ أو جزء منھ في حالتین حددھما على سبیل الحصرج إذا سبق طلب إصدار ب
ي الخارج ة أو ف اختراع أو صدرت براءة عنھ أو عن جزء منھ في جمھوریة مصر العربی

راءة، و ب الب دیم طل اریخ تق ل ت ي قب تغلالھ ف راع أو اس تعمال الاخت بق اس د س ان ق إذا ك
لخارج بصفة علنیة، أو كان قد أفصح عن وصفھ على نحو جمھوریة مصر العربیة أو في ا

.)1(یمكن ذوي الخبرة من استعمالھ قبل تقدیم طلب البراءة

ة  ھ حال ذكر فی م ی لكن ما یمكن ملاحظتھ أن التعریف الذي قدمھ المشرع المصري، ل
دة الاكأن التقنیة و راع بسرد المشرع قد استغنى على ھذا المفھوم، واكتفى في تحدیده لج خت

ھ دا لجدت راع فاق ا الاخت ر فیھم ین یعتب التین اللت یاغة .  الح رع بالص تفظ المش د اح ا ق فتقریب
ى  ى الوصول إل اني عل د المك اء القی ي إلغ ت ف السابقة لنص المادة، مع إدخال تعدیلات تمثل

ارة  افة عب وم بإض ارج...«العم ي الخ ارة »أو ف ذف عب ي بح د الزمن ى التحدی ا ألغ ، كم
داع خلا...« ذ بمفھوم . »ل خمسین سنة السابقة للإی د اخ ذا یكون المشرع المصري ق وبھ

ذي ویكون. ة في المكانالجدة المطلقة في الزمان والجدة المطلق في ذلك قد تأثر بالتعریف ال
د   ون ق دا یجب ألا یك راع جدی ر الاخت ى یعتب قدمھ المشرع اللبناني،  حیث نص على انھ حت

. )2(خارجھ شيء یمكن من تطبیقھنشر عنھ في لبنان ولا

یلاحظ أن المشرع المصري قد حصر طرق أو أشكال الكشف بالإضافة إلى ما سبق،
ا،  عن الاختراع في حالات معینة ھي سبق طلب البراءة أو إصدار براءة عن الاختراع فعلی

ذا یك ة، بھ ون المشرع وإذا سبق استعمالھ أو استغلالھ داخل مصر أو خارجھ بصفة علنی
ري والمصري قد سلك مسلكا مخ ھ المشرع  الجزائ النص الفا لنظیری ا ب ذین قام الفرنسي الل

وم، وعلى حالات محددة على سبیل المثال متعل ك من قة بوصول الاختراع إلى العم م ذل یفھ
ارة  اد عب لال اعتم رى« خ یلة أخ ن . )3(»أو أي وس لم م م یس دوره ل اني ب ریع ألم إن التش

دیل، حی راع التع راءات الاخت ة بب ونیخ المتعلق ة می ى اتفاقی ا إل مام ألمانی رد انض ث وبمج
ذه  ام ھ ق أحك دة وف ات الجدی ة الاختراع ق بحمای داخلي المتعل ا ال دلت قانونھ ة، ع الأوربی
الاتفاقیة، وأصبح المشرع الأماني على غرار باقي المشرعین الأوربیین یعتمد مفھوم الجدة 

ع الاختراعات المودعة المطلقة بجمیع صورھا، وشرع ى جمی ار عل ذا المعی ق ھ ي تطبی ف
ره من المشرعین . 1977دیسمبر31ابتداء من  وسلك نفس مسلكھ المشرع البریطاني وغی

.)4(الأوربیین الذین كانوا یأخذون بمبدأ الجدة النسبیة

ة، لا دة المطلق دھا للج ي تحدی ضیر وبعد التعرض إلى المواقف التشریعیة المختلفة ف
ن  یراتھا م ا وتفس ي تحلیلاتھ ا ف ق أساس ي تنطل ة، والت ف الفقھی ى المواق رض إل ي التع ف
ال  ي مج ھ ف طلع ب ذي یض دور ال را لل ي نظ اء الفرنس یما القض ائیة، لاس ادات القض الاجتھ

تلك «فقد عرفھا البعض بأنھا . الملكیة الصناعیة بصفة عامة وبراءة الاختراع بصفة خاصة

. 178. ، ص2006الجامعي الحدیث، بالملكیة الفكریة، المكتقطلبة، حقورأنو-1
.681.، ص735. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-2
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -3

4- P. Bruno, préc.



37

ا ب یع أمرھ ي یش دالت ة فتنھ روط معین ى ش ة إل ذیوع دون الحاج یوع وال رق الش ة ط مكاف
ذلك رض أن . )1(»ب ة یفت دة المطلق دأ الج ر أن مب ذي یعتب ي ال ھ الغرب ض الفق ك بع د ذل ویؤك

.)2(الاختراع لم یكن معروفا من طرف العموم في أي مكان كان وبأي وسیلة كانت

صور الجدة المطلقة: ثانیا

ت مفھوم الجدة من خلال ما تم ال ي تبن ة الت تعرض لھ من مواقف التشریعات المختلف
ى  د عل ة تتجس ى أن الجدة المطلق المطلقة، والآراء الفقھیة في تعریفھا لھا، یمكن التوصل إل

ث المكان: ثلاث مستویات ذا من حی ان وك ث الزم ة وأشكال النشر، من حی . من حیث كیفی
.فیما یأتيوسیتم التعرض إلى صور الجدة المطلقة ھذه 

الجدة المطلقة من حیث كیفیة النشر- أ

ول الاخت ر وص م یحص ھ ل لف بیان ا س رع، وكم ي إن المش ور ف م الجمھ ى عل راع إل
طرق محددة، إذ بین أن حالة التقنیة التي یتم بالمقارنة بھا تحدید مدى جدة اختراع أسالیب و

ا ق وصف كت بي آو شفھي أو استعمال أو ما، تتكون من كل ما وصل إلى العموم عن طری
ر ق. )3(أي وسیلة أخرى الاختراع یعتب ة إدف ة التقنی ي حال ام دخل ف م كشف سره أم ا ت ذا م

ق وصف العموم، و ة أو عن طری ي مستندات كتابی ل ف د تتمث ذه الوسیلة، فق لا تھم طبیعة ھ
.شفھي آو أي شكل آخر

ة، وھي من أسالیب وصول الاختراع إلى علم الجمھور یمكن  ذكر المستندات الكتابی
راع ا وصف الاخت تم فیھ ائق ی ارة عن وث راءات . )4(عب ائق، الب ذه الوث ى ھ ة عل ومن الأمثل

ى المحصل علیھا عن اختراعات سابقة والتي تم نشرھا، وكذا الطلبات المقدمة للحصول  عل
سواء الجزائر أو ، وذلك مھما كانت الدولة التي تم إیداع الطلب فیھا )5(براءة على الاختراع

ان ث المك ن حی ة م دة المطلق وم الج ى مفھ ى أساس أن المشرع تبن ي، عل د أجنب ذا . أي بل ھ
الا اریخ مناقشتھا، المق ب، ورسائل التخرج من ت توتكیف بأنھا مستندات كتابیة أیضا الكت

راع یمكن من مالمنشورة في المجلات العلمیة والفنیة، التي یتم فیھا تقدی وصف كاف للاخت
.)6(إعادة تجسیده

ي  تم ف ي ت داخلات الت ق الوصف الشفھي، كالم قد یتم الكشف عن الاختراع عن طری
م  ى عل ل إل د وص راع ق ر الاخت مولیة، یعتب ر ش فة أكث ة، وبص اءات العلمی ؤتمرات واللق الم

.75. الناھي، المرجع السابق، صعبد اللطیفصلاح الدین-1
2- J. Schmidt- Szalewski et J.- M. Mousseron, op.cit, n°60, p. 13: «un principe de la nouveauté absolue
impliquant que l'invention n'ait jamais été connue du public où que ce soit et par quelque moyen que
ce soit».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -3
4- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1598, p.782: « les antériorités les plus fréquentes sont
constituées par des documents écrits de toute nature dans lesquelles l'invention a été décrite ».
5- P. Bruno, op.cit, pp. 47 et s.
6- J. Azéma, Brevet d'invention, préc.
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ومھما كان الغرض من ھذا . الجمھور بمجرد وصفھ سواء كان ھذا الوصف كتابیا أو شفھیا
ا، . ، سواء كان علمیا أو تجاریاالوصف راع م دیر مدى جدة اخت إن المعیار الأساسي في تق

.    وبالتالي منح البراءة عنھ، یتمثل في مدى مقدرة المخترع على حفظ سریة اختراعھ

التشریعات، كالتشریع العراقي والتشریع المصري ھذا وتجدر الإشارة إلى أن بعض
ة  دم إمكانی ك بع رر ذل راع، ویب دة الاخت د لج فھي كسبب مفق د الوصف الش ابق، لا تعتم الس

وقد انتقد بعض الفقھاء ذلك، وھو . كافة العناصر المكونة للاختراع بمجرد السماعباستیعا
سر أن یقوم الخبیر بمعرفة سر على حق، على أساس أن التطور التكنولوجي جعل من المتی

إلا أن المشرع المصري في آخر . )1(سماع المحاضرة أو تسجیلھابمجردووصف الاختراع 
ة تشمل  اده صیاغة عام الوصف تعدیل لھ شمل براءات الاختراع تراجع عن موقفھ، باعتم

ابي و ىالكت ن خلال نصھ عل ك م واء، وذل ى حد س فھي عل ن ... «الش ح ع د أفص ان ق أو ك
)2(».فھ على نحو یمكن ذوي الخبرة من استغلالھ قبل تقدیم طلب البراءةوص

أما فیما یتعلق بالوصول إلى العموم عن طریق الاستعمال أو الاستغلال، فقد یكون إما 
ون . )3(الاختراع للبیع قبل تقدیم طلب الحصول على البراءة بشأنھضبسبب عر د یك ا ق كم

ث راع، حی ة الاخت راءة بسبب تجرب ى الب ول عل ھ للحص ل تقدیم راع قب ة الاخت ر تجرب تعتب
ھ دى صلاحیة اختراع ن م د م رع للتأك ھ المخت وم ب ا یق ق . )4(إجراء عادی وم المطل إن المفھ

د  ي تعتم كال الت رع للأش ر المش دم حص ن خلال ع دد م ر یتح كال النش ث أش ن حی دة م للج
وم ى العم د وصل إل راع ق ي أو. لاعتبار الاخت ادة، فالحالات الت ي نص الم ا المشرع ف ردھ

الاختراع  م ب وم العل ى العم جاءت على سبیل المثال لا الحصر، وعلى ھذا یمكن أن یصل إل
ى يقبل أن یستوف م عل ا للحك المخترع إجراءات الإیداع، بأي وسیلة كانت، ویعتبر ذلك كافی

.الاختراع بأنھ قد دخل في حالة التقنیة

من حیث الزمانةالجدة المطلق-ب

لم یحدد المشرع الجزائري، على غرار نظیره الفرنسي، المدة التي لا یمكن تجاوزھا 
نھ وحتى یتم تحدید عنصر الجدة یمكن النظر إلى كافة أللبحث عن سابقات للاختراع،  حیث 

ذا . )5(العناصر التي تتكون منھا حالة التقنیة وذلك مھما كان تاریخ انجاز الاختراعات إن ھ
اریخ أل على موقف ید ان ت نھ قد تبنى مبدأ الجدة المطلقة من حیث الزمان، وبالتالي فمھما ك

ل  ر قاب ام غی ك الع دة، فالمل رون بعی ى ق ت إل ى وإن رجع راع، حت ودة للاخت ابقة الموج الس

.150.جمیل حسین الفتلاوي، المرجع السابق، ص. س-1
.178. أنور طلبة، المرجع السابق، ص-2

3- O.E.B. ch. rec. tech., déc. 1022/99, Jurisprudence des chambres de recours de l’Office  européen
des brevets, op.cit :«  La  vente  d'un  appareil  à  un  seul  acquéreur  non  tenu  au  secret  rend  l'appareil
accessible  au  public,  même  si  celui-ci  est  destiné  à  équiper  un  prototype  tenu  secret  jusqu'à  sa
production en série ».
4- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1600, p.782:« il est parfaitement normal que l'inventeur
procède préalablement au dépôt de la demande à des essais et expériences ».

.62. ، ص49. فزراوي صالح، المرجع السابق، . ف-5
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ھ یمكن معارضة أبعبارة أخرى، إن المقصود بالجدة المطلقة من حیث الزمان، . )1(للتقادم ن
ھـصر التي تكون حالة التقنیةجدة الاختراع بالعنا . )2(وھذا مھما كان التاریخ الذي ترجع إلی

ا یعرف عفالمشر ى م د نف ة، یكون ق ة التقنی ة لحال الجزائري برفضھ لوضع أي حدود زمنی
.ببراءة البعث

الجدة المطلقة من حیث المكان- ج

الاختیار في آخر كان المشرع ینص على الجدة المطلقة من حیث المكان، وقد أكد ھذا
وبھذا یكون قد استبعد أي تحدید جغرافي لحالة . )3(».عبر العالم...«تدخل لھ بإضافة عبارة 

ي رع الفرنس ف المش ك بموق ي ذل أثرا ف ة، مت ي أن . التقنی راع یكف ابقة للاخت ر س ى تعتب فحت
دة ووفق النصوص التشریعیة التي تبنت. یكون قد تم النشر عنھا في أي مكان في العالم الج

ا  الاختراع، كم المطلقة من حیث المكان، لا یھم تحدید جنسیة العموم الذي وصل إلیھ العلم ب
. )4(لا یھم مكان إقامتھ

1- P. Bruno, op.cit,  p.  47:«… quelle  que  soit  sa  date,  même  s'il  remonte  à  plusieurs  siècles,  même  si
l'invention a été par la suite complètement oubliée: l'acquisition faite par le domaine public est
imprescriptible. »
2 - J. Azéma, op.cit., n°.1589, p.779: « cela signifie que l'on peut opposer à la nouveauté de l'invention
des éléments qui font partie de l'état de la technique et ceci  à  quelque époque qu'ils remontent.»

.07-03من الأمر رقم 4المادة -3
4- M. Vivant, op.cit, p. 26: «… le public n'a ni nationalité, ni domicile ».
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الخصائص الممیزة لشرط الجدة: الفرع الثاني
فاھیم خلال مقارنتھ مع الممنإن تحدید الخصائص الممیزة لمفھوم الجدة، لا یتأتى إلا 

الأخرى المقاربة لھ، والمنتشرة في حقوق الملكیة الفكریة بصفة عامة وقانون براءة 
.الاختراع بصفة خاصة

ة الصناعیة  ا الملكی رعین رئیسیین ھم ى ف ة إل ة الفكری ة تتفرع حقوق الملكی والتجاری
ة ة والفنی ة الأدبی ى . والملكی واردة عل وق ال ى الحق ة الأول من الفئ درج ض ارات وین الابتك

ة أو صناعیةالجدیدة اذج، أو ، والتي تحمل طبیعة تقنی راع  والرسوم والنم راءات الاخت ، كب
ة ات الصناعیة والتجاری زة، كالعلام دمات الممی ة من ھذه . )1(على المنتجات والخ ولكل فئ

انون العلامات راع، أو ق راءة الاخت انون ب انون خاص، كق . الحقوق حمایة محددة بموجب ق
ر الفئة الثانیة من ھذه الحقوق،تتعلقبینما ي لا تعتب داعات الت بالمصنفات الذھنیة، وتلك الإب

ة ة والفنی ر المشرع .بطبیعتھا أو ھدفھا منشآت تقنیة، وتعرف تحت تسمیة الملكیة الأدبی ویق
وق المجاورة ف والحق ي . )2(الجزائري بالحمایة لھذه الحقوق بموجب قانون حقوق المؤل وف

ز عن تحدیإطار ل لتمیی ر قاب د الصفات أو الخصائص الممیزة لمفھوم الجدة، فإن ھذا الأخی
دة وشرط الأصالة  ین شرط الج ة ب ة مقارن شرط التمییز في نظام العلامات، كما یمكن إقام

اذج، . في نظام حقوق المؤلف بینما یعتمد نفس الشرط، شرط الجدة، في قانون الرسوم والنم
.انونین یظھر على مستوى تقدیر الجدةوالاختلاف الوحید بین الق

ین  ا وب ة بینھ اھیم أخرى یمكن التفرق وبالرجوع إلى قانون براءة الاختراع، فھناك مف
ي دم التقن ر شروطا . مفھوم الجدة، لاسیما شرط النشاط الاختراعي، وشرط التق ي تعتب والت

ع . أخرى للقابلیة للبراءة ویختلف اعتمادھا من دولة إلى أخرى وھي تتقارب إلى حد كبیر م
ي  ة الجدة ف أن استعمال المشرع لكلم مفھوم الجدة، إلى درجة اتجاه بعض الفقھ إلى القول ب
ین  ز ب ھ لا یوجد تمیی ذا الفق ق ھ النص القانوني یعد تكرارا، لذا بجب حذف ھذه الكلمة، فوف

.)3(الجدة والابتكار

م وسیتم في ھذا الفرع التمییز بین شرط ال دم، ث دة وشرط النشاط الاختراعي والتق ج
.التفرقة بین كل من شرط الجدة وشرط التمییز وشرط الأصالة

.3. ، ص2. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.406. ، ص383. ، فنفسھزراوي صالح، المرجع . ف-2
ھذا النص منقول من «:136. جمیل الفتلاوي، استغلال براءة الاختراع، المرجع السابق، ص. س-3

..." كل ابتكار جدید"لاحظ علیھ أنھ عرف الاختراع بأنھ وی. نص المادة الأولى من القانون المصري
إذ لا نرى لزوما لھا فكل ابتكار ھو جدید، وما لم یكن جدیدا لا یعد " الجدید"وبذلك أكد على كلمة 

»...المذكورة بحذف كلمة جدید الزائدة" 4"لذا نقترح تعدیل نص المادة ... ابتكارا
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	تمییز شرط الجدة عما یقاربھ من مفاھیم في قانون براءة الاختراع: المبحث الأول

تنتشر في مجال براءة الاختراع عدة مفاھیم قد تلتبس في ذھن الباحث مع مفھوم 
فقد نصت التشریعات المختلفة التي تقر . لذا یتعین بیان نطاق كل مفھوم على حداالجدة، 

بالحمایة للاختراعات على شرط آخر للقابلیة للبراءة وھو شرط النشاط الاختراعي، وینص 
المشرع الجزائري على ھذا الشرط في نص المادة الثالثة من قانون براءة الاختراع، ثم 

ومن خلال النصوص القانونیة . ادة الخامسة من ذات القانونعرف ھذا الشرط بموجب الم
المحددة لكل من المفھومین، یتبین أنھ یوجد نقاط مشتركة بینھما، تتمثل في مفھوم حالة 

- الشخصیة التي یتم بالنظر إلیھا تقدیر مدى ابتكاریة الاختراع- التقنیة ومفھوم رجل الحرفة
. تكاريبدید جدة الاختراع عنھ في بحث النشاط الاإلا أن استعمال كل مفھوم یختلف في تح

.وسیتم في المطلب اللاحق بیان أوجھ التفرقة بین المفھومین

وقد طالب بعض الفقھاء باعتماد شرط التقدم التقني كشرط آخر للقابلیة للبراءة بدل 
. )1(ویعتبر ھذا الفقھ أن الجدة شرط ضروري للتقدم لكنھ غیر كاف. شرط الجدة

وسیخصص المطلب الثاني من ھذا المبحث لتحدید مفھوم التقدم، ثم بیان أھمیة شرط الجدة 
. واثبات عدم إمكانیة استبدالھ بشرط التقدم

التمییز بین الجدة والنشاط الاختراعي: المطلب الأول

ینص المشرع الجزائري على اشتراط الجدة والنشاط الاختراعي في الاختراع حتى 
یمكن أن تحمى بواسطة براءة الاختراع الاختراعات «ون قابلا للبراءة، وذلك في قولھ یك

یعتبر الاختراع ناتجا «و. )2(»الجدیدة الناتجة عن نشاط اختراعي والقابلة للتطبیق الصناعي
یعتبر الاختراع «بینما . )3(»عن نشاط اختراعي إذا لم یكن ناجما بداھة عن حالة التقنیة

بالقراءة الأولیة والسطحیة لكل من النصین .)4(»لم یكن مدرجا في حالة التقنیةجدیدا إذا 
الأمر الذي یدفع إلى حالة التقنیة، القانونیین، یلاحظ وجود عامل مشترك بینھما، یتمثل في 

الجدة «فوفق بعض الفقھ الفرنسي فإن التساؤل عن مظاھر الاختلاف بین ھذین المفھومین؟
ي، مفھومین مختلفین على الرغم من أن كلا منھما یرد إلى حالة والنشاط الاختراع

.)5(»التقنیة

وللتمییز بین ھذین المفھومین، ینبغي الانطلاق من فكرتین محوریتین، تتعلق الأولى 
إلى غایة إدراجھ في النصوص القانونیة كشرط بالمراحل التاریخیة التي مر بھا كل مفھوم،

.أما الثانیة فتتعلق ببحث نقاط الاختلاف التقنیة بین كل من المفھومین.للقابلیة للبراءة

1- F. Savignon, op.cit, p. 376.
.بق الذكرسا، ال07-03من الأمر 3المادة - 2
.من الأمر نفسھ5المادة - 3
.نفسھمن الأمر4المادة - 4

5- F. Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, 2001,  n°. 221, p.116: «la
nouveauté et l’activité inventive, les deux notions sont distinctes même si toutes les deux se rapportent
à l’état de la technique».
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مراحل إدراج كل من المفھومین في قوانین براءة الاختراع: أولا

ة  ى شرط القابلی یعتبر شرط الجدة أحد الشروط التقلیدیة للقابلیة للبراءة، بالإضافة إل
راءةبأنھ شرط ارتبط مویكیف. للتطبیق الصناعي ل للب راع القاب .)1(نذ القدم مع فكرة الاخت

راع و جدة الاخت راءة، ھ حة سند الب ھ أن أول شرط لص ان . )2(ویضیف بعض الفق ذا ك ولھ
ق، ة إلا الاختراعات شرط الجدة محل قبول فقھي مطل لا یمكن حمای ي، ف ھ شرط منطق لأن

ل، أي منفعة علمیة أو اقتصادیة في حمایة اختراعالجدیدة، فلا توجد أي ة من قب ات معروف
.)3(إلى علم الجمھورسبق وصولھا

ة،  ھذا وتجدر الإشارة إلى أن الجدة المقصودة ھنا یتم تقدیرھا بالنظر إلى حالة التقنی
ھ المشرع الفرنسي عام . ولیس بالنسبة إلى المخترع ى ب ذي أت ففي الفترة السابقة للتعدیل ال

راءة الاكانت معظم الأحكام الصادرة1968 بطلان ب ف شرط ب ى تخل راع، مؤسسة عل خت
راعالجدة راع، أو لسبق نشر سر الاخت ة بوصف الاخت ائق سابق متعلق أو .، إما لوجود وث

نھ بدخول ھذا التشریع حیز التطبیق قد تغیرت أإلا . )4(حالة الحیازة السابقة وغیر السریة لھ
ي شرط الكثیر من المفاھیم، لاسیما بإدراجھ لشرط قانوني ج ل ف دید للقابلیة للبراءة، والمتمث

ث تعود . النشاط الاختراعي ا بالنسبة للتشریع الفرنسي، حی وم غریب ذا المفھ وان لم یكن ھ
ام  ریع ع ى تش ذوره إل وم 1474ج ع مفھ ھ م راع، لتقارب راءات الاخت ق بب ة المتعل لباق

ء الفقھیة ومسایرة وقد اعترف المشرع الفرنسي بھذا الشرط تحت ضغط الآرا. )5(الاختراع
اف،  ر ك وعي غی رط موض دة كش دیر الج رت أن تق ي اعتب ائیة، الت ادات القض ھ للاجتھ من
ار  ي النشاط الاختراعي، كمعی ل ف د یتمث راح إضافة شرط جدی ى اقت ك إل فقرروا تجاوز ذل

.)6(جدید لتقدیر القابلیة للبراءة بالإضافة إلى المعاییر السابقة

خصصین في السعي الدولي للتنسیق بین التشریعات المختلفة فیما وقد وجد بعض المت
د . یتعلق بقواعد الملكیة الصناعیة، مبررا لتبني ھذا المفھوم ى للتوحی ذلك لأن الخطوة الأول

راءة ة للب ة للقابلی روط العام د الش ي توحی ل ف راع تتمث راءة الاخت نظم لب ریع الم دم . التش وع

1-J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 1, p.2: «l’exigence de nouveauté est classiquement
associée à la notion d’invention brevetable et fait partie de tous les systèmes de brevets».
2-J.-M. Mousseron, Le droit de brevet d’invention, op.cit, n°. 36, p. 56 : « La première condition du
titre est la nouveauté de l’invention ».
3-J.-M. Mousseron, Brevet d’invention, Encycl. D. op.cit, n°. 34, p. 5 : «la révélation d’une technique
déjà connue n’est d’aucun intérêt pour l’économie et ne justifie aucune atteinte au libre jeu de la
concurrence».
4- Wismann et Mourreaux, Manuel des brevets d’invention, Paris, Dalloz, 3eme éd., 1960, n°. 282, p.
484 : «Si la découverte n’est pas nouvelle la société ne reçoit rien et n’a rien de garantie …nous
pensons que le défaut de nouveauté peut résulter : soit de l’existence de documents antérieurs ou de la
priorité du domaine public ; soit de la divulgation de l’invention antérieurement à la demande de
brevet, soit du fait de possession antérieure non secret».
5- A.  Bertrand, op.cit,  n°. 7. 4, p. 119: «cette notion, dont les racines remontent à la loi vénitienne de
1471 sur les brevets qui faisait référence à une « ingéniosité de l’invention …».
6- J.-M. Mousseron, Le droit de brevet d’invention, contribution a une analyse objective, LGDJ, 1961,
n°. 50, p. 71: «ils ont cherché à dépasser l’objet pour atteindre le sujet même de l’invention et
proposent d’associer aux critères déjà précis celui d’une certaine activité inventive».
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انو ل الق ار تجع ذا المس ایرة ھ ي مس ات الشخصیة والت اھیم والنظری داخلي عرضة للمف ن ال
ي اط الاختراع ن النش ین م در مع تراط ق ودھا اش ذا.)1(یس ك لأن ھ اذل رط، النش طالش

دة  ات المتح ا والولای رى كبریطانی نعة الكب دول المص ي ال ھ ف ولا  ب ان معم ي، ك الاختراع
ا د فرنس ا بع مل فیم م ش ا، ث ة وألمانی ر الم. )2(الأمریكی د أق ذا فق راحة بھ ي ص رع الفرنس ش

ھ وابط ل ع ض ي ووض اط الاختراع ف النش دد تعری ا ح رط، كم رع . )3(الش ى المش د تبن وق
س موقف المشرع الفرنسي، إلا أنھ لم یبین الشخصیة المرجعیة التي یتم بالنظر فالجزائري ن

.)4(إلیھا تقدیر مدى ابتكاریة الاختراع، أي ما إذا كان ناتجا عن نشاط اختراعي أم لا

كخلاصة لكل ما سبق، یتبین من خلال تتبع التطور التاریخي لتبني المشرع الفرنسي 
ي،  اط الاختراع وم النش ر لمفھ فة غی تجدات بص ذه المس أثر بھ د ت ري ق رع الجزائ أن المش

، ذلك لأنھ في الفترة السابقة لإصدار قانون براءة الاختراع الجزائري، كان التشریع مباشرة
ي  ا الفرنس ر بھ ي م ل الت ل المراح ري بك ام الجزائ أثر النظ د ت ذلك فق ھ، وب ول ب و المعم ھ

ر بعض . كد على مفھوم الجدةؤِكما أن تبني النشاط الاختراعي ی. التشریع الفرنسي فقد اعتب
ددة  ادة المح ان یجب أن تشكل جزءا من الم دة، وك الفقھ أن فكرة عدم البداھة ھي تقیید للج

دلمفھوم الجدة،  ھبی ا أن انوني خاص بھ م تخصیص نص ق ىت ادة المنظمة حت لا تكون الم
. )5(لشرط الجدة أكثر ثقلا وتعقیدا نظرا لأھمیتھا

اط  دة والنش ومین، الج ین المفھ ة ب ھ التفرق ن أوج ث ع ر للبح دفع أكث ول ی ذا الق إن ھ
رة أخرى ما مدى الاختراعي، فھل حقا النشاط الاختراعي ما ھو إلا تقیید لمفھوم الجدة؟ بعبا

قابلیة القول الفقھي السابق للصحة؟

بیان مظاھر الاختلاف بین شرط الجدة وشرط النشاط الاختراعي: ثانیا

ى ضبعد التعر إلى المراحل التي مر بھا كل من شرط الجدة والنشاط الاختراعي إل
ة غایة إدراجھما في القانون المنظم لبراءات الاختراع، فسیتم الانتقا ان أوجھ التفرق ل إلى بی

ل . التقنیة بینھما فعلى الرغم من اشتراكھما في كل من حالة التقنیة ورجل الحرفة، إلا أن لك
.من ھذین المفھومین خصائصھ التي تختلف في النشاط الاختراعي عنھ في شرط الجدة

1- J.-M. Mousseron, préc. : « Les spécialistes estiment, en effet, que la première étape de l’unification
devra porter sur les conditions générales de brevetabilité … or cet effet de rapprochement confronte à
notre système traditionnel objectif différentes théories subjectives dominées par l’exigence d’un
certain degré d’effort inventif ».
2-P. Bruno, op.cit, p. 55: «depuis longtemps la notion de la non évidence ou de hauteur  inventive
existait dans des pays industrialisés tels que les États unis, Allemagne fédérale».
3-Art. L.611-14 C.fr. propr. intell. : « une invention est considérée comme impliquant une activité
inventive, si pour  un homme de métier elle ne découle pas de manière évidente de l’état de la
technique».

یعتبر الاختراع ناتجا عن نشاط اختراعي إذا لم یكن «: ، السابق الذكر07-03رقم من الأمر5المادة -4
.»ناجما بداھة عن حالة التقنیة

5-F.-J. Federico, cité par  J. M. Mousseron, Brevet d’invention, op.cit, n°. 79, p. 9 : «en fait cet article
103  -sur la non évidence - est une limitation par rapport à  l’article 102 - sur la nouveauté - et il aurait
dû,  logiquement  faire  partie  de  l’article  102,  mais  on  en  a  fait  un  article  différent  pour  éviter  que
l’article 102 ne devienne trop lourd et compliqué à cause de son importance».
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ل تاریخ الإیداع فقد سبق تعریف حالة التقنیة بأنھا كل ما وصل إلى علم الجمھور قب
ا ب بھ ة المطال ان)1(أو الأولوی ان ك ان ومك ي أي زم ان، وف كل ك ت أي ش رق . )2(، تح والف

ة التقنی ین حال د ب اط لاةالوحی دیر النش دة لتق ك المعتم دة وتل دیر الج ھا تق ى أساس تم عل ي ی ت
ین البحث عن السابقات المتكاث دیر النشاط الاختراعي یتع ھ لتق ي أن ة الاختراعي، یتمثل ف ف

ات  ة من التقنی والمتجانسة، أي یجب وجود كافة عناصر الاختراع المطلوب حمایتھ في تقنی
ة كل عنصر العناصر المنعزلة،رلأنھ لا تؤخذ بعین الاعتبا«السابقة،  ومن ثم یجب مقارن

ھعناصر مع  دیر النشاط الاختراعي، . )3(»الاختراعات السابقة المشابھة ل ا بالنسبة لتق أم
ر فیجب ال ین العناص ب ب ب وتركی ل تقری ازة ك ع إج ا، م ي مجملھ ة ف ة التقنی ى حال ر إل نظ

.)4(المنعزلة لحالة التقنیة الذي  یمكن أن یقوم بھ رجل الحرفة 

اط  دیر النش دة لتق ك المعتم ن تل دة ع دیر الج دة لتق ة المعتم ة التقنی ین حال التمییز ب ف
ل إلا ما قد وصل إلى علم الجمھور، وعلى ھذا الاختراعي تكمن في أن ھذه الأخیرة لا تشم

ي  ات الت د، لأن المعلوم م تنشر بع داعھا ول فتستبعد من حالة التقنیة طلبات البراءة التي تم إی
و  ائق ھ ذه الوث ي استبعاد ھ تتضمنھا ھذه الوثائق لم تصل بعد إلى علم الجمھور، والسبب ف

ةاشتراط البداھة والوضوح  ھ و. بالنسبة لرجل الحرف راع المحصل علی دیھیا الاخت د ب لا یع
.)5(بوسائل ومعلومات لم تصل بعد إلى علم الجمھور

كما یجب أن یكون كل شرط محل تقدیر خاص من طرف الھیئة الإداریة والقضائیة 
ھ . المختصة فعلى القاضي ألا یخلط بین الشرطین اللذین اعتبرھما المشرع منعزلین، بتنظیم

ي نص ي فحص واحدلكل شرط ف دمجھما ف ھ ألا ی ا یجب علی انوني مستقل، كم دیر . ق فتق
دة ذلك، . النشاط الاختراعي یجب أن یكون بمعزل عن تقدیر الج ھ ب د استشھد بعض الفق وق

م یكن  دا إذا ل راع جدی ر الاخت ث یعتب دة، حی كمعیار آخر لتمییز النشاط الاختراعي عن الج
ن ق م د التحق ابقة، وبع ة س ي وثیق وفا ف ذا موص ان ھ ا إذا ك ة م ى معرف راع، تبق دة الاخت ج

.)6(الاختراع واضحا أو بدیھیا بالنسبة لرجل الحرفة

.79. ، ص75. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2-  J.-  C.  Galloux, Droit de la propriété industrielle,  Dalloz,  2000,  n°.  217,  p.  85:  «  l’état  de  la
technique comprend tout ce qui, antérieurement à la date dont bénéficie la demande, a été rendu
accessible au public, sous une forme quelconque, en un temps et en un lieu quelconque et par une
personne quelconque».

.70. ، ص61. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
4 - J. Azéma, Brevet d’invention, op.cit, n°. 1624, p.  792.
5- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 226, p. 118: « l’état de la technique devrait être une notion unitaire de
ce qui est accessible au public, ce qui exclut les demandes de brevets déposées mais pas encore
publiées…il n’est jamais évident de faire une invention à partir des moyens et des informations qui ne
sont pas accessibles ».
6- R. Plaisant, La nouveauté en matière de brevet d'invention selon la loi du 2 janvier 1968, les
conventions internationales et quelques lois étrangères, R.T.D. com 1971, n°. 18, p. 223: «le droit
anglais distingue entre la nouveauté et la non évidence. Une invention est nouvelle lorsqu'elle n’est pas
décrite dans un document antérieur, une invention étant nouvelle il reste à savoir si elle est évidente.
Pour statuer le juge doit tenir compte de l’état de la technique (state of art) et de l’état de l’esprit de
l’homme de l’art qualifié (skilled) ».
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اط الاختراع رط النش دة وش رط الج ن ش لا م تنتاج أن ك ر اس ي الأخی ن ف يویمك
ع  ري المجتم ذي یث ة، وال دیر بالحمای راع الج د الاخت و تحدی د ھ دف واح ي ھ تركان ف یش

دة ات الجدی اديبالتقنی ي والاقتص دم العلم مح بالتق ي تس تبعاد .الت لال اس ن خ ك م وذل
ر ا اعتب ذا م ة، وھ دیرة بالحمای ر الج ي هالاختراعات غی یس ف ھ ل ري أن ھ الجزائ ض الفق بع

بلاد ونمو«مصلحة الصناعة،  دم ال ي تق ة ف ، هفتكاثر الاختراعات  لا یساھم بصورة إلزامی
تقنیات المألوفة والمعروفة التي یكاد یعرفھا رجل بینما یفترض النشاط الاختراعي استبعاد ال

ة ة . المھن ة التقنی ى حال ؤثر عل رط ی ذا الش ا أن ھ ر جلی الي یظھ ةوبالت ورة ایجابی . )1(»بص
راءات  ع للب الحجم الواس یس ب دم ل ق التق ي تحقی اس ف ا، لأن الأس ول منطقی ذا الق ر ھ ویعتب

ي الممنوحة، وإنما بالاختراعات القیمة والفعلیة، حتى  ا تسھم ف ادام أنھ وأن كانت بسیطة، م
ي كل تقن ل مش رع . ح لوك المش دا س ھ، منتق ض الفق ھ بع رح ب ا ص لاف م ى خ ذا عل وھ

.)2(، معتبرا ذلك تضییقا على المخترعیني بإدراجھ لشرط النشاط الاختراعيالجزائر

ھل یمكن استبدال شرط الجدة بشرط التقدم التقني في قانون براءة :  المطلب الثاني
	لاختراع؟ا

ده  ت تعتم ذي كان ي ال دم التقن رط التق دة بش رط الج تبدال ش اء باس ض الفقھ ب بع طال
ھ  راھین، إلا أن ج والب ن الحج د م ھ بالعدی ھ رأی ذا الفق دعم ھ ة، وی ریعات الأجنبی ض التش بع
ورغم ذلك بقیت التشریعات التي كانت تعتمد الجدة كأحد أھم شروط القابلیة للبراءة محتفظة 

ي ب ھ ف دم استغنت عن د شرط التق ت تعتم ي كان ة الت ك الأنظم ى تل طار إصیاغتھا؛ لا بل حت
ھذا ما یدفع إلى التساؤل عن أھمیة ،تنسیقھا مع الاتفاقیات الدولیة التي تنظم براءة الاختراع

اده ى اعتم ز عل ة ترك ت الأنظم ي جعل ة الت دة والحكم رط الج ا . ش ن حق ن الممك ل م وھ
قابل مراعاة مدى التقدم الذي یمكن أن یحققھ الاختراع؟الاستغناء عنھ في م

	تحدید مفھوم التقدم ومقارنتھ بمفھوم الجدة: أولا

رى بعض  إن مصطلح التقدم مطاطي ویصعب إیجاد تعریف جامع مانع لھ، ولذلك ی
دد من  ھ داخل ایطار واضح ومح الفقھ أنھ حتى یمكن وضع تعریف للتقدم ینبغي التطرق ل

. انات، أي داخل مجال تقني خاص، كمعالجة مفھوم التقدم في مجال الطب وعلم الصحةالبی
اتاالوفومنھ فإن التقدم في ھذا المجال یثبت من خلال النسب المرضیة المسجلة ونسب  ، ی

.)3(ھذا ما یدفع إلى القول أن التقدم یقتضي تطبیقات محققة ولیس مجرد تصورات

رر «بي فإنھ ووفق بعض الفقھ العر حتى توصف الفكرة بأنھا ابتكار بالمعنى الذي ق
القانون حمایتھ یجب أن تمثل الفكرة تقدما في الفن الصناعي السابق، ویتجاوز بوضوح حالة 

.80. ، ص80. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.173. المرجع السابق، صجمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانین الجزائریة،. س-2

3- F. Savignon, op.cit, p. 375 : « Autant il est malaisé de définir et de mesurer avec précision le progrès
au sens le plus général du terme, autant il est aisé de le faire si on limite cette notion à l’intérieur d’un
cadre précis de référence c’est ainsi que les progrès de médecine et de l’hygiène s’inscrivent dans les
statistiques de morbidité et de mortalité… la notion de progrès  évoque plutôt des applications
réalisées que des concepts ».
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ا،  ي وسائل تحقیقھ رة الصناعیة  أم ف ھ الفك وم علی ذي تق دأ ال ي المب ابقة، سواء ف التقنیة الس
ھ بحیث تمكن المخترع من تخطي عقبات  ا یحمل وصعوبات أمام النتائج الاقتصادیة بفضل م

.)1(»لصناعة االاختراع من مزایا 

یجب أن یثري «ویضیف بعض الفقھ الألماني أنھ حتى یتحقق التقدم التقني المطلوب 
اح  یس النج ة ول راء للتقنی ذا الإث و ھ دد ھ ر المح تخلص أن العنص ة، ویس راع التقنی الاخت

دم الاقتصادي، بینما ارا للتق ل معی ق . )2(»یمكن ھذا الأخیر إذا كان غیر مألوف أن یمث ووف
ق الأول  وم، یتعل ذا المفھ ا بخصوص ھ ذات الفقھ، ھناك توضیحین أساسیین ینبغي طرحھم

لا یمكن تقدم ذا أھمیة معتبرة، ولكن دون بضرورة أن یكون ال ة، ف ذه الأھمی تحدید درجة ھ
دم د كم. اقتضاء درجة عالیة من التق راع فوائ ان للاخت إن ك دم یستلزم الإصلاح، ف ا أن التق

ذا  ا ھ ن أن یحققھ ي یمك افع الت ت المن ر إلا إذا تفوق ذا الأخی ة ھ ن حمای لا یمك ار، ف ومض
ھ . )3(الاختراع على مضاره فالاختراعات «ویؤكد بعض الفقھ العربي على ھذا الرأي بقول

ا،دي عند بدء اغالبا ما تولد ناقصة التكوین ولا تؤ ا یرجى منھ دة ستغلالھا كل م إلا أن الفائ
.)4(»منھا تنعدم ما لم تقدم شیئا أفضل أو نتاجا أحسن مما ھو موجود

راءة  ب ب راع بموج ة الاخت رط لازم لحمای دم ش رأیین أن التق ذین ال ن ھ م م ویفھ
راع لیست محددة، نظر ا الاخت ي یمكن أن یحققھ ى أن الاختراع، إلا أن درجة التقدم الت ا إل

دخل  ا ی دم مع م الاختراعات في الغالب تبدأ ناقصة ویمكن أن ترقى إلى درجة أكبر من التق
دیلات ذا الموقف یرى ضرورة مراعاة .علیھا من تع ول، یتضح أن ھ ذا الق ن ھ ا م انطلاق

ھ  ي ذات الفق ا ینف ادي، كم ي والاقتص ى المستوى التقن راع، عل ن الاخت تج ع ذي ین دم ال التق
د المشرع العربي اعت ي تأكی دا، وأن ف ار یكون جدی ل ابتك رى أن ك ماد شرط الجدة، حیث ی

.)5(على ھذا الشرط، شرط الجدة، یعد إضافة زائدة ینبغي الاستغناء عنھا

راع یلاحظ إلا أن المطلع على النصوص راءة الاخت ة لب ة المنظم التشریعیة المختلف
رام أنھا تركز على اعتماد شرط الجدة كأحد أھ ة عدم احت م شروط القابلیة للبراءة، وفي حال

، ونفس )6(فالمشرع الجزائري. ھذا الشرط، فیترتب بطلان السند القانوني الممنوح للمخترع
ي رع الفرنس بة للمش يء بالنس ابلا )7(الش ون ق ى یك دا حت راع جدی ون الاخت ي أن یك ، یقتض

.138. ، المرجع السابق، صة الاختراعاستغلال براءجمیل حسین الفتلاوي، . س-1
2- Reimer, cité par R. Plaisant, La nouveauté en matière de brevets d’invention selon la loi du 2 janvier
1968, op.cit, n°11. p. 220 : « l’invention doit enrichir la technique. Il en résulte que l’élément
déterminant est cet enrichissement de la technique et non le succès économique. Cependant un succès
économique extraordinaire peut être dans une certaine mesure l’indice d’un progrès technique ».
3- Reimer, préc.

.137.السابق، صجمیل حسین الفتلاوي، استغلال براءة الاختراع، المرجع . س-4
، المرجع السابق، جمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وتطبیقاتھا وفق القوانین الجزائریة. س-5

ولما كان الشيء لا یكون اختراعا إلا إذا كان جدیدا لذا فإن كلمة جدید زائدة ... «: 139و 138. ص
»وینبغي حذفھا

.ذكر، السابق ال06-03من الأمر رقم 4المادة -6
7- Art. L. 611-10  C. fr. propr. intell.
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راءة ة.للب ھ بحال تم بمقارنت ا ی راع م دى جدة اخت دیر م ع وتق ن جمی ون م ي تتك ة، والت التقنی
ب  راع لطل احب الاخت داع ص ل إی ور قب م الجمھ ى عل لت إل ي وص ابقة الت ات الس المعلوم

ذه الاختراعات،. البراءة ة لھ ر بالحمای ي تق إن معظم التشریعات الت وكما سبقت الإشارة، ف
.للبراءةسواء كانت داخلیة أو اتفاقیات دولیة، تعتمد شرط الجدة كشرط لازم للقابلیة 

	إثبات عدم إمكانیة استبدالھ بشرط التقدم: أھمیة شرط الجدة: ثانیا

دم ى التق راحة عل نص ص ت ت ي كان دول الت ین ال ن ب يم روط التقن د ش ة كأح قابلی
فبموجب المادتین الأولى والثانیة من القانون الألماني الصادر . الاختراع للبراءة ھناك ألمانیا

فإنھ حتى یكون الاختراع قابلا للبراءة، یجب توافر ثلاث شروط وھي 1968جویلیة 2في 
ل اشرط الجدة، التقدم التقني، وأضاف القضاء الألماني شرطا آخر ي واجب أن یمث ل ف یتمث

وحتى بالنسبة لھذا القانون فإنھ لم یعتمد شرط التقدم كبدیل لشرط . )1(الاختراع قفزة ابتكاریة
د أسس، . یضاف إلیھالجدة، وإنما ھو شرط ثاني  ھ الفرنسي أن القضاء ق رى بعض الفق وی

عناصر ھي الجدة انطلاقا من نصوص قانونیة غامضة، نظریة الجدة التي تتكون من ثلاث 
.)2(والقفزة الابتكاریةفي المفھوم الضیق لنص المادة الثانیة، التقدم التقني

ة للب روط القابلی ھ لش د تحلیل ھ، عن ذا الفق رى ھ ذه وی اني، أن ھ انون الألم ي الق راءة ف
ا ا بینھ ة فیم روط مرتبط ل . الش ز داخ ة یتمرك ل الحرف ر أن رج رة یعتب ذه الفك ب ھ ولتقری

ي مركز واحد ي تشترك ف دوائر الت دائرة . مجموعة من ال ھ، وتتشكل ال د ھو ومعارف فیوج
ة دائرة الثانی فتتكون من الأولى من مجموعة العناصر التي حصل علیھا ببحث بسیط، أما ال

ة من مجموعة  دائرة الثالث مجموعة المعلومات التي حصل علیھا ببحث أبعد، بینما تتكون ال
ذه  ل ھ ادي، وتمث ر ع ي أو غی ر روتین ث غی ى بح ا بمقتض فھا أو ركبھ ي اكتش ر الت العناص
ھ بموجب  ا یمكن حمایت الدائرة التقدم التقني الذي لم یرق بعد إلى درجة القابلیة للبراءة وإنم

ةن وذج المنفع ان . م ة إلا إذا ك ة اللازم ة القانونی ى الحمای راع عل ذا الاخت ل ھ ولا یحص
.)3(جدیدا

ھ  م أن ومن منطلق ھذا الشرح التقریبي لشروط القابلیة للبراءة في النظام الألماني، یفھ
راعیخصفیماحتى  ة الاخت ر حمای ھ لتقری ھذا النظام فإن شرط التقدم غیر كاف في حد ذات

ى ،ویؤكد بعض الفقھ ھذا القول. أو عدم حمایتھ ي ترق ة الت ى بالنسبة للأنظم ھ حت ر أن فیعتب
راع  ق الاخت ا لاشتراط أن یحق د مرادف بالتقدم كعامل للقابلیة للبراءة، فإن ھذا الشرط فیھا یع

1- P. Bruno, op.cit, p. 59: «la notion de hauteur inventive était appliquée par la jurisprudence, mais ne
se trouvait pas dans la loi allemande. Celle-ci par contre contenait une disposition expresse sur
l’exigence de progrès technique».
2- R. Plaisant, La nouveauté en matière de brevet d'invention selon la loi du 2 janvier 1968, les
conventions internationales et quelques lois étrangères, op.cit, n°. 11, p. 220 : «  la loi allemande du 2
janvier 1968 articles 1er et 2 est d’une concision aussi remarquable que celle des autres pays. La
jurisprudence allemande a  construit  sur  la  base  de  ces  dispositions  très  vagues  la  théorie  de  la
nouveauté qui comprend trois éléments : nouveauté  au sens étroit de l’article 2, progrès technique,
hauteur inventive »
3- R. Plaisant, op .cit, n°. 16, p. 222
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دا. )1(قفزة ابتكاریة راءة ھو إق ة للب دم للقابلی ة اشتراط التق دم فعالی ى ع ر عل د أكث ا یؤك م وم
ع )2(التشریعات التي كانت تعتمده، كالتشریع الألماني ي إطار تنسیقھا م ، على التخلي عنھ ف

.)3(اتفاقیة میونیخ المتعلقة ببراءات الاختراع الأوروبیة

دم  ل أي تق دة، ولكن لا تمث ویلاحظ بعض الفقھ الفرنسي أنھ قد توجد اختراعات جدی
راع یستدعي قتصادي، ویتجالافي مفھومھ التقني  ان انجاز الاخت ا إذا ك ة م ي حال ك ف لى ذل

ھ  ة بالوسائل المشابھة ل ل مقارن لوازم  أكثر تعقیدا ومواد أغلى ثمنا، بینما یكون مردوده أق
یوجد مبدعون قاموا بتطویر منتجات، طرق أو مفاھیم معروفة من إلا أنھ. والمعروفة سابقا

ا بالن دما مھم ل تق ا یمث تعملة م ر مس ل وغی ذه قب ر ھ ابقة، دون أن تعتب ة الس ة التقنی بة لحال س
وحتى بالنسبة لھذه الحالة، فإنھ من المستحیل تصور وجود تقدم دون . الانجازات اختراعات

ذا . جدة، ھذا ما یدفع إلى اعتبار الجدة شرطا ضروریا للتقدم لكنھ غیر كاف وانطلاقا من ھ
.)4(رط الجدة بدل شرط التقدمالأساس یتساءل ذات الفقھ عن الدافع وراء اعتماد ش

دة دام . إن الإجابة على ھذا التساؤل تستلزم بیان الغایة من وراء اعتماد شرط الج فإق
ى  راع حت ي الاخت دة ف ى اشتراط الج معظم التشریعات، التي تقر بالحمایة للاختراعات، عل

یین ببین رئیس ن س ابع م راءة، ن ابلا للب ون ق بب الأول أ. یك د الس ار ویج ي الاحتك ھ ف ساس
ھ  ى أن ري عل راءة ... «الممنوح للمخترع على الاختراع، فقد نص المشرع الجزائ تخول ب

راع منتوجا : الاختراع لمالكھا الحقوق الإستئثاریة الآتیة في حالة ما إذا كان موضوع الاخت
وج  ام بصناعة المنت ن القی ر م ع الغی ع... یمن نع یمن ة ص راع طریق وع الاخت ان موض إذا ك

، )5(»...الغیر من استعمال طریقة الصنع واستعمال المنتوج الناتج مباشرة عن ھذه الطریقة 
ة  ة الإداری فالتمتع بھذه الحقوق الاحتكاریة لا یتأتى إلا بموجب سند البراءة الذي تسلمھ الھیئ
رع  ب المخت ذي طل راع ال ان الاخت ند إلا إذا ك ذا الس ى ھ المختصة، ولا یمكن الحصول عل

ي حمایت اقي الشروط الموضوعیة والشكلیة الأخرى الت وافر ب ھ جدیدا، إلى جانب واجب ت
ري ا المشرع الجزائ ف . بینھ ل كش و مقاب رع ھ وح للمخت راءة الممن ند الب إن س ذا ف ى ھ وعل

ر  ر غی ن عناص ف ع رع أن یكش ى المخت ین عل ذا یتع ور، ل ھ للجمھ ن اختراع رع ع المخت
ل ن قب ة م ھ الجزائ. معروف ض الفق ق بع إنووف راءة «ري ف نح الب دم م ي بع ق یقض المنط

ازه  ل انج راءة مقاب ھ ب ت ل إذا منح ور، ف رف الجمھ ت تص ھ تح ان اختراع رع إذا ك للمخت

1- F. Savignon, op.cit, p. 380 : « mais ce que l’on peut retenir c’est que le progrès technique dans les
législations qui l’on élevé au  rang  d’un critère de brevetabilité, est devenu par évolution … à peu près
synonyme de hauteur inventive .. . »
2- Germany patent law amended by the laws of July 16, and august 6, 1998; entry into force: november
1, 1998: « An invention shall be considered to be new if it does not form part of the state of the art… »
www.jpo.gov.jp
3- Art. 52 de la  Convention de Munich sur les brevets européens: « Les brevets européens sont
délivrés pour les inventions nouvelles impliquant une activité inventive et susceptibles d'application
industrielle».
4- F. Savignon, op.cit, p. 376 : «… ainsi la nouveauté apparait comme constituant une condition
nécessaire mais non suffisante, du progrès. Pourquoi, dès lors, s’attacher en matière de brevet
essentiellement à la notion de nouveauté et non à celle de progrès ?».

.، السابق الذكر06-03من الأمر رقم 4المادة -5
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ا تمس بمصالح المجتمع انون لأنھ ة للق ة مخالف ویظھر من . )1(»الفكري، تصبح ھذه العملی
.قة بعناصر جدیدةھذا القول أن البراءة ھي تعویض للمخترع الذي أثرى حالة التقنیة الساب

ابقة وق الس ى . أما السبب الثاني، فیتمثل في حمایة أصحاب الحق فاشتراط الجدة حت
ل  یكون الاختراع قابلا للبراءة، تمثل حمایة للمخترعین السابقین، وذلك من خلال منع أي نق

د الجدة  ع أو بعث لاختراعات سابقة، ویتأكد ذلك أكثر بالنسبة للدول التي تعتم ة بجمی المطلق
,صورھا، كالتشریع الجزائري

ویستخلص في الأخیر، أن شرط الجدة شرط لازم ومنطقي یتعین توافره حتى یكون 
الرغم «الاختراع قابلا للبراءة، ولا یمكن استبدالھ بشرط التقدم،  دة ب لأن ھناك منشآت جدی

دم بوجھ عام ي التق ا لا یمك. )2(»من أنھا لا تساھم ف اده كشرط موضوعي آخر كم ن اعتم
ذا  اد ھ راءات الممنوحة، بحیث، مع اعتم للقابلیة للبراءة لما یمثلھ من تضییق من نطاق الب
رم  ذي یح ر ال ر، الأم ة أكب ات ذات أھمی نح إلا للاختراع راءة لا تم إن الب رط ، ف الش

ھ التوجیھات الأوروبیة صراحة علإحدىوقد نصت . الاختراعات البسیطة من الحمایة ى أن
ذا  الشرط، . )3(لا یمكن اعتماد شرط التقدم لتحدید القابلیة للبراءة ة ھ ي أھمی ذا لا ینف لكن ھ

.  لذا یمكن اعتماده كمعیار موضوعي مھم لتحدید مدى ابتكاریة اختراع ما

مقارنة شرط الجدة مع ما یقاربھ من مفاھیم في فروع الملكیة الفكریة : المبحث الثاني
الأخرى

انون بتتمتع كل فئة من حقوق الملكیة الفكریة  حمایة محددة بموجب قانون خاص، كق
ولكل حق . براءة الاختراع، أو قانون العلامات أو قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة

لم للمستفید  ا لصحة السند المس ي ینبغي توافرھ وق مجموعة من الشروط الت ذه الحق من ھ
ة النظام المشتركة بین جمیع ھذه الحقوق،منھا، وتوجد بعض الشروط  كاشتراط عدم مخالف

ة ام والآداب العام ین. الع ي ح رىف ى أخ ة إل ن فئ ف م رى تختل روط أخ د ش دد توج ، وتتح
ذه الشروط  د ھ ر الممكن إسقاط أح ن غی ذا فم بالنظر إلى طبیعة الحق المشمول بالحمایة، ل

ق .على فئة أخرى من المنشآت التي لا تكون معنیة بھا فمثلا لا یمكن اشتراط القابلیة للتطبی
ي  راءة، ف ى الب ین للحصول عل الصناعي أو النشاط الاختراعي، اللذین یعدان شرطین لازم

.المصنف الأدبي والفني لیكون قابلا للحمایة

ي ینبغي  ي ذھن الباحث والت د تختلط ف ي ق اھیم الت ومن جھة أخرى توجد بعض المف
د . ول إلى الدلالة الحقیقیة لھاضبطھا من أجل الوص ى تحدی ز عل ذه الدراسة ترك ا أن ھ وبم

.60. ، ص47. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.60.، ص47. ، فنفسھزراوي صالح، المرجع . ف-2

3-  Directives  relatives  à  l'examen  pratiqué  à  l'O.E.B.,  1.3  le  progrès  technique,  les  avantages  :  «  La
C.B.E. ne prévoit ni explicitement ni implicitement que, pour être brevetable, une invention doit
comporter un progrès technique ou même un effet utile. Néanmoins, les avantages apportés par
l'invention par rapport à l'état de la technique doivent, le cas échéant, être mentionnés dans la
description, ces avantages étant souvent importants pour l'appréciation de "l'activité inventive" ».
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راءة  ي ب دة ف رط الج وم ش ن امفھ ھ م ا یقارب وم وم ذا المفھ ین ھ ة ب تتم المقارن راع، فس لاخت
ي نظام العلامات،  ز ف ة الأخرى، لاسیما شرط التمی ة الفكری وق الملكی اقي حق مفاھیم في ب

.وشرط الأصالة في نظام حقوق المؤلف

ى  ات حت ي الاختراع وافره ف لازم ت دة ال رط الج ى أن ش ھ إل ي التنوی ك ینبغ ل ذل وقب
اذج الصناعیة ي الرسوم والنم دة ف د )1(تكون قابلة للحمایة لا یختلف عن شرط الج و یع ، فھ

.)2(شرطا أساسیا أیضا لحمایة ھذه الفئة من حقوق الملكیة الصناعیة

ط الجدة وشرط التمیز في نظام العلاماتالتفرقة بین شر: المطلب الأول

اھیم في إطار تحدید الخصائص الممیزة لم زه عن المف ین تمیی فھوم شرط الجدة، یتع
، كشرط التمیز اللازم مع مفھوم شرط الجدةقد تحدث اللبس في ذھن الباحثالمقاربة والتي 

الشرط في المادة الثانیة وقد نص المشرع على ھذا. توافره حتى تكون ھناك علامة صحیحة
نظم للعلاماتالأمرمن  ین المفھومین، فلا. )3(الم ة ب ى أوجھ التفرق ل التعرض إل ولكن قب

.عاما وموجزا كحق من حقوق الملكیة الفكریةاف العلامة تعریفیضیر في تعر

لمحة موجزة  عن نظام العلامات : أولا

ل الخطي لاسیما « یعرف المشرع الجزائري العلامة بأنھا  ة للتمثی كل الرموز القابل
ام والرسومات  أو الصور  والأشكال  الكلمات بما فیھا أسماء الأشخاص والأحرف والأرق

وا یبھا والأل لع أو توض زة للس ا أو نالممی ز بمفردھ ا لتمیی تعمل كلھ ي تس ة الت لع أو مركب س
ھ نمویلاحظ . )4(»خدمات شخص طبیعي أو معنوي عن سلع وخدمات غیره نص أن ذا ال ھ

ا  د فیھ ي یمكن أن تتجس وع الصور الت داد مجم ة من خلال تع ا . یعرف العلام ا یعرفھ بینم
ھ التجاري، « بعض الفقھ العربي بأنھا ى منتجات محل السمة الممیزة التي یضعھا التاجر عل

ة  ة تجاری ي علام نعھا، (marque de commerce)فھ ي یص ات الت ى المنتج أو الصانع عل
قصد تمییزھا عن المنتجات الأخرى المشابھة ،(marque de fabrique)ة مصنع وھي علام

اجر «أو .  »لھا والمعروضة في السوق ھي السمة الممیزة التي تستعمل لتمییز منتجات الت
.)5(»أو الصانع أو لتشخیص خدمات تقدمھا مؤسسة ما فردیة أو جماعیة

.60.، ص47. ، فنفسھزراوي صالح، المرجع . ف-1
2- P. Greffe, La protection des dessins et modèles et la nouveauté,  in Mél. Daniel Bastian, T.2, Droit
de la propriété industrielle, Librairies Techniques, 1974, p. 129 : «  le problème de la nouveauté
domine, et de beaucoup, l’étude de la protection des dessins et modèles, il en est même l’élément
essentiel ».

، 2003یولیو 19، المؤرخ 06- 03ع وعلامات الخدمة  بموجب الأمر رقم المشرع علامات السلنظم-3
.22. ، ص44، عدد 2003یولیو 23. ر. ج
.، السابق الذكر06- 03من الأمر رقم 2المادة -4
صالح، العلامة الشھیرة في زراوي. ف؛ و201. ، ص215. ، المرجع السابق، فزراوي صالح. ف-5

، ابن خلدون للنشر والتوزیع، 2006، 2سي، مجلة المؤسسة والتجارة، عدد القانونین الجزائري والفرن
. 9.ص. 1.وھران، ف
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ن ھ ا م ین أنانطلاق اریف، یتب اذه التع د نوع ات ھ یوج ا العلام ات ھم ن العلام ن م
وفي المقابل توجد . التجاریة، وعلامات الصنع ویندرجان تحت فئة واحدة ھي علامة السلعة

ة من طرف شخص  دمات المقدم ز الخ ي تستعمل لتمیی ة، والت ة الخدم فئة أخرى ھي علام
ره ن غی ة م دمات المقدم وي عن الخ اتین الفئتوتع. )1(طبیعي أو معن ر ھ ات تب ین من العلام

ك . )2(»إلزامیة لكل سلعة أو خدمة مقدمة بیعت أو عرضت للبیع عبر التراب الوطني« وذل
ا «  ة علیھ ا وخصائصھا من وضع العلام باستثناء السلع أو الخدمات التي لا تسمح طبیعتھ

.)3(»وكذلك السلع التي تحمل تسمیة المنشأ

راع، یشت راءات الاخت ة وعلى غرار نظام ب ة للحمای ون قابل ى تك ي العلامة حت رط ف
نظم  ر الم استیفاء مجموعة من الشروط الموضوعیة والإجرائیة، التي بینھا المشرع في الأم

وق ن الحق ة م ذه الفئ روعة. لھ ة مش ون العلام ب أن تك ز . )4(فیج ل الرم ب أن یمث ا یج كم
ت، التي حددت على سبیل المستعمل علامة في مفھوم المادة الثانیة من الأمر المنظم للعلاما

ات كال العلام ال أش زة. المث ة ممی ون العلام ب أن تك رطین یج ذین الش ب ھ ى جان ولا .  إل
ة أي حق ع ري لیكسب صاحب العلام وطني الجزائ د ال دى المعھ ام بتسجیلھا ل ا إلا إذا ق یھ

.للملكیة الصناعیة

حتكار استغلالھا لمدة عشر فإنھ یمكن لمالك العلامة ا،وكأثر مترتب عن ھذا الإجراء
ة ب الحمای اریخ طل ن ت ب م د تحتس ة للتجدی نوات قابل ن . )5(س ق یمك ذا الح ى ھ ا عل وتأسیس

كما . قدیمھا كإسھام في الشركةللمالك التنازل عنھا، أو الترخیص باستغلالھا، أو رھنھا، أو ت
لأو ة، تتمث یلة دفاعی ة وس ك العلام رع لمال ل المش د ضك وى التقلی ع دع ي رف ن ف ل م د ك
دمات « لع وخ ین س بس ب ى الل ابھا إل ا مش ما تجاری زا أو اس ة أو رم ا علام تعمل تجاری یس

ك رخیص المال ابھة دون ت ة أو مش ن . )6(»مطابق ة م اك مجموع وق ھن ذه الحق ل ھ ي مقاب ف
ة  ي حال ة، وف زام باستغلالھا بصورة جدی ي الالت ل ف ة، تتمث ك العلام الالتزامات في ذمة مال

بطلان عدم احترام ھذا ا یحكم ب ر، ف لالتزام لأكثر من ثلاث سنوات دون انقطاع ودون تبری
.)7(العلامة

.201.، ص215.، فالمرجع نفسھزراوي صالح، . ف-1
.، السابق الذكر06-03من الأمر رقم 3المادة-2
.من الأمر نفسھ3. ، ف3المادة -3
ة، ) 4... :یستثنى من التسجیل«: من الأمر نفسھ7المادة -4 ام والآداب العام ة للنظام الع ات المخالف العلام

ي  ددة الأطراف الت ة أو المتع ات الثنائی وطني أو الاتفاقی انون ال والرموز التي یحظر استعمالھا بموجب الق
.»تكون الجزائر طرفا فیھا

.، السابق الذكر06-03من الأمر رقم 5المادة -5
.من الأمر نفسھ9المادة -6
.، من الأمر نفسھ2.، ف11دة الما-7
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مفھوم شرط التمیز وأوجھ الاختلاف بینھ وبین شرط الجدة: ثانیا

ب أن « ة یج ة القانونی ل للحمای ري قاب ق فك وع ح ة موض ون العلام ى تك ون تحت ك
من ، یستخلص من ھذا القول أنھ )1(»ل عدة عوامإلى، وفي سبیل ذلك یجب الاستناد ةمتمیز

ل أساسبین أھم القواعد التي  ات تمث ري، نظام العلام ي التشریع الجزائ ا یعرف ف اك م ھن
ز بقاعدة ددةفالسمات ا. (la règle de distinctivité)التمی ة متع ا كعلام ي یمكن اعتمادھ ، لت

لعلامات، ولكن لا تصلح ھذه وقد أورد المشرع بعضا منھا في نص المادة الثانیة من قانون ا
ز دة التمی ى قاع عت إل ة إلا إذا خض مات كعلام ت )2(الس ي ذات الوق دة ف ذه القاع ل ھ ، وتمث

ز سلعة أو خدم)3(الغایة المرجوة من استعمال العلامة ة من تمیی ة؛ فینبغي أن تمكن العلام
ین ل المنافس ن قب ة م ابھة والمعروض دمات المش لع أو الخ ین الس ن ب یة وتعت. )4(م ر خاص ب

.)5(التمیز الشرط الضروري والكافي حتى تكون السمة المستعملة قابلة لأن تشكل علامة

ع العلامات الأخرى المشابھة، أو  والعلامة لا تكون متمیزة إلا إذا كانت لا تختلط م
ة لل. )6(كانت لا تنتمي إلى المجال العام دى القابلی دیر م رة لتق ة، ولھذا الشرط أھمیة كبی حمای

ل الرموز «اعتبر أن العلامة ھي ، فنصوقد نص المشرع الجزائري علیھ في أكثر من  ك
وي لتمییزالتي تستعمل كلھا ... القابلة للتمثیل الخطي سلع أو خدمات شخص طبیعي أو معن

الرموز ... یستثني من التسجیل «أنھ ىخرأمادةكما بین في . )7(»عن سلع وخدمات غیره
ي تشكل شكل السلع أو ) 3... التمیزصفةالعام أو المجردة من الخاصة بالملك وز الت الرم

.)8(»السلع أو التغلیف تفرضھاطبیعة أو وظیفة غلافھا إذا كانت 

رد، ومن ألابقاعدة التمیز ویقصد ل تف ة ومجردة من ك تكون السمة المستعملة مبتذل
ي وامن طرف شخص آخر، وھذاجھة أخرى ألا تكون ممتلكة جب أن تكون السمة ما یعن

فما المقصود بھذین المفھومین؟. )9(أصیلة وجدیدة

ة، مكانة العلامة المشھورة في القانون الجزائري والفرنسي، مذكرة لنیل شھادة علي بن علي یمین-1
.50. ، ص2008-2007الماجستیر في قانون الأعمال، جامعة وھران، 

.15. ، ص5. ، فزراوي صالح، المقالة السابقة.ف2-
.15.، ص6. ، فنفسھاالمقالةزراوي صالح، . ف-3

4- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 980 , p. 548: « la marque doit permettre d'identifier un produit
ou un service parmi les produits et les services de même nature proposés par les concurrents ».
5- A. Brown, Précis des marques, Larcier, Paris, 2004 , 4ème éd., n°. 86 , p. 110.
6- P. Roubier, Droit de la  propriété industrielle, Sirey, 1954, Paris, n°. 25, p.110: « elle ne peut être
distinctive que si elle ne se confond pas avec des marques existantes, ou si les signes choisis
n'appartiennent pas au domaine public ».

.، السابق الذكر06-03من الأمر رقم 2المادة -7
.من الأمر نفسھ3و2. ، ف7المادة -8

9- A. Brown, op.cit, n°. 86 , p. 110: « ….beaucoup d'auteurs ramenaient à une condition unique la
validité du signe, celui-ci  devait être distinctif. Ce que signifiait d'une part, que le signe ne devait  pas
être banal, nécessaire ou dépourvu de tout pouvoir individualisant, et d'autre part, qu'il ne devait  pas
être  déjà  approprié».  Dans le   même sens,  v.  A.  Chavanne et  J.-J.  Burst, op.cit, n°. 980 ,  p.  548:  « il
faut qu'une  marque présente un certain caractère original…il faut que la marque soit nouvelle ».
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راد ا ی الة بینم رط الأص تعمالألا(l'originalité)بش ون اس ةیك ارة العلام المخت
ل  ار مث ضروریا وحتمیا من طرف المنافسین لعرض منتجاتھم أو خدماتھم للجمھور، فاحتك

ي . )1(طیرة أمام أنشطة المنافسینھذه العلامات یعد عقبة خ ویترتب على اشتراط الأصالة ف
ة « وھي (les marques génériques)والعلامة استبعاد العلامات النوعیة أ العلامات المكون

ا راد تمییزھ ة الم وج أو الخدم ة المنت ا بصورة طبیعی ي یتطلبھ ن السمات الت مة م ن س ... م
اسوتصبح السمة مستبعدة من الحمایة الق رة من الن ل جمھ ... انونیة إذا كانت مفھومة من قب

ة ذه الفئ ل ھ ن قب ا م طلح مفھوم ون المص ة أن یك ة نوعی بح العلام ى تص ي حت ا . »ویكف كم
ك « یستبعد من نطاق الحمایة القانونیة، لتخلف شرط الأصالة، العلامات الوصفیة،  وھي تل

وج أو ال زات المنت ة، أو السمات التي یمكن استعمالھا لبیان می ة، القیم ة، كالصفة، الكمی خدم
ا  المكان الجغرافي، أي المصدر، أو كذلك التسمیات المكونة أساسا من شكل السلع أو غلافھ

دیر مدى أصالة . )2(»الذي تفرضھ طبیعة المنتوج أو وظیفتھ تم تق وتجدر الإشارة إلى أنھ ی
.)3(ھذا التاریخالعلامة عند تاریخ إیداعھا، فیجب ألا تكون العلامة مبتذلة عند

ي نفس قطاع  أما جدة العلامة فیقصد بھا ألا تكون مملوكة من طرف شخص آخر ف
ي نظام غیر أن تقدیر الجدة بالنسبة للعلامات لا. النشاط من قبل ھ الحال ف ا ھو علی تم كم ی

ون  ب أن تك مة یج ا بس دة وإنم ارات جدی ق بابتك ر لا یتعل راع، لأن الأم راءات الاخت ب
ة وجود علامة شھیرة أو اسم تجاري أو . )4(زةممی ي حال ة جدتھا أیضا ف د العلام د تفق وق

روف عار مع ك أو ،ش میة تل ة، أو تس اري، أو علام م تج ة لاس ل ترجم ي تمث وز الت الرم
ي نظام العلامات، إلا عن . )6(، وتكیف ھذه الحالات بالسابقات)5(منشأ ابقة، ف تج الس ولا تن

ى . زة في نفس الصناعة أو في صناعات مشابھةاستعمال نفس السمة الممی ك راجع إل وذل
ة و ةوطبیع ة العلام دث،ظیف د یح ذي ق بس ال ط أو الل ب الخل ي تجن ة ف لع أو المتمثل ع الس م

ري ن یكون إیداع العلامة السابقة ساویشترط أیضا للاعتداد بالسابقة أ. )7(الخدمات المشابھة
ب أن ا یج اني، كم داع الث ت الإی ول وق راب المفع ة الت ى كاف ة عل ة معروف ون العلام تك

.)8(الوطني

ف روانطلاقا من كل الأفكا ز یختل التي سبق طرحھا، یمكن استخلاص أن شرط التمی
ي المجال  ھ ف ا أھمیت ل منھم دة، ولك ھعن شرط الج ي إلی ذي ینتم ثلا لا یقصد بش. ال رط فم

1-  A.  Chavanne et  J.  J.  Burst, op.cit, n°. 980 ,  p.  548:  « il  est   tout  d'abord nécessaire  que la  marque
choisie ne soit pas constituée par un terme dont l'usage apparaisse pratiquement indispensable aux
concurrents pour présenter leurs produits ou leurs services au public. L'appropriation privative de tels
termes constituerait une entrave trop grave à l'activité de ceux-ci et ce ne serait pas tolérable »

.220.، ص2- 221. ، فالذكرالسابقزراوي صالح، المرجع . ف-2
3-  A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 986 , p. 551.
4- P. Roubier, op.cit, n°. 25, p.110: « l'appréciation de la nouveauté est encore beaucoup moins stricte,
car il ne s'agit plus ici de création véritable impliquant la nouveauté, il s'agit seulement d'un signe qui
doit être distinctif ».

.، السابق الذكر06-03من الأمر رقم 7المادة -5
.220.، ص2-221. ، فالسابقزراوي صالح، المرجع . ف-6

7 - P. Roubier, op.cit, n°. 26-3, p.113.
.221.، ص2-221. ، فالسابقزراوي صالح، المرجع . ف-8
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ق م دة وف رط الج وافر ش ب ت ات واج ام العلام ي نظ ز ف راءات التمی ام ب ي نظ ھ ف و علی ا ھ
زة . الاختراع ي «فیمكن أن تكون العلامة ممی ار ف دة أو الابتك دم وجود عنصر الج م ع رغ

المخترع . )1(»السمة المختارة وفي نفس الوقت لا یمكن اشتراط التمیز في نظام البراءات، ف
ة من  ر معروف لملزم بأن یكشف للجمھور عن عناصر غی راع قب ز الاخت ي ، ویكمن تمی ف

ي جدت ھ لأنھ مرتبط بالتطور العلمي والتكنولوجي، بخلاف الأمر بالنسبة لنظام العلامات، الت
دمات ا . تنحصر وظیفتھا في تمییز السلعة أو الخدمة عن غیرھا من السلع أو الخ الأمر ھن ف

ورة  اده بص دم اقتص ي تخ ا فھ ن ورائھ ة م ك العلام لھا مال ي یحص دة الت ي الفائ ر ف ینحص
ة ا ال. خاص ة أم ین حمای ذا فیتع ارة، لھ ور والحض اھر التط ن مظ ر م ي مظھ راءات فھ ب

.الاختراعات الجدیدة فقط

ة  ھ بالنسبة للعلام ار «وبعبارة اشمل، فإن وافر شرط الابتك رض ت فالطابع ... لا یفت
ا یسمح  ل استعمال تسمیة بسیطة علامة مشروعة طالم اد یمث الممیز یختلف فیھا، حیث یك

ز الم ھبتمیی ابھة ل ات المش ن المنتج وج ع د إلا إذا . )2(»نت لا توج ات ف بة للاختراع ا بالنس أم
.تمثلت في منشآت ذات طابع جدید

المقارنة بین شرط الجدة وشرط الأصالة في نظام حقوق المؤلف: المطلب الثاني

ان  دة وبی رط الج وم ش د مفھ ار تحدی ي إط رح ف د تط ي ق اؤلات الت ین التس ن ب م
ان الحدخصائصھ  و بی زة، ھ د شرطا الممی ذي یع ین شرط الأصالة، ال ھ وب ود الفاصلة بین

بعبارة أخرى ھل یمكن اعتماد شرط الأصالة ضمن . لازما لحمایة المصنفات الأدبیة والفنیة
وق  شروط القابلیة للبراءة؟ وعلى الطرف الآخر، ھل یمكن اعتماد شرط الجدة في نظام حق

. تساؤلات یتعین بدایة تحدید مفھوم شرط الأصالة وخصائصھالمؤلف؟ للإجابة على ھذه ال
.  وقبل ذلك لا ضیر في عرض لمحة موجزة عن نظام حقوق المؤلف بصورة عامة

لمحة موجزة عن نظام حقوق المؤلف: أولا

م  ر رق ب الأم ف بموج وق المؤل رع حق م المش ي 05-03نظ ؤرخ ف و 19الم یولی
ن ، المتعلق بحقوق المؤلف2003 والحقوق المجاورة، دون أن یقدم أي تعریف لھذه الفئة م

ر ذا الأم ب ھ ا بموج تم حمایتھ ي ی نفات الت وق أو المص یرالحق اد وتفس ة إیج ك أن مھم ذل
رع ھ لا للمش ود للفق ات تع ا یعرفھ. التعریف ا ابینم ھ بأنھ ض الفق ة «بع ة المعنوی ق الملكی ح

ادي لكنھ متمیز عن حق الملكی،المتعلقة بتألیف ما ى الغرض الم ألیف، لسندة الوارد عل الت
ن  لھ ع ن فص ف، أي لا یمك خص المؤل اط بش د الارتب رتبط أش ھ م ك أن ن ذل ر ع وینج

یتھ ر . )3(»شخص ذا الأم ي ھ ة ف ة المبین ن الحمای تفید م لي «ویس داع أص احب إب ل ص ك
داع  ھ، بمجرد إب ره ودرجة استحقاقھ ووجھت للمصنف، مھما یكن نوع المصنف ونمط تعبی

.15. ، ص6. ، فةالسابقالمقالةزراوي صالح،. ف1-
.218.، ص221. ، فالسابق الذكرزراوي صالح، المرجع . ف-2
.406.، ص383. ، فنفسھزراوي صالح، المرجع . ف-3
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ورا ى الجمھ ھ إل مح بإبلاغ ة تس أي دعام ا أم لا ب نف مثبت ان المص واء أك . )1(»لمصنف، س
ان «ویلاحظ أن المشرع لم یھتم بنوعیة المصنفات المحمیة، وذلك باستعمالھ لعبارة  مھما ك

، بینما حاول القضاء الفرنسي في بعض اجتھاداتھ أن یستبعد من التعریف »...نوع المصنف
، لیس على أساس صالة بعض المؤلفات التي لا تدل على شخصیة المبدعالتقلیدي لشرط الأ

ا المعیار النوعي ى، وإنم النظر إل ھب ذي بذل داعي ال د الإب ذا ماصاحب المصنفالجھ ، وھ
ار  نفات . )2(الكميیعرف بالمعی ن المص ین م د فئت ھ یوج ر فإن ذا الأم ام ھ ا من أحك وانطلاق

.)3(فات الأصلیة والمصنفات المشتقة من الأصلالمحمیة بموجب حقوق المؤلف، ھما المصن

وم و ك لأن مفھ ط، ذل لیة فق نفات الأص ى المص ز عل ة التركی ذه الدراس ي ھ یتم ف س
اك مصنف أصلي، . الأصالة یظھر بوضوح بالنسبة لھذه المصنفات دأ عام، یكون ھن وكمب

ي، أ تج أدب ق الأمر بمن اج في مفھوم قانون حقوق المؤلف، إذا تعل ي أو إنت و موسیقي، أو فن
. )4(سمعي بصري

ة  ة كالمحاولات الأدبی ي، المصنفات المكتوب وبصفة عامة، یندرج تحت الإنتاج الأدب
ة والتقنی وث العلمی ا ةوالبح ة أیض ذه الفئ ت ھ درج تح ائد، وی ص والقص ات والقص ، الروای

تلمحاضرات وباقي المصنفاأما المصنفات الشفھیة فتتمثل في الخطب وا. برامج الحاسوب
ي تشابھھا ة، و.)5(الت رح، والمصنفات الدرامی ل مصنفات المس اج الموسیقي ك د الإنت یقص

ل . )6(والموسیقیة المغناة أو الصامتة، والدراما الموسیقیة  ى ك ي عل اج الفن ق الإنت ا یطل بینم
وم  ي، الرس نقش والزراب ت، ال ة والنح كیلیة  والتطبیقی ون التش نفات الفن ة مص التخطیطی

د والى جانب ھذه ال. )7(... والنماذج الھندسیة ثلاث من المنتجات، توج ات ال المصنفات «فئ
.)8(»السینمائیة والسمعیة البصریة الأخرى سواء كانت مصحوبة بأصوات أم لا

، المتعلق بحقوق المؤلف 2003یولیو 19المؤرخ في 05-03الأمر رقم من 2. ، ف3المادة -1
.3.ص،44، عدد 2003یولیو 23. ر. ج،والحقوق المجاورة

2- A. Berenboom, Le nouveau droit d'auteur et les droits voisins, Larcier, 2005, n°. 33, p. 66 : «la
jurisprudence a parfois été tentée de s’écarter de la définition traditionnelle de l’originalité en la
considérant, non comme marque personnelle de l’auteur (critère qualitatif), mais comme le résultat
d’un effort créateur ou encore d’un effort intellectuel, pourvu qu’elle constitue un apport un tant soit
peu novateur (critère quantitatif).»

لا یحمي المشرع المصنفات «: 438و437. ، ص396. المرجع السابق، ف،زراوي صالح. ف-3
أي التغییرات ... الأصلیة فقط، بل كذلك كافة المؤلفات المشتقة من الأصل، كأعمال الترجمة، والاقتباس

لفات مؤالمؤلفات المشتقة من الأصل عن الوتختلف ...المبتكرة التي قد تقع على المصنفات الأدبیة والفنیة
وبالرغم من أنھا تأخذ من الإنتاج الأصلي بعض العناصر . الأصلیة لأنھا تفرض إنتاج سابق الوجود

.»الشكلیة الممیزة، فإنھا تستفید من الحمایة القانونیة نظرا للعمل الذھني المبتكر الذي قام بھ المؤلف
.414.، ص383. ، فنفسھزراوي صالح، المرجع . فات انظرللاطلاع على شرح ھذه المصطلح-4
.، السابق الذكر05-03الأمر رقم أ من . ، ف4المادة -5
.ب وج، من الأمر نفسھ. ، ف4المادة -6
.ه، و، ز،ح، ط، من الأمر نفسھ. ، ف4المادة -7
.د، من الأمر نفسھ. ، ف4المادة -8
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ى  دفع إل ا ی ذا م ان أصلیا، ھ ف إلا إذا ك وق المؤل ولا یتم حمایة المصنف بموجب حق
ھ التساؤل عن ت ھ الأصالة بقول ب من الفق ر « عریف المصنفات الأصلیة؟ یعرف جان یعتب

د،  د بعی ى ح ر إالمصنف أصلیا إذا كان یعبر عن شخصیة المؤلف إل ار المعب رة الإظھ ن فك
دا لتعریف الأصالة ق .)1(»عن شخصیة المؤلف تعد معیارا جی وق المؤلف وف إن نظام حق

ة وق الملكی راعھذا المفھوم یتمیز عن باقي حق راءة الاخت ة، لاسیما نظام ب ى . الفكری وتتجل
فالغایة من نظام حقوق المؤلف ھي . مظاھر التفرقة بین ھذین النظامین على عدة مستویات

حمایة المصنفات الذھنیة ضد كل استنساخ أو كشف یتم دون إرادة المؤلف، ویصطلح بعض 
ة من (la protection négative)" بالحمایة السلبیة" الفقھ على ھذه الحمایة  ، بینما تكمن الغای

ار م براءة الاختراع في تشجیع البحثنظا والتطور في مختلف المیادین الصناعیة، والاحتك
ا،  ي أنفقھ ویض للاستثمارات والمصاریف الت ھذه ىویصطلح علالممنوح للمخترع ھو تع

.)2((la protection objective)" بالحمایة الایجابیة" الحمایة 

ة  ویظھر فرق آخر على مستوى الإجراءات الواجب استكمالھا للاستفادة من الحمای
ررة ددة . المق راءات المح ق الإج راءة وف ب الب داع طل ب إی راع یج راءة الاخت بة لب فبالنس

ھ ق ب ذي المتعل وم التنفی راع والمرس راءة الاخت انون ب ب ق نفات . بموج بة للمص ا بالنس أم
ر . )(3م بمجرد الإبداعالذھنیة، فإن الحمایة تت ات أخرى تظھ بالإضافة إلى ذلك، توجد اختلاف

ین . )4(على مستوى الحقوق المخولة بموجب كل من النظامین ة ب ث للتفرق أما المستوى الثال
النظامین ھو شروط الحمایة القانونیة، فلا تتم حمایة المصنف الذھني إلا إذا كان أصلیا، كما 

؟المفھومینإذا كان جدیدا، فما أوجھ التفرقة بین لا یتم حمایة الاختراع إلا 

الفرق بین شرط الأصالة وشرط الجدة: ثانیا

انع  ف جامع م د أي تعری لا یوج یعد كل من الأصالة والجدة مصطلحین غامضین، ف
ي  ا، لا ف ھالھم ي الفق ام القضائیة ولا ف ذین . لأحك ین ھ ز ب دم التمیی اء ع ض الفقھ د بع وینتق

ومین ھ المفھ ض « بقول ائیة وبع ات القض ض الجھ ام بع دم قی ا، ع ب رأین أ، حس ن الخط م
ض  ي بع رم ف ومین یح ذین المفھ ین ھ ط ب دة، إن الخل الة والج ین الأص ة ب اء، بالتفرق الفقھ
ا یكون المصنف أصلیا ولا  ا م ھ غالب ة لأن الأحیان مؤلف مصنف ذھني من الحمایة القانونی

.ن المفھومین ینبغي التركیز على عدة عناصرإلا أنھ للتفرقة بی. )5(»یكون جدیدا

1 - A. Le Tarnec, Propriété littéraire et artistique, Dalloz, Paris, 2eme éd.,   1966, n°. 187, p. 181: «Et
une œuvre est originale lorsqu'elle exprime, tant soit peu la personnalité de son auteur. C'est cette
manifestation tout ou moins expressive de la personnalité qui nous parait être le critère à retenir et de
nature à donner la meilleure définition de l'originalité…  ».
2- A. Bertrand, Le droit d'auteur et les droits voisins, Dalloz, Paris, 2eme. éd., 1999, n°. 2.12, p. 87.

... ھما یكن نوع المصنف ونمطیمنح الحمایة م« ، السابق الذكر 05- 03الأمر رقم من 3المادة -3
.»الإبداعودرجة استحقاقھ ووجھتھ بمجرد 

4 - Pour plus d'informations sur les différences entre le droit d'auteur et le droit de brevet v. A.
Bertrand, Le droit d'auteur et les droits voisins, op.cit., n°. 2.12, pp. 87- 90.
5- C. Colombet, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, Dalloz, Paris, 9eme éd., 1999, n°. 32,
p. 27 :«  c'est donc à tort, selon nous, que certaines juridictions  et certains auteurs, ne semblent  pas
faire de distinction nette entre originalité et nouveauté; ces deux notions ne sauraient pourtant être
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دة والأصالة، فللجدة  ل من الج أول عنصر للتمییز بین المفھومین یتجلى في طبیعة ك
ة ة التقنی ي حال راع ف اب كل سابقة للاخت دد بغی ا تتح ا للأصالة . طبیعة موضوعیة لأنھ بینم

ا رف بفردیتھ ي تع یة، والت ة شخص بق.)1(طبیع ا س ا مم دة انطلاق ار الج ن اعتب ، لا یمك
د شرط  والأصالة مصطلحین مترادفین، فلیس لھما نفس المعنى، فبالنسبة لحقوق المؤلف یع

ة المصنف ا لتضمن حمای الة ضروریا وكافی ن لا . )2(الأص دة ولك نفات جدی د مص د توج فق
ون  دما یك ت، عن ي نفس الوق دة وأصلیة ف اك مصنفات جدی ون ھن د تك ا ق ون أصیلة، كم تك

ھالمصن ویستشھد بعض . )3(ف ناتجا كلیا من خیال المؤلف دون وجود مصنفات مشابھة ل
اء  الفقھ للتمییز بین الجدة والأصالة بالمثال التالي، یوجد نحاتین قام الأول بانجاز مصنفھ بن
ال  ذا المث على تصمیم معین، وقام الآخر بانجاز مصنفھ عن طریق نقل انجاز الأول، ففي ھ

دایكون المصنف الأول یس جدی اني أصلیا ول د المصنف الث ویكون . أصلیا وجدیدا بینما یع
ر  افي لتقری د والك رط الوحی و الش الة ھ رط الأص ة، لأن ش ابلا للحمای نفین ق ن المص لا م ك

.)4(الحمایة بموجب قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة

ف، نظرا ویخلص في الأخیر إلى أن شرط الأصالة شرط لازم في نظام حقو ق المؤل
ین  ة اللصیقة ب ى العلاق ي أساسا عل ذي ینبن ة، ال ة الفكری لطبیعة ھذا الفرع من حقوق الملكی

ھ « شخصیة المؤلف وإنتاجھ الذھني؛ لأن  نح لمؤلفات شخصیة المؤلف تؤثر على إنتاجھ وتم
ذي  ف ال اج إلا من شخصیة المؤل ذا الإنت ق ھ وم لا ینبث ا ھو معل طابعا خاصا وممیزا، وكم

. )5(»یجب أن یبقى مبدئیا الحارس الوحید على إنتاجھ

ي نظام  م ف ھ لا یھ وفي نفس الوقت لا یمكن اعتبار الأصالة شرط للقابلیة للبراءة، لأن
فالاختراعات لا تعبر عن شخصیة صاحبھا وإنما عن . براءات الاختراع شخصیة المخترع

ي الأ. احتیاجاتھ ر أو انعكاس لشخصیة المؤلفعلى خلاف المؤلفات التي ھي ف . صل تعبی
راع راءة الاخت ف وب وق المؤل ین حق ة ب ع عنصر آخر للتفرق ي الواق ذا ف ن . وھ الغرض م ف

ق  ة ح ى حمای راع إل راءات الاخت دف ب ا تھ رعین، بینم ة المخت و حمای ف ھ وق المؤل حق
ھ. المجتمع ول أن راءة إلى ص« ووفق بعض الفقھ یمكن في ھذا الصدد الق احبھا لا تسلم الب

confondues sous peine de priver parfois l'auteur d'une œuvre de l'esprit de la protection légale, car très
souvent l'œuvre sera originale et parfois ne sera pas nouvelle».
1 - A. Bertrand, Le droit d'auteur et les droits voisins, op.cit, n°. 3.312, p. 133: « .. la nouveauté est une
notion objective puisqu'elle se définit par l'absence d'antériorité, alors que l'originalité est une notion
subjective qui se définit par son individualité et sa nature personnelle».
2 -  A.  Le  Tarnec, op.cit, n°. 187, p. 181: « En réalité, la condition d'originalité est nécessaire et
suffisante pour que soit assurée la protection ».
3-  A. Bertrand, op.cit, n°. 3.312, p. 133.
4- C. Colombet, op.cit, n°. 32, p. 26 : « soit deux sculpteurs: l'un réalise son œuvre à partir de la pose
d'un modèle, l'autre ….crée sa sculpture en copiant l'œuvre de son maître; la première œuvre est
nouvelle et originale, la seconde est originale mais n'est pas nouvelle; elles sont toutes deux  protégées
par le droit d'auteur, car l'originalité de l'œuvre est l’élément décisif en matière de droit de propriété
littéraire et artistique …».

الكامل في القانون التجاري الجزائري الحقوق الفكریة  حقوق الملكیة الصناعیة زراوي صالح، . ف-5
.465، 464.، ص422. ، فالسابقالمرجع ،الفنیةة الأدبیة ولتجاریة  حقوق الملكیوا
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ف  ل بالكش د عج ون ق ي أن یك ل ف افي یتمث اك شرط إض ا ھن راع وإنم ق الاخت بمجرد تحقی
.  )1(»عنھ

1- C. Colombet, op.cit, n°. 32, p. 26 : « ainsi qu'il a pu être dit, le brevet est attribué au postulant "non
du seul fait qu'il a réalisé une invention, mais à la condition supplémentaire qu'il ait eu la primeur de la
révélation».
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أشكال الجدة: الفصل الثاني
من بین المسائل الجوھریة التي یمكن طرحھا عند مناقشة مفھوم الجدة، ھي تحدید 

یع الجزائري، فإنھ لم ینص صراحة على ھذه الأشكال، إلا أنھ وبالرجوع إلى التشر. أشكالھا
یمكن أن یتضمن الاختراع منتوجا أو «تطرق إلى فئات الاختراع، حیث ینص على أنھ 

إلا أن حصر . وعلى ھذا یمكن بحث شرط الجدة على مستوى ھاتین الفئتین. )1(».طریقة
فتوجد فئات أخرى . ھذا الأخیربحث شرط الجدة في ھاتین الفئتین غیر كاف لتحدید صور

من الاختراعات كانت تعرف في التشریع الفرنسي السابق، لذلك یتعین اللجوء إلى ھذا 
ویرى بعض الفقھ أن . التشریع، لتحدید ھذه الأشكال أو ما یصطلح علیھ بفئات الاختراع

.)2(لاختراعھذه الفئات تصلح لأن تكون أشكالا للجدة، على أن تكون تقسیما صارما لفئات ا

ففي ظل قانون . ن التشریع الفرنسي فیما یتعلق بأشكال الجدة قد عرف عدة مراحلإ
، كان یعترف بثلاث فئات من الاختراع، یتمثل في الناتج الجدید، الطریقة الجدیدة 1844

ن وكشفت  الاجتھادات القضائیة آنذاك عن فئة جدیدة م. )3(والتطبیق الجدید لوسائل معروفة
وقام المشرع بإدراج ھذه . )4(الاختراعات تعرف باختراع التركیب الجدید لوسائل معروفة

وجاء ھذا التعداد ،1968الفئة ضمن النص القانوني الذي یحدد فئات الاختراع، في قانون 
.، فقد فتح المشرع الفرنسي الباب أمام إدراج فئات جدیدة من الاختراع)5(على سبیل المثال

وقد اعترض جانب كبیر من الفقھ الفرنسي على ھذا التقسیم، فاعتبر أن اعتماد ھذا 
التقسیم الرباعي كان بھدف توجیھ القاضي من جھة، والمحافظة على التقسیم السابق من 

وبالفعل قد ألغى المشرع الفرنسي ھذا التعداد . )6(جھة أخرى، إلا أن ھذا الحل غیر مرضي
فلا توجد إلا إشارة إلى اختراع الناتج . د تعدیلھ لقانون براءة الاختراع، عن1978تماما عام 

استحسن وقد .)7(الجدید أو الطریقة الجدیدة، عند بیان الحقوق المخولة بموجب البراءة 
الكثیر من الفقھاء ھذا التعدیل، نظرا للخطورة التي تناج عن تحدید الفئات الكبرى التي 

یما یتعلق بحمایة الاختراعات التي یكشف عنھا التقدم ف، خاصة یندرج تحتھا الاختراعات

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -1
2 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1610, p. 786: « A la vérité, les différentes catégories
d’inventions correspondent d’avantage aux diverses formes que peut revêtir la nouveauté qu’à une
classification rigide».
3- Art. 2 de la loi de 1844: « seront considérées comme inventions ou découvertes nouvelles,
l’invention de nouveau produit industriel, l’invention de nouveau moyen ou l’application nouvelle de
moyens connus pour l’obtention d’un résultat ou d’un produit industriel».
4- R. Plaisant, La loi du 2 janvier 1968 et ses textes d’application, op.cit, n°. 14, p. 104.
5- Art. 2 de la loi n°. 68-1, du 2 janvier 1968 :« peut être brevetée toute invention portant notamment
sur un produit, un procédé, une application ou une combinaison de moyens ».
6- R. Plaisant, La loi du 2 janvier 1968 et ses textes d’application, op.cit, n°. 14, p. 104 : « elle a sans
doute été  introduite dans la loi française pour guider le juge et maintenir la classification antérieure.
En principe cette solution est sans doute fâcheuse ».
7-F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°s. 194 -195, p. 103: « La loi du 2 janvier 1968 distinguait … quatre
sortes d’invention brevetables … la version modifiée par la loi du 13 juillet 1978 ne comporte plus
cette énumération. on en trouve seulement trace … à propos des droits attachés au brevet, aux articles
L. 613-2 et s. qui évoquent les brevets de procédés ou de produits... »
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في حین یرى . )1(العلمي والتكنولوجي، والتي یستحیل إدراجھا تحت إحدى ھذه الفئات
جانب آخر من الفقھ أن الاستغناء عن ھذا التقسیم لیس لھ أي نتائج بما أن التفرقة بین الفئات 

. )2(شیاءالمختلفة للاختراع تفرضھا طبیعة الأ

على مستوى تقدیر الحمایة المقدمة، ویلاحظ أن لتحدید فئات الاختراع فائدة تظھر 
من . مكن من معرفة الحقوق الناجمة عن البراءةیالاختراع، إلیھافتحدید الفئة التي ینتمي 

ذا جھة أخرى، فإنھ وقبل تطبیق شروط القابلیة للبراءة، لابد من تحدید في ماذا یتمثل ھ
الاختراع؟ وعلى ھذا فمن الممكن مراقبة تطبیق شرط الجدة بالنسبة لكل فئة من ھذه الفئات؛ 

.  وھذا ما یمكن من توضیح مظاھر الجدة التي تختلف من اختراع إلى آخر

1- A. Chavanne et J. Azéma, Le nouveau régime des brevets d'invention, commentaire de la loi  du 13
juillet 1978, Sirey, 1979, n°. 30, p. 28 : «Pareille modification doit être approuvée. En effet, il est
toujours dangereux d’énumérer les grandes catégories d’invention car on s’expose à des difficultés
lorsque la vie industrielle révèle des inventions qu’il est difficile d’enfermer dans l’une ou l’autre des
classes établies »
2- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°s. 194-195, p. 103: «toutefois, la suppression de cette énumération n’a
pas de conséquences puisque ces distinctions sont imposées par la nature des choses, par la typologie
des inventions concrètes ».
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	اختراع المنتج الجدید واختراع الطریقة الجدیدة: الفرع الأول

یة للبراءة، بصفة عامة، وشرط الجدة بصفة خاصة، ینبغي مراعاة لتقدیر شروط القابل
وبالرجوع إلى . تحدید الفئة التي ینتمي إلیھا ھذا الأخیرأي، )1(طبیعة الاختراع المعني

التشریع الجزائري والفرنسي الحالي فإنھ یمیز بین اختراع الطریقة الجدیدة واختراع الناتج 
یمكن أن یتضمن الاختراع منتوجا أو ... «لى أنھ الجدید، فینص المشرع الجزائري ع

فإذا لم یتمكن المخترع من حمایة اختراعھ  بموجب براءة المنتج لعدم جدتھ، . )2(»طریقة
فیمكنھ المطالبة بحمایة الطریقة الجدیدة التي اعتمدھا للوصول إلى ھذا الناتج، إذا توافرت 

.)3(الشروط اللازمة

ج الجدید والطریقة الجدیدة مفھومین واضحین، إلا أنھما في نفس ویعد كل من المنت
الوقت معقدین، خاصة وأن المشرع لم أي تعریف لھما، واكتفى بتحدید الحمایة القانونیة 

ولتحدید نطاق اختراع المنتج الجدید واختراع الطریقة الجدیدة، یتعین . اللازمة لكل من ھما
م الانتقال إلى بیان خصائصھما من خلال مقارنتھما ث. تحدید المقصود بھذین المفھومین

.بالمفاھیم المقاربة لھما، بالإضافة إلى بیان المنشئات التي تندرج تحتھما

وسیتم في ھذا الفرع التطرق إلى اختراع المنتج الجدید واختراع الطریقة الجدیدة 
ى مظاھر الجدة بالنسبة لكل كشكلین من أشكال الجدة، كما سیتم في ذات الوقت التعرض إل

مناقشة اختراع المنتج الجدید، لوعلى ھذا فسیخصص المبحث الأول . فئة على حدا
.والتطرق إلى اختراع الطریقة الجدیدة في المبحث الثاني

	تج الجدیدالمناختراع : المبحث الأول

ثار بین الآثم،)4(على حمایة المنتج الجدید كفئة من فئات الاختراعنص المشرع
وھذا إن دل على شيء فإنما یدل على أھمیة ھذه . )5(في نص قانوني آخرالمترتبة عن حمایتھ

وقد أكد بعض الفقھ العربي على ھذه . الفئة من الاختراعات مقارنة بباقي أشكال الاختراع
إن الاختراع الذي یؤدي إلى التوصل إلى منتج صناعي جدید متمیز سواء« الأھمیة بقولھ

في تركیبھ أو في شكلھ أو في خصائصھ، یأتي على رأس الاختراعات، كونھ یعتبر من أرقى 
تمخض عنھا سلع یأنواع الاختراعات التي تحتوي على الابتكارات في أرقى صورھا، لأنھ 

)6(» .مادیة جدیدة غیر معروفة سابقا

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -1
2- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, Juriscl. com., 1999, fasc. 190 , n°.1, p.3:
«l’examen des conditions de brevetabilité conduit à tenir compte de la nature des inventions
considérées, la première distinction étant entre l’invention de produit et l’invention de procédé».
3- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1611, p. 787.

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3مادة ال-4
.من الأمر نفسھ11المادة -5
34.صلاح زین الدین، شرح التشریعات الصناعیة، المرجع السابق، ص-6
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ن الضروري تحدید ما تبر منھ یعتج الجدید، فإیكتسیھا اختراع المنلأھمیة التي ونظرا ل
ونظرا إلى أن .نھ لا یوجد نص صریح یقضي بتعریفھتج الجدید؟ وبما أالمقصود بالمن

المشرع قد حدد الحمایة القانونیة لھذا الاختراع،  فینبغي بیان صور ھذه الحمایة، وذلك بعد 
تج الصناعي منفي المع التركیز على بحث جوانب الجدة ، وط القابلیة للبراءة علیھإسقاط شر

.        من أشكال الجدةباعتباره شكلا 

	تج الجدید وبیان أشكالھمنتحدید مفھوم ال: لب الأولالمط

لا یوجد أي ، سواء الجزائریة أو الفرنسیة، فإنھاستنادا إلى النصوص القانونیة
الفقھیة في ھذا تج الجدید، وأمام ھذا الفراغ كان لابد من استطلاع الآراءللمنيتعریف قانون

ثم الانتقال إلى تحدید أشكال ھذه الفئة من . تفق على تعریف واحد لھالشأن، والتي تكاد ت
.الاختراعات، والتي قد تمثل في التركیب المیكانیكي أو البناء الكیمیائي

	تعریف المنتج الجدید وبیان خصائصھ: أولا

تج الجدید، وتحدید قائمة المنشآت ع المنالتعریفات المقترحة لاختراسیتم التطرق إلى
ویمكن التركیز على ھذا التعریف لبیان . التي لا تندرج تحت ھذه الفئة من الاختراعات

خصائص ھذا النوع من الاختراعات من خلال مقارنتھ بما یقاربھ من مفاھیم قد تثیر اللبس 
.في ذھن الباحث في موضوع براءة الاختراع

تج الجدید كفئة من رع الجزائري اكتفى بالنص على المنة إلى أن المشسبقت الإشار
ونفس الملاحظة . فئات الاختراع، دون الإشارة إلى أي تعریف فیما یتعلق بھذا المصطلح

من ةتطرح بالنسبة للمشرع الفرنسي، فیلاحظ أنھ بدوره لم یقدم أي تعریف لھذه الفئ
یكاد لفرنسیین قد غطى ھذا النقص، حیث والفقھ اإلا أن نشاط وحركیة القضاء. الاختراعات

جھاز أو « تج الجدید، الذي یعرف بأنھتقدیم  تعریف موحد لاختراع المنیجمع الفقھ على 
، )1(»یة خاصة تمیزه عن الأشیاء الأخرىشيء مادي لھ تركیب میكانیكي أو بنیة كیمیائ

شيء مادي یتمیز عن المنتجات « تج الجدید بأنھ فھوم أكثر شمولیة ووضوح یعرف المنوبم
تج لا یكون جدیدا إلا إذا كان متمیزا عن العربي أن المنكما اعتبر بعض الفقھ. )2(»الموجودة

.)3(الأشیاء المشابھة لھ نظرا لھیكلھ الذاتي أو مكوناتھ الخاصة

ات إن القراءة المتأنیة لھذه التعریفات المقدمة، تسمح بتكوین مجموعة من الملاحظ
على تركز جمیعھاوالتساؤلات في نفس الوقت، تتمثل أساسا في أن ھذه التعریفات المقدمة 

الأساس، بضرورة تمیزه عن الأشیاء المشابھة لھ، إما فيأن تحدید جدة الاختراع  مرتبط

1- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 80, p.73: « un produit est nouveau, donc un objet, une chose
matérielle ayant une composition mécanique ou une structure chimique particulière qui les distingue
des  autres  corps…».  En  ce  sens,  v.  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1586, p. 778 et J.-M.
Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°.87, p.10.
2- A. Bertrand, Le droit d'auteur et les droits voisins, op.cit, n°. 7-112, p. 105. « Le produit nouveau
qui est une chose matérielle et qui se distingue des produits existants ».

.680. ، ص732. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-3
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ي ھذا الصدد ، والتساؤل الذي یمكن أن یطرح ف)1(ةنظرا لھیكلھ الذاتي أو مكونات الخاص
إن الجواب یكون تج أن یتمیز عن المنتجات المشابھة باستعمالھ؟یمكن للمنیكمن في ھل 

ج ما عن غیره من الاستعمال الجدید عنصر ممیزا لمنتبالنفي، فلا یمكن اعتبار 
ذلك لأن استعمال منتج ما بطریقة جدیدة، یشكل فئة أخرى من فئات الاختراع، . )2(المنتجات

.لجدید لوسائل معروفةوتعرف ھذه الفئة باختراع التطبیق ا

تج الجدید أشكال مختلفة، فھو قد ستخلاص أن للمنكما تسمح ھذه التعریفات أیضا، با
یعتبر ھذا التقسیم حصریا، الأمر الذي یمنع و، ایكون إما تركیبا میكانیكیا أو بناء كیمیائی

تج ائي في فئة المنأو البناء الكیمیفي التركیب المیكانیكيلإدراج أي منتج آخر لا یتمث
ج الجدید بخصوص الأصناف لى براءة المنتفعلى سبیل المثال، لا یمكن الحصول ع. الجدید

یعرف ".بالحاصل النباتي"، أو كما یصطلح علیھا (les variétés végétales)النباتیة 
یز عن النوع النباتي الجدید الذي أنشأ أو اكتشف أو تم إعداده والمتم« الحاصل النباتي بأنھ 

الأنواع النباتیة المشابھة لھ، والمعروفة نظرا لمیزة مھمة ودقیقة وقلیلة التغیر، أو نظرا لعدة 
.)3(»تباره ناتجا جدیدا متجانس الصفاتمیزات لا یؤِدي جمعھا إلى اع

تج الجدید وتعریف الحاصل ناك خصائص متشابھة بین تعریف المنفإذا كانت ھ
یمكن إدراج ھذا الأخیر تحت طائلة النص القانوني، لوجود بند صریح النباتي، إلا أنھ لا 

وقد قرر المشرع حمایة . )4(یقضي باستبعاده من نطاق الحمایة بموجب براءة الاختراع
بید .)5("بالبذور والشتائل وحمایة الحیازة النباتیة "مستقلة لھ بمقتضى قانون خاص یتعلق 

الحاصلات النباتیة بموجب براءة الاختراع في كثیر من أن ذلك لا یمنع من إمكانیة حمایة 
التشریعات العالمیة الأخرى، وذلك بما أن الاتفاقیة المتعلقة بحقوق الملكیة الفكریة الخاصة 

، تلزم الدول الأعضاء في المنظمة العالمیة للتجارة بحمایة الحاصل النباتي إما )6(بالتجارة
.)7(قانوني آخر یكون ذا فعالیةبموجب براءة الاختراع أو بأي نظام 

فقد ،"الأجناس الحیوانیة"تج الجدید مایة بموجب براءة المنكما یستبعد من نطاق الح
من مجال ع الفرنسي صراحة على استبعادھانص كل من المشرع الجزائري والمشر

أن «وھو على حق، موقف المشرع بقولھ وقد فسر بعض الفقھ الجزائري، . )8(البراءة 

.المرجع نفسھمصطفى كمال طھ، 1-
.71.، ص64وي صالح ، المرجع السابق، ف زرا. ف-2
.  42و41. ، ص1- 33زراوي صالح ، المرجع نفسھ، ف . ف-3
.07-03من الأمر رقم 8المادة -4

.19. ، ص11، عدد2005فبرایر9. ر.، ج2005فبرایر 6المؤرخ في 03-05الأمر رقم أنظر5-
تعلقة بالتجارةالاتفاقیة الخاصة بجوانب الملكیة الفكریة الم-6

Les aspects du droit  de la propriété intellectuelle qui touchent au commerce ADPIC.
اتي أنظر-7 -33. السابق، فزراوي صالح، المرجع. فللتوسع أكثر في موضوع حمایة الحاصل النب
.48و41. ، ص1
:      ، بالمقارنة مع07-03من الأمر رقم 8المادة -8

Art. L.611-17  C. fr. prop.intell.
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الإنسان ما ھو إلا بشر ولھذا لا یملك منطقیا القدرة اللازمة لخلق أجناس حیوانیة 
إلا أن القضاء في بعض الدول الأجنبیة قد منح البراءة عن اختراع یتعلق . )1(»جدیدة

د، كما حصلت جامعة ھارفار(les micro-organismes vivants)بالعضویات الدقیقة 
.)2(اع عن فأرة الأمریكیة على براءة اختر

	تج الجدیدبیان أشكال المن: ثانیا

حمایة القانونیة بموجب التي یمكن استبعادھا من نطاق التوبعد بیان قائمة المنشآ
تج الجدید، والتي تتمثل أساسا في مكن الانتقال إلى بیان أنواع المنتج الجدید یبراءة المن

.                  ائياختراع التركیب المیكانیكي والبناء الكیمی

	يالمنتج الكیمیائ- أ

تج الكیمیائي بأنھ المادة الناتجة عن خلط أو تفاعل مقومین أو أكثر، بحیث یعرف المن
تجب ھذا و. )3(تكون لھذه المادة خصائص لا تتوافر في المقومات المختلفة إذا كانت مجتمعة

منتجات الكیمیائیة في ظل أحكام التشریع الإشارة إلى أن المشرع لم یكن یقرر الحمایة لل
نیة یفقد كان یستبعد من نطاق الحمایة القانونیة المواد الغذائیة والصیدلانیة والتزی. )4(السابق

ونفس القول یصدق على المشرع الفرنسي، إلا أن ھذا الأخیر تدارك الموقف . والكیمیائیة
.)5(مبكرا، إذ قدر أھمیة حمایة ھذه الاختراعات

مثل ھذه الاختراعات من دفي الواقع، قد كان للمشرع الجزائري مبررات لاستبعا
عامة، ي حمایة المیادین المعتبرة ذات مصلحة نطاق الحمایة القانونیة، فغایتھ كانت تتمثل ف

في حین كان یعترف بالحمایة للطرق المعتمدة في تحضیرھا متى توافرت فیھا الشروط 
الذي كانت تتبناه الدولة يذا الموقف كان یتوافق مع الاختیار السیاسإن ھ. )6(القانونیة

الذي یرجح المصلحة العامة على المصلحة يالجزائریة، المتمثل في النھج الاشتراك
أما في ظل الأحكام الراھنة، عدل المشرع عن موقفھ، وذلك بإلغاء البند الذي كان . الخاصة

ق الحمایة، وبھذا یكون وبصفة غیر مباشرة قد أقر من نطاةیستبعد المنتجات الكیمیائی
.بالحمایة لمثل ھذه المنتجات متى توافرت فیھا الشروط القانونیة

وتحت نفس ھذه الفئة یمكن إدراج المنتجات الصیدلانیة، وقد كانت ھي بدورھا 
ستبعدھا من مجال وقام المشرع بإلغاء البند الذي كان ی. مستبعدة من نطاق الحمایة القانونیة

.   49.، ص35زراوي صالح ، المرجع السابق، ف . ف1-
2- A. Bertrand, op.cit, n°. 7, p. 123.
3- S. Lachat, op.cit, p. 192 « le produit… est la matière résultant du mélange ou de la réaction de deux
ingrédients ou plus, cette matière présentant des propriétés que les divers ingrédients ne  possèdent
pas en commun. »

.، السابق الذكر17- 93رقم من المرسوم 8المادة 4-
5- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, Juriscl. com., fasc. V, n°. 7, p. 2 :
«les produits chimiques sont brevetables en droit français ».

.   55و52. ، ص41-40. زراوي صالح ، المرجع السابق، ف. ف-6
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وقد كانت نفس الملاحظة تطرح بالنسبة للمشرع . )1(البراءة على غرار المنتجات الكیمیائیة
الفرنسي الذي لم یكن یعترف بالحمایة القانونیة لمثل ھذه المنتجات، ثم تراجع عن موقفھ 

ما بعد أ. للدواءتج الصیدلاني بموجب البراءة الخاصة بإقراره لحمایة خاصة لاختراع المن
، فقد تم إدراج المنتجات الدوائیة في القانون العام لبراءات الاختراع، 1968إصدار قانون 

.)2(فأصبحت محمیة بالبراءات العادیة

أما بالنسبة للتشریع الجزائري، فلم یعرف ھذه المراحل المختلفة التي عرفھا التشریع 
، في المرحلة الأولى جزائر، عرفت مرحلتانالدوائیة في الفبالنسبة للاختراعات . الفرنسي

لا شك في أن المشرع كان و. )3(قد كانت مستبعد بصفة صریحة من مجال الحمایة القانونیة
یھدف من وراء استبعاد مثل ھذه المنتجات من مجال براءة الاختراع إلى حمایة المصلحة 

ق أن البراءة تخول وذلك من منطل. العامة، وذلك بمنع أي احتكار على ھذه المنتجات
إلا أنھ ونظرا للتغیرات الاقتصادیة التي تشھدھا .لصاحبھا احتكارا مؤقتا على اختراعھ

الجزائر،  باعتمادھا لنظام اقتصاد السوق وخصخصة القطاعات وتدعیم الاستثمار، كان من 
ھذا .  الصیدلانیة بموجب براءة الاختراعتالأفید في مثل ھذه الحالة تقریر حمایة المنتجا

فقد تمكنت شركة . ما یمنح للمؤسسات المختصة في ھذا المجال حمایة وامتیاز كبیرین
صیدال المتخصصة في مجال الصناعات الدوائیة من تحصیل خمسة براءات اختراع في 

القانوني النصضمن وتم إدراج حمایة ھذه الاختراعات . )4(مجال الصناعات الدوائیة
وجب آخر تعدیل، ویفھم ذلك بصفة ضمنیة من إلغاء البند الذي تراع بمبراءة الاخالخاص ب

ھذا ما یسمح بالقول أن المنتج الدوائي، متى . )5(كان یقضي باستبعادھا من مجال الحمایة
توافرت فیھ الشروط القانونیة التي تجعلھ قابلا للبراءة من جدة ونشاط اختراعي وقابلیة 

بموجب براءة الناتج الجدید وذلك ما لم یكن مخالفا للتطبیق الصناعي، یصبح قابلا للحمایة 
.   للنظام العام والصحة والبیئة

	تج الجدید المتمثل في التركیب المیكانیكيالمن-ب

تج الجدید كل تركیب میكانیكي، فقد یكون المنإن اختراع التركیب الجدید قد یأخذ ش
. )6(نتجات المشابھة لھ بصفات خاصةعبارة عن جھاز، آلة، أو أي شيء آخر یتمیز عن الم

تج الجدید المتمثل في التركیب المیكانیكي، یمكن أن تقسم بدورھا إلى فئات المنمن فئة فھذه 
، وقسمھا إلى المنتجات طلاق تسمیة الأشیاء علیھاجزئیة، فقد ذھب بعض الفقھ إلى إ

فئة ثالثة یصطلح علیھا و، ، فئة الأجھزة أو الآلاتles produits manufacturés)(الصناعیة
وقد سبق دراسة ھذه الفئة الأخیرة في إطار ،des matières)(composition تركیب المواد

، بینما سیتم طرح ھذا الرأي الفقھي فیما یتعلق بالفئـات التي تدخل تحت ةالمنتجات الكیمیائی
. تقسیم التركیب المیكانیكي

.     ، السابق ذكره17-93م من المرسوم رق8مع المادة07-03من الأمر رقم 8قارن المادة -1
2- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op. cit, n °s. 109 et 110, p. 19.

.، السابق الذكر17- 93من الأمر رقم 8المادة -3
4 - V. site: www. saidalgroup.dz/internaute/forum.asp

.07-03من الأمر رقم 8المادة -5
6- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1610, p.786.
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العمل والاستعمال، أو أجزاء منھا، التي یمكن لوازم،الصناعیةتیقصد بالمنتجا
حمایتھا بموجب القانون المتعلق بحمایة الاختراعات، في نطاق أنھ یمكن توظیفھا في العمل 

الأجھزة أو أما . الذي خصصت لھ بموجب شكلھا الخارجي، أو التدبیر أو الھیئة الخاصة
انیكیة، أو بصریة، قادرة على ، فھي عبارة عن تنسیق بین أجزاء الكترونیة، میكالآلات

وفیما یتعلق بحمایة مثل ھذه الفئة . )1(إحداث أثر مادي معین ومحدد سلفا في حالة تشغیلھا
الحمایة أن یبین في لائحة المطالبات الصفات بمن المنتجات الصناعیة، فیتعین على طال

داخلة في تركیب في التناسق الفني بین الأجزاء الاالممیزة للاختراع، المتمثلة أساس
.الاختراع، والتي تعتبر بدورھا أجزاء مصنعة

تج الجدید عما یقاربھ من مفاھیم         تمییز اختراع المن: لثاثا

، لابد من التفریق بینھ وبین ما دتج الجدیھوم الحقیقي والدقیق لاختراع المنلتحدید المف
الجدید وفق التعریف الذي سبق جتفالمن. رأي اللبس الذي یمكن أن یطیقاربھ من مفاھیم لتفاد

إیراده، ھو كل جھاز أو شيء لھ تركیب میكانیكي أو بنیة كیمیائیة تمیزه عن المنتجات 
المعروفة سابقا، ویمكن تمییز ھذه الفئة من الاختراعات عن النتیجة، فعلى الرغم من أن 

كما یجب . لاف شاسع بینھماالصیاغة اللفظیة قد تعكس أنھما مترادفین، إلا أنھ یوجد اخت
.تج الطبیعيصناعي الجدید عن المنتمییز الناتج ال

	تج الصناعي والنتیجة الصناعیةالفرق بین المن- أ

یعرف بعض الفقھ الفرنسي النتیجة الصناعیة بأنھا الفائدة المحصل علیھا من 
وقد أكد ھذا . )3(تجالمننھا الأثر التقني الذي یحدثھ ، ویعرفھا جانب آخر بأ)2(الاختراع

التعریف القضاء الفرنسي بقولھ أن النتیجة الصناعیة التي یحدثھا الاختراع، تتكون أساسا 
على الرغم و.)4(في الوظیفة التي خصصت لھاةمن الأثر التقني الذي تحدثھ وسیلة محدد

زه، فانھ من أن الاختراع ھو نتیجة البحث الذي یجریھ المخترع، للتوصل إلى تحقیق انجا
یختلف عن النتیجة التي تعتبر الأثر المباشر للاختراع، أو كما سبق تعریفھا بأنھا الفائدة 

تج الصناعي والنتیجة، یتمثل فالفارق الأساسي بین المن.المنتظرة من تحقیق ھذا الاختراع
الجدید لھ طابع مادي مجسد یتمثل في الاختراع الذي كشف عنھ المخترع جفي أن المنت

بخلاف النتیجة التي لھا طابع . لذي قد یتمثل إما في جھاز أو آلة أو مركب كیمیائيوا
.)5(مجرد، فالنتیجة تبقى ذھنیة تعبر عن الھدف الأصلي من الاختراع

1- S. Lachat, op.cit, p. 191: « il s'agit d'un agencement d'organes électriques optiques capables  lorsque
mis en fonctionnement de produire certains effets matériels prédéterminés.»
2- A. Bertrand, op.cit, n°.7-112, p.105: « … du résultat c'est-à-dire de" l'avantage" procuré par
l'invention. ».
3-  A.  Chavanne  et  J.-J.  Burst, op.cit, n°.20,  p.32:  «  le  résultat  est  l'effet  technique  qui  engendre  le
produit. »
4- ibid,: « c'est bien ce que décide la jurisprudence lorsqu'elle affirme que le résultat industriel que doit
procurer une invention est essentiellement constitué par l'effet technique que produit un moyen
déterminé dans la fonction qui lui est assignée.»
5- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1585, p.778 et M. Vivant, op.cit, p.7.
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ج فالمنت. ن خلال الحمایة القانونیةتج الصناعي عن النتیجة الصناعیة مكما یتمیز المن
، على )1(تج الجدیدببراءة المنبراءة الاختراع، والتي تعرف الصناعي قابل للحمایة بموجب 

أن یتوفر في ھذا الاختراع جمیع الشروط المقررة قانونا لقابلیة الاختراع للبراءة، بخلاف 
وتجب الإشارة إلى أن الغایة من استبعاد . النتیجة الصناعیة التي لا تمنح عنھا البراءة

تمكین أشخاص آخرین من الوصول ية الاختراع ھالنتیجة من نطاق الحمایة بموجب براء
أن « ، وھذا ما یعبر عنھ بعض الفقھ بقولھ)2(إلى نفس النتیجة باستعمال وسیلة أخرى

وما یؤكد أكثر على .)3(»النتیجة ھي المشكل الذي لكل شخص  الحق في البحث عن حل لھ
لقضاء الفرنسي، الذي رأى أن استبعاد النتیجة من نطاق الحمایة القانونیة، ما استقر علیھ ا

الانحلال في الماء نتیجة لكنھا غیر قابلة للبراءة، بخلاف ما إذا كان ھناك منتج أو طریقة 
تمكن من انحلال مادة في الماء رغم أن خصائصھا لا تسمح بذلك، فإنھا تكون قابلة 

.)4(للبراءة

یة أن تكون جدیدة، بما أنھا ویستفاد مما سبق، أنھ لا یشترط في النتیجة الصناع
فقد یمثل . )5(مستبعدة من نطاق الحمایة القانونیة، كما لا یشترط فیھا أن تكون كاملة

فكثیر من الاختراعات تولد ناقصة ولا تؤدي . )6(الاختراع خطوة في طریق حل معضلة ما
نتاج أحسن عادة عند بدء استغلالھا كل ما یرجى منھا، فیكفي أن یأتي الاختراع بشيء أو 

مما ھو موجود فعلا، وھذا ما یعرف بالنتیجة الصناعیة، دون أن یكون المقصود من ذلك 
، فقد یقتصر الاختراع على تطویر وسیلة ما لبلوغ نتیجة كانت )7(أن تمثل النتیجة تقدما تقنیا

. )8(معروفة سابقا

	الفرق بین المنتج الصناعي الجدید والمنتج الطبیعي-ب

تج الصناعي الجدید والناتج الطبیعي تعد على قدر كبیر من ملیة التمییز بین المنإن ع
ویقصد بالمنتج الطبیعي، . ناتج ما للبراءةةالأھمیة، حیث یتوقف على ذلك تحدید مدى قابلی

ویصح في .)9(ج الموجود في الطبیعة والمحصل علیھ من دون تدخل ید الإنسانذلك المنت
الاختراع، ویؤكد الكثیر من الفقھاء عبارة اكتشاف بدل مصطلحھذه الحالة استعمال 

فات تتمیز عن الاختراعات بأنھا ذلك لأن الاكتشا. )10(الفرنسیین على استعمال ھذه العبارة
. 71.، ص64.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1

ناعیة . س2- ة الص تلاوي، الملكی ین الف ل حس ا جمی ي وتطبیقاتھ وانینف ابق، الق ع الس ة، المرج الجزائری
.141.ص

3- A. Bertrand, op.cit, n°.7-112, p.105: « …c'est le problème dont chacun a le droit de chercher la
solution».
4- T.G.I. Paris,  6 juin 1973, D.1974, p. 179, note J. Azéma.
5- A. Chavanne et J.- J. Burst, op.cit, n°.80, p.32.

.101. صلاح زین الدین الناھي، المرجع السابق، ص-6
.137، المرجع السابق،عجمیل حسین الفتلاوي، استغلال براءة الاخترا. س-7
.99. صلاح زین الدین الناھي، المرجع السابق، ص-8

9 - J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 34, pp. 10 et 11 : «A l’invention de produit
nouveau on oppose, généralement, la découverte de produit naturel. C’est-à-dire le produit qui ne
résulte point de l'intervention humaine mais que l'on trouve dans la nature».
10 - J. Schmidt–Szalewski et J.- M. Mousseron, op.cit, n°. 34, p. 10.
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، بینما »الإحساس عن طریق الملاحظة بظواھر طبیعیة موجودة دون تدخل ید الإنسان«
ھذا . )1(الإنسان باستعمال الوسائل المادیةتستلزم الاختراعات، بصورة إلزامیة، تدخل ید

بین الاختراع والاكتشاف، ویعتبر أن وتجب الإشارة إلى أن بعض الفقھ العربي لا یمیز
. (brevet d'invention) (2)براءة الاكتشاف ھي ترجمة لعبارة

ل غیر قابل الفارق الرئیسي بین الناتج الطبیعي والناتج الصناعي، یتمثل في أن الأوو
إذا تعلق « :للبراءة بقولھالفقھ عدم قابلیتھویبرر بعض. للحمایة بموجب براءة الاختراع

الأمر باكتشاف منتج طبیعي، فلا یجوز أن یكون محلا للبراءة، وھذا یعود لكون الإنسان 
الطبیعیة، دون القیام بعمل توصل إلى ھذا الاكتشاف عن طریق ملاحظة الظواھر

أن الحمایة القانونیة لبراءات الاختراع إنما «یضیف جانب آخر من الفقھ قائلاو. )3(»معین
وضعت لمصلحة الصناعة لا لمصلحة العلم، ولأن ھذه الاكتشافات تزید في معارف 

.)4(» الإنسان أما الاختراعات فتھدف إلى قضاء حاجاتھ

ت الطبیعیة من نطاق وللقضاء الفرنسي أحكام كثیرة تؤكد على استبعاد المنتجا
بأن الناتج الطبیعي مھما كانت أھمیة « الحمایة بموجب قانون براءة الاختراع، فقد قضى 

اكتشافھ، ومھما كانت فائدتھ في الصناعة، لا یمكن أن یكون موضوع براءة الاختراع 
، كما ألغى القضاء الفرنسي »خارج كل منھج صناعي تطبیقي أو طریقة صناعیة جدیدة 

قد برر القضاء الفرنسي حكمھ بقولھ أن الناتج و". فطر مكور بولارد" لممنوحة عنءة االبرا
الطبیعي مھما كان اكتشافھ مفیدا، ومھما كانت منفعتھ في الصناعة، لا یكون موضوعا 

إلا أنھ ومن خلال الاجتھادات .)5(للبراءة خارج أي تطبیق صناعي لطریقة صناعیة جدیدة
، یمكن استخلاص أن الناتج الطبیعي قد یكون قابلا للبراءة إذا مطروحةسیة الالقضائیة الفرن

إلا . )6(لم یكن ھذا الناتج موجودا في الطبیعة على ھذه الحالة وإنما استلزم تدخل ید الإنسان
إنما التطبیق الصناعي لھذا الناتج الطبیعي في حد ذاتھ ھو القابل للبراءة وأنھ لا یكون الناتج
وقد أكدت توجیھات المكتب الأوربي للبراءات على .)7(موضوعا للحمایةھو الذي یكون 

نھ قد قام صیة جدیدة لمادة أو شيء معروف، فإأیا كان من قام باكتشاف خا« :ھذا القول 

.  21. ، ص21. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف1-
و2- اري، جرمنص انون التج ي الق ول ف ار، الم1.القاضي، المط ة الصناعیة ، التج ة، الملكی اكم التجاری ح

، 2007، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر، بیروت،1.والمنافسة، ط
 G. Ripert et R.  Roblot, Traité de droit commercial, LGDJ, T.1, 18ème éd., par  L.Vogel, 2001.

.21. ، ص21. ، فزراوي صالح، المرجع نفسھ. ف-3
682. ، ص736.كمال طھ، المرجع السابق، فىمصطف-4

5-Paris, 22 juin 1922, décision citée par A. Chavanne et J.-J.Burst, n°.66, p. 65 :« un produit naturel
quelque intéressante puisse être sa découverte et quelque utilité il puisse être dans l'industrie, ne
saurait en dehors de toute méthode industrielle d'application de procédé industriel  nouveau faire
l'objet d'un brevet ».

.21. ، ص21. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
7- A. Chavanne et J.-J.Burst, op.cit, n°.66, p.65. « la découverte elle-même n'est pas brevetable  mais
l'application industrielle pourra l’être ».
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باكتشاف بسیط قابل للبراءة، وإذا استعمل ھذا الشخص ھذه الخاصیة لغایات تطبیقیة فانھ قد 
)1(».ابلا للبراءةأنجز اختراعا یمكن أن یكون ق

	تج الجدیدمنالحمایة المقررة لل: المطلب الثاني

تنطبق علیھ نفس الشروط العامة التي حددھا ،باعتباره اختراعا،تج الجدیدإن المن
ومن خلال قراءة . المشرع حتى یصبح الاختراع قابلا للحمایة بموجب براءة الاختراع

، تتمثل في ن من الشروطیتبین أنھ یوجد نوعاروط،النصوص القانونیة المحددة لھذه الش
تج ما لجمیع ھذه الشروط،  فیمكن منوبمجرد استفاء .)3(، وشرط سلبي)2(شروط ایجابیة

القول أنھ قابل للبراءة ، أو قابل للحمایة بموجب براءة الاختراع، وتترتب عنھ مجموعة من 
. احب البراءةالآثار القانونیة تشكل حقوقا والتزامات على عاتق ص

	شروط تحقق الحمایة القانونیة: أولا

، مستمدا موقفھ من المشرع الفرنسي، یمكن أن يوفق ما ذھب إلیھ المشرع الجزائر
یكون الاختراع قابلا للبراءة إذا كان جدیدا، ناتجا عن نشاط اختراعي وقابلا للتطبیق 

خر یتمثل في ألا یكون الاختراع ، إلى جانب ھذه الشروط ھناك شرط سلبي آ)4(الصناعي
.مخالفا للنظام العام والآداب العامة والصحة والبیئة

	شرط وجود اختراع -أ

على الرغم من أن المشرع لم ینص صراحة على ھذا الشرط، إلا أنھ ینبثق من 
الالتزام القانوني الذي یفرض ألا تكون قابلة للبراءة إلا المنتجات التي تأخذ وصف 

تج منوفیما یخص ھذه الفئة من الاختراعات، فیجب أن یتجسد الاختراع في . )5(الاختراع 
ولا . )6(»كل شيء یصنع، یباع ویستعمل«تج الصناعي بأنھ منصناعي، وقد سبق تعریف ال

ج الجدید، فقد یكون تركیبا میكانیكیا كما قد یكون بنیة منتیھم الشكل الذي یكون علیھ ال
تج طبیعي ، كما تم بیانھ سابقا، منتج جدید، اكتشاف مننھ لا یعتبر اختراع لعلى أ، كیمیائیة

.)7(ما لم یثبت تتدخل ید الإنسان لإضفاء الطابع الاختراعي علیھ

تج الجدید، لكن ھذا لا منیشترط أن تكون ھناك وحدة بین جمیع العناصر المكونة للو
دق فإن كان ھذا القول یص. في الاختراع الجدیدفردیتھا وانصھارھالیعني فقد ھذه العناصر 

ن الأمر یختلف بالنسبة للتركیبات المیكانیكیة، فیكفي أن على الاختراعات الكیمیائیة، فإ

1- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°. 9, p.2.
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 6إلى 3المواد من -2
.من نفس الأمر8المادة -3
.، السابق الذكر07-03ر رقم من الأم3المادة -4
.57. ، ص45. زراوي صالح، المرجع السابق،ف. ف-5

6- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°.6 , p. 2 : «C'est-à-dire un
objet qui se fabrique, se vend et s'utilise ».

.ھزراوي صالح، المرجع نفس. ف-7
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ا القول، أنھ إن المقصود من ھذ. )1("كل وظیفي متكامل" تؤدي ھذه العناصر المختلفة إلى
عند اجتماعھا المھمة الموجھة ستعملةالمتج الجدید أن تؤدي العناصر یكفي في اختراع المن

. لھا

ج الجدید موضوع الاختراع، قد یحصل علیھ إما باعتماد ارة إلى أن المنتوتجدر الإش
طریقة جدیدة، وفي ھذه الحالة تكون الطریقة في حد ذاتھا ھي المحمیة بموجب براءة 

توافرت فیھ الشروط ج المحصل علیھ إذا تراع، وقد یترتب عنھا حمایة المنتالاخ
ج الجدید عن طریق تجمیع وسائل كانت معروفة كما یمكن التوصل إلى المنت.  )2(القانونیة

سابقا وتركیبھا بشكل غیر مسبوق، ویعرف الاختراع في ھذه الحالة باختراع التركیب 
ج جدید، ن التوصل من خلالھ إلى اختراع منتوھناك شكل آخر یمك. الجدید لوسائل معروفة

السابقة، ةفالشرط الأساسي في ھذه الأحوال الثلاث. رف بالتطبیق الجدید لوسائل معروفةیع
ن الحمایة تج جدیدا في ذاتھ فإیكن ھذا المنن لمتج المحصل علیھ، فإجدة المنیتمثل في مدى 

.تقتصر على الطریقة أو التركیب أو التطبیق

	ج الجدید منتشرط الجدة في اختراع ال-ب

ج الصناعي، یجد المنتعالمختلفة، عند تعرضھا لاختراةالملاحظ للتعریفات الفقھیإن 
تج الجدید عن المنتجات المشابھة فكرة مشتركة تتمثل في تمییز المنأنھا ترتكز جمیعھا على

في .وھذا ما یفسر اشتراط الجدة في الاختراع حتى یصبح قابلا للحمایة. سابقاةوالمعروف
بالنسبة للفقھ، لاسیما الفرنسي نول إلى ھذه الخلاصة لم یكن بالأمر الھیالواقع، إن الوص

منھ، الذي كان یعتمد في تحلیلاتھ على الاجتھادات القضائیة المتعارضة أحیانا فیما یتعلق 
تج الصناعي قابلا للبراءة، ھل حتى یكون المن: رح الإشكال التاليفقد تم ط. بنفس الموضوع

ى بنیتھ أم على خصائصھ؟ بعبارة أخرى، عند البحث عن الجدة ھل یجب أن تحمل الجدة عل
ع العناصر المختلفة المكونة للمنتج أم بالتركیز على یتم ذلك بالنظر إلى طریقة ربط وتجمی

)3(تج؟خصائص ھذا المن

بین قتج ما، یتمثل في ضرورة وجود فروعیار المعتمد في تحدید مدى جدة منالمو
والموجودة في حالة التقنیة، أي التي انتقلت إلى ھالمنتجات الأخرى المشابھة لوجتھذا المن

ویستوي الأمر إذا ما تعلق بالمنتجات . العموم قبل تاریخ إیداع طلب البراءة بشأن الاختراع
ج ھذا القول لا یعني أن یكون المنتإلا أنھ تجب الإشارة إلى أن. الكیمیائیة أو المیكانیكیة

ة مطلقة، فقد تكون ھناك منتجات مشابھة لھ، غیر أنھ یجب أن یكون مختلفا جدیدا بصور
.)4(عنھا من خلال خصائصھ و فوائده الصناعیة

1- R. Plaisant, op.cit., n°.10, p. 2.
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 11المادة -2

3- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°18, p.6: « la nouveauté
pour rendre le produit industriel brevetable doit-elle porter sur la structure ou sur les qualités?».
4 - ibid.
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مختلفة عن حتى تكون حمایة المنتج الكیمیائي ممكنة، لابد أن تكون بنیتھ الجزیئیةف
ولا یھم ما إذا . )1(وفة سابقاتلك الخاصة بالمنتجات الأخرى المشابھة لھذا المنتج والمعر

كانت ھذه البنیة محصل علیھا بجمع عناصر معروفة سابقا أو بمجرد استبدال عنصر بآخر، 
بشرط أن یؤدي ذلك إلى أنشاء شيء جدید لم یكن معروفا من قبل، لھ خصائص وممیزات 

لقول ما ھذا ادویؤك. )2(تمیزه عن غیره من المنتجات المشابھة من المركبات الكیمیائیة
جا صناعیا جدیدا، المركب المعروف الفرنسي، الذي اعتبر أنھ یعد منتذھب إلیھ القضاء

ملح التیتان، فیعتبر خلط ثلاثي كحول الألمنیوم والمحصل علیھ من . catalyseur)(بالمحفز 
تج قابلا للبراءة لأنھ یتمیز ببنیتھ الخاصة ویختلف عن المنتجات المشابھة لھ ھذا المن
. )3(التي تنتج عنھةالفیزیائیصائبالخص

تج الجدید اختلافا في أن یظھر المنفیجبوأما فیما یتعلق بالتركیب المیكانیكي
تركیبتھ مقارنة بالمنتجات المعروفة من قبل، على أن تؤدي ھذه الاختلافات إلى نتیجة 

"وظیفیة"أن تكون ھذا ما دفع بعض الفقھ إلى القول أن الجدة ینبغي . صناعیة جدیدة
"fonctionnelle")4( .الاختراع، بمعنى آخر، إن مجرد  استبدال عنصر بآخر في تركیبة

وعلى ھذا، . )5(ج اختراعا جدیدا، وھذا بخلاف المنتجات الكیمیائیةغیر كاف لاعتبار المنت
فعیة، إذا شمل التعدیل شكل أو أبعاد الاختراع فقط، دون أن یكون لذلك فوائد تطبیقیة أو ن

من جھة أخرى إذا تعلق التعدیل الذي أدخل و.)6(فلا یكون لھذه التعدیلات الطابع الصناعي
. )7(تج جدیدا، وإنما ھو تطبیق جدید لوسائل معروفةى الاختراع بوظیفتھ، فلا یعد المنعل

وھذا راجع إلى أن الجدة، وبالأولى، النشاط الاختراعي، یفترضان تعدیلا في بنیة 
تج الجدید قد یكون نابعا فھذا التمیز للمن.على أن یمتد ھذا التعدیل إلى النتیجةالاختراع،

ج كان معروفا من قبل، كما قد یتجلى في مجرد ییر في شكل أو بنیة أو تركیبة منتمن تغ
ویرى بعض الفقھ أن الاختراع . التعدیل في طبیعة أو خصائص منتج كان معروفا من قبل

یة اختراع كان معروفا سابقا، لا یكون قابلا للبراءة إلا إذا امتد ھذا ج عن تعدیل في بنالنات
.)8(التعدیل إلى الأثر التقني المترتب عن الاختراع

1-  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1610, p. 786: « sa brevetabilité en tant que telle implique
que sa structure moléculaire soit différente de celle des produits similaires connus.»

.141. فتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانین الجزائریة، المرجع السابق، صجمیل حسین ال. س-2
3- Paris, 26 novembre 1969, décision citée par A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.80, p.73.
4- J. Schmidt- Szalewski, Droit de la propriété industrielle, op.cit, p.10. « pour que le produit soit
nouveau, il doit présenter une différence  de constitution (physique ou chimique) par rapport au
produit connu».

ة،. س-5 وانین الجزائری ي الق ا ف ناعیة وتطبیقاتھ ة الص تلاوي، الملكی ین الف ل حس ابق، جمی ع الس المرج
147.

6- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°.18, p. 6: «En effet, si le
produit est simplement modifié dans sa forme ou dans ses dimensions, sans qu'il résulte d'avantages
pratiques  et utilitaires, les modifications apportées ne présentent pas un caractère industriel ».
7- J.-M. Mousseron, Brevet d’invention, Encycl. D., op.cit, n°. 91, p.10. « si le produit n'est pas modifié
dans sa forme mais simplement dans sa fonction, il n'y a pas de produit nouveau mais une simple
application  nouvelle de moyens connus ».
8- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op. cit., n°.91, p. 6: « il n' y aura produit
brevetable que dans la mesure où la modification de structure se prolongera par une modification de
l'effet technique précédemment connu ».
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تج الجدید     لمنختراعي في ااشتراط النشاط ا- ج

عرف المشرع الجزائري النشاط الاختراعي بقولھ أن الاختراع یكون ناتجا عن 
كما اعتبر، على غرار المشرع . )1(لم یكن ناجما بداھة عن حالة التقنیةنشاط اختراعي إذا

ویتم تقدیر ما إذا كان ھذا . )2(الفرنسي،  أن ھذا الشرط یعد أحد أھم شروط القابلیة للبراءة
تج موضوع الاختراع ناتجا عن نشاط ابتكاري، بالنظر إلى رجل الحرفة في المجال المن

والجدیر بالذكر أن تقدیر النشاط الاختراعي یتم إما بالنظر إلى . عالذي ینتمي إلیھ الاخترا
المساعي التي یبذلھا المخترع للوصول إلى اختراعھ، أو بالنظر إلى الاختراع في حد ذاتھ 
من خلال النتائج غیر المتوقعة وغیر الظاھرة للعملیة التي قام بھا المخترع، مع الأخذ بعین 

.)3(الدلائل كالتقدم التقني الذي حققھ ھذا الاختراعالاعتبار بعض المؤشرات وبعض

	تج لجدیدمنالطابع الصناعي لل-د

تج المحصل علیھ قابلا للتطبیق أو الاستعمال في أي لمنیقصد بھذا الشرط أن یكون ا
نوع من أنواع الصناعة، على أن یؤخذ مصطلح الصناعة بمفھومھ الواسع، أو كما عبر عنھ 

ل الأداة بد" أو"وبما أن المشرع قد استعمل الأداة . )4(»بالنشاط البشري « ئري الفقھ الجزا
أن یكون قابلا للتطبیق في أي مجال من مجلات النشاط عنھ یكفي في الاخترا، فإ"و"

.  )5(البشري دون أن یكون في نفس الوقت قابلا للاستعمال أو العكس

	العامة و البیئةعدم مخالفة الاختراع للنظام العام الصحة-ه

یصطلح على ھذا الشرط أیضا شرط مشروعیة الاختراع، وقد نص علیھ، كل من 
ذین فوفق ھ. صراحة في التشریع الخاص ببراءة لاختراع)7(والفرنسي)6(المشرع الجزائري

الجدید حتى وإن توافرت فیھ جمیع الشروط الایجابیة، متى التشریعین لا یمكن حمایة المنتج
.ان مخالفا للنظام العام والصحة العامة والبیئةك

	تج الجدیدحمایة القانونیة للمنآثار ال: ثانیا

تج الجدید باعتبارھا فئة من فئات براءات الاختراع، تخول لصاحبھا إن براءة المن
مجموعة من الحقوق، كما ترتب على عاتقھ مجموعة من الالتزامات، وقد نظم المشرع ھذه 

. المترتبة عن براءة الاختراع في التشریع الخاص بھاالآثار

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 5دة الما-1
.من نفس الأمر3المادة -2
ى 76من . زراوي صالح، المرجع السابق، ص. للتوسع أكثر في مفھوم النشاط لاختراعي أنظر ف-3 إل

80.
.زراوي صالح، المرجع نفسھ. ف-4

5- A. Chavanne et J.-J.Burst, op.cit, n°.21, p. 34.
.، السابق الذكر07-03الأمر رقم من 5المادة -6

7- Art. L. 611- 17 C. fr. propr. intell.



73

	تج الجدیدالمترتبة عن براءة المنالحقوق- أ

تج جدید بمواصفات وخصائص لا تتوفر في المخترع الذي یكشف للمجتمع عن من
بمنحھ ویكافأ في مقابل ذلك . المنتجات المشابھة لھ، یكون قد قدم لھذا المجتمع منفعة كبیرة

. وتجب الإشارة إلى أن ھذا الحق یبقى مؤقتا ولیس دائما. تجا یثبت حقھ على ھذا المنسند
فبراءة الاختراع وإن كانت تكفل للمخترع حقوقا على اختراعھ، فھي في ذات الوقت تضمن 

الحمایة القانونیة التي تترتب لصاحب البراءة و.حق المجتمع في الاستفادة من ھذا الاختراع
وتكمن أھمیة ھذه المطالبات . مة المطالبات التي یرفقھا المودع بطلب الإیداعتتوقف على قائ

في أنھا تبین الانجاز الفكري موضوع الحمایة، حیث لا تمنح البراءة إلا لعناصر الاختراع 
ھ حتى وإن وجدت وعلى ھذا، فإن. )1(المبینة في الوصف والمحددة في قائمة المطالبات

یكون من بین مكونات الاختراع اختراع آخر تتوفر فیھ كل عناصر تستحق الحمایة، كأن
الشروط القانونیة للقابلیة للبراءة، فإنھ لا یكون موضوعا للحمایة لأن المخترع لم ینص علیھ 

وقد ذھبت صراحة المشرع إلى أبعد من ذلك، لأنھ خول للھیئة . )2(قائمة المطالباتيف
مر، أن تقضي ببطلان المطالبات إذا كانت ھذه القضائیة بناء على طلب أي شخص یعنیھ الأ

.)3(الأخیرة لا تحدد مدى الحمایة القانونیة

تج الجدید إلى د الحمایة القانونیة المقررة للمنوبناء على ما سبق، یمكن أن تمت
اللازمة، ةالأجزاء المكونة لھ إذا كانت قابلة للفصل، ومتى توافرت فیھا الشروط القانونی

.)4(متعددةلتج عبارة عن تركیب لوسائصفة أكثر وضوحا، إذا كان ھذا المنسد ذلك بویتج

لصاحب الاختراع حقا مؤقتا على اختراعھ، لمدة عشرین سنة ةیخول سند البراءو
ویتمتع المخترع خلال ھذه المدة بالحمایة ضد أي شخص . )5(ابتداء من تاریخ إیداع الطلب

أو بیع أو عرض المنتج للبیع أو استیراده لھذه الأغراض دون رضا یقوم باستعمال أو صنع
على ألا یشمل ھذا الحظر الأعمال المؤداة لأغراض البحث العلمي، . )6(مالك البراءة

استعمال أو استیراد أو ببیع وأوالأعمال التي تخص المنتوج المشمول بالبراءة، من صنع 
كما یستثنى من قائمة . عرض المنتج في السوقتج متى كان صاحب الاختراع قد قام بللمن

الأعمال المحظورة، استعمال المنتج المحمي بالبراءة على متن البواخر والسفن الفضائیة أو 
أجھزة النقل الجویة أو البریة الأجنبیة المتواجدة بالمیاه الإقلیمیة أو المجال الجوي أو التراب 

داع، تتمثتالمطالبا-1 ب الإی ار لھي وثیقة إلزامیة وجوھریة في ملف طل د مدى احتك ي تحدی ا ف وظیفتھ
راءة  ملھا الب ي تش ة الت ة القانونی دى الحمای د م راع، أي تحدی تغلال الاخت ر ف( اس الح، . أنظ زراوي ص

). 113.، ص115.المرجع السابق، ف
.07-03من الأمر رقم 22المادة -2
.من نفس الأمر1.، ف35المادة -3

4- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°11, p.2: «un brevet
couvrant à titre de produit un appareil complexe, protège également à titre de produit les parties de cet
appareil, si ces parties peuvent être détachées et présentent elles-mêmes les conditions de nouveauté
requises par la loi».

.07-03من الأمر رقم 19المادة -5
. من نفس الأمر11المادة-6
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لمشرع صراحة على ھذه القیود الواردة الوطني بصفة اضطراریة أو مؤقتة، وقد نص ا
.)1(على احتكار مالك البراءة لاستغلال اختراعھ

إلى جانب ذلك یتمتع صاحب البراءة بحقوق مادیة أخرى، تتمثل في إمكانیة 
التصرف في ھذا السند عن طریق التنازل عنھ بعوض، ویتم في ھذه الحالة إعمال أحكام 

ویمكنھ أن یتنازل عنھ بدون عوض، وتسري علیھ في . قانون المدنيعقد البیع المحددة في ال
بالإضافة إلى ذلك یمكن لمالك لبراءة الاحتفاظ بملكیة السند . ھذه الحالة أحكام عقود التبرع

والتنازل عن الحق في الاستغلال، ویعرف ھذا التصرف بالترخیص الإرادي باستغلال 
أجرة متفق علیھا تسمى الإتاوة؛ ویسري في ھذه البراءة، ویتحقق ذلك مقابل حصولھ على 

ولبراءة الاختراع قیمة ائتمانیة . الحالة أحكام عقود الإیجار المنظمة في القانون المدني
وكذلك . كبیرة تمكن مالك السند من تقدیمھ على سبیل الرھن الحیازي، كضمان لدین معین

عینیة التي یمكن تقدیمھا كإسھام في تتمتع بقیمة اقتصادیة عالیة، فھي تعتبر من الحقوق ال
.)2(الشركة

بالإضافة إلى ھذه الحقوق المادیة المختلفة التي نظمھا المشرع بدقة یوجد حق 
معنوي وحید یتمثل في حق المخترع في ذكر اسمھ كمخترع في سند البراءة، وإذا كان 

ست ھذا الحق أیضا اتفاقیة وقد كر،)3(المخترعون متعددین، فیجب ذكر اسم كل واحد منھم
إلا أنھ یلاحظ عدم اھتمام المشرع بھذا الحق، وذلك بخلاف .)4(باریس للملكیة الصناعیة

ویمكن إرجاع الأمر إلى أن براءة . )5(الحق المعنوي الوارد على المصنفات الأدبیة والفنیة
كما أن الاختراع تتعلق بشيء مادي مستقل عن شخصیة المخترع یتمثل في الاختراع،

والمجتمع في نفس الوقت، وتتجسد ھذه عالمشرع یركز على حمایة مصلحة المختر
المصلحة في استغلال المخترع لاختراعھ وذلك باستعمالھ وإعادة صنعھ وعرضھ للتسویق،  

أما المصنف الأدبي والفني، ونظرا للعلاقة اللصیقة بین . وتمكین الجمیع من الانتفاع بھ
ن فإؤلف، حیث أن ھذه الأخیرة تمنح للمصنف طابعا ممیزا وخاصا، المصنف وشخصیة الم

.)6(ذلك ما یبرر سمو الحق المعنوي على الحق المادي بالنسبة للملكیة الأدبیة والفنیة

	الالتزامات المترتبة على صاحب الحق في البراءة-ب

لحقوق التي فرض المشرع على مالك البراءة مجموعة من الالتزامات في مقابل ا
وھي عبارة عن . أساسا في واجب دفع الرسوم السنویةتقررھا لھ، تتمثل ھذه الالتزاما

رسوم تصاعدیة تتزاید قیمتھا إلى غایة انتھاء المدة المحددة للبراءة والمقدرة بعشرین سنة، 
إن سداد ھذه الرسوم یعد أمرا . ویتم دفع ھذه الرسوم إلى جانب رسوم الإیداع والنشر

.من نفس الأمر12المادة -1
.146إلى 142زراوي صالح، المرجع السابق، ف. للتوسع أكثر أنظر ف2-

.07-03من الأمر رقم 10المادة -3
.من اتفاقیة اتحاد باریس4نص المادة -4

.134، 132.، ص143إلى 142. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف5-
.465و464. ، ص422و421. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
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امیا، وفي حالة عدم التزام المودع بھذا القید لا یمكنھ التمتع بالحقوق المترتبة عن إلز
من ھذا المنطلق، وفي حالة عدم وفاء المودع بھذا الالتزام فان ملكیتھ لبراءة .)1(البراءة

إلا انھ ورغبة من المشرع في التخفیف من صرامة ھذا الجزاء، منح . الاختراع تسقط تلقائیا
ھلة إضافیة لتنفیذ التزامھ تقدر بمھلة ستة أشھر، في مقابل دفع رسم إضافي، وذلك للمودع م

.)2(بعد تعلیل وبیان أسباب التأخیر في سداد الرسوم

إلى جانب ھذا الالتزام، یقع على عاتق مالك البراءة واجب استغلال الاختراع 
لا یعتبر استغلال الاختراع « موضوع الحمایة، وكما عبر عنھ بعض الفقھ الجزائري بقولھ

. )3(»موضوع البراءة حقا ممنوحا لمالك البراءة فحسب، بل ھو كذلك التزام على عاتقھ
ن الاختراع یكون عرضة لإجراء لھذا الالتزام، فإوفي حالة عدم احترام مالك البراءة 

فمن حق أي شخص لھ مصلحة، وفي أي وقت بعد انقضاء مھلة أربع. الترخیص الجبري
سنوات ابتداء من تاریخ إیداع طلب الحمایة أو ثلاث سنوات ابتداء من تاریخ صدور 

. )4(البراءة، أن یقدم طلبا أمام المصلحة المختصة للحصول على رخصة لاستغلال الاختراع
للترخیص الجبري أن الھدف الأساسي ةیتبین من خلال دراسة النصوص القانونیة المنظم

، وذلك )5(تحقیق تقدم تقني ملحوظ أو مصلحة اقتصادیة ھامةمن وراء ھذا الإجراء ھو
.)6(بتمویل السوق الوطنیة

	ةاختراع الطریقة الجدید: المبحث الثاني

تج من الاختراعات، إلى جانب فئة المنعلى فئة أخرى يالجزائرعنص المشر
مطالبة ببراءة اختراع فبإمكان أي مخترع ال. )7(الجدید، تتمثل في اختراع الطریقة الجدیدة

وقد  نظم . عن الطریقة التي توصل إلیھا، متى استوفى اختراعھ جمیع الشروط القانونیة
. )8(المشرع حمایة خاصة لھذه الفئة من الاختراعات

وعلى ھذا، سیخصص ھذا المبحث لتحدید مفھوم اختراع الطریقة الجدیدة، مع بیان 
نوع من الاختراعات، ولو أن ھذه النقطة كانت محل خلاف الأھمیة التي یكتسیھا ھذا ال

أن ھذا النوع من البراءات ھو الأكثر عددا وھو من أسباب « فقھي، ویرى جانب من الفقھ 
، في حین یرى بعض الفقھ الفرنسي أن ھذا النوع من البراءات قلیل )9(»تطور الصناعة

صول على نفس النتائج باعتماد طریقة ، وذلك راجع إلى أنھ لا یمنع الغیر من الحرالانتشا

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 9المادة -1
.نفسھمن الأمر 54المادة -2
.139.، ص150.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 47المادة -4
.المادة السابق ذكرھا-5
.من نفس الأمر48نص المادة -6
.، السابق الذكر07- 03مر رقم من الأ2. ، ف3المادة -7
.من الأمر نفسھ11المادة -8
. 39. إبراھیم الوالي، المرجع السابق، ص-9
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كما سیتم تناول الحمایة القانونیة المقررة لھذه الفئة من الاختراعات . )1(أو وسیلة جدیدة
وذلك من خلال عملیة إسقاط للشروط القانونیة المحددة في مجال الأحكام العامة على ھذه 

على ذلك إبراز الآثار القانونیة من الاختراعات، لتقدیر مدى قابلیتھا للبراءة، وبناء ةالفئ
.المترتبة عن حمایة مثل ھذه الاختراعات

	مفھوم براءة اختراع الطریقة الجدیدة: المطلب الأول

اكتفى المشرع بالنص على الحمایة القانونیة لاختراع الطریقة الجدیدة، كشكل من 
إلا . مسلك المشرع الفرنسيأشكال الاختراع دون أن یقدم أي تعریف لھذه الفئة، وھو نفس 

مقارنة بالتشریع السابق المتعلق ببراءة عدل أنھ تجدر الإشارة إلى أن موقف ھذا الأخیر قد 
"الوسیلة الجدیدة"باختراع الاختراع، فقد كان سابقا یعترف بالحمایة القانونیة لما یعرف 

(le nouveau moyen)بعبارة " سیلة الجدیدةالو"في التعدیل اللاحق فقد استبدل عبارة أما
لا یعدو أن تعدیل یرى بعض الفقھ أن ھذا ال. )nouveau procédé(le)2("الطریقة الجدیدة"

یعد أكثر " الطریقة الجدیدة "المستعملة، على أساس أن تعبیر ظیكون مجرد تغییر في الألفا
. )3("الوسیلة الجدیدة"انتشارا من تعبیر 

ستدعي أولا بیان ما المقصود انونیة لاختراع الطریقة الجدیدة تقدراسة الحمایة الإن 
.منھا، ثم تحدید خصائصھا من خلال تمییزھا عما یقاربھا من مفاھیم

تعریف اختراع الطریقة الجدیدة : أولا

یقصد بالطریقة الجدیدة مجموع العناصر الكیمائیة أو المیكانیكیة المستعملة للحصول 
كما عرفھا بعض . )4(یسمى الناتج أو على أثر غیر مادي یسمى النتیجةعلى شيء مادي

أو -إحداث تفاعل بین العناصر الكیمیائیة–ةالتي قد تكون كیمیائیلتتابع المراح«الفقھ بأنھا 
میكانیكیة أو الكترونیة تسمح بالحصول على ناتج ما بشكل جدید، أو تقدیم فائدة في تحسین 

.)5(»سابقاصناعة منتج ما معروف 

1- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1610, p.787 : « la portée d'un tel brevet est moindre dans la
mesure où il n'empêchera pas un tiers de fabriquer ce produit par un procédé distinct».
2- Art. 2 de la loi de 1844: « seront considérés comme brevetables ….l'invention d’un nouveau
moyen» (comp. art. 8 de la loi de 1968).
3-  A.  Chavanne  et  J.-J.  Burst, op.cit, n°.87, p.77 : « la différence de terminologie n'implique aucune
différence au fond, l'expression procédé a été préférée parce qu'elle est plus usuelle que celle de
moyen ».

:   في نفس المعنىو؛72. ، ص65.فزراوي صالح، المرجع السابق،. ف-4
 J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 92, p.11 : « par procédé en
entend un système d'agents chimiques ou d'organes mécaniques dont la mise en œuvre
conduit à l'obtention d'un objet matériel appelé produit ou d'un effet immatériel appelé
résultat ».   .
5- A. Bertrand, op.cit, n°.7.112, p.105:« on désigne ainsi une succession des étapes de mise en œuvre
des agents chimiques, des étapes mécaniques ou électriques qui permet d'obtenir d'une nouvelle
manière un produit ou qui présente un avantage ou amélioration pour la fabrication d'un produit
connu».
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وما یمكن ملاحظتھ بالنسبة لھذا التعریف، أنھ حصر الأثر التقني المترتب عن 
الطریقة الجدیدة في الناتج المادي فقط، دون أي إشارة إلى النتیجة أو ما یعرف بالأثر غیر 

الطریقة عولعل نفس الملاحظة یمكن طرحھا بالنسبة لتعریف آخر مقدم لاخترا. المادي
بفعل طرق ةدیدة، الذي یعتبر أن طریقة الصنع ھي الصناعة بمساعدة مواد أولیة متحولالج

لأشیاء موجھة للاستعمال أو ...كتروكیمیائیة أو میكانیكیةلأو الكترونیة أو الإةكیمیائی
.)1(التجارة

ثر مادي تتفق التعریفات الفقھیة في معظمھا على أن للطریقة الصناعیة أثرین، إما أ
یتمثل في الناتج الصناعي المادي، وإما أثر غیر مادي یتمثل في النتیجة، فوفق ما ذھب إلیھ 

من زاویة « بعض الفقھ الفرنسي، یجب دائما الأخذ بعین الاعتبار الغایة من الطریقة 
وكما سیتم بیانھ لاحقا في إطار.)2(»الوظیفة التي تؤدیھا والنتیجة التي استعملت لإحداثھا

نھ لا یھم ما إذا كان الأثر المترتب عن نیة لقابلیة الاختراع للبراءة، فإسرد الشروط القانو
الطریقة، سواء كان أثرا مادیا أو غیر مادي، جدیدا أم لا، مع اشتراط الجدة في الطریقة في 

فوفق ما یكاد یجمع علیھ بعض الفقھ، قد یكون الناتج غیر جدید، إلا أنھ یمكن . حد ذاتھا
لمخترع تقدیم طلب للحصول على البراءة، إلا أن الحمایة بموجب ھذا السند لا تخص ل

.)3(الناتج وإنما تتعلق بالطریقة المعتمدة للحصول علیھ

قة الجدیدة، على غرار لاختراع الطریةوینبغي الإشارة إلى أن الحمایة القانونی
فبالنسبة . دمھ المودع في ملف الإیداعتج الجدید، تتوقف على الوصف الذي یقاختراع المن

. لاختراع الطریقة الجدیدة یجب أن ینصب الوصف على شكل أو تطبیق أو وظیفة الاختراع
وفي بعض الأحیان قد یكون الوصف العام كافیا لمنح البراءة عن ھذه الفئة من 

لال وظیفة الاختراعات، لكن بشرط إمكانیة استنباط الخصائص الذاتیة لھذا الاختراع من خ
ولھذا جرت العادة على تقدیم أمثلة تطبیقیة في وثیقة الوصف، الغرض منھا . ھذا الأخیر

وھناك حالة أخرى . المرور إلى أشكال تحقیق الاختراع التي لم یتم وصفھا في الطلب المقدم
ةیمكن فیھا الاكتفاء بوصف عام للاختراع، یتمثل في حالة ما إذا كان بإمكان رجل المھن

.)4(تطبیق الاختراع من خلال طبیعة ھذا الأخیركیفیةتنباط اس

ما سبق إیراده بخصوص توقف حمایة الاختراع على الوصف الذي یقدمھ و
ةدفع الفقھ، لاسیما الفرنسي، إلى التمییز بین نوعین من الوسائل، ھما الوسیل. المخترع

اتین الوسیلتین؟ وھل تتشابھ الحمایة كل من ھفما المقصود بأن . ة والوسیلة الخاصةالعام

1- S. Lachat, op.cit, p.191: « le premier sens de fabriquer est de faire produire à l'aide des matières
premières transformées par des procédés chimiques, électroniques ou électrochimiques, mécaniques
des objets destinés à l'utilisation dans le commerce ».
2 - R. Plaisant et Sayn, cités par Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit,  n°. 41,
p. 14:« le procédé doit être toujours considéré dans sa finalité propre sous l'angle de la fonction qu'il
remplit et du résultat en vue duquel il est employé».
3-  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1016, p.787 : « lorsque le produit lui-même n'est pas
nouveau, le brevet ne saurait porter sur ce produit mais il peut en revanche, utilement revendiquer le
procédé de fabrication».
4 -L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.43, p.14.
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قد سبقت الإشارة إلى أن وصف الاختراع لابد أن یكون دقیقا وشاملا بالنسبة لكل منھما؟
لجمیع العناصر الداخلة في تكوین ھذا الأخیر، مع الاستشھاد بالأمثلة التطبیقیة لبیان 

لدقة في طلب وعلیھ متى وجد اختراع موصوف بھذه ا. الخصائص الذاتیة لكل عنصر
ویعرفھا بعض الفقھ بأنھا الوسیلة التي تقدم بشكل طریقة محددة . خاصةفتعد وسیلةالبراءة 

بینما تعتبر الوسیلة عامة، إذا لم تقتصر الحمایة المقررة بموجب براءة . وموضحة بدقة
.)1(الاختراع على الأشكال الخاصة الموصوفة في طلب البراءة

الوسیلة العامة كانت محل نقاش فقھي استمد وجوده من الاجتھادات إن مسألة حمایة 
فقد وجدت أحكام قضائیة تقضي في بعض الأحیان . القضائیة المختلفة المتعلقة بالموضوع

العامة وفي أحیان أخرى بعدم حمایتھا، ھذا ما دفع الفقھ إلى التساؤل عن ةبحمایة الوسیل
حاول جانب من الفقھ تبریر ھذه .)2(الوسائلموقف القضاء من حمایة ھذا النوع من 

، فاعتبر أن المعیار المعتمد یتمثل في التمییز بین فئتین من ةالاختلافات القضائی
الرائدة، ولا تكون الوسیلة العامة قابلة تالاختراعات ھما الاختراعات العادیة والاختراعا

عملیة ف.)3(ي الاختراعات الرائدةللحمایة إلا إذا تعلقت بالفئة الثانیة من الاختراعات، أ
التمییز بین ھاتین الفئتین تعتبر قابلة للنقد، فلا یوجد في النصوص التشریعیة ما یبرر ھذا 

ورة أن یكون التفرع الثنائي، وقد اقترح بعض الفقھ الفرنسي معیارا مزدوجا یتمثل في ضر
ئص المبینة في قائمة یمكن معرفة العناصر التي تحمل الخصاالوصف كافیا وصادقا، أي 

.المطالبات، فإذا توفر ھذین الشرطین یمكن قبول حمایة الوسیلة العامة

كخلاصة لكل ما سبق، یمكن استخلاص معاییر التمییز بین الوسیلة العامة والوسیلة و
الخاصة، وأھم معیار للتفرقة بینھما یتمثل في الحمایة المقررة لكل منھما، فقد أقر القضاء 
. الفرنسي الحمایة للوسیلة العامة رغم الخطر الذي تخفیھ، وذلك لأنھا تمثل عائقا أمام البحث

فالمشكل الذي یطرح یتمثل في التنازع بین مصلحة المخترع ومصلحة الباحث 
بینما فیما یتعلق بالوسیلة الخاصة فلاشك في أنھا قابلة للحمایة متى كانت تتوافر .قاللاح

.ة قانوناعلى الشروط المحدد

أن المشكل الذي یطرح، یتمثل في مدى قابلیة الوسیلة الخاصة للبراءة إذا وجدت غیر
وسیلة عامة في حالة التقنیة تؤدي نفس وظیفة الوسیلة الخاصة؟ انطلاقا مما استقر علیھ 
الفقھ الفرنسي، في ھذه الحالة تكون الوسیلة الخاصة محلا للبراءة متى توافرت فیھا 

1-  A.  Chavanne et  J.-  J.  Burst, préc., n°.  93,  pp.  78 et  79:  «  le  moyen particulier  est  le  moyen qui  se
présente sous une forme de réalisation bien définie et bien déterminée ».
2- Paris, 22 mai 1973, R.T.D. com. 1973, p. 532,  note J. Azéma et A. Chavanne, Caractère industriel
de l'invention, p. 531: « … le rapprochement de ces deux décisions conduit à s'interroger sur la
position de notre jurisprudence quant à la brevetabilité du moyen général.»
3-  J.  Azéma et  A.  Chavanne, op.cit, pp. 532 et 134: «… on observera que toutefois les tribunaux ont
admis la brevetabilité de moyen général. Il s'agit des inventions de premier plan…on serait conduit à
distinguer deux catégories d'inventions: les inventions ordinaires et les inventions de pionner. Seules
les secondes pourraient être brevetables».
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روط القانونیة من جدة ونشاط اختراعي وقابلیة للتطبیق الصناعي، لكن لا یمكن لمالكھا الش
.)1(استغلالھا لأنھا تكون في تبعیة لوسیلة عامة

تمییز اختراع الطریقة الجدیدة عما یقاربھ من مفاھیم: ثانیا

د من تمییز بعد عرض التعریفات المختلفة لاختراع الطریقة الجدیدة، یتبین أنھ لاب
فكثیرا ما یختلط في ذھن الباحث التفرقة . ھذا النوع من الاختراعات عما یقاربھ من مفاھیم

بین الطریقة الجدیدة والناتج الجدید فما ھي أوجھ الفرق بینھما؟ كما أن تحدید مدى قابلیة 
ن نطاق اختراع الطریقة الجدیدة للبراءة یستدعي تمییزھا عن المنھج الذي یعتبر مستبعدا م

.  الحمایة القانونیة

	ج الجدیدمنتاختراع التمییز اختراع الطریقة الجدیدة عن- أ

سبق تعریف اختراع الطریقة الجدیدة بأنھا مجموعة العناصر الكیمیائیة أو 
مادي یسمى تج أو على أثر غیر لة للحصول على شيء مادي یسمى المنالمیكانیكیة المستعم

.)2(المشابھة لھتتج الجدید بأنھ شيء مادي محدد یتمیز عن المنتجاالمنكما یعرف. النتیجة
في رتج ما ھو إلا أثر مادي، وإذا ما تواف، یتضح أن المننمن خلال ھذین التعریفین المقدمی

تج ھو الغایة التي یسعى فالمن. نھ یكون قابلا للبراءةقانونا، فإةھذا الأثر الشروط اللازم
رط في وكما سبقت الإشارة إلیھ،  لا یشت.)3(ھا من وراء اعتماد طریقة ماالمخترع إلى تحقیق

تج كفئة لاف ما إذا كان الأمر یتعلق بالمنتج كأثر مادي للطریقة أن یكون جدیدا، بخالمن
.مستقلة من الاختراعات

تج الجدید في تكوین اختراع لطریقة جدیدة، فاعتمادا على كما قد یدخل المن
ات السابقة، الطریقة الجدیدة ھي عبارة عن مجموعة العناصر الكیمیائیة أو التعریف

فإذا كانت ھذه العناصر . )4(فقد تتمثل ھذه العناصر في جھاز أو آلة أو مادة... المیكانیكیة
توافرت فیھ شروط الحمایة ىتج جدید، متاختراع منبفي حد ذاتھا محل اعتبار فتكیف

ر إلى ھذه العناصر من ناحیة شكلھا أو الوظیفة التي تؤدیھا، یكیف أما إذا تم النظ.القانونیة
من خلال ما سبق یمكن استخلاص أن للطریقة و.)5(ذلك بأنھ اختراع طریقة جدیدة

1-  A.  Chavanne  et  J.-J.  Burst, op.cit, n°.93, p. 73: « Le problème est de savoir si en présence d'un
moyen général on peut empêcher la présence de tout moyen particulier ayant la même fonction, si le
moyen particulier est nouveau par sa forme, il sera brevetable, mais il ne pourra pas être exploité car il
sera dans la dépendance du moyen général.»
2- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.4, p.3: « …on relève en
premier lieu qu'il doit s'agir d'un objet matériel qui se distingue d'autres objets similaires ».
3- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°11, p.2: «le moyen est
constitué  par l'agent de production de produit…»
4- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 90, p.77.
5- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.41, p.14: «le procédé doit donc
toujours   être considéré dans sa finalité propre»; et R. Plaisant,  Le produit industriel nouveau et le
moyen nouveau, op.cit, n°.9, p.2: «le produit a sa valeur en soi et constitue lui même le but poursuivi
par l'inventeur , le moyen peut être constitué par un produit mais alors, le produit est pris au stade de
son emploi, et n' est  considéré que sous l'angle de la fonction qu'il  remplit».
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. )1(تج ینظر إلیھ من زاویة الوظیفة التي یؤدیھا أو صورة منھج تقنيمنصورتین، إما 
لذي یقدمھ بعض الفقھ العربي والغربي ولتقریب المعنى أكثر یمكن الاستشھاد بالمثال ا

فإذا ما تم فحص الجھاز في حد ذاتھ . المتمثل في جھاز القداحة الذي یستعمل لإشعال النار
من خلال مكوناتھ وتركیبتا، فیكیف في ھذه الحالة بأنھ منتج، أما إذا ما تم النظر إلیھ من 

أو طریقة تساھم في إحداث أثر زاویة الوظیفة التي یؤدیھا، فیعتبر في ھذه الحالة وسیلة
.)4(تقني

تمییز اختراع الطریقة الجدیدة عن المنھج-ب

إن المشرع الجزائري، وعلى غرار نظیره الفرنسي، یستبعد من مجال الحمایة 
القانونیة بموجب براءة الاختراع المناھج مھما كانت طبیعتھا، سواء المناھج الریاضیة، 

القیام بأعمال ذات طابع ثقافي أو ترفیھي محض، المناھج ومنظومات المناھج الرامیة إلى 
، طرق علاج جسم الإنسان أو الحیوان بالجراحة أو رالتعلیم والتنظیم والإدارة والتسیی

.)5(صومناھج التشخیةالمداوا

بإجراء مقارنة بسیطة بین مختلف ھذه المناھج المستبعدة صراحة من نطاق الحمایة 
ونیة من قبل المشرع، یمكن استخلاص أنھا جمیعھا تشترك في خاصیة واحدة تتمثل في القان

إن ھذه الخاصیة ھي التي تسمح بتمییز الطریقة الجدیدة . طابعھا المجرد وغیر الصناعي
القابلة للبراءة، والتي تشكل إحدى فئات الاختراع، عن المنھج المستبعد صراحة من مجال 

فكما عبر عنھ بعض لفقھ الجزائري. دم قابلیتھ لتطبیق الصناعيالحمایة القانونیة، لع
.)2(»طریقة التي تؤدي إلى نتیجة صناعیةفالمنھج یؤدي إلى نتیجة ذھنیة مجردة بخلاف ال«

الجزائري أو التشریع الفرنسي، وكخلاصة، یمكن القول أنھ سواء بالنسبة للتشریع
، مھما كانت طبیعة ھذا )3(نونیة كل منشأة ذات طابع مجردنھ یستبعد من نطاق الحمایة القافإ

والمنشآت جبید أنھ ینبغي التمییز بین ھذه المناھ...المنھج، تجاریة أو ثقافیة أو جراحیة
المستعملة لتحقیقھا، مثلا فیما یخص مناھج التشخیص والجراحة، فھي مستبعدة من نطاق 

رفضھ تحدید المجال الطبي أو الجراحي ببراءة الحمایة القانونیة، وحكمة المشرع تكمن في 
ویعد . )4(لالاختراع، لكن ذلك لا یمنع من منح البراءة عن الأجھزة المستعملة في ھذا المجا

ذلك تصرفا حكیما من المشرع، وذلك نظرا لطبیعة ھذا النشاط الذي یغلب علیھ الطابع 
.لما یترتب عن ذلك من احتكارالإنساني لذلك یمنع تضییق نطاقھ بمنح براءة الاختراع، 

1- F. Pollaud-Dulian, op.cit,, n°.201, p.105: «le moyen peut prendre deux formes, ainsi qu'on l'a vu:
celle d'un produit ou d'un objet pris dans sa fonction, ou celle d'une méthode technique, d'une façon
d'opérer.»
2- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 90, p.77.

.35. صلاح زین الدین، المرجع السابق، صأنظر ویشیر إلى نفس المثال 
.، السابق الذكر07-03رقممن الأمر7المادة -3
:؛ وفي نفس المعنى26. مكرر، ص26. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4

J. Azéma, Brevet, d'invention, op.cit, n°. 1561, p.767: « la méthode conduit à un résultat intellectuel
abstrait alors que le procédé conduit à un résultat industriel qui se matérialise dans un effet technique
ou un produit ».  .
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دول نوالقضائیة بیةالتشریعیتوفي ھذا الصدد یمكن أیضا الإشارة إلى الاختلافا
ق االتجاریة، فالأساس أن ھذه المناھج مستبعدة من نطجالعالم فیما یتعلق بحمایة المناھ

الأمر یختلف بالنسبة إلا أن. حد سواءىالحمایة بالنسبة للقانونین الجزائري والفرنسي عل
والأساس في . )1(للمشرع الأمریكي الذي یشملھا بالحمایة القانونیة بموجب براءة الاختراع

. من نطاق الحمایة بالنسبة للتشریعات الأخرى، ھو عدم قابلیتھا للتطبیق الصناعيااستبعادھ

الحمایة القانونیة لاختراع الطریقة الجدیدة: يالمطلب الثان

ن اختراع الطریقة الجدیدة على غرار باقي فئات الاختراع، لن یكون قابلة للحمایة، إ
إلا إذا توافرت فیھا جمیع الشروط القانونیة التي یقررھا المشرع الجزائري، فإذا ما أصبح 
اختراع الطریقة الجدیدة قابلا للبراءة، فإنھ یترتب عنھ مجموعة من الآثار القانونیة المحددة 

.لنصوص التشریعیةبموجب ا

القانونیةةالشروط اللازم توافرھا لتحقق الحمای: أولا

یشترط في الطریقة حتى تكون قابلة للحمایة أن تكون جدیدة، ناتجة عن نشاط 
غم من اجتماع ھذه الشروط إلى جانب ذلك، وعلى الر. اختراعي وقابلة للتطبیق الصناعي

لة للحمایة، إذا كانت مخالفة للنظام العام والآداب العامة ن الطریقة قد لا تكون قابكلھا، فإ
سیتم استبعاد دراسة ھذا الشرط الأخیر، وذلك نظرا لسبق التعرض لھ ة والبیئة، ووالصح

.في المبحث السابق، كما أنھ لا یطرح أي خصوصیة فیما یتعلق بھذه الفئة من الاختراعات

یجب أن یكون ھناك اختراع جدید- أ

إن جدة الطریقة . تعتبر جدة الطریقة من أھم الشروط لتقدیر مدى قابلیتھا للبراءة
في تركیبتھا، فإذا كان اختراع الطریقة جدیدا في وظیفتھ، فإنھ یمثل تطبیقا لتفترض التعدی

جدیدا لوسیلة معروفة، بخلاف ما إذا كان جدیدا في تركیبتھ، فإنھ یمثل اختراعا لطریقة 
. أن جدة الطریقة تغني عن اشتراط أن تكون الوظیفة أو النتیجة جدیدةكما. )2(جدیدة

)3(.فالاختراع كمبدأ عام یكون جدیدا بمعزل عن نتیجتھ

وقد استقر القضاء الفرنسي على عدم قابلیة الاختراع للبراءة، إذا كان لا یشمل سوى 
یترجم إلى أثر تقني خاص متمیز لالتعدیل بسیط في المواد المستعملة، مادام أن ھذا التعدی

إلا أن ذلك لا یمنع من . )4(المستعملةةعن ذلك الذي یلازم الخصائص المعروفة للماد
1- R. Plaisant, La loi du 2 janvier 1968 sur les brevets d'invention et ses textes d'application, op.cit, n°.
26, p.105 «la disposition générale refusant la brevetabilité à "tout système de caractère abstrait"».
2- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°.35, p.9.
3- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.96, p. 17: « Lorsque le moyen était nouveau dans sa
structure, il n'était pas nécessaire que sa fonction fusse  nouvelle. De façon générale, en effet, une
invention est brevetable indépendamment de la nouveauté de son résultat. ».
4- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.52, p.16: «qu'un simple
changement de matières employées dans le procédé  qui ne se traduit pas par un état particulier distinct
de ceux inhérents aux propriétés connues de la matière utilisée, ne peut constituer un moyen
brevetable».
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خلة في إمكانیة أن تكون جدة تركیبة الوسیلة جزئیة، إذا كان اختلاف بینھا وبین الوسائل الدا
ام أن ھذا الاختلاف یؤدي ن ھذه الوسیلة تكون قابلة للبراءة مادف. حالة التقنیة شكلي محض

.)1(إلى اثر تقني خاص

وفي إطار بحث مدى توافر الجدة في اختراع الطریقة، قد یطرح مشكل یتعلق بنوع 
فماذا . ).(procédé par analogieخاص من الطرق، یعرف بطریقة المشابھة أو القیاس

یقصد بھذا النوع من الطرق؟ وما مدى قابلیتھ للحمایة؟

، ففي بعض الأحیان، )2(إن ھذه الطریقة تعد أكثر انتشارا في مجال الكیمیاء العضویة
للعناصر ةوعلى الرغم من أن الطریقة تكون معروفة من قبل وأن التركیبة الكیمیائی

الأساسیة المستعملة تكون مشابھة لتلك الداخلة في حالة التقنیة، إلا أن التفاعل أو رد الفعل 
إن تقدیر مدى جدة ھذه الطریقة یكون . )3(یكون غیر معروف أو غیر متوقعالذي یحصل 

فالجدة في ھذه الحالة تبرز في تطبیق ھذه الطریقة . بالنظر إلى الأثر التقني الذي تحدثھ
في الواقع، قد كانت طریقة القیاس أو .العامة المعروفة على أشیاء لم یتم استعمالھا من قبل

فقھیة كبیرة، وذلك مباشرة بعد الحرب العالمیة الثانیة، فقد المشابھة موضوع نقاشات
تساءل الفقھ الفرنسي آنذاك عن الفئة التي یمكن إدراج ھذا النوع من الاختراعات تحتھا، 

من جھة؟ وإذا ما كانت تتوفر فعلا على شرط الجدة، من جھة أخرى؟

یر أنھ تردد في اعتبارھا تطبیق فقد رأى بعض الفقھ تكییفھا بأنھا اختراع تطبیق، غ
جدید أم مجرد استعمال جدید؟ ولم یكن ھذا الرأي الفقھي محل إجماع من طرف المختصین 

فقد عارض ھذا الرأي جانب آخر من الفقھ، والذي یرى أن طریقة القیاس . في ھذا المجال
لكن ھذا الرأي . ھي عبارة عن طریقة إلا أنھا لم تستوف الشرط القانوني المتمثل في الجدة

وقد حسم القضاء الفرنسي ھذا الخلاف، . ھو الآخر لم یكن محل قبول في الوسط الفقھي
وأقر بقابلیة اختراع طریقة القیاس للبراءة، وكان ذلك بصدد فصلھ في قضیة تتعلق 

ن من الاعتبارات الأولى تتعلق ورأى أنھ یوجد نوعا، (phénylbutazone)بتحضیر مادة 
بدأت منھا الطریقة أو ما یعرف بالكاشف، والثانیة تخص الناتج المحصل علیھ بالمادة التي 

.)4(من ھذه الطریقة

1- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.96, p. 17: « La nouveauté de structure de moyen
pouvait n'être que partielle; sa différence avec les moyens  contenus dans l'état de la technique pouvait
être de pure forme, le moyen était néanmoins brevetable dès lors que cette différence procurait un effet
technique spécifique ».
2- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité op.cit, n°. 54, p. 17: «Le procédé
d'analogie se rencontre de manière pratiquement exclusive dans le domaine de la chimie organique».
3- L. Mestral, L'obtention et le maintien de brevet: condition de fond et cause de nullité, Aubonne,
Suisse 1969, 212.
4- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°. 54, p. 17 ; et n °s. 112 et s.,
pp. 94 et s.
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	أن تكون الطریقة قابلة للتطبیق الصناعي-ب

سبق تعریف التطبیق الصناعي بأنھ قابلیة الاختراع للانجاز في أي مجال من 
. )2(....لضیق، الفلاحة، الفیزیاء، سواء الصناعة بمفھومھا ا)1(مجالات النشاط البشري

وانطلاقا من التعریف الذي سبق بیانھ لاختراع الطریقة بأنھا العملیة التي تؤدي إلى ناتج 
صناعي أو نتیجة صناعیة، فالطریقة تعتبر قابلة للتطبیق الصناعي متى كان الأثر المترتب 

جال من مجالات النشاط عنھا سواء الأثر المادي أو غیر المادي قابلا للتطبیق في أي م
والمشرع باعتماده لعبارة القابلیة للتطبیق الصناعي، على غرار المشرع الفرنسي، . البشري

وقد استقر القضاء الفرنسي على .)3(یكون قد استغنى عن فكرة التقدم التقني وفكرة المنفعة
أن یحدث نتیجة تقنیة قابلا للبراءة،عنفس المبدأ، فاعتبر أنھ یكون كافیا حتى یعتبر الاخترا

.)4(فوریة في النظام الصناعي، حتى وان كانت النتیجة ضعیفة أو غیر كاملة

وفي صدد مناقشة مدى قابلیة الطریقة للتطبیق الصناعي، یطرح مشكل   آخر یتعلق 
یتعلق . بأشكال أخرى خاصة للطریقة، تحتاج إلى التوضیح وتقدیر مدى قابلیتھا للبراءة

أساسا بما یعرف بالطرق البیولوجیة أو الإحیائیة، بالإضافة إلى الطرق التي یستعمل الأمر 
.فیھا جھاز الحاسوب الموجھ المبرمج

	مدى حمایة الطرق البیولوجیة بموجب براءة الاختراع-1

، تلك الطرق التي یستعملھا الباحث على النباتات أو ةیقصد بالطرق البیولوجی
إلا . )6(صراحة من نطاق الحمایة القانونیةةوتعتبر الطرق البیولوجیة مستبعد. )5(الحیوانات

أنھ ینبغي التمییز بین ھذه الطرق والطرق المیكانیكیة والفیزیائیة التي یمكن استعمالھا 
للحصول على نفس ھذا الأثر التقني، فھذه الأخیرة تعد قبلة للحمایة بموجب براءة 

یتدخل مع لاجیة ھي طریقة غیر تقنیة، حیث أن الشخص فالطریقة البیولو. الاختراع
.)7(یمكنھ تحویلھ إلى نتیجة محددة أو قابلة للتحدیدالتطور الطبیعي للأشیاء، فلا

.80. ، ص82. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.149. صالسابق،الجزائریة، المرجعنالفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانیحسین جمیل .س-2

3- A. Chavanne et J. Azéma, Le nouveau régime des brevets d'invention, commentaire de  la  loi  du13
juillet 1978, n°. 48, p. 43: « Elle demeure certainement dans la mesure où ces termes de l'article 11
nouveau n'introduisent nullement l'exigence de l'utilité et de progrès technique.»
4- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.47, p.15: « il a été jugé qu'il est
suffisant pour qu'une invention soit reconnue brevetable qu'elle procure  un résultat technique
immédiat dans l'ordre industriel même si ce résultat est faible et imparfait et ne correspond pas aux
avantages annoncés.».

.49. ، ص39. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
6- J.-C. Galloux, op.cit, n°.183, p.72: « le procédé essentiellement biologique ….est un procédé de
nature non technique, l'homme n'interfère pas avec le cours naturel des choses, il ne l'infléchit pas vers
un résultat déterminé et déterminable».
7- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.49, p.16.

راءة مج الحاسوب مستبعدة أیضا من مجال الحمایة القانونیةاتشریع الجزائري، فان بربالنسبة لل بواسطة ب
.)07-03من الأمر رقم 8المادة (، الاختراع 
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الطریقة التي یستعمل فیھا برنامج الحاسوب -2

في أول قرار صدر عن القضاء الفرنسي فیما یتعلق بھذا النوع الخاص من الطرق، 
حكمة باریس بعدم قابلیة طریقة تتمثل في تركیب طلاء من مجموعة من المواد قضت م

الملونة، وذلك لأن ھذه الطریقة قد نفذت باستعمال جھاز الحاسوب، وبرامج الإعلام الآلي 
إلا أن نفس .كما ھو معروف مستبعدة من مجال الحمایة القانونیة بواسطة براءة الاختراع

في قضیة أخرى، تتعلق باختراع تقنیة للبحث عن البترول المحكمة تراجعت عن موقفھا
واعتبرت أن الاستبعاد من نطاق . تعرف بطریقة معالجة معطیات الرسم بجھاز المرسام

فوفق ما استقر علیھ الحكم، فإنھ لا . استثناء لا بد من التضییق في تفسیرهةالحمایة القانونی
أحد مراحلھا برنامج للحاسوب من نطاق كل طریقة یمكن أن یستعمل في دیمكن استبعا

الحمایة، وإلا فسیكون ھناك استبعاد لكثیر من الاختراعات المھمة والقیمة لمجرد استعمال 
.)1(الحاسوب في إحدى مراحلھا

یجب أن تكون الطریقة ناتجة عن نشاط ابتكاري- ج

جة عن نشاط اختراعي، أي لا تكون قابلة للحمایة إلا إذا كانت ناتةإن الطریقة الجدید
وتعتبر الطریقة ناتجة عن نشاط اختراعي إذا شملت . )2(لا تنجم بداھة عن حالة التقنیة 

فقد اعتبر القضاء أن طریقة . تعدیلا في تركیبة الاختراع أو إذا ترتب عنھا نتیجة مختلفة
م للبراءة، وقد تكمبید انتقائي للأعشاب، قابلة )(clortoluronاستعمال المادة الكیمیائیة 

لأنھ لم یوجد في حالة التقنیة كمبید لیس فقط للبراءة قابلسبیب ھذا الحكم بأن الاختراع ت
انتقائي للأعشاب، وإنما لأنھ قد وجدت براءة سابقة أثبتت بأنھ لا یحمل ھذه الخاصیة، أي 

ن الاختراع عود إلى عاملین، یتمثل الأول في أع البراءة یأن الدافع إلى منح ھذا الاخترا
تتوافر فیھ جمیع شروط القابلیة للبراءة لاسیما شرط الجدة، بالإضافة إلى ذلك فإن ھذا 
الاختراع یدحض ما سبق وصولھ إلى علم الجمھور من أن ھذه المادة لا تملك الخاصیة 

إلى جانب ذلك توجد أحكام للقضاء الفرنسي . التي تؤھلھا للاستعمال كمبید للأعشاب
دیرھا لشرط النشاط الاختراعي على النتیجة المحصل علیھ، فقد اعتبر أن اعتمدت في تق

طریقة صناعة صفائح للإشارات وبعد مقارنتھا بالمنتجات المشابھة لھا والموجودة في حالة 
.)3(التقنیة، تبین أنھا، أي الطریقة تؤدي إلى نتیجة صناعیة جدیدة ومختلفة

لاختراع الطریقة الجدیدةآثار الحمایة القانونیة المقررة: اثانی

إن الاختراع مھما كانت الفئة التي ینتمي إلیھا، إذا ما توافرت فیھ الشروط القانونیة، 
لم یكن محظورا قانونا، فإنھ یصبح ي وقابلیة للتطبیق الصناعي، وإذامن جدة، نشاط اختراع

الاختراعات، فإنھا وعلى وفیما یخص ھذه الفئة من. قابلا للحمایة بموجب براءة الاختراع
الجدید تتمتع بنوعین من الحمایة، حمایة عامة، وحمایة خاصة تتعلق جغرار فئة النات

ولتفادي التكرار، فستقتصر الدراسة على الحمایة . بالاختراعات التي تنتمي لھذه الفئة فقط

1- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.49, p.16.
.، السابق الذكر07-03رقممن الأمر5ةالماد-2

3- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, pp. 18 et s.
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ثار العامة القانونیة الخاصة باختراع الطریقة الجدیدة فقط، بما أنھ قد سبق التعرض للآ
وتجدر الإشارة إلى أن المشرع قد كان صارما فیما یتعلق بحمایة . المترتبة عن البراءة

الطریقة موضوع الاختراع، فنص على أنھ إذا كان موضوع الاختراع طریقة صنع ، یمنع 
الغیر من استعمالھا ومن استعمال المنتج الناتج مباشرة عن ھذه الطریقة أو بیعھ أو عرضھ 

أو استیراده لھذه الأغراض دون رضا مالك البراءة عن ھذا الاختراعللبیع

إن طرح موضوع الحمایة القانونیة لاختراع الطریقة الجدیدة یثیر إشكالین أساسیین، 
یتعلق الأول بحمایة الطریقة في حد ذاتھا، أما الثاني فیخص مدى قابلیة المنتوج المحصل 

.ةعلیھ من ھذه الطریقة للحمای

الحمایة القانونیة لاختراع الطریقة الجدیدة في حد ذاتھ- أ

، یمنع الغیر من أنھ في حالة اختراع طریقة جدیدةنص المشرع صراحة على
فھو یضمن للمخترع حق احتكار استغلال اختراعھ خلال المدة .)1(استعمال ھذه الطریقة

اء ھذه المدة ینتقل الحق إلى المجتمع وبعد انقض. )2(المحددة قانونا والمقدرة بعشرین سنة
ولصاحب الاختراع مطلق الحریة في التصرف في اختراعھ، . للانتفاع من ھذا الاختراع

كما سبق بیان ذلك، من استغلال للطریقة موضوع الاختراع، أو التنازل عنھا أو منح 
ولا یمكن . )3(ترخیص باستغلالھ، ویمكن لھ اعتمادھا كسند لضمان دین عن طریق رھنھا

لأي شخص القیام بأحد الأعمال الممنوعة، السابق للإشارة إلیھا، والمتمثلة أساسا في 
.استعمال الطریقة موضوع الاختراع إلا برضا مالك البراءة

مكن إثارتھا فیما یخص ھذا الموضوع، تتمثل في حالة بید أنھ توجد إشكالات ی
حداث أثر تقني مختلف عن الذي توصل إلیھ استعمال نفس الطریقة موضوع الاختراع لإ

المخترع الأول، بعبارة أخرى، ھل تخول براءة الطریقة الجدیدة لمالكھا الحق في منع الغیر 
من استعمال نفس الطریقة بغرض الوصول إلى نتیجة أو منتج جدید ومغایر؟ وتجدر 

ض الوصول إلى نفس الإشارة إلى أن المشكل لا یطرح في حالة استعمال نفس الطریقة بغر
، لأنھ یحمل إضرارا مباشرا بمصلحة )4(فھذا التصرف ممنوع بصفة مطلقة. الأثر التقني

فمثل ھذه الأعمال لا یمكن أن تحمل أي . الحقیقي، ولا یحمل أي نشاط ابتكاريعالمختر
فمن المتفق علیھ فقھا وقضاء، أن توصل مخترع ما لطریقة . جدید للتقدم التقني والصناعة

، لأن النتیجة )5(دیدة تسمح بالحصول على نتیجة معینة، لا یخولھ أي احتكار على النتیجةج
كما أنھ لا یوجد أي نص تشریعي، یبین الحل في مثل ھذه الحالة، سواء . غیر قابلة للبراءة

إلا أنھ وبالرجوع إلى الاجتھادات القضائیة . بالنسبة للمشرع الجزائري أو المشرع الفرنسي

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 11المادة - 1
.من نفس الأمر9المادة -2
.العملیات الواردة على البراءة: زراوي صالح، المرجع السابق، جزء. ف-3
.72. ، ص65. نفسھ، فالح، المرجع زراوي ص. ف-4

5- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°.38, p.10: « Il est évident
d'abord que la découverte d'un moyen nouveau ne peut donner à son auteur le monopole sur le
résultat.»
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ة، لعدم توفر أحكام قضائیة جزائریة منشورة فیما یخص ھذا الموضوع، یلاحظ أنھا الفرنسی
لا تمنع استخدام نفس الطریقة موضوع البراءة للحصول على ناتج آخر غیر منصوص 

ویبرر القضاء حكمھ ھذا، بأن للقاضي . علیھ في قائمة المطالبات المرفقة بطلب البراءة
.)1(وصالسلطة التقدیریة في تفسیر النص

یؤید بعض الفقھ الفرنسي ما استقر علیھ القضاء الفرنسي، ویعتبر أن حق المخترع 
ففي . في البراءة ینحصر فقط في الاستعمالات التي توصل إلیھا من خلال ھذه الطریقة

منظوره أن الطریقة منفصلة عن الھدف المرجو منھا لا یكون لھا أي فائدة، فالطریقة لیست 
لھذا لا یمنع على أي شخص آخر أن . یمة إلا من خلال الآثار المترتبة عنھالھا أي ق

یستعمل نفس الطریقة بغرض الوصول إلى أھداف وآثار صناعیة أخرى، على أن تكون 
إلى ذلك یجب ألا تكون النتیجة ةبالإضاف. مختلفة تماما عن تلك المحصل علیھا سابقا

.  )2(المرجوة ناجمة بداھة عن حالة التقنیة

وقد أید بعض الفقھ العربي ھذا القول، واعتبر أن في ذلك مساعدة على نشر الاختراع 
في حین یرى جانب آخر من الفقھ الفرنسي، وھو أكثر . )3(وعدم حبسھ في ید شخص واحد

الآراء منطقا، ضرورة التمییز بین حالتین؛ ما إذا كانت الوسیلة المتمثلة في طریقة أو 
ھذه الحالة، توجد رابطة غیر قابلة للفصل بین الوسیلة والنتیجة، وحتى یتمكن جھاز، ففي 

مخترع آخر من استعمال نفس الطریقة  لإحداث أثر مادي أو غیر مادي مختلف، فإنھ یكون 
لأن استعمال نفس الطریقة في ظل نفس . الطریقةهمضطرا إلى إدخال تغییرات على ھذ

وبھذا یكون المخترع الثاني قد توصل إلى . نفس النتیجةالظروف لا یمكن أن یؤدي إلا إلى
اختراع طریقة جدیدة، مادام أن إجراء تعدیل على طریقة سابقة یمكن أن یؤدي إلى 

أما فیما یتعلق بالاحتمال الثاني، أي حالة .)4(الحصول على براءة عن اختراع طریقة جدیدة
ز یتمتع بتمیزه عن الأجھزة المشابھة لھ ما إذا كانت الوسیلة موضوع البراءة تتمثل في جھا

في حد ذاتھ، لیس فقط كوسیلة وإنما كمنتج افي حالة التقنیة، فإن ھذا الجھاز یكون محمی
.)5(أیضا

على نفس الرأي، فلا یرى مانعا في أن یستخدم يویستقر بعض الفقھ الجزائر
ویعتبر ھذا القول منطقیا، . )6(شخص آخر نفس الطریقة بغرض الوصول إلى نتائج مختلفة

فھو نابع من تصور المشرع الجزائري الذي ینص صراحة وحصریا على عدم إمكانیة 

.151.صالجزائریة، المرجع السابق،نالملكیة الصناعیة وفق القوانیجمیل حسین الفتلاوي، .س-1
2- Pouillet, cité par R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°.39, p.10

.150.صالجزائریة، المرجع السابق،نجمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانی.س-3
4-J.- M. Mousseron, op.cit, n°. 93, p.11: « mais la modification dans la structure de procédé n'est
brevetable que dans la mesure où elle entraîne un résultat industriel distinct»
5- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°. 40, p.10.

.172. ، ص182. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
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نھ وإلا فإ. ستثناءات على ھذا المبدأاستعمال الطریقة موضوع الاختراع، دون ترتیب أي ا
. )1(دبإمكان المخترع متابعة أي معتدي على ھذا الحق عن طریق دعوى التقلی

ةكانیة حمایة المنتج المحصل علیھ مباشرة عن الطریقة الجدیدمدى إم-ب

من المتفق علیھ أن براءة الطریقة، لا تحمي إلا الطریقة وحدھا، ولا یمتد مفعولھا 
إلى الأثر المترتب عنھا، حتى وإن كان تقدیر القیمة التقنیة والاقتصادیة للاختراع متوقفا 

لا یمكن للمخترع أن یمنع الغیر من إنتاج نفس المنتوج معنى ذلك أنھ . على ھذا الأثر
ثر بید أنھ إذا كان من الممكن التسلیم بھذا القول إذا كان الأ.)2(باعتماد طریقة أخرى

ن الأمر یختلف في حالة ما إذا كان الناتج أو النتیجة المحصل علیھ معروفا سابقا، فإ
أن براءة الطریقة یترتب عنھا وقد نص المشرع صراحة، على. المحصل علیھا جدیدة

نفس الحمایة المشرع قد فرض ف.)3(حمایة المنتج المحصل علیھ مباشرة من ھذه الطریقة
المقررة للناتج الجدید على الناتج المحصل علیھ مباشرة من الطریقة موضوع الاختراع، 

الك البراءة ولم. بحیث یمنع استعمالھ أو بیعھ أو عرضھ للبیع أو استیراده لھذه الأغراض
.)4(الحق في متابعة كل معتد على ھذه الحقوق بموجب دعوى التقلید

أما بالرجوع إلى التشریع الفرنسي، فقد كان في السابق لا یعترف بالحمایة القانونیة 
وقد كانت الاجتھادات القضائیة . للناتج المحصل علیھ مباشرة من الطریقة موضوع البراءة

قد صدر عن إحدى المحاكم الفرنسیة قرارا یقضي بأن مخترع طریقة تؤكد على ذلك، ف
، والذي طالب في نفس السند بحمایة الناتج نظریا بفحم الكالسیوم لتحضیر منتج معروف 

المحصل علیھ مباشرة من ھذه الطریقة، لا یمكنھ التعرض لمخترع آخر تحصل على نفس 
شمل إلا الطریقة المطالب بحمایتھا في البراءة باعتماد طریقة أخرى، لأن الحمایة لا تجالمنت

في الواقع، إن منتج فحم الكالسیوم « وقد انتقد بعض الفقھ الفرنسي ھذا القول بقولھ . الأولى
كان معروفا نظریا لكن لم یكن محصلا علیھ، والمخترع الذي تحصل علیھ أولا على المنتج 

ن یطالب بالحمایة القانونیة للمنتج الذي لم یكن معروفا إلا بصیاغتھ یمكنھ دون شك أ
عن ھذا الموقف، وأصبح من حق مخترع ، لاحقا،وقد تراجع المشرع الفرنسي.)5(»الجدید

)6(الطریقة أن یطالب بحمایة الناتج المحصل علیھ مباشرة من ھذه الطریقة

.، السابق الذكر07-03رقم من الأمر61المادة -1
.143.صالجزائریة، المرجع السابق،نجمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانی.س-2

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 11المادة 3- 
ى 167من . السابق، صزراوي صالح، المرجع . لتفصیل أكثر في موضوع دعوى التقلید أنظر فل4- إل

ة 176 ران، كلی ة وھ تیر، جامع ذكرة ماجس ة، م ناعیة والتجاری ة الص ي الملكی د ف ة ، التقلی وراد نعیم ول
.2008-2007الحقوق، 

5- R. Plaisant, Le produit industriel nouveau et le moyen nouveau, op.cit, n°. 26, p.8: «… a jugé que
l'inventeur d'un procédé de préparation pour un produit connu théoriquement ….carbure de calcium,
qui avait revendiqué dans son brevet à la fois le produit et le procédé n'avait pas le droit de s'opposer à
un autre procédé de préparation, la protection ne s'étendant qu'au procédé de fabrication décrit dans la
premier brevet ».
6- Art. L.613-2  C. fr. propr. intell: « l'objet du brevet porte sur un procédé, la protection conférée par
le brevet s'étend aux produits obtenus par ce procédé ».
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	اختراع التطبیق الجدید واختراع التركیب الجدید: الفرع الثاني

یھما المشرع ئة الطریقة الجدیدة، اللتین نص علب فئة الناتج الجدید وفإلى جان
.صراحة، ھناك كل من اختراع التركیب الجدید واختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة

فعند اعتراف . ر مختلف المحطات التاریخیة التي مرا بھاوكانت ھاتین الفئتین مرتبطتین عب
حول الحمایة الإشكالباختراع التركیب الجدید طرح الاجتھادات القضائیة الفرنسیة 

القانونیة الملائمة لھذا النوع من الاختراعات، ونظرا إلى أن القائمة التي تبین أشكال 
الاختراعات المحمیة كانت محددة على سبیل الحصر، ارتأت الآراء الفقھیة والاجتھادات 

أن ھذا إلا. )1(اع التطبیق الجدیدالقضائیة اعتبار التركیب الجدید كصورة من صور اختر
الموقف لم یحض بالتأیید الفقھي، فقد عارض الكثیر من الفقھاء ذلك، وطالبوا بالاعتراف 

جھ وبالتركیب الجدید كفئة جدیدة من فئات الاختراع، وقد دعموا موقفھم بحجج قویة تبین أ
.التفرقة بین الاختراعین

ون الخاص ببراءات الاختراع رقم قانالالموقف في واعتمد المشرع  الفرنسي ھذا 
، معتبرا التركیب الجدید فئة مستقلة من فئات الاختراع 1968جویلیة 2الصادر في 68-1

لكن سرعان ما ألغى ھذا التعداد  . وتحظى بحمایة خاصة بمعزل عن اختراع التطبیق الجدید
ختراع، متأثرا في ذلك بالانتقادات على قانون براءة الا1978في التعدیل الذي أدخلھ عام 

إلا كیب الجدید والتطبیق الجدید ما ھماالتي وجھھا بعض الفقھاء، الذین اعتبروا أن التر
.)2(تقسیمات فرعیة تندرج تحت فئة الناتج الجدید وفئة الطریقة الجدیدة

اعات، فھل ویمكن في ھذا الصدد التساؤل عن كیفیة حمایة ھذه الفئة من الاختر
تستفید من نفس الحمایة المقررة للناتج الجدید والطریقة الجدیدة؟ وھل تنطبق علیھما نفس 
شروط القابلیة للبراءة التي حددھا المشرع؟ ثم كیف یمكن إبراز مظاھر الجدة بالنسبة 

لھاتین الفئتین من الاختراعات؟ 

فة   اختراع التركیب الجدید لوسائل معرو: المبحث الأول

إلى جانب الفئتین المقررتین قانونا للاختراعات، والمتمثلة في اختراع الناتج الجدید 
، توجد فئة أخرى تتمثل في اختراع التركیب الجدید لوسائل )3(واختراع الطریقة الجدیدة

وبتصفح النصوص التشریعیة الجزائریة المتعلقة ببراءة الاختراع، فإنھ لا یوجد . معروفة
ي نص یقضي بحمایة ھذه الفئة من الاختراعات، الأمر الذي یستدعي اللجوء إلى القضاء أ

. نسي بمختلف مصادره لتحدید مفھومھالفر

1- Pouillet cité par R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, Juriscl. com,  1970,  fasc.
VII, n°. 3, p.1.
2- A. Chavanne et J. Azéma, Le nouveau régime des brevets d'invention, commentaire de la loi du 13
juillet 1978, Sirey 1979, n°. 30, p. 28 : «Au surplus, la classification quadripartite adoptée dans
l’article 6 alinéa 1 de la loi de 1968 n’était pas à nos yeux entièrement satisfaisante dans la mesure où
l’invention d’application ou de combinaison apparaissaient au même plan que le produit ou le procédé
alors qu’elles en étaient semble-t-il davantage une sous classification ».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -3
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وتجدر الإشارة إلى أنھ حتى بالنسبة للتشریع الفرنسي، قد عرفت ھذه الفئة من 
فقد انتقلت من . شریعالاختراعات تطورات مھمة توافقت مع الحركیة التي عرفھا ھذا الت

مرحلة الإلغاء الكلي، والتي كانت فیھا الاختراعات التي ھي من ھذا النوع تندرج تحت 
، ثم مرحلة الاعتراف الصریح بھذه الفئة، )1(نص الحمایة المقررة لاختراع التطبیق الجدید

فرنسي المشرع الاستغنىثم . 1968بموجب التعدیل الذي عرفھ قانون براءة الاختراع عام 
واحتفظ بقسمین أساسیین للاختراعات ھما اختراع الناتج الجدید واختراع عن ھذه الفئة

.)2(الطریقة الجدیدة

وبالرجوع إلى التشریع الجزائري یمكن القول أن إدراج اختراع التركیب الجدید كفئة 
أورده المشرع لم یأت ثالثة من فئات الاختراع لا یعد ممنوعا قانونا، ذلك لأن التعداد الذي

یمكن أن یتضمن « على سبیل الحصر، ویفھم  ذلك من خلال الصیاغة اللفظیة لنص المادة 
یدل على أن القائمة ..."  یمكن"، فاستعمال المشرع للفظ )3(»الاختراع منتجا أو طریقة 

ر مفتوحة أمام إضافة أنواع أخرى من الاختراعات قد یكشف عنھا التقدم العلمي والتطو
إلا أن الإشكال یبقى دائما مطروحا بخصوص كیفیة حمایة ھذه الفئة من .التكنولوجي

الاختراعات، ھل تستفید من نفس الحمایة المقررة لاختراع الناتج الجدید واختراع الطریقة 
الجدیدة؟ وھل تنطبق علیھا نفس الشروط القانونیة للقابلیة للحصول على البراءة، التي 

ثم كیف یمكن إبراز مظاھر الجدة بالنسبة لھذه الفئة من الاختراعات؟حددھا المشرع؟  

	مفھوم اختراع التركیب الجدید: المطلب الأول

لم یثر أي إشكال في الوسط الفقھي، سواء دإن إیجاد تعریف لاختراع التركیب الجدی
متشابھة، رغم فالتعریفات المقترحة من طرف الفقھاء تعد في مجملھا. العربي أو الغربي

إلا أن عرض ودراسة . بعض الاختلافات في المصطلحات التي یوظفھا كل فقیھ على حدا
حیث یفید ذلك في استخلاص  المقدمة یعد على قدر كبیر من الأھمیة، تمختلف ھذه التعریفا

أھم الخصائص التي تمیز ھذه الفئة من الاختراعات، والتي تشكل الأساس في إیجاد الفرق 
.ختراع التركیب الجدید وما یقاربھ من مفاھیمبین ا

	تعریف اختراع التركیب الجدید: أولا

سبق الإشارة إلى أن النصوص القانونیة، سواء تلك الخاصة بالقانون الجزائري أو 
ونظرا لعدم توفر اجتھادات . القانون الفرنسي، لم تقدم أي تعریف لاختراع التركیب الجدید

منشورة خاصة بھذا الموضوع، فإنھ وبالرجوع إلى القضاء الفرنسي، قضائیة جزائریة
ھذا الفراغ، فقد صدر عن محكمة استئناف باریس، في إطار باستدراكیلاحظ أنھ قد قام 

المتعلق ببراءة الاختراع، قرار 1968ینایر2فيالمؤرخ1-68إعمالھا لأحكام قانون رقم  
.... حتى یمكن للتركیب أن یواجھ ... بما أنھ« ولھ تعرف فیھ اختراع التركیب الجدید بق

أي أن یوجد تعاون بین الوسائل المستعملة لتحقیق نتیجة ،المقلد، یجب أن یكون لھ وجود

1- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°s.1 et 2, p.1
2- A. Chavanne et J. Azéma, Le nouveau régime des brevets d'invention, op.cit., n°. 30, p.p. 28 et 29.

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -3
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یتفق ھذا التعریف مع تعاریف فقھیة .)1(».مشتركة، متمیزة عن مجرد المقاربة للوسائل
عملیة تجمیع، أي «ھ الجزائري أخرى،  فیقصد باختراع التركیب الجدید وفق بعض الفق
ویرى بعض الفقھ الفرنسي . )2(»تركیب وسائل معروفة للحصول على نتیجة إجمالیة جدیدة

التركیب الجدید ھو تجمیع وسائل أو عملیات ابتدائیة من المحتمل أن تكون معروفة « بأن
عا لنظام من قبل، ولا ینظر إلى ھذه الوسیلة في حد ذاتھا وإنما إلى الصلة بینھا تب

.)3(»ترتیبھا

من خلال دراسة ھذه التعریفات الفقھیة المختلفة، یتبین أنھا تركز على ثلاث عناصر 
موضوعیة في تعریفھا لاختراع التركیب الجدید، تتمثل في ضرورة وجود وسائل تتعاون 

.فیما بینھا لإحداث نتیجة إجمالیة مشتركة في حالة تركیبھا وفق نظام معین

	قیام المخترع بتجمیع الوسائل      - أ

یقصد بالوسیلة كل عنصر ابتدائي، سواء تمثل في ناتج أو طریقة یستعمل للوصول 
مبدئیا، تكون عملیة التركیب بین مجموعة من . )4(إلى عنصر جدید ناتج عن عملیة التركیب

یشترط أن تكون موجودة لكنھ. العناصر المعروفة سابقا، أي سبق وجودھا في حالة التقنیة
ولا یشترط في عملیة . )5(بصورة متفرقة، حیث لم یتم تركیبھا وفق نفس الترتیب من قبل

، إلا أنھ )6(التركیب أن تفقد العناصر المستعملة فردیتھا، فقد یحتفظ كل عنصر بخصائصھ
ینبغي أن یكون ھناك تعاون بین مختلف ھذه الوسائل للحصول على نتیجة جدیدة ذات 

.خصائص متمیزة عن الوسائل الداخلة في التركیب

لا یھم ما إذا كانت الوسائل المستعملة جدیدة أو معروفة فإنھ،وكما سبقت الإشارة
الفرق الوحید الذي یمكن أن یظھر، یكون على مستوى قائمة المطالبات، لأنھ فمن قبل، 

ي ھذا التركیب، على أن یمیز بین یجب على المودع بیان جمیع العناصر التي استعملھا ف
فقد یوجد بین العناصر غیر المعروفة التي . الوسائل المعروفة من قبل والوسائل الجدیدة

.)7(استعملھا المخترع ما یكون قابلا للبراءة

1- Paris, 19 janvier 1991, décision citée par J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.111, p. 20.
« ….pour qu'une combinaison puisse être opposée à un prétenu contrefacteur, encore faut-il  qu'elle
existe, c'est-à-dire qu'il y ait coopération des moyens en vue d'un résultat commun, distinct de la
simple addition des moyens juxtaposés ».

.73. ، ص67. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
3-J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit., n°132, p. 22. « Les inventions de groupement
constituent la principale catégorie d’inventions brevetables. En entend par là l'assemblage de moyens
ou d'opérations élémentaires éventuellement connus. Ces moyens ne sont pas envisagés en eux-mêmes
mais dans leur rapport les uns vis à vis  des autres en fonction de l'ordre de disposition dans lesquels
ils sont établis ».
4- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron , préc.
5 - F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 204, p.106.
6- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°.109, p.92: «les moyens combinés n'ont pas besoin d'être nouveaux; ils
peuvent de plus conserver leur individualité.»
7- S. Lachat, op.cit, p.192.
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ولا یشترط في التركیب أن یكون قد تم بین وسائل صناعیة،  فیمكن أن یتوصل 
فقد صدر عن القضاء الفرنسي قرار یقرر فیھ . تین طبیعیتینمخترع ما إلى تجمیع وسیل

الحمایة بموجب براءة الاختراع لتركیب قوتین طبیعیتین معروفتین ھما التیار الھوائي 
فھناك اختلاف كبیر بین الناتج . )(l'action de l'air chaud et la pesanteurالساخن والثقل

حمایة القانونیة، وبین التركیب منتجات أو قوى الطبیعي الذي یعتبر مستبعدا من نطاق ال
یتجسد ھذا الفرق في تدخل ید الإنسان، فسبق القول أن . طبیعیة، الذي یكون قابلا للحمایة

، في )1(الناتج الطبیعي لا یعتبر قابلا للبراءة لعدم تدخل ید الإنسان لإحداث الأثر المترتب
ن اختراع تركیب منتجات إلى جانب ذلك، فإلزم ھذا التدخل، حین  أن اختراع التركیب یست

.طبیعیة یظھر فیھ وبصفة واضحة النشاط الابتكاري للمخترع

	یجب أن تؤدي الوسائل المستعملة إلى تحقیق نتیجة مشتركة-ب

أشار بعض الفقھ الغربي، وھو على حق، إلى أن جمیع الاختراعات تعتبر مركبة من 
أن یحدد المخترع ھدفا، فإن ھذه العناصر یكون لھا وظیفة وسبب عدة عناصر، إلا أنھ ومنذ 

وبالفعل، فإن جمیع الاختراعات ھي عبارة عن تركیب . )2(لتجمیعھا فتحقق أثرا مشتركا
الذي یكون فئة دلمجموعة من الوسائل، ویكمن الفرق بینھا وبین اختراع التركیب الجدی

كما . تعاون فیما بینھا لتحقیق ھدف مشتركمستقلة من الاختراعات، في أن ھذه العناصر ت
الجدید بالنظر إلى الفئة التي بیتم تحدید ما إذا كان ھذا الاختراع ینتمي إلى فئة التركی

فمثلا قد ینتج عن التركیب ناتج جدید یكون بدوره . یختار المخترع أن یدرج اختراعھ تحتھا
یة اختراعھ بموجب براءة الناتج وإما إما حمانقابلا للبراءة، فھنا أمام المخترع احتمالی

. )3(بموجب براءة التركیب

ومن خلال التعریفات القضائیة والفقھیة المختلفة یتبین أن الغرض الأساسي من 
عملیة تجمیع الوسائل، سواء كانت معروفة أو جدیدة، یتمثل في الوصول إلى اثر تقني 

ولا یشترط في . )4(عن العناصر الداخلة في التركیبةمتمیز عن الآثار الابتدائیة المترتب
النتیجة المحققة أن تكون جدیدة بالنسبة لحالة التقنیة، فھذا المبدأ مشترك بین جمیع فئات 

إلا أنھ یشترط أن تكون . الاختراع، وذلك راجع إلى أن النتیجة لا تكون موضوعا للحمایة
ة، أي یجب أن تكون النتیجة الإجمالیة متمیزة ھذه النتیجة جدیدة بالنسبة للوسائل المستعمل

.)5(ومختلفة عن تلك المترتبة عن كل عنصر داخل في التركیب على حدا

.  21. ، ص21. فزراوي صالح، المرجع السابق،. ف1-
3- L. Mestral, op.cit., p.  234:  «  par  ailleurs  dans  la  mesure   ou  toute  invention  est  composée  de
plusieurs éléments il faut bien admettre que dès l'instant où l'inventeur vise un but, ces éléments ont
une fonction, ils ont une raison d'être assemblés et produisent une action commune .»
3- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.59, p.18.
4- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit., n°.136, p. 22 et J. Azéma, Brevet d'invention,
op.cit, n°.1612, p.787.
5 -J.-M. Mousseron, op.cit, n°.  92,  p.11:  « la  jurisprudence ne maintint  pas cette  attitude et  affirma,  à
de nombreuses reprises, l'exigence d'un résultat commun irréductible des résultats propres des
différents  constituants ».
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، یتبین أنھ، یكفي في 1968بالرجوع إلى القضاء والفقھ الفرنسیین، بعد قانون 
ما إذا كانت ھذه اخترع التركیب حتى یكون قابلا للبراءة أن یحدث نتیجة صناعیة،  ولا یھم 

النتیجة تحقق تقدما تقنیا أم لا، كما لا یھم تحدید قیمتھا، ولا یشترط فیھا أن تكون كاملة، 
أما قبل إصدار ھذا النص . )1(فالنتیجة قد تكون مجرد مرحلة في إطار إیجاد حل لمشكل ما

فئة فقد كانت اختراعات التركیب تدرج تحت. التشریعي، فقد كان الأمر مختلفا تماما
التطبیق الجدید، ولھذا كانت الاجتھادات القضائیة توجب أن تكون النتیجة المحصل علیھا 

.)2(جدیدة، استنادا إلى أن اختراع التطبیق الجدید یجب أن یؤدي إلى نتیجة جدیدة

الرابطة بین العناصر المستعملة - ج

، سواء كانت ھذه )3(ملةیتمثل اختراع التركیب أساسا في تجمیع الوسائل المستع
ویجب أن یتم . )4(الوسائل جدیدة أم سبق معرفتھا من قبل، دون الحاجة إلى تغییر وظائفھا

ھذا التركیب وفق نظام یسمح بالتعاون بین مختلف العناصر المستعملة بغرض الوصول إلى 
، كما )6(ملةفیمكن أن یحدث التركیب تفاعلا بین العناصر المختلفة المستع. )5(نتیجة مشتركة

یمكن أن یتجسد في مجرد ترتیب ھذه الوسائل بشكل یمكن أن یؤدي إلى تحقیق نتیجة 
ویعتبر التجمیع بین العناصر المختلفة، أھم خاصیة في اختراع  التركیب .)7(مشتركة

جدة ونشاط نشروط  القابلیة للبراءة مم بالنظر إلیھ تحدید مدى توافرالجدید، حیث یت
.   )8(یة للتطبیق الصناعيوقابلياختراع

	التطور التشریعي لحمایة اختراع التركیب الجدید: ثانیا

مرت الحمایة القانونیة لاختراع التركیب الجدید بعدة محطات عبر تاریخ براءة 
ویظھر ھذا التطور بصفة أكثر وضوحا بالنسبة للتشریع الفرنسي، وقد تأثر . الاختراع

لك، لاسیما خلال الحقبة التي كانت فیھا الجزائر مستعمرة فرنسیة، التشریع الجزائري بذ
للاستقلال نظرا لاستمرار العمل بالتشریعات الفرنسیة غیر ةوخلال الفترة اللاحق

المتعارضة مع السیادة الوطنیة إلى غایة صدور أول قانون منظم لبراءة الاختراع في 
.الجزائر

1- P. Mathély, Brevet d'invention, Propr. ind.,  juin 1969, pp. 180 et 181.
2- Amiens, 15 mai 1956, décision citée par R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus,
op.cit, n°22, p.7: « il y a une combinaison nouvelle des moyens connus dès lors que la combinaison
procure un résultat qui n'était pas obtenu auparavant».
3- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D.,  op.cit, n°. 92, p.11: « l'invention constituant dans
le groupement des moyens ».
4- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.4, p.2: «… la combinaison …
elle se caractérise par la réunion des éléments jusque là séparés sans qu'il soit nécessaire de changer
leur fonction».
5- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit., n°. 136, p. 22.
6- Ibid
7- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 205, p. 107.
8- L. Mestral, op.cit, p. 236: « c'est l'idée de cette combinaison qui doit être prise en considération et
non pas l'effet de cette idée  » et J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D.,  op.cit, n°. 108,
p.12: «l’invention consistant dans le groupement des moyens, c'est donc, au niveau de cet assemblage,
de cette organisation que doit être appréciée la condition de brevetabilité ».
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وجي فسیتم الانطلاق من تتبع مختلف المراحل التي ولاحترام التسلسل الكرونول
مرت بھا الحمایة القانونیة لاختراع التركیب الجدید في النظام الفرنسي، ثم الانتقال إلى 

.مظاھر حمایة ھذه الفئة من الاختراعات في التشریع الجزائري

صورة من صور قد استقر الكثیر من الفقھاء على اعتبار اختراع التركیب الجدید
وقد أید القضاء الفرنسي ھذا الرأي، وأقر في . )1(اختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة

واستمر العمل . )2(كثیر من قراراتھا حمایة التركیب الجدید كتطبیق جدید لوسائل معروفة
بھا الفرق بین بھذا الرأي رغم معارضة جانب من الفقھ، الذي أتى بأدلة قیمة بین بموج

فوفق ھذا الجانب من الفقھ، فإن اختراع . ید واختراع التطبیق الجدیدختراع التركیب الجدا
التطبیق الجدید یتمثل فقط في الاستعمال الجدید لوسائل معروفة، فھو یتمیز بالتغییر في 
وظیفة الوسیلة المستعملة، بینما یتكون التركیب الجدید من تجمیع ھذه الوسائل، سواء كانت 

ن قبل أم لا، فھو یتمیز بالربط بین عناصر بقیت إلى ھذا الوقت منعزلة في حالة معروفة م
.)3(التقنیة، من غیر أن یكون من الضروري التغییر في وظائفھا

، الذي یمثل 1968جویلیة 2ولم یتغیر موقف القضاء الفرنسي إلا بعد صدور قانون 
ب الجدید، فبموجب ھذا القانون تم النص في مجال حمایة اختراع التركیامعلمیامحور

وبمقتضى ھذا . )4(صراحة على حمایة اختراع التركیب كفئة رابعة من فئات الاختراع
یستفید اختراع التركیب الجدید من حمایة مستقلة عن اختراع التطبیق الجدید، وذلك النص 

إلا أنھ بعد صدور . ءةمتى توافرت فیھ الشروط القانونیة المحددة لقابلیة الاختراع للبرا
فقد استغنى المشرع الفرنسي عن التقسیم الرباعي لفئات . ، تغیر الأمر1978قانون 

.)5(الاختراع، واكتفى باختراع المنتج الجدید واختراع الطریقة الجدیدة

أما بالنسبة للمشرع الجزائري، فقد اختزل جمیع ھذه المراحل التي مر بھا التشریع 
، واكتفى بالنص على فئتین أساسیتین للاختراع، ھما اختراع المنتج الجدید الفرنسي

فالمتصفح التشریع الجزائري الخاص ببراءة الاختراع، لا یجد .واختراع الطریقة الجدیدة
وھذا عبر مختلف المراحل التي ،تأي نص صریح خاص بحمایة ھذه الفئة من الاختراعا

، المتعلق بشھادات 1966مارس 3المؤرخ في 54-66مر بھا منذ إصدار القانون رقم 
ثم المرسوم . الاختراع وإجازات الاختراع، أول قانون منظم لبراءات الاختراع في الجزائر

، 07-03، المتعلق بحمایة الاختراعات، وآخر نص تشریعي رقم 17-93التشریعي رقم 
ھ یدل دلالة ضمنیة على نأباستثناء نص واحد یمكن اعتبار . المتعلق ببراءات الاختراع

1- Pouillet cité par  R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.3, p.2:
«Associer pour la première fois des éléments qui étaient jusqu' alors restés séparés, c'est de les
appliquer d'une façon nouvelle».
2-V. l’ensemble des décisions citées par R. Plaisant, préc.
3- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.5, p.5.
4-Art.6 de la loi n°. 68-1 du 6 juillet 1968: «Peuvent être brevetées, toutes les inventions portant
notamment sur un produit, un procédé, une application ou une combinaison de moyens».
5- A. Chavanne et J. Azéma, op. cit, n°. 30, p. 28: «un premier changement consiste à supprimer
purement et simplement l'énoncé des grandes catégories d'invention produit, procédé, application et
combinaison que contient l'ancien article».
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في علیھ الاختراع المركب، ولم یرد ھذا النص في باب الأحكام العامة، وإنما نص المشرع 
لا یشمل طلب البراءة إلا اختراعا واحدا أو عدة «الجزء الخاص بإجراءات الإیداع، بقولھ 

إلا . )1(»احدا اختراعات مرتبطة فیما بینھا، بحیث لا تمثل في مفھومھا إلا اختراعا شاملا و
أن ھذا النص غیر كاف، ویظھر عدم كفایتھ من عدة نواحي، لأنھ لا یبین الحمایة القانونیة 
. لھذه الفئة من الاختراعات؛ فھو متعلق بأشكال وإجراءات الإیداع وكیفیة طلب الحمایة

كال بالإضافة إلى ذلك، فإن الإشارة الواردة في ھذا النص لا تمثل إلا شكلا واحدا من أش
الاختراعات المركبة، والذي یتمثل في تجمیع وسائل غیر معروفة والتي یمكن أن تشكل كل 

ولھذا یبقى التساؤل دائما مطروحا بالنسبة للمشرع . وسیلة منھا اختراع قابلا للحمایة
الجزائري عن النص القانوني الذي تندرج تحتھ ھذه الفئة من الاختراعات؟

	قانونیة لاختراع التركیب الجدیدالحمایة ال: المطلب الثاني

التطرق للحمایة القانونیة لاختراع الناتج الجدید، یتم دراسة نقطتین أساسیتین، عند 
ھما تقدیر مدى قابلیة الاختراع لبراءة، ثم الآثار القانونیة المترتبة عن براءة التركیب 

أو شروط القابلیة للبراءة، تعد وینبغي التنویھ إلى أن شروط الحمایة القانونیة،. الجدید
ولذا فھي تبقى ثابتة وتنطبق . شروطا عامة، لأن المشرع أوردھا في جزء الأحكام العامة

قد كان سلوك المشرع الجزائري حكیما في ھذا و. یع الاختراعات مھما كانت فئتھاعلى جم
أن یكشف عنھا الصدد، وذلك لأنھ تدارك كافة الاختراعات مھما كانت طبیعتھا التي یمكن

فالشروط تبقى واحدة ، والاختلاف الوحید ھو في كیفیة وجود . التقدم العلمي والتكنولوجي
ھذا الشرط في الاختراع، فمثلا شرط الجدة وشرط النشاط الابتكاري یعدان شرطین عامین 

وبمجرد استفاء ھذه الشروط، . إلا أن الھیئة التي یوجدان علیھا تختلف من اختراع لآخر
منح المخترع سندا یجسد حقوقھ على ھذا الاختراع، ومن ھنا یبدأ ھذا السند في ترتیب ی

.آثاره القانونیة، التي حددھا المشرع في التشریع الخاص ببراءة الاختراع

	شروط الحمایة القانونیة: أولا

قابلیة إن اختراع التركیب الجدید كسائر الاختراعات تنطبق علیھ الشروط القانونیة لل
وتتمثل ھذه الشروط في شرط وجود اختراع یتمثل في التركیب بین وسائل مختلفة، . للبراءة

وألا یكون . )2(ویجب أن یكون جدیدا، ناتجا عن نشاط اختراعي وقابلا للتطبیق الصناعي
وبما أن ھذا الشرط الأخیر یعد . )3(الاختراع مخالفا للنظام العام والصحة العامة والبیئة

ثابتة لا یتغیر بالنسبة لجمیع فئات الاختراع، فسیتم استبعاده من نطاق الدراسة في ھذا قاعدة
وھناك ملاحظة ھامة لابد من أخذھا بعین الاعتبار، تتمثل في .المجال، لسبق التعرض لھ

أن ھذه الشروط لا یتم تحدیدھا بالنسبة للعناصر الداخلة في التركیب، كما لا یتم تقدیر مدى 
.)4(ذه الشروط بالنظر إلى النتیجة المحققةتوافر ھ

.، السابق الذكر07-03الأمر رقم من22المادة -1
.، السابق الذكر07- 03من الأمر 3المادة 2-
.الأمرنفسنم8المادة 3-

4- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit., n°133, p. 22.
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	وجود تركیب جدید بین الوسائل المستعملة- أ

حتى یكون الاختراع قابلا للبراءة، یجب ألا یكون قد سبق تركیبھ بھذه الطریقة، أو 
والفرق بین ھاتین الحالتین، أنھ . لم یسبق تجمیع الوسائل المستعملة في الاختراع من قبل

أما بالنسبة . بة للحالة الأولى تكون العناصر المستعملة قد سبق تجمیعھا بطریقة مختلفةبالنس
للحالة الثانیة فاٍن العناصر المستعملة لم یسبق تجمیعھا من قبل، فقد بقیت منعزلة في حالة 

ھذا یعني أن تحدید مدى جدة .)1(التقنیة إلى غایة تركیبھا لأول مرة من طرف المخترع 
لتركیب، لا یتم بالنظر إلى العناصر أو الوسائل المستعملة، فیمكن أن تكون اختراع ا

كما یمكن أن تكون جدیدة، . )2(معروفة من قبل، أي قد سبق وصولھا إلى علم الجمھور
فتكون قابلة للبراءة في حد ذاتھا لكن على المخترع أن یطالب بحمایتھا بالنص على ذلك في 

ا الأخیر أن یقدم طلبا منفصلا للحصول على البراءة عنھا، قائمة المطالبات، وبإمكان ھذ
ولا یھم في اختراع التركیب أن تكون النتیجة . متى توافرت فیھا جمیع الشروط القانونیة

المحصل علیھا جدیدة، فیمكن أن تكون معروفة من قبل، إلا أنھ یجب أن تكون ھذه النتیجة 
.)3(جدیدة بالنسبة للعناصر الداخلة في التركیب

ووفقا لما ھو متفق علیھ، یعتبر الاختراع فاقدا لجدتھ، إذا وجدت سابقة لھ في حالة 
أما إذا . التقنیة، ویشترط أن تكون ھذه السابقة جامعة لكل العناصر المستعملة في التركیب

وجدت عناصر الاختراع بصورة منعزلة في حالة التقنیة، فاٍن ذلك لا یؤثر على جدة 
بتكاریا من خلال تجمیعھا وفق نظام اأن المخترع سیضفي علیھا طابعا ، مادام)4(ختراعالا

إلا أن الإشكال الذي یمكن طرحھ في ھذا الصدد، یتمثل .معین، لإحداث أثر تقني متمیز
فیما إذا كان استبدال عنصر بآخر مختلف یؤدي نفس الوظیفة في اختراع التركیب، یفقد 

الاختراع جدتھ أم لا؟

یرى بعض الفقھ الفرنسي، أن استعمال وسیلة مختلفة وتؤدي نفس الوظیفة الموكلة 
لأحد العناصر الداخلة في التركیب، یفقد الاختراع جدتھ لأن العنصر الجدید المستعمل یكون 

فوفق ھذه ". المتساویات"أو " المتعادلات"وھذا ما یعرف بنظریة . )5(معادلا للعنصر الأول 
تعتبر الوسیلتین متساویتین إذا كان لھما رغم اختلافھا نفس الوظیفة من أجل «ظریة الن

الوصول إلى نفس النتیجة، ویفترض التماثل في الوظیفة أن تكون للوسیلتین نفس الأثر 
، إلا أنھ وبعد صدور ھذا 1968النظریة قبل إصدار قانون وكان معمولا بھذه .)6(»التقني

1- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.19, p.6.
2 - J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit., n°133, p .22.
3 - A. Bertrand, op.cit, n°. 7.112, p. 106 et A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.112, p .93.

.21. ، ص21. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
5 - J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.125, p. 21.

.  75. ، ص70. فزراوي صالح، المرجع السابق، . ف-6
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راع لا یفقد جدتھ إلا إذا وجدت جمیع العناصر المكونة لھ وفق نفس القانون، أصبح الاخت
. )1(الترتیب وتحقق نفس النتیجة الموجودة في حالة التقنیة

	یجب أن یكون التركیب الجدید ناتجا عن نشاط ابتكاري-ب

حتى یكون اختراع التركیب الجدید قابلا للبراءة، لا بد أن یكون ناتجا عن نشاط 
، أي على المخترع أن یستثمر إبداعھ وجھده الذاتي في التوفیق بین العناصر )2(عياخترا

وقد یأخذ سلوك المخترع ھذا، إما شكل . المستعملة بغرض التوصل إلى أثر تقني متمیز
.)3(منبثقة من ذھن المخترع" ومضة عبقریة"أو ،"عمل نظامي"

تقدیر النشاط الاختراعي في اختراع نار باقي شروط القابلیة لبراءة، فإوعلى غر
فإذا كان الحصول على النتیجة . التركیب الجدید، یتم بالنظر إلى التركیب في حد ذاتھ

نتفي شرط النشاط ي الاختراع بدیھیا لرجل الحرفة، یالإجمالیة وفق نفس التركیب المعتمد ف
لاختراع مجردا من كل نشاط ویعتبر ا.  )4(الاختراعي ولا یكون ھذا الاختراع قابلا للبراءة

اختراعي، إذا كان بالإمكان استبدال وسیلة بأخرى تؤدي نفس وظیفة الوسیلة الأولى 
لھذا فإن الدراسات الفقھیة المختلفة المتعلقة ببراءة . )5(بغرض الوصول إلى نفس النتیجة

عملیة الاختراع تفرق بین اختراع التركیب الجدید الذي یعد قابلا للبراءة وبین مجرد
.المقاربة بین العناصر المختلفة المستعملة

عن ما المقصود بعملیة المقاربة؟ وما أوجھ الفرق بینھا وبین لھذا ما یدفع للتساؤ
اختراع التركیب الجدید؟ إن عملیة المقاربة تتمثل في تجمیع وسائل كانت معروفة من قبل، 

كل وسیلة من الوسائل المستعملة تستمر في إلا أنھا تختلف عن اختراع التركیب، في أن 
العمل بصورة منفردة، بحیث تكون نتیجتھا قابلة للفصل عن الآثار التقنیة المترتبة عن 
الوسائل الأخرى المستعملة، ووجود نتیجة إجمالیة، إن كان ذلك ممكنا، لا یتعدى مجرد 

.)6(إضافة للنتائج الفردیة المترتبة عن كل عنصر بصفة منفردة

من خلال الاجتھادات القضائیة المختلفة الصادرة في ھذا المجال، یتبین أن القضاء و
. الفرنسي قد اعتمد معیارا مزدوجا للتفرقة بین اختراع التركیب الجدید وعملیة المقاربة

یتمثل ھذا المعیار في اشتراط أن تكون الوسائل التي تم تجمیعھا لأول مرة متعاونة مادیا 
1-  A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 112, p. 93: « la combinaison est nouvelle si l'on ne trouve pas
dans une antériorité tous les  éléments de la combinaison agencés de la même façon et concourant au
même résultat».

.، السابق الذكر07-03الأمر رقم من 06المادة -2
.  79و78. ، ص78. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3

4- J.-M. Mousseron, op.cit, n°.108, p.12: « c'est au niveau de ce groupement que devra être recherché
l'activité inventive….si l'obtention de son résultat par une combinaison de moyens connus est évidente
pour un homme de métier, le groupement n'implique pas l'activité inventive et n'est pas brevetable ».
5 -A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°115, p. 95.
6- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.14, p. 4: « la simple
juxtaposition des éléments empruntés au domaine public ne peut en principe donner lieu à un brevet
valable ».
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ا فیما بینھا، من جھة، ومن جھة أخرى، أن تؤدي ھذه الوسائل مجتمعة إلى إحداث وشكلی
نتیجة تقنیة متمیزة عن مجرد جمع الآثار المترتبة عن كل وسیلة من ھذه الوسائل 

وقد أوضح القضاء الفرنسي في أحد أحكامھ أنھ لا یعد سوى مقاربة بین الوسائل .)1(منفردة
ستبعاد إحدى ھذه الوسائل دون أن تتأثر النتیجة المترتبة عن التي تم تجمیعھا، إذا أمكن ا
أو كما عبر عنھ اجتھاد قضائي آخر بقولھ، أنھ توجد . )2(العناصر المستعملة الأخرى

مقاربة غیر قابلة للبراءة، عندما لا یوجد بین الوسائل الممزوجة، لا جمع، لا دمج ولا تأثیر 
.)3(إلى ناتج غیر قابل للتجزئةإن جمع ھذه العناصر لا یؤدي . متزامن

لھذه الدراسة یتبین لھ أن ھذا المعیار المعتمد، ھو ذاتھ ما سبقت دراستھ عإن المتتب
بمعنى آخر یكون القضاء الفرنسي قد حدد . في إطار بیان خصائص اختراع التركیب الجدید

حالة تخلف أحد ھذین توافرھما في التركیب حتى یعتبر اختراعا، وفيمشرطین من اللاز
. )4(الشرطین، فان ذلك یكیف بأنھ عملیة مقاربة بین مجموعة من الوسائل المستعملة

	قابلیة اختراع التركیب الجدید للتطبیق الصناعي- ج

فقد اعتبر القضاء . )5(التركیب الجدید أن یؤدي إلى نتیجة صناعیةعیشترط في اخترا
سھم كل عنصر مستعمل في إحداث نتیجة صناعیة أنھ یوجد تركیب جدید عندما ی

كما اعتبر أن مجرد إضافة عنصر تكمیلي دون أن تنتج ھذه الإضافة أثرا تقنیا . )6(إجمالیة
فالفكرة الأساسیة التي ینبغي الإشارة إلیھا ھي . متمیزا، ھو مقاربة بین العناصر المستعملة

ملیة المقاربة غیر قابلة للبراءة، لأنھ لیس أنھ وفق ما استقر علیھ بعض الفقھ الفرنسي فاٍن ع
ومن باب التذكیر، لابد من الأخذ بالمفھوم الواسع للفظ . )7(لھا طابع صناعیا محضا

، أي یجب أن یكون ھذا التركیب، موضوع الاختراع، قابلا للتطبیق الصناعي "الصناعة"
أو الفلاحة، في جمیع مجالات النشاط البشري، سواء الصناعة في مفھومھا الضیق 

)8(...الفیزیاء

1- R. Valabrègue, La notion de nouveauté et de brevetabilité, Mél. R. Plaisant, Etudes de la propriété
industrielle, littéraire et artistique, Sirey, 1960, p. 189.
2-J.-M. Mousseron, op.cit, n°.108, p.12: « les tribunaux ont longtemps retenu un double critère et exigé
que les moyens ainsi  réunis pour la première fois, d'une part, coopèrent matériellement et
structurellement  les  uns  avec  les  autres  et  d'autre  part,  produisent  un  résultat  distinct  de  la  simple
addition des effets produits par eux ».
3- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit., n°. 137, p. 22.
4-R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.14, p.4: « il y a juxtaposition non
brevetable lorsqu'il n'existe dans les moyens combinés ni association, ni fusion, ni action réciproque,
la réunion de ces éléments ne procurant pas un produit indivisible ».
5- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus. op.cit, n°.17, p.6: «c'est l'existence du
résultat industriel produit par les éléments rassemblés qui caractérise la brevetabilité de la
combinaison ».
6- Toulouse, 22 mars 1999, in C. fr. propr. intell, Litec, 2005, p. 272.
7-A. Bertrand, op.cit, n°. 7-112, p. 106, et A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.113, p.94.

.81.، ص82. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-8
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	الآثار القانونیة المترتبة عن حمایة التركیب الجدید: ثانیا

ھناك إشكالات كثیرة تطرح بصدد معالجة موضوع الحمایة القانونیة لاختراع 
من الاختراعات ةالتركیب الجدید، بدء بتحدید النص القانوني الذي یمكن إدراج ھذه الفئ

ات التي یمكن أن تعترض مالك براءة التركیب الجدید عند استغلال تحتھ، ثم الصعوب
.اختراعھ

	تحت أي نص قانوني یمكن إدراج ھذه الفئة من الاختراعات؟- أ

بعد دراسة الأحكام القانونیة المنظمة لبراءة الاختراع، وفي غیاب حمایة قانونیة 
حمایة التي تناسب ھذه الفئة من صریحة لاختراع التركیب الجدید، یثار التساؤل عن ال

الاختراعات؟ بعبارة أخرى كیف یمكن لمخترع التركیب الجدید أن یضمن حمایة الاختراع 
الذي توصل إلیھ؟ فالمشرع لم ینص إلا على فئتین اثنتین ھما اختراع الناتج الجدید 

یة صریحة بالإضافة إلى ذلك لا توجد اجتھادات قضائیة جزائر. واختراع الطریقة الجدیدة
.في ھذا المجال، ھذا ما یدفع إلى اللجوء إلى القضاء والفقھ الفرنسیین لمعالجة ھذا الإشكال

قد وجھت انتقادات فقھیة صریحة للمشرع الفرنسي فیما یخص التقسیم الرباعي 
؛  فرأى كثیر ، كما سبقت الإشارة إلیھ1968للاختراعات الذي كان معتمدا في ظل تشریع 

لفقھاء عدم كفایة ھذا التقسیم، فالاختراع قد یكون إما ناتجا جدیدا أو طریقة جدیدة، مع من ا
الجدید والتطبیق الجدید، ببینما اختراعات التركی. )1(الأخذ بالمفھوم الواسع لكل مصطلح

.)2(ما ھي إلا تقسیمات جزئیة ضمن الفئتین الأساسیتین

اختراع التركیب الجدید ما ھو في الواقع إلا من ھذا القول یستخلص أن اانطلاق
فالتركیب قد یؤدي إلى ناتج صناعي جدید، إما .  )3(اختراع لناتج جدید أو طریقة جدیدة

بسیط كالبناء الكیمیائي، أو مركب مثل التركیب المیكانیكي الذي یتمثل في تجمیع العدید من 
أو طریقة، ذلك لأنھ یوجد اختراع وقد یتجسد التركیب أیضا في وسیلة . الأجھزة والآلات

. )4(لطریقة جدیدة تتكون في الأساس من مجموعة من الطرق المعروفة من قبل

ةھذا وتجب الإشارة إلى أن الحمایة القانونیة المقررة لاختراع ما، مھما كانت الفئ
وقد نص . اءةالتي یرفقھا المودع بطلب البرتالتي یندرج تحتھا، تتحدد بقائمة المطالبا

طالبات والحمایة المقررة بقولھ المشرع الجزائري صراحة على ھذه الصلة بین قائمة الم

1- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1586, p. 778: « en effet, l'invention peut consister soit en un
produit ou un procédé.»
2- J. Azéma, op.cit, n°.1609, p. 786 : « en effet, la classification quadripartite retenu en 1968 n'était pas
entièrement satisfaisante dans la mesure où les inventions d'application ou de combinaison
apparaissent d'avantage comme une subdivision des deux  catégories principales constituées par le
produit ou un procédé».
3- R. Plaisant, La combinaison nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.5, p.2:« il semble bien que la
combinaison ne constitue pas une catégorie à part d'invention brevetable, mais qu'elle se classe dans
les catégories légales de produit et de moyen  ».
4- Ibid.
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. »...یتعین أن یحدد المطلب أو المطالب التي یتضمنھا الاختراع نطاق الحمایة المطلوبة«
وتتأكد ھذه الصلة فیما یتعلق باختراعات التركیب، أو كما عبر عنھا المشرع بالاختراعات 

، ھناك مبدأ ھام یعرف )1(لمركبة، فكما ھو متعارف علیھ في مجال حمایة الاختراعاتا
فالبراءة لا تمنح إلا عن اختراع واحد، أو عن مجموعة من ". وحدة الاختراعات"بمبدأ 

الاختراعات مرتبطة فیما بینھا لتكوین وحدة واحدة تتمثل في الاختراع، لذلك یتعین على 
.)2(ر الجزئیة الداخلة في تكوین الاختراع الكليالمودع أن یبین العناص

ویصح . 1968ونفس المبدأ یجد أساسھ في التشریع الفرنسي، لاسیما بعد تعدیل سنة 
ھذا القول في حالة ما إذا كان التركیب یؤدي إلى أثر تقني جدید؛ أما في حالة ما إذا كانت 

الأثر الناتج غیر جدید، فان الحمایة جمیع العناصر المستعملة معروفة من قبل، وكان 
في حد ذاتھ، وھذا ما أكدت الاجتھادات القضائیة الفرنسیة بالقانونیة تقتصر على التركی

إلا أن التساؤل یبقى دائما مطروحا بالنسبة للتشریع الجزائري، عن كیفیة حمایة . )3(علیھ
ر التقني المحقق غیر جدید؟اختراع التركیب لوسائل معروفة من قبل، لاسیما إذا كان الأث

	الصعوبات التي تعترض مالك براءة التركیب عند استغلال اختراعھ-ب

توجد عقبة خطیرة تعترض مالك براءة التركیب الجدید عند استغلالھ لاختراعھ، 
تتجسد بصفة خاصة في حالة ما إذا كان من بین العناصر المستعملة في الاختراع توجد 

براءة أخرى ملكا للغیر، ففي ھذه الحالة تعتبر براءة التركیب تابعة للبراءة وسیلة محمیة ب
أنھ ما لآخر بقولھ عرف بعض الفقھ حالة تبعیة اختراعوی.)4(الخاصة بالوسیلة المستعملة

- كلیا أو جزئیا- یعد اختراعا تابعا لاختراع ثاني، الاختراع الذي یفرض استغلالھ نقلا «
لھذا السبب البراءة یصطلح علیھاا البراءة الرئیسیة، والتي للمطالبات التي تتضمنھ

وبالتالي یعتبر الاختراع في تبعیة اختراع ما، إذا كان . )5(»(brevet dominant)المھیمنة
استغلالھ یفترض نقل معلومة مملوكة ببراءة اختراع آخر، ویستشھد بعض الفقھ الفرنسي 

تبعیة لبراءة المنتج إذا كان تنفیذ الطریقة یستدعي بالمثال التالي، تكون براءة الطریقة في
.)6(إنتاج المنتج

وقد كفل المشرع لمالك البراءة التي توجد في حالة تبعیة الحل لضمان استغلال 
الاختراع في  حالة تعسف مالك البراءة المھیمنة، حیث خول لھ الحصول على ترخیص 

.، السابق الذكر07-03من الأمر 22المادة -1
.114.، ص117. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف2-

3- T.G.I  Lyon, 19 décembre 1994, Juriscl. com., 2000, p.7.
4- J. Schmidt–Szalewski  et J.-M. Mousseron, op.cit., n°. 134, p. 22:« … l'exploitation de ces brevets,
rencontra parfois des obstacles, si l'un des moyens combinés est couvert par un brevet appartenant à un
tiers: on devra alors considérer le brevet de groupement comme dépendant du brevet couvrant le
moyen».

.166.، ص170. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
6- J. Schmidt–Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit., n°. 134, p. 22: « un brevet de produit est
dominant par rapport au brevet de procédé si la mise en  œuvre de celui-ci suppose la fabrication de
celui-là ».
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، إلا أن ھذا الحل لا )1(قوق مالك البراءة السابقةجبري، دون أن یؤدي ذلك إلى المساس بح
یتم العمل بھ في كل الحالات، إلا إذا كان ھذا الاختراع یشكل تقدما تقنیا ملحوظا ومصلحة 

.  )2(اقتصادیة ھامة بالنسبة لموضوع البراءة السابقة

	اختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة: المبحث الثاني

الاختراع التي سبق التعرض إلیھا، ھناك فئة أخرى من الاختراعات إلى جانب فئات
فقد توجد وسیلة ما في حالة التقنیة تتمثل . تتمثل في اختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة

في منتج أو طریقة، وسواء كانت محمیة ببراءة اختراع سابقة أم لا، حیث یكون لھذه 
ا ما یقوم باستعمالھا بشكل غیر مألوف وغیر بدیھي، الوسیلة أثر تقني معین، إلا أن شخص

ما یجعلھا ترتب آثار تقنیة مختلفة تماما؛ وھذا ما یصطلح علیھ بالتطبیق الجدید لوسائل 
وفي ھذه الفئة من الاختراعات یتمثل الطابع الابتكاري وجدة الاختراع في الوظیفة . معروفة

.)3(الجدیدة للوسیلة المستعملة

ى غرار باقي فئات الاختراع الأخرى، یشترط في اختراع التطبیق الجدید حتى وعل
یكون قابلا للبراءة أن تتوافر فیھ جمیع الشروط المحددة قانونا من لقابلیة الاختراع للبراءة، 

.)4(من جدة ونشاط اختراعي وقابلیة للتطبیق الصناعي

فئات الأخرى ھو تعدد صوره، النوما یمیز اختراع التطبیق الجدید عن غیره م
اختراع التطبیق الجدید لا ینحصر في استعمال وسائل معروفة بشكل جدید ومختلف، فھناك ف

أخرى قد تندرج تحت ھذه الفئة من الاختراعات، كنقل وسیلة ما من مجال تقني إلى حالات
نظرا إلى جانب ذلك ھناك صور أخرى خاصة، تكمن خصوصیتھا ھذه في حداثتھا،. آخر

لأنھا ولیدة التطور العلمي والتكنولوجي المتسارع، والتي لا تزال دون تنظیم قانوني صریح 
وواضح، لاسیما بالنسبة للتشریع الجزائري، ومن قبیل ذلك اختراع الفرز والتطبیقات 

من إن ھذه الصور الخاصة لاختراع التطبیق الجدید تثیر الكثیر. العلاجیة اللاحقة
.ینظمھاقضائي مع غیاب أي نص تشریعي أو اجتھادي تحتاج للمناقشة،الإشكالات الت

	الشروط اللازمة لحمایتھخصائص اختراع التطبیق الجدید وبیان: المطلب الأول

إن التعاریف الفقھیة المختلفة لاختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة انطلقت من 
، الذي كان ینص على اعتبار اختراع التطبیق )5(1844فحوى النص القانوني الفرنسي لعام

، ثم إلغاؤه 1968الجدید فئة ثالثة من فئات الاختراع، وعلى الرغم من تعدیل ھذا النص عام 
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 47المادة -1
لتتبع التطور التاریخي فیما یخص الترخیص الجبري في حالة تبعیة براءة لأخرى أنظر فرحة زراوي -2

وق ، الحقوق الفكری2. صالح، الكامل في القانون التجاري، ج ة، حق ة  الصناعیة والتجاری وق الملكی ة، حق
. ، الجزائر2001الملكیة الأدبیة والفنیة، أبن خلدون، 

3- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 206, p. 107: « C'est donc dans la fonction nouvelle donnée à un moyen
connu que se situent l'inventivité et la nouveauté de l'application nouvelle de moyens connus».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 3المادة -4
5 - Art. 2 de la loi de 1844.
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أن معظم المراجع الفقھیة الحدیثة مازالت تعتمد علیھ في تحدید غیر، 1978تماما عام 
التعریفات الفقھیة، سواء تلك وما یمكن ملاحظتھ، أن .مفھوم ھذه الفئة من الاختراعات

المقدمة من الفقھ العربي أو الغربي، تعد متشابھة، فعلى الرغم من اختلاف اللغات، إلا أن 
استعمال وسیلة « فیقصد باختراع التطبیق الجدید . أصل التعریف وخصائصھ ھي نفسھا

فھ بعض ، كما عر)1(»ج معروف للحصول على نتیجة أو نتائج غیر معروفةروفة أو منتمع
استعمال منتج أو طریقة معروفة، سواء كانت محمیة ببراءة « الفقھاء الفرنسیین بأنھ

أو بمفھوم أكثر إیجازا،. )2(»الاختراع أم لا، بغیة الحصول على أثار لم یتم توقعھا بعد
.)3(»ھو استعمال وسیلة معروفة سابقا بجعلھا تِؤدي وظیفة جدیدة«

تحدید خصائص ھذه الفئة من الاختراعات، ثم بیان الشروط وسیتم في ھذا المطلب
.اللازمة لتحقق الحمایة القانونیة لھا

خصائص ھذه الفئة من الاختراعات        : أولا

من خلال ھذه التعاریف المختلفة المقدمة، یمكن استخلاص أنھ لابد من توافر 
استعمال وسائل معروفة من قبل، :عنصرین أساسیین في اختراع التطبیق الجدید، ھما

.بغرض الوصول إلى نتیجة جدیدة

استعمال وسائل معروفة من قبل- أ

إن كیفیة استعمال وسیلة كانت معروفة من قبل، أي تم استعارتھا من حالة التقنیة، ھو 
یشترط في . مقارنة بباقي فئات الاختراع الأخرى. أھم ركیزة في اختراع التطبیق الجدید

ھذه النوع من الاختراعات أن تكون الوسائل المستعملة من قبل المخترع معروفة سابقا، 
بخلاف الأمر، مثلا،  بالنسبة لاختراع التركیب الجدید، الذي یشكل تجمیعا لوسائل قد تكون 

توجد : صورة التالیةویمكن تجسید ھذا الاختراع في ال. معروفة من قبل كما قد تكون جدیدة
ج معروف من قبل، سواء كان محمیا ببراءة الاختراع أم لا، فیقوم مخترع ما تطریقة أو من

وكما سبق بیانھ في المباحث السابقة، فان . باستعمالھ بطریقة جدیدة لم یسبق التفكیر فیھا
مفھوم الوسیلة قد یقصد بھ إما الطریقة أو الناتج، أي أن اختراع التطبیق الجدید قد یتمثل إما 

. یقة معروفة من قبل أو ناتج مستعار من حالة التقنیةفي استعمال طر

	الاستعمال الجدید لطریقة معروفة-1

في غضون غیاب أي نص تشریعي أو اجتھاد قضائي جزائري معالج لاختراع 
التطبیق الجدید،  فانھ وبالرجوع إلى الاجتھادات القضائیة، لاسیما الفرنسیة، یلاحظ أنھا 

.66. ص72. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2 - J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 94, p. 11: « par application nouvelle
des moyens connus on  entend l'utilisation d'un procédé déjà connu, breveté ou non en vue d'obtenir
des effets auxquels on n’avait pas songé jusqu'alors.»
3-R. Plaisant, L'application nouvelle de moyens connus, Juriscl. com., fasc. IX,  n°. 2, p.1:
«L'application nouvelle de moyens connus consiste dans le fait d'utiliser un moyen déjà connu, mais
de lui faire remplir une fonction nouvelle ».
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كل «أن تكون صناعیة، ویقصد بالاستعمال الجدید لطریقة معروفةتشترط في الطریقة 
ومن . )1(»استعمال لطریقة میكانیكیة أو كیمیائیة لأھداف لم تستعمل لأجلھا من قبل مطلقا

الأمثلة على استعمال طرق فیزیائیة ومیكانیكیة، حمایة الاختراع المتمثل في استعمال 
، أو )2(ابیح الالكترونیة، في تبخر المواد المعطرةالأشعة الحراریة المحصل علیھا من المص

أما فیما یتعلق . استخدام الكھرباء في نقل الصوت بطریق الھاتف أو المذیاع أو التلفزیون
باستعمال طرق كیمیائیة، فانھ یطرح إشكالا دقیقا، یتجسد في التمییز بین استعمال الناتج أو 

لناتج كیمیائي ما یشكل في حد ذاتھ اختراعا استعمال الطریقة، ذلك لأن التطبیق الجدید
.)3(لطریقة جدیدة

قد یتجسد التطبیق الجدید لطریقة معروفة في استعمال الأفكار العلمیة لأغراض 
، فقد استبعد المشرع الجزائري، على غرار نظیره الفرنسي النظریات )4(التطبیق الصناعي

،  ویرجع تبریر ذلك إلى عدم )5(موجب براءة الاختراعالعلمیة من مجال الحمایة القانونیة ب
إلا أن ذلك لا یمنعھ . قدرة الباحث على المطالبة باحتكار ما توصل إلیھ من نظریات وأفكار

.من أن یطالب بالحمایة القانونیة فیما یتعلق بالتطبیق الصناعي لھذه النظریة أو ھذا المبدأ

	التطبیق الجدید لناتج معروف- 2

اختراع التطبیق الجدید لناتج معروف من قبل،  فھو الآخر قد یتمثل في یخص فیما 
ومن الأمثلة على التطبیق الجدید لناتج میكانیكي، یمكن . تطبیق ناتج میكانیكي أو كیمیائي

لإنارة المناجم، والذي كان یستعمل من (Davy)ذكر المثال المتعلق باستعمال مصباح دافي 
، أو استعمال مصباح یتكون من جسم دوراني في مجال )6(لمزارع والحضائرقبل في إنارة ا

أما فیما یتعلق .)7(الجراحة، وقد كان ھذا المصباح یستعمل أساسا في مجال الملاحة
بالتطبیق الجدید لناتج كیمیائي، فیقصد بھ الكشف عن خاصیة جدیدة لھذا الناتج، تسمح 

سة ھذا العنصر إلى الجزء الثاني من ھذا المطلب، وستؤجل درا. )8(بالاستعمال الجدید لھ
باعتبار أن الكشف عن خاصیة جدیدة لمنتج ما یعد صورة من صور التطبیق الصناعي 

ومن الأمثلة التي یمكن الاستشھاد بھا في ھذا الصدد، التطبیق . الجدید لناتج معروف من قبل
كمبید (.D.D.T)دواء المعروف الجدید لناتج كیمیائي، الاختراع المتمثل في استعمال ال

.)9(للحشرات، واستعمال المضاد الحیوي كعامل نمو عند الحیوانات

1 - A. Bertrand, op.cit., n°. 7.112, p. 105: « il s'agit généralement de toute utilisation d'un procédé
chimique, mécanique ou physique à des nouvelles fins.».
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1611, p. 787.
3-L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.14, p. 20
4 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1611, p. 787.

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 7المادة -5
.153. جمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانین الجزائریة، المرجع السابق، ص. س-6

7- R. Plaisant, L'application nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.7, p.2.
8-L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.15, p. 21: «Elle résulte de la
découverte d'une propriété nouvelle d'un produit chimique qui ouvre le champ à une nouvelle
application de celui-ci ».
9-V. l'ensemble des décisions citées par J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1611, p. 787.
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قد یتمثل اختراع التطبیق الجدید أیضا في استعمال ناتج طبیعي، فعلى الرغم من أن 
من الناتج الطبیعي غیر قابل للبراءة، إلا أنھ یمكن للتطبیق الصناعي لھذا الناتج أن یستفید

الحمایة القانونیة، وذلك نظرا لتدخل ید الإنسان في إضفاء الطابع الاختراعي والصناعي 
.)1(علیھ

وتجب الإشارة إلى أنھ یتم تقدیر مدى قابلیة ھذه الفئة من الاختراعات بالنظر إلى 
بالنظر فتحدید مدى توافر الشروط القانونیة كشرط الجدة مثلا لا یتم . التطبیق في حد ذاتھ

إلى الوسائل المستعملة، إذ یفترض أن تكون معروفة من قبل، كما لا یتم بالنظر إلى النتیجة 
إلا أن المھم في اختراع التطبیق الجدید ھو العلاقة . المحققة، لأن النتیجة غیر قابلة للبراءة

.)2(لمستعملة والنتیجة المحققةاأو الرابطة بین الوسیلة 

	مجھولة بالنسبة لھذه الوسیلةتحقیق نتیجة جدیدة -ب

بمفھوم . یجب أن یكون استعمال الوسیلة بغرض الوصول إلى أثر تقني مختلف
المخالفة لا یعد قابلا للبراءة استعمال وسیلة معروفة في نفس الوظیفة التي كانت تؤدیھا من 

المحصل علیھ، لا یتم وتجدر الإشارة إلى أن الجدة التي تشترط في النتیجة أو الناتج .)3(قبل
تقدیرھا بالنظر إلى حالة التقنیة، فقد تكون ھذه النتیجة معروفة من قبل، وإنما یجب أن 

بعبارة . تكون جدیدة بالمقارنة مع الآثار التقنیة المترتبة سابقا عن استعمال نفس الوسیلة
فھذا . )4(الوسیلةأخرى، یجب أن تكون ھناك نتیجة مختلفة بالنسبة للاستعمالات السابقة لھذه 

الناتج أو ھذه النتیجة قد تكون معروفة من قبل بالنسبة لوسائل أخرى، فمثلا النتیجة المتمثلة 
في إبادة الحشرات یمكن الحصول علیھا باستعمالات مختلفة،  فھي معروفة من قبل، إلا 

(D.D.T)ناتج أنھا تعد جدیدة مقارنة بالوسیلة التي استعملت لإحداثھا والمتمثلة في استعمال

فھناك اجتھادات قضائیة فرنسیة كثیرة تقضي بعدم اشتراط الجدة في الناتج أو 
النتیجة المحصل علیھا من اختراع التطبیق الجدید، فقد قضت محكمة باریس بأنھ حتى 
یكون التطبیق الجدید لوسائل معروفة قابلا للبراءة، لا یشترط أن تكون النتیجة المحصل 

ا جدیدة، وبین حكم آخر صادر عن محكمة النقض الفرنسیة أنھ حتى یكون الاختراع علیھ
لمستعملة للحصول على اقابلا للبراءة یجب أن تكون النتیجة متحققة، أو أن تكون الوسائل 

.)5(وسائل معروفة جدیدالتطبیق الھذه النتیجة جدیدة، أو أن یكون 

نسبة للوسیلة المستعملة، یسمح بتمییز التطبیق الجدید إن اشتراط تحقق نتیجة جدیدة بال
القابل للبراءة عن الاستعمال الجدید، الذي تتفق كافة الآراء الفقھیة والاجتھادات القضائیة 

فماذا یقصد بالاستعمال الجدید لوسیلة معروفة؟ . على استبعاده من نطاق الحمایة القانونیة
1- L. Pétranker, L'application des conditions de brevetabilité, op.cit, n°.8, p. 21.
2-J.-M. Mousseron, op.cit, n°.99, p. 11; R. Plaisant, L'application nouvelle de moyens connus, op.cit,
n°s.9 et 10, p.3 et J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1611, p. 787.
3- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 206, p. 107
4- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 100, p. 18.
5- V. l'ensemble des décisions citées par  R. Plaisant, L'application nouvelle de moyens connus, op.cit,
n°s.09 et s., pp. 3 et 4.
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ایة القانونیة؟ وكیف یمكن التمییز بین اختراع وما ھي أسباب استبعاده من نطاق الحم
التطبیق الجدید والاستعمال الجدید؟ 

وأھم أساس في اختراع التطبیق الجدید، أن یتم استعمال وسائل معروفة من قبل في 
مجال صناعي آخر، على أن تكون النتیجة المحصل علیھا مختلفة عن الآثار التي كانت 

أما إذا تم استعمال وسیلة ما بشكل جدید، . لة في استعمالاتھا السابقةتترتب عن نفس الوسی
إلا أن ھذا الاستعمال لا یحدث أثرا تقنیا متمیزا، فلا یمثل ذلك إلا استعمالا جدیدا لوسائل 
معروفة، غیر قابل للحمایة بموجب براءة الاختراع، كتركیب عجلات صغیرة أسفل الأثاث 

ھذا الاستعمال لا یوجد فیھ أي إبداع، فان التطبیق لا یعد جدیدا، وبما أن . )1(لتسھیل نقلھ
.)2(لأن الوسیلة المستعملة تؤدي نفس الوظیفة الموكلة إلیھا من قبل

ولقد كانت مسألة إیجاد معاییر للتمییز بین المفھومین، أي التطبیق الجدید القابل 
فھناك من . ، محل خلاف بین الفقھاء الفرنسیینللبراءة والاستعمال الجدید غیر القابل للبراءة

رأى ضرورة التركیز على العناصر المستعملة في حد ذاتھا، فوفق ھذا الرأي، فان اختلاف 
فدون أي . المشاكل المراد حلھا، یقتضي اختلافا، ولو كان طفیفا، في الوسائل المستعملة

، الرأي أحد الاجتھادات القضائیةھذایدعم. )3(تعدیل في الوسیلة فلا یوجد أي قابلیة للبراءة
الذي یقضي بأن السلم الآلي موضوع الاختراع غیر قابل للبراءة ، بسبب استعمال الخلیة 
الكھروضوئیة التي تضمن الوظیفة المتقطعة للسلالم الآلیة من دون أي تغییر، مع العلم أن 

.)4(حقیق نفس النتیجةھذه الوسیلة، الخلیة الكھروضوئیة، قد كانت تستعمل من قبل لت

وقد ركز جانب فقھي آخر، على النتیجة المحصل علیھا، حیث اشترط الأصالة في 
بمفھوم آخر ھناك مجرد استعمال جدید لوسائل معروفة غیر قابل للبراءة، . النتیجة المحققة

ة، على عندما یتم الحصول على نفس النتیجة المعروفة من قبل بالنسبة للوسیلة المستعمل
وفي نفس المعنى، قضت محكمة باریس الفرنسیة بأنھ حتى . )5(الرغم من تغییر الاستعمال

یشكل استعمال الوسائل المعروفة من قبل تطبیقا جدیدا لوسائل معروفة قابل للبراءة، یجب 
أن تكون النتیجة الصناعیة المحصل علیھا مختلفة عن تلك المحققة من قبل باستعمال نفس 

وإذا لم یتحقق ھذا الشرط فان ذلك لا یتعدى مجرد استعمال جدید لوسائل معروفة الوسیلة،
.)6(غیر قابل للبراءة

1-R. Plaisant, op.cit., n°. 19, p. 4 et  R. Valabèrgue, op.cit, p. 189.
2- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 207, p. 108 et R. Plaisant, op.cit, n°. 20, p. 5: « n'est pas brevetable le
transport d'un outil ou d'un appareil d'une industrie dans une autre, lorsque l'appareil ou l'outil est
employé dans la seconde industrie comme il était dans la première  et pour produire le même résultat».
3- Cazalonga, cité par J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D.,  op.cit, n°. 97, p. 11.
4- R. Plaisant, op.cit, n°. 20, p. 6.
5- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 98, p. 11: « Pouillet a insisté sur
l'originalité du résultat industriel nécessaire, il y aurait selon lui simple emploi nouveau non brevetable
lorsque malgré le changement d'usage le résultat industriel n'est pas changé».
6- Paris, 30 janvier 1992, Juriscl. com, fasc. 170. 2000, p. 6.
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وھناك من الفقھاء من اعتمد معیار النشاط الاختراعي للتمییز بین اختراع التطبیق 
راءة وقد وجد ھذا الرأي بعد إصدار قانون ب. الجدید والاستعمال الجدید لوسائل معروفة

، فقد رأى بعض الفقھ أن التطبیق بما أنھ جدید یكون قد 1968الاختراع الفرنسي لعام 
استوفى شرط الجدة ، لكن یبقى التساؤل مطروحا حول ما إذا كانت الوسیلة، وفق ھذا 

)1(التطبیق الجدید تؤدي إلى نفس النتیجة السابقة، تعد قابلة للبراءة أم لا؟

ذه الآراء كانت محل انتقاد من طرف فقھاء آخرین، الذین رجحوا إلا أن كلا من ھ
معیارا آخر، یتمثل في الوسیلة المستعملة، أو الرابطة بین الوسیلة المستعملة والنتیجة 

حیث . )3(ویعتبر ھذا المعیار محل إجماع بین الفقھاء الفرنسیین المتأخرینسابقا)2(المحققة
سیلة والنتیجة تقدیر شروط القابلیة للبراءة، من جدة ونشاط یتم بالنظر إلى الرابطة بین الو

.اختراعي وقابلیة للتطبیق الصناعي

شروط الحمایة القانونیة لاختراع التطبیق الجدید: ثانیا

على غرار باقي فئات الاختراع الأخرى التي سبق التطرق لھا في المباحث السابقة، 
توافر تى یكون قابلا للحمایة بموجب براءة الاختراع، یشترط في اختراع التطبیق الجدید ح

ن فلا یمكن للمخترع أ. مجموعة الشروط التي حددھا المشرع في مجال الأحكام العامة
إلا إذا وجد ھناك اختراع جدید یتمثل في التطبیق الجدید لوسیلة یحصل على البراءة

اختراعي وقابلا للتطبیق معروفة، على أن یكون ھذا التطبیق جدیدا، ناتجا عن نشاط 
لا یكون مخالفا للنظام العام والصحة العامة والبیئة، وسیتم استبعاد ھذا أكما یجب . الصناعي

.الشرط الأخیر من الدراسة لسبق التعرض لھ في المباحث السابقة

اشتراط الجدة في اختراع التطبیق الجدید     - أ

اختراع التطبیق الجدید تتضح أكثر في إطار في الواقع، إن دراسة شرط الجدة في 
ھما مرحلة ما قبل . التمییز بین مرحلتینالأخیر بالنسبة لھذا یجب التشریع الفرنسي،  و

. صدور ھذا القانونالمتعلق ببراءة الاختراع والمرحلة التي تلي 1968صدور قانون 
الجزائري، وذلك نظرا تین الحالتین مھمة أیضا في تحدید اتجاه المشرعوتعتبر دراسة ھا

لأن التشریع الفرنسي كان مطبقا في الجزائر في الفترة الاستعماریة، واستمر العمل بھ حتى 
بعد الاستقلال في الجوانب التي لا تخالف السیادة الوطنیة، إلى غایة إصدار قانون براءة 

. )4(الاختراع الجزائري

لتطبیق التشریع الفرنسي، كان اختراع انھ خلال المرحلة الأولى منإوعلى ھذا، ف
إذا تمثل في كل استعمال جدید متمیز عن الاستعمالات السابقة لنفس الجدید یعد قابلا للبراءة

1- A. Chavanne et  J.-J. Burst, op.cit, n°.103, p. 88.
2- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 98, p. 11; J. Schmidt-Szalewski,
Propriété industrielle, op.cit, p. 13 et A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.103, p. 88.
3- R. Valabrègue, op.cit, p. 188.

.، السابق الذكر54-66أنظر أحكام الأمر رقم -4
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الوسیلة، متى كان التطبیق یؤدي إلى نتیجة جدیدة مختلفة عن تلك التي كانت تترتب عن 
فتقدیر .)1(ل جدید لوسیلة معروفةھذه الوسیلة سابقا، وإلا اعتبر ھذا التطبیق مجرد استعما

الجدة في المرحلة الأولى من التشریع الفرنسي، كان یتم بالنظر إلى الرابطة بین الوسیلة 
بالنسبةوكما سبق بیانھ، لم یكن یتم تحدید مدى جدة الاختراع . المستعملة والنتیجة المحققة

الوسیلة المستعملة تكون قد أقر المشرع الفرنسي صراحة على أن فلوسیلة المستعملة، ل
معروفة من قبل، فإذا كانت جدیدة في حد ذاتھا، اعتبر ذلك اختراعا جدیدا قابلا للحمایة 

النتیجة وفقكما لا یتم تحدید جدة الاختراع . بموجب براءة الاختراع بمعزل عن التطبیق
عروفة من قبل، المحققة، ففي مجال براءة الاختراع لا یھم ما إذا كانت النتیجة جدیدة أم م
.)2(كما لا یھم ما إذا كانت كاملة أو ناقصة، لأنھا لا تكون محلا للحمایة القانونیة

وھناك اجتھادات قضائیة فرنسیة كثیرة أثبتت ضرورة أن یتم تحدید مدى جدة اختراع 
النتیجة یجب أن تكون ف.  العلاقة بین الوسیلة المستعملة والنتیجة المحققةبمراعاةتطبیق ما 

مختلفة ومتمیزة عن النتائج التي تم تحقیقھا سابقا باستعمال نفس الوسیلة، وھو ما كان یعتمد 
كمعیار للتفریق بین الاستعمال الجدید غیر القابل للبراءة واختراع التطبیق الجدید القابل 

.)3(للحمایة بموجب براءة الاختراع

	ق الجدیدتقدیر النشاط الاختراعي في اختراع التطبی-ب

یرى بعض الفقھ بأن كل تطبیق یتم لأول مرة یعد جدیدا، إلا أن المشكلة تطرح 
، فحتى یمكن الجزم بأن اختراع التطبیق )4(بالنسبة للنشاط الاختراعي لھذا التطبیق

الصناعي یعد ناتجا عن نشاط اختراعي، یجب النظر إلى النتیجة غیر المتوقعة وغیر 
وعلى ھذا یعتبر اختراع التطبیق الجدید ناتجا عن . )5(لتي قام بھا المخترعالظاھرة للعملیة ا

نشاط اختراعي، إذا كانت النتیجة أو الأثر التقني المحصل علیھ غیر ظاھر بالنسبة لرجل 
فمثلا الوسیلة المتمثلة في استعمال المضاد الحیوي كعامل نمو لدى الحیوانات لا . الحرفة

.ن ھذا التطبیق یعد ناتجا عن نشاط اختراعيإالحرفة، وبالتالي فیعد ظاھرا بالنسبة لرجل

	صور اختراع التطبیق الجدید: المطلب الثاني

، یمكن تجمیعھا في فئتین أساسیتین التطبیق الجدید قد یأخذ عدة صورإن اختراع
ھذا على أن یكون المعیار المعتمد في. ھما، مجموعة الصور العامة وفئة الصور الخاصة

أساس ھذه الفئة من التصنیف ھو التمییز بین الصور المألوفة للتطبیق الجدید والتي تشكل 
بین تلك الصور التي تطرح مشاكل تقنیة، والتي كانت محل نقاش في الوسط الاختراعات، و

وھذا ما سیتم . الفقھي، نظرا للتطورات التي مرت بھا، لاسیما بالنسبة للتشریع الفرنسي

1 -  J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 101, p. 18.
2 -  J. Azéma, Brevet d'invention, op. cit, n°. 1611, p. 787
3- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.  102,  p.  18:  «  dans  ce  système,  le  critère  de
distinction entre l'application nouvelle brevetable et l'emploi nouveau non brevetable résidait dans
l'analyse du lien de causalité entre le moyen et l'effet  technique qu'il procure».
4- J. Schmidt-Szalewski et  J.- M.  Mousseron, op.cit, n°. 15, p. 24.

.79.، ص79. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
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ي ھذا المطلب بتخصیص جزئھ الأول لدراسة فئة الصور العامة لاختراع التطبیق مناقشتھ ف
.الجدید، أما الجزء الثاني فسیتم فیھ مناقشة الصور الخاصة لھذه الفئة من الاختراعات

	الصور العامة لاختراع التطبیق الجدید  لوسائل معروفة: أولا

كانت معروفة من قبل في مجال تقني قد یتوصل مخترع ما إلى تطبیق جدید لوسیلة
كما قد یتوصل إلى الكشف عن وظیفة . ما، وذلك من خلال استعمالھا في مجال تقني مختلف

إلى جانب ھذه الحالات . جدیدة لوسیلة كانت معروفة من قبل في نفس المجال الصناعي
في توجد صور أخرى یتجسد فیھا الطابع الابتكاري للمخترع، ویتجلى ذلك بوضوح 

التطبیق الصناعي لنظریة أو مبدأ علمي، أو باعتماد اختراع سابق بتغییر المواد المستعملة 
.لانجازه

عتبر الأكثر ی	استعمال وسیلة معروفة في مجال صناعي ما بتطبیقھا في مجال آخر ف
ھل استعمال الظواھر :ویطرح التساؤل.التطبیق الجدیدشیوعا فیما یتعلق باختراعات 

إن الشرط لطبیعیة والأفكار والمبادئ العلمیة یشكل اختراع تطبیق جدید لوسائل معروفة؟ا
الأساسي لمنح براءة الاختراع ھو وجود الاختراع، وقد أكدت علیھ جمیع التشریعات التي 

ویظھر ذلك من . تقرر الحمایة القانونیة للاختراعات الجدیدة، بما فیھا التشریع الجزائري
إذا ما تعلق " الاكتشاف"، والذي یقابلھ مصطلح "الاختراع"الدائم لمصطلح خلال التوظیف

یستفاد من ھذا القول أنھ لا یعتبر اختراعا، . الأمر بظواھر طبیعیة أو أفكار ومبادئ علمیة
السبب راجع . اكتشاف ظاھرة طبیعیة جدیدة أو وصول عالم ما إلى مبدأ أو نظریة علمیة ما

فالاكتشاف ". تدخل ید الإنسان"لمفھومین، یتمثل في لوجود فرق جوھري بین ا
، بینما »الإحساس عن طریق الملاحظة بظواھر طبیعیة موجودة دون تدخل ید الإنسان«ھو

.)1(یفترض الاختراع تدخلا إرادیا للإنسان باستعمال وسائل مادیة

ك ملاحظة ھامة ھناالصناعي للاكتشاف العلمي للبراءة،قابلیة التطبیق وفیما یخص 
تجدر الإشارة إلیھا في ھذا الصدد، تكمن في أن الأمر لا یتعلق بالظواھر الطبیعیة أو 

ویطرح ھذا الإشكال بالنسبة للمشرع . المبادئ والأفكار العلمیة، وإنما بتطبیقاتھا الصناعیة
ئري ھذا ما دفع ببعض الفقھ الجزا. الجزائري، بصفة خاصة، لأنھ لم یشر إلى ھذه الحالة

إلى انتقاد موقف المشرع الذي یعد غامضا، ویرى ھذا الجانب من الفقھ أن الانجازات 
العلمیة تعد قابلة للبراءة في حالة تدخل ید الإنسان فیھا، فھذا التدخل یضفي علیھا الطابع 

بالرجوع إلى المشرع الفرنسي، فیلاحظ أنھ قد نظم ھذه الحالة، بسن لكن.)2(الاختراعي
فأول شخص یقوم بتطبیق صناعي لنشاط علمي .)3(حة تقضي بقابلیتھا للبراءةأحكام صری

التطبیق "معروف من قبل، یمكنھ الحصول على براءة عن ھذا التصرف تعرف ببراءة 
.)4("الجدید

.14. ، ص12. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
57. ، ص45. وف23. ، ص22. زراوي صالح، المرجع نفسھ، خاصة ف. ف-2

3-  Art. L. 611-10  C. fr. propr. intell.
4 - J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D.,  op.cit, n°.95, p. 11.
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التغییر في المادة المستعملة تعتبر من بین الإشكالات الدقیقة التي تطرح في ن كما أ
ومن الأمثلة على ذلك، استبدال مادة عروفة،تطبیق الجدید لوسیلة ممجال اختراعات ال

فالسؤال یطرح بخصوص مدى قابلیة الاختراع في ھذه الحالة للبراءة؟ ...الخشب بالحدید 
بالبحث في التشریع الجزائري بمختلف مصادره، لا یوجد ما یشیر إلى حكم واضح في ھذا 

فرنسي، فقد كانت المواقف فیھ صریحة، فاعتبر إلا أنھ بالرجوع إلى التشریع ال. الصدد
القضاء أنھ لا یوجد اختراع تطبیق جدید لوسیلة معروفة قابل للبراءة، إذا كان تغییر المواد 

بمفھوم . لا یفضي إلى نتائج مختلفة عن تلك التي تنجم بداھة عن المادة التي تم توظیفھا
راءة إذا كانت النتیجة المحصل علیھا، من المخالفة، یكون ھناك اختراع تطبیق جدید قابل للب

. )1(خلال استعمال مادة مختلفة، غیر متوقعة

الصور الخاصة لاختراع التطبیق الجدید     : ثانیا

رز والتطبیقات العلاجیة اختراع الفسیتم تحت ھذا العنوان التطرق إلى كل من 
.كل منھمااللاحقة لنفس المنتج الطبي، نظرا للأحكام الخاصة ب

صورة خاصة من صور اختراع التطبیق الجدید : اختراع الفرز- أ

إن الحركیة التي یعرفھا العلم في مختلف مجالاتھ سمح بظھور أنواع مختلفة من 
فبالرجوع إلى التشریع .من بینھا اختراع الفرز. الاختراعات تحتاج إلى تنظیم المشرع لھا

م لھذه الفئة من الاختراعات، ونفس القول یصدق بالنسبة لا یوجد أي نص منظالجزائري
إلا أن الفقھ والقضاء الفرنسیین قد اعترفا بھذا النوع من الاختراعات . للمشرع الفرنسي

، فان )2(وحسب ما ذھب إلیھ بعض الفقھ الجزائري. وبصفة خاصة في مجال الكیمیاء
فماذا . قھي واجتھاد قضائي إلا مؤخرا، إلا أنھ لم یكن محل نقاش فیس حدیثااختراع الفرز ل

یقصد باختراع الفرز؟ وما ھي الخصوصیة التي یتمتع بھا مقارنة بباقي أنواع اختراع 
التطبیق الجدید؟

الاختیار من بین أسرة الأجسام «لفقھ الفرنسي لاختراع الفرز فإنجانب من ایعرف
خصائص في أعلى درجاتھا أو في التي تحمل خصائص معینة، لجسم خاص یحمل ھذه ال

اختیار مركب ینتمي إلى أسرة «ویعرفھ جانب آخر من الفقھ بأنھ. )3(»أقصى حالاتھا
واسعة من المنتجات المعروفة ویمتلك المنتج المختار نفس الأثر التقني لباقي عناصر 

یف، بینما انتقد رأي فقھي فرنسي آخر ھذه التعار. )4(»المجموعة، ولكن في درجة أعلى
لتركیزھا على ربط اختراع الفرز بفئة المنتجات فقط، بینما یمكن أن یتمثل ھذا الاختراع إما 

1- R. Plaisant, L'application nouvelle de moyens connus, op.cit, n°.23, p.7 : «Par contre, si l'utilisation
de la matière nouvelle produit des résultats inattendus, qui ne sont pas ceux découlant uniquement de
la nature même de la matière, il y a application nouvelle brevetable ».

.73. ، ص68. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
3- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1613, p. 788.
4- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 93, p. 17: « l'invention de sélection consiste à choisir
un composé appartenant à une famille plus vaste des produits connus. Le produit ainsi sélectionné
procure le même effet technique que les autres composants de l'ensemble mais à un degré
sensiblement supérieur ».
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في انتقاء منتج أو طریقة ما، وذلك بما أنھ یعد أحد صور اخترع التطبیق الجدید لوسائل 
ویرى أن ما استقر علیھ الفقھاء في . معروفة، فھذه الوسیلة قد تكون إما ناتجا أو طریقة

یفاتھم نابع من أن الحالة التي یتعلق فیھا اختراع الفرز بالمنتج أكثر شیوعا في مجال تعر
ووفق ھذا الرأي فإن اختراع الفرز یقوم على انتقاء ناتج أو طریقة بغرض . الكیمیاء

.)1(استعمال محدد

ویعتبر ھذا الرأي الأخیر على حق، فانطلاقا من إدراج اختراع الفرز ضمن فئة 
تراع التطبیق الجدید الذي یتجسد إما في منتج أو طریقة، فمن غیر المعقول حصر ھذا اخ

وعلى ھذا یمكن تعریف اختراع الفرز بأنھ . النوع من الاختراعات ضمن فئة الناتج فقط
انتقاء أو اختیار ناتج أو طریقة من بین مجموعة الوسائل التي تحمل خصائص معینة، على 

.بصورة أكبر في الناتج أو الطریقة المنتقاةأن تتجلى ھذه الخصائص 

یجب اختراع الفرز، باعتباره أحد صور التطبیق الجدید لوسائل معروفة، لحمایة
للبراءة، والتي بینھا المشرع في مجال الأحكام الاختراعاتلقابلیة الشروط المقررة توافر 
فكما سبق .تعلق باختراع الفرزإلا أن ھذه الشروط لھا بعض الخصوصیات فیما ی. العامة

بیانھ، إن ھذا النوع من الاختراعات یتمثل في اختیار ناتج أو طریقة خاصة من فئة 
ولمناقشة شرط الجدة بالنسبة . )2(المنتجات أو الطرق التي تحمل خصائص مشتركة

لاختراع الفرز، ینبغي التمییز بین احتمالین، فیظھر شرط الجدة بصورة واضحة إذا كان 
. الجسم المنتقى لم یسبق تحلیلھ أو تجزئتھ، ولكن كان معروفا فقط نظریا بصیغتھ الكیمیائیة

أما الاحتمال الثاني فیتجسد قي حالة ما إذا كان الجسم المنتقى قد تم تحلیلھ من قبل، وأن 
الفرز یقتصر في اختیاره من بین الأجسام الأخرى نظرا لأھمیتھ الكبرى ، ففي ھذه الحالة 

یمكن ن الاختراع إبالنسبة للحالة الأولى ف. )3(الجسم معروفا من قبل وخصائصھ أیضایكون
یكون قابلا نسبة للحالة الثانیة فإنھیكون محمیا كناتج جدید أو طریقة جدیدة بینما بالأن 

فبالنسبة لاختراع الفرز یجب أن تكون درجة .)4(للبراءة كتطبیق جدید لوسائل معروفة
النتیجة المحققة غیر منتظرة، أي یجب ألا تكون بدیھیة بالنسبة لرجل الفعالیة وطبیعة

الحرفة، حیث لا یمكن لھذا الأخیر انطلاقا من تطبیق معارفھ العامة انتقاء نفس الوسیلة 
.)5(المختارة

1-  L. Pétranker, Droit français et droit allemand en matière de brevets concernant la protection de
différentes inventions dans le domaine de la chimie, L.G.D.J., 1961, n°.  18,  p.  23:  «  l'invention  de
sélection repose sur le choix d'un produit ou d'un procédé en vue d'une utilisation déterminée ».
2- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 215, p. 113: «… ce type d'invention consiste à choisir un produit ou un
moyen particulier dans une catégorie de produits ou de moyens ayant des caractéristiques communes».
3-  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1613, p. 788: «il faut caractériser la nouveauté d'une telle
invention. Celle-ci n'est guère discutable lorsque le corps sélectionné dans une famille n'avait  jamais
été synthétisé ni expérimenté, mais était seulement connu par sa formule chimique. Il n'avait
jusqu'alors qu'une existence théorique.»
4- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 93, p. 17: « si en revanche le produit était connu les
tribunaux envisagent sa brevetabilité en terme d'utilisation nouvelle de moyens connus »
5- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 218, p. 114: «il faut que le degré d'efficacité, la nature ou la qualité du
résultat obtenu soient inattendus, c'est-à-dire que l'enseignement de l'état de la technique n'ait pas
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یشترط في اختراع الفرز على غرار باقي فئات انطلاقا من الأحكام العامة، و
ا بداھة عن حالة ألا یكون ناجمیكون ناتجا عن نشاط اختراعي، أي الاختراع الأخرى، أن 

ویظھر النشاط الابتكاري للاختراع إذا كانت مختلف العناصر الأخرى المكونة . )1(التقنیة
. )2(لأسرة الأجرام موضوع التحلیل والتجربة لیست في الواقع مكافئة للعنصر المنتقى

الاختراع ناتجا عن نشاط ابتكاري أم لا ھو ما إذا فالسؤال الذي یطرح لتقدیر ما إذا كان 
.)3(كان الفرز یشكل اختراعا حقیقیا أم أنھ ینتج بصفة واضحة عن حالة التقنیة

	التطبیقات العلاجیة الجدیدة لنفس المنتج الطبي  -ب

التعرض إلیھ فیما یتعلق باختراع التطبیق الجدید لوسائل معروفة، انطلاقا مما سبق
ن أي تطبیق أو استعمال توافرت فیھ الشروط المقررة قانونا من جدة ونشاط اختراعي فإ

وھذا المبدأ یمكن استخلاصھ من كل من . وقابلیة للتطبیق الصناعي یعد قابلا للبراءة
نھ بالرجوع إلى ھذا الأخیر یلاحظ أنھ یورد استثناء إلا أ. تشریعین الجزائري والفرنسيال

طبیة الا یتعلق بالاستعمالات العلاجیة اللاحقة لنفس المنتجات على ھذه القاعدة فیم
. لأغراض علاجیة أخرى غیر تسكین الآلام(aspirine) معروفة، كاستعمال الأسبرینال

ن ھذا التطبیق الجدید لمنتج معروف یعد قابلا حكام العامة لبراءة الاختراع، فإفبإعمال الأ
لأن المشرع الفرنسي قد ،لتشریع الفرنسينسبة لبالھذا القول لا یصح أن للبراءة، إلا 

روفة للبراءة، وذلك بصفة وضع قیدا قانونیا على مبدأ قابلیة التطبیقات الجدیدة لوسائل مع
مجال الصناعات الدوائیة، ویصدق ھذا القول أیضا بالنسبة للمشرع حصریة في

.)4(الأوربي

صیة ایظھر أن ھذه الخ« اء بقولھحاول بعض الفقھ الفرنسي تفسیر ھذا الاستثن
لا أمكن أن تكون قابلة للبراءة للتطبیق العلاجي بشرط یالغریبة تعني أن المادة أو التركیبة 

إن ھذه الصیاغة المبھمة . )5(»تكون لھا تطبیقات علاجیة أخرى معروفة في حالة التقنیة
ھما لھذا النص للنص القانوني أدت إلى ظھور تیارین فقھیین متعارضین في تفسیر

فیرى الاتجاه المعارض للقید الذي یتبناه المشرع الفرنسي في مجال براءات . القانوني
فاستبعاد التطبیق . الاختراع المتعلقة بالأدویة، أن الأمر متعلق بتطبیق الأحكام العامة فقط

conduit l'homme de métier appliquant ses connaissances générales à choisir plus spécialement le
moyen en question».

.74. ، ص68. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 218, p. 114: «s'il y a sélection inventive, c'est que  les différents  autres
moyens appartenant à l'ensemble ou à la famille connue ne sont, en réalité, pas équivalents aux
moyens sélectionnés».
3- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1613, p. 788: « toute la question est de savoir si le choix
constitue une véritable invention ou découle de manière évidente de l'état de la technique.»
4 - V. art. 54 de la Convention de Munich et l’art. L. 611-11 C. fr. propr. intell.: «Les dispositions des
alinéas précédents n'excluent pas la brevetabilité, pour la mise en œuvre d'une des méthodes visées à
l'article L. 611-16, d'une substance ou composition exposée dans l'état de la technique, à condition que
son utilisation pour toute méthode visée audit article ne soit pas contenue dans l'état de la technique».
5- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 218, p. 114: «cette formule alambique parait signifier qu'une substance
ou une composition connue peut être brevetée pour une application thérapeutique à condition qu'elle
ne soit pas déjà connue dans l'état de la technique pour une application thérapeutique quelconque».
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. العلاجي الثاني لنفس المنتج من نطاق الحمایة نابع من عدم توافر شرط الجدة فیھ
ویضیف ھذا الاتجاه أن ھذا الاستثناء یقوم في حالة استعمال نفس المنتج بھدف تحقیق 
نتیجة علاجیة معروفة، بمفھوم المخالفة، إذا كان التطبیق الجدید یفترض تغییر تركیز 
المادة العلاجیة أو یستلزم استعمال ھذه المادة مع مواد أخرى في إطار تركیب جدید ، فإن 

دیدا لأنھ یختلف عن المنتجات الأخرى المشابھة لھ، كما أن استعمالھ یعد ھذا المنتج یعد ج
.)1(أول تطبیق، ولھذا فھو قابل للحمایة

بینما یقدم جانب فقھي آخر تفسیرا مختلفا لھذا النص، فیعتبر أن التطبیق العلاجي 
تراعات الدوائیة وینطلق في ذلك من الخصوصیة التي تتمتع بھا الاخ. الثاني لا یعد جدیدا

إذا كان التطبیق الجدید یقتضي تعدیلا في التقدیم «ویعتبر أنھ . مقارنة بالاختراعات العادیة
فمن غیر المنطق التأكید على أنھ یمثل ناتجا جدیدا قابلا للبراءة لأنھ إفراغ ... أو التركیز

تفسیر شرحا على یعتبر ھذا الولمعنى القاعدة الخاصة التي یحتوي علیھا النص القانوني
، إلا أن ھذا لا ینفي »ن أصحاب ھذا الاتجاه یتقیدون بفحوى النصمتن النص القانوني، لأ

انتقاده لھذا التقیید على الرغم من إلغاء المشرع الفرنسي للخصوصیة التي تتمتع بھا 
.)2(الاختراعات الصیدلانیة

الموضوع، لاسیما القضاء الأوربي، أما باللجوء إلى الأحكام القضائیة المتعلقة بھذا 
فإن بعض الأحكام الصادرة كانت تؤید إلغاء مبدأ استبعاد التطبیقات اللاحقة للمنتج الطبي 

یمكن إصدار براءة أوربیة تأسیسا على «فقد بین القضاء الأوربي أنھ . من نطاق الحمایة
كاریا لمادة أو تركیبة من المطالبات المتعلقة بالاستعمال المعتبر جدیدا ویحمل طابعا ابت

وانطلاقا من ھذا الحكم وأحكام . )3(»أجل التحصل على دواء موجھ للاستعمال العلاجي
أخرى صادرة عن نفس ھذه الجھة القضائیة، فإن قبول حمایة التطبیقات اللاحقة لمادة أو 
تركیبة معروفة من قبل متوقف على كیفیة صیاغة المودع لقائمة المطالبات، فھناك 

فإذا بین المودع أن . احتمالین تتحقق فیھما الحمایة القانونیة لعدم شمول النص القانوني لھما
أما ،الاختراع یتعلق بالاستعمال أو التطبیق الجدید لمادة أو تركیبة للحصول على دواء

ن یبین المودع في قائمة المطالبات أن الاختراع یتعلق بطریقة أالاحتمال الثاني فیتمثل في 
. )4(حصول على دواء یتمیز باستعمال مادة أو تركیبة معروفة في المیدان العلاجيلل

1- A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 120, p. 98.
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1616, p. 789: «si l'utilisation nouvelle implique une
modification de présentation ou de dosage, il est à notre avis inexact de soutenir qu'il s'agit d'un
produit nouveau brevetable car c'est vider de son sens la règle particulière contenue aujourd'hui dans
l'article L.611-11 alinéa 4 du Code de la propriété intellectuelle».
3 - O.E.B. ch. rec. tech, déc. n°. G. 6 / 83, 5 décembre 1984, R.T.D. com. 1985, note A. Chavanne  et
J.-J. Burst, p. 298: « un brevet européen peut être délivré sur la base des revendications ayant pour
objet l'application d'une substance ou d'une composition pour obtenir un médicament destiné à une
utilisation thérapeutique déterminée nouvelle et inventive, et comporte un caractère inventif».
4- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°.1616, p. 789: «…cette décision admet la brevetabilité de la
deuxième application thérapeutique et des indications subséquentes d'une substance ou composition
déjà connue de médicament, pour peu que l'on prenne la précaution de rédiger la revendication sous la
forme d'application (ou utilisation) d'une substance ou composition pour obtenir un médicament ».
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. ن المكتب الأوربي لبراءات الاختراع یرى أنھ من الملائم إلغاء ھذه الأحكامأویتضح
. )1(وھذا ما كان محل انتقاد من قبل بعض الفقھ الفرنسي

1- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 211, p. 110.



113

أسباب فقد الجدة وكیفیة تقدیرھا: الثانيالباب 
ق  تتجلى أھمیة الاختراع في الإثراء الذي یضفیھ على حالة التقنیة السابقة، ولا یتحق

دا راع جدی ذا . ذلك إلا إذا كان الاخت ألا یكون ھ راع، ب دة الاخت ان المقصود بج د سبق بی وق
ام ال ل قی ور قب م الجمھ ى عل ل إل د وص ر ق ذا الأخی ى ھ ول عل ب للحص داع طل ودع بإی م

ة من . الاختراع ادة الرابع ي نص الم ویستمد ھذا التعریف مما جاء بھ المشرع الجزائري ف
م یكن «الأمر المنظم لبراءات الاختراع ، الذي ینص على أنھ  دا إذا ل راع جدی ر الاخت یعتب

اول ا ي متن ق مدرجا في حالة التقنیة، وتتضمن ھذه الحالة كل ما وضع ف لجمھور عن طری
داع  وم إی ل ی ك قب الم وذل ر الع ابي أو شفوي أو استعمال أو أي وسیلة أخرى عب وصف كت

. )1(»طلب الحمایة أو تاریخ مطالبة الأولویة بھا

ع  إن شرط الجدة وفق ھذا المفھوم وكشرط لازم للقابلیة للبراءة قد ارتبط منذ القدم م
ذه الانجازاتمفھوم الاختراع، وشكل جزء من جمی ة ھ ر بحمای . ع الأنظمة القانونیة التي تق

ل أي  ومن ھذا المنطلق لا یحمل الاختراع الذي یتمثل في بعث اختراع قدیم معروف من قب
ى دفائدة للاقتصا رع عل وق المخت ، ولا یستفید من الاحتكار الذي رتبھ المشرع كحق من حق

د دخل وتأسیس ذلك أنھ لا یمكن لأي شخص أن . )2(اختراعھ ك بصفة حصریة شیئا ق یتمل
ان  ن لأي ك ل، یمك ن قب روف م د، مع ر جدی راع غی ل اخت ك لأن ك ام، ذل ك الع ي المل ف

.)3(استغلالھ

ة،  ة التقنی ي حال ولتقدیر جدة اختراع ما یتعین مقارنتھ مع جمیع العناصر المدرجة ف
ان ان ك ي أي زم ان، أي مقارنتھ بكل معلومة وصلت إلى علم الجمھور ف ان ك ي أي مك ، وف

ري . وبأي طریقة كانت ا المشرع الجزائ ي تبناھ دة، الت وھذا ما یعرف بالطبیعة المطلقة للج
أسوة بالمشرع الفرنسي، منذ سنھ لأول قانون منظم لبراءة الاختراع بعد الاستقلال، وقد أكد 

.)4(على ذلك في آخر نص قانوني متعلق بحمایة الاختراعات

د وصل ومن ثم ی ھ ق ات أن ھ الأمر من إثب ن یھم عد الاختراع فاقدا لجدتھ إذا تمكن م
وطرق الوصول إلى العموم كثیرة، نص المشرع على . إلى علم الجمھور قبل تاریخ الإیداع

ة،  فھ كتاب ا نتیجة وص راع إم بعض منھا على سبیل المثال لا الحصر، فقد یكشف سر الاخت
.سیلة أخرى، وھذا ما یصطلح علیھ بالسابقةأو شفھیا، أو بالاستعمال أو بأي و

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -1
2- J. Schmidt-Szalewski, Traits originaux du système européen de brevets, op.cit, n°. 43, p.
675 :«l’exigence de nouveauté est, classiquement, associée à l’idée d’invention. Elle fait partie de tous
les systèmes de brevets. La révélation d’une technique déjà connue n’est, en effet, d’aucun intérêt pour
l’économie et ne justifie aucun droit de monopole ».
3- P. Mathély, op.cit, n°. 2, p. 2: « le fondement de cette règle est qu’une personne ne saurait être en
droit de s’approprier d’une façon exclusive, ce qui appartient déjà au domaine public. Or ce qui n’est
pas nouveau, ce qui est déjà connu, peut être exécuté par quiconque».

.61.، ص49.زراوي صالح، المرجع السابق، ف.ف-4
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إلا . )1(تقدیر جدة الاختراعالمختصة نوعیا وإقلیمیا بمراقبة ووتتكلف الجھة القضائیة 
راءة لا  ة للب أن قیامھا بھذا الدور لا یتم تلقائیا، لأن تخلف شرط الجدة أو باقي شروط القابلی

لكل من لھ مصلحة أن یتمسك ببطلان البراءة، لتحقق فقد خول القانون .یعد من النظام العام
ادة  ص الم ي ن رع ف ا المش ي بینھ بطلان الت باب ال د أس راءات 53اح نظم لب ر الم ن الأم م

ویمكن لھذا الأخیر الدفع ببطلان البراءة إما بصفة أصلیة عن طریق رفع دعوى . الاختراع
راء بطلان الب ك ب ا التمس ة، وإم ة المختص ام الجھ ائیة أم ك قض ق ذل ة ویتحق فة فرعی ة بص

ا، . بمناسبة دعوى التقلید راع م ة مدى جدة اخت لإدارة المختصة صلاحیة مراقب وقد یعود ل
.ولكن في أحوال خاصة

ي وجود سابقة  وسیتم في ھذا الباب التطرق أولا إلى أسباب فقد الجدة، التي تتمثل ف
ا صلاحیة للاختراع في حالة التقنیة، ثم الانتقال في الفصل ي لھ ات الت ان الھیئ الثاني إلى بی

.مراقبة جدة الاختراع

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 53المادة -1



115

ى حالات فقدھاأسباب فقد الجدة والاستثناءات الواردة عل: الأولالفصل 
ھ  ت من ل ى یثب حیحا حت رع یعد ص وح للمخت راع الممن راءة الاخت الأصل أن سند ب

ورعدم جدة الاختراع،في مصلحة  ي . )1(وصول العلم بھ إلى الجمھ ھ ف ا لوجود سابقة ل إم
د الاختراع قد أنجز من طرف شخص آخر،حالة التقنیة، أي یكون ھذا  رع ق أو لأن المخت

راءة ب الب إلا . قام بنفسھ، نتیجة إھمالھ أو عدم تبصره بإفشاء سر الاختراع، قبل إیداعھ لطل
ر الا ن س ف ع ام بالكش ذي ق خص ال د الش ة، أن تحدی ار قانونی ھ أي آث ب عن راع لا یترت خت

ري ى أن المشرع الجزائ ھ، نظرا إل دا لجدت د فاق ل ال)2(فالاختراع في الحالتین یع مشرع مث
ة، )3(الفرنسي ھ بعض التشریعات الأجنبی رف ب ، لا یأخذ بما یعرف بأجل المناعة، الذي تعت

راع یھدف إلى حمایة المخترع ضد الأعمال الصادرة عنھ والتي الذي و د الاخت یمكن أن تفق
.جدتھ

د من غیر ا، إذ لاب ى إطلاقھ ابقة عل داد بالس تم الاعت ھ لا ی ھ أن ھ إلی ا ینبغي التنبی أن م
ولذا فلا یفقد . ھا لھدم جدة الاختراععلیتوافر مجموعة من الشروط فیھا حتى یمكن الاعتماد

.اما للاختراعالاختراع جدتھ إلا بوجود سابقة أكیدة، كافیة ومطابقة تم

ة، أو  ات دولی ب اتفاقی ا بموج رر إم دة، تتق ذه القاع ى ھ تثناءات عل د اس ھ توج د أن بی
ي الجزف.نصوص قانونیة داخلیة ة بعضائر وباعتبارھا عضوا ف ة المتعلق ات الدولی الاتفاقی

ة بالملكیة الصناعیة  اوالتجاری فة خاصة، توجب علیھ راع بص راءة الاخت ة، وبب فة عام بص
ات ة مع نصوص ھذه الاتفاقی نجم. عضویتھا ھذه تكییف قوانینھا الداخلی زام من ی ذا الالت ھ

وبالفعل، فبمجرد انضمام الجزائر إلى اتفاقیة .  )4("مبدأ سمو الاتفاقیة على القانون الداخلي"
ام أول 1966فبرایر 25اتحاد باریس  في  ي أحك ة ف ذه الاتفاقی ، أدرجت فحوى نصوص ھ

م ،في الجزائرعراءات الاخترانص منظم لب ي المشرع .54-66أي الأمر رق واستمر تبن
ي  راع ف راءات الاخت ریع ب ا تش ر بھ ي م ل الت ف المراح ر مختل ة عب ذه الاتفاقی ام ھ لأحك

ي . الجزائر ذا مناعة الاختراعات الت ة، وك كاعتراف اتفاقیة باریس بما یعرف بأجل الأولوی
.رف بھا رسمیایتم عرضھا في معارض رسمیة أو معت

إلى جانب ھذه القیود ھناك استثناءات أخرى یحددھا قانون براءة الاختراع، المتمثلة 
رع  في قیام المخترع بالكشف عن سر اختراعھ عن حسن نیة، أو الحالة التي یقع فیھا المخت

را ع، ضحیة للنشر التعسفي الذي قد یقوم بھ شخص معین تمكن من الاطلاع على سر الاخت
.وكان من بین الأشخاص المستبعدین من فئة الجمھور

.69.، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف.ف-1
.64.، ص54.المرجع نفسھ، فزراوي صالح، .ف-2

3- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°.  42,  p.  9  :  «  le  droit  français,  à  la  différence  de
certains systèmes étrangers, ne protège pas, en effet, le déposant contre les conséquences de ses
propres divulgations ».

.، السابق الذكر438-96من المرسوم الرئاسي رقم 132لمادةا-4
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وسیتم في ھذا الفصل التطرق أولا إلى أسباب فقد الجدة ببیان الحالات التي یفقد فیھا 
رع . الاختراع جدتھ، والشروط اللازم توفرھا في السابقة للجزم بعدم جدة اختراع ما ا الف أم

ى الثاني من ھذا الفصل فسیتم فیھ الت واردة عل ة ال ود القانونی ى الاستثناءات أو القی عرض إل
.أو حددتھا الاتفاقیات الدولیةعلیھا الطبیعة المطلقة لفقد الجدة، ونص المشرع 
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أسباب فقد جدة الاختراع: الفرع الأول

را د الاخت ور، وجدعیفق م الجمھ ى عل ولھ إل د وص ھ عن ة یت ل للحمای ر قاب بح غی ص
ة رع . القانونی ان المخت واء ك راع س ر الاخت ن س ف ع ائم بالكش خص الق د ش م تحدی ولا یھ

إلا أن بعض الفقھ الفرنسي یمیز بین حالة نشر سر الاختراع الذي یقوم . )1(الحقیقي أو الغیر
نشر سر "یصطلح على الحالة الأولى . بھ المودع نفسھ، وحالة النشر الذي یصدر عن الغیر

وقد حاول ھذا الاتجاه الفقھي إیجاد ". السابقة"أما الحالة الثانیة فیصطلح علیھا ، "الاختراع
دة  إن ج ر ف ن الغی ة ع ابقة الناجم ة الس ي حال ھ ف اعتبر أن ومین، ف ین المفھ ة ب ھ للتفرق أوج

ة إفشاء سر . الاختراع ھي موضوع الخلاف، وھي شرط موضوعي للحمایة ي حال ولكن ف
ط یكون موضوع الخلاف وھو شرط الاختراع راع فق من طرف المخترع، فإن سر الاخت

ة ین . )2(شخصي للحمای ة ب ة التفرق ى عملی ار عل ب آث اول أن یرت ھ یح ذا الفق ظ أن ھ ویلاح
ق بشخص  ھ شرط شخصي، أي متعل راع بأن المفھومین، وذلك من خلال تكییفھ لنشر الاخت

اء اختراعھ سریا ا إبق ة القانونیالمخترع، الذي یقرر إم ى الحمای أو ةبغرض الحصول عل
داع ب الإی دیم طل ل تق ھ قب لان عن م . الإع د أھ ف أح ة لتخل ي الحمای ق ف قط الح الي یس وبالت

ي عن  ي التخل رع ف إرادة المخت ك ب رر ذل راءة، ویب ى الب الشروط الموضوعیة للحصول عل
.اختراعھ للملك العام

ة بموضوع إلا أنھ بالتقریب بین مختلف الاجتھا دات القضائیة والآراء الفقھیة المتعلق
الجدة، فھي تشترك في اعتبار أن التمییز بین مفھوم النشر والسابقة، یعد مسألة اصطلاحیة 

ا رة عنھ ة معتب ار قانونی ب أي آث ن ترتی ط، ولا یمك ات . )3(فق ع الدراس لال تتب ن خ ذا وم لھ
اء لا یقیمون أي  درجوھما الفقھیة، یتبین أن كثیرا من الفقھ ومین، وی ین ھذین المفھ ز ب تمیی

ع ا الواس ي مفھومھ ابقة ف ي الس دة ھ میة واح ت تس بة . )4(تح ة بالنس س الملاحظ رح نف وتط
ادة  ى نص الم الرجوع إل ري، فب راع، 4للمشرع الجزائ راءة الاخت ریع الخاص بب من التش

رع أو فالمشرع لا یقیم أي تفرقة بین ما إذا كان إفشاء سر الاختراع قد تم من ط رف المخت
بفعل الغیر، فالعبرة في تحدید فقد الجدة تتحدد بالنتیجة النھائیة وھي وصول العلم بالاختراع 

. إلى الجمھور، مھما كان مصدره

ع  ومین، إلا أن واق ین المفھ ل ب ة للفص ة قانونی اب أي أھمی ن غی رغم م ى ال وعل
ا الدراسة، الذي یقتضي تفصیل كل حالة على حدا، ونظ را للإشكالیات الجزئیة التي تطرحھ

.46.، ص54. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2-P. Roubier, cité par P. Mathély, La condition de nouveauté, Divulgation, Antériorité, op. cit, n°. 14,
p.3 : « lorsqu’il s’agit d’antériorité provenant du fait d’un tiers, c'est-à-dire d’antériorité proprement
dite ; c’est la nouveauté de l’invention qui est en cause, et c’est une condition objective de protection ;
mais dans le cas de la divulgation par son auteur, c’est seulement le secret de l’invention qui est en
cause et il s’agit alors d’une condition subjective de protection »
3-  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1594, p. 780: « il y a là essentiellement un point de
terminologie… sans qu'il faille d'ailleurs  attacher à cette distinction des effets juridiques notables» et
P. Mathély, op.cit, n° 14, p. 3: «la doctrine et la jurisprudence ont tiré des dispositions très générales
… que la publicité doit être appréciée de la même façon, de quelque origine qu’elle provienne».

.46.، ص54. المرجع السابق، فزراوي صالح، . ف-4
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ذا . كل صورة والتي تستدعي دراسة معمقة، فسیتم اعتماد التمییز بین المصطلحین ى ھ وعل
ص المبح م ثسیخص ورة من صور وصول العل راع كص ر الاخت اء س ة إفش الأول لدراس

وم ي . بالاختراع إلى العم ا الضیق ف ة السابقة بمفھومھ ى دراسة حال ال إل م الانتق المبحث ث
. الثاني

فقد الجدة نظرا لإفشاء سر الاختراع: المبحث الأول

دن سر الاختراع(la divulgation)یقصد بنشر ابع من ل راع ن كل إفشاء لسر الاخت
ى العموم، . )1(المخترع الاختراع إل وكما ورد سابقا، یعتبر النشر أحد أشكال وصول العلم ب

ذا المفھوم  ادة ویمكن استخلاص ھ راع، 4من نص الم راءة الاخت من التشریع الخاص بب
ھ  ى أن ا «حیث نص المشرع عل م الجمھور بمجرد م ى عل د وصل إل راع ق ر الاخت لا یعتب

ة  اریخ الأولوی داع أو ت اریخ الإی ي تسبق ت ي عشر شھرا الت تعرف علیھ الجمھور خلال اثن
ا ق طبق ي الح ابقھ ف ودع أو س ھ الم ام ب ل ق ر فع ا إث ب بھ ادة المطال اه14للم وم . »أدن بمفھ

ادة  ھ الم ا نصت علی أي تصرف خارج م ي الحق ب ودع أو سابقھ ف ام الم 14المخالفة لو ق
ھ  خلال مھلة أثني عشر شھرا، فإن ذلك التصرف یكیف بأنھ نشر لسر الاختراع، یترتب عن

.فقدان ھذا الأخیر لجدتھ

را ى أن نشر سر الاخت د من إلا أنھ ینبغي الإشارة إل لا ب ھ، ف ى إطلاق ع لا یؤخذ عل
ھ د جدت د فق راع ق ول أن الاخت روط للق وافر ش ذو . ت ع تح اك دواف ك، فھن ى ذل افة إل بالإض

ة  ى تجرب رع إل د یلجأ المخت ر من الأحوال ق ي كثی بالمخترع إلى الإعلان عن اختراعھ، فف
راع قب ى سر الاخت ھ اطلاع أشخاص آخرین عل داع اختراعھ، الأمر الذي قد ینجر عن ل إی

كما قد یفشى سر الاختراع نتیجة عدم تبصر المخترع بالآثار الوخیمة التي قد . طلب البراءة
ب الأول . تترتب عن سلوكھ وھذا ما سیتم معالجتھ في المطلبین اللاحقین، بتخصیص المطل

ض  اول بع ھ تن یتم فی اني فس ب الث ا المطل راع، أم ر الاخت ر س داد بنش روط الاعت د ش لتحدی
.تي یتجسد فیھا نشر سر الاختراعالصور ال

متى یعتبر النشر مفقدا لجدة الاختراع؟: المطلب الأول

راع إلا إذا استوفى  دا لجدة الاخت ر مفق ره، لا یعتب وم السابق ذك إن النشر وفق المفھ
ة ي حال إمجموعة من الشروط، وف ف أحدھا، ف ى القاعدة تخل ھ استثناء عل ك یكیف بأن ن ذل

را". وصول إلى العمومال" العامة  دا لسر الاخت ل عبمفھوم آخر، لا یعتبر النشر مفق إذا اخت
ر داد بالنش روط الاعت د ش ذه . أح ى أن ھ ارة إل در الإش ا اوتج نص علیھ تم ال م ی روط ل لش

ھ یمكن  راع، إلا أن ف جدة الاخت ى تعری ھ إل د تطرق ري عن صراحة من قبل المشرع الجزائ
.ھذا الأخیر لحالة التقنیةاستخلاصھا من التعریف الذي قدمھ 

رع أو برضاه،  دن المخت راع صادرا من ل وعلى ھذا لابد أن یكون إفشاء سر الاخت
ذ بمفھوم . قبل تاریخ الإیداع أو الأولویة المطالب بھا ولا یھم مكان النشر، لأن المشرع یأخ

1- P. Mathély, op.cit, n°. 13, p. 3.



119

ذا الصدد الجدة المطلقة من حیث المكان، ونظرا لسبق التعرض لھا، فلن یتم مناق شتھا في ھ
. لأنھا لا تطرح أي مشكل قانوني

یجب أن یتم إفشاء سر الاختراع من طرف المخترع أو برضاه: أولا

وم السابقة، یتحدد في شخص  إن العنصر الأساسي في تمییز مفھوم النشر عن مفھ
ف ذلففإذا تم ھذا التصر. القائم بالكشف عن سر الاختراع ھ نشر بفعل المودع، فیكی ك بأن

.)1(لسر الاختراع، أما إذا تم النشر بفعل الغیر فیعتبر ذلك سابقة للاختراع

ذه . الحقیقي، كما قد یكون شخصا من الغیرعوقد یتمثل المودع في المختر ر ھ وتعتب
ا  ري، كم ا بالتشریع الجزائ ة من خلال مقارنتھ ي التشریعات الأجنبی الفكرة محل خلاف ف

م یحسم المسألة بالنسبة تمثل إشكالا ھ ل ك لأن ري، ذل ھ، التشریع الجزائ مطروحا بالنسبة ل
راءة ب الب د استعمل . )2(للشخص الذي یؤول إلیھ الحق في طل ر ق ذا الأخی ى ھ الرجوع إل فب

عند تحدیده " المخترع"عند تحدیده لمفھوم الجدة، بینما استعمل مصطلح " المودع"مصطلح 
إن «قولھ لأصحاب الحق في البراءة في  انوني، ف ات الانتحال الق ة إثب دا حال ة ع في أي حال

أول من یودع طلب براءة الاختراع أو أول من یطالب بأقدم أولویة لمثل ھذا الطلب یعد ھو 
ى . )3(»المخترع انوني إل نص الق ذا ال ھ لھ وقد توصل بعض الفقھ الجزائري من خلال تحلیل

ة  رة، أن قرین رع الحق«فك و المخت ودع ھ يأول م ات » یق ن إثب یطة  یمك ة بس ر قرین تعتب
ذي عبخلاف المشر. )5(وھذا نفس ما استقر علیھ المشرع الفرنسي. )4(عكسھا الأمریكي ال

رع ام أول مخت و نظ ا، وھ ا تمام ا مخالف د نظام ودع . )6(یعتم ن للم ام لا یمك ذا النظ ق ھ فوف
فت راءة، إلا إذا أثبت ص ة الب ة عن ملكی الحقوق المترتب ي الاستمتاع ب رع أول وحقیق ھ كمخت

.)7(للاختراع موضوع الطلب

ھ  ھ بعض الفق ر عن ا یعب ا، وكم ا أو معنوی ا شخصا طبیعی ویمكن للمودع أن یكون إم
الجزائري، فإنھ حتى وإن كان لا یجوز للشخص المعنوي أن یأخذ وصف المخترع ، إلا أنھ 

.)8(ام إجراءات الإیداعیمكن أن یكون مودعا، على أن یقوم ممثلھ القانوني بإتم

ھناك عدة إشكالات یمكن إثارتھا بخصوص المودع إذا كان شخصا طبیعیا، من بینھا 
ھ ل عن ا وكی ي وإنم ي . حالة ما إذا لم یكن المودع ھو المخترع الحقیق ت ف ھ من الثاب ا أن وبم

مخترع یمكنھم القیام النصوص القانونیة المختلفة المتعلقة ببراءة الاختراع أن الخلف العام لل

1- P. Mathély, préc.,
.93.، ص98. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -3
.94.، ص98. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4

5- Art .L. 611- 6, al. 3, C. fr. propr. intell.
6- P. Bruno, op.cit, p. 66: «certaines législations étrangères (U.S.A) stipulent que le déposant doit
affirmer sous  le serment être le véritable inventeur».
7- J. Schmidt-Szalewski  et J-.M. Mousseron, op.cit, n°. 168, p. 25.

.124و123.، ص481.ي صالح، المرجع السابق، فزراو. ف-8
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إ ل بإیداع طلب البراءة، ف دائنین، ھ ف الخاص، أو جماعة ال ن التساؤل یطرح بالنسبة للخل
یمكن لھم ممارسة حق المدین في القیام بإجراءات الإیداع؟ 

راءة  ي مجال ب داع ف بالرجوع إلى الأحكام القانونیة المختلفة المنظمة لإجراءات الإی
ذي الاختراع، یلاح داع ال ي الإی ى، ف ة الأول ل الحال ظ أن المشرع قد نص على حالتین، تتمث

ھ  وم ب ذي یق داع ال ي الإی ل ف ة فتتمث ة الثانی یقوم بھ المخترع الحقیقي أو خلفھ العام، أما الحال
ین . الوكیل ى أن یب راءة، عل ب الب داع طل ام بإی فقد یخول المودع لشخص آخر صلاحیة القی

ب التسلیمھذا الأخیر صفتھ كوكیل . )1(، ویتوجب أیضا ذكر اسم وعنوان ھذا الأخیر في طل
ة  ر، أو إجباری ي الجزائ والوكالة في الإیداع قد تكون إما اختیاریة، إذا كان المخترع مقیما ف

ي الخارج ا ف ارة . إذا كان صاحب البراءة مقیم ك لاستعمال المشرع لعب ي ..." یجب"وذل ف
راعالنص القانوني المنظم لأحكام الوك راءة الاخت داع ب ي إی ة ف ذي ال من طرف الشخص ال

.وفي ھذه الحالة یعامل الوكیل نفس معاملة مالك البراءة. )2(یقیم في بلد أجنبي

ي الحالات  وھناك حالات أخرى لا یكون فیھا المخترع الحقیقي ھو المودع، تتمثل ف
ف  ة أو الخل ى الورث داع إل ي الإی امالتي ینتقل فیھا الحق ف ي النصوص . )3(الع د تكرر ف وق

د الاقتضاء یرجع  رع وعن و حق للمخت ذا الإجراء ھ ام بھ داع أن القی ة بالإی القانونیة المتعلق
ام . )4("بالسابق في الحق " لخلفھ، ویعبر عنھ المشرع أیضا  وبمفھوم عام یقصد بالخلف الع

. )5(»الورثة الذین یكتسبون كافة حقوق وممتلكات أصلھم أو جزءا منھا«

م  ل یحق لھ دائنین، ھ ویطرح التساؤل أیضا فیما یتعلق بالخلف الخاص أو جماعة ال
القیام بإجراءات إیداع الاختراع؟ في الواقع لا یوجد أي قرار قضائي أو نص قانوني یقضي 
ھ لا  ى أن ري توصل إل ھ الجزائ بمنع الدائنین من استفاء إجراءات الإیداع، إلا أن بعض الفق

اجر یمك ة إفلاس الت ي حال ن تخویل ھذا الحق لا لجماعة الدائنین ولا للمتصرف القضائي ف
لأن الحق في إیداع طلب براءة الاختراع یعد حقا معنویا ولیس حقا مادیا، ویمكن . المخترع

ة  رر لجماع ل أي ض ك لا یمث داع لأن ذل إجراء الإی وم ب ھ أن یق ھر إفلاس ذي أش اجر ال للت
.)6(الدائنین

ذین  د الأشخاص ال راع من طرف أح وانطلاقا مما سبق فإنھ إذا تم إفشاء سر الاخت
رع أو . سبق التطرق إلیھم، فإن ھذا الأخیر یفقد جدتھ ي أن المخت ك تكمن ف ي ذل ة ف والحكم

ا  د كم ت المناسب یع ل الوق صاحب الحق في البراءة الذي قام بالكشف عن سر الاختراع قب

.، المذكور سابقا275- 2005من المرسوم التنفیذي رقم 4من المادة ) ب(البند -1
- .نفسھمن المرسوم التنفیذي 8المادة 2

.99.، ص102. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 13المادة-4
.37. ، ص1998نونیة في التشریع الجزائري، قصر الكتاب، البلیدة، اسام القرام، المصطلحات القابت-5
.99.، ص102. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
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وعلى ھذا فلا یعتبر اختراعا جدیدا بما أنھ قد وجدت سابقة لھ . العاملو أنھ تخلى عنھ للملك 
.)1(في حالة التقنیة

راع من طرف  ویدخل تحت طائلة إفشاء سر الاختراع أیضا، حالة كشف سر الاخت
ر أو عدم  ذا الأخی ال ھ الغیر، متى كان قد اطلع على الاختراع بفعل المخترع إما نتیجة إھم

ا و. )2(تبصره لھذا ینبغي على المخترع أن یتوخى الحذر في الحفاظ على سریة اختراعھ بم
داع د إجراءات الإی م یستوف بع ان نشر سر . )3(أنھ ل ا إذا ك ة م ین حال ز المشرع ب ولا یمی

را ادام أن الاخت ر، م ي أو الغی رع الحقیق د عالاختراع قد تم من طرف المخت ي الحالتین ق ف
مظاھر الحیطة التي ینبغي على المخترع التحلي بھا، ھي ألا ومن بین. )4(وصل إلى العموم

راع  ظ سریة الاخت یقدم على إفشاء سر اختراعھ إلا لأشخاص محددین یكونون ملزمین بحف
دة  ى ج اظ عل من الحف ذا یض ریة، وبھ ظ الس ى حف اق عل انوني أو اتف زام ق ب الت ا بموج إم

.)5(اختراعھ

تاریخ نشر سر الاختراع: ثانیا

ینص المشرع على أن الاختراع لا یعتبر جزءا من حالة التقنیة إلا إذا تم كشف سره 
اریخ . قبل تاریخ الإیداع أو تاریخ الأولویة المطالب بھا ھ الت وسبق تعریف تاریخ الإیداع بأن

ة  ام الھیئ ھ أم تغلال اختراع ند لاس ى س ول عل ھ للحص ي طلب خص المعن ھ الش دم فی ذي یق ال
ت المختصة، والمتمث ذي یثب اریخ ال لة في المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة، أو الت

اریخ . )6(فیھ المودع أقدم أولویة ى ت النظر إل تم ب ا ی راع م د جدة اخت ي لتحدی المحور الزمن ف
.)7(الإیداع أو تاریخ المطالبة بأقدم أولویة

وم"السابق ھي إن الوحدة الزمنیة المعتمدة للتأكد من مدى وجود النشر  یس " الی ول
ب "الساعة" دیم طل ھ تق م فی ذي ت وم ال ي نفس الی راع ف الي إذا وجد نشر سابق للاخت ، وبالت

ا أن .البراءة، فإنھ لا یدخل في حالة التقنیة حتى وان سبق موعد الإیداع ببضع ساعات وبم
را ى غ ري عل رع الجزائ ن حرالمش ة م دة المطلق وم الج ى مفھ ي یتبن رع الفرنس ث المش ی

ر  ى س ف عل اریخ الكش داع وت اریخ الإی ین ت ل ب ذي یفص ل ال م الأج ھ لا یھ ان، فإن الزم
راع ھ. الاخت ت أقدمیت ا كان راع مھم ابقة للاخت كل س ر یش إن . )8(فالنش ق ف ذا المنطل ن ھ وم

ض  رره بع ا تق رف بم ري، ونفس الشيء بالنسبة للمشرع الفرنسي، لا یعت المشرع الجزائ
1- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1595, p. 780.
2- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 53, p. 6: « Mais il peut aussi avoir
connaissance de  l'invention grâce au déposant lui-même dont il a surpris la confiance, par sa
négligence ou sa malveillance».
3- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 254, p.127.

.64.، ص54. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
5- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 255, p.127.

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -6
7 - P. Mathély, op.cit, n°. 44, p. 9.
8- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 40, p. 8: « L'unité de temps à cet égard est le jour et
non l'heure: une divulgation intervenue le même jour que la demande de brevet n'entre pas dans l'état
de la technique, même s'il précède le dépôt de quelques heures».
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من أن إفشاء سر الاختراع من طرف المخترع في نفس السنة التشریعات الأجنبیة الأخرى
راع دة الاخت ى ج ؤثر عل داع لا ی اریخ الإی ابقة لت ل . الس وم أج ذا المفھ ى ھ طلح عل ویص

ة ال(délai d'immunité)المناع ل الإمھ ذا . (délai de grâce) (1)، أو أج د بھ اذا یقص فم
ھي سلبیاتھ وایجابیاتھ؟المفھوم؟ وما

ن رع ت ل تصرف صادر من طرف المخت ى أن ك ة عل ص بعض التشریعات الأجنبی
ب  داع طل خلال أجل معین یختلف باختلاف التشریعات من ستة أشھر إلى سنة قبل تاریخ إی
ا  وم، كم ذا المفھ ى ھ ھ؛ ویصطلح عل البراءة أو المطالبة بأقدم أولویة، لا یفقد الاختراع جدت

ة أو أجل الإ راءة بمجرد استكمال ذكر أعلاه، أجل المناع ابلا للب ر ق الاختراع یعتب ال، ف مھ
اك من یضیف .  )2(الشروط الموضوعیة والشكلیة التي تنص علیھا التشریعات الوطنیة وھن

لنشر اختراعھ قبل ،خلال مدة محددة،أن أجل الإمھال یتمثل في الإمكانیة المعطاة للمخترع
ومن بین التشریعات . )3(على جدة الاختراعإیداع طلب البراءة، من دون أن یؤِثر ھذا النشر

ان دا، الیاب ة، كن ات المتحدة الأمریكی ا ....التي تأخذ بھذا المفھوم یمكن ذكر كل من الولای كم
. )4(توجد دول أخرى كانت تأخذ بھذا المفھوم ثم تخلت عنھ كالتشریع الألماني

ن ا ل م رار ك ى غ ري، وعل ریع الجزائ ى التش الرجوع إل ي وب ریعین الفرنس لتش
ذلك لأن ھذه التشریعات تأخذ بالجدة المطلقة بجمیع . )5(والأوربي، فإنھ لا یأخذ بھذا المفھوم

ى أن . )6(صورھا د نص عل ة، ق ة التقنی ري لحال ة «فعند تعریف المشرع الجزائ ة التقنی حال
و تتضمن كل ما وضع في متناول الجمھور عن طریق وصف كتابي أو شفھي أو استعمال أ

ى أي . )7(»أي وسیلة أخرى عبر العالم نص عل م ی نص یلاحظ أن المشرع ل وبقراءة ھذا ال
ائم  ا من الشخص الق ز انطلاق استثناء على المفھوم المطلق لحالة التقنیة، فھو لم یقم أي تمیی
بالكشف عن سر الاختراع، كما أنھ یأخذ بالجدة المطلقة من حیث الزمان، فلا یقیم أي أھمیة 

ت للمدة ا وم، فسواء طال ى العم الاختراع إل لفاصلة بین تاریخ الإیداع وتاریخ وصول العلم ب
م  ى عل ة، بمجرد وصولھ إل ة التقنی ر جزء من حال راع یعتب ھذه المدة أو قصرت فإن الاخت

.الجمھور

وتنبغي الإشارة إلى أنھ قد طرحت نقاشات حادة حول مدى إمكانیة إدراج مفھوم أجل 
وكان آخر نقاش في ھذا الموضوع . التشریع الأوروبي الخاص ببراءة الاختراعالمناعة في

وخلصت ھذه اللجنة إلى أنھ من . ، في ظل اللجنة الأوربیة المنعقدة في بروكسیل1998عام 
ریع  ي التش وم ف ذا المفھ ي ھ ة بخصوص تبن ین الأطراف المعنی اع ب ول إجم الصعب حص

.الأوربي

.64.، ص54. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2 -www.ec.europa.eu/research/news-centre
3- www.ec.europa.eu/ international_ market
4- R. Goumant, Un délai d'immunité est –il souhaitable en matière des brevets ?, J.C.P. éd. E. 16
octobre 1986, n°.46, 15756, p. 360.

.64.، ص54. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
6 - www.ec-europa.eu/ international_ market
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اھین م د اتج د وج احثین فق ن الب ون م اه الأول، والمتك ب الاتج ین، یطال تعارض
ادیمیی ى نالأك افة إل ث بالإض ة للبح ات العام ات والمنظم ي الجامع املین ف ة الع خاص

راءة  اص بب ریع الخ ي التش ة ف ل المناع وم أج ي مفھ غیرة والمتوسطة، بتبن ات الص المؤسس
ر أن الھدف الأساسي لكل باحث ومن بین التبریرات التي یقدمھا لھذا الطرح، یذك. الاختراع

ارا  ھ الباحث معی ھو المساھمة في تطویر المعارف العلمیة، ویعتبر الإعلان عما توصل إلی
ن  ھ م ا توصل إلی ي حین أن نشر م ة؛ ف ادیمي وتكوین سمعتھ العلمی دیر نشاطھ الأك ي تق ف

راءة ھ الباحث للب ة الاختراع. اختراع یھدد قابلیة ما توصل إلی ذا فغالبی ي ولھ ات المنجزة ف
ة  ت ذات قیم ى وان كان راءة حت الجامعات ومنظمات البحث العلمي نادرا ما تحصل على الب

ي تضطر . وقابلة للاستغلال الصناعي إلى جانب ذلك ھناك بعض المؤسسات الصغیرة الت
ة ة المفاوضات التعاقدی اء مرحل داع، أثن راءات الإی ام إج ل إتم ا، قب . للكشف عن اختراعاتھ

لرغبتھا  في التأكد من القیمة الاقتصادیة للاختراع قبل التقدم بإیداع طلب البراءة، وذلك إما
لاسیما وأن ھذه القیمة لا تظھر إلا بعد التسویق، أو نظرا لحاجتھا لتمویل الاختراع لضعف 

.مصادرھا المالیة

وم، ذا المفھ ى ھ تحفظ عل ي ت ة الصناعیین، الت یض، توجد فئ أجل وعلى الطرف النق
ة،  ك والمناع النظرذل ىب رارات إل ى ق ؤثر عل د ی ذي ق ھ، وال ب عن د یترت ذي ق ر ال الخط

ویقھا م تس ي ت ات الت ویر المنتج تثمار لتط ل . )1(الاس وم أج ر أن إدراج مفھ ن یعتب اك م وھن
المناعة یمكن أن یؤدي إلى عرقلة البحث العلمي بدل تطویره، ذلك لأن الغیر یعتبر حرا في 

ومات التي تم إفشاؤھا كبدایة لأبحاث جدیدة، إلا أنھ قد تعترضھ صعوبة تتمثل استعمال المعل
ھ،  ة لأبحاث ده كنقطة بدای ذي اعتم راع المنشور ال في وجود إیداع سابق باسم صاحب الاخت
دأ  رف  بمب ا یع ا مم ھ انطلاق ادئ  باختراع ل والھ ھ الكام ول دون انتفاع د یح ذي ق ر ال الأم

.(brevet dominant)(2)البراءة المھیمنة 

راء د الخب ر وأضاف أح داد تقری ھ لإع م انتداب ذي ت ناعیة، ال ة الص ال الملكی ي مج ف
ھ  ة، بأن ل المناع وص أج ادیمیی«بخص احثین الأك بة للب ى بالنس دین حت لاح ذو ح ذین نس ال

ا  ا، الصیدلة وتكنولوجی ي مجال البیوتكنولوجی ك خاصة ف ذا المفھوم، وذل ي ھ یطالبون بتبن
ال لیست مضمونة، »...علوماتالم ا أجل الإمھ ي یحققھ ة الت ر أن الحمای ذا الخبی رى ھ ، وی

.)3(وذلك راجع لطبیعة المحیط الاقتصادي والتنافس الذي یشھده العالم حالیا

وم  ذا المفھ ى أن ھ ة إل ة الأوربی ت اللجن ة، خلص ات المتعارض ذه المطالب ام ھ أم
ي یأخذ بنظام أول مودع، على خلاف التشریع الأمریكي یتعارض مع التشریع الأوروبي الذ

ر مكسبا . الذي یأخذ بنظام أول مخترع وقد أجمع الحاضرون على أن نظام أول مودع یعتب
إلا أنھ في الواقع، ومن خلال . )4(1977ثابتا منذ أن دخلت اتفاقیة میونیخ حیز التطبیق عام 

1 - www.ec-europa.eu/ international_ market
2- R. Goumant, op.cit, p. 360.
3-www.ec-europa.eu/ international_ market
4-www.ec-europa.eu/ international_ market

http://www.ec-europa.eu/
http://www.ec-europa.eu/
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نھ توجد بعض التشریعات التي تعتمد نظام أول تتبع الأنظمة التي تأخذ بھذا المفھوم یلاحظ أ
.)1(مودع وفي نفس الوقت تأخذ بمفھوم أجل المناعة، كالیابان مثلا

د مفھوم أجل  ت تعتم ي كان ة الت كما تجدر الإشارة إلى أن بعض التشریعات الأوربی
وقد اعتبر . ربيالمناعة، قد تخلت عنھ في إطار تنسیقھا بین تشریعھا الداخلي والتشریع الأو

ي عن  ة التخل د یقضي بإلزامی دم وجود أي بن ا لع د إرادی بعض الفقھاء أن ھذا التصرف یع
ا ذھب . )2(مفھوم أجل الإمھال ى خلاف م ا، عل یس إرادی إلا أنھ في الواقع، ھذا التصرف ل

ة ستراسبورغ  ك أن اتفاقی ة المتعل(Strasbourg)   إلیھ ھذا الجانب من الفقھ والدلیل على ذل ق
راعخاصة بتوحید بعض العناصر ال راءات الاخت ل )3(بب زام ك ى إل د نصت صراحة عل ،  ق

دولة عضو في الاتفاقیة بإلغاء الأحكام التي تقضي بعدم الاعتداد بالكشف عن سر الاختراع 
راف  دم الاعت ى ع نص عل ة ت ذه الاتفاقی راع، فھ دیر جدة الاخت الصادر من لدن المخترع لتق

. )4(ى إلزام الدول الأعضاء بالتخلي عن ھذا المفھومبأجل المناعة، وعل

راع،  راءة الاخت ونظرا لاستحالة إدراج مفھوم أجل الإمھال في التشریع الأوروبي لب
ع النظا ق م ذي یتواف يمحاول بعض الفقھاء إیجاد البدیل لمفھوم أجل المناعة وال . الأوروب

راءة  ت للب ب المؤق ي الطل ل ف ن ، (la demande provisoire de brevet )وتتمث ث یمك حی
لذي لا التقدیم طلب الحصول على البراءة، والإجباریة للمخترع الذي لا یملك كل العناصر 

تطیع تحم داعل یس تلزمھا الإی ي یس ات الت ام النفق راع أم را للاخت فا مختص ودع وص ، أن ی
لف ودفع الرسوم اللازمة في المكتب الخاص ببراءة الاختراع، ویلتزم في المقابل بإكمال الم

وقد تم إدراج نص قانوني في التشریع الأوروبي ینص على ھذا المفھوم بموجب . أجل سنة
ادة 2000تعدیل الصادر عام  ع الم ب م ك بالتركی ة وذل 25للاتفاقیة حول البراءات الأوربی

.)5(من المرسوم التنفیذي للاتفاقیة

ل إن الطلب المؤقت للبراءة، یعت بر وسیلة بسیطة وسریعة لضمان حقوق المخترع قب
د أن . نشر سر الاختراع، ذلك لأن ھذا الأخیر لا یمكنھ تقدیر القیمة الاقتصادیة لاختراعھ بی

ھذا المفھوم یختلف عن أجل المناعة، في أنھ لا یغطي الحالات التي یفشي فیھا المخترع سر 

1- R. Goumant, op.cit,  p.  360:  «  parmi   les  pays  industrialisés  ayant  adopté  le  système   de  "premier
déposant", le Japon est le seul dont la loi comporte [l'article 30(1)] des dispositions concernant le
délai d'immunité».
2- R. Goumant, préc.
3- la Convention sur l’unification de certains éléments du droit des brevets, faite à Strasbourg le 27
novembre 1963.
4- Art. 12 al. B de la Convention de Strasbourg: « Nonobstant les dispositions de la présente
Convention, chacune des Parties contractantes peut, au moment de la signature ou au moment du
dépôt de son instrument de ratification, d'acceptation ou d'adhésion, se réserver, pour la période
transitoire définie ci-après, la faculté: d'octroyer valablement des brevets pour des inventions
divulguées dans les six mois précédant le dépôt de la demande, soit en dehors du cas prévu sous
l'article 4, paragraphe 4.b, par l'inventeur lui-même, soit en dehors du cas prévu à l'article 4,
paragraphe 4.a, par un tiers ayant reçu des informations provenant de l'inventeur ».
5-www.ec-europa.eu/ international_ market

http://www.ec-europa.eu/
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ء یعتبر وقائیا، أي على المخترع أن یبادر اختراعھ عن إھمال وعدم تبصر، لأن ھذا الإجرا
. )1(بھذا الإجراء قبل إفشاء سر اختراعھ

ي  إلا أن السؤال الذي یمكن طرحھ، ھل یمكن اعتماد مفھوم الطلب المؤقت للبراءة ف
ة  ام القانونی ى الأحك وع إل ب الرج اؤل یج ذا التس ى ھ ة عل ري؟ وللإجاب ریع الجزائ التش

و بصفة الجزائریة المنظمة د أي نص یشیر ول لبراءة الاختراع، ومن ثم یلاحظ أنھ لا یوج
راء ذا الإج ى ھ ب . ضمنیة إل راء الطل ان إج ى وان ك ھ حت ول أن ذا الصدد الق ي ھ ویمكن ف

ى الكشف عن  ذین یضطرون إل ك ال المؤقت للبراءة مجدیا في بعض الأحوال بالنسبة لأولئ
یھم ذ ة تفرض عل ة اختراعاتھم في ظل ظروف معین رة قانونی د ثغ ذا الحل یع ك، إلا أن ھ ل

د  ة التطور وتمدی ل لحرك ك من تعطی ینبغي عدم التوسع في استعمالھا، لما قد یترتب عن ذل
. للفترة الزمنیة التي یحق فیھا للمخترع احتكار استغلال اختراعھ

صور النشر المفقد لجدة الاختراع        : المطلب الثاني

راع  ر الاخت اریخ یعتب ل ت وم قب ى العم ھ إل ف عن رع بالكش ام المخت ھ إذا ق دا لجدت فاق
ون . )2(الإیداع، وذلك مھما كانت الدوافع التي أدت بھ إلى الكشف عن سر اختراعھ د یك فق

ل  ة قب ھ الاقتصادیة والتجاری دیر قیمت راع أو تق ة الاخت ا تجرب ك، إم غرض المخترع من ذل
ا ادي تك ك لتف راءة، وذل ب الب دم بطل دةالتق داع الزائ ن . لیف الإی رع ع ف المخت د یكش ا ق كم

ظ  زام بحف م أي الت خاص لا یربطھ بھ ام أش دم تبصر، أم ھ أو ع ال من ة إھم اختراعھ، نتیج
كما . وانطلاقا من ھذه الدوافع فقد یكون النشر إما شفھیا أو كتابیا أو استعمالا مسبقا. السریة

.)3(»...أو أي وسیلة أخرى« رة لعباعقد یأخذ أي شكل آخر، نظرا لاستعمال المشر

ب  ي یغل ومن ثم سیتم التركیز على حالات وصول الاختراع إلى علم الجمھور، والت
ا  على الذھن أنھا صادرة من لدن المخترع، كحالة التجربة والاستعمال السابق للاختراع، إم

ى ا وم لمناقشتھا عن طریق بیعھ أو عرضھ للبیع، مع الاحتفاظ بباقي صور الوصول إل لعم
.تحت عنوان السابقات

تجربة الاختراع     : أولا

ى  ة حت ة التجرب إن أي اختراع قبل أن یكون محلا لطلب البراءة، لابد أن یمر بمرحل
ا ي یسعى إلیھ ة الت ة . یتأكد المخترع من تحقق النتیجة النھائی ر مرحل راع تعتب ة الاخت فتجرب

داعطبیعیة من المراحل التي یمر  ام إجراءات الإی ل إتم راع قب ا . )4(بھا الاخت ر عنھ د عب وق

1 - www.ec-europa.eu/ international_ market
2-P. Mathély, op.cit., n°.14, p. 3: « l'invention est devenue publique et a perdu son caractère de
nouveauté dès que l'inventeur l'a fait connaitre, quels que  soit les motifs de la divulgation ».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4لمادة ا-3
4- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1600, p. 782: « il est parfaitement normal que l'inventeur
procède préalablement au dépôt de la demande de brevet à des essais et expériences et qu'il ne "prenne
pas  un brevet à l'aveugle" ».

http://www.ec-europa.eu/
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ا  ي بأنھ ھ الفرنس ض الفق روریة «بع د  ض ي تع ھ والت ي بدایات راع ف ل اخت یب ك نص
.)1(»لتحقیقھ

تتمثل الغایة الأساسیة من تجربة الاختراع في البحث عن الأثر التقني الذي ینجم عنھ، 
دى قابلی د من م ق الصناعيوذلك بغرض التأك ھ للتطبی ى ذلك. ت ة ،بالإضافة إل إن التجرب ف

رع ا المخت ي یتوصل إلیھ . تسمح بتكوین فكرة إجمالیة حول الاختراع، من خلال النتیجة الت
ة  ان سیختار فئ ا ك ا اختراعھ، أي إذا م درج تحتھ ي ی ة الت ار الفئ ى اختی ا یساعده عل ذا م ھ

.أو التطبیق الجدیدالناتج الجدید أو الطریقة الجدیدة أو التركیب 

ث  یس لبح ن ل ھ، ولك ة اختراع ى تجرب رع إل ا المخت أ فیھ رى  یلج الات أخ اك ح ھن
ذا  ا ھ ي یمكن أن یحققھ ة الاقتصادیة الت ن القیم د م رض التأك ا بغ ھ وإنم ة فی ب التقنی الجوان

یق، فكثیر لاسیما بالنسبة للاختراعات التي لا تكشف قیمتھا التجاریة إلا بعد التسو. الاختراع
ات  لال المحادث ا خ ن اختراعاتھ ف ع ى الكش أ إل طة تلج غیرة والمتوس ات الص ن المؤسس م

ة . التعاقدیة بغرض البحث عن ممول أو بھدف التنازل عنھا راع بإمكانی دد الاخت ا یھ وھذا م
.)2(الوصول إلى علم الجمھور وبالتالي فقد جدتھ

یة ال ائیة الفرنس ادات القض ث الاجتھ ادات ببح اب اجتھ ال، لغی ذا المج ي ھ ادرة ف ص
ى أن  ا عل ي مجملھ قضائیة جزائریة منشورة خاصة ببراءات الاختراع، یلاحظ أنھا تركز ف
الاختراع الذي كان محل تجربة، لا یفقد جدتھ إذا كانت ھذه التجربة محاطة بالسریة التامة، 

شرط أن یكونوا مقیدین مع إمكانیة وجود الأشخاص الذین یعتبر حضورھم ضروریا لذلك، ب
اعبحفظ سریة الاخترامبالالتزا ا أو اتفاقی ى . ، سواء كان ھذا الالتزام قانونی ة عل ومن الأمثل

، ویدرج تحت فئة الأشخاص الضروریین لحضور )3(ذلك العمال أو التقنیین داخل المؤسسة
راءة ل للب ك المحتم راع المال ة الاخت راع . )4(تجرب ر الاخت ف س م كش ا ت إذا م ؤلاء ف ام ھ أم

.الأشخاص، فإن ذلك لا یؤثر على جدة الاختراع

ھ  ى حق، أن و عل ري، وھ ھ الجزائ ت « ویرى بعض الفق ا إذا كان م التجارب م لا تھ
ى  الاختراع إل م ب ول العل و وص م ھ ل المھ رین، ب یة الحاض م شخص ا لا تھ ریة أم لا، كم س

ھ الرئیسیة . ..العموم قبل استكمال إجراءات الإیداع  ان مكونات وج ببی ك المنت فإذا سمح تفكی
و  ى ول ھ حت راع بجدت حیح، یحتفظ الاخت دة، والعكس ص دا لعنصر الج راع فاق یصبح الاخت

.)5(»وضع تحت تصرف الجمھور طالما یستحیل لھ كشف محتواه

1- J.-M. Mousseron, Droit du brevet, Encycl. D., op.cit, n°. 56, p. 7: « il ne faudrait cependant pas que
la crainte de la divulgation empêche un inventeur de se livrer aux essais et aux tâtonnements qui sont
le lot de toute invention à ses débuts et qui sont nécessaires à sa mise au point» .
2 - www.ec-europa.eu/ international_ market
3- Paris, 17 septembre 1997, in C. fr. propr. intell., Litec, 2005,  p. 270.
4- J.-M. Mousseron, Droit de brevet, Encycl. D., n°. 56, p. 7: « La présence des ouvriers qui participent
à ces expériences est une nécessité qui ne constitue pas une divulgation s’ils font partie du personnel
de l’entreprise de l’inventeur. Ni la présence d'un futur client appelé à respecter le secret ».

.68.، ص60. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5

http://www.ec-europa.eu/


127

حالة نشر سر الاختراع نتیجة استغلالھ : ثانیا

ل ستغلال أحد الحالات الایعتبر  راع، ویقصد بالاستغلال ك ة لنشر سر الاخت الممكن
ة أو  ناعیة أو تجاری واء ص تعمال، س ك الاس ع ذل ت دواف ا كان راع مھم تعمال للاخت اس

ر )1(....علمیة راءة یعتب ب الب داع طل ل إی راع قب ل استغلال للاخت إن ك ومن ھذا المنطلق، ف
ھ المشرع وھذا. إفشاء لسر الاختراع، وبالتالي یفقد ھذا الأخیر جدتھ ا ذھب إلی م مم ا یفھ م

ق «الجزائري في قولھ أن  اول الجمھور عن طری ي متن حالة التقنیة تتضمن كل ما وضع ف
ھ دون )2(»...استعمالوصف كتابي أو شفھي أو ، لكن إذا تم الأخذ بھذا المفھوم على إطلاق

ذي سبق فالمفھوم الوا. إیجاد ضوابط لھ قد یؤدي إلى خلل في نظام براءات الاختراع سع ال
راع ة الاخت ة تجرب ى حال ا عل ة أیض ل دلال راع یحم تغلال الاخت راده لاس م )3(إی ا ت ، وإذا م

راع  راءات اخت اك ب اعتبار كل تجربة أو استعمال إفشاء لسر الاختراع، فسوف لا تكون ھن
وعلى ھذا، فلا یمكن القول أن الاستغلال یشكل أحد صور نشر سر الاختراع إلا إذا . إطلاقا

:ت توفر مجموعة من الشروط، وھي على التواليثب

	یجب إثبات تاریخ استغلال الاختراع- أ

ات أن في حالة استغلالھلا یفقد الاختراع جدتھ ر من إثب ھ الأم ن یھم إلا إذا تمكن م
راءة د . ھذا الاستغلال قد تم قبل قیام المخترع بإیداع طلب الب ر تحدی ذكر، یعتب ا سبق ال فكم

ك لأن أي تاریخ و ھ، ذل راع لجدت جود السابقة أو النشر أمرا مھما في الجزم بمدى فقد الاخت
د  ي ح راءة ف ا، لأن سند الب د أمرا طبیعی إیداع یتم في الفترة اللاحقة لإیداع طلب البراءة یع
ا لسند  ا وآلی را طبیعی د أث ذي یع ار استغلال اختراعھ، ال ي احتك ذاتھ یضمن حق المخترع ف

راءة ا ی. الب د علوم رع ىؤك ول المش و ق تغلال، ھ اریخ الاس ن ت د م رورة التأك أو ... «ض
.)4(»وذلك قبل یوم إیداع طلب البراءة أو مطالبة بالأولویة بھا... الاستعمال 

	یجب ألا یكون الاستغلال محمیا بحق الحیازة السابقة-ب

ى استثنا وءنص المشرع عل ى المفھ دة، معل ق للج لالمطل ر لا یع« ھ أنفيیتمث تب
ي الاختراع في متناول الجمھور ب مجرد ما تعرف علیھ الجمھور خلال اثني عشر شھرا الت

ي إتسبق طلب تاریخ إیداع طلب البراءة أو تاریخ الأولویة  ثر فعل قام بھ المودع أو سابقھ ف
ا ت. )5(»أدناه14الحق طبقا للمادة  ا، یلاحظ أنھ دد وبالرجوع إلى نص المادة المحال علیھ ع

وتتمثل ھذه الحالات في . مجموعة من حالات استغلال الاختراع سواء كان منتجا أو طریقة

1- J .Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 39, p. 8: « l'exploitation de  l'invention  est une
forme possible de divulgation, l'exposition doit s'entendre au sens large, de tout acte d'utilisation de
l'invention, quels qu'en soient les motifs: industriels, commerciaux, scientifiques….».

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 4المادة -2
3 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1600, p. 782: « les actes d'usage consistent essentiellement
dans des essais effectués  sans précaution ou dans des actes de commercialisation prématurés».

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 4المادة -4
.نفس المادة الفقرة الثانیة-5
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ذلك ام . )1(الصنع أو الاستعمال أو التحضیر الجاد ل ة قی ي حال ھ ف نص أن ذا ال ن ھ ین م ویتب
داع  المخترع أو الغیر بأي عمل من ھذه الأعمال عن حسن نیة وفي ظرف السنة السابقة لإی

وبمفھوم المخالفة، یمكن استخلاص أن الاستغلال . ، فان الاختراع لا یفقد جدتھطلب البراءة
دان  ھ فق تج عن ال ین رط الآج ة أو ش ن النی ي حس ل ف وي المتمث رط المعن ھ الش ل فی إذا اخت

.الاختراع لجدتھ، لأنھ لا یكون مشمولا بالاستثناء القانوني المقرر في نص المادة الرابعة

	لال بالكشف عن مكونات الاختراع یجب أن یسمح الاستغ- ج

راع، أن یسمح بالكشف عن الاستغلالیشترط في  حتى یترتب عنھ فقدان جدة الاخت
ري ھ الجزائ ض الفق ھ بع ر عن ا عب ھ، وكم ابلا «مكونات ھ ق راع وجعل وى الاخت اعة محت إش

راع، إفإن بعبارة أخرى، . )2(»للنقد ة لنشر الاخت ة ممكن ر حال ھ یشترط ألا الاستغلال یعتب ن
راعلفیھ أن یكون حقیقیا، بحیث یمكن  د استقر القضاء . )3(لجمھور معرفة عناصر الاخت وق

الفرنسي على أنھ لا یشكل إفشاء لسر الاختراع، حالة الإعلان عن استغلال لاحق للاختراع 
وفي حكم آخر بین . )4(بما أن الإعلان لا یقدم أي توضیح عن العناصر الجوھریة للاختراع

ة  ت ملاحظ ھ، إذا كان دم جدت ى ھ ؤدي إل راع لا ی اء الفرنسي أن مجرد عرض الاخت القض
.)5(الاختراع غیر كافیة لإدراك طریقة عمل الاختراع

ون  راع، یجب أن یك ى نشر سر الاخت وبعبارة أكثر شمولیة حتى یؤدي الاستغلال إل
راع، بمو زة للاخت لالجمھور قادرا على إدراك الخصائص الممی ة أو التحلی أو . جب المعاین

ر  ك لا یعتب إذا كانت طبیعة الاختراع لا تسمح بمعرفة تركیبتھ على الرغم من نشره، فإن ذل
ات  ق بالمنتج ا یتعل وحا فیم ر وض فة أكث ك بص ر ذل راع، ویظھ دة الاخت دا لج ببا مفق س

.)6(الكیمیائیة

راع أو ستغلال الاختراع في بیع المنتج أو اویمكن أن یتجسد ا لطریقة موضوع الاخت
فقد اعتبر القضاء الفرنسي أن اقتراحات بیع الاختراع السابقة لمنح البراءة لا . عرضھا للبیع

یشكل إفشاء لسر الاختراع المتمثل في طریقة جدیدة، بما أن الوسائل المستعملة لم تسلم بعد، 
ل ت ن أج ل م ة العم ف آلی د وص رع ق ى أن المخت ل عل د أي دلی ل ولا یوج ن قب ذھا م نفی

.)7(المشتري

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 41المادة -1
.68.، ص60. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2

3- P. Mathély, op.cit., n°.20, p. 5: «l'exploitation de l'invention constitue une forme possible de
divulgation. Encore faut-il qu'il s'agisse d'une exploitation effective et permettant au public de
connaitre les éléments de l'invention».
4 - T.G.I. Paris, 5 décembre 1986, décision citée par J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1600,  p.
783.
5 - T.G.I., Paris, 9 janvier 1971, D. 1971, p. 170.
6 - P. Mathély, op.cit, n°.23, p. 5.
7 - T.G.I. Paris, 5 décembre 1986, préc.
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ذي  راع ال دیر جدة الاخت وانطلاقا من ھذا القرار، فإن أھم ما ینبغي التركیز علیھ لتق
ة  راع قابل ات الاخت ون مكون و ألا تك راع، ھ راءة الاخت ة بب ل المطالب ع قب ھ للبی م عرض ت

داول التجاري راع أو عرضھ للت ع الاخت م بی ى رغ لإدراك حت اك أي أن لا ی،ل ن الاحتك مك
درج تحت . )1(المباشر بالاختراع من الكشف عن مكوناتھ أو الوسائل المستعملة لانجازه وین

ا  ا لا تسمح بالكشف عن مكوناتھ ك لأن طبیعتھ ھذا الحكم  المنتجات والطرق الكیمیائیة، ذل
. )2(بمجرد الملاحظة، نظرا للتفاعل الذي یتم بین الوسائل المستعملة في تركیب ھذا المنتج

د من إلى ما استقر علیھ القضاءوبالرجوع  ھ لاب الفرنسي، وما اقره الفقھ،  یلاحظ أن
ى الرغم التركیز على شرط أساسي في حالة احترامھ لا یكون ھناك إفشاء لسر الاختراع عل

ھ،  بق ل تغلال المس ن الاس تغل م رع أن یس ى المخت ریة، أي عل ي الس رط ف ذا الش ل ھ یتمث
ون نفي سریة تامة، ولكاختراعھ  ین یكون ة الاستعانة بأشخاص معین ھذا لا یمنع من إمكانی

ي نفس ویضیف . ملزمین بحفظ سریة الاختراع، كالعمال أو الشریك في المؤسسة القضاء ف
راعأحد اجتھاداتھ أنھ حتى في حالة بیع الاختراع إلى شخص آخر ، ملزم بحفظ سریة الاخت

ر باس ذا الأخی ام ھ إذا ق إتغلاف روف، ف س الظ ي نف راع ف دة ل الاخت ى ج ؤثر عل ك لا ی ن ذل
.  )3(الاختراع

	فقد الجدة نظرا لوجود سابقة للاختراع في حالة التقنیة: المبحث الثاني

وھذا ما تنص علیھ م توجد سابقة لھ في حالة التقنیة،لا یكون الاختراع جدیدا إلا إذا ل
راء انون ب ن ق ة م ادة الرابع راحة الم ريص راع الجزائ ف . ة الاخت ر مختل رر عب ا تك وكم

ة، ویقصد مراحل ھذا البحث ة التقنی ق لحال المفھوم المطل ذ ب د أخ ري ق ، أن المشرع الجزائ
م  ى عل ولھ إل ة وص ت طریق ا كان ة مھم ة التقنی ي حال ل ف د دخ ر ق راع یعتب ذلك أن الاخت ب

.(antériorité)الجمھور، ویصطلح على ھذه الحالة بالسابقة 

اؤل ى التس دفع إل ول ی ذا الق ھ؟ : إلا أن ھ ى إطلاق ابقة عل وم الس ذ بمفھ ل یؤخ ي ھ ف
رع صحیحة « الواقع، وكما عبر عنھ بعض الفقھ الجزائري  تعتبر الشھادة الممنوحة للمخت

رع .  )4(»حتى یثبت وجود سابقة تقضي على جدة الاختراع ول أن المخت ذا الق ن ھ یستفاد م
ھ مصلحة یمكن أن یحصل على برا ى من ل ھ وعل ب حمایت دم بطل ذي تق راع ال ءة عن الاخت

ى .إثبات وجود سابقة لھ في حالة التقنیة ا شروط حت وفر فیھ بید أن ھذه السابقة یجب أن تت
ھ  ت من یھم ى اثب ائع مت راع، وتوجد بعض الوق دة الاخت ى ج یمكن الاعتراض بموجبھا عل

.لتخلف شرط الجدةالأمر تحققھا فینتج عنھا مباشرة بطلان البراءة

1 - T.G.I. Paris, 9 janvier 1971, D. 1971, p.170.
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1600, p. 783.
3- O.E.B. ch. rec. tech. déc. n°. 1022/99, 10 avril 2001, La Jurisprudence des Chambres de recours de
l'Office européen des brevets :«  La  vente  d'un  appareil  à  un  seul  acquéreur  non  tenu  au  secret  rend
l'appareil accessible au public, même si celui-ci est destiné à équiper un prototype tenu secret jusqu'à
sa production en série».

.69. ، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
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روط  ان ش ب الأول لبی یص المطل ث، بتخص ذا المبح ي ھ ھ ف یتم معالجت ا س ذا م ھ
السابقات، أما المطلب الثاني فسیتم فیھ بیان الصور التي یمكن أن تتجسد فیھا السابقة

	الشروط اللازمة للاعتداد بالسابقات: المطلب الأول

ھ مجموعة تھدمقنیة لا إن وجود السابقة في حالة الت جدة الاختراع، إلا إذا توافرت فی
ي .  من الشروط رع ف ھ المخت د یتعرض ل ذي ق د ال ادي التھدی ي تف والحكمة في ذلك تتمثل ف

.حالة ما إذا لو تم الأخذ بمفھوم السابقة من غیر قیود قانونیة

ة  ة التقنی ي حال ت ف د دخل ابقة ق ون الس تراط أن تك ب اش إلى جان داع ف اریخ إی ل ت قب
الم ي الع ان ف ي المباحث . المخترع لطلب البراءة، وذلك في أي مك ا ف د سبق التطرق لھ وق

ابقة دة . الس دم ج ابقات لھ داد بالس ن الاعت ى یمك ا حت ن توافرھ د م رى لاب روط أخ اك ش ھن
راع ة، . الاخت دة، كافی رة أكی ذه الأخی ون ھ ب أن تك ي واج ا ف روط أساس ذه الش ل ھ وتتمث
.ومتكاثفةمتجانسة 

	یجب أن تكون السابقة مؤكدة وكافیة : أولا

ي  ا أن تكون السابقة الموجودة ف ذا الصدد ھم أول شرطین سیتم التعرض لھما في ھ
حالة التقنیة أكیدة وكافیة، فما المقصود بھذین الشرطین؟

	یجب أن تكون السابقة أكیدة- أ

دة  ر الج راع، تعتب راءة الاخت انون ب ي ق یما ف س، لاس ات العك ة إثب ى غای ة إل مفترض
اتیكي  لیم الأوتوم ام التس ذ بنظ ي تأخ ریعات الت بة للتش بق( بالنس ص المس دم الفح ام ع . )نظ

ري اتیكي ورغم أنھ، مبدئیا، یلاحظ اعتماد المشرع الجزائ لیم الأوتوم ین التس لنظام وسط ب
الأول مع بعض الاستثناءات التي إلا أن الطابع الغالب ھو النظام . )1(ونظام التسلیم المراقب

فقد نص . یغلب علیھا الطابع الثاني، خاصة فیما یتعلق بالشروط الشكلیة والإجرائیة للإیداع
تصدر براءات الاختراع ذات الطلبات المستوفیة الشروط دون « المشرع صراحة على أنھ 

بق ص مس ھ... فح راع أو جدت ع الاخت ر بواق ق الأم واء تعل مان، س ر ض ن غی أو وم
راع للحصول «من خلال ذلك یستخلص بعض الفقھ الجزائري . )2(»جدارتھ أن قابلیة الاخت

ات العكس ھ مصلحة إثب ى من ل ھ الفرنسي . )3(»على البراءة مفترضة وعل د استقر الفق وق
ات وجود  ھ إلا بإثب رض صحتھ ولا یمكن ھدم راءة یفت اعتبر أن سند الب ول ف على نفس الق

.)4(سابقة أكیدة

.117.ص، 121.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 53المادة -2
.69. ، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3

4 - A. Chavanne et J.-J. Burst,  op.cit, n°.30, p. 38 « le brevet est un titre présumé valable qui ne peut
être détruit que par la preuve d'une antériorité certaine».
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ب  ھ الأمر أن یطال ل شخص یھم وفق ما استقرت علیھ النصوص القانونیة، یمكن لك
ات )1(ببطلان البراءة أمام الجھة القضائیة المختصة ئ إثب ، ویقع على عاتق ھذا الشخص عب

وقد أقر القضاء الفرنسي " . البینة على من ادعى"تخلف شرط الجدة، إعمالا للقاعدة العامة 
ھ أ د اجتھادات ي أح بطلان ف ت ب ي طالب ة الت ة الإداری بطلان أو الجھ ب ال ى طال ود عل ھ یع ن

.)2(البراءة إثبات تخلف الجدة

دعى  ر لمصلحة الم ھ یفس راع، فإن راءة الاخت ق بب ا یتعل ود شك فیم ة وج ي حال ا ف أم
ون )3(علیھ ي تك ، وأقر القضاء الفرنسي في مناسبة أخرى، أنھ لا یمكن الاعتداد بالسابقة الت

بوالشك، . )4(وضوع شكم ا حس ق إم د یتعل ھ الفرنسي، ق السابقة أو بموضوعبعض الفق
.)5(بتاریخھا

ف شرط  ك لأن تخل ات، ذل ة وسائل الإثب الأمر استعمال كاف ي ب یمكن للشخص المعن
ا  ن إثباتھ ة یمك ة مادی د واقع دة یع ائلالج ة الوس ات. بكاف وة الإثب و الق المھم ھ یلة ف للوس

ان المستعملة، ري ف ھ الجزائ ھ بعض الفق ر عن ا عب ة للمستندات « وكم القوة الثبوتی رة ب العب
ة . )6(»المقدمة ولیس بطبیعتھا مع ضرورة احترام شرط مھم یتمثل في أن تكون السابقة ثابت

ري، إذ خالتاری ، وھذا ما یستخلص من نص المادة الرابعة من قانون براءة الاختراع الجزائ
.في حالة التقنیة قبل تاریخ إیداع طلب البراءةلسابقةاتوجدلابد أن 

تأسیسا على ما سبق ذكره،  یمكن لمن یھمھ الأمر إثبات تخلف شرط الجدة بالاعتماد 
ذه  ة، سواء كانت ھ ة التقنی ي حال راع ف ابقة للاخت على مستند كتابي، كإثبات وجود براءة س

ي آخر د أجنب ر أو أي بل ي الجزائ ة ف راءة مودع ري الب ي المشرع الجزائ را لتبن ذا نظ ، وھ
كما یمكن الارتكاز على وجود وصف للاختراع في . لمفھوم الجدة المطلقة من حیث المكان

ذا  ي ھ ة ف ا بدق راع مبین ف الاخت ون وص ترط أن یك ة، ویش ة أو فنی ة علمی اب أو مجل كت
راءة السابق. )7(المستند ب الب ر طل لا یعتب د جدة ووفق ما بینھ القضاء الفرنسي، ف سببا لفق

.)8(الاختراع، إذا كان ھذا الطلب قد رفض لعدم كفایة الوصف

ي  تعتبر المواصفات الشفھیة أیضا وسیلة للإثبات، ویقصد بھا المداخلات الشفھیة الت
تتم في الملتقیات أو المؤتمرات أو الاجتماعات العلمیة، أو بصفة عامة كل وصف للاختراع 

، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 53المادة -1
2 - Com., 15 juin 1965, décision citée par J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 46, p. 9.
3 - J. Schmidt-Szalewski, préc.
4- Paris, 28 mai 1999, Juriscl. com. 2000, fasc. 170, p. 5.
5 - P. Mathély, op.cit,  n°  62,  p.  16:  «le  doute  peut  porter  soit  sur  la  consistance  même  de  l'antériorité
soit sur sa date »

.69. ، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
7- P. Bruno, op.cit, n°. 48, p. 49.
8-Montpellier, 20 décembre 1966, décision citée par A. Chavanne et J-.J. Burst,  op.cit, n°. 33, p. 39.
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إلا أنھ في الواقع، القوة الثبوتیة تختلف من وسیلة إثبات إلى . )1(تجاريإما بغرض علمي أو 
فتعتبر المستندات الكتابیة أقوى وسائل الإثبات، بینما المواصفات الشفھیة تحتاج إلى . أخرى

ات. دلیل آخر مدعم لھا ة أیضا كوسیلة إثب اد البین ى القاضي أن )2(ویمكن اعتم ھ عل ، إلا أن
ع الش ذر م ل بح ذه یتعام دعم ھ ة ت ود قرین تدعي وج ا یس ات، م یلة إثب ة كوس ھادات  المقدم

)3(...الشھادات كالفاتورات والفھارس

ة  ي حال راع ف ھ بوجود سابقة للاخت وختاما، یتعین على كل من یھمھ الأمر عند ادعائ
في التقنیة، أن یتأكد من عنصرین أساسیین ھما تاریخ السابقة، التي یجب أن تكون قد دخلت

كما یتعین علیھ إثبات موضوع السابقة التي یجب . حالة التقنیة قبل تاریخ إیداع طلب البراءة
ا  ة تمام ون مطابق ة، وأن تك ل الحرف رف رج ن ط یدھا م ن تجس ث یمك ة بحی ون كافی أن تك

.)4(للاختراع موضوع طلب البراءة

	یجب أن تكون السابقة كافیة-ب

ر الا رط، أن نش ذا الش د بھ مح یقص ة، تس فة كامل م بص د ت ون ق ب أن یك راع یج خت
ذه. باستظھار خصائصھ الأساسیة ذلك، أن . )5(وتمكن من تنفی ات «ویقصد ب تكون المعلوم
راع. التي وصلت إلى العموم كافیة ل الاخت ا سبقت . )6(»بحیث تسمح لرجل الحرفة بنق وكم

راع ھ،الإشارة إلیھ دة الاخت دیر ج ي تق ة أو رجل فإن الشخصیة المرجعیة ف و رجل الحرف
ة ھ . المھن رض إدراك ذي یفت ي المتوسط ال ل التقن ھ العام ھ، بأن ذكیر بتعریف ي الت ولا ضیر ف

ى المجالات الأخرى المجاورة  ھ، مع اطلاعھ عل ذي ینتمي إلی للمفاھیم الأساسیة للمجال ال
.لمیدان تخصصھ

ى شرط كفای اعتبر أن . ة السابقةوصدر عن القضاء الفرنسي أحكام عدیدة تؤكد عل ف
فة  ا بص راع فیھ م وصف الاخت د ت السابقة لا تشكل حاجزا أمام جدة الاختراع، إلا إذا كان ق

راع ف الاخت ھ لوص رد قراءت ة بمج ل الحرف رف رج ن ط ذه م ن تنفی ث یمك ة، بحی . )7(دقیق
ابقة  كل س ف لا یش ة الوص دم كفای ة لع ابقة باطل راءة س ود ب إن وج ك ف ى ذل ا عل وتأسیس

الإشارة البسیطة لھ وفق القضاء الأوروبي،ولا یشكل أیضا سابقة للاختراع،. )8(اعللاختر
.)9(في نشرة تجاریة أو في مداخلة علمیة، لعدم كفایة المعلومات التي تمت الإشارة إلیھا

1 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1599, p. 782 :  «il s'agira notamment des communications
faites lors des congrès, colloques et autres réunions scientifiques et plus largement de toute description
de l'invention dans un but scientifique ou commercial ».
2- J.-M. Mousseron, Brevet d'invention, Encycl. D., op.cit, n°. 46, p. 16.
3- P. Mathély, op.cit,  n°. 16, p.63.
4- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit,  n °s. 49  à 51.
5 - P. Mathély, op.cit, n°.48, p.9: « cela signifie que la divulgation de l'invention doit avoir été faite
d'une façon assez complète pour en révéler  les traits essentiels et pour en permettre l'exécution ».

.70. ، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
7- Com. 4 janvier 1994, in C. fr. propr. intell., Litec, 2005, p. 271.
8 - Montpellier, 20 décembre 1966, décision citée par A. Chavanne et J-.J. Burst,  op.cit, n°. 33, p. 39.
9 -  O.E.B. ch. rec. tech., déc n°. 1212/97, 14 mai 2001, La Jurisprudence des Chambres de recours de
l'Office européen des brevets, p. 62.
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	یجب وجود تطابق تام بین الاختراع والسابقة : ثانیا

دة و ابقة أكی ون الس تراط أن تك ب اش ى جان ن إل د م رى لاب روط أخ اك ش ة، ھن كافی
راءة راع للب ل . توافرھا للجزم باعتبار السابقة عائقا أمام قابلیة الاخت ذه الشروط وتتمث ي ھ ف

.واجب أن تكون السابقة متكاثفة ومتجانسة، ما یضمن التطابق التام بین الاختراع والسابقة

	یجب أن تكون السابقة متكاثفة- أ

ر من یقصد بھذا الشرط أ راع، وأكث ع عناصر الاخت ة من جمی ن تكون السابقة مكون
س  ؤدي نف ة وت نفس الطریق ذلك یجب أن تكون ھذه العناصر واردة بنفس النظام ومرتبطة ب

ة أجزاء . )1(الوظیف ا ب دھا، دون جمعھ راع ولوح س الاخت ادل نف ب أن تع رى یج ارة أخ بعب
.)2(المطالب بحمایتھأخرى من حالة التقنیة، أي تحمل جمیع خصائص الاختراع

ر  ث یعتب د، حی ب الجدی إن تفسیر ھذا القول یتضح أكثر في مجال اختراعات التركی
ب إذا  ق نفس الترتی الاختراع فاقدا لجدتھ، إذا وجدت نفس العناصر الداخلة في التركیب وف

دة . )3(كانت لھا نفس الوظیفة وتنتج نفس الآثار رارات  وقد صدر عن القضاء الفرنسي ع ق
ر،ومن ضمنھاتؤكد على ھذا الشرط،  ي تتكون من فقد  اعتب ة الت ة بالآل راءة المتعلق أن الب

ذا  ي ھ ة ف ت أن العناصر الداخل م یثب ة، إذا ل ة التقنی ي حال ر مسبوقة ف عدة عناصر، لا تعتب
.)4(التركیب قد وجدت في نفس الجھاز قبل تاریخ إیداع طلب حمایة الاختراع

ر  ن یثی ا م ر تركیب ابقة أكث ود س ق بوج ا یتعل ة فیم كالات خاص دة إش رط ع ذا الش ھ
ة  الاختراع الموصوف في حالة التقنیة، أي أن السابقة تكون مكونة من نفس العناصر الداخل

.)5(في تكوین الاختراع بالإضافة إلى عناصر أخرى

ا إذا للإجابة على ھذا الإشكال لا بد من التمییز بین حالتین، ت ة م تمثل الأولى في حال
ة  ؤدي نفس الوظیف راع ت ي الاخت م استعمالھا ف كانت العناصر الموجودة في السابقة والتي ت
ل  ر قاب د غی د یع ب الجدی ى أن التركی ي عل اء الفرنس تقر القض د اس ر وق س الأث دث نف وتح

ھ  ك بقول ة، وذل ة التقنی ان الجھ« للبراءة لوجود سابقة لھ في حال م إذا ك از الموصوف لا یھ
وقد . )6(»ینطوي على تعقید أكبر من ذلك الموصوف في البراءة من بین باقي أجزاء السابقة

1- P. Mathély, op.cit, n°. 48, p. 9: « L'antériorité doit non seulement présenter tous les éléments
constitutifs de l'invention mais elle doit encore les présenter dans le même ordre, agencés de la même
manière et tendant au même résultat ».
2 - A. Chavanne et J.-J. Burst,  op.cit, n°. 33, p. 39: « une seule et même antériorité doit présenter toutes
les caractéristiques de  l'invention revendiquée».

.70. ، ص61.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
4 - T.G.I. Lyon, 19 décembre 1994, Juriscl. com. 2000, fasc. 170, pp. 6 et 7.
5 - P. Mathély, op.cit, n°.48, p. 9: «une question plus délicate se pose lorsque l'antériorité est plus
complexe  que le brevet».
6 -  Com., 23 janvier 1939, décision citée par P. Mathély, op.cit, n°. 59, p. 15: « …il importe peu que
l'appareil décrit dans l'antériorité prise en considération réalise  toute la combinaison brevetée»
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راءة موجودا  ان موضوع الب ا إذا ك بین قرار قضائي آخر أن تقدیر الاختلافات یتم ببحث م
.)1(في السابقة ولیس العكس

لجدید یمثل تبسیطا یمكن أن یؤدي إلى أما الحالة الثانیة، فتتمثل فیما إذا كان التركیب ا
د اختراعا  ب الجدی د التركی ة یع ذه الحال ي ھ ب، فف تغییر في وظیفة النتیجة الصناعیة للتركی

دا  ادة ف.)2(جدی ر، وم كلھا المقع ز بش ارة، تتمی در الإن ة لحجب مص ة الموجھ بة للشاش بالنس
صحیفة اتشكل سابقة لھصنعھا ھي البلاستیك  الشفاف ومزود بموشور كاسر للأشعة ، لا 

ادة شفافة  أفقیة عدسیة الشكل موجھة لتركیز الضوء ومرفقة بشاشة مقعرة مصنوعة من م
.)3(ومزودة بأضلاع على شكل موشور الغایة منھا تفادي الأثر الواقع بفعل الأشعة الضوئیة

	یجب أن تكون السابقة متجانسة-ب

ذا الشرط أن تكون السابقة متطا بیقصد بھ راع موضوع الطل ا مع الاخت ة تمام .بق
وفي الواقع، یعد ھذا الشرط تكملة للشرط السابق، فلا یكفي أن تكون عناصر الاختراع كلھا 

ة  ي حال ودة ف ر موج ذه العناص ون ھ ب أن تك ا یج راع، وإنم دة الاخت دم ج ة للجزم بع التقنی
ن ة ل ون منتج راع، وأن تك ي الاخت د ف ب المعتم س الترتی ق نف ة وف يمرتب ر التقن ، )4(فس الأث

راع ا للاخت ة تمام ھ . بعبارة أشمل، یجب أن تكون السابقة مطابق ھ بعض الفق ر عن ا عب فكم
ون )5(»أن المحاكم لا تكتفي بسابقة في لباس البھلوان«الفرنسي  ھ مك ا أن ، فوجھ الشبھ بینھم

رر أن. من عدة قطع ھ، فق ي أحد قرارات ذا الشرط ف ى وقد أكد القضاء الفرنسي على ھ ھ حت
ي نفس الشكل یكونیعتبر الاختراع مسبوقا، یجب أن  و ف ا ھ ة كم ة التقنی ي حال موجودا ف

.)6(ووفق نفس الترتیب ومؤدیا لنفس الوظیفة

تجدر الإشارة إلى أن المقارنة بین الاختراع المطلوب حمایتھ، والسابقة الموجودة في 
كمبدأ . المترتبة عنھلاختراع ووظیفتھ والنتیجةحالة التقنیة، یجب أن یتم بالنظر إلى تركیبة ا

ة  ي حال ب للعناصر الموجودة ف س التركی ل نف ان یمث د إذا ك راع أي جدی دم الاخت ام لا یق ع
تم . التقنیة بغرض الحصول على نفس النتیجة ھ لا ی ھ الفرنسي أن ر جانب من الفق ولذا اعتب

رنسي لم یشترط الجدة ولا الأصالة في تقدیر الجدة بالنظر إلى النتیجة المحققة، فالمشرع الف
.)7(النتیجة المحصل علیھا

1 -  Com., 12 février 1979, décision citée par J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 46, p. 9:
«l'appréciation des différences doit se faire en recherchant si l'invention brevetée se trouve dans
l'antériorité et non l'inverse ».
2- J. Schmidt-Szalewski, préc: « lorsque le retranchement de l'un des éléments de l'antériorité constitue
une simplification qui modifie la fonction et le résultat industriel de la combinaison, l'antériorité n'est
pas opposable et il y a invention nouvelle  ».
3- P. Mathély, op.cit, n°. 59, p. 15.
4 - P. Mathély, op.cit, n°. 50, p. 10.
5- J.-M. Mousseron, Brevets d’invention, Encycl. D., op.cit, n°. 42, p. 6: « les tribunaux ne se satisfont
pas d'une antériorité d'un habit d'arlequin ».
6- Com., 8 juin 1982, décision citée par A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°. 34, pp. 39 et 40: «pour
être antériorisée, l'invention revendiquée doit se trouver dans l'état de la  technique telle quelle est,
dans la même forme, dans le même agencement  et dans le même fonctionnement».
7- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 78, p. 15.



135

ت،  ي نفس الوق ھ ف ھ ووظیفت ى تركیبت راع ھو النظر إل فالأساس في تقدیر جدة الاخت
ة  إن المعرف ة، ف د لوسیلة معروف ق جدی ق بتطبی ا تتعل راءة المحصل علیھ ت الب فمثلا إذا كان

كل س تعملة لا یش ائل المس بقة للوس س المس ات أن نف ن إثب ا م د أیض ل لاب راع، ب ابقة للاخت
ھ بالنسبة لاختراعات . )1(التطبیق لنفس الوسائل قد وجد في حالة التقنیة ھ فإن ا سبق بیان فكم

م أن  ا لا یھ ى جدة الوسائل المستعملة كم تم النظر إل د، لا ی التركیب الجدید والتطبیق الجدی
ة، ة التقنی دة بالنسبة لحال دة بالنسبة للوسائل تكون النتیجة جدی ون جدی ھ یشترط أن تك إلا أن

.المستعملة وفق ھذا الترتیب

ي  ھ الفرنس ي الفق ھ ف طلح علی ة یص ة ومتكاثف ابقة كامل ون الس تراط أن تك إن اش
(l'antériorité de toutes pièces) ا یعرف ل القطعابقةبالس، أو م ي تشمل ك ة أو الت . المختلق

ھ لا وقد انتقد جانب من ال ة، لأن ك فكرة خاطئ ر أن ذل ذا الشرط واعتب فقھ الفرنسي إدراج ھ
ا . یمكن تحققھ إلا في حالة الصدفة المحتملة أو رعونة صاحب البراءة ویرى أنھ توجد دائم

ان  ا إذا ك دیر م اختلافات بین السابقات والاختراع موضوع البراءة، ویتعین على القاضي تق
.)2(د الجدة أو عدم فقدھاوجود ھذه الاختلافات یدل على فق

	الوقائع التي تكیف بأنھا سابقات: المطلب الثاني

ذ  وم أن یتخ ى العم انطلاقا من مضمون الأحكام القانونیة، فیمكن لمفھوم الوصول إل
ث أشكال النشر ة من حی وم الجدة المطلق ى مفھ د تبن ور، فالمشرع ق دة ص ذ )3(ع د تأخ ، فق

ا . بي أو الوصف الشفھي، أو الاستعمال أو أي وسیلة أخرىالسابقة شكل المستند الكتا وكم
رع  دن المخت تم من ل ذي ی راع ال سبقت الإشارة، لابد من التمییز بین الكشف عن سر الاخت

.وعن الكشف الذي یقوم بھ الغیر

سیتم تجنب دراسة السابقات التي تأخذ الوصف الشفھي، لسبق التعرض لھا في إطار 
ائم بالتصریح بالوصف نشر سر الا ان الق ا إذا ك ة م ي حال اھیم ف ك لتشابھ المف راع، وذل خت

ة، . الشفھي ھو المخترع نفسھ أو الغیر والاقتصار على ما یكیفھ المشرع بالمستندات الكتابی
ات ب . وذلك نظرا لتعدد صورھا وقوة حجیتھا في الإثب ذا المطل ي ھ م الدراسة ف ذا ستقس ول

.لكتابیة غیر الرسمیة، ثم المستندات الكتابیة الرسمیةإلى معالجة المستندات ا
إثبات السابقة بناء على مستندات كتابیة غیر رسمیة  : أولا

ي  ذه المستندات ف ل ھ ة مث ى أھمی ى حق، عل و عل ري، وھ ھ الجزائ د بعض الفق یؤك
ذ بع« إثبات وجود سابقة للاختراع في حالة التقنیة بقولھ  ار فبالعكس یجب أن نأخ ین الاعتب

.)4(»كافة الوثائق ذات الطابع الجدي أو ذات دلائل كافیة لبیان وجود أسبقیة

1 -  P. Mathély, op.cit, n°. 52, p. 10.
2 - R. Plaisant, La loi du 2 janvier 1968, op.cit, n°. 44, p. 108: « la notion de l'antériorité de toutes
pièces nous a toujours paru  fausse, il en est ainsi parce qu'il ne peut pas y avoir antériorité vraiment de
toutes pièces sauf par un hasard peu probable ou une grande maladresse du breveté ».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -3
.67. ، ص58.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
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ائق  ة، الوث قد تأخذ المستندات غیر الرسمیة أشكالا مختلفة كالفھارس، نشرات الدعای
إن . )1(التجاریة المسجلة في المحاسبة، الدفاتر الممسوكة من طرف المخابر وبصفة عامة، ف

ك . )2(قة قد تكون إما نتیجة إعلان مكتوب أو مرسوم أو أي شكل آخرالساب ى ذل بالإضافة إل
. قد توجد سابقة الاختراع في كتاب أو في رسالة تخرج أو مقال في مجلة علمیة أو فنیة

ذه السابقات ى . إلا أن التساؤل یطرح فیما یخص تاریخ الاعتداد بھ فتجدر الإشارة إل
ذا ا د ھ ل أن تحدی ة ك ب طبیع ى آخر بحس تند إل ف من مس بیة، تختل ر مسألة نس اریخ یعتب لت

ي . مستند ة ف اریخ مناقشتھا، والعل ى ت تم النظر إل فإذا ما تعلق الأمر برسائل جامعیة، فإنھ ی
ة إلا من طرف  ذلك أنھ یفترض أن الرسالة لم تصل إلى علم الجمھور، فھي لیست معروف

ظ السر أعضاء لجنة المناقشة ، ولا یعتبر زمین بحف م مل ھؤلاء الأشخاص من العموم لأنھ
د )3(المھني بحكم وظیفتھم د ق ا یع ، فإذا تمت مناقشة الرسالة فإن الاختراع الموصوف داخلھ

.)4(كالناقشة المغلقة،وصل إلى علم الجمھور إلا إذا تم اتخاذ إجراءات خاصة للمناقشة

ھ أما فیما یتعلق بالمقالات المنشورة في د تساءل بعض الفق د أو المجلات، فق الجرائ
دة أو  ى الجری ال إل اریخ إرسال المق و ت ل ھ ذي یجب احتسابھ، ھ اریخ ال الجزائري عن الت
ابلا  ھ ق ر یجعل ة التحری ة ھیئ ى مراقب ال إل وع المق ر أن خض م اعتب ن ث ر؟ وم اریخ النش ت

ل  راع قب داع الاخت ة بإی اذ الحیط تدعي اتخ ذي یس ر ال اء، الأم ال للإفش ر المق ك وإلا اعتب ذل
ع، . )5(سابقة للاختراع ر مسألة واق اریخ یعتب ویضیف بعض الفقھ الفرنسي أن تحدید ھذا الت

اریخ  ور من ت م الجمھ ى عل د وصل إل راع ق ات أن الاخت ھ مصلحة من إثب فقد یتمكن من ل
دة ى الجری ال إل م. إرسال المق ى عل د وصل إل ر ق راع لا یعتب إن الاخت ة العكس ف ي حال وف

.)6(الجمھور إلا من تاریخ نشر المقال

ك  ا، ذل ین بھ اریخ المب ار الت د من اعتب وفیما یخص المستندات الكتابیة الأخرى، فلاب
بالإضافة إلى ذلك . )7(لأن الشرط الأساسي للاعتداد بھا ھو أن تكون ھذه المستندات مؤرخة

، فكما تمت )8(یة لبیان وجود السابقةیتعین أن تكون ھذه المستندات جدیة، أي ذات دلائل كاف
ة لرجل  ور كافی م الجمھ ى عل ي وصلت إل ات الت ون المعلوم د أن تك الإشارة إلیھ أعلاه، لاب

.زراوي صالح، المرجع نفسھ، الصفحة نفسھا. ف-1
2- P. Mathély, op.cit, n°. 36, p. 8: «l’antériorité peut résulter de toute publication quelle qu’elle soit.
Elle peut résulter… aussi bien d'une publication rédigée que  d'une publication dessinée».
3 -Paris, 3 janvier 1962, R.T.D. com 1963, p. 309, note J. Azéma et A. Chavanne.
4 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1592, p. 779.

.67. ، ص59.لح، المرجع السابق، فزراوي صا. ف-5
6 -  J.  Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1598, p. 782: «il y a là une question de fait. Si l'on peut
démontrer que dès l'envoi du manuscrit l'invention devenait susceptible d'être connue de personnes
non tenues au secret et aptes à en assurer la reproduction ou à la révéler à d'autres compétentes  pour le
faire, il faut en déduire que l'antériorité remonte à cette date. Dans le cas contraire, seule la publication
de l'article antériorisera l'invention».
7- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit,  n°.  80,  p.  10:  «  Des  attestations  qui  ne  sont  pas
appuyées par des factures ou des documents ayant date certaine, ne sauraient constituer une antériorité
opposable à un brevet ».

.67. ، ص58.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-8
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ل  الحرفة أو رجل المھنة لإعادة تجسید الاختراع، من خلال اطلاعھ على المستند الذي یحم
ا ل ة تمام ابقة مطابق ون الس ب أن تك ال واج راع، دون إھم ف الاخت وع وص راع موض لاخت

.طلب الحمایة

	إثبات السابقة بناء على مستندات كتابیة رسمیة: ثانیا

، كل من طلبات الإیداع السابقة التي )1(لشھادات الرسمیةایقصد بالوثائق الرسمیة أو 
ة الصناعیة،  ري للملكی وطني الجزائ د ال تم تقدیمھا أمام الھیئة الإداریة المختصة، أي المعھ

.البراءات التي تم إصدارھاوكذلك 

وفي ھذا المجال یمكن التساؤل عن مدى إمكانیة اعتبار طلبات الإیداع السابقة جزء 
ھ  ى أن د نصا صراحة عل من حالة التقنیة؟ فبالنسبة للمشرع الفرنسي والمشرع الأوروبي فق

اریخ الإی ن ت ھرا م ر ش ي عش ة اثن اء مھل د انقض داع بع ات الإی ر طلب تم نش اریخ ی داع أو ت
ھ . )2(الأولویة المطالب بھا راءة، بأن ب الب ھ الفرنسي إعلان طل وضع «ویعرف بعض الفق

ل .)3(»ملف الإیداع في متناول الجمھور داع یتضمن ك ب الإی ى أن ملف طل مع الإشارة إل
ى الرسوم التوضیحیة ارة ... من وصف الاختراع وقائمة المطالبات بالإضافة إل شمل أوبعب

.ملف الإیداع وصفا شاملا وكافیا للاختراعیتضمن 

داع،  ب الإی أما بالرجوع إلى التشریع الجزائري فإنھ لم ینص على إجراء إشھار طل
رة  ي النش ا ف واردة علیھ ات ال روط والعملی توفیة الش راءات المس ر الب یم نش ى بتنظ د اكتف فق

ة . )4(الرسمیة للمعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة ي الوھل یمكن ف ك ف ا من ذل انطلاق
دم  ة، لع ة التقنی داع السابقة جزء من حال ات الإی ار طلب ھ لا یمكن اعتب الأولى استخلاص أن
وصولھا إلى علم الجمھور نظرا لعدم اتخاذ إجراء نشرھا، كما أن المعھد السالف الذكر یعد 

. أحد الأشخاص الملزمین بحفظ السر المھني

ا أن . الواقع، یعتبر ھذا الاستنتاج غیر صحیح، لوجود عدة اعتباراتإلا أنھ في  أولھ
ون  إن أي مستند یك الي ف الجزائر تأخذ بالمفھوم المطلق للجدة من حیث أشكال النشر، وبالت
اده كسابقة  داد بالسابقات، یمكن اعتم ة للاعت ثابت التاریخ وتتوافر فیھ باقي الشروط اللازم

ي عدة بالإضافة إلى. للاختراع ا كعضو ف ر من موقعھ ى الجزائ م النظر إل و ت ھ ل ك فإن ذل
ا  د تفرضھا علیھ دة إجراءات ق ام بع ا القی إن علیھ راع، ف راءة الاخت اتفاقیات دولیة متعلقة بب

.نفسھزراوي صالح، المرجع. ف1-
2- Pour la législation européenne, art. 54-3 , Convention de Munich du 5 octobre 1973 sur la
délivrance des brevets européens, et pour la législation française, art. L. 611-11 al. 3  C. fr. propr.
intell.: «Est également considéré comme compris dans l'état de la technique le contenu des demandes
de brevet et de demandes de brevet européen ou international désignant  la France, telles qu'elles ont
été déposées, qui ont une date de dépôt antérieure à celle mentionnée  au second alinéa du présent
article et qui n'ont été publiées qu'à cette date ou qu'à une date postérieure».
3- M. Vivant, op.cit, p. 71 et J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 80, p. 10: « la publication
consiste dans la mise à la disposition du public du dossier de la demande de brevet ».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 32المادة -4
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ا یعرف . عضویتھا ھذه ائقي"من قبیل ذلك م ل الغرض الأساسي "بالبحث الوث ذي یتمث ، ال
تم نشر منھ في وضع حد للطلبات المتعددة المتعلق ھ ی ك، فإن ة بنفس الاختراع، زیادة على ذل

داء من  ة عشر شھرا ابت د انقضاء أجل ثمانی ائقي بع طلب الإیداع مرفقا بتقریر البحث الوث
اد . )1(تاریخ الإیداع أو تاریخ أولویة الطلب ى اعتم ة عل وفي كل ما سبق ذكره دلالات كافی

د، راءة بع ى سند الب ة طلبات الإیداع التي لم تحصل عل ا الشروط القانونی وافرت فیھ ى ت مت
.كسابقة للاختراع

راءات  ھناك مسألة على درجة من الأھمیة یمكن طرحھا في ھذا الصدد، ففي مجال ب
ون  ب أن تك ي واج ل ف راع یتمث دة الاخت دى ج دیر م ي لتق دأ أساس د مب راع، یوج الاخت

ور م الجمھ ى عل د وصلت إل ة للسابقة ق ات المكون ل بی. المعلوم د أن المشرع الفرنسي أدخ
راع  نفس الاخت ین ب داع متعلق ین للإی ود طلب ة وج ي حال ك ف دة، وذل ذه القاع ى ھ تثناء عل اس

فالمنطق یقضي باعتبار . متتابعین حیث أن الطلب الأول لم یتم نشره قبل إیداع الطلب الثاني
م الجمھ ى عل ك . ورأن الطلب الأول لا یشكل سابقة للطلب الثاني، لعدم وصولھ إل إلا أن ذل

ة   ذه الحال رف ھ راع، وتع س الاخت وص نف راءتین بخص نح ب ى م ؤدي إل د ی ة " ق ازدواجی
.)2((la double brevetabilité )"البراءات 

، لقد أدرج المشرع الفرنسي بصورة وھمیة في حالة ینولتفادي ھذه المشكلة ھناك حل
ر المنشور، بمعن ب الأول غی ة مضمون الطل ن التقنی ب م ة للطل ائق المكون ع الوث ى أن جمی

ة . )3(وصف ورسومات ومطالبات تثري حالة التقنیة د قائم ي تحدی أما الحل الثاني فیتجسد ف
ب ةالمطالبات التي وردت في طلب البراء ي طل ي وردت ف ات الت الثاني مع استبعاد المطالب

.)4(البراءة الأول، لتفادي حمایة نفس العناصر

اك صورة أخرى بالإضاف راع، ھن ة إلى السابقة المتمثلة في وجود طلب سابق للاخت
راع داع الاخت اریخ إی ابقة لت راءة صحیحة س ة وجود ب ي حال ، وتشكل .)5(للسابقات تكمن ف

ول بالنسبة  ذا الق ة، ویصدق ھ ة أو أجنبی ا كانت جنسیتھا وطنی البراءة سابقة للاختراع مھم
ث للمشرع الجزائري والفرنسي على حد ة من حی سواء، لأنھما یتبنیان مفھوم الجدة المطلق

. المكان

ادة -1 م ° 3–29الم ي رق وم الرئاس ر المرس نطن؛ انظ دة واش ن معاھ ي 92-99م ل 15ف 1999أفری
اریخ  ي واشنطن بت ة ف و 19المتضمن المصادقة بتحفظ على معاھدة التعاون بشأن البراءات،  المبرم یونی

ة، ج1984فبرایر 3، وفي 1970سبتمبر 28والمعدلة في 1970 ل 19. ر. ، وعلى لائحتھا التنفیذی أفری
.3. ، ص28، عدد 1999

2 - M. Vivant, op.cit, p. 71 et J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, préc.
3 - J.-C.  Galloux, op.cit, n° 195, p. 77 et  J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1604, p. 784: « l'une
consiste à intégrer fictivement dans le contenu de l'état de la technique tout le contenu de la première
demande… (description, dessins, revendications) qui enrichit l'état de la technique ».
4- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1604, p. 784: «la seconde solution du système de prior
claim approach  consiste seulement à limiter les revendications de la première, évitant ainsi la double
protection des mêmes éléments».
5 - R. Moureaux et C. Weissman, op.cit, n°. 487, p. 284 : « le brevet antérieur est l'antériorité type»
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د  ون ق راع، أن تك دة الاخت دا لج ببا مفق ون س ى تك ابقة حت راءة الس ي الب ترط ف ویش
ي . وصلت إلى علم الجمھور راءات الت ي النشرة الرسمیة للب ك من خلال نشرھا ف ویتم ذل

ة ال ري للملكی وطني الجزائ د ال كھا المعھ ناعیةیمس راع . )1(ص راءات الاخت بة لب ا بالنس أم
ب  داع طل اریخ إی ل ت ور قب م الجمھ ى عل الأجنبیة، فیشترط فیھا أیضا أن تكون قد وصلت إل

ة،  راءة الوطنی ة لا الب راءة الأجنبی ة أن الب ادات القضائیة  الأوربی د الاجتھ ي أح ت ف د ثب وق
راء ر الب ت أن نش ن الثاب ان م راع، إذا ك ابقة للاخت كل س راءة تش لیم الب د تس تم إلا بع م ی ة ل

. )2(الوطنیة

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 34إلى 33المواد من   -1
2-  Déc.  ch.  de  rec.  Tech. 877/98, Jurisprudence des chambres de recours de l’office européenne de
brevets: « il s'agissait de décider s'il était possible de considérer qu'un brevet allemand a  été  rendu
accessible au public du fait de la signification de la décision de délivrance dudit brevet, dans le cas où
il n'a pas été publié au préalable de fascicule de demande. La chambre a considéré que le brevet n'est
rendu accessible au public que lorsque la mention de la délivrance du brevet est publiée au Bulletin
des brevets, puisque ce n'est qu'à partir de cette date que l'inspection publique est possible. La chambre
s'est en l'occurrence ralliée à l'avis du Tribunal fédéral allemand des brevets».
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الحدود القانونیة على فقدان الجدة: الفرع الثاني

ة  ھ للطبیع وم الجدة بتبنی ده لمفھ ي تحدی ري ف على الرغم من صرامة المشرع الجزائ
ذا الشرط باعتبالمطلقة لھا، ویُ  ي برر ذلك بالأھمیة التي یضطلع بھا ھ ري ف ود الفق اره العم

مجال منح براءة الاختراع، وأھم دعامة لتحقیق التقدم العلمي والاقتصادي الحقیقي، الذي لا 
غیر أنھ ومراعاة منھ للظروف التي قد تحیط بالمخترع . یكتمل إلا باختراعات فعلیة وجدیدة

ة،  ر والتي تفرض علیھ الكشف عن سر اختراعھ تحت تأثیر ظروف وإرھاصات معین اعتب
ور إلا أن  ى الجمھ المشرع أنھ في بعض الأحوال على الرغم من وصول العلم بالاختراع إل

.الاختراع لا یعد فاقدا لجدتھ

ھ رسمیا  فقد یقوم مخترع ما بعرض اختراعھ في معرض دولي رسمي أو معترف ب
ھ، أو بغرض البح دم لدولت ى ث عبھدف المساھمة في إظھار الوجھ الحضاري والمتق من ل

لاع  راع معرضا لاط ا یجعل الاخت ذا م دولي، ھ ى المستوى ال یرعى اختراعھ ویسوقھ عل
دا  د فاق لا یع وم، ف ى العم الاختراع إل م ب الجمھور علیھ، ورغم وصول أو قابلیة وصول العل

ي «إلى جانب ذلك، . )1(لجدتھ ا ف ة طلب یتمتع كل مخترع أو خلفھ الذي أودع بصورة قانونی
دول  دى ال ام ضالمنإح بقیة لإتم ق الأس ناعیة، بح ة الص ة بالملكی اریس المتعلق ة ب مة لاتفاقی

اد رى للاتح دول الأخ ي ال داع ف راءات الإی ي أن . )2(»إج تثناءین ف ن الاس ل م ترك ك ویش
.)3(مصدرھما ھو اتفاقیة باریس المتعلقة بالملكیة الصناعیة

علم الد جدتھ على الرغم من وصول ھناك حالات أخرى لا یعتبر الاختراع فیھا قد فق
رع أو . بھ إلى الجمھور، وتتأسس ھذه الحالات على مبدأ حسن النیة وسوء النیة ام المخت فقی

سابقھ في الحق بتصرفات أدت إلى الكشف عن سر الاختراع عن حسن نیة، في ظرف سنة 
ھ راع جدت د الاخت ة، لا یفق ة بالأولوی داع أو المطالب اریخ الإی رع .السابقة لت ا یحمي المش كم

نة  دة س راع، خلال م ر الاخت في لس د أي نشر تعس ھ ض رع أو ذوي حقوق ري المخت الجزائ
.    )4(السابقة لتاریخ الإیداع أو المطالبة بالأولویة

دة ة للج ار وعلى ھذا یلاحظ وجود نوعین من الاستثناءات على الطبیعة المطلق باعتب
ت مقررة بموجب اتفاقیة باریس المتعلقة بالملكیة الصناعیة، فھناك استثناءا. طبیعة مصدرھا

ة  ة بأولوی ل من المطالب ي ك ل ف وھي مصدر دولي لقانون براءة الاختراع الجزائري، وتتمث
الاختراع المقدم في معرض رسمي أو معترف بھ رسمیا، أو الاختراع الذي كان محل إیداع 

ذه الاتفاقی ي ھ ا .  ةمسبق في إحدى الدول الأعضاء ف ین نص علیھم بالإضافة الحالتین اللت
ى . المشرع الجزائري في قانون براءة الاختراع رع إل ذا الف ومن ھذا المنطلق سیتم تقسیم ھ

.، السابق الذكر07-03مر رقم من الأ24المادة 1-
.65. ، ص55. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف2-

ادة اتفاقیة باریسمن 11بالنسبة للمعارض الدولیة أنظر المادة -3 4؛ وبالنسبة للحق في الأسبقیة أنظر الم
. من نفس الاتفاقیة° 1-ج
.، السابق الذكر07-03مر رقم من الأ14المادة 4-



141

ا  ة، باعتبارھ ات الدولی ب الاتفاقی ررة بموج تثناءات المق الج المبحث الأول الاس ین، یع مبحث
د الدستور ا یخصص المبحث ال. أسمى مصادر التشریع بع تثناءات بینم ة الاس اني لمناقش ث

.   المقررة بموجب قانون براءة الاختراع الجزائري

	الحدود القانونیة المقررة بموجب الاتفاقیات الدولیة  : المبحث الأول

ة أو  ال الأولوی رف بآج ا یع اك م اریس، ھن ة ب ا اتفاقی ي أقرتھ اھیم الت ین المف ن ب م
بقیة  كل والت، (délais de priorité)الأس ث ي تش ن حی ة م دة المطلق وم الج ى مفھ ودا عل قی

أن  ودع"الزمان وعلى المبدأ القائل ب ؤول لأول م ة یِ ة، ". سند الحمای ویقصد بآجال الأولوی
ث  داع، حی اریخ الإی ل ت ودع، قب رف الم ان عرضة للنشر  من ط ذي ك راع ال ة الاخت حمای

ھوعلى الرغم من وصول العلم بالاختراع إلى الجمھور، إلا أنھ لا شك . یبقى محتفظا بجدت
ھ  اریس ل ة إتحاد ب ي اتفاقی أن إدراج ھذا الاستثناء في التشریعات الداخلیة للدول الأعضاء ف
دوافع قانونیة وتقنیة، مرتبطة بضرورة إیداع طلب أولي في ظرف وجیز رغم أن المخترع 

ھ ل إلی ذي توص راع ال ة الاخت دیر قیم ن تق د م تمكن بع م ی داف. ل د ال د یتجس ورة وق ي ص ع ف
أخرى، تتمثل في أن المودع، تحت ضغط ضرورة التسریع بإیداع طلب حمایة اختراعھ، لا 

. )1(یملك الوقت الكافي لتحریر الطلب بشكل كاف وكامل

ي  ى ف ل الصورة الأول یأخذ ھذا الاستثناء المتمثل في آجال الأولویة صورتین،  تتمث
ة إی م عرضھ فيحق المخترع في المطالبة بأولوی ذي ت معرض رسمي أو داع اختراعھ ال

ي دول معترف بھ رسمیا، و ات ف صورة أخرى تظھر عند رغبة المودع  في إیداع عدة طلب
ي . مة إلى اتحاد باریسضمختلفة من ى المعن ین عل ود یتع ولكل من الاستثناءین ضوابط وقی

ین وھذا ما سیتم بی. بالأمر احترامھا حتى  یتمكن من الاستفادة منھا ین اللاحق ي المطلب ھ ف ان
ھ  رف ب بتخصیص المطلب الأول لدراسة حالة عرض الاختراع في معرض رسمي أو معت

.  رسمیا، أما المطلب الثاني فسیعالج أجل الأولویة في دول الاتحاد

	حمایة الاختراع المقدم في معرض رسمي أو معترف بھ رسمیا: المطلب الأول

تثن ین الاس ن ب وم، م ى العم ول إل دة الوص ى قاع تاءات عل اریس نص ة ب ى اتفاقی عل
میا ھ رس رف ب مي أو معت ي معرض رس ھا ف تم عرض ي ی ات الت ة الاختراع د . مناع ویقص

ھ  ر  أن ور، غی ى الجمھ بذلك، أنھ على الرغم من سبق عرض الاختراع ووصول العلم بھ إل
ناء ضوابط وقیود نصت علیھا كل من إلا أن لھذا الاستث. لا یفقد جدتھ، ویكون قابلا للبراءة

. اتفاقیة باریس المتعلقة بالملكیة الصناعیة واتفاقیة باریس الخاصة بالمعارض الدولیة

ق ب ر المتعل راع ومرسومھ بوقد أدرجھا المشرع الجزائري في أحكام الأم راءة الاخت
ة ة لھ. التنفیذي، وذلك من باب التنسیق مع أحكام الاتفاقیة الدولی ى الحمای ل التطرق إل ذا فقب

1- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 261, p. 130: «Il s'agit de prendre en considération des sujétions d'ordre
pratique et technique et qui doivent se concilier avec la nécessité de déposer assez vite une première
demande, alors même que l'on n'a pas toujours le temps de rédiger la demande de façon parfaitement
satisfaisante ».
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ین  ة، تتع ا القانونی ان شروطھا وآثارھ المقررة للاختراعات في ھذه المعارض، من خلال بی
ان المراحل  د بی ا رسمیا، بع رف بھ ة الرسمیة والمعت الإشارة إلى تعریف المعارض الدولی

. التي تم من خلالھا إدراج ھذا الاستثناء في التشریع الجزائري

	رض الرسمیة والمعترف بھا رسمیا  اف المعتعری: أولا

ارة،  بقت الإش ا س ة الصناعین فإكم اریس للملكی ة ب تثناء ، ةاتفاقی ذا الاس رت ھ د أق ق
ات  اذج، علام ة الصناعیة من اختراعات، رسوم ونم وق الملكی حیث اعتبرت أن جمیع حق

ي مع ة عرضھا ف ي حال ي رسمي أو وتسمیات منشأ، تستفید من الحمایة المؤقتة ف رض دول
د وصل . )1(معترف بھ رسمیا راع ق ر الاخت ھ لا یعتب وكان ینص المشرع الجزائري على أن

ھ رسمیا  رف ب إلى العموم بمجرد قیام المخترع أو خلفھ بعرضھ في معرض رسمي أو معت
.)2(خلال الستة أشھر السابقة لطلب البراءة

د فصل المشر الي، فق ریع الح ي ظل التش ا ف انوني أم نص الق تثناء عن ال ذا الاس ع ھ
ولاحظ بعض الفقھ الجزائري أنھ لم . )3(المتعلق بشرط الجدة، وقام بإدراجھ في نص مستقل

ع المعارض؟ إن  یبین المقصود بالمعارض، فھل یدل ذلك على أن ھذا الاستثناء یشمل جمی
م  ن ث اریس، وم ة ب و اتفاقی نص ھ ذا ال در ھ النفي، لأن مص ون ب ة تك ارض الإجاب إن المع ف

نص . )4(المقصودة ھي تلك المنظمة بموجب اتفاقیة باریس للمعارض الدولیة ل ال ھذا ما جع
.)5(القانوني محل انتقاد من طرف بعض الفقھ الجزائري

وتھدف . )6(وقد انضمت الجزائر مؤخرا إلى اتفاقیة باریس الخاصة بالمعارض الدولیة
ى إلى تحدید الأحكام المنظمة بھذه  ي ینبغي عل ان الشروط الت ا، وبی دأ بتعریفھ المعارض، ب

كل دولة ترغب في تنظیم معرض دولي أن تحترمھا وتحدید الالتزامات التي تقع على عاتق 
.الدولة المنظمة، كما تنظم الاتفاقیة الھیئات المؤسساتیة التي تسھر على تطبیق نصوصھا

رف المع ي تع ة، فھ ى الاتفاقی الرجوع إل ھ ب دولي بأن دفھا «رض ال ل ھ اھرة یتمث تظ
الأساسي بصرف النظر عن تسمیتھا، في تعلیم الجمھور من خلال جرد الوسائل التي یتوفر 
علیھا الإنسان لتلبیة احتیاجات حضارة ما وإبراز التقدم التقني المحقق والآفاق المستقبلیة في 

.نص اتفاقیة باریس11المادة من-1
الأمر رقم من 2. ف4، السابق الذكر بالمقارنة مع المادة 54- 66من الأمر رقم 2.ف2المادة -2

.، السابق الذكر17- 93
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 24المادة -3
.اتفاقیة باریسمن 11المادة -4
.65. ، ص55.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
م -6 ي  رق وم  الرئاس ي 317-97المرس ؤرخ ف تحفظ 1997أوت 21، الم ر ب مام الجزائ من انض ، المتض

ول  ى البروتوك ي إل اریس ف ي ب ع ف وفمبر 30الموق ة، ج1970ن ارض الدولی ق بالمع أوت 17. ر. المتعل
.5. ، ص54. ، عدد1997
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ض دولیا ینبغي أن تشارك فیھ ، وحتى یكون المعر»فرع أو عدة فروع من النشاط الإنساني
.)1(أكثر من دولة

دعیم )2(ویبین المكتب الدولي للمعارض ى ت دف أساسا إل ي یھ أن تنظیم معرض دول
ة دول المختلف ین ال ة ب ة المتبادل ى الثق بالإضافة . العلاقات الدولیة، فالمعارض ھي شھادة عل

راد من دول معرضفالفان المعارض تشكل تشاركا فكریا، إلى ذلك،  ین الأف یمثل حوارا ب
، فكل جناح یشكل جزءا من مجموعة مختلفة الثقافات؛ ھذا ما مختلفة حول موضوع معاصر

یفة ة المض ادي للدول و الاقتص ى النم زا عل رض محف ن المع ل م ر . یجع ة یعتب فة عام وبص
ام جمھور  تح المجال أم من المعرض وسیلة للتقریب بین الحضارات المختلفة، من خلال ف

جنسیات مختلفة للاطلاع على خصوصیات الحضارات الأخرى، كما یمثل المعرض فرصة 
.)3(للاطلاع على الآفاق المستقبلیة وما یمكن أن یكشف عنھ التقدم العلمي والتكنولوجي

ة ةیلاحظ أن ھذه الاتفاقی تمیز بین نوعین من المعارض الدولیة، ھما المعارض الدولی
میة والمع ن الرس وعین م ذین الن ین ھ رق ب ا الف میا؛ فم ا رس رف بھ ة المعت ارض الدولی
المعارض؟    

دان  میا، یع ھ رس رف ب رض المعت مي والمع رض الرس ن المع لا م ع، إن ك ي الواق ف
ا عدولة، كما أن عرض الاخترانمعرضین دولیین متى شاركت فیھما أكثر م في كلا منھم

ى إلا أن الفرق ب. لا یفقده جدتھ ا كل معرض عل ع بھ ي یتمت ي الخصائص الت ینھما یتجلى ف
. حدا والتي حددتھا الاتفاقیة الخاصة بالمعارض

ل قبل المكتب الدولي للمعارض، یجب أحتى یكون المعرض الدولي مسجلا من ف لا تق
ذامدتھ عن ستة أسابیع ولا تتجاوز ستة أشھر ق بتنظیم ھ ا یتعل ل م ة ك ت الاتفاقی ا بین ، كم

ي  ة ترغب ف ل دول ى ك ة عل ا تشترط الاتفاقی احاتھا، كم ات ومس ن شكل البنای المعرض، م
ل  ین ك تنظیم مثل ھذه المعارض أن تحترم الفاصل الزمني الذي لا یقل عن خمسة سنوات ب

ام . )4(معرضین مسجلین ویتبین من التنظیم الدقیق لھذا النوع من المعارض وموضوعھا الع
.)5(أھمیة مقارنة بالمعارض المعترف بھا رسمیاوغیر المحدد، أنھا أكثر

ابیع  بینما لا یكون المعرض معترف بھ رسمیا، إلا أذا كانت مدتھ لا تقل عن ثلاث أس
ا  ا أو متعلق ون تجاری ى أن لا یك دد، عل ولا تتجاوز ثلاثة أشھر؛  وأن یكون ذا موضوع مح

.الخاصة بالمعارض الدولیةمن اتفاقیة باریس1المادة -1
ع الأطراف القانونیة، وةالمكتب الدولي للمعارض ھو منظمة دولیة تتمتع بالشخصیإن -2 یتكون من جمی

ب في. سھر على تنفیذ أحكام الاتفاقیةوھو ی. المتعاقدة ة للمكت ات المكون م الھیئ ة : وتتمثل أھ ة العام الجمعی
ة  ان متخصص ى لج افة إل ام، بالإض ین الع ة والأم ة التنفیذی رئیس واللجن ادة (وال ر الم ص 29أنظ ن ن م

) ةالاتفاقی
3- www.bie-paris.org

.یةمن اتفاقیة باریس الخاصة بالمعارض الدول3المادة 4-
5- www.bie-paris-org
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ا المعرضكما یشترط ألا تتجاوز المس. )1(بالفنون الجمیلة ي ینضم علیھ ار، 25احة الت ھكت
.)2(وعلى الدول المنظمة أن تخصص أماكن خالصة من كل الأعباء للدول المشاركة

ویستخلص من استقراء أحكام ھذه الاتفاقیة، أنھا جاءت تنظم وبصفة دقیقة المعارض 
د النظام الدولیة، ذلك بتحدید أشكال البنایات المخصصة للمعرض ومساحاتھا، ونھا ة بتحدی ی

دولي  ب ال ھ تحت إشراف المكت ذا كل تم ھ ل المشاركین، وی الجمركي لاستیراد السلع من قب
.للمعارض

المقدم في معرض رسمي أو معترف بھ رسمیاعشروط وآثار حمایة الاخترا: ثانیا

ي سیتم ھنا تحدید  تم عرضھ ف ذي ی راع ال ة الاخت ذا الاستثناء، حمای ق ھ شروط تطبی
ةمعرض دولي رسمي أو معترف بھ رسمیا، ثم الانتقال إلى  ار بیان طبیعة ھذه الحمای والآث

.المترتبة عنھا

شروط تحقق حمایة الاختراع المقدم في معرض- أ

ي معرض رسمي «ینص المشرع الجزائري على إن  كل شخص عرض اختراعا ف
ھ  ھ رسمیا، یمكن ي عشر شھرا الموفأو معترف ب اي أجل اثن اریخ اختت ة لت المعرض، مالی

ذا  وع ھ رض موض اریخ ع ن ت داء م ة ابت ة بالأولوی ع المطالب ر م ذا الأخی ة ھ ب حمای طل
ي . )3(»الاختراع ة الت إلا أن ھذا النص غیر كاف لاستنباط الشروط الموضوعیة والإجرائی

ین كی. یتعین على المعني بالأمر احترامھا ةفیلھذا تدخل المشرع بموجب نص تنظیمي، لیب
ة «المطالبة بھذا الحق، فینص على أنھ  ة المطلوب ت الأولوی ا إذا كان كذلك الأمر في حالة م

اریخ  مؤسسة على معرض سابق، وفي ھذه الحالة تقدم شھادة یمنحھا منظم المعرض تبین ت
.)4(»ابتداء ونھایة عرض الاختراع وكذا خصائصھ الأساسیة بالإضافة إلى اسم المخترع

ر من الأحوال وفي إ ي كثی ة، فسیتم الرجوع ف ذه الحمای طار مناقشة شروط تقریر ھ
ري، أو  ا المشرع الجزائ ي أغفلھ ام الت إلى التشریع الفرنسي، بغرض توضیح بعض الأحك

ذا تبریر ذلك أن المصدر الأساسي الذي تم استنب. لإجراء مقارنة بین التشریعین ام ھ اط أحك
اریسةتفاقیالاستثناء منھ ھو ا ى ب ؤدي إل ا ی ذا م ا، ھ دان عضوا فیھ دولتین تع ، وكلا من ال

. تشابھ كبیر بین التشریعین

دد المقصود  م یح ھ ل ي أن ھ، ف ا سبق بیان وقد انتقد بعض الفقھ الجزائري المشرع، كم
بالمعارض الدولیة التي یصدق علیھا ھذا الاستثناء، فھل یعني ذلك أن المشرع یكفل الحمایة 

عرض في معرض دولي مھما كانت طبیعتھ؟ لكل اختراع

.باریس الخاصة بالمعارض الدولیةتفاقیةب وج من ا2المادة1-
.الاتفاقیةنفس من 4المادة 2-
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 24المادة 3-
.، السابق الذكر275- 05التنفیذي رقم من المرسوم3.ف5المادة 4-
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نص  ولاحظ ھذا التیار الفقھي أنھ بمقارنتھ التشریع الفرنسي بنظیره الجزائري، فھو ی
ة بموجب  ك المعارض المنظم ذا الاستثناء ھي تل صراحة على أن المعارض المشمولة بھ

ي ةالاتفاقی اریس ف ي ب ة ف ة المبرم و22الخاصة بالمعارض الدولی ا . )1(1928فمبرن انطلاق
ة  مما سبق الإشارة إلیھ، وبالرجوع إلى المصدر التاریخي لنص المادة، یستخلص أن الحمای
القانونیة المؤقتة لا تشمل إلا الاختراع الذي تم عرضھ في معرض دولي رسمي أو معترف 

ة ذه ا. )2(بھ رسمیا وفقا للاتفاقیة الخاصة بالمعارض الدولی ى أن ھ ارة إل لمعارض مع الإش
.)3(ة جدا، ذلك لأنھ لا یمكن تنظیم أكثر من معرض من ھذا النوع في نفس السنةلقلی

ة  ھ من طرف ھیئ نح ل رع لشھادة تم دیم المخت راع بتق ترتبط الحمایة الممنوحة للاخت
والتي تثبت حق المخترع . یخول لھا صلاحیة حمایة الملكیة الصناعیة في كل معرض منظم

، كما تبین أنھ قد تم عرض الاختراع في معرض دولي رسمي أو معترف بھ على الاختراع
راع. )4(رسمیا ى الاخت ھ عل ظ حقوق ویجب . ویمثل ھذا السند الممنوح للمخترع، ضمانا لحف

. )5(أن یتم طلب ھذه الشھادة في أجل ثلاثة أشھر على الأقل من تاریخ افتتاح المعرض

ي  داع المعن رد إی ذا وبمج ة وھك ة الإداری رف الجھ ن ط ة م ھادة الممنوح الأمر للش ب
ة  وطني للملكی د ال لم المعھ راع؛ یس ة ووصف الاخت ة المؤقت ب الحمای ة بطل المختصة، مرفق
ان  ا إذا ك ة م ق بمراقب ا یتعل الصناعیة شھادة الضمان، دون إجراء الفحص المسبق إلا فیم

رف بھ رسمیا، وما إذا الاختراع موضوع الطلب قد عرض فعلا في معرض رسمي أو معت
دقیق  ف ال ة، الوص فة خاص ذلك، بص د ب ب، ویقص ة بالطل ة المرفق ائق اللازم ت الوث كان
ام  ي النظ راء ف ذا الإج س ھ دق نف روریا، ویص ان ض وم إذا ك لا بالرس راع مكم للاخت

.)6(الفرنسي

ھ، ةإن شھادة الضمان الممنوح ذوي حقوق ام بعرض اختراعھ أو ل ذي ق رع ال للمخت
ھت م عرض ذي ت راع ال ص الاخت ا یخ راءة فیم ى ب ول عل ن الحص ھ م ى . مكن ا یبق فبموجبھ

لكن لھذا الضمان . الاختراع محتفظا بجدتھ  على الرغم من سبق عرضھ قبل تاریخ الإیداع
ا عشر شھرا ذي )7(مدة مؤقتة یحددھا المشرع حالیا بأجل اثن ، بخلاف المشرع الفرنسي ال

.65. ، ص55. ابق، فزراوي صالح، المرجع الس. ف1-
.باریساتحاد اتفاقیة من 11المادة -2

3- R. Plaisant, Le titre constitué par le brevet d'invention, protection aux expositions, Juriscl. com.,
1970, fasc. XX., n°.16, p. 3.
4- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 56, p. 11 : « le bénéfice de la protection est
subordonnée à la présentation d'une attestation délivrée au cours de l'exposition par l'autorité chargée
d'assurer la protection de la propriété industrielle constatant  que l'invention a été effectivement
exposée ».

.، السابق الذكر275- 05رقممن المرسوم التنفیذي5ادة الم-5
6- R. Plaisant, Le titre constitué par le brevet d'invention, protection aux expositions, op.cit, n°. 8, p. 2.

.، السابق الذكر07-03مر رقم من الأ24المادة 7-
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تة أشھر ددھا بس ریعین وھي ا. )1(یح ي التش ري  ف دھا المشرع الجزائ ان یعتم ي ك دة الت لم
.)2(السابقین

ل  وانطلاقا مما سبق بیانھ، یتعین على المعني بالأمر مباشرة بعد اختتام المعرض وقب
ن  داء م ة ابت ة بالأولوی ع المطالب ھ م ة اختراع ا لحمای دم طلب انوني، أن یق ل الق انقضاء الأج

ا . اع في المعرضتاریخ عرض موضوع الاختر ون منتظم ب أن یك ذا الطل ي ھ ویشترط ف
ل  ومكونا من جمیع المستندات التي تطلبھا المشرع، لاسیما شھادة الضمان المسلمة من قب

. الھیئة المختصة في المعرض

الآثار المترتبة عن الحمایة القانونیة المقررة للاختراع المقدم في معرض دولي-ب
ة المختصةتكفل شھادة الضم ة الإداری ا الجھ ي تمنحھ ة الت اان المؤقت ا لحائزھ . حقوق

بطلان  راع، حیث لا یمكن الطعن ب ة الاخت ي حمای ا ف ر الأساسي المترتب عنھ ل الأث ویتمث
راع ي الاخت ة . البراءة لتخلف شرط الجدة ف ا حصانة مؤقت ذه الشھادة بأنھ ویمكن وصف ھ

در  د تمنح للاختراع خلال مدة زمنیة معینة تق ري، لا یفق بأجل سنة بالنسبة التشریع الجزائ
.بموجبھا الاختراع جدتھ على الرغم من سبق عرضھ أمام الجمھور

ي معرض  راع ف اریخ عرض الاخت ة من ت ر شھادة الضمان بصفة رجعی ویسري أث
یمكنھ في أجل ...«وھذا ما یستفاد مما نص علیھ المشرع بأنھ . رسمي أو معترف بھ رسمیا

ة اثني ع المطالب راع م ذا الاخت ة ھ ب حمای ام المعرض، طل عشر شھرا الموالیة لتاریخ اختت
ھ .  )3(»من تاریخ عرض موضوع ھذا الاختراعبالأولویة ابتداء  وانطلاقا من ھذا الحكم فإن

اح  د افتت م إیداعھ بع راع ت لا یمكن الاحتجاج بھذه الشھادة، إذا وجد طلب متعلق بنفس الاخت
ر ل ع رض وقب راالمع ذا عض الاخت ك بھ ن التمس فة أشمل لا یمك ة، وبص وع الحمای موض

راع   ل عرض الاخت ور قب م الجمھ ى عل الحق ضد أي سابقة للاختراع  والتي تم وصولھا إل
.في المعرض الرسمي ولیس قبل افتتاح المعرض

مفھوم الحق في الأسبقیة باعتباره استثناء على قاعدة الجدة المطلقة : المطلب الثاني

د یعتبر  اریس، فق الحق في الأسبقیة أحد المبادئ الأساسیة التي كرستھا اتفاقیة اتحاد ب
المواطنین، استقلالیة :فينصت على ثلاث مبادئ أساسیة تتمثل تشبیھ رعایا دول الاتحاد ب

وسیتم في ھذا المطلب التركیز على المبدأ الأخیر، مبدأ الأسبقیة أو . البراءات وحق الأسبقیة
.الأولویة، لأنھ یشكل استثناء على قاعدة الجدة المطلقة

ذي أودع طلبلھ یمكنووفق ھذا المبدأ فإن ھ، ال راءة المودع أو خلف ى الب للحصول عل
دول المن اریس، ضفي إحدى ال ة ب دیم حق بیتمسكأنمة لاتفاقی ي تق ة ف بقیة أو الأولوی الأس

1- Art. L. 611-13 C. fr. prop. intell.
-93من الأمر رقم 2. ف4، السابق الذكر بالمقارنة مع المادة 54-66من الأمر رقم 2.ف2دة الما2-

.، السابق الذكر17
.، السابق الذكر07- 03من الأمر 24المادة -3



147

ا ي أجل ،قي دول الاتحادطلبات إیداع أخرى عن نفس الاختراع في ب ك ف تم ذل بشرط أن ی
رغم من  ى ال ھ، عل راع جدت د الاخت داع الأول، دون أن یفق اریخ الإی اثني عشر شھرا من ت

.)1(طلبات الإیداع السابقة

ي  ر عضوا ف ار الجزائ یلاحظ أنھ یمكن التمسك بھذا الحق في النظام الجزائري باعتب
والاستفادة من ھذا الاستثناء تستدعي توافر مجموعة من . )2(اتفاقیة باریس للملكیة الصناعیة

.الشروط، كما یترتب عنھا مجموعة من الآثار

شروط تحقق الحمایة القانونیة التابعة لحق الأولویة: أولا

في إحدى دول إیداعھ تفاقیة شروطا لابد من توافرھا في الطلب الذي تم ھذه الاحددت 
كإلى ج،الاتحاد، ونصت ب ذل ق،ان ى مجموعة أخرى من الشروط تتعل ذي عل ب ال بالطل

.یستفید من أولویة الإیداع، أي الطلب اللاحق

الشروط المتعلقة بالطلب الأصلي - أ

ي  راءة ف لا یمكن للمودع أن یستفید من الحق في الأولویة، إلا إذا قام بإیداع طلب الب
ي بمف. مة لاتفاقیة باریسضإحدى الدول المن ة ھوم المخالفة، إذا تم تقدیم الطلب ف ة دول أجنبی

ذا  الأمر الاستفادة من ھ ي ب لا یمكن للمعن اریس، ف عن الاتحاد، أي غیر عضو في اتفاقیة ب
م نھفإومن ثم. )3(القید القانوني ذي ت داع ال بقیة بالنسبة للإی ي الأس لا یجوز التمسك بالحق ف

.)4(تفاقیة اتحاد باریسالفعلي إلى ااقبل انضمامھمعینةفي دولة 

ل  ھ، یتمث د من احترام وبالرجوع إلى نص الاتفاقیة، یمكن استخلاص شرط آخر لاب
ا داع منتظم اریخ . في واجب أن یكون الإی ات ت ا لإثب ان كافی ا،  إذا ك داع منتظم ویكون الإی

ري یمكن أ. تقدیم الطلب في الدولة المعنیة راءة الجزائ ب الب إن طل ھ وعلى ھذا ف تج عن ن ین
ارة  راع، بعب راءات الاخت ق بب ري المتعل انون الجزائ ا للق ان مطابق بقیة، إذا ك ي الأس الحق ف
ا  ي یتطلبھ ة الموضوعیة والشكلیة الت ع الشروط القانونی ون مستوفیا لجمی أخرى لابد أن یك

.القانون الداخلي للدولة التي قدم فیھا الطلب الأصلي

روط ذه الش وافرت ھ ى ت راءومت ب الب ي طل ي ةف ھ الحق ف ب عن ھ یترت الأصلي، فإن
د . أولویة الإیداع في باقي دول الاتحاد ذي ق ب، ال ذا الطل ویتم ذلك دون النظر إلى مصیر ھ

ین . یكون إما الرفض أو السحب ذي یأخذ بع اریخ ال ري أن الت ھ الجزائ رى بعض الفق ذا ی ل

.من اتفاقیة باریس المتعلقة بالملكیة الصناعیة، السابقة الذكر° 1-. ج4المادة -1
ایر 9المؤرخ في 2-75الأمر رقم -2 ة 1975ین ة الملكی اریس لحمای ة ب ى اتفاقی ، المتضمن المصادقة عل

.154. ، ص10، عدد 1975فبرایر 4. ر. ، ج1883مارس 20الصناعیة المبرمة في 
3- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 56, p. 11: « le droit de la priorité unioniste peut
résulter d'un premier dépôt effectué dans un des pays membres de la Convention de Paris».

.195. ، ص212. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
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، إلا أنھ یتعین أن تتم المطالبة )1(التسیلمالاعتبار، ھو تاریخ إیداع طلب البراءة ولیس تاریخ 
. بالأولویة قبل سحب أو رفض الطلب الأصلي

الشروط المتعلقة بالطلب المستفید من الحق في الأولویة-ب

وتجدر .)2(أو متعلقا بجزء منھطلب أن یكون مشابھ للطلب الأصلي،یشترط في ھذا ال
ي الإشارة إلى أن اقتضاء التشابھ بین ال طلبات، لا یعني ضرورة أن یكون الوصف الوارد ف

ى  طلبات الإیداع متطابقا من حیث الصیاغة والألفاظ، فقد نصت اتفاقیة باریس صراحة، عل
راعأ ب بالكشف عن عناصر الاخت ة بالطل د . )3(نھ یكفي أن تسمح المستندات المرفق ا أك كم

ین واعتأحد الاجتھادات القضائیة الفرنسیة على ھذا القول، بر أنھ لا یفسر اشتراط التشابھ ب
.)4(الطلبات بالمعنى الضیق والدقیق

دم  ھ أن یق ین علی ة، یتع ق الأولوی ن ح تفادة م ن الاس الأمر م ي ب تمكن المعن ى ی وحت
ب الأول تسلمھا الإدارة المختصة بتسلیم  ق الأصل من الطل تصریحا بالأولویة ونسخة طب

بالبراءات في البلد الذي تم فیھ س الطل داع بخصوص نف ا سبقت الإشارة، . )5(أول إی وكم
. یجب أن تكون ھذه الدولة عضوا في اتفاقیة باریس للملكیة الصناعیة

بالمقارنة بین التشریع الجزائري والفرنسي، یلاحظ أن المشرع الفرنسي، على خلاف 
أن یتمسك بالحق في ، یتمثل في إمكانیة أي شخص االمشرع الجزائري، قد أضاف قیدا آخر

ر منضمة  الأسبقیة في فرنسا، حتى وان كانت الدولة التي قدم فیھا طلب الإیداع الأصلي غی
.)6(إلى اتفاقیة باریس، بشرط أن تكون ھذه الأخیرة تعامل الرعایا الفرنسیین معاملة المثل

ولو أن ھذا . إلى جانب ذلك، یشترط أن یكون الطلب مرفقا بشھادة تثبت سداد الرسوم
ة،  ب الأولوی ق بطل ا یتعل ري، فیم ي التشریع الجزائ ھ صراحة ف الشرط غیر منصوص علی
ة  ام العام ق الأحك ن تطبی ا م اده، انطلاق ن اعتم انع م ن لا م ي، لك رع الفرنس لاف المش بخ

. )7(المنظمة للإیداع في قانون براءة الاختراع

.الھامش السابق نفسھ،زراوي صالح. ف1-
2- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 66, p. 13: «la demande bénéficiant de la date d’une
demande initiale doit être soit une demande identique à la demande initiale, soit une demande
divisionnaire ».

.من اتفاقیة باریس المتعلقة بالملكیة الصناعیة، السابقة الذكر4المادة -3
4 - Com., 7 janvier 1969, R.T.D. com. 1969, p. 479, note A. Chavanne.

.السابق الذكر،275- 05رقم من المرسوم التنفیذي 5المادة -5
6- Art. L. 611-12  C. fr. propr. intell. : « Si un premier dépôt a été effectué dans un État qui ne fait pas
partie de l'Union de Paris ou de l'Organisation mondiale du commerce, un droit de priorité attaché à ce
dépôt ne peut être accordé dans les mêmes conditions que dans la mesure où cet état accorde… un
droit de priorité équivalent».

من الأمر 20المادة الجزائري لبراءات الاختراع، أنظر فیما یتعلق باشتراط سداد الرسوم في النظام-7
:ما بالنسبة للمشرع الفرنسي، بخصوص شرح ھذا الشرط، انظرأ. ق الذكر، الساب07- 03رقم 

J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 70, p. 13.
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ولویةالآثار المترتبة عن التمسك بالحق في الأ: ثانیا

اك  بقیة، ھن ي الأس الحق ف ك ب ن التمس ة ع ة المترتب ار القانونی ى الآث رق إل ل التط قب
ي  ل ف ا، تتمث د من الإشارة إلیھ ھ الفرنسي لاب ملاحظة ھامة كانت محل نقاش في وسط الفق

داع ة الإی ة لأولوی ة القانونی د الطبیع ة . تحدی ي، أن المطالب ھ الفرنس ن الفق ب م د رأى جان فق
ة أو ھي بأول ویة الإیداع في دول الاتحاد لا یمكن أن تكیف بأنھا حق، بل ھي وضعیة قانونی

.ا أن ھذا التحویل لا یخلق حقا ذاتیا للمودعكممجرد تحویل قانوني لتاریخ تقدیر الجدة، 

ي دول  ة ف في حین یرى جانب آخر من الفقھ، أن القول بعدم اعتبار التمسك بالأولوی
ب . ، یعد قابلا للنقاشاالاتحاد حق ذا الجان ة، ویستشھد ھ ار وخیم ول آث قد یترتب عن ھذا الق

بمعزل عن الطلب " أولویة الإیداع" الفقھي في تدعیم موقفھ، بإمكانیة التنازل عن ھذا الحق 
ادات القضائیة الصادرة عن القضاء الفرنسي،. )1(الأصلي ویؤكد ھذا الموقف أحد الاجتھ

رت أن أول ي اعتب ب الت ن الطل تقلا ع زا ومس ا ممی د حق اد تع ل دول الاتح داع داخ ة الإی وی
.)2(الأصلي، كما أنھ یبقى رغم رفض أو سحب أو التخلي عن الطلب الأصلي

ل من استوفى الشروط  ا لك ا قانونی ر حق ي تعتب داع، الت وبعد تحدید طبیعة أولویة الإی
تقال إلى بیان الآثار المترتبة عن التمسك بھذا الموضوعیة والشكلیة المقررة قانونا، سیتم الان

.الحق

اةفیتمثل الأثر الأساسي والمباشر عن الحق في الأولوی ي احتف ھ ظ، ف راع بجدت الاخت
فبمجرد استكمال . )3(رغم وجود طلب إیداع سابق، دون أن یشكل ذلك إفشاء لسر الاختراع

ن الحق في إوقانون براءة الاختراع الجزائري، فالمحددة بموجب الاتفاقیة ةالشروط القانونی
البطلان  ة ب الأسبقیة یرتب آثاره، فیكون الطلب المرتكز على ھذا الحق محصنا ضد المطالب
رة  ي الفت ي نشأت ف ب بالسابقات الت بسبب تخلف شرط الجدة، فلا یمكن الطعن في ھذا الطل

اریخ إ. )4(الزمنیة بین الطلبین ده المشرع كما أنھ یعتبر مودعا بت ا أك ذا م دولي، وھ یداعھ ال
یداع دولي بموجب اتفاق غیر أن الطلب الدولي الذي حصل على تاریخ إ«الجزائري بقولھ  

ھ التعاون بشأ د كأن راءة، یع ى الب ي للحصول عل د معن ر كبل ن البراءات والذي یشمل الجزائ
. )5(»طلب مودع بتاریخ إیداعھ الدولي

1- F.  Pollaud-Dulian, op.cit,  n°. 264, p. 131 :«certains auteurs considèrent que la priorité unioniste ne
peut pas être qualifiée de droit… le refus d’y voir  un véritable droit est discutable car il peut avoir des
conséquences néfastes et parce que ce droit peut être cédé indépendamment de la première demande.
La jurisprudence considère que le droit de la priorité unioniste est un droit distinct et indépendant de la
demande principale : n’en constituant pas l’accessoire, il n’est pas cédé automatiquement avec celle-ci
et subsiste même si cette demande est abandonnée, retirée ou rejetée ».
2- Paris, 11 mai 1988, D.1988, p.347, note J.-M. Mousseron et J. Schmidt-Szalewski.

.65.، ص55. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
4- Paris, 16 janvier 1992, Juriscl. com., fasc. 170, op.cit, p. 5, note Mathély : «… l’article 4-B de la
Convention d’Union indique seulement que la priorité préserve l’invention  contre les divulgations
pouvant intervenir pendant le délai d’un an à compter de la première demande».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 21المادة -5
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د إن ھذا الأثر الایجا ذا القی د ھ ى تأیی اء إل بي في مصلحة المودع، دفع كثیر من الفقھ
ة الصناعیة أصبح من  اریخ الملكی ي ت رة ف القانوني، فیرى بعض الفقھ الفرنسي أنھ لأول م

.)1(الممكن إجراء إیداع متزامن في العدید من الدول

ط، ولا بالإضافة إلى ذلك، فھذا الحق ینحصر في المخترع ومن آلت إلیھم ھ فق حقوق
ازل عن  ھ بالاستغلال، فالتن يالیمتد ھذا الحق إلى المتنازل لھ أو المرخص ل ب الأول لا طل

عنھ التنازل الآلي عن الحق في الأولویة، ھذا ما یفھم منھ أن الحق في الأولویة ذاتي یترتب
ین ا. )2(متعلق بالمودع ولیس بطلب الإیداع و وھناك تحدید ھام لابد من أخذه بع ار، ھ لاعتب

داع  اریخ الإی داء من ت أن الاستفادة من ھذا الحق تكون بصفة مؤقتة، لا تتجاوز مدة سنة ابت
.)3(الأصلي

ي  ودع ف ة الم دى إمكانی ي م ل ف دد، یتمث ذا الص ي ھ ار ف د یث ذي ق ؤال ال إلا أن الس
ل أ انوني؟ بتحلی اء الأجل الق ة انقض ي حال ة ف ي الأولوی ق ف ن الح اع م ریع الانتف ام التش حك

الجزائري المتعلق ببراءة الاختراع بمختلف مصادره المنشورة، فلا یوجد أي حكم صریح 
ة ذه الحال ي ھ ر . ف ي أغی ت ف د ثب ى التشریع الفرنسي، فق الرجوع إل ھ وب اداأن د الاجتھ تح

ي مجال  رة ف اھرة لأول م وة الق دة الق ق قاع القضائیة الصادرة عن القضاء الفرنسي، تطبی
ي براءة ا لاختراع، وبصفة خاصة في مجال المواعید اللازم احترامھا للاستفادة من الحق ف
رر خاص، لا یمكن استبعاد . )4(ةالأولوی اب مب د غی ھ عن ى أن رار القضائي عل فقد نص الق

ائق  ودع من تسلیم الوث تمكن الم م ی ة إذا ل إعمال ھذا المبدأ في حالة سقوط الحق في الأولوی
دد ل المح ي الأج وة ، ...ف دأ الق ق مب رورة تطبی ي بض رار یقض ذا الق رى، إن ھ ارة أخ بعب

ة . القاھرة في حالة عدم تمكن المعني بالأمر من تقدیم الوثائق اللازمة خلال الآجال القانونی
ام  راءة أم ھذا ما یفھم من وقائع الحكم الذي قرر أن المواطن السویسري الذي أودع طلبا للب

دیم نسخة من الجھات الفرنسیة مدعیا بأولویة تمكن من تق م ی ھ ل إیداعھ لطلب ألماني، إلا أن
داع،  ة الإی ي التمسك بأولوی ھ ف ھذا الطلب إلا بعد انقضاء الآجال القانونیة، لا یحرم من حق
ة  ة الألمانی رف الجھ ن ط لي م ب الأص ن الطل خة م لمھ لنس دم تس أخره بع رر ت ھ ب ا أن بم

ھ استحالة غ. المختصة اھرةوقد كیف القضاء ذلك بأن وة ق ة ق ة، فھي حال ر متوقع ا و.)5(ی م
اد  ذا الاجتھ الأمر ایؤخذ على ھ ي ب ذي یمكن للمعن دد الأجل الإضافي ال م یح ھ ل لقضائي أن

1-J. Schmidt-Szalewski, Les traits originaux en droit du brevet européen, op.cit, n° 48, p. 677 :«pour
la première fois dans l'histoire de la propriété industrielle il sera possible d'opérer un dépôt simultané
dans plusieurs pays ».
2- Paris, 15 mai 1987, décision citée par  J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n° 69, p. 13: «la
cession de la demande originaire ne transfert pas, toutefois, automatiquement le bénéfice de la priorité
unioniste»

.، السابقة الذكرریس المتعلقة بالملكیة الصناعیةمن اتفاقیة با4المادة -3
4- P. Mathely, Brevet d'invention, Propr. ind., op.cit, p. 182: « …pour la première fois sans doute, il
est fait application de la théorie générale de la force majeure à  la procédure en matière de brevet
d'invention, et particulièrement à l'exécution des formalités exigées pour le bénéfice du droit de
priorité ».
5- Paris, 10 janvier 1967, décision citée par P. Mathely, préc.
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ى مفتوح ي یبق ي أن المجال الزمن ذا یعن ل ھ اھرة، فھ وة ق وع ق ة وق ي حال ھ ف االاستفادة من
أمامھ؟   

راءة یترتب على الحق في الأولویة أثر آخ ر، یتمثل في إمكانیة التمسك ببطلان كل ب
الجزائري عتسلم عن اختراع كان مستفیدا من الحق في الأولویة، وھذا ما نص علیھ المشر

ھ  ب « بأن دة مطال ب أو ع ي لمطل ي أو الجزئ بطلان الكل ة ال ائیة المختص ة القض ن الجھ تعل
ا ي الح ي ف خص معن ب أي ش ى طل اء عل راع، بن راءة الاخت ق بب ةتتعل ان ... لات التالی إذا ك

را ان مستفیدا من عالاخت ب سابق أو ك ا لطل ر تبع ي الجزائ راع ف راءة اخت ھ موضوع ب ذات
لقد « وقد فسر بعض الفقھ الجزائري موقف المشرع الجزائري ھذا بقولھ . )1(»أولویة سابقة

ا لاستبعاد الأوضاع دان الاختراعات ومراقبتھ ر می ام تطھی ذه الأحك ر أراد المشرع بھ الغی
ة سابقة، إن  راع أو بسبب وجود أولوی نفس الاخت ق ب ب سابق متعل قانونیة بسبب وجود طل
م بواسطة  ي منحت لھ لھذه الإجراءات مزایا، حیث تضمن للمخترعین الحقوق الشرعیة الت

.)2(»البراءة

إ ة  من حق وبالفعل، ف ي دول مختلف داع ف ات إی دة طلب دم ع ذي یق ودع ال ادة الم ن إف
وتوحید )3(أولویة الإیداع، بھدف التمتع بحمایة دولیة أوسع؛ لاسیما في ظل اتفاقیات التعاون
، یضمن )4(التشریع الخاص ببراءة الاختراع بصفة خاصة، وبالملكیة الصناعیة بصفة عامة

ر  ل تضییقا أكث ذي یحم ة، ال لھ نوعا من الاستقرار، خاصة مع صرامة مفھوم الجدة المطلق
.  ستفادة من براءة الاختراعفي مجال الا

الاستثناءات المقررة بموجب أحكام قانون براءة الاختراع   : المبحث الثاني

اول الجمھور بمجرد «ینص المشرع الجزائري على أنھ  لا یعتبر الاختراع في متن
ا راءة أو ت داع الب اریخ إی ریخ ما تعرف علیھ الجمھور خلال الإثني عشر شھرا التي تسبق ت

أدناه أو جراء تعسف من 14الأولویة إثر فعل قام بھ المودع أو سابقھ في الحق طبقا للمادة 
.)5(»الغیر إزاء المودع أو سابقھ في الحق

ى العموم  ى قاعدة الوصول إل د أورد عل یتبین من ھذا النص القانوني أن المشرع ق
ذي یصدر عن المخترع نفسھ أو عن سابقھ استثناءین، یتمثلان في حالة نشر سر الاختراع ال

ام  راع أو القی وع الاخت نع  موض ة الص تعمال طریق وج أو اس نع المنت ة ص ق نتیج ي الح ف
داع )6(بتحضیرات جادة لذلك اریخ الإی ابقة لت ، متى تم ذلك عن حسن نیة في أجل السنة الس

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 52المادة -1
.87. ، ص3- 87. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
.اتفاقیة واشنطن المتعلقة بالتعاون في مجال یراءات الاختراع، السابقة الذكر-3
.ة الصناعیة، السابقة الذكراتفاقیة اتحاد باریس المتعلقة بالملكی-4
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -5
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 14المادة -6
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أما المطلب . ذا المبحثأو المطالبة بالأولویة، وھذا ما سیتم تفصیلھ في المطلب الثاني من ھ
الأول فیخصص لدراسة الاستثناء الثاني الذي بینھ المشرع والمتمثل في حالة النشر التعسفي 
الذي یقع المودع أو سابقھ في الحق ضحیة لھ، ولا یعتد بھذا الاستثناء إلا إذا وقع في ظرف 

.السنة السابقة لتاریخ الإیداع

سفي لسر الاختراع كاستثناء على الجدة المطلقةالنشر التع: المطلب الأول

و  ة، ھ وم الجدة المطلق ى مفھ ري عل من بین الاستثناءات  التي أقرھا المشرع الجزائ
راع ر الاخت في لس ر التعس ة النش ذي. حال ودع ال تثناء یمكن للم ذا الاس ق ھ حیة فوف ع ض وق

راعصادرة من الغیر، والتي أدت إلى الكشف عنلأعمال تعسفیة  ام الجمھور سر الاخت أم
قبل استیفاء إجراءات الإیداع، في التمسك بحمایة اختراعھ على الرغم من الوصول العلم بھ 
ة  داع أو الأولوی اریخ الإی ابقة لت ر شھرا الس ي عش ل أثن ي أج ك  ف م ذل ى ت وم، مت ى العم إل

.المطالب بھا

تمكن انطلاقا من ھذا النص القانوني، یتبین أن ھناك شر ى ی ا حت وط لابد من احترامھ
ذه يالمعن ھ توجد مظاھر لھ ا أن ة لاختراعھ، كم ة القانونی ى الحمای بالأمر من الحصول عل

.الحمایة یجب الإشارة إلیھا

شروط تحقق الحمایة القانونیة ضد النشر التعسفي لسر الاختراع: أولا

ر الا ف س ھ كش تج عن ر، ین ن الغی ادر م في ص ل تعس ل عم راع، فك د إخت ھ لا یفق ن
اریخ  ا عشرة شھرا السابقة لت ذا الحق في ظرف اثن ودع بھ ھ، إذا تمسك الم الاختراع جدت

. الإیداع أو المطالبة بالأولویة

یجب وجود نشر تعسفي للاختراع- أ

فقد یظھر ذلك من . )1(یتجسد التعسف أساسا في الإخلال بالتزام بحفظ سریة لاختراع
رام شرط صریح بحفظ سریة الاختراع، أو بخرق التزام قانوني بحفظ سریة خلال عدم احت

راع ى العموم . )2(الاخت ى قاعدة الوصول إل ین الاستثناءات عل ھ من ب ھ، فان ا سبق بیان فكم
الحالات التي یكشف فیھا المخترع عن اختراعھ لأشخاص من الغیر، مادام أن ھذا الإعلان 

انوني أو ا زام ق اكان في إطار الت م الكشف عنھ ي ت ات الت ظ سریة المعلوم اقي بحف دو. تف لق
ي یفرضھ  ظ السر المھن انوني ھو كل واجب بحف زام الق ى أن الالت تمت الإشارة، سابقا، إل

راع . القانون على أشخاص محددین بحكم وظیفتھم ظ سریة الاخت بینما الالتزام الاتفاقي بحف
ا بموجب ات د ھو كل التزام یتفق علیھ الأطراف، إم ي عق د ف نھم بإدراجھ كبن اق صریح بی ف

.)3(وإما التزام ضمني، یحدد بالنظر إلى واقع العلاقة بین الأطراف

1- F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 250,  p. 126 : « l'abus consiste essentiellement dans la violation d'un
devoir de confidentialité».
2- J .Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 55, p. 11.

.أنظر الفصل الأول من الباب الأولللتوسع أكثر في ھذا المفھوم -3
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ون  یستنتج من اشتراط النشر التعسفي لتحقق ھذه الحمایة الاستثنائیة، أن التصرف یك
بقھ في صادرا عن الغیر، الذي اعتدى على سریة الاختراع، ولیس نتیجة خطأ المودع أو سا

دم تبصره.الحق ھ أو ع ھ نتیجة إھمال ى اختراع ر عل ین . )1(،  الذي قام  باطلاع الغی ومن ب
ال  ر الأعم ن ذك وم، یمك ى العم راع إل ن الاخت ف ع ن أن تكش ي یمك یة الت ائل التدلیس الوس

.)2(التجسسیة، أو الاستھانة بالالتزام بحفظ سریة المعلومات، وھو أكثر الاحتمالات تحققا

م  ھ رغ راع بجدت اظ الاخت ي باحتف ام تقض دة أحك ي ع اء الفرنس در عن القض د ص وق
ظ السریة زم بحف ي الأساس مل ذي ھو ف ر، ال ى . الكشف عنھ من قبل الغی ذي تلق فالعامل ال

ا  زم قانون ھ مل رغم من أن ى ال ي یشغلھا، وعل ة الت معلومات متعلقة بالاختراع، نظرا للوظیف
ي یت ات الت ظ سریة المعلوم ھ بحف د قیام زام عن ذا الالت ل بھ ھ أخ ھ، إلا أن ي إطار عمل ا ف لقاھ

راع ن الاخت ف ع ة . بالكش ي حال راع، ف ر الاخت اء لس د إفش ھ لا یوج ر أن ا اعتب اق، كم الاتف
.)3(الغیر الذي أخل بالتزامھمع الصریح أو الضمني على حفظ سر الاختراع

انوني أو یستفاد من ذلك أن قیام أي شخص، یكون مرتبطا بال مخترع بموجب التزام ق
وھذا ما . اتفاقي، صریح أو ضمني، بإفشاء سر الاختراع، یكیف بأنھ نشر تعسفي للاختراع

ار  أكدتھ أحد الاجتھادات القضائیة الصادرة عن المكتب الأوروبي لبراءات الاختراع، باعتب
ین  ذي أنھ في حالة الكشف غیر المصرح بھ من صاحب الاختراع، فانھ یوجد ب الشخص ال

ھ  ة الإخلال ب استقبل المعلومة السریة والشخص الذي قدمھا، التزام بحفظ السریة، وفي حال
ام بالكشف عن ... قد یترتب عنھ متابعات قضائیة وفي جمیع الأحوال، فإن الشخص الذي ق

ذه  ار ھ ین اعتب ذا یتع رف؛ ولھ ذا التص ة لھ ة والتجاری ائج القانونی درك النت ات ی المعلوم
.)4(ات كتعسف ضد حائز ھذه المعلوماتالتصرف

وتجدر الإشارة إلى أن اعتبار الكشف عن سر الاختراع، تصرفا تعسفیا في مواجھة 
ھ ارة أخرى، . الغیر، سواء كان ھذا التصرف صادرا بصفة مباشرة أو غیر مباشرة عن بعب

ر إذا قام الشخص الملزم بحفظ سریة الاختراع بالكشف عنھ لشخص آخر، و ذا الأخی ام ھ ق
دان  بنشره، فان ذلك یكیف أیضا بأنھ نشر تعسفي لسر الاختراع، یتم على أساسھ استبعاد فق

ور ى الجمھ ھ إل م ب ول العل ن وص رغم م ى ال ھ، عل راع لجدت رع . )5(الاخت ص المش د ن وق

1- J .Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 55, p. 11:« l'exigence du caractère abusif de la
divulgation implique qu'elle doit être due à la faute de son auteur qui a surpris le secret de l'invention,
et non à la faute du déposant qui, par négligence, aurait laissé les tiers accéder à l'information».
2- J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit, n°. 1596, p. 781: « cette divulgation doit être le fait d'un tiers
qui aurait frauduleusement révélé une invention soit à la suite d'une manœuvre d'espionnage soit
vraisemblablement au mépris d'une obligation de confidentialité dont il est débiteur ».
3- Paris, 4 février 1993, Juriscl. com. 2000, fasc. 170, n°. 9, p. 1.
4- O.E.B. Ch. rec. tech., déc. n°. T. 585/92,  9 février 1995, Juriscl. com. Fasc. 170, op.cit, p. 5 :
«Normalement, en cas de divulgation non autorisée d'information, il existe entre celui qui donne
l'information  confidentielle et celui qui la reçoit une obligation de secret, dont le non respect peut
entraîner des poursuites judiciaires…dans les deux cas celui qui reçoit l'information connait  ou devait
connaître les conséquences juridiques et commerciales probables d'une divulgation non autorisée ».
5  F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 250, p. 126.
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ة ذه الحال ى ھ ري)1(الفرنسي صراحة عل ف )2(، بخلاف المشرع الجزائ ذي حصر تكیی ، ال
.عي في التصرف الصادر مباشرة عن أو مطلع على الاختراالنشر التعسف

أن یكون المتمسك بھذا الاستثناء صاحب حق-ب

ي الحقإ ودع أو سابقھ ف د یكون إزاء الم نصن النشر التعسفي ق ى ال الرجوع إل ، وب
، "المودع"أن المشرع قد استعمل مصطلح جانب من الفقھ الجزائري ، لاحظ المذكور أعلاه

ودعوفي ونفس الملاحظة . )3(ھذا دلالة صریحة على انھ یعترف بالحق في البراءة لأول م
أن التعسف . تطرح بالنسبة للمشرع الفرنسي غیر أنھ وعلى الرغم من اعتماد ھذا النظام، ف

.)4(سواء كان مرتكبا ضد المودع أو المخترع فإنھ معاقب علیھ

ین أن إدراج نص یتب ذا ال ا" مودع"المشرع لمصطلح بالتمعن في ھ د منطقی ي . یع فف
إذا قام بذاتھ بإتمام إجراءات يالواقع، إن ضحیة التصرف التعسفي قد یكون المخترع الحقیق

ا عن . الإیداع داع، إم ي الإی یھم الحق ف ل إل كما قد یكون ضحیة لذلك أشخاص آخرون انتق
ى ھذه ،  وی...طریق تنازل المخترع الحقیقي عنھ، أو عن طرق الإرث صطلح المشرع عل

میة  خاص تس ن الأش ة م ق" الفئ ي الح ابقھ ف ة "س نفس درج ررون ب د یتض م ق ك لأنھ ، ذل
رع عن . المخترع الحقیقي في حالة الكشف عن سر الاختراع ازل المخت ومن بین حالات تن

ھ )5(المطالبة بالبراءة، یمكن ذكر حالة اختراع الخدمة ى أن ري عل ، فقد نص المشرع الجزائ
د«  ودع عن ودع أن ی رع أن ی البراءة، یمكن للمخت ة ب ة عن المطالب ي المؤسسة الموظف تخل

ي ذا التخل د ھ ة یؤك ریح المؤسسة الموظف ق بتص راءة باسمھ یرف ب الب ذا )6(»طل دعم ھ ، وی
عبارة  السابق في الحق تعني ،خصوصا، «القول ما استقر علیھ بعض الفقھ الفرنسي من أن

.)7(»العامل

التعسف واضحایجب أن یكون - ج

ذا الشرط، بخلاف المشرع  ى ھ نص عل م ی ھ ل ري، فان بالرجوع إلى التشریع الجزائ
ون . الفرنسي ي السابق یشترط أن یك ان ف ث ك دیلا، حی ر عرف تع ذا الأخی إلا أن موقف ھ
امحدداالتعسف  ھ عام (abus caractérisé)، أي معین د تدخل ا بع انون 1978، بینم دیل ق بتع

1- Art. L. 611-13, C. fr. propr. intell.
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -2
.94. ، ص98. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3

4- F. Pollaud-Dulian, op.cit,  n°.  247,   p.  125:  «  même  si  le  système  français  accorde  le  droit  au
premier  déposant  et  non au premier  inventeur,  il  est  clair  que la  fraude ou l'abus commis par  un tiers
au détriment de l’inventeur doit être sanctionné ».

ھئري الأصل في اختراعات الخدمة وفق ما نص المشرع الجزا-5 ود للمؤسسة علی راءة  تع ة الب أن ملكی
ذ  رة تنفی ي فت راع ف م انجاز الاخت راع باستعمال وسائل المؤسسة  أو إذا ت م انجاز الاخت المستخدمة، إذا ت

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 18و17أنظر المادتین ( اختراعیھ عقد عمل یتضمن مھمة 
.، السابق الذكر275-05م رقالتنفیذي من المرسوم 26المادة -6

7 -  A. Bertrand, op.cit, n°. 7.332, p. 117: «l'expression prédécesseur vise notamment l'employeur ».
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بدل )1((abus évident)، أي ظاھراختراع، اشترط في التعسف أن یكون واضحابراءات الا
.أن یكون محددا

د ومعارض ین مؤی ت ب ي كان ة، الت د . وقد أثار ھذا التعدیل الكثیر من الآراء الفقھی فق
طلح  ھ أن مص ض الفق ح"رأى بع ات"الواض ألة الإثب ق بمس طلح تتعل ا مص دد"، بینم " المح

ةبالمتعلقی ر كفای د أكث ب آخر من . )2(ضمون، ویعتبر أن ھذا الأخیر یع رى جان ي حین ی ف
ارة  ھ أن عب دد"الفق ف المح ر، "التعس راءة والغی ك الب ین مال ن ب ى الأم ؤدي إل ن أن ت ، یمك

طلح  ف مص ل توظی ن الأفض ھ م رح أن ش"ویقت ن (fraude)" الغ تعمالھا م بق اس ي س ، والت
.)3(fraus omnia corrumpit)(طرف القضاء نتیجة القاعدة القدیمة 

دد ا م یح ا ل ريبینم رع الجزائ ھأي وصلمش داد ب ن الاعت ى یمك ف حت ا .ف للتعس أم
حیث یمكن لا بد أن یكون التعسف واضحا، بالنسبة للتشریع الفرنسي، فیرى بعض الفقھ أنھ

م . )4(إثباتھ ذي ت كشف سره من ذلك لأنھ حتى یتمكن المعني بالأمر من حمایة اختراعھ، ال
الغیر، علیھ أن یثبت أن ھذا الكشف كان بصورة تعسفیة، أي ضد إرادتھ أو إرادة سابقھ في 

. )5(الحق

یجب أن یكون التعسف قد تم في ظرف سنة السابقة لتاریخ الإیداع-د

ر، أن یتحرك بسرعة  ع ضحیة تصرف تعسفي من الغی ذي وق یجب على المودع ال
ھ، لإتمام إجراءات الإی داع في ظرف سنة من تاریخ وقوع التعسف، ولیس من تاریخ العلم ب

ا تعرف « وھذا ما یدل علیھ قول المشرع  لا یعتبر الاختراع في متناول الجمھور بمجرد م
جراء ... تسبق تاریخ الإیداع أو تاریخ الأولویةعشر شھرا التينيالاثعلیھ الجمھور خلال 

ودع أو إز ر إزاء الم ي الحقتعسف من الغی ا بالنسبة للمشرع الفرنسي )6(»اء سابقھ ف ، أم
داع اریخ الإی ابقة لت ھر الس دة بستة أش ذه الم ن خلال . )7(فتتحدد ھ ھ م ا یمكن استخلاص وم

دیر  د، لتق ري یعتم مقارنة كل من النظامین الجزائري والفرنسي، یلاحظ أن المشرع الجزائ
ا مدى إمكانیة الاستفادة من ھذا الاستثناء، على تار ب بھ یخ الإیداع أو تاریخ الأولویة المطال

1 - A. Chavanne et J.-J. Burst, op.cit, n°.52, p. 46: « on observera que l'abus doit être évident et non
plus caractérisé comme c'était le cas dans l'article 8 d'origine».
2- J.-M. Mousseron, Brevet d’invention, Encycl. D,. op.cit, n°. 54, p. 7 : « …. Evident exprimait une
exigence en matière de preuve. Caractérisé exprime une exigence de contenu qui est plus
satisfaisante» (la fraude corrompt tout).
3 - A. Tarnec, La réforme du droit des brevets d'invention, Gaz. Pal. 1969, n°. 12, p.48: « il est exact,
en tout cas, que la formule "abus caractérisé" n'est pas des plus heureuses. Il eût été préférable
d'employer le mot "fraude" qui a un contenu relativement précis et dont il est d'ailleurs fait  application
en la matière par une jurisprudence traditionnelle, en conséquence de la vieille règle " Fraus omnia
corrumpit"».
4 -F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 249, p.126: «l'abus doit être évident, c'est-à-dire manifeste ».
5- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 55, p. 11: « le breveté qui entend neutraliser une
divulgation antérieure doit démontrer qu'elle a été réalisée par un tiers d'une façon abusive, c'est à dire
contre sa volonté  ou contre la volonté de son prédécesseur ».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4المادة -6
7- Art. L. 611-13  C. fr. propr. intell.



156

بینما یعتمد المشرع الفرنسي على تاریخ الإیداع فقط دون اعتبار تاریخ . لاحتساب أجل سنة
.)1(الأولویة المطالب بھا

وقد تعرضت محكمة باریس الفرنسیة إلى مسألة بدأ احتساب مدة التمسك بھذا الحق، 
اوقد اتجھت في قرارھا إلى ت ب بھ إلا . أیید بدأ احتساب ھذه المدة من تاریخ الأولویة المطال

رار ذا الق ى ھ ھ عل د تعلیق ھ الفرنسي عن ل بعض الفق اد من قب ان محل انتق . إن ھذا الحكم ك
ة  ین أن الأولوی ناعیة تب ة الص ة بالملكی اریس المتعلق ة ب ن اتفاقی ة م ادة الرابع اعتبر أن الم ف

راءة تحمي المخترع ضد النشر الذي یم ب الب داع طل اریخ إی ي أجل سنة من ت تم ف كن أن ی
.  )2(الأول

	مظاھر الحمایة التي یكفلھا الاستثناء المتمثل في حالة النشر التعسفي لسر الاختراع: ثانیا

دى  ى م النظر إل دد، تتحدد ب ذا الص ي ھ ا ف ارة لیھ تم الإش ي ی ة الت إن مظاھر الحمای
ي الحقضحیبجسامة الضرر الذي لحق  .ة ھذه التصرفات التعسفیة، أي المودع أو سابقھ ف

داه  د یتع ا ق ط، وإنم ففي بعض الأحیان لا ینحصر سلوك المتعسف في نشر سر الاختراع فق
.إلى حد إیداع طلب البراءة بخصوص نفس الاختراع

حالة النشر التعسفي الذي یؤدي إلى إفشاء سر الاختراع         - أ

ا مم ع ا انطلاق ذي وق رع ال ى المخت ین عل ھ یتع ري، فان رع الجزائ ھ المش تقر علی اس
داع  ل إی ى إفشاء سر اختراعھ، قب ذي أدى إل ر، وال ضحیة تصرف تعسفي صادر من الغی
ي  ي تل ي عشرة شھرا الت طلب للحصول على البراءة عنھ، أن یسارع في غضون أجل اثن

ى ا راعتاریخ وقوع ھذا التصرف إلى إیداع طلب للحصول عل راءة بشأن نفس الاخت . )3(لب
اریخ  ابقة لت ي أجل سنة الس فالاختراع لا یحتفظ بجدتھ إلا إذا كان النشر التعسفي لھ قد تم ف

.إیداع طلب البراءة عنھ

وقد تعرضت محكمة باریس الفرنسیة إلى مسألة بدأ احتساب مدة التمسك بھذا الحق، 
ن أإلا ،ب ھذه المدة من تاریخ الأولویة المطالب بھااحتساءواتجھت في قرارھا إلى تأیید بد

رار ذا الق اعتبر . ھذا الحكم كان محل انتقاد من قبل بعض الفقھ الفرنسي عند تعلیقھ على ھ ف

1- J .Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit, n°. 55, p. 11:« la première hypothèse visée par la loi est
celle où l’invention a été divulguée dans les six mois qui précédent la demande (et non la date de
priorité) à la suite d'un abus évident commis par un tiers à  l'égard du déposant ou de son prédécesseur
en droit ».
2- Paris, 16 janvier 1992, note P. Mathély, décision citée par J. Schmidt-Szalewski , La nouveauté,
op.cit, n°. 55, p. 11 : « la  cour a penché pour la deuxième solution…. La solution est fortement
contestée par Me Mathély».

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 2. ، ف4المادة -3
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ي  ة تحم ین أن الأولوی ناعیة تب ة الص ة بالملكی اریس المتعلق ة ب ن اتفاقی ة م ادة الرابع أن الم
.  )1(جل سنة من تاریخ إیداع طلب البراءة الأولالمخترع ضد النشر الذي یمكن أن یتم في أ

حالة إیداع طلب تعسفي للحصول على البراءة-ب

في بعض الأحیان، قد یلجأ أحد الأشخاص الملزمین بحفظ سر الاختراع، وعن سوء 
اء بنشر  ط الاكتف یس فق راع، ول راءة عن نفس الاخت ى الب نیة، إلى إیداع طلب للحصول عل

ل یبح راءة باسمھسره، ب ى الب ب للحصول عل ھ لطل راع بإیداع ذا الاخت ك ھ . )2(ث عن تمل
ذا التصرف  حیة ھ ع ض ذي یق رع ال ة للمخت ة المخول ا الحمای و م ذي یطرح، ھ والتساؤل ال

التعسفي؟

إلا ،لا یوجد في التشریع الجزائري حكم صریح یقضي بالحل فیما یتعلق بھذه المسألة
ع ضحیة تعسف أنھ وبالرجوع إلى التشر ذي یق یع الفرنسي، فإنھ یخول للمخترع الحقیقي ال

لي،  ھ الأص راءة بخصوص اختراع ى الب ب للحصول عل ر لطل ذا الأخی داع ھ ر بإی من الغی
.)3(رفع دعوى للمطالبة باسترداد ملكیة اختراعھةصلاحی

حالة كشف سر الاختراع من طرف المودع عن حسن نیة : المطلب الثاني

جوع إلى النص التشریعي المحدد لشرط الجدة، یلاحظ أن المشرع الجزائري قد بالر
ي الحق اأدرج استثناء آخر ودع أو سابقھ ف ام الم ة قی ة، وھو حال دة المطلق وم الج على مفھ

بتصرفات أدت إلى الكشف على سر الاختراع عن حسن نیة في ظرف السنة السابقة لتاریخ 
ة ة بالأولوی داع أو المطالب ة. )4(الإی نص إحال ذا ال ل ھ ین ىإلویحم ر یب انوني آخ ص ق ن

داع اریخ الإی ل ت ور قب م الجمھ ى عل راع إل ل الاخت ى نق ؤدي إل ي یمكن أن ت . التصرفات الت
ي  ى المعن زم عل ي یل روط الت تخلاص الش ن اس انونیین یمك ین الق ذین النص ن ھ ا م وانطلاق

ع تمكن من التمت ى ی ذا الحقبالأمر احترمھا حت إبالإضا. بھ ك، ف ى ذل ذا الاستثناء فة إل ن ھ
.یرتب آثارا في حق مالك البراءة، وفي حق الغیر الذي أثبت حیازتھ لاختراع

شروط تحقق الاستثناء المتمثل في حالة الكشف عن سر الاختراع من طرف المودع : أولا
			عن حسن نیة

ا إن الاستفادة من ھذا الاستثناء تستدعي توافر مجموعة من الشروط، یكمن إجمالھ
ام . في شرط مادي، شرط معنوي وشرط متعلق بالآجال فیتمثل الشرط المادي في إثبات القی

ادة عبأحد التصرفات المحددة من طرف المشر ة عشرفي نص الم راءة الرابع انون ب من ق
1- Paris, 16 janvier 1992, note P. Mathély, décision citée par J. Schmidt-Szalewski , La nouveauté,
op.cit, n°. 55, p. 11 : « la  cour a penché pour la deuxième solution…. La solution est fortement
contesté par Me Mathély».
2 - F. Pollaud-Dulian, op.cit, n°. 253, p.127.
3-  Art.  L.  611-8  C.  fr.  propr.  intell.  «Si  un titre  de propriété  industrielle  a  été  demandé soit  pour  une
invention soustraite à l'inventeur ou à ses ayants cause, soit en violation d'une obligation légale ou
conventionnelle, la personne lésée peut revendiquer la propriété de la demande ou du titre délivré».

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 2. ، ف4المادة -4
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بأحد ھذه أما الشرط المعنوي فیتمثل في إثبات حسن نیة المعني بالأمر عند قیامھ . الاختراع
. التصرفات

تحقق أحد التصرفات المحددة من طرف المشرع إثبات: الشرط المادي- أ

بالتركیب بین نص المادة الرابعة والمادة الرابعة عشر، یمكن استخلاص أن التمسك 
ذه  ائم بھ خص الق ان الش ا إذا ك ى، فیم ة الأول ل الحال التین؛ تتمث ي ح ق ف تثناء یتحق ذا الاس بھ

ذه أ. المودع نفسھ أو سابقھ في الحقفات ھوالتصر ما الحالة الثانیة، فتتمثل فیما إذا كانت ھ
.التصرفات صادرة من الغیر

ة  وتتجسد ھذه التصرفات في قیام  المودع أو الغیر بصنع المنتوج أو استعمال طریق
ذا الصنع أو .)1(الاستعمالالصنع موضوع الاختراع أو القیام بتحضیرات جادة لمباشرة ھ

ازة  ق بالحی ا یتعل ري فیم إن ھذا التحدید یسمح بتحدید النظام الذي ینتمي إلیھ المشرع الجزائ
.السابقة للاختراع

ازة  ة والحی في الواقع، یوجد نظامین أساسیین فیما یخص براءة الاختراع بصفة عام
ا النظام الأنجو أمریكيعالسابقة للاخترا راءة بصفة خاصة، وھم نح الب ھ تم ذي بموجب ، ال

رع حقیق ابقة (first inventor).ي لأول مخت ازة الس وم الحی ر مفھ ام لا یظھ ذا النظ ي ھ فف
الذي بادر إلى ابتكار الاختراع إلا أنھ لھو الأوزللاختراع من طرف الغیر، ذلك لأن الحائ

د لم یقدم طلبا لحمایتھ، لذلك لا یمكن للغیر أن یباشر دعوى استرداد  الحیازة أو دعوى التقلی
.ضده

ا  و النظام الفرنسي، أو م أما النظام الذي یظھر فیھ ھذا المفھوم بصورة واضحة، فھ
د .(premier déposant)یعرف بنظام أول مودع ففي ظلھ یؤول الحق لأول مودع، فقد یوج

ي، بی ھ كسر تقن اظ ب ا لكن یفضل الاحتف راع م ى اخت ا یتوصل مخترع حقیقي یتوصل إل نم
ي  رع الحقیق ام المخت ة أم شخص آخر إلى نفس الاختراع ویقدم طلبا لحمایتھ، ففي ھذه الحال
راع من  أن یتمسك  بالحیازة السابقة للاختراع ضد أي اتھام یمكن أن یوجھ إلیھ بتقلید الاخت

.طرف مالك البراءة

ر یستخلصي، بإجراء مقارنة بین التشریع الجزائري والتشریع الفرنس ذا الأخی أن ھ
ي  و یكتف ة، فھ دة المطلق وم الج ى مفھ ة عل ود القانونی ة القی ي قائم تثناء ف ذا الاس م یوظف ھ ل

راع ة النشر التعسفي لسر الاخت ي معرض )2(بالنص على حال راع ف ة عرض الاخت ، وحال
ھ رسمیا رف ب راع، ف. دولي رسمي أو معت ابقة للاخت ازة الس ا یعرف بالحی ذكر م ا ی ي بینم

ذا  ال ھ ھ لا یمكن إعم ي أن إطار الاستثناءات الواردة على حقوق مالك البراءة، فھل ھذا یعن
الاستثناء في النظام الفرنسي لبراءات الاختراع؟

.من نفس الأمر14المادة -1
2- Art .L. 611-13 C.fr. propr. intell.
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ازة السابقة  رى أن الحی ث ی ذا الموضوع، حی ى ھ ھ الفرنسي إل لقد تطرق بعض الفق
راع  ة، (la possession personnelle antérieure)للاخت ة التقنی ن حال زء م كل ج ، لا تش

ا ھد بالمث بق لویستش ث س اتف، حی از الھ اختراع جھ ق ب اریخي المتعل (Elisha Gray)الت
راعفي(Graham Bell)المخترع ازاخت ذا الجھ ر، إلا أن ھ ة الأخی ب حمای داع طل دم بإی تق

.)1(الاختراع ساعتین قبل المخترع الأول

ھ ویحاول جانب آخر من الف راع، بأن قھ تفسیر ما یصطلح علیھ بالحیازة السابقة للاخت
راءة ا، یكون أمام المخترع أو عفي اللحظة التي أوجد فیھا الاخترا لمؤسسة اختیار إما أخذ ب

ر  ر، لا یعتب ار الأخی بة للاختی ھ بالنس ر أن ریا، غی ھ س اظ ب راع، أو الاحتف ذا الاخت ن ھ ع
دوره الاختراع سابقة لطلب البراءة الذي یقد ذي توصل ب رع آخر ال م لاحقا من طرف مخت

.)2(إلى نفس الاختراع

ري  ین التشریع الجزائ ة ب ھ لمقارن ھذا ویشیر  بعض الفقھ الجزائري في إطار إجرائ
ق  ا یتعل ین التشریعین فیم ى وجود اختلاف ب ذه النقطة، إل ق بھ والتشریع الفرنسي فیما یتعل

ام ببعض المفاھیم؛ فبالنسبة للتشری د ق ھ ق ات أن الأمر أثب ي ب ى المعن ین عل ري، یتع ع الجزائ
ذا  رة لھ یرات معتب ام بتحض راع أو ق وع الاخت ة موض تعمال الطریق تج أو اس نع المن بص

ھ . الغرض ي وسط الفق ار التساؤل ف ا أث ذا م بینما یعتمد المشرع الفرنسي عبارة الحیازة، ھ
ى ا دل عل ل ت ارة؟ ھ ذه العب ود بھ ول المقص ي، ح ر الفرنس ة عناص یطة لكاف ة البس لمعرف

اد  ة تك الاختراع، أم ھل تفترض بالعكس بدایة استغلال أو على الأقل إثبات استعدادات جدی
)3(تؤدي إلى تحقیقھ؟

ازة  ود حی ول بوج ي للق راع تكف ة للاخت ة التقنی ھ أن المعرف ن الفق ب م ب جان ویجی
ابقة تغلال الا)4(س زم اس ر أن یل ب آخ رى جان ا ی ابقة ، بینم ازة س ود حی زم بوج راع للج خت

.)5(للاختراع

رأیین،  ین ال إبالمقارنة ب راع أو ف و اشتراط وجود استغلال للاخت ول الأرجح ھ ن الق
راع ازة السابقة للاخت ي . وجود تحضیرات جادة للاستغلال للجزم بالحی ك لأن الأساس ف ذل

1- A. Bertrand, op.cit, n°. 311, p. 113: « en marge de l'état de la technique qui est accessible au public,
on trouve le problème des informations ou des inventions déjà trouvées ou même exploitées par des
tiers mais ne faisant pas objet d'une divulgation publique».
2- M. Vivant, op.cit, p. 105: « il faut comprendre le pourquoi de la règle. Au moment où une invention
est faite, l'inventeur ou son entreprise a le choix entre deux politiques : prendre  un brevet ou conserver
l'invention secrète, ce qui est le premier moyen  de se la "réserver". Mais si l'invention a été gardée
secrète, par hypothèse elle n'est pas antériorisante à l'égard  d'une demande de brevet qui serait formée
ultérieurement par un tiers qui aurait à son tour fait la même invention».

.126. ، ص135. السابق، فعزراوي صالح، المرج. ف-3
4- J. Schmidt-Szalewski et J. -M. Mousseron, op.cit, n°. 466, p. 54: « la possession personnelle devra
porter sur la technique, même couverte par le brevet».
5- M. Vivant, op.cit, p. 105: « les auteurs comme les juridictions se divisent pour dire les uns que la
connaissance de technique suffit, les autres qu'une exploitation de celle-ci est nécessaire. Il est difficile
de trancher. Peut être - peut-on- juger que la seconde lecture ajoute au texte».
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م من براءة الاختراع وجود دلائل مادیة على وجود الاختراع و ا یفھ ذا م على استغلالھ، وھ
ادئ ار والمب ذا استبعاد . خلال حظر منح البراءة عن الأفك ي ھ ع ضد لكلوف د یق داء ق اعت

راءة، لأ ك الب ى أن مال ریحة عل ة ص دل دلال ھ ی اد ل یر الج ابق أو التحض تغلال الس ن الاس
ظ بھ كسر تقني، المطالب بالحیازة قد توصل بالفعل إلى نفس الاختراع، إلا أنھ فضل الاحتفا

وھذا موقف بعض الفقھ الفرنسي الذي یرى أن الحیازة الفكریة وحدھا لا تكفي، إذ لا بد من 
ات  ذل نفق ة یب ي استغلالھ للمعرف ار لأن الحائز ف وجود استغلال، وتكون الحیازة محل اعتب

.، وھذه النفقات قد تظھر حتى في حالة التحضیر لاستغلال الاختراعفومصاری

ویجب أن تتم الحیازة السابقة للاختراع بصفة ذاتیة وسریة، بحیث لا یكون قد وصل 
وم ى العم الاختراع إل م ب ك یشكل سابقة . العل ان ذل ة ف ازة معلن ت الحی و كان ارة أخرى ل بعب

.)1(للاختراع، ما قد یترتب عنھ فقدان ھذا الأخیر لجدتھ، وبالتالي یصبح غیر قابل للبراءة

المحددة قانونابأحد التصرفات بحسن نیةات القیام إثب: يالشرط المعنو-ب

ة  ادة الرابع ص الم ي ن ددة ف رفات المح ون التص ري أن تك رع الجزائ ترط المش یش
ةوعشر،  د تمت بحسن نی ر، ق ودع أو الغی ھ یحوز . التي قام بھا الم ذا الشرط أن ویقصد بھ

ورة م الاختراع بص ة ب ة التقنی الأمر المعرف ي ب وق المعن س بحق روعة، دون أن یم ر، اش لغی
رق  تعمال ط ن اس ة ع ازة ناتج ت الحی ة، إذا كان ن النی رط حس وفر ش ة لا یت وم المخالف بمفھ

ر مشروعة ة وغی ن . )2(احتیالی ة، إذا تمكن الحائز م راع عن حسن نی ازة للاخت ر حی وتعتب
.حیازة الاختراع بموجب تنازل من المخترع الحقیقي

ھالحائز العرضي للاختراع حائز فعلیا لا یعتبرو ازة ل ذه الحی ة تمسكھ بھ ي حال ، وف
ة ر سیئ النی ذي استغل بنفسھ سر الصن. )3(یعتب ر المؤتمن ال ھ فالعامل السابق غی ع لرئیس

ل ازةبالعم اء بالحی ھ الادع ید .)4(، لا یمكن ى تجس ل إل د توص ھ ق ات أن ائز إثب ود للح ویع
.)5(المخترعبفعلیھ بصفة شرعیة الاختراع بنفسھ، أو أنھ اطلع عل

1-  J.  Schmidt-Szalewski  et J.-M. Mousseron , op.cit, n°. 468, p. 54: « il doit s'agir d'une  possession
secrète ne constituant  point une antériorité destructrice de la nouveauté ou de l'activité inventive de la
technique brevetée…».

.126. ، ص135. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
:لشماع، مقال منشور في موقعاحمد خاطر وفائق محمد صبري-3

www.arablawinfo.com
4- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit,  n°. 468, p. 54: « L'ex-employé infidèle qui
exploite lui-même le secret de fabrique de son ancien patron, s’il ne peut faire l’objet de poursuites
pénales sur la base de l’ancien article 418 du code pénal -aujourd'hui art. L.611-1 code de propriété
intellectuelle qui exige une révélation, ne peut néanmoins arguer d’une possession ».
5- Paris, 13 mars 1996, décision citée par J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit, n°. 468,  p.
54.
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شرط الآجال - ج

د  م في ظرف ألاب د ت داع أو الأالن یكون الاستغلال ق اریخ الإی نة السابقة لت ة وس لوی
، وھي نفس المدة الزمنیة التي نص علیھا المشرع في حالة النشر التعسفي لسر المطالب بھا

ات احترا. الاختراع الأمر إثب ي ب ى المعن وم ویجب عل داع أو ی وم الإی ازة ی ھ لشروط الحی م
ة ادات القضائیة ،)1(المطالبة بالأولوی ذا الشرط أحد الاجتھ رام ھ ى ضرورة احت د عل ویؤك

.)2(الصادرة عن القضاء الفرنسي

ذه  ت ھ راع إذا كان ازة الاخت ك بحی د التمس وز لأح ھ لا یج ول أن ذا الق ن ھ ب ع یترت
ھ ل على البراءة، الحیازة لاحقة لتقدیم طلب للحصو نح مالك د م راع بع فكل من یستغل الاخت

ب إوأبعد من ذلك ف. براءة عنھ یعتبر مرتكبا لجنحة التقلید دیم طل د تق تم بع ي ت ازة الت ن الحی
ین  و الأرجح من ب رأي ھ ذا ال ر ھ ا، ویعتب الإیداع وقبل تسلیم البراءة لا یمكن الاحتجاج بھ

.ه الإشكالیةمجموعة الآراء الفقھیة التي تعرضت لھذ

اني،  فقد ذھب جانب من الفقھ الفرنسي، منطلقا في ذلك مما استقر علیھ القضاء الألم
ة،  إلى تفسیر أسبقیة الحیازة على أنھا أسبقیة على منح البراءة ولیس على تقدیم طلب الحمای

راءة الاخ یمكن أي أنھ یتم  تحدید مدى وجود حیازة سابقة بالنظر إلى تاریخ تسلیم ب راع، ف ت
لیم سند  الاحتجاج بالحیازة السابقة، حتى وان وجدت بعد تقدیم طلب الحمایة وقبل تاریخ تس

. )3(البراءة

ة  دى إمكانی ا م ري، ھو م ذي یمكن طرحھ بالنسبة للتشریع الجزائ بید أن التساؤل ال
راءة،  إعمال الرأي الأول بالنسبة لھ، لاسیما مع عدم وجود إجراء یتمثل في نش ات الب ر طلب

ر  ى الغی راءة یسھل عل دیم الب ي أن تق ل ف رأي الفقھي، یتمث ذا ال اد وجھ لھ ذلك لأن أھم انتق
ھ اد بالنسبة للنظام . إدراك مضمون الطلب، والادعاء الحیازة التقنیة ل ذا الانتق ولا یطرح ھ

فیما بعد بحیازتھ الجزائري، فلا توجد إمكانیة أمام الغیر للاطلاع على الاختراع، ثم التمسك 
ون  ي تك لھ، لأنھ لا یتم نشر طلبات الإیداع، على خلاف الأمر بالنسبة للبراءات المسلمة الت

ةلللامح ة المختص دھا الھیئ میة تع رة رس ي نش ر ف ك، . )4(نش ى ذل د فبالإضافة إل إن المعھ
. مھنيالوطني الجزائري للملكیة الصناعیة یعتبر من بین الأشخاص الملزمین بحفظ السر ال

وبمناسبة المقارنة بین التشریعین الجزائري والفرنسي، یتضح أن ھذا الأخیر یحصر 
یم الفرنسي،  وق الإقل تم ف ذي ی ي الاستغلال ال راع، ف الحق في التمتع بالحیازة السابقة للاخت
ي  ل  ف ى خل ؤدي إل ر أن أي حل مخالف ی ول، واعتب ذا الق ھ الفرنسي ھ د بعض الفق وقد أی

.الذكرق، الساب07- 03من الأمر رقم4المادة -1
2 - Com. 18 décembre 1973, préc.

:لشماع، مقال منشور في موقعاحمد خاطر وفائق محمد صبري-3
www.arablawinfo.com

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 30المادة -4
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إالنظا ذا ف ي الخارج لا تمكن صاحبھا من م الفرنسي، وعلى ھ راع ف ازة الاخت ن مجرد حی
.  )1(استغلال الاختراع في فرنسا في مواجھة البراءة الفرنسیة اللاحقة

الكشف عن سر الاختراع عن حسن نیة	الآثار المترتبة عن الاستثناء المتمثل في: ثانیا

ام كل صنع للمنتج أو اإن القول بأن ى القی راع، أو حت ستعمال لطریقة موضوع الاخت
م  ة ول ان عن حسن نی ھ ك ا أن ھ، بم راع جدت د الاخت ك، لا یفق ي سبیل ذل بتحضیرات جادة ف

ا یتجاوز أجل سنة السابقة لإیداع ار، سیتم فیم ھ مجموعة من الآث ب عن راءة، یترت طلب الب
.یلي تحدیدھا

ستثناءالحق المترتب في مصلحة المودع عن ھذا الا- أ

یكفل ھذا الاستثناء للمودع أو لسابقھ في الحق الحمایة ضد التصرفات التي قد تصدر 
ب  دیم طل ل تق راع، قب ي استغلال الاخت ة ف س، والمتمثل ودع نف ى عن الم ر، أو حت عن الغی

ة . البراءة بشأنھ، بشكل سري دون أن یعلن ذلك للعموم، متى تم ھذا التصرف عن حسن نی
ال جزءذه الحمایوتتجسد ھ ار ھذه الأعم دم اعتب ي ع ةة ف ة التقنی ھ لا یمكن من حال ، أي أن

دم جد ة لھ تج أو كل استغلال للطریق راعةالاحتجاج بكل صنع للمن ف . الاخت ك لأن موق ذل
ذا الموضوع ق بھ ا یتعل ریح فیم ري ص ى . المشرع الجزائ ھ حت ى أن ارة إل بقت الإش د س وق

ى ا ي بالنسبة للمشرع الفرنسي، وعل ذا الاستثناء ف ى ھ نص صراحة عل م ی ھ ل رغم من أن ل
ة  م یستبعد إمكانی ھ الفرنسي ل ة، إلا أن الفق دة المطلق وم الج ى مفھ ة عل ود القانونی مجال القی

.)2(إعمال ھذا الاستثناء من طرف القضاء

ة،  ان عن حسن نی ذا الاستغلال ك ات أن ھ ھ الأمر، إثب ى كل من یعنی ین عل لھذا یتع
ة ویمكن ھ استعمال جمیع الطرق لإثبات ذلك، مع بیان تاریخ صنع المنتج أو استعمال الطریق

ویضیف بعض الفقھ الجزائري أن ھذه المفاھیم على غرار الحیازة . أو التحضیر الجاد لذلك
في التشریع الفرنسي، مسألة خاضعة لتقدیر  قاضي الموضوع، ولا یمكن معارضتھا لأول 

.)3(یامرة أمام المحكمة العل

الحق الذي ینشئھ ھذا الاستثناء لمصلحة الحائز السابق للاختراع                                                       	-ب

ار  الأمر خی ي ب نح للمعن تغلال،  یم نع والاس ال الص لة أعم تثناء، مواص ذا الاس إن ھ
راءة عن ن وجود ب رغم م ى ال راع، عل ر . ھاستغلال الاخت ذا الأخی نح ھ ن خلال م ك م وذل

راءة ا ضده صاحب الب د یمكن أن یحركھ ل دعوى تقلی ھ من شل ك ة تمكن . )4(وسیلة دفاعی
ع زوالقید الوحید على ھذا الامتیا ي من ذا لا یعن اع، فھ ، ھو الطابع الذاتي أو الشخصي للانتف

1-  J.  Schmidt-Szalewski  et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 467, p. 54: « la solution contraire ruinerait le
système français de brevet, puisque la simple maîtrise à l'étranger procurerait à son auteur un droit
d'exploitation de l'invention en France opposable au brevet français ultérieur».
2- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron , op.cit,  n°.  467,  p.  54;   M.  Vivant, op.cit, p.  105  et  A.
Bertrand, op.cit, n°. 311, p. 113

.126. ، ص135. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
4- M. Vivant, op.cit, p. 106.
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ؤسسات جدیدة، إلا الحائز من استغلال الاختراع في توسیع نطاق أعمالھ أو صناعتھ بخلق م
.أنھ ینبغي علیھ أن یبقي استغلال الاختراع في حدود أعمالھ الخاصة

ى أن  حق «وفیما یتعلق بالتنازل عن الحق في الحیازة فقد نص المشرع صراحة عل
ا  ة لھم المستخدم السابق لا یمكن تحویلھ أو نقلھ إلا مع المؤسسة أو الشركة أو الفروع التابع

ري . )1(»لاستخداملث فیھما الاستخدام أو التحضیر واللتین حد ھ الجزائ إلا أن جانبا من الفق
ي الإشارة ... «انتقد ھذا النص بقولھ ترجمة غیر سلیمة لما جاء بھ المشرع الفرنسي، ویكف

ن  زء م ة أو ج اري والمؤسس ل التج ع المح ق م ال الح ى انتق ص عل ر ن ذا الأخی ى أن ھ إل
ى المؤسسة التي یتعلق بھا، بی ت عل ي نفس الوق ى المؤسسة والشركة ف نما یشیر مشرعنا إل

الرغم من أن الشركة تعد وھو أمر بدیھي مؤسسة، الأمر الذي یفرض حذف عبارة الشركة 
ي التشریع الفرنسي . من النص القانوني واردة ف ارة جزء من المؤسسة ال كما لا یقصد بعب

.)2(»الفروع، بل عنصر من عناصر المؤسسة

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 14المادة -1
.126. ، ص135. فزراوي صالح، المرجع السابق، . ف-2
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أسالیب تقدیر الجدة: مراقبة جدة الاختراع: الفصل الثاني
بعد تحدید المقصود بحالة التقنیة والشروط اللازم توفرھا في السابقة حتى یمكن 

دراسة كیف یتم تقدیر حالة التقنیة؟ وذلك إلىالاعتداد بھا لھدم جدة الاختراع، سیتم الانتقال 
وفي سبیل ذلك . تحدید الفروق بین السابقة والاختراع المطالب بحمایتھمناھجإلىبالتعرض 

یجب دراسة كل وثیقة في ملف الإیداع ومقارنتھا بالسابقة المقدمة، وینبغي التركیز أساسا 
على وثیقة المطالبات التي تحدد موضوع الحمایة المطلوبة، فھي، أي المطالبات تسھم في 

لال إجراءات التسلیم من جھة، أي خلال مرحلة الرقابة فحص شروط القابلیة للبراءة خ
الإداریة، كما تمكن لاحقا من تحدید نطاق الحمایة المطلوبة وفھم الاختراع المطالب بحمایتھ 

واشترط المشرع في ھذه الوثیقة . بغرض تحدید مدى جدتھ في حالة التنازع أمام القضاء
.)1(الوضوح وأن تكون مبنیة تماما على الوصف

وفي مجال مراقبة جدة أو ابتكاریة اختراع ما، یتم التمییز بین نوعین من الرقابة، 
أما في النظام الجزائري، فلم یمنح المشرع للھیئة . ھما الرقابة الإداریة والرقابة القضائیة

الإداریة المختصة أي صلاحیة لسحب ملف الإیداع إذا لم یتم استیفاء شرط الجدة أو أحد 
كما . )2(من قانون براءة الاختراع الجزائري8إلى 3روط المقررة بموجب المواد من لشا

تصدر براءات الاختراع ذات الطلبات المستوفیة الشروط دون «ھنص المشرع على أن
فحص مسبق وتحت مسؤولیة الطالبین ومن غیر أي ضمان، سواء تعلق الأمر بواقع 

یدفع إلى التساؤل وھذا، )3(»الأمر بالوصف أو بدقتھجدتھ أو جدارتھ أو تعلق أوالاختراع 
ما إذا كانت ھناك رقابة إداریة فعلیة مسبقة لجدة الاختراع، لاسیما مع ظھور بعض الآراء 
الفقھیة التي تعتبر نظام الإیداع في الجزائر نظاما أوتوماتیكیا، أي أن البراءات تصدر دون 

الرأي الفقھي؟فحص مسبق ومن غیر ضمان، فما مدى صحة ھذا

أما فیما یتعلق بالرقابة القضائیة على جدة الاختراع، فقد بینھا المشرع الجزائري 
من قانون براءة الاختراع، فیمكن لكل من لھ مصلحة المطالبة أمام الجھة 53بموجب المادة 

بطلان الدفع الأصلي بعن طریقالقضائیة المختصة ببطلان البراءة لتخلف شرط الجدة، 
ونظرا . البراءة، أو الدفع الفرعي من خلال التمسك ببطلان البراءة بصدد دعوى التقلید

لأھمیة ھذا الدفع، لشیوع حالات التمسك بھ، فسیتم معالجتھ بعد التطرق إلى ما المقصود 
.بدعوى التقلید

للرقابة ومن خلال النصوص القانونیة المبینة في قانون براءة الاختراع، یتضح أن
القضائیة فعالیة أكبر فقد نص المشرع صراحة علیھا، ولذلك فھي تبقى في درجة من 
الأھمیة أكبر مقارنة بالرقابة الإداریة، نظرا لعدم وجود أي ممارسات إداریة من طرف 

مراقبة المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة تدل على صلاحیات ھذه الھیئة في مجال 

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 22المادة-1
.نفسھمن الأمر 28المادة -2
.نفسھمن الأمر 31المادة -3
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لرقابة الإداریة على جدة الاختراع، لالتعرض سیتم الرغم من ذلكوعلى .جدة الاختراع
، ثم دراسة الرقابة ، في الفرع الأولباعتبارھا رقابة قبلیة، أي سابقة لإصدار البراءة

.   القضائیة، كرقابة بعدیة على جدة الاختراع، في الفرع الثاني

	

	



166

لمراقبة الإداریة لجدة الاختراعا: الفرع الأول

ي على راع ف راءات الاخت ة لب ة المنظم ام القانونی الرغم من التقارب الكبیر في الأحك
ق بالشروط  ا یتعل ذه المنشآت، لاسیما فیم ل ھ ة لمث ة القانونی مختلف الدول التي تقر بالحمای

د راع جدی اتج عن نشاط اختراعي الموضوعیة اللازمة للقابلیة للبراءة، كشرط وجود اخت ن
ة ام والآداب العام ا للنظام الع ون مخالف ق الصناعي، وألا یك إلا أن الاختلاف . وقابل للتطبی

ي . یظھر على مستوى طبیعة نظام الإیداع في تلك الدول ة ف داع المختلف ة الإی فتصنف أنظم
ي ظ راءة دون ثلاث فئات أساسیة، تتمثل في نظام التسلیم الأوتوماتیكي، والذي تمنح ف ھ الب ل

وعلى الطرف النقیض، یوجد نظام التسلیم المقید، وكما تدل . أي مراقبة مسبقة لطلب البراءة
علیھ التسمیة، فإن البراءة في ظل ھذا النظام لا تمنح إلا بعد الفحص الموضوعي والشكلي 

ة ب الحمای راع ولطل امین . للاخت ین النظ ط ب ام وس ي نظ أت تبن ن ارت دول م ن ال اك م وھن
ر  دول توجد الجزائ ذه ال السابقین، وذلك باعتماد ممیزات وخصائص كل منھما، ومن بین ھ

.وفرنسا

إن تحدید طبیعة نظام الإیداع الذي تتبناه دولة ما، الجزائر بصفة خاصة، یسمح ببیان 
دیر ج دة السلطات المخولة للإدارة المعنیة، المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة، لتق

راءة ھ للب الي قابلیت ین . الاختراع وبالت ھ لا یب ري فإن راع الجزائ راءة الاخت انون ب فبالنسبة لق
ة . بصورة واضحة الصلاحیات الممنوحة للإدارة المختصة الأمر یقتضي الدراسة المعمق ف

ذا المجال، لاسیما  ي ھ ري ف د اتجاه المشرع الجزائ ا، لتحدی ي مجملھ ة ف للنصوص القانونی
وافر أحد الشروط وأنھ لم ی دم ت ة ع ي حال داع ف ب الإی منح للإدارة أي صلاحیة لسحب طل

راءة ین . )1(الموضوعیة اللازمة لقابلیة الاختراع للب ذي ب ذا بخلاف المشرع الفرنسي ال وھ
وطني . )2(ھذه السلطات بصفة واضحة ودقیقة د ال د صلاحیات المعھ لذلك تبقى مسألة تحدی

.دائما غامضة وتحمل كثیرا من الریبةالجزائري لتقدیر جدة الاختراع

.، السابق الذكر07- 03من الأمر 28المادة -1
2-Art. L. 612-12 C. fr. propr. intell.: «Est rejetée, en tout ou partie, toute demande de brevet :
1º Qui ne satisfait pas aux conditions visées à l'article L. 612-1 ;
2º Qui n'a pas été divisée conformément à l'article L. 612-4 ;
3º Qui porte sur une demande divisionnaire dont l'objet s'étend au-delà du contenu de la description de
la demande initiale ;
4º Qui a pour objet une invention manifestement non brevetable en application des articles L. 611-17,
L. 611-18 et L. 611-19 ;
5º Dont l'objet ne peut manifestement être considéré comme une invention au sens de l'article L. 611-
10, deuxième paragraphe, ou comme une invention susceptible d'application industrielle au sens de
l'article L. 611-16 ;
6º Dont la description ou les revendications ne permettent pas d'appliquer les dispositions de l'article
L. 612-14 ;
7º Qui n'a pas été modifiée, après mise en demeure, alors que l'absence de nouveauté résultait
manifestement du rapport de recherche ;
8º Dont les revendications ne se fondent pas sur la description ;
9º Lorsque le demandeur n'a pas, s'il y a lieu, présenté d'observations ni déposé de nouvelles
revendications au cours de la procédure d'établissement du rapport de recherche prévu à l'article L.
612-14.
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ا،  ا فیھ ر طرف د الجزائ ي تع ة الت أمام ھذا الغموض، یتم الانتقال إلى الاتفاقیات الدولی
راع راءات الاخت ال ب ي مج اون ف ة التع یما اتفاقی ن . لاس ة، یمك ذه الاتفاقی وص ھ ا لنص وفق

رھا إلى مرحلة دولیة إجباریة، تتمثل التمییز بین مرحلتین، المرحلة الدولیة والتي تنقسم بدو
وم  ذي یق ة واشنطن، وال ى اتفاقی ة إل دول المنظم ب إحدى ال دى مكت ي ل ب دول في إیداع طل

ي . )1(بدوره بتوجیھ طلب الإیداع إلى المكتب الدولي ب موضوع بحث دول ویكون ھذا الطل
راع دة الاخت ى  ج ؤثر عل اد ت ي تك ابقات الت د الس یر ذات الاتفا. لتحدی راء وتش ى إج ة إل قی

دة،  دى ج دیر م ى تق دوره إل دف ب ذي یھ دولي، وال دي ال ص التمھی ي الفح ل ف اري یتمث اختی
ق الصناعيةوابتكاری ب للتطبی راع موضوع الطل ة، أو . )2(وقابلیة الاخت ة الثانی ا المرحل أم

ام  ا الأحك ي تحكمھ راءة، والت لیم الب ق بتس دولي، فتتعل ب ال داع الطل ة لإی ة الوطنی المرحل
.)3(قانونیة الداخلیة للدولة المعنیةال

دولي  دي ال دولي والفحص التمھی ائقي ال إن كل من إجراء البحث الوث ذا، ف ى ھ وعل
راءة، إلا أن  راع للب ة الاخت دى قابلی ة م لإدارة مراقب ن ل ھ یمك ى أن حا عل یلا واض دان دل یع

ود سابقات للاختراع قوة ھل لھذین الإجراءین الدولیین للتحري عن وج: السؤال الذي یطرح
قانونیة ملزمة في مجال منح براءات الاختراع؟

تحدید طبیعة النظام الجزائري: أنظمة الإیداع المختلفة: المبحث الأول

ة الصناعیة بصفة  وق الملكی ي مجال حق ة ف یطرح إشكال على قدر كبیر من الأھمی
لذي تمارسھ السلطة الإداریة المختصة عامة وبراءة الاختراع بصفة خاصة، یتعلق بالدور ا

.)4(في میلاد حقوق الملكیة الصناعیة؟

امین  ى نظ ة إل ریعات المختلف ام التش ى انقس كال أدت إل ذا الإش ى ھ ة عل إن الإجاب
ة  ال مراقب ي مج عة ف ات واس ة اختصاص لطة الإداری ام الأول للس ول النظ ین، یخ متعارض

ة مال؛ أي بفحص لشكلیة والموضوعیةملفات الإیداع من الناحیة ا ب ومراقب رم طل ا إذا احت
ة  ى المراقب المودع الإجراءات المقررة من قبل المشرع لصحة الإیداع، ویمتد اختصاصھ إل
حة  ا لص ررة قانون وعیة المق روط الموض وافر الش دى ت ث م راع، ببح وعیة للاخت الموض

لإدارة المختصة على الطرف النقیض، توجد بعض التشریعات الت. الاختراع رف ل ي لا تعت
.بھذه الصلاحیة، إذ لا یتعدى دورھا فحص ملفات الإیداع من الناحیة الشكلیة فقط

Si les motifs de rejet n'affectent la demande de brevet qu'en partie, seules les revendications
correspondantes sont rejetées».

197. ، ص214. ، المرجع السابق، فزراوي صالح. ف-1
.من نص الاتفاقیة33المادة -2
197. ، ص214. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3

4- P. Roubier, Le droit de la propriété industrielle, op.cit,, n°.44, p. 174: «l'administration des droits de
la propriété industrielle soulève un gros problème qui divise la législation des principaux États
civilisés. Quel doit être le rôle dévolu à l'administration lors de la naissance de ces droits?».
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ق  ي نظام وسط، یوف أت بعض التشریعات تبن بین ھذین النظامین المتعارضین، ارت
ب لیم المراق ام التس اتیكي ونظ لیم الأوتوم ام التس ائص نظ ن خص ل م ین ك ین . ب ن ب ذه وم ھ

وطني  د ال ذي یخول للمعھ ري ال ري الأنظمة، ھناك النظام الجزائ ة الصناعیة الجزائ للملكی
بعض الصلاحیات في مجال مراقبة ملفات الإیداع، دون أن تضمن الإدارة الجزائریة صحة 

.البراءات الممنوحة، لا من حیث الشكل ولا المضمون

ي كل درجة وأمام ھذه الأنظمة الثلاث، اقترح بعض ا ة متخصصة ف ق غرف لفقھ خل
راءة حة الب ى ص دیق عل ة التص ا مھم ل إلیھ ل القضائي یوك ات الھیك ن درج ذا . م ق ھ ووف

ة المختصة أن  ة الإداری راءة من الجھ ى الب رع بمجرد حصولھ عل الرأي، فإنھ یمكن للمخت
ة  دفاع عن الحری الصناعیة یباشر دعوى ضد النیابة العامة، باعتبارھا صاحبة الصفة في ال

وتحمل ھذه البراءة بیان یدل على تصدیقھا من طرف الجھة القضائیة، مع . والحقوق العامة
ى  الإشارة إلى القرار القضائي الذي تم بموجبھ ھذا التصدیق وتاریخھ، وھذا دون الحاجة إل
م  ى الك ك راجع إل زاع، وذل ا الن ة القضائیة المعروض علیھ فحص البراءة من طرف الجھ

.)1(ن البراءات ما یجعل من غیر الممكن إخضاعھا كلھا للفحصالھائل م

	بیان طبیعة أنظمة الإیداع المختلفة: المطلب الأول

ى  ة إل ى الصلاحیات المخول النظر إل ة یتحدد ب إن التمییز بین أنظمة الإیداع المختلف
راع الإدارة المعنیة في مجال مراقبة الشروط الموضوعیة والشكلیة في طلب ال براءة والاخت

ب وع الطل ار. موض ذا المعی ا لھ ر أو ،ووفق داع الح ام الإی ین نظ ز ب ن التمیی ھ یمك فإن
ذا الشأن ونظام التسلیم . الأوتوماتیكي والذي یجرد الإدارة المختصة من كل صلاحیة في ھ

.المقید الذي تتمتع فیھ الھیئة المكلفة بصلاحیة فحص طلب البراءة شكلا ومضمونا

ام التسلیم المراقبنظ: أولا

ت  ي نفس الوق ل ف ي تمث ة، والت أربع خصائص محوری یتمتع نظام التسلیم المراقب ب
ن  داع، ویمك ات الإی ص طلب ال فح ي مج ة ف ة المختص ة الإداری یة للجھ لطات أساس ع س أرب

.إجمالھا فیما یلي

مراقبة قبول الطلب: مراقبة ملف الإیداع-أ

ذا النظام تشھد ھذالتطرق إلىبل ق د ھ ه الخاصیة ینبغي التذكیر بأن الدول التي تعتم
راع ى .تشكیلة مختلفة ومتمیزة للإدارة المختصة بتسلیم براءات الاخت ة عل ذه الھیئ ر ھ فتعتب

تم فحص . قدر كبیر من الأھمیة، وتتكون من عدد كبیر من الموظفین القانونیین والتقنیین وی
خاص مت ن طرف أش راع م دة الاخت اختلاف ج ھم ب ف اختصاص ؤھلین، یختل ین وم خصص

ا  دائم بالمستجدات م اكھم ال المیدان الصناعي الذي ینتمي إلیھ الاختراع، وھذا ما یفسر احتك
ة  راع موضوع الحمای د مدى جدة الاخت نھم من تحدی ة، ویمك ة التقنی م بحال ى عل یجعلھم عل

1- P. Roubier, op.cit, n°. 48, pp. 192 et 193.
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ى الإدارة المخ. )1(بصفة كافیة داع إل ف الإی ى فبمجرد وصول مل ف إل ل المل تم تحوی تصة ی
.قسم الفحص التقني للاختراع، حسب طبیعة الاختراع ومیدانھ التقني

راءة  ب الب تفاء طل دى اس ة م ة لمراقب لاحیة الإدارة المعنی راء ص ذا الإج د بھ یقص
ة ة اللازم كلیة والإجرائی زم . للشروط الش ي یل روط الت ن الش ة م نظم مجموع ل مشرع ی فك

دا ف الإی ي مل ا ف حیحاتوافرھ ون ص ن )2(ع لیك ة م ى ثابت روط تبق ذه الش ا یلاحظ أن ھ ، وم
ة ق بمسائل تقنی ا تتعل ى آخر، لأنھ راع، . تشریع إل داع، وصف الاخت ب الإی ي طل ل ف وتتمث

ن  ك م ر ذل ى غی رورة، إل د الض یحیة عن وم التوض ا بالرس ون مرفق ات، ویك ة المطالب قائم
أحد ھذه الشروط، فیترتب عن ذلك رفض وإذا تبین للھیئة المختصة غیاب. الوثائق المتطلبة

.الطلب، ومطالبة المودع بتصحیحھ في أجل قانوني معین

تقدیر قابلیة الاختراع للبراءة: فحص الاختراع في حد ذاتھ	-ب

ة  ة المختص ة الإداری ي الھیئ ا ف ل قانون خص المؤھ ى الش ؤول إل ابقا، ی ا ورد س كم
روط الموضوعی رام الش دى احت ة م ة مراقب راع، والمتمثل ة للاخت ة القانونی ررة للحمای ة المق

ة  ق الصناعي وعدم مخالف أساسا في كل من شرط الجدة، النشاط الاختراعي، القابلیة للتطبی
ة ة والبیئ حة العام ام والص ام الع ة . النظ ة التقنی ى حال وء إل تم اللج ة ی ذه المرحل لال ھ خ

ھ وعدم بداھالطلب، للتأكد من جومقارنتھا مع الاختراع موضوع  ھدت ك . )3(ت ي سبیل ذل وف
وفرة داخل الإدارة المختصة،  ائق المت یتم إجراء بحث حول ھذا الاختراع، انطلاقا من الوث

ة . )4(وتجربة الاختراع في مخابرھا وإذا تبین من الفحص أن الاختراع یشكل جزءا من حال
.)5(التقنیة، ما یجعلھ غیر قابل للبراءة، فیمكن للإدارة رفض الطلب

ذه  تم خلال ھ داع، وی اریخ الإی ي ت ي تل ي الأشھر الت ب ف ة موضوع الطل دأ مراقب تب
دة الفحص . المرحلة تبادل رسائل رسمیة بین المودع وممثل الھیئة المختصة د تستمر م وق

إلى ثلاث سنوات، دون أن یكون ھناك خطر في الكشف عن سر الاختراع، لأن التشریعات 
االتي تأخذ بھذا ال راءة صحیحة عنھ . نظام لا تعتمد إجراء نشر طلبات الإیداع قبل صدور ب

اك بعض  ى قسمین، فھن ا تنقسم إل وتجدر الإشارة إلى أنھ حتى بالنسبة لھذه التشریعات فإنھ
لی ام التس د نظ ي تعتم دول الت ص مال ى فح أ إل رى لا تلج اك دول أخ وري، وھن ب الف المراق

.عریضة یتمسك فیھا بھذا الإجراءالاختراع إلا بعد أن یقدم المودع 

1- P. Roubier, op.cit, n°.45, p. 178.
للمشرع الجزائري فإن ھذه الشروط محددة بموجب المرسوم التنفیذي المتعلق بتنفیذ أحكام بالنسبة -2

.قانون براءة الاختراع
.60. صلاح زین الدین، المرجع السابق، ص-3

4- P. Roubier, préc.
.690.، ص743. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-5
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الحق في المعارضة	-ج

اد إجراء آخر یعرف  ي اعتم ل ف الخاصیة الثالثة بالنسبة لنظام الفحص المسبق تتمث
راءة . في المعارضةبالحق ى الب رض عل ھ مصلحة أن یعت فبموجب ھذا الإجراء لكل من ل

ة ابقة لو. الممنوح ائق س ى وث ة عل ذه المعارض د ھ ب أن تعتم تم ویج م ی راع ل ود الاخت ج
ا . استعمالھا خلال مرحلة الفحص، إما نظرا لعدم الاطلاع علیھا أو للإساءة في تفسیرھا كم

جل قانوني معین یختلف من دولة إلى أخرى، فقد یتحدد بثلاثة أیجب إیداع المعارضة خلال 
عة أ ان، أو تس رى كالیاب ي دول أخ ھر ف ة أش ا، وبأربع دول كألمانی ض ال ي بع ھر أشھر ف ش

دیم المعارضة يبالنسبة للاتحاد الأوروب یمكن تق ة، ف دة الأمریكی ؛ أما بالنسبة للولایات المتح
ب إعادة فحص . بعد تسلیم البراءة ودون التقید بأي آجال ي من طل ویمكن ھذا إجراء المعن

ي ویجب على. الاختراع ة المختصة، الت المعارض أن یقدم براھین أكیدة أمام الھیئة الإداری
اتق ر . وم بتبلیغھا إلى المودع، ویتعین على ھذا الأخیر الإجابة علیھ ي الأخی رار ف ود الق ویع

إلى الھیئة المخولة صلاحیة الفحص، فإما أن تصادق على البراءة الممنوحة، أو تلغیھا لعدم 
.)1(جدة الاختراع لوجود سابقة لھ في حالة التقنیة

سلطة الإدارة في رفض تسلیم البراءة	-د

ي ف ا ف ررة قانون وعیة المق روط الموض روط الشكلیة والش رام الش دم احت ة ع ي حال
ذلك مع  م المودع ب ب، وتعل ة المختصة رفض الطل دم، فللھیئ داع المق ھ اعلامھطلب الإی أن

داد . یمكنھ تصحیح ملف الإیداع خلال أجل محدد ة س ذه الحال ل ھ ي مث یتعین على المودع ف
ع إمكانیة الطعن في قرار رفض ملف الإیداع أمام القضاء ویخول للمود. رسوم إیداع جدیدة

ھ مصلحة  المختص، والمتمثل في القضاء الإداري، ویمكن أن ینتقل ھذا الحق إلى كل من ل
.)2(كجماعة الدائنین مثلا

ي  راءات الت ار أن الب ذا النظام، باعتب ا ھ ع بھ على الرغم من المزایا الكثیرة التي یتمت
ھتصدر عنھ، و اب « فق ما استقر علیھ بعض الفق ل ب رة ویجع تكون محصنة بصورة كبی

د ى ح ى أدن یقا إل ا ض ن فیھ ات . )3(»الطع دقیق لطلب بق وال ص المس ى الفح ع إل ك راج وذل
لاحیة  دى ص ص م ین الفح ث یب وعیة، حی ة الموض ن الناحی یما م ة، لاس ة المودع الحمای

ھ للتط ھ وقابلیت ھ، ابتكاریت ام الاختراع للبراءة لجدت ھ للنظام الع ق الصناعي، وعدم مخالفت بی
راءة .  والآداب العامة والصحة والبیئة وھذا ما یطمئن كل حائز جدید بالاستغلال الھادئ للب
إلا أن ھذا النظام یعرف العدید من العیوب، وأھم ما یمكن . دون خشیة الطعن فیھا بالبطلان

قد یستغرق كل إجراء من إجراءات ذكره ھو طول مرحلة الفحص ما یؤخر تسلیم البراءة، ف
ى ثلاث سنوات د إل د تمت ة ق ة طویل دة زمنی رع . الفحص م ك دون مباشرة المخت ویحول ذل

ي بالإضافة إلى ذلك یمكن ذكر التكالیف الباھظة. لاستغلال اختراعھ إلا بعد أجل طویل الت

1- http://www.progexpi.com/htm10.php
2- J. Schmidt-Szalewski et  J. M. Mousseron, op.cit, n°. 263, p. 35.

.61. صلاح زین الدین، المرجع السابق، ص-3
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ا، ك تستغرقھا الفحص الإداري والتي یقع على عاتق المودع أو المعارض تحملھ ویرجع ذل
.للاستعانة بخبراء ومختصین

ھ أن  رى بعض الفق ذا النظام، ی ا ھ ع بھ ي یتمت ذا «ونظرا للإجراءات الصارمة الت ھ
ا، لالنظام أولى بالإتباع، نظرا لما یوفره من حمایة عالیة ل ان بھ ة والاطمئن براءة، وبعث الثق

ب آخر . )1(»ھاسواء على مستوى صاحب الاختراع أو مستثمرھا أو مستعمل بینما یرى جان
ھ أن  ن الفق ة «م فة قطعی من بص بقة لا تض ة المس ام المراقب ى نظ ة عل ریعات المؤسس التش

الأمر ین ب ة للمعنی راءات الممنوح حة الب ة ص ري . )2(»ونھائی ھ الجزائ ض الفق یف بع ویض
دول الت«مؤیدا لھذا القول أنھ  ذ یوجد تعادل في نسبة البراءات التي قررت المحاكم ال ي تأخ

ي تأخذ بنظام  دول الت ي ال راءة ف ة بحالات بطلان الب ا، مقارن بنظام التسلیم المراقب إبطالھ
ى  ؤدي إل التسلیم  الأوتوماتیكي، وھذا ما یثبت خطأ القول بأن عدم إجراء الفحص السابق ی

ا دم أھمیتھ ة وع ھادة الممنوح ة للش ة القانونی عف القیم را لض ات نظ د الاعتراض . )3(»تزای
.كد ھذا القول أكثر بعد دراسة خصائص نظام التسیلم الأوتوماتیكيویتأ

نظام التسلیم الأوتوماتیكي: ثانیا

دام  ر المراقب، ویلاحظ إق لیم الحر أو غی ذا النظام أیضا بنظام التس یصطلح على ھ
ى أن فرنسا. )4(بعض الدراسات الفقھیة القدیمة عل تسمیتھ بالنظام الفرنسي ك راجع إل وذل

ا، و ھ لاحق ھ، أكانت من أول الدول التي تبنت ھذا النظام، إلا أنھا عدلت عن ودا علی ت قی دخل
ذا . )5(ما جعل نظامھا یشكل مزیجا بین نظام التسلیم المراقب والتسلیم الأوتوماتیكي ویقوم ھ

كلیة  روط الش تفاء الش ب واس داع الطل رد إی راءة، فبمج نح الب ة م دأ حری ى مب ام عل النظ
ة، روط المطلوب وافر الش دى ت ة م ودع دون مراقب راءة للم ند الب ة س ة المختص لم الھیئ تس

وفي ظل ھذا النظام تكون الھیئة الإداریة المختصة مجردة من . )6(الموضوعیة في الاختراع
د الشروط الموضوعیة ة . كل صلاحیة لرفض منح البراءة بسبب اختلال أح وكنتیجة لازم

. ءات الممنوحة لا من حیث الشكل ولا من حیث الموضوعلذلك، فإن الإدارة لا تضمن البرا
.وفیما یلي سیتم تفصیل خصائص ھذا النظام، ثم بیان مزایاه وعیوبھ

.63. صلاح زین الدین، المرجع السابق، ص-1
. 161. المرجع السابق، صالفتلاوي، استغلال براءة الاختراع،حسینسمیر جمیل-2
،119. ، ص124. فزراوي صالح، المرجع السابق، . ف-3
.690.، ص743. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-4

5- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 248, p. 32 : «  de nombreuses discussions ont
eu lieu en France sur l’opportunité de choisir l’une ou l’autre formule, la loi de 5 juillet 1844 ayant
opté en faveur de la délivrance automatique, le problème s’est ultérieurement posé de savoir s’il y
avait intérêt à abandonner la formule traditionnelle du droit français au profit des formules de
délivrance contrôlée retenue dans la plupart des grandes pays industriels.»

.690.، ص743. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-6
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خصائص نظام التسلیم الأوتوماتیكي- أ

ة  ة الشروط الموضوعیة اللازم وم الإدارة المختصة بمراقب ذا النظام لا تق في ظل ھ
بالشروط الموضوعیة لقابلیة الاختراع للحمایة، ھي تلك ویقصد. لمنح البراءة عن الاختراع

ي  ریعات الت ة التش ددھا كاف ي تح روط الت اتقالش ة للاختراع ة تر بالحمای دة والمتمثل الجدی
ق الصناعي ل للتطبی اتج عن نشاط اختراعي وقاب د ن راع جدی ، أساسا في شرط وجود اخت

ام والآداب العام ام الع ع النظ راع م ارض الاخت دم تع ةوع حة والبیئ ن . ة والص یس م فل
اختصاص الإدارة مراقبة ما إذا كان الاختراع قابلا للتطبیق الصناعي، ولا ینحصر فقط في 
یس من اختصاصھا  ا ل ة؛ كم دإ علمي أو ریاضي أو ملاحظة ظاھرة طبیعی الكشف عن مب

ن تج ع م ین ة، أو ل ة التقنی ة بحال دا مقارن ل جدی راع لا یحم ان الاخت ا إذا ك ة م اط مراقب نش
إن . ابتكاري، ففي ھذه الأحوال یعود الاختصاص للھیئة القضائیة فقط ا سبق، ف وانطلاقا مم

ى  ة القضائیة واضح، عل ین اختصاصات الجھ ة وب ة الإداری الفصل بین اختصاصات الھیئ
.)1(خلاف نظام التسلیم المراقب

للبراءة الممنوحة لا وأھم ثاني خاصیة لھذا النظام، ھي عدم ضمان الإدارة المختصة
ى مسؤولیة  ذا النظام تصدر عل من حیث الشكل ولا من حیث المضمون، فالبراءات وفق ھ

ھ «المودع و راع أو جدت ع الاخت ث واق لا تضمن الھیئة الإداریة المختصة البراءة لا من حی
ھ  ف أو دقت دق الوص ھ، ولا لص ن . )2(»أو جدارت ة ع ة حتمی یة نتیج ذه الخاص ر ھ وتعتب

صیة الأولى، والمتمثلة في عدم مراقبة الاختراع، ھذا ما یجعلھ عرضة للطعن بالبطلان الخا
. أمام الجھة القضائیة المختصة

مقارنة مع نظام التسلیم المراقب: مزایا وعیوب نظام التسلیم الأوتوماتیكي	-ب

تمثل في نظام التسلیم الأوتوماتیكي یمكن استخلاص أن لھ مزایا، تممیزاتمن خلال 
ذا  ي تأخذ بھ دول الت ي ال سرعة البت في الطلبات المودعة، فعادة ما تقدر مدة منح البراءة ف

لیم المراقب ة بنظام التس ، النظام بستة أشھر إلى ثمانیة عشر شھرا، وھي مدة قصیرة مقارن
نوات لاث س دة ث ھ م دى فی د تتع ذي ق ى أن الإدارة . ال ع إل دة راج ر الم ي قص بب ف والس

لا تتخذ أي تدابیر فیما یخص فحص الاختراع موضوع طلب البراءة، فالقیام بھذا المختصة 
رالإج ت الأكب لیم المراقبراء ھو الذي یستغرق الوق ا یلاحظ بالنسبة لنظام التس ذا م . ، وھ

الیف  ئ التك ل المودع عب اتیكي لا یحم لیم الأوتوم اد نظام التس إن اعتم ك، ف بالإضافة إلى ذل
داع، . ختراعالتي تنتج عن فحص الا ات الإی ي التوسیع من نطاق طلب وتفید ھذه الخاصیة ف

الیف  ة اختراعھ نظرا للتك ب لحمای داع طل رع عن إی ر من الحالات یتراجع المخت ففي كثی
اتیك لا یستدعي ھذه يالباھظة التي لا یقدر على تحملھا، وبالعكس فإن نظام التسلیم الأوتوم

.الرسوم التي یتعین علیھ تقدیمھا عند الإیداعالنفقات، ولا یلزم المودع إلا بدفع 

1- P. Roubier, op.cit, n°.45, p. 178.
،118. ، ص123. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
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. )1(ویأخذ بعض الفقھ على ھذا النظام أن البراءات المسلمة وفقا لھ تكون غیر محصنة
ما یجعلھا عرضة للطعن بالبطلان، وھذا ما یزید من حجم القضایا المعروضة على القضاء 

البراءا ة ب ة، مقارن راءات الممنوح ة الب ن قیم ل م ص ویقل ام الفح ل نظ ي ظ ة ف ت الممنوح
راع، لاسیما . المسبق راءة الاخت ى مستوى استغلال ب ر عل كما یترتب عنھ آثار أخرى تظھ

ول دون  تغل یح م للمس د دائ ود تھدی تغلالھا، لوج ن اس ازل ع ا أو التن ازل عنھ ة التن ي حال ف
.انتفاعھ الھادئ بالبراءة

ام ا ة لنظ ادات الموجھ ذه الانتق لیم إلا أن ھ ام التس لیة نظ ي أفض ر لا تعن لیم الح لتس
راءات تصدر دون ضمان، وھي . المراقب عنھ إن الب ذلك لأنھ حتى بالنسبة لھذا الأخیر، ف

ھ الأمر ل من یھم ذا . أیضا معرضة للطعن بالبطلان من طرف ك ھ أن ھ رى بعض الفق وی
ا النظام یحمل الإدارة مھمة لیست لھا، تتمثل في الاعتراف بحقوق الخوا ص وتحدیدھا، بینم

دھا  وق الخاصة، فھي وح لطة القضائیة حارسة الحق یعود ھذا الاختصاص في الأصل للس
ذه  ة ھ ة الإداری یس للھیئ راد، ول ین الأف وم ب ي تق ات الت ض النزاع لاحیة ف ك ص ي تمل الت

فة ة . )2(الص لطة الإداری اص الس ین اختص ل ب ب الفص لیم المراق ام التس من نظ ا یض بینم
.ائیة في مجال براءة الاختراعوالسلطة القض

بق  ص المس ام الفح ذ بنظ ي تأخ دول الت اكم ال ررت مح ي ق راءات الت دد الب ا أن ع كم
اتیكي، و ذ بنظام التسلیم الأوتوم ي تأخ دول الت ي ال ر یإبطالھا تعادل تلك التي تم إبطالھا ف عب

د یعد من الخطأ القول بأن عدم الفحص الس« عن ذلك بعض الفقھ بقولھ  ى تزای ؤدي إل ابق ی
.)3(»الاعتراضات نظرا لضعف القیمة القانونیة للشھادة الممنوحة وعدم أھمیتھا

طبیعة نظام الإیداع الجزائري: المطلب الثاني

راءاأمام المشرع تبني أكان  ات ب داع طلب ق بإی ا یتعل ارین فیم راع، حد الاختی ت الاخت
ام ذ بنظ ا الأخ اتیأي إم لیم الأوتوم لإدارة التس ول ل ا أن یخ د، فإم لیم المقی ام التس كي أو نظ

ا  ة، وإم داع المقدم ات الإی المختصة سلطات فیما یتعلق بالفحص الشكلي والموضوعي لطلب
راءة دون فحص مسبق لیم الب تم تس ذه الصلاحیات، وی ذي . إعفاء الإدارة من ھ والسؤال ال

ذي ار ال ا یمكن طرحھ كاستھلال لھذا الموضوع، ھو ما الاختی ري فیم اه المشرع الجزائ تبن
یتعلق بإیداع طلبات حمایة الاختراعات؟

.62. ح زین الدین، المرجع السابق، صصلا-1
2- P. Roubier, Le droit de la propriété industrielle, op.cit, n°.45, pp. 186 et 187: « le brevet délivré
après examen administratif est tout de même sans garantie de gouvernement et exposé aux risques
d'une annulation judiciaire. Il y a là un écueil très grave qui diminue grandement la valeur de ce
système. Pourquoi n’a-t- il pu être évité? Bien évidemment parce qu'on a chargé l'administration d'une
tâche qui n'est pas la sienne, à savoir la  reconnaissance et la délimitation des droits des particuliers:
c'est  l'autorité judiciaire qui est la gardienne des droits privés, elle seule est compétente pour trancher
les conflits qui peuvent naître entre les particuliers, et l’autorité administrative n'est pas qualifiée pour
cela».

.119. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
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راءات  بالاطلاع على النصوص القانونیة المتعلقة بإجراءات الإیداع وكیفیات تسلیم ب
ھ ا من المسلكین المعروضین علی لك أی ا . الاختراع، یتبین أن المشرع الجزائري لم یس وإنم

ویكون المشرع بسلوكھ ھذا قد . ا نتج عنھ خلق نظام وسطي ثالثملجأ إلى التركیب بینھما،
انتھج نفس نھج المشرع الفرنسي بعد تخلیھ عن نظام التسلیم الأوتوماتیكي،  وفیما یلي سیتم 

.التعریف بھذا النظام، وبیان أھم الخصائص التي یتمتع بھا

التعریف بنظام التسلیم الجزائري: أولا

ام الجز ام إن النظ ین نظ ة الوسطیة ب ة الأنظم ن مجموع دا م د واح داع یع ري للإی ائ
اه المشرع الفرنسي . التسلیم الأوتوماتیكي ونظام التسلیم المقید ذي تبن ار ال وھو نفس الاختی

ة  ذه الأنظم ھ عن ھ ر بعض الفق د عب من بین جملة مشاریع الأنظمة التي عرضت علیھ، وق
ي لا یعتبر أي منھا كافیا، وإذ« بقولھ   دیل، فیجب البحث عن الحل للمشكل ف ا ما لزم التع

.)1(»منحى آخر جدید تماما

ومن بین ھذه الأنظمة الوسطیة المقترحة یمكن ذكر، نظام الفحص الإداري المحدود 
روط  ع الش ص الإداري جمی مل الفح لا یش ام ف ذا النظ ق ھ ة، ووف اب المعارض تح ب ع ف م

اقي الشروط الموضوعیة للقابلیة لبراءة، وإ ة ب ط مع مراقب ى شرط الجدة فق ا یقتصر عل نم
نح . الشكلیة المتطلبة ل نفس خصائص النظام السابق، ولكن دون م ویوجد نظام آخر یحم

أما النظام الثالث، فیتمثل في الفحص الإداري . الغیر فرصة المعارضة في البراءة الممنوحة
راع أم الاختیاري المسبق، وھو متوقف على إرادة الإدارة  في إجراء الفحص المسبق للاخت

، بغرض الجمع 1924جویلیة 29لا، وقد أدرج ھذا النظام في مشروع القانون الفرنسي في 
.  بین خصائص نظام التسلیم الحر ونظام التسلیم المراقب

داع،  اص بالإی ري الخ ام الجزائ ت النظ ي حلل ة الت ات الفقھی ى الدراس الرجوع إل وب
فیرى بعض الفقھ العربي أن المشرع . د اختلاف بینھا فیما یخص ھذا الموضوعیلاحظ وجو

اتیكي،  لیم الأوتوم ام التس رف بنظ ا یع بق، أو م ص المس دم الفح ام ع ذ بنظ ري یأخ الجزائ
ویعتمد في تحلیلھ ھذا على النص القانوني القائل بأنھ تصدر براءات الاختراع ذات الطلبات 

ا . )2(»سبق وتحت مسؤولیة الطالبین ومن غیر ضمانالمستوفیة الشروط دون فحص م بینم
ام  داع نظ ص إجراءات الإی ا یخ ري فیم ام الجزائ ري أن النظ ھ الجزائ ن الفق ب م رى جان ی
ع النصوص  وسطي، ویعتبر رده على الموقف السابق منطقیا، إذ یرى أنھ لابد من أخذ جمی

.)3(القانونیة بعین الاعتبار

قف الفقھي الأخیر بصفة أكبر بعد المقاربة بین النصوص القانونیة وتتأكد صحة المو
داع إجراءات الإی ي الجزء الخاص ب ھ . الواردة ف ى أن نص المشرع عل راءات «فی تصدر ب

1- P. Roubier, op.cit, n°.48, p. 189: « un certain nombre de projets intermédiaires ont été présentés …
on verra qu'aucun d'eux n'est satisfaisant et que, si une réforme du système français doit être
envisagée, il convient de rechercher une solution au problème dans une voie entièrement nouvelle ».

.191. سمیر جمیل حسین الفتلاوي، الملكیة الصناعیة وفق القوانین الجزائریة المرجع السابق، ص-2
.118. ، ص123. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
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ومن وتحت مسؤولیة الطالبین دون فحص مسبقالاختراع ذات الطلبات المستوفیة الشروط 
مان  ر ض راع أو جغی ع الاخت ر بواق ق الأم واء تعل اء س ر بوف ق الأم ھ أو تعل ھ أو جدارت دت

ھ ف أو دقت لح. )1(»... الوص ین أن المص نص، یتب ذا ال ة لھ دلالات اللفظی لال ال ن خ ةم
راءات  من ب ناعیة، لا تض ة الص ري للملكی وطني الجزائ د ال ي المعھ ة ف ة، المتمثل المختص

روط ق بالش ا یتعل كلي، أي فیم قھا الش ق بش ا یتعل واء فیم لمة، س راع المس كلیة الاخت الش
ا ددة قانون ة المح ص والإجرائی ا یخ ل م و ك وعي، وھ قھا الموض ي ش منھا ف ا لا یض ؛ كم

ل  اتج عن نشاط اختراعي وقاب د ن راع جدی موضوع البراءة، والمتمثل في شرط وجود اخت
. )2(للتطبیق الصناعي

د من تقوم المصلحة المختصة أیضا بالتأك«إلا أنھ في نص آخر یقضي المشرع بأنھ 
ادة  ر مقصى بداھة من 7أن موضوع الطلب غیر مدرج في المیادین المذكورة في الم وغی

على وھذا إن دل على شيء فإنما یدل . )3(»8و6إلى 3الحمایة القانونیة بموجب المواد من 
وم  ة أن یق ة مختص ناعیة كھیئ ة الص ري للملكی وطني الجزائ د ال لاحیات المعھ ن ص ھ م أن

ى ةع من خلال مراقبة مدى احترامھا للشروط الموضوعیبفحص طلبات الإیدا والشكلیة عل
ا ى نص الم راع 27دة حد سواء، ویتضح ذلك أكثر بعد الاطلاع عل راءة الاخت انون ب من ق

ي « ددة ف داع المح إجراءات الإی ة ب د من أن الشروط المتعلق تقوم المصلحة المختصة بالتأك
وم . »المتخذة لتطبیقھالقسم الأول من الباب الثالث وفي النصوص  ل من الحالتین تق ي ك وف

الإدارة المختصة، وبعد التأكد من عدم استفاء طلب البراءة للشروط الموضوعیة والشكلیة، 
ب  ة الطل غ عدم أھلی راءة، ویمكن تبلی م یسمح بمنحھ الب ھ ل أن طلب ب ب بإعلام صاحب الطل

د وللمودع أجل شھرین . للحمایة للوكیل إذا أثبت ھذه  الصفة ب، ویمكن تمدی لتصحیح الطل
.ھذا الأجل عند الضرورة بطلب من المودع أو وكیلھ

ي أن المشرع  ل ف ویترتب على عملیة المقاربة بین النصوص ملاحظة أخرى، تتمث
روط  رام الش دم احت ة ع ي حال ف ف حب المل لاحیة لس لإدارة أي ص ول ل م یخ ري ل الجزائ

بة لت ر بالنس لاف الأم وعیة، بخ كلیةالموض روط الش د الش ف أح رع . )4(خل د أورد المش فق
د من «الجزائري في نص المادة الثامنة والعشرون أنھ تقوم المصلحة المختصة أیضا بالتأك

ادة  ر مقصى بداھة من 7أن موضوع الطلب غیر مدرج في المیادین المذكورة في الم وغی
ن  واد م ب الم ة بموج ى 3الحمای ة8و6إل لحة المختص م المص د ؛ تعل ب عن احب الطل ص

رام الشروط الشكلیة »الاقتضاء بأن طلبھ لا یسمح بمنحھ البراءة ؛ بینما فیما یتعلق بعدم احت
یستدعى طالب البراءة أو وكیلھ لتصحیح الملف في أجل شھرین ویمكن أن «المحددة قانونا 

م تصحیح في حالة عد... یمدد ھذا الأجل عند الضرورة المعللة  بطلب من المودع أو وكیلھ
حوبا ب مس ر الطل دد یعتب ل المح ي الأج ب ف ى . )5(»الطل دفع إل ین ت ذین النص یاغة ھ إن ص

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 31المادة -1
.نفسھمن الأمر 3المادة -2
.نفسھمر من الأ28المادة -3
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 28والمادة 27قارن بین المادة -4
.من الأمر نفسھ27المادة -5
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م یستوف  ب إذا ل التساؤل عن غایة المشرع من تخویلھ للإدارة المعنیة صلاحیة سحب الطل
راع مستوفیا اأحد الشروط الشكلیة، بینما یجردھ م یكن الاخت ذه الصلاحیة إذا ل د لأمن ھ ح

ضوعیة؟الشروط المو

صراحة على أنھ یمكن للإدارة المختصة أن فینص أما فیما یخص المشرع الفرنسي
دم صلاحیة  د إعلام المودع بع تم تصحیحھا بع تسحب كلیا أو جزئیا طلبات الإیداع إذا لم ی

ة ة . )1(الاختراع لتخلف الجدة الناتج بوضوح عن حالة التقنی ة الإداری نفس الھیئ ا یخول ل كم
طات لسحب طلبات الإیداع إذا لم یتم تكوین الطلب وفق الإجراءات والشكلیات المبینة في سل

ي  ات ف ذه الاختراع ث لا تشكل ھ راع بحی ن اخت ر م ب یتضمن أكث ان الطل انون، وإذا ك الق
ا للنظام . مجملھا اختراعا مركبا واحدا ویعتبر الطلب مسحوبا أیضا إذا كان الاختراع مخالف

ة أشھر . لعامةالعام والآداب ا ھ أجل ثلاث ذي ل ودع ال ولا یتم سحب الطلب إلا بعد إعلام الم
ھ داء ملاحظات ان . لإب داع إذا ك ب الإی حب طل ا س لإدارة أیض یمكن ل ك ف ى ذل افة إل بالإض

فھذه الحالات ھي وحدھا التي یمكن . الاختراع موضوع الطلب غیر قابل للتطبیق الصناعي
في حین لا تملك ھذه الصلاحیة إذا كان السبب ھو عدم فیھا للإدارة سحب طلبات الإیداع،

ن المشرع الفرنسي قد خول للإدارة المختصة صلاحیة سحب بعبارة أخرى فإ.)2(ابتكاریتھ
.)3(طلبات الإیداع في حالة مخالفتھا للشروط الموضوعیة أو الشكلیة المحددة قانونا

راعخصائص النظام الجزائري لتسلیم براءات الاخت: ثانیا

ین نظامین  ارة عن ھجین ب ري عب كحوصلة لما سبق تحلیلھ، یتبن أن النظام الجزائ
ان . مختلفین، واستلھم خصائصھ من كل منھما، لیكون نظاما ثالثا مستقلا ي بی ا یل وسیتم فیم

ك  خصائص ھذا النظام، بالفصل بین الخصائص المقتبسة من نظام التسلیم الأوتوماتیكي وتل
.من نظام التسلیم المراقبالمقتبسة 

الخصائص المقتبسة من نظام التسلیم المراقب -أ

یعتمد النظام الجزائري للتسلیم على منح المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة 
، وھذا ما یؤكده المشرع في )4(صلاحیات مختلفة تتجسد على مستوى مراقبة طلبات الإیداع

ھ  لحة «قول وم المص إجراءات تق ة ب روط المتعلق ن أن الش د م داع بالتأك د الإی ة بع المختص
ھ  ذة لتطبیق وص المتخ ي النص لاه وف ث أع اب الثال ن الب م الأول م ي القس ددة ف داع المح الإی

وفرة ف . )5(»مت د الآن ام المعھ حیح أم ابي ص ب كت دیم طل ي تق راءات ف ذه الإج ل ھ وتتمث
ت سداد الرسوم ، مرفقا بوثیقة الوصف، ووثیقة المطا)6(الذكر ى سند یثب ات، بالإضافة إل لب

1- Art. L. 612-12  C. fr. propr. intell.: « est rejetée en tout ou en partie toute demande  de brevet: … 7°
qui n'a pas été modifiée après mise en demeure, alors que l'absence de nouveauté résultait
manifestement du rapport de recherche ».
2- A. Le Tarnec, op.cit , n°. 20, pp. 50-51.
3- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°s. 256 et 257, p. 33.

.117. ، ص122. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 27المادة -5
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 20المادة -6
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حیح  ھ لتص اللازمة، وفي حالة عدم استفاء الطلب لھذه الشكلیات، وبعد تنبیھ الطالب أو وكیل
ة المختصة سحب یمكن للھیئ ا،  ف دد قانون إن النظام . ھالطلب خلال الأجل المح وللإشارة، ف

راءات الاخت نح ب ة بم لإدارة المختص ا ل ول أیض ي یخ ول الفرنس ة قب لاحیة مراقب راع، ص
ب  ى ،(contrôle de recevabilité)الطل تمل عل م یش ول إذا ل ر مقب ب غی ر الطل ویعتب

ب أو سحبھ، . العریضة، أو الوصف أو قائمة المطالبات ولھذه الھیئة صلاحیة  رفض الطل
. )1(إذا تحققت إحدى حالات عدم انتظام طلب الإیداع

ة وكما سبق ذكره، فإن المش رع الجزائري یخول للھیئة المختصة صلاحیة تقدیر قابلی
فینص المشرع على .(contrôle de brevetabilité)الاختراع موضوع طلب الحمایة للبراءة 

ي «أنھ  درج ف ر م ب غی راع موضوع الطل د من أن الاخت تقوم الھیئة المختصة أیضا بالتأك
ى 3ن الحمایة بموجب المواد من وغیر مقصى بداھة م7المیادین المذكورة في المادة  6إل

ة . »8و ري للملكی وطني الجزائ د ال لاحیة المعھ ى ص حة عل ة واض نص دلال ذا ال ي ھ وف
راءة راع للب التحقق من . الصناعیة لمراقبة قابلیة الاخت ة المختصة ب ام الھیئ ذلك قی ویقصد ب

ري مدى اجتماع الشروط الموضوعیة المنصوص علیھا في المادة الثانیة من الق انون الجزائ
.    الخاص ببراءة الاختراع

ري  وطني الجزائ د ال لاحیة المعھ دى ص و م ة ھ ذه الدراس بة لھ م بالنس ا یھ ر م وأكث
ھ . لمراقبة جدة الاختراع م تكن ل ا إذا ل دا، أي م فینبغي علیھ تقدیر ما إذا كان الاختراع جدی

ور م الجمھ ى عل لت إل د وص ة، ق ة التقنی ي حال ابقة ف داعس اریخ الإی ل ت ابقة . قب ل س وتمث
م  للاختراع كل سند كتابي أو وصف شفھي أو استعمال أو غیر ذلك من وسائل وصول العل

ي یحوز . )2(إلى الجمھور ة الت ة التقنی ى المعرف النظر إل ھذا مع التذكیر أن تقدیر الجدة یتم ب
. علیھا رجل الحرفة في المجال التقني الذي ینتمي إلیھ

راع  ة الاخت ة عدم قابلی ة، أو حال ر منتظم راءة بصورة غی ب الب داع طل وفي حالة إی
ض  ناعیة رف ة الص ري للملكی وطني الجزائ د ال یمكن للمعھ ة، ف ب للحمای وع الطل موض

ي . )3(الطلب ا ف ب، لم لیم المراق وتعتبر ھذه الصلاحیة خاصیة أخرى مقتبسة من نظام التس
. یة المختصة في مراقبة شكل وموضوع الاختراعذلك من تدعیم لسلطة الھیئة الإدار

الخصائص المقتبسة من نظام التسلیم الأوتوماتیكي    	-ب

أھم خاصیة اقتبسھا النظام الجزائري من نظام التسلیم الأوتوماتیكي، ھي عدم ضمان 
راع أساسا، أو . البراءة الممنوحة للمخترع ھ، وعدم الضمان ھذا قد یتعلق بوجود الاخت جدت

راع أو . أو جدارتھ، أو قابلیتھ للتطبیق الصناعي دم الضمان بوصف الاخت ق ع د یتعل ا ق كم
.)4(دقتھ

1- J. Schmidt-Szalewski et  J. M. Mousseron, op.cit, n°. 254, p. 33.
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 4المادة -2
.نفسھمن الأمر 27المادة -3
..من الأمر نفسھ31المادة -4
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ر  اب المعارضة للغی تح ب ري تف إن الكثیر من الأنظمة الأجنبیة المماثلة للنظام الجزائ
راءة اني والمصري. قبل منح الب ي، والنظام اللبن ك النظام الأوروب ا ل. ومن ذل نص بینم م ی

ذا  اد ھ ن اعتم ل یمك و ھ رح ھ ذي یط اؤل ال راء، والتس ذا الإج ى ھ ري عل رع الجزائ المش
ذا ةالإجراء في الجزائر؟ بملاحظ اد ھ ھ لا یمكن اعتم النصوص القانونیة المختلفة، یتبین أن

راءات  داع لب ات الإی ر طلب تم نش ھ لا ی ى أن ول عل ذا الق س ھ ر، ویتأس ي الجزائ راء ف الإج
راع ي . الاخت داع فف ات الإی ر طلب ة نش ة المختص ة الإداری ولى الھیئ ة، تت ة الأجنبی الأنظم

ى  الإطلاع عل ا ب داع، بینم اریخ الإی ة من ت ة معین دة زمنی د م المتعلقة ببراءات الاختراع، بع
راءات  ى حالات نشر الب نص إلا عل م ی و ل ة، فھ ذه الإمكانی د ھ لا توج ري ف التشریع الجزائ

ر، إلا أن. )1(المستوفیة الشروط ا الجزائ ھ وبالرجوع إلى الاتفاقیات الدولیة التي انضمت إلیھ
لاسیما اتفاقیة التعاون في مجال براءات الاختراع، فإنھا قد أقرت إجراءا دولیا جدیدا یعرف 

ائقي ذا )2((la recherche documentaire)بنظام البحث الوث داد ھ ي إطار إع ث یمكن ف ، حی
راءة لوجود نشر مسبق البحث أن یقدم الغیر ملاحظاتھ، و نح الب د تشمل معارضة م التي ق

. )3(لسر الاختراع أو وجود سابقة لھ في حالة التقنیة

اء  ب إلغ ر بطل مح للغی ذي یس راء ال ك الإج ة، ذل د بالمعارض وال یقص ل الأح ي ك وف
الأمر ي ب ا المعن وینتشر . البراءة الممنوحة عن الاختراع لعدم قابلیتھ للحمایة، لأسباب یبینھ

.)4(العمل بھذا الإجراء في الدول التي تعتمد نظام الفحص المسبق لطلبات الإیداع

ین  ع ب ري یجم اه المشرع الجزائ ذي تبن ویخلص في الأخیر إلى أن النظام المختلط ال
ادى سلبیات ك ل ایجابیات كل من نظام التسلیم الأوتوماتیكي ونظام التسلیم المراقب، كما یتف

ة  تحق الحمای ي تس ات الت ن الاختراع راءة إلا ع نح الب ث لا تم امین، حی ذین النظ ن ھ م
اتیكي لیم الأوتوم ام التس بة لنظ ال بالنس ھ الح و علی ا ھ لاف م ة، بخ ر . القانونی ا لا یثی كم

بق  ص المس ام الفح ا نظ ي یعرفھ دات الت دیھا « التعقی وافر ل ة تت ن أداة حكومی ھ م ا یتطلب لم
داع »اللازمةالوسائل التقنیة  ات الإی ، والذي یستغرق وقتا أطول یستدعیھ فحص شكل طلب

.)5(وموضوعھا

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 35إلى 33المواد من-1
وسیلة بید الادارة لمراقبة جدة : ا المبحث المتعلق بالبحث الوثائقي والفحص التمھیدي الدوليأنظر لاحق-2

.الاختراع
.119. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3

4 - J. Schmidt-Szalewski, Les traits originaux  du système européen de brevet d'invention, op.cit,  p.
702:« la procédure d'opposition est destinée à permettre aux tiers de demander la révocation des
brevets européens délivrés, sur le fondement d'obstacles à la brevetabilité qu'ils relèvent. Une telle
procédure existe dans certains pays qui pratiquent l'examen préalable de demande de brevet».

.690.، ص743. مصطفى كمال طھ، المرجع السابق، ف-5
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وسیلة بید الإدارة لمراقبة : البحث الوثائقي والفحص التمھیدي الدولي: المبحث الثاني
جدة الاختراع

ی ھ نظام وسط ب ر، بأن ي الجزائ ن نظام بعد التوصل إلى تحدید طبیعة نظام الإیداع ف
ال  ا؛ سیتم الانتق التسلیم الأوتوماتیكي ونظام التسلیم المراقب، لأنھ یحمل خصائص كل منھم
ر، من  ي الجزائ راع ف راءات الاخت لیم ب ع إجراءات تس ة وواق ذه الطبیع ین ھ إلى المقاربة ب
ال  ي مج ناعیة ف ة الص ري للملكی وطني الجزائ د ال ة للمعھ لاحیات المخول ان الص لال بی خ

.ة الاختراعمراقبة جد

ر ضمان لا  فبالاطلاع على خصائص ھذا النظام یلاحظ أن البراءات تصدر من غی
ذا لا  ھ، إلا أن ھ ھ أو جدارت راع أو جدت ع الاخت ة بالواق ة المكلف ع الھیئ ي تمت ة ینف لملكی

ال ذا المج ي ھ لاحیات ف بعض الص ناعیة ب ة . الص ى اتفاقی الرجوع إل ر ب ك أكث د ذل ویتأك
ر عام واشنطن ال ا الجزائ ي انضمت إلیھ راع، والت راءات الاخت ي مجال ب متعلقة بالتعاون ف

1999)1(.

راع  دة الاخت ن ج ل م ث ك ا ببح ا فیھ ا طرف ر باعتبارھ ة الجزائ ذه الاتفاقی زم ھ وتل
داع  وابتكاریھ، وذلك باعتماد إجراء البحث الوثائقي، وھو إجراء إجباري یخص طلبات الإی

د إجراء . مكن اعتماده بالنسبة لطلبات الإیداع الوطنیةالدولیة، كما ی بالإضافة إلى ذلك، یوج
دولي دي ال ي الفحص التمھی ل ف ل . اختیاري آخر یتمث ذین الإجراءین؟ وھ ا المقصود بھ فم

یشكلان فعلا وسیلة لمراقبة شرطي الجدة والنشاط الاختراعي؟

إعدادهمفھوم إجراء البحث الوثائقي وإجراءات : المطلب الأول

ص  ال فح ي مج وطني ف دولي وال توى ال ى المس دة عل ات المعتم م التقنی ین أھ ن ب م
ة رف بتقنی ا یع اك م ھ، ھن ھ وابتكاری ة جدت یما من ناحی راع، لاس دولي، الاخت د البحث ال وق

راع راءات الاخت ي مجال ب اون ف ة بالتع . كرس ھذا الإجراء بموجب اتفاقیة واشنطن المتعلق
ذا  ي ھ یتم ف ص وس ن ن ا م دولي، وانطلاق ائقي ال ث الوث ف البح ى تعری رق إل ب التط المطل

ي إطار  الاتفاقیة التي أقرت ھذا الإجراء، ثم الانتقال إلى بیان الإجراءات اللازم احترامھا ف
. إجراء ھذا البحث

التعریف بتقنیة البحث الوثائقي: أولا

ھ الإدارة المختصة یقصد بالبحث الوثائقي الدولي ذلك الإجراء الخاص وم ب ذي تق ال
ؤثر  اد ت ي تك قبل تسلیم البراءة، والذي یرمي إلى إعداد تقریر یبین السابقات الموجودة والت

م -1 ي رق وم الرئاس ي 92-99المرس ؤرخ ف ل 15، الم ادقة1999أفری من المص دة ، المتض ى معاھ عل
او راعالتع راءات الاخت ال ب ي مج نطن ن ف ي واش ة ف اریخ  المبرم و 15بت ة1970یولی ي ، والمعدل 28ف

.3. ، ص28، عدد 1999أفریل 19. ر. جوعلى لائحتھا التنفیذیة، 1984ر وفي فبرای1979سبتمبر
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راءة ب الب ھ )1(على عنصر الجدة والنشاط الاختراعي، للاختراع موضوع طل ا عرف ، أو كم
ث والتي تبین السابقات الوثیقة التي یتم إعدادھا خلال مرحلة البح«بعض الفقھ الفرنسي بأنھ 

كان یصطلح على ھذه و.)2(»المحتملة التي تكاد تؤثر على جدة وابتكاریة الاختراع المعني
l’avis)الوثیقة سابقا بالإشعار الوثائقي documentaire) ،3(تعرف حالیا بتقریر البحثو( .

ة یعتبر إجراء البحث الدولي إجباریا بالنسبة لطلبات الإیداع ا لدولیة، في مفھوم اتفاقی
نطن نص )4(واش ة ، فت ذه الاتفاقی ى أن ھ ث « عل ل بح ون مح ب أن یك ي یج ب دول ل طل ك

ذا . )5(»دولي بینما یعتبر البحث الوثائقي جوازیا بالنسبة لطلبات الإیداع الوطنیة، فیتوقف ھ
ولة صاحب الطلب الوطني الذي یودع لدى المكتب الوطني لد« الإجراء على طلب المودع 

ذه -متعاقدة أو لدى المكتب الذي یعمل باسم ھذه الدولة یجوز  وطني لھ إذا سمح التشریع ال
أن یطلب إجراء بحث مشابھ -الدولة  بذلك وطبقا لشروط المنصوص علیھا في ھذا التشریع

. ، ویعرف ھذا الإجراء بالبحث الدولي الطابع»للبحث الدولي

دولي وانطلاقا من النصین القانون دولي یختلف عن البحث ال ین، یستنتج أن البحث ال
ر  ي، بخلاف الأم الطابع، في أن ھذا الأخیر یتعلق بالاختراعات التي تكون محل إیداع وطن

دولي ى أن . بالنسبة لطلبات الإیداع الدولیة التي تخضع لإجراء البحث ال وتجدر الإشارة إل
ب الإیداع متى أجاز ذلك التشریع الوطني البحث الدولي الطابع قد یكون بمبادرة صاحب طل

دیھا  ة ل داع المقدم ات الإی في الدولة المودع لدیھا، كما یمكن للھیئة المختصة أن تخضع طلب
ة واشنطن  ي اتفاقی ون عضوا ف ة أن تك ذه الدول ي ھ إلى ھذا الإجراء تلقائیا، ولكن یشترط ف

الجزائري الداخلي المتعلق ببراءة وبالنسبة للتشریع. )6(الخاصة بالتعاون في مجال البراءات
لاف  ك بخ ائقي، وذل ث الوث تعمال البح ة اس نظم كیفی انوني ی ص ق د أي ن راع، لا یوج الاخت

.)7(ظمھ بصورة واضحةالمشرع الفرنسي الذي ن

دى  اؤل عن م ر یطرح التس ي الجزائ ذا الإجراء ف ي لھ اب أي تنظیم داخل ام غی وأم
الرجوع  اده؟ ب ة اعتم ظ أن إمكانی ري، یلاح انون الجزائ م الق ي تحك ة الت ام العام ى الأحك إل

ى  تنادا إل ریعي، اس رم التش ي الھ ر ف ار كبی ة اعتب انون "للاتفاقی ى الق ة عل دأ سمو الاتفاقی مب

.119. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
2- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 266, p. 34:« le législateur  prévoit
l’établissement d’un document indiquant les antériorités éventuelles susceptibles d’affecter la
nouveauté ou l’activité inventive de l’invention concernée ».
3- Ibid.

ة واشنطن المتعلقة بالتعاون في مجال براءات الاختراع الطلب الدولي تعرف المادة السابعة من اتفاقی-4
.بأنھ أي طلب مودع طبقا لھذه المعاھدة

.نفس الاتفاقیةمن1بند 15المادة -5
.الاتفاقیة، بند أ و ب من 15المادة -6

7 - Art. L. 612-14 C. fr. propr. intell.: « Sous réserve des dispositions prévues à l'article L. 612-15 et si
elle a reçu une date de dépôt la demande de brevet donne lieu à l'établissement de rapport de recherche
sur les éléments de l'état de la technique qui peuvent être pris en considération pour apprécier au sens
des articles L. 611-11 et L. 611-14, la brevetabilité de l'invention  »
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ھ )1("الداخلي ، وبما أن الجزائر لم تقدم أي تحفظ بخصوص ھذا الإجراء، فإن إمكانیة إعمال
ة واردة، فیمكن للشخص الموكل إلیھ م ى إمكانی ھمة فحص ملف الإیداع أن یطلع المودع عل

ى جدة  إجراء البحث الدولي الطابع من اجل التأكد من عدم وجود سابقات یمكن أن تؤثر عل
. الاختراع، وعدم وجود أي حقوق سابقة متعلقة بنفس الاختراع ساریة المفعول في الجزائر

.)2(دعویبقى ھذا الإجراء اختیاریا متوقفا على إرادة المو

إجراءات البحث الوثائقي: ثانیا

ث  راء البح ا لإج لازم إتباعھ راءات ال ة الإج فة دقیق نطن بص ة واش ت اتفاقی نظم
ة ذه المھم ة بھ ة المكلف ت الھیئ ا بین ائقي، كم لازم . الوث راءات ال رض الإج ار ع ي إط وف

وثائقي، والمراحل اعتمادھا سیتم بیان الأشخاص الذین یحق لھم تقدیم طلب إجراء البحث ال
.التي یمر بھا إجراء البحث الوثائقي، وفي الأخیر أشكال نھایة ھذا الإجراء

الذین یمكنھم المطالبة بھذا الإجراءصالأشخا- أ

ابقة وذات  ة الس ة التقنی ن حال ف ع و الكش ائقي ھ ث الوث راء البح ن إج دف م إن الھ
حق لكل ذي مصلحة في ذلك أن یطالب ی، ولھذا ف)3(الصلة بالاختراع موضوع طلب الإیداع

ذا الإجراء. بھذا الإجراء ة بھ فة للمطالب ات الص لم الطلب ب تس ة لمكت ت الاتفاقی ، )4(وقد أوكل
ا  اتفتحتفظ ھذه الإدارة بنسخة من الطلب الدولي یصطلح علیھ ب تسلم الطلب ، بصورة مكت

ى إدا خة إل دم نس ا تق دولي، كم ب ال ى المكت لیة إل خة الأص ع النس دولي وترف ث ال رة البح
.ھذا الإجراء بطلبات الإیداع الدولیة فقطیتعلق و،)5(بصورة البحثالمختصة تعرف 

ة داع الوطنی ات الإی بة لطلب ا بالنس ابھ أم ث مش راء بح ب إج ودع أن یطل ق للم ، فیح
دولي الطابع، كم رف بالبحث ال ا یع و م دولي، وھ ة للبحث ال وطني للدول ب ال ن للمكت ا یمك

د من جدة المنض مة إلى الاتفاقیة أن یخضع أي طلب مودع لدیھ لھذا الإجراء، بغرض التأك
وابتكاریة الاختراع موضوع طلب الإیداع، ویمكن للغیر أن یطالب بإجراء البحث الوثائقي، 
بعد سداد الرسوم المحددة، وفي الغالب ما یتم اللجوء إلى ھذا الإجراء من طرف الغیر الذي 

في دعوى التقلید، الذي یرغب في دحض جدة الاختراع عن طریق الدفع یكون مدعى علیھ 
.الفرعي ببطلان البراءة، متى أثبت وجود سابقة للاختراع في حالة التقنیة

إجراءات إعداد تقریر البحث الدولي-ب

ان یصطلح  ا ك ائقي، أو م داد البحث الوث قبل التعرض إلى المراحل التي یمر بھا إع
فبالرجوع . ، یتعین الإشارة أولا إلى الھیئة المكلفة بإجراء ھذا البحثيعار الوثائقعلیھ بالإش

.، السابق الذكر438- 96المرسوم الرئاسي رقم من132المادة  -1
2- www.inapi.org/site/comment03.php

.من نص الاتفاقیة15المادة -3
ات المكت15بند 2وفق نص المادة -4 لم الطلب ب تس وطني أو امن نص الاتفاقیة، یقصد بمكت ة ب ال لمنظم

.دع الطلب الدولي لدیھاالدولیة الحكومیة التي أو
.من نص الاتفاقیة12المادة -5
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ى أن الإدارة  نص عل ا ت راع، فإنھ راءات الاخت ال ب ي مج اون ف ة بالتع ة المتعلق ى الاتفاقی إل
ك من  ر ذل ة للإتحاد، ویظھ ة العام المكلفة بالإجراء البحث الوثائقي تعین من طرف الجمعی

على الجمعیة أن تعین إدارات البحث الدولي، ویجوز لأي «بأنھ لذي یقضيانص الاتفاقیة 
ة  رة الفرعی ي الفق ا ف مكتب وطني أو أي منظمة دولیة حكومیة تستوفي الشروط المشار إلیھ

دولي «وتنص ذات الاتفاقیة على أنھ. )1(»ج أن تعین كإدارة للبحث یتولى إجراء البحث ال
د إدارة مكلفة بالبحث الدولي،  ة كالمعھ ویجوز أن تكون مكتبا وطنیا أو منظمة دولیة حكومی

د . )2(»الدولي لبراءات الاختراع  ى المعھ ة إل ذه المھم ل ھ ا توك ا م ع، غالب إلا أنھ، في الواق
اي رر . )3(الدولي لبراءات الاختراع الموجود بلاھ ة تق ا التنفیذی ة ولائحتھ ك لأن الاتفاقی وذل

ین . )4(توافرھا في الإدارة المكلفة بإجراء الفحص مجموعة من الشروط التي یتعین  ومن ب
ل  ة عام ر من مئ ھذه الشروط یجب أن یضم المكتب أو المنظمة المكلفة بإجراء الفحص أكث
یملكون المؤھلات التقنیة اللازمة لإجراء البحوث وقادرون على البحث في المجالات التقنیة 

ا وب بحثھ ذ. المطل وزة ھ ي ح ون ف ب أن یك ا یج ن كم ى م د الأدن ل الح ى الأق ه الإدارة عل
.)5(الوثائق اللازمة لصیاغة تقریر البحث أو بإمكانھا الحصول علیھا

د ذلك التأك ة ب ى الإدارة المكلف ائقي عل دولي وقبل إجراء البحث الوث من أن الطب ال
ھ زم الإدارة ببحث وع لا تلت ق بموض ائقي لا یتعل ث الوث ب البح وع طل ن . )6(موض ین وم ب

یة،  ة والریاض ات العلمی ة بالنظری ك المتعلق ا، تل زم الإدارة ببحثھ ي لا تلت یع الت المواض
اھج  ادئ والمن ة، الخطط والمب ة أو الطرق البیولوجی الأصناف النباتیة أو السلالات الحیوانی

ب رفة أو اللع ة الص ال الذھنی از الأعم فقات أو إنج د الص ى عق ة إل ي . )7(...الرامی ا ینبغ كم
ا وم اللازمعلیھ ة أو الرس ب الحمای ف أو مطال ن أن الوص د م روط ةالتأك توفي الش تس

ى الإدارة  المنصوص علیھا بحیث تمكن من إجراء بحث مثمر، وإذا ثبت العكس، فیتعین عل
ر البحث  ن یجري إعداد تقری ھ ل أن تعلن ذلك وأن تخطر مودع الطلب والمكتب الدولي بأن

توفي شرط وحدة الاختراع، فإنھا تدعو مودع الطلب إلى وإذا رأت أن الطلب لا یس. الدولي
ب الأخرى ر بخصوص أجزاء الطل داد تقری ولإدارة . )8(دفع الرسوم الإضافیة من أجل إع

ثلاثة أشھر اعتبارا من تسلم إدارة البحث الدولي لصورة عن البحث أو تسعة «البحث أجل 
.)9(»التي تنقضي آخر الأمرأشھر اعتبارا من تاریخ الأولویة، مع الأخذ بالمھلة 

.من نص الاتفاقیة3. ، ف16المادة-1
.من نص الاتفاقیة1. ، ف16المادة-2
.119. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
تنص اللائحة التنفیذیة على المتطلبات الدنیا لاسیما بالنسبة للید «:من نص الاتفاقیةج. ، ف16المادة -4

العاملة والتوثیق التي یجب أن یستوفیھا قبل التعیین كل مكتب أو منظمة والتي یجب أن یواصل في 
.»طوال فترة التعیینااستیفائھ

.من اللائحة التنفیذیة36القاعدة -5
.من نص الاتفاقیة17المادة -6
.من اللائحة التنفیذیة39لقاعدة ا-7
.من نص الاتفاقیة17المادة -8
.من اللائحة التنفیذیة42لقاعدة ا-9
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دولي، ویحدد  ر البحث ال وبعد إجراء البحث تقوم الإدارة المكلفة بذلك بصیاغة تقری
ھ، بالإضافة  دولي ورقم ب ال ھ الطل ین فی دولي، ویب في ھذا التقریر الإدارة القائمة بالبحث ال

دولي داع ال ر م. إلى اسم المودع وتاریخ الإی ون التقری ى ویجب أن یك ین عل ا یتع ؤرخا، كم
ر  ة لشكل تقری دد الشروط المادی ذا وتح ا، ھ ائق المستشھد بھ الإدارة أن ترفق التقریر بالوث

ات . )1(البحث الدولي في التعلیمات الإداریة وبما أن وظیفة التقریر ھي الكشف عن المعلوم
ي شكل  تم ف ر ت إن صیاغة التقری ھ، ف راع وجدارت دة الاخت ة من التي تكاد تؤثر على ج قائم

ابقة وق الس ة الحق ة حمای ا، بغی ب تاریخھ ا حس تم ترتیبھ ائق ی ة . الوث ة المكلف ل الھیئ وترس
.)2(بالبحث الدولي صورة من التقریر إلى المكتب الدولي وصورة أخرى إلى مودع الطلب

دولي  دي ال ر التمھی یاغة التقری ث، بص ن إدارة البح ة ع دولي، نیاب ب ال وم المكت ویق
أن  راءةبش ة للب ان . الأھلی ا إذا ك ھ، وم ب بحمایت راع المطال دة الاخت دى ج ان م ق ببی ویتعل

ق  ھ للتطبی دى قابلیت ة، وم دیھي بالنسبة لرجل الحرف ر ب ینطوي على نشاط ابتكاري، أي غی
ي نص . الصناعي ددة ف كما یبین التقریر التمھیدي ما إذا كان الطلب مستوفیا للشروط المح

ا ا ةالاتفاقیة ولائحتھ ي أقرب . لتنفیذی ودع ف ى الم ر إل ذا التقری ن ھ خة م ویرسل المكتب نس
ة راع المعنی راءات الاخت ب ب ى مكات ھ إل خة من ل نس ا یرس ن، كم ة ممك در .فرص ذا وتج ھ

خص أو إدارة  دولي لأي ش ث ال دولي أو إدارة البح ب ال مح المكت ھ لا یس ى أن ارة إل الإش
، وذلك قبل انقضاء أجل ثلاثون شھرا من بالإطلاع على التقریر التمھیدي أو أي ترجمة لھ

.)3(تاریخ الأولویة

ة  ن ثم ھ، وم ة اختراع دیر قیم ي تق ودع ف اعد الم ھ یس ي أن ن ف ر تكم ة التقری إن أھمی
ویعتبر إعلام .  )4(تحدید مصیر الطلب إما سحبھ أو الاستمرار في المطالبة بحمایة الاختراع

ة  ائقي النھای التقریر الوث ودع ب رى الم الات أخ اك ح راء، وھن ذا الإج ة لھ ة والعادی الطبیعی
راءة أو  تعرف بالانتھاء المسبق لإجراءات البحث الوثائقي، ویتجسد غما في سحب طلب الب

. )5(تحویلھ إلى طلب شھادة منفعة

وتجدر الإشارة في الأخیر إلى أنھ ورغم إمكانیة تقدیم ملاحظات من طرف كل من 
ك لا یشكل یھمھ الأمر فیم ائقي، إلا أن ذل ر البحث الوث ي تقری ا یتعلق بالمعلومات الواردة ف

، ولا یوجد أي أثر قانوني لھذا التقریر، فالإدارة المكلفة ملزمة )6(أي عائق أمام منح البراءة 
بتسلیم البراءة دون مراعاة محتواه، كما أن القاضي غیر ملزم بمضمونھ أیضا، فھو یأخذ بھ 

.من اللائحة التنفیذیة43لقاعدة ا-1
.من اللائحة التنفیذیة1- 44لقاعدة ا-2
.من اللائحة التنفیذیة3- 44و2-44لقاعدة ا-3

4- J. Schmidt-Szalewski, Les traits originaux  du système européen de brevet d'invention, op.cit, n°s.
97et 98, pp. 695  et 696.
5-  J. Schmidt-Szalewski, La propriété industrielle,op.cit, p. 33: « Il mit fin à la procédure de recherche
documentaire  en cas de retrait de la demande de brevet ou de transformation de celle-ci en demande
de certificat d'utilité».

.119. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
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ر . )1(ستئناسعلى سبیل الا إلا أن أھمیة التقریر تظھر من الناحیة الاقتصادیة، إذ تسمح للغی
.)2(بتقدیر صحة وقیمة البراءة الممنوحة للمودع

الفحص التمھیدي الدولي: المطلب الثاني

دة  ة ج ن مراقب ا م د الإدارة تمكنھ یلة بی اني وس دولي ث دي ال ص التمھی ر الفح یعتب
اني مر ةالاختراع وھي ث داع الدولی ن إجراءات الإی ة م انيحل ث یخول الفصل الث من ، حی

ص راء الفح ة إج ودعین إمكانی راع للم راءات الاخت ال ب ي مج اون ف ة التع دي اتفاقی التمھی
ذا . الدولي لطلباتھم الدولیة و أن ھ دولي ھ دولي عن البحث ال دي ال وما یمیز الفحص التمھی
ا ر إجراء اختیاری دول ا)3(الأخی ا ، فیجوز لل ى أحكامھ ة ألا تصادق عل ى الاتفاقی لمنضمة إل

د الفحص التمھی ة ب دم يالمتعلق ر ع ھ، تقری ة علی دول الموافق ا ال ن لرعای ا یمك دولي، كم ال
. )4(اعتماده، بینما یعد البحث الدولي إجراء إجباریا

یتمثل الغرض من ھذا الإجراء في إعطاء رأي تمھیدي غیر ملزم لمعرفة ما إذا كان
ق  ل للتطبی اري وقاب اط ابتك ى نش وي عل دا، ینط دو جدی ھ یب وب حمایت راع المطل الاخت

ي . الصناعي ة الت ي الأھمی ك لا ینف راء، إلا أن ذل ذا الإج ة ھ دم إلزامی ن ع رغم م ى ال وعل
.یضطلع بھا، لاسیما على مستوى تقدیر القیمة الاقتصادیة  للبراءة الممنوحة

الدولييراء الفحص التمھیدجلإالشروط اللازم توافرھا : أولا

ات  داع الطلب ة لإی یشكل الفحص التمھیدي الدولي إجراءا اختیاریا في المرحلة الدولی
دي . الدولیة ر التمھی ة بالاستفادة من التقری ة الوطنی وھو یسمح للمودع قبل مباشرتھ للمرحل

ا الدولي للأھلیة للبراءة، والذي یحتوي على تقییم معد من طرف الإد ارة المختصة لتحدید م
ق  ل للتطبی ي وقاب اط اختراع ن نش ا ع دا، ناتج ھ جدی وب حمایت راع المطل ان الاخت إذا ك

.الصناعي

ین  ي یتع راءات مجموعة الشروط الت ي مجال الب وتحدد الاتفاقیة المتعلقة بالتعاون ف
ة بمودع توافرھا لإمكانیة إجراء الفحص التمھیدي الدولي، یمكن تصنیفھا إلى شر وط متعلق

ة  ھ، وشروط أخرى تخص الھیئ د ذات ي ح ب الفحص ف طلب الفحص، وشروط متعلقة بطل
.المكلفة بإجراء الفحص

1 - J. Schmidt-Szalewski, La propriété industrielle, préc.
.120. ، ص124. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
كل مودع طلب یعد في مفھوم اللائحة التنفیذیة «:قضي بأنھن اتفاقیة واشنطن تأ م- ، ثانیا31المادة-3

مقیما في دولة متعاقدة ملتزمة بأحكام الفصل الثاني من ھذه المعاھدة أو من مواطنیھا ویكون طلبھ الدولي 
قدم بطلب لھ أن یتیجوز قد أودع لدى مكتب تسلم الطلبات في ھذه الدولة أو مكتب یعمل باسم ھذه الدولة 

.»لإجراء الفحص التمھیدي الدولي
»أن یكون محل بحث دوليیجبكل طلب دولي «: من اتفاقیة واشنطن 15المادة -4
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الشروط المتعلقة بمودع طلب الفحص التمھیدي-أ

ى أن  ین الإشارة إل ودع، یتع ا في شخص الم ین توافرھ ي یتع قبل سرد الشروط الت
ھ بالنسبة إطلبات الإیداع الدولیة فقط، ولا یمكن الفحص التمھیدي الدولي لا یخص إلا عمال

داع ا ات الإی ةلطلب ي . لوطنی یر ف راء، إذ تش ذا الإج ة لھ وص المنظم ن النص ك م ین ذل یتب
ة داع الوطنی ات الإی ص طلب ا یخ یح فیم ة دون أي تلم ات الدولی ى الطلب ا إل راء . مجملھ وإج

ائقي، الفحص التمھیدي یعد اختیاریا بالنسبة لطلبات الإید اع الدولیة، على خلاف البحث الوث
ا  ة واختیاری داع الدولی ات الإی بة لطلب ا بالنس د إجباری ذي یع ق بال ا یتعل داع فیم ات الإی طلب

.الوطنیة

ة  ي دول ا ف ون مقیم ذا الإجراء أن یك ھ الاستفادة من ھ ى یمكن یشترط في المودع حت
ةمتعاقدة أو ملتزمة بأحكام اتفاقیة واشنطن، أو  ذه الدول واطني ھ ویمكن أیضا . یكون من م

انوا  ة إذا ك ات دولی وا طلب ة واشنطن أن یودع ى اتفاقی ة إل دول المنظم ي ال ین ف ر المقیم لغی
كما یمكنھم الاستفادة . )1(مقیمین في أي بلد یكون عضوا في اتفاقیة باریس للملكیة الصناعیة

.)2(من إجراء الفحص التمھیدي الدولي

لقة بالاختراع موضوع طلب الفحص التمھیديالشروط المتع-ب

ا  ین توافرھ بالرجوع إلى نص الاتفاقیة، یلاحظ أنھا تحدد مجموعة من الشروط یتع
ة . ليفي الاختراع، حتى یمكن أن یكون موضوعا لطلب الفحص التمھیدي الدو فتنص اتفاقی

ھ لأغراض الفحص التمھیدي الدولي، یعد الاخت) 2«واشنطن على أنھ وب حمایت راع المطل
دا ا ) 3... جدی ھ منطوی وب حمایت راع المطل د الاخت دولي، یع دي ال لأغراض الفحص التمھی

رر اریخ المق ي الت ة ف ل المھن دیھیا لأھ ن ب م یك اري إذا ل اط ابتك ى نش راض ) 4... عل لأغ
ق الصناعي ابلا للتطبی ھ ق وب حمایت راع المطل د الاخت دولي یع دي ال . )3(»...الفحص التمھی

حة وت ة لص وعیة اللازم روط الموض ة الش ة، مجموع ي سردتھا الاتفاقی ة الت ذه القائم ل ھ مث
.الاختراع وقابلیتھ للحمایة

داع  ھ إی دولي، ینبغي علی دي ال حتى یتمكن من یعنیھ الأمر من إجراء الفحص التمھی
ام  ھ أم داع طلب ي إی ا أو طلب دولي لدى مكتب تسلم الطلبات في الدولة التي یرغب ف إدارتھ

دي بصورة . المكتب الذي یعمل باسم ھذه الدولة ب الفحص التمھی إلا أنھ یشترط أن یعد طل
ة  ق الشكل واللغ دا وف ة، ومع ات المطلوب ع البیان منفصلة عن الطلب الدولي، ومتضمنا لجمی

ارة. )4(المقررین في الاتفاقیة ة المخت ب الدول ومن بین البیانات المتطلبة یجب أن یحدد الطل

.من نص الاتفاقیة2. ف9المادة -1
ةب -2البند 31المادة -2 ص الاتفاقی ذین « : من ن رر السماح للأشخاص ال ة أن تق ة العام یجوز للجمعی

دا ي لھم الحق في إی ین ف انوا مقیم ى إذا ك ي حت دي دول ات لإجراء فحص تمھی دیم طلب ة بتق ات دولی ع طلب
.»دولة غیر طرف في المعاھدة أو غیر ملزمة بأحكام الفصل الثاني منھا أو من مواطني ھذه الدولة

.من نص الاتفاقیة33المادة -3
.من نص الاتفاقیة3و2البند 31المادة -4
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ة  ون الدول ي أن تك ا، وینبغ دي فیھ ص التمھی ائج الفح تخدام نت ي اس ودع ف ب الم ي یرغ الت
دة أو  دول المتعاق واطني ال ا یخص م ذا فیم ة؛ ھ المختارة من بین الدول المنظمة إلى الاتفاقی

ة . المقیمین فیھا ة بالملكی اریس المتعلق ة ب ى اتفاقی بینما بالنسبة إلى مواطني الدول المنظمة إل
دت استعدادھا الصن ي أب اعیة، فلا یمكنھم اختیار إلا الدولة المنظمة إلى اتفاقیة واشنطن والت

د سداد الرسوم . في أن تكون محل اختیار من بین ھؤلاء الأشخاص ویتم إجراء الفحص بع
.)1(المقررة بموجب الاتفاقیة

إجراءات إعداد الفحص التمھیدي الدولي: ثانیا

استمارة مطبوعة الدولي یجب تقدیم طلب متمثل في التمھیديلغرض إجراء الفحص 
ولي دي ال ویجب أن . وفق الأشكال التي تبینھا التعلیمات الإداریة في إدارات الفحص التمھی

ص  ع فح دولي موض ب ال ون الطل أن یك اس ب ى إلتم دي عل ص التمھی ب الفح تمل طل یش
نات عن كیلھ إن وجد، وكذلك بیاكما یجب أن یتضمن الطلب بیانات المودع أو و. )2(تمھیدي

مقابل دفع رسم المعالجة عن كل طلب فحص في أجل شھر الطلب الدولي موضوع الفحص
اریخ  ي عشرة شھرا من ت ي أجل اثن دول، أو ف دي ال ب الفحص التمھی دیم طل اریخ تق من ت

.الأولویة

س ا دولي نف دي ال إجراء الفحص التمھی ة ب ي الإدارة المكلف دنیا ویشترط ف لشروط ال
ائقي ث الوث بة لإدارات البح ررة بالنس ق. المق الموظفین والتوثی ق ب ا یتعل ة فیم ي . خاص وف

ب  ى المكت الغالب، وعلى غرار البحث الوثائقي، فإن مھمة إجراء الفحص التمھیدي تؤول إل
راع راءات الاخت دولي لب ام . ال س الأحك دي نف الفحص التمھی ة ب ى الإدارة المكلف ري عل وتس

)3(ریة على الإدارة المكلفة بالبحث الوثائقي، مع مراعاة التعدیل والتبدیل اللازمینالسا

ة  ة القائم ار العلاق ین الاعتب دي أن تأخذ بع وعلى الإدارة عند إجرائھا للفحص التمھی
ة  ص الاتفاقی ك من ن ین ذل ل، وتب ة الصناعیة السابقة كك ة التقنی دد وحال ب مح ین أي مطل ب

ى وی«القائل  ل عل جب ألا تأخذ بعین الاعتبار العلاقة بین المطلب والوثائق أو أجزاء منھا ك
ائق أو بعض الأجزاء  ك الوث حدة فحسب، بل كذلك العلاقة بین المطلب ومجموعات من تل

الفحص .)4(»منھا إن كانت ھذه المجموعات بدیھیة في نظر رجل المھنة ة ب لإدارة المكلف ول
رون شھرا ا ة وعش ذي أجل ثمانی اریخ ال ن الت ة، أو ستة أشھر م اریخ الأولوی ن ت ارا م عتب

. )5(تستلم فیھ إدارة الفحص التمھیدي الدولي ترجمة الطلب الدولي وطلب الفحص التمھیدي

من نص الاتفاقیة5البند 31المادة -1
.من اللائحة التنفیذیة3-53القاعدة -2
.الاتفاقیةمن نص 32المادة -3
.من اللائحة التنفیذیة1-65القاعدة -4
.من اللائحة التنفیذیة2-69القاعدة -5
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وینبغي على الإدارة المكلفة بالفحص مراعاة جمیع الوثائق الواردة في تقریر البحث 
رى ذات الصلة  ائق الأخ دولي، والوث ي . )1(بالموضوعال ب الفحص، وف ودع طل ویمكن لم

ة،  ق الكتاب إطار إجراءات الفحص، التدخل إما بالاتصال بإدارة الفحص شفاھة أو عن طری
ر الفحص،  كما یمكنھ تعدیل مطالب الحمایة الواردة في طلب الإیداع، وذلك قبل إعداد تقری

. س الاختراععلى ألا تتجاوز التعدیلات ما ورد في الطلب الدولي بشأن نف

اء دي وبن ر التمھی یاغة التقری الفحص بص ة ب وم الإدارة المكلف ر تق ذا التقری ى ھ عل
الدولي عن الأھلیة للبراءة تبین فیھ نتائج ھذا الفحص، دون أن تشیر إلى قابلیة أو عدم قابلیة 

ان ویشترط أن یكون التقریر تفصیلیا، بأن یبین . الاختراع موضوع الفحص للبراءة ما إذا ك
ق  كل مطلب من مطالب الحمایة مستوفیا لمعاییر الجدة والنشاط الاختراعي، والقابلیة للتطبی

.)2(ویجب أن یكون ھذا التقریر مدعما بالوثائق التي تثبت صحة ھذه النتائج. الصناعي

ى  رى إل ورة أخ ب، وص ودع الطل ى م ھ إل ورة من ع ص تم رف ر ی د صیاغة التقری بع
ة . الدولي مرفقة بالوثائق المعتمد علیھا في صیاغتھالمكتب  تم ترجم ھ ی د الاقتضاء فإن وعن

رف  ن ط ار م ب مخت ل مكت ى ك الھ إل تم إرس دولي وی ب ال رف المكت ن ط ر م ذا التقری ھ
وم . )3(المودع ل سحب یق ب بك م المكت ویحتفظ المودع بالحق في سحب الطلب، على أن یعل

.)4(بھ

در ا ر تج ي الأخی ث وف رار البح ى غ دولي عل دي ال ص التمھی ى أن الفح ارة إل لإش
ى  راءة حت الوثائقي الدولي لیس لھما أي قوة إلزامیة، كما أنھما لا یؤثران على استصدار الب
ذي  راءة ال ى فحص الب وإن ثبت عدم جدة الاختراع أو عدم ابتكاریتھ، ولا یؤثران أیضا عل

ذه إ. یتم خلال المرحلة الوطنیة أو الإقلیمیة ا ھ ي تحضا بھ اع الت لا أن ذلك لا ینفي قوة الإقن
یض . الوثائق ى تخف دولي إل دي ال ففي بعض المكاتب الوطنیة یمكن أن یؤدي الفحص التمھی

بالإضافة إلى ذلك، إذا تم تقدیم . الرسوم اللازمة للفحص خلال المرحلة الوطنیة أو الإقلیمیة
ل انقضاء أجل تس دولي قب دي ال ص التمھی ب الفح ة طل اریخ المطالب ن ت رة شھرا م عة عش

راءة  بالأولویة، فإن كل المكاتب الملزمة بأحكام الفصل الثاني من اتفاقیة التعاون في مجال ب
ة عشرة شھرا أخر ب ىالاختراع، تلزم بأن تؤجل افتتاح المرحلة الوطنیة ثمانی ، إلا إذا طل

. المودع الافتتاح المسبق للمرحلة الوطنیة

ا فالغرض من الفحص التمھیدي الدولي ھو إبداء رأي تمھیدي وغیر ملزم لمعرفة م
ق  إذا كان الاختراع المطلوب حمایتھ یبدو جدیدا وینطوي على نشاط ابتكاري، وقابلا للتطبی

تخول إجراءات الفحص التمھیدي الدولي للمودع الوقت اللازم لیقرر ما إذا و. )5(الصناعي

.من نص الاتفاقیةأ-2، البند 31المادة -1
.الاتفاقیةمن نص ،35المادة -2
.الاتفاقیةمن نص36المادة -3
.الاتفاقیةمن نص أ-3، البند 37المادة -4
.من نص الاتفاقیة33المادة -5
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رة . الوطنیة للإیداع أم لاكان یجب علیھ دخول المرحلة ات المعتب ادي النفق كما یمكنھ من تف
ادة  ارة، زی دول المخت ب ال دى مكات داعھا ل ھ إی ین علی التي تقتضیھا ترجمة الطلبات التي یتع

ة داع الوطنی وم الإی ن رس احب . ع دولي ص دي ال ص التمھی ن الفح رى، یمك ة أخ ن جھ م
ن أن  ي یمك ة الت دى المنفع دیر م ن تق راع م اري الاخت تغلال التج ن وراء الاس ا م یجنیھ

.للاختراع
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المراقبة القضائیة لشرط الجدة: الفرع الثاني

ي تحدی الا ف اء دورا فع ب القض راع دیلع راءة الاخت ق بب ا یتعل دة فیم اییر الجدی المع
دة وشرط النشاط الاختراعيالاسیم ا استقر . بالنسبة لشرط الج ق م ھ فوف ھ بعض الفق علی

ا من نصوص من طرف القضامفھوم الجدة في جمیع الدول معد«الفرنسي، فإن ء، انطلاق
وجزة د م دیرھاج ار لتق ین أي معی ن دون أن تب دة، ولك رط الج رض ش د . )»(1تف ذا یوج لھ

وجي،  دم العلمي والتكنول ین التق ا وب القضاء في حالة تجدید دائم في ھذا المجال للتوفیق بینھ
.التعدیل الدوريأن تكون محل لعجز التشریعات عن نظرا 

راع من طرف القضاء بمناسبة  راءة الاخت ة لب وغالبا ما یتم صیاغة الأحكام المنظم
ا، لأن . مراقبتھ للشروط الموضوعیة للبراءة تم تلقائی دور لا ی ذا ال إلا أن ممارسة القضاء لھ

اقي الشروط الموضوعیة ل امتخلف شرط الجدة أو ب د من النظام الع راءة لا یع فمباشرة . لب
تم إلا إذا  راءة لا ی وع الب راع موض دة الاخت ة ج ي لمراقب انالقاض ذي ك خص ال ع الش رف

دعوى  واال ب تت ة لطل روط اللازم ھ الش راءة الممنوحفر فی لان الب رعةبط م . للمخت واء ت س
.المجالوللقاضي سلطات واسعة في ھذا. التمسك بالبطلان بصفة أصلیة أو فرعیة

ة الیجب أن تتوافر في دعوى بطلان براءة الاختراع، كمحرك لمراقبة  جدة، مجموع
ة،  ام العام ال الأحك ي مج رع ف ا المش ي بینھ دعاوى، والت حة ال ة لص روط اللازم ن الش م

ة بالاختصاص دعوى، وأخرى متعلق ان . والمتمثلة أساسا في شروط متعلقة بأطراف ال ولبی
ین اللجوء إلى قانون الإجراءات المدنیة والقانون المدني، لتحدید الإجراءات ھذه الشروط یتع

.الواجب إتباعھا لأنھا شروط متعلقة بكافة الدعاوى مھما كانت طبیعتھا

ان  ق المبحث الأول ببی ین، یتعل ى مبحث رع إل ذا الف ي ھ وعلى ھذا، ستقسم الدراسة ف
راع، ان راءة الاخت بطلان ب دفع ب راءات صور ال انون ب ي ق ھ المشرع ف ص علی ا ن ا مم طلاق

ع  ي یتمت بطلان والصلاحیات الت ع دعوى ال الج شروط رف الاختراع، أما المبحث الثاني فیع
ى  ي حددھا المشرع عل بطلان الت بھا قاضي الموضوع في تقدیر ما إذا تحقق أحد أسباب ال

.لبراءةسبیل الحصر، لاسیما حالة تخلف شرط الجدة في الاختراع موضوع ا

صور الدفع ببطلان براءة الاختراع: المبحث الأول

رام  دى احت ن م ث ع لال البح ن خ راع م راءة الاخت حة ب ائیة لص ة القض إن المراقب
الشروط الموضوعیة، لا یتم إلا في حدود دعوى البطلان التي یحركھا من لھ مصلحة قائمة 

ھ الأمر أحد السبی. )2(ومشروعة راءة الممنوحة، وأمام كل من یعنی بطلان الب لین للادعاء ب

1- R. Plaisant, La nouveauté en matière de brevet d'invention selon la loi du 2 janvier 1968, les
conventions internationales et quelques lois étrangères, R.T.D. com. 1971, n°. 7, p. 217: «Il est
intéressant de constater que la notion de nouveauté a été élaborée dans tous les pays par la
jurisprudence en se fondant sur des textes très succincts, osant le principe de nouveauté mais ne
donnant  aucun critère d'appréciation ».

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 53المادة -2
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وذلك إما عن طریق رفع دعوى أصلیة مباشرة، یتمسك فیھا المدعي بتحقق إحدى الحالات 
المقررة على سبیل الحصر من طرف المشرع الجزائري، والتي تمثل الأسباب الموضوعیة 

بطلان وسیلة ھجوم. لبطلان براءة الاختراع ل دعوى ال ةوفي ھذه الحالة تمث ا السبیل . ی أم
ي  الثاني لتحریك الدعوى فیتمثل في الدفع الفرعي ببطلان البراءة من طرف المدعى علیھ ف
د  ة التقلی وع جریم ي وق ى نف دعوى تقلید المنتج أو الطریقة موضوع البراءة، الذي یعمل عل
ف  ة، لتخل من خلال نفي الركن الشرعي للجریمة الذي یستدعي وجود براءة صحیحة وقائم

وتمثل دعوى البطلان في . الشروط الموضوعیة المقررة قانونا لقابلیة الاختراع للبراءةأحد
.ھذه الحالة وسیلة دفاعیة في ید المدعى علیھ في دعوى التقلید

الأسباب الموضوعیة : الدفع الأصلي ببطلان البراءة لتخلف شرط الجدة: المطلب الأول
لرفع الدعوى

ي «:على أنھینص المشرع  ي أو الجزئ تعلن الجھة القضائیة المختصة البطلان الكل
ي  ي ف خص معن ب أي ش ى طل اء عل راع، بن راءة الاخت ق بب ب تتعل دة مطال ب أو ع لمطل

ن -)1: الحالات الآتیة ى 3إذا لم تتوافر في موضوع البراءة الأحكام الواردة في المواد م إل
لاه8 ف أحك-)2. أع ي الوص وفر ف م یت ادة إذا ل رة (22ام الم لاه) 3الفق ان -)3. أع إذا ك

لطلب سابق أو كان مستفیدا من براءة تھ موضوع براءة في الجزائر تبعا الاختراع في حد ذا
انوني.)»(1...سابقة نص الق ذا ال ن ھ ا م بیل انطلاق ى س د حالات محددة عل ھ توج ین أن ، یتب

ھ الأ ن یھم ل م ك ك داھا أن یتمس وافر إح د ت ن عن ر یمك راءةالحص بطلان الب ر ب ارة . م بعب
ة  أخرى، یعتبر سند البراءة الممنوح من طرف السلطة الإداریة المختصة صحیحا، إلى غای

ولا . إثبات تحقق أحد الأسباب المثبتة قانونا لبطلان السند من طرف من لھ مصلحة في ذلك
ي بأس في التطرق إلى جمیع أسباب البطلان التي بینھا المشرع من باب الفائدة ، والتركیز ف

. الأخیر على حالة بطلان البراءة لتخلف شرط الجدة

ي قرر المشرع أنھ في حالة عدم توافر الشروط الشكلیة فقد  المبینة على وجھ الدقة ف
ة  ات المرفق ة المطالب راع وقائم ة بوصف الاخت راع؛ والمتعلق راءة الاخت التشریع الخاص بب

یر ال ون مص داع، یك ف الإی بطلانبمل ة ال راءة الممنوح ك . ب راع، تل ف الاخت د بوص ویقص
الاختراع موضوع  ة ب ات المتعلق ة البیان ي تتضمن كاف داع الت ف الإی الوثیقة الأساسیة في مل

. ویشترط في الوصف أن یكون تفصیلیا وكاملا ملما بجمیع جوانب الاختراع. طلب الحمایة
ھ والمعیار في تقدیر ذلك ھو النظر إلى رجل الحرفة، یوصف «فقد نص المشرع على أن

ذه  رف تنفی ث یتسنى للمحت .)»(2الاختراع وصفا تفصیلیا واضحا بما فیھ الكفایة وكاملا بحی
ا  ذا م رة، وھ ورة كبی رع بص ة المش ى عنای تحوذت عل د اس ة، فق ذه الوثیق ة ھ را لأھمی ونظ

ا الوصف، من یلاحظ من خلال تركیزه على الإحاطة بجمیع المعاییر المعتمدة لصیاغة ھذ
.)3(خلال بیان كیفیة ترتیب الصفحات والموازین والمكاییل المعتمدة

.المادة نفسھا-1
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 22المادة -2
.، السابق الذكر275-05رقم المرسوم التنفیذي من 15المادة -3
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أما المطالبات، فھي وثیقة جوھریة أخرى في ملف الإیداع، وتكمن أھمیتھا في تحدید 
ا بالوصف، ویجب ألا یخرج  رتبط ارتباطا وثیق ھ؛ وھي ت وب حمایت الانجاز الفكري المطل

ن م ات ع وع المطالب ى موض ات عل از المطالب دة ارتك ر قاع ا یفس ذا م ف، ھ مون الوص ض
وإذا لم یتم صیاغة المطالبات على الوجھ المقرر قانونا، تكون البراءة الممنوحة . )1(الوصف

ة القضائیة المختصة  ام الجھ ا أم ھ الأمر التمسك ببطلانھ بطلان، ولأي شخص یھم ة لل قابل
وقد فسر بعض الفقھ الجزائري اعتماد المشرع . )2(المقررة قانونانلتوفر أحد أسباب البطلا

ولا شك في أن المشرع یھدف بھذه الأحكام إلى تأكید « لبطلان البراءة في ھذه الحالة بقولھ 
ة وإلا  ة المطلوب د الحمای زم بتحدی ودع مل ان أن الم داع وبی ف الإی ي مل ات ف دور المطالب

.)3(»طالباتتعرض لإبطال البراءة كلیا أو جزئیا نظرا لإبطال الم

ا  ة أخرى یترتب عنھ ى حال نص عل ھناك من التشریعات، كالتشریع الفرنسي، من ی
ند  ب س ررة بموج ة المق اوزت الحمای ا إذا تج ة م ي حال ل ف راع، وتتمث راءة الاخت لان ب بط

ویعتبر . )4(البراءة ما تم تحدیده من طرف المودع في قائمة المطالبات المرفقة بملف الإیداع
ذا ر ھ ة غی ة قانونی ر حمای ن تقری ھ م ب عن ا یترت راع، لم راءة الاخت بطلان ب دیا ل بب ج الس

ذا . إلا أن المشرع الجزائري قد أغفل النص علیھ. مطلوبة من طرف المودع ي ھ وینبغي ف
رف  ن ط ة م باب المبین ر الأس ر غی بب آخ اد أي س ن اعتم ھ لا یمك ى أن د عل دد التأكی الص

اد ي نص الم ة واردة 53ة المشرع الجزائري ف ذه القائم راع، لأن ھ راءة الاخت انون ب من ق
إلى جانب ذلك، فإنھ یمكن بالنسبة لھذه التشریعات رفع دعوى . على سبیل الحصر لا المثال

لیة راءة الأص افیة والب راءة الإض ین الب ة ب ود علاق دم وج ة ع ي حال بطلان ف لاف )5(ال ، بخ
ى أن الب النص عل ي ب ذي یكتف ري ال رع الجزائ راءة المش اء الب ي بانتھ افیة تنتھ راءة الإض

.)6(الأصلیة

ي القضاء، أما بطلان شیوعا ف د فأكثر حالات ال ى اختلال أح ك المؤسسة عل ھي تل
رع رف المش ن ط ررة م وعیة المق روط الموض ك . الش ر التمس ھ الأم ن یھم ل م یمكن لك ف

یكون الاختراع جدیدا، أو ، كأن لاةببطلان البراءة، إذا اثبت تخلف أحد الشروط الموضوعی
.ناتجا عن نشاط اختراعي أو قابلا للتطبیق الصناعي

د  راءة لا یع ات أن موضوع الب دعي من إثب تكون البراءة قابلة للبطلان إذا تمكن الم
ادة  ص الم وم ن ي مفھ ا ف راع7اختراع راءة الاخت انون ب ن ق ري . م از الفك د الإنج ولا یع

ي ل ف ا، إذا تمث اف ذاختراع ة أو اكتش دإ أو نظری ييمب ابع علم ل . ط ن قبی د م ا لا یع كم
.113.، ص116. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 53المادة -2
.115.، ص118.زراوي صالح، المرجع السابق، ف.ف-3

4-  Art.  L.  613-25  C.  fr.  propr.  intell.:  «  le  brevet  est  déclaré nul  par  décision de justice:…c) – si  son
objet s'étend au- delà du contenu de la demande telle qu’elle a été déposée, ou, lorsque le brevet  a été
délivré sur la base d'une demande divisionnaire, si son objet s'étend au-delà du contenu de la demande
initiale telle qu'elle a été déposée ».

.115.، ص118.زراوي صالح، المرجع السابق، ف.ف-5
.ذكر، السابق ال07- 03من الأمر رقم 15المادة -6
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افي أو  ابع ثق ال ذات ط ام بأعم ى القی ة إل اھج الرامی ادئ والمن ط والمب ات الخط الاختراع
یم والتنظیم والإدارة والتسییر اھج التعل د اختراعا . ترفیھي محض،  ومنظومات ومن ولا یع

وان ومن ان والحی م الإنس لاج جس رق ع ا ط وب أیض رامج الحاس ذلك ب خیص وك اھج التش
.)1(والابتكارات ذات الطابع التزییني المحض

أن  وتعد البراءة قابلة للبطلان أیضا إذا لم یكن الاختراع ناتجا عن نشاط اختراعي، ب
ة ة التقنی ن حال ة ع ا بداھ ون ناتج اط . )2(یك ن نش ا ع راع ناتج ان الاخت ا إذا ك دیر م تم تق وی

.)3(ظر إلى رجل الحرفة في المجال التقني الذي ینتمي إلیھ الاختراعابتكاري بالن

راع موضوع  ة الاخت دم قابلی راءة لع بطلان الب دفع ب كما یمكن لكل ذي مصلحة أن ی
غیر قابل للصنع أو الاستخدام في أي مجال من الاختراعالحمایة للتطبیق الصناعي، أي أن 

ناعة الات الص ر أیض. )4(مج ام ویعتب ام الع راع للنظ ة الاخت بطلان مخالف باب ال ن أس ا م
ذا الشرط، خصوصا . )5(والآداب العامة والصحة والبیئة ویلاحظ اھتمام المشرع الكبیر  بھ

ي 2003في ظل قانون براءة الاختراع لعام  ، بحیث لم یقتصر على استبعاد الاختراعات الت
الحمایة، وإنما وسع من مجال الحظر إلى تمثل خرقا للنظام العام والأخلاق العامة من مجال 

ول المشرع .  )6(الاختراعات التي تحمل إضرارا بالصحة العامة والبیئة ك من ق ویظھر ذل
ذا الأمر بالنسبة« الاختراعات ) 3:... لا یمكن الحصول على براءات الاختراع بموجب ھ

اة الأ ري مضرا بالصحة وحی یم الجزائ ات التي یكون استغلالھا على الإقل شخاص والحیوان
.    )7(»ومضرا بحفظ النباتات أو یشكل خطرا جسیما على حمایة البیئة

ف  ى تخل بطلان عل وأھم ما ینبغي التركیز علیھ في ھذا الصدد ھو تأسیس دعوى ال
د . شرط الجدة في الاختراع موضوع البراءة ذا الشرط أح ري ھ ر المشرع الجزائ د اعتب فق

ومتى ثبت تخلف جدة الاختراع . )8(الاختراعیة للحصول على براءة أھم الشروط الموضوع
ند  بطلان الس ة ب ائیة المختص ة القض ام الجھ ك أم روعة التمس لحة مش ل ذي مص یمكن لك ف

وقد ركز المشرع على ھذا الشرط بصورة أكبر مقارنة بباقي الشروط . )9(الممنوح للمخترع
د فنص على ترتیب البطلان في. الموضوعیة الأخرى ي البن ھ ف ف شرط الجدة فی حالة تخل

إذا لم تتوافر في موضوع براءة الاختراع الأحكام الواردة في المواد « 53الأول من المادة 
د »أعلاه 8إلى 3من  ي البن راع  ف ي الاخت من 3، كما رتب البطلان أیضا لانعدام الجدة ف

في الجزائر تبعا لطلب سابق إذا كان الاختراع ذاتھ موضوع براءة« نفس المادة، في قولھ 

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 7المادة -1
.نفسھمن الأمر 5المادة -2
.76.، ص73.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 7المادة -4
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 8المادة -5
.58.ص،46.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم ثالثا 8المادة -7
. ، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 4و3المادتین -8
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 53المادة -9
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ا . »أو كان مستفیدا من أولویة سابقة ة إذا وجدت سابقة لھ ویقصد بذلك أن البراءة تعد باطل
ى  د عل ذا تأكی في حالة التقنیة سواء تمثلت في براءة وطنیة سابقة أو مطالبة بأولویة، وفي ھ

.       بطلان البراءة في حالة عدم جدة الاختراع

ھ إلا  ي مجمل نص ف راع، یجعل ال ي الاخت دة ف ة شرط الج ى أھمی د، عل أن ھذا التأكی
راءة عفمن الأفضل لو قام المشر. قابلا للنقد ي تستدعي بطلان الب بتنظیم جمیع الحالات الت

بالإضافة إلى . انطلاقا من الالتباس الذي یمكن أن تثیره في مجال احتكار استغلال الاختراع
ادة ذلك، فإن ھذا النص ی انون 4ثیر نوعا من التناقض مع المفھوم الوارد في نص الم ن ق م

ة  دة المطلق ى المشرع الج ذا البحث، یتبن ي مختلف مراحل ھ براءة الاختراع، فكما تكرر ف
فیتبین من . إلى خلاف ذلك53بجمیع صورھا، بینما تشیر الصیاغة الواردة في نص المادة 

راءةموضوعلاختراع ذاتھ إذا كان ا« 53قول المشرع في المادة  يب رف ھ »...الجزائ ، أن
س  یحدد نطاق الجدة من حیث المكان، فلا یأخذ بعین الاعتبار إلا البراءات الممنوحة عن نف
ي أي  الاختراع في الجزائر، دون مراعاة البراءات التي یمكن أن تمنح عن ذات الاختراع ف

. براءات لاختراع في الجزائروفي ھذا تعارض واضح مع واقع نظام . بلد أجنبي آخر

لذلك فمن المستحسن أن یتدخل المشرع بتعدیل ھذا النص بجعلھ متوافقا مع الاختیار 
البطلان  ا ب ي یمكن التمسك فیھ اقي الحالات الت ة، وبإضافة ب دة من جھ العام في مجال الج

. والتي أغفل النص علیھا في التشریع الحالي، من جھة أخرى

أھمیة الدفع الفرعي ببطلان البراءة بسبب تخلف شرط الجدة في إسقاط  : الثانيالمطلب 
دعوى التقلید

دة ف شرط الج راءة بتخل بطلان الب دفع الأصلي ب د وسیلة إلى جانب ال أخرى ، توج
البطلان ا التمسك ب دفع الفرعي، تتمثیمكن بموجبھ ي ال وع من .ل ف ذا الن ى ھ ویصطلح عل

ھ الدفوع  بالدفوع دعى علی د الم ي ی ة ف القضائیة الموضوعیة أو الأولیة، وھي وسیلة دفاعی
ذه الوسیلة من یمكن استخلا. لرد كل طلبات المدعي أو جزء منھا والاعتراض علیھا ص ھ

ادتین « أنھ قول المشرع 59و58یمكن للمدعي في أي قضیة من القضایا المذكورة في الم
ق نف بطلان عن طری وى ال ع دع راءأعلاه رف ذین . )1(»س الإج ین الل ى النص الرجوع إل وب

د دعوى التقلی ا ب ان أساس ا یتعلق ین أنھم ادة یتب ا الم ل إلیھم ذه النصوص، . تحی ن ھ ا م انطلاق
د أن  ي دعوى التقلی ھ ف ان مدعى علی ة یمكن لكل من ك البطلان وسیلة دفاعی دفع ب ر ال یعتب

انوني؟ فما المقصود بدعوى ا. یتمسك بھا لإسقاط الدعوى الأصلیة لتقلید؟ وما ھو نظامھا الق
ؤثر  ف ی انوني؟ وكی بطلان السند الق دعوى التمسك ب ذه ال ي ھ ھ ف دعى علی ف یمكن للم وكی

إثبات فقد الجدة على ھذه الدعوى؟

.الذكرالسابق، 07-03رقمالأمرمن60المادة-1
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تعریف جنحة التقلید ونظامھا القانوني: أولا

ر د أث ر دعوى التقلی راءة تعتب لیم الب را لتس ك ارتباطا وثیقاومرتبطا مباش ا بحق مال
ا ددة قانون دة المح لال الم ھ خ تغلال اختراع ار اس ي احتك راءة ف دعوى . الب ذه ال مح ھ فتس

ف لالصاحب السند بمتابعة أعمال ا ي تكی د"ستغلال التي تتم دون رضاه والت ". بجنحة التقلی
وج المشرعووفق ما بینھ  ل صنع للمنت دا ك د تقلی ھ یع استعمالھ أو عرضھ أو الجزائري، فإن

اء للشيء .)1(ع أو بیعھ أو استیراده لھذه الأغراضللبی ویكیف أیضا بأنھ جنحة تقلید كل إخف
وطنعالمقلد أو بیعھ أو عرضھ للبی راب ال ي الت د التشریعي، . )2(يف ذا التحدی ن ھ ا م انطلاق

ا، وھي  ب علیھ د معاق یستخلص أنھ لابد من توافر ثلاث أركان حتى تكون ھناك جنحة تقلی
.لازمة لقیام أي جریمةذات الأركان ال

یتمثل الركن المادي في جنحة التقلید في القیام بأحد الأعمال المحظورة شرعا، والتي 
ة ین المشرع . تمثل اعتداء على حق مالك البراءة في استغلال الاختراع بصورة ھادئ د ب وق

راءة، وذل وع الب راع موض د للاخت ا تقلی ف بأنھ ي تكی رفات الت ة التص ین مجموع ي نص ك ف
انونیین تج أو . ق نع للمن تغلال أو ص تعمال أو اس ل اس رع، ك وق المخت ا بحق ر مساس فیعتب

راءة ك الب ك دون رضا مال م ذل ى ت راءة، مت وع الب ة موض ل .)3(الطریق دا ك ا یشكل تقلی كم
ذه الأغراض ع أو استیراده لھ ھ أو عرضھ للبی د أو بیع ق بعض . )4(إخفاء للشيء المقل ووف

ائم «ري، فإنھ یقصد بإخفاء الأشیاء المقلدة الفقھ الجزائ دى الق م ل ام العل ع قی ا م اء لھ كل اقتن
ین حالات . »الفعل بأنھا منتجات مقلدة ز ب م أي تمیی م یق ھ، أن المشرع ل ویضیف نفس الفق

ات  ع المنتج الات بی ین ح ز ب م یمی ا ل روعة، كم ر مش فة غی راع بص تغلال الاخت نع واس ص
ع تج . )5(المقلدة أو عرضھا للبی راع المن د لا یخص اخت ال التقلی راع ضد أعم ة الاخت وحمای

ا  الجدید فقط، وإنما یتعلق أیضا بالاختراع الطریقة الجدیدة، فیمنع كل استغلال أو تسویق لھ
.دون رضا المالك الحقیقي

علاوة على ذلك فإن أعمال التقلید المحظورة تمتد إلى المنتوج المحصل علیھ مباشرة 
داء عن ال راع ضد كل اعت ذا الاخت طریفة موضوع البراءة، فقد نص المشرع على حمایة ھ

اتج مباشرة عن « في قولھ  وج الن إذا كان موضوع الاختراع طریقة صنع أو استعمال المنت
ویستفاد . )6(»ھذه الطریقة أو بیعھ أو عرضھ للبیع أو استیراده لھذه الأغراض دون رضاه

تج الم نص أن المن راءة یستفید من من ھذا ال ة موضوع الب ھ مباشرة من الطریق حصل علی
.ذات الحمایة المقررة للناتج المحمي ببراءة مستقلة

.الذكرالسابق، 07-03رقمالأمرمن 11المادة -1
زراوي . وللتوسع أكثر في ھذا المفھوم أنظر ف؛الذكرالسابق، 07- 03رقمالأمرمن62المادة-2

.169. ، ص179. صالح، المرجع السابق، ف
3

.السابق الذكرمن نفس الأمر11، تحیل إلى المادة 07-03رقمالأمرمن56المادة- 
.الأمرنفسمن62المادة-4
.172.، ص181.ع السابق، فزراوي صالح، المرج. ف-5
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، وھو الجریمةالجنائي في ارتكاب یقصد بالركن المعنوي في جنحة التقلید القصدبینما 
ام بال أن ذلك الإحساس الداخلي الذي یتمثل في انصراف إرادة الجاني إلى القی ھ ب ل مع علم فع

ین . )1(ھذا التصرف یشكل جریمة ز ب د ینبغي التمیی ي جنحة التقلی ولمناقشة الركن المعنوي ف
لا  ة ف ة الثانی حالتین، یشترط في إحداھما إثبات سوء نیة الجاني في القیام بھذا الفعل، أما الحال

ة ا مفترض ة لأنھ وء النی ات س ا إثب ترط فیھ ین ا. یش ز ب ي التمیی ار ف دى والمعی و م التین ھ لح
راءة احب الب وق ص ر بحق اس المباش تج أو . المس نع المن وم بص ذي یق خص ال بة للش فبالنس

راءة أ ة موضوع الب ذه الأغراض، أو استعمال الطریق واستعمالھ أو استیراده أو استغلالھ لھ
ة یكون مفترضا إن سوء النی ھ. استغلالھا، ف ذا الشخص التمسك بحسن نیت ا . ولا یمكن لھ أم

من 62الة الثانیة فتكمن في القیام بأحد الأعمال المحددة من طرف المشرع في نص المادة الح
ع أو  قانون براءة الاختراع، والمتمثلة أساسا في إخفاء الأشیاء المقلدة أو بیعھا أو عرضھا للبی

د ویعتبر المقلد في ھذه الحالة غیر مباشر، ویعاقب بنفس عقوبة المق. إدخالھا للتراب الوطني ل
.)2(المباشر متى توافر لدیھ عنصر القصد

ویظھر الركن الشرعي لجریمة التقلید في أن دعوى التقلید تمثل حمایة لحق مشروع 
ة محددة)3(قائم دة زمنی ار استغلال اختراعھ لم ي احتك رع ف بمفھوم . ، یتمثل في حق المخت

ر مشروع، أي المخالفة، لا تقوم جنحة التقلید إذا كان الحق ال ذي یتمسك بھ مالك البراءة غی
حیح ر ص ند غی ن س ئ ع راءة . ناش ود ب و وج د ھ ة التقلی ام جنح رط لقی أھم ش ذا ف ى ھ وعل

ومتى تخلف ھذا الشرط فیكون في إمكان المدعى علیھ الدفع بانعدام وجھ الدعوى . صحیحة
جوب أن یكون وھناك شرط آخر لصحة قیام ھذه الدعوى، یتمثل في و. )4(لعدم صحة السند

د  غ المقل القیام بأحد التصرفات المحظورة شرعا لاحقا لتسجیل الاختراع ونشره، أو بعد تبلی
ول . بصورة منتظمة بموجب نسخة رسمیة عن الوصف التفصیلي للاختراع ذا الق یتأسس ھ

رع، فھي وسیلة  وح للمخت راءة الممن را مباشرا سند الب ل أث د تمث دأ أن دعوى التقلی على مب
رع لحمای ول المش ن ق تفاد م ا یس ذا م راءة، وھ ند الب منھا س ي یض وق الت ر « ة الحق لا تعتب

الوقائع السابقة لتسجیل طلب براءة الاختراع ماسة بالحقوق الناجمة عن براءة الاختراع ولا 
د  غ المقل د تبلی ي تحدث بع ائع الت ة باستثناء الوق ة مدنی ت إدان و كان ى ول ة حت تستدعي الإدان

.)5(»اسطة نسخة رسمیة لوصف براءة الاختراع تلحق بطلب براءة الاختراعالمشتبھ بھ بو

ى  كما لا یعد مقلدا الشخص الذي یقوم بأحد الأعمال المحددة من طرف المشرع، مت
ت  راع، أو أن یثب ة السند باستغلال الاخت أثبت وجود فعل مبرر، كأن یقوم الشریك في ملكی

دا . السابقة للاختراع قبل تاریخ إیداع طلب البراءةالمستغل أو المنتج حیازتھ كما لا یعد تقلی
راءة تغلال الب ھ باس رخص ل ا الم وم بھ ي یق ال الت ن . الأعم رع لا یمك ھ المش ا بین ق م ووف

.160. ص198ابتسام القرام، المصطلحات القانونیة في التشریع الجزائري، قصر الكتاب، البلیدة، -1
. ، ص189و187. زراوي صالح، المرجع السابق، ق. للتوسیع أكثر في ھذا الموضوع أنظر ف2-

.179و175
.94. لوراد نعیمة، التقلید في الملكیة الصناعیة، المذكرة السالفة الذكر،  ص-3
.173. ، ص184.زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
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، )1(المتابعة شخص ما على أساس جنحة التقلید إذا كان المنتج قد وضع في التداول التجاري
ار  ي احتك راءة ف ك الب ى لأن حق مال اء عل راع محدود بن تنزاف"استغلال الاخت ة اس نظری

.)2((la théorie de l'épuisement des droits )" الحقوق

د حقو وى التقلی د دع ریاتع ن احص د م ل واح ردا، أو لك ان منف راءة إذا ك ك الب لمال
إن ال ارة أشمل ف ة، وبعب حق الأشخاص إذا كانوا شركاء في تحقیق الانجاز موضوع الحمای

ا لكل  ا ومنطق نح قانون راءة"في ممارسة الدعوى یم ك شرعي لسند الب ویستخلص .)3("مال
ري  رع الجزائ ول المش ن ق ك م ھ « ذل راع أو خلف راءة الاخت ن لصاحب ب وى یمك ع دع رف

ادة  وم الم ب مفھ ال حس د الأعم وم بأح ام أو یق ن ق د م ائیة ض لاه56قض اد . )4(»أع فاعتم
ك " لاختراعصاحب براءة ا"المشرع لعبارة  ل مال ارة ك كان موفقا، إذ یندرج تحت ھذه العب

دون عوض ال، سواء بعوض أو ب . انتقل إلیھ الحق في البراءة مھما كانت طبیعة ھذا الانتق
إلا أن التساؤل یثار بالنسبة للمرخص لھ، في الواقع لا یوجد أي نص قانوني یشیر إلى ذلك، 

رخیص إلا أن بعض الفقھ الجزائري یرى ضرورة الت رخیص البسیط والت مییز بین حالة الت
ذا الحق  ى ھ د ویبق ع دعوى التقلی رخیص البسیط أن یرف المطلق؛ فلا یمكن للمستفید من الت

.)5(حكرا على المالك الأصلي للسند، بخلاف المستفید من الترخیص المطلق

كیفیة إجراء الدفع الفرعي ببطلان البراءة لتخلف شرط الجدة: ثانیا

نظم  انوني ی ص ق د أي ن راع، لا یوج راءة الاخت اص بب ریع الخ ى التش الرجوع إل ب
دعى  ا المشرع بحق الم إجراء الدفع الفرعي ببطلان البراءة، ما عدا المادة التي صرح فیھ

دعوى المرفوعة ضده دحض ال راءة ل بطلان الب لكن . )6(علیھ في دعوى التقلید أن یتمسك ب
ام ھذا النص لا یبین أي إجراء فی ى أحك ذي یستدعي اللجوء إل ما یخص ھذا الدفع، الأمر ال

د ھي دعوى  ار أن دعوى التقلی ة باعتب القانون العام، المتمثل في قانون الإجراءات الجزائی
جزائیة، وأحكام قانون الإجراءات المدنیة التي تحكم دعوى البطلان التي یتمسك بھا المدعى 

.علیھ بموجب الدفع الفرعي

ي الموضوع ولا تكون «نص المشرع على أنھ فی یجب إبداء الدفوع قبل أي دفاع ف
ة،  ر أساس المتابعة وصف الجریم ي تعتب مقبولة إلا إذا كانت طبیعتھا تنفي على الواقعة الت

.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 11المادة 1-
رة دالاستئثاري لمالك البراءة یكون محدودا لثبوت بعض التصرفات الصایقصد بھذه النظریة أن الحق -2

داول التجاري أنظر . عنھ أو برضاه، ومن قبیل ھذه الأعمال صناعة المنتج موضوع البراءة وعرضھ للت
.174. ، ص186. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف

.192. ، ص177. زراوي صالح، المرجع نفسھ، ف. ف-3
.، السابق الذكر07-03من الأمر رقم 58دة الما4-

ع -5 راءة، م نفس الب ق ب رخیص آخر متعل ن إعطاء أي ت یكون الترخیص مطلقا إذا امتنع مالك البراءة ع
یة فة شخص البراءة بص لي ب ك الأص اع المال ة انتف ر ف. إمكانی راخیص أنظ وم الت ي مفھ ر ف ع أكث . للتوس

ع 156و155.، ص166. زراوي صالح، المرجع السابق، ف ي رف ھ ف ؛ وبخصوص صفة المرخص ل
.178و177. ، ص192. دعوى التقلید انظر المرجع نفسھ، ف

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 60المادة 6-
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تھم ھ الم ا یدعی ا لم انید تصلح أساس ائع أو أس ى وق تندت إل ائزة إلا إذا اس ون ج . )1(»ولا تك
ول یستخلص من ھذا النص أن ا لقب ین توافرھ ي یتع المشرع یحدد مجموعة من الشروط الت

دفع الفرعي  ى یخرج ال ا حت لازم توافرھ الدفع الفرعي، وھي في نفس الوقت شروط من ال
وعلى ھذا فإنھ لا یلزم . )2(من اختصاص القاضي الجزائي الذي یفصل في الدعوى الأصلیة

ة دعوى العمومی ي ال اف الفصل ف ي بإیق دفع القاضي الجزائ تھم ال دى الم لیة إلا إذا أب الأص
ي  ؤثرا ف دیا وم ون ج دفع أن یك ذا ال ي ھ ترط ف وع، ویش ي الموض اع ف ل أي دف ي قب الأول
الدعوى الأصلیة، بحیث ینفي عن الواقعة أساس المتابعة وصف الجریمة،  بأن یمكن المتھم 

رعي وي أو الش ادي أو المعن ركن الم واء ال ة، س ان الجریم د أرك ض أح ن دح بة . م وبالنس
ركن الشرعي  ى ال لدعوى التقلید، فإن الدفع الفرعي بالبطلان لعدم جدة الاختراع یقضي عل

ر یجب أن . للجریمة الذي یستدعي أن تكون ھناك براءة اختراع صحیحة وقائمة وفي الأخی
. )3(یكون الدفع مؤسسا على حجج وأسانید تصلح أساسا لما یدعیھ المتھم

ضروري أن یطلب المتمسك بالدفع الفرعي ببطلان البراءة إیقاف النظر ولیس من ال
دفع  ذا ال ھ التمسك بھ ا یكفی ة، وإنم ي المسألة الأولی في الدعوى العمومیة إلى غایة الفصل ف

دعوى . )4(فقط ة المختصة بنظر ال ى قاضي المحكم دفع إل ذا ال ة ھ دى جدی دیر م ویرجع تق
میع الشروط المحددة قانونا، وجب علیھا إیقاف الفصل الأصلیة، فإذا رأت المحكمة توافر ج

ائیة  ة القض ى الجھ دعوى إل ع ال ا رف ھ خلالھ ین علی ة، یتع تھم مھل اء الم دعوى وإعط ي ال ف
ع  ھ برف ت قیام ة تثب لیة وثیق دعوى الأص ي ال اظرة ف ة الن دم المحكم ى أن یق ة، عل المختص

. الدعوى

ة المختصة أما إذا لم یقم المتھم برفع الدعوى  ى المحكم في تلك المھلة، أو لم یقدم إل
دفع ر عن ال ة النظ رف المحكم دعوى، تص ع ال ھ برف ت قیام ا یثب تھم . م رم الم ا إذا احت بینم

اف النظر  زم بإیق دعوى الأصلیة تلت ة ال إن محكم ا، ف المتمسك بالدفع الشروط المحددة قانون
ذي عرض علی ات من القاضي ال م ب ة صدور حك م فیھا إلى غای ذا الحك دفع، ویكون ھ ھ ال

.، بحیث یترتب عنھ إنھاء النزاع الأصلي)5(حائزا للحجیة على الدعوى العمومیة

ا یشترط  ة المختصة م ام المحكم دفع الفرعي أم ویتعین التذكیر بأنھ یشترط  لقبول ال
اع قد لقبول الدعوى، فیجب أن یكون المدعي حائزا لصفة ومصلحة وأھلیة ، وأن یكون النز

.عرض خلال الآجال القانونیة على المحكمة المختصة نوعیا وإقلیمیا

.ج.ج. إ. ق331المادة -1
ري، ج-2 ي التشریع الجزائ ة ف ادئ الإجراءات الجزائی لقاني، مب ، 292. ج، ف.م.، د2. أحمد شوقي الش

.367.ص
.ج. ج. إ.ق331المادة -3
.367.، ص292. أحمد شوقي الشلقاني، المرجع السابق، ف-4
.ج. ج. إ. ق331مادة ال-5
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أثر الحكم ببطلان البراءة لتخلف الجدة على دعوى التقلید: ثالثا

راع  راءة الاخت ام لتحدید الآثار المترتبة عن الحكم ببطلان ب ى الأحك تم الرجوع إل ی
وتتحدد آثار البطلان حسب . )1(لإجراءات المدنیةالعامة المحددة في القانون المدني وقانون ا

تعلن الجھة «ع الجزائري على أنھ طبیعتھ، ما إذا كان بطلانا كلیا أو جزئیا، فقد نص المشر
راءة  ق بب ب تتعل دة مطال ب أو لع ي لمطل ي أو الجزئ بطلان الكل ة ال ائیة المختص القض

.)2(»...الاختراع

ي، فت أثر رجع بطلان ب ري ال ي ویس بة للماض ن بالنس م تك أن ل راءة ك بح الب ص
الحالة التي كانا إلىیعاد المتعاقدان «والمستقبل، وھذا طبقا للأحكام العامة التي تقضي بأنھ 

د أو  لان العق ة بط ي حال د ف ل العق ا قب ھعلیھ ع . )3(»إبطال ى جمی بطلان عل ر ال ري أث ویس
رخیص ود الت ا، كعق لا لھ راءة أص ت الب ي كان رفات الت ن التص ا م تغلال وغیرھ بالاس

انون  ي الق ة ف ة المنظم ام العام ى الأحك التصرفات القانونیة، وذلك لانعدام المحل فاستنادا إل
.)4(المدني یكون الالتزام باطلا بطلانا مطلقا إذا كان محلھ مستحیلا في ذاتھ

راءة، فإوك بطلان الب م ب دأثر آخر للحك راءة جدی ب ب داع طل ھ لا یمكن إی س ةن عن نف
ا؛الاختراع الذي كان موضوع  م بإبطالھ ي سبق الحك راءة الت ھ الب ى أن إذ نص المشرع عل

انون « وة الق ھ بق ل تبلیغ ھ التعجی ذي یعنی عندما یصبح قرار الإبطال نھائیا، یتولى الطرف ال
ي .)5(»إلى المصلحة المختصة التي تقوم بقیده ونشره ة ف وبقیام المصلحة المختصة المتمثل

ي النشرة الرسمیةالمعھ رار الإبطال ونشرة ف د ق د الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة بقی
ا م، یكون الاختراع قد وصل إلى علللبراءات ذا م ھ، ھ ى علم ل للوصول إل الجمھور أو قاب

.)6(ینفي عنھ شرط الجدة، ویجعلھ غیر قابل للبراءة 

بط ا ومن النتائج التي یمكن أن تترتب عن دعوى ال ي ارتكبھ د الت ال التقلی لان أن أعم
و  د ھ ام جنحة التقلی م شرط لقی الغیر قبل الحكم بالبطلان، لا تعتبر أعمال تقلید، ذلك لأن أھ
ھ  نص علی ذي ی ة وال رعي للجنح ركن الش ل ال ا یمث و م حیحة، وھ راع ص راءة اخت وجود ب

د فلا یمكن معاقبة أي شخص على أساس اقتراف«المشرع الجزائري قي قولھ  جنحة التقلی
ا ھ قانون اح ومعاقب علی ر مب ة إلا إذا ... إلا إذا كان تصرفا غی ار مطلق راءة آث ولا تكون للب

س  ي نف ر كاف إذ یشترط ف كانت موجودة وصحیحة في آن واحد، إن السند وحده شرط غی
ھ اك .)7(»الوقت أن یكون صحیحا، أي أن لا یمكن طلب إبطال ون ھن ة لا یك وم المخالف بمفھ

.91. ، ص93. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 53المادة 2-

. ر.، ج2005یونیو 20المؤرخ في 10-05رقم المعدلة بناء على القانون،.ج. م. ق103المادة -3
.17. ، ص44، عدد 2005فبرایر 26

.ج. م. المعدلة ق93المادة -4
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 53المادة 5-
.من الأمر نفسھ4المادة 6-

.173، 172. ، ص184. زراوي صالح، المرجع نفسھ، ف. ف-7
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ل تقلید إذا كانت البراءة باطلة، نظرا لاختلال الركن الشرعي لجنحة التقلید على أساس أعما
دعى  ة، أجاز المشرع للم د قائم فقد الجدة الاختراع، وعلى ھذا، فإن كانت ھناك دعوى تقلی

البطلان دفع الفرعي ب ائي . )1(علیھ التمسك ببطلان البراءة عن طریق ال م نھ وإذا صدر حك
دعوى ببطلان البراءة ى ال ، فیترتب عنھ إنھاء النزاع الأصلي، ویحوز ھذا الحكم للحجیة عل

ة  ام أي محكم م أو أم درت الحك ي أص ة الت ام المحكم زاع أم د الن لا یجوز تجدی لیة، ف الأص
ار . أخرى وعلى ھذا الصعید تبرز أھمیة جدة الاختراع، فھي المبرر الأساسي لحق الاحتك

.عھالذي یتمتع بھ المخترع على اخترا

شروط ممارسة دعوى البطلان وصلاحیات القاضي في تقدیر الجدة: المبحث الثاني

ت  یمكن تعریف دعوى البطلان بأنھا تلك السلطة التي یخولھا القانون لكل شخص ثب
راءة  ال الب ة لإبط ائیة المختص ة القض ى الجھ اء إل ي الالتج ة ف لحة وأھلی فة ومص ھ ص أن ل

ى  رع، مت ررة الممنوحة للمخت بطلان المق باب ال د أس ق أح ات تحق ن إثب بیل تمكن م ى س عل
روط  ا الش ف بأنھ ي تكی راع والت راءة الاخت انون ب ي ق رع ف رف المش ن ط ر م الحص

د . الموضوعیة للبطلان ھ لاب انطلاقا من ھذا المعنى الإجمالي لدعوى البطلان، یستخلص أن
ا یصطلح ع دعوى؛ أو م ا بالشروط الشكلیة، من احترام مجموعة من الشروط لصحة ال لیھ

ین الرجوع . وھي اللازمة لصحة كل دعوى مھما كانت طبیعتھا ذه الشروط یتع ولدراسة ھ
ام  دم قی ك لع دني، وذل انون الم إلى الأحكام العامة المعالجة في قانون الإجراءات المدنیة والق

ھة القضائیة المشرع الجزائري بتحدید الإجراءات اللازمة لتحریك ومتابعة الدعوى أمام الج
.)2(المختصة

راع  راءة الاخت ي مجال ب بطلان ف إن خصوصیة دعوى ال ا سبق، ف بالإضافة إلى م
راءة، من  راع للب ة الاخت دیر قابلی تنبثق عنھا عدة إشكالات تتعلق بصلاحیات القاضي في تق

دة ا .خلال مراقبة مدى احترام الشروط الموضوعیة المحددة قانونا، لاسیما شرط الج ذا م ھ
ة لقضاة الموضوع  یدفع إلى التساؤل عن كیفیة مراقبة جدة الاختراع، والصلاحیات المخول

.في ذلك

الشروط الشكلیة لممارسة دعوى البطلان : المطلب الأول

ك  ي تل بطلان، وھ وى ال ة دع وعیة لممارس روط الموض ى الش رق إل بق التط د س لق
ادة الحالات التي حددھا المشرع الجزائري  ي نص الم انون 53على سبیل الحصر ف ن ق م

راع راءة الاخت ول . ب انون لقب ھ الق ا یتطلب ل م ي ك بطلان فھ دعوى ال كلیة ل روط الش ا الش أم
ول أي دعوى ة لقب ا، وھي نفس الشروط اللازم ي . الدعوى والفصل فیھ ا ف ویمكن إجمالھ

وتجدر الإشارة، . صةفئتین، شروط متعلقة بالمدعي وشروط متعلقة بالجھة القضائیة المخت
ھ  ض الفق ھ بع ا بین ھ وكم بطلان، إلا أن وى ال ع دع ال لرف دد أي آج م یح رع ل ى أن المش إل

دة «الجزائري، وھو على حق،  ة عدم انقضاء  م ي حال بطلان إلا ف لا یمكن رفع دعوى ال

.، السابق الذكر07- 03م من الأمر رق60المادة 1-
.88. ، ص89. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-2
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ة  ة منعدم ذه الحال ي ھ بطلان ف البراءة، وإذا سقط الاختراع في الملك العام، تصبح دعوى ال
. )1(»لأساسا

الشروط المتعلقة بالمدعي: أولا

ھ  بالرجوع إلى النص الذي أقر بموجبھ المشرع الجزائري جزاء البطلان، یلاحظ أن
راءة  د الب بطلان ض وى ال ع دع م رف وز لھ ذین یج خاص ال أن الأش یح بش دم أي توض م یق ل

ھ  ة بقول ارة عام تعمل عب رع یس ا، لأن المش خص م ة لش ب أي بن... «المملوك ى طل اء عل
ي خص معن ظ )2(»ش رع للف تعمال المش ي"، إن اس ى أن" معن ة عل ھ دلال ع ھفی ن رف لا یمك

ا أو  ان شخصا طبیعی ا، سواء ك ي رفعھ الدعوى إلا من طرف الذي یثبت صفة ومصلحة ف
ویثار التساؤل عن الأشخاص الذین لھم الحق في رفع ھذه الدعوى؟. معنویا

بطلان ولكن قبل الخوض في ت ك دعوى ال ي تحری حدید الأشخاص أصحاب الحق ف
م  ة، ث ریعة العام ال الش ي مج رع ف ددھا المش ي ح روط الت ة الش تعراض قائم ین أولا اس یتع

.إسقاطھا على دعوى البطلان في قانون براءة الاختراع

ھ  ى أن ة عل لا یجوز لأي شخص «ینص المشرع قي مجال قانون الإجراءات المدنی
یثیر القاضي تلقائیا . مصلحة قائمة أو محتملة یقرھا القانونولھي ما لم تكن لھ صفة، التقاض

ھ ام ویمكن . »انعدام الصفة في المدعي أو المدعى علی ذه الشروط من النظام الع ر ھ وتعتب
ذین . )3(للقاضي أن یثیرھا من تلقاء نفسھ في أي مرحلة من مراحل الدعوى بالإضافة إلى ھ

ذا الشرط أیضا من النظام الشرطین یجب أن د ھ ة، ویع ة القانونی دعي الأھلی یتوافر في الم
.)4(العام ویمكن للقاضي أن یثیره من تلقاء نفسھ

ا  ن حیث طبیعتھم ان م ا یختلف یلاحظ أنھم فة، ف رطي المصلحة والص ا بالنسبة لش أم
یملك المرخص ف. حسب الشرط المتخلف في الاختراع، والذي حركت دعوى البطلان بسببھ

ا لا  راءة، بینم ك الأصلي لسند الب لھ أو المتنازل لھ الحق في رفع دعوى البطلان ضد المال
د الشركة ي عق ة ف ى اشتراط حسن النی راءة استنادا إل بطلان الب ، )5(یحق للشریك التمسك ب

ا وذلك إما بسبب تخلف شرط الجدة أو النشاط الابتكاري أو القابلیة للاستغلال الصناعي، م
ي  د ف ائز الجدی ق الح ن ح د م ا یقی و م الاختراع، وھ ل ب ادئ والكام اع الھ ول دون الانتف یح

ا راءةراحتك تغلال الب ي . اس لحتھ ف ت مص ى أثب تھلك مت بة للمس ثلا بالنس ال م لاف الح بخ

.88. ، ص88. زراوي صالح، المرجع نفسھ، ف. ف-1
.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 57المادة -2
23. ر. داریة، ج، المتضمن قانون الإجراءات المدنیة والإ05- 08من القانون رقم13قارن المادة -3

، وفقا لنص المادة 2009افریل23؛ یدخل ھذا القانون حیز التنفیذ في 1. ، ص21، عدد 2008أفریل 
.القدیم. م. إ. من ق495منھ، بنص المادة 1026

؛ ویقصد بشرط الأھلیة أن یكون المدعي بالغا لسن ، السابق الذكر05-08من القانون رقم 64المادة -4
.سنة19ب الرشد، الذي یحدده المشرع 

.90. ، ص92. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-5
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ي  ا ف وص علیھ ر منص رة غی ة الأخی ذه الحال و أن ھ ة، ول ة العام البطلان وللنیاب ك ب التمس
ام والآداب ،)1(التشریع الجزائري راع للنظام الع ة الاخت بطلان لمخالف ع دعوى ال فیمكن رف

.  العامة والصحة والبیئة

ویمكن لكل من كان مدعى علیھ في دعوى تقلید أن یتمسك ببطلان البراءة، إذا أمكنھ 
والأساس القانوني لمنح الصفة . إثبات تحقق أحد أسباب البطلان المحددة من طرف المشرع

ادة للمد راءة ھو نص الم بطلان الب ي التمسك ب د ف انون 60عى علیھ في دعوى التقلی ن ق م
ھ  ي قضیة من القضایا « براءة الاختراع الجزائري، التي تقضي بأن ھ ف یمكن للمدعى علی

ق نفس 59و58المذكورة في المادتین  أعلاه، رفع دعوى بطلان براءة الاختراع عن طری
.»الإجراء

ة ل مھ وكخلاص درت باس ن ص ة م ي مواجھ ع ف بطلان ترف وى ال إن دع بق، ف ا س م
ا تستھدف إبطال  ك لأنھ البراءة، ولیس ضد المعھد الوطني الجزائري للملكیة الصناعیة، ذل

جیل ب التس ال طل راءة، لا إبط ة الب ند ملكی لحتھ . س ت مص ن أثب ل م ول لك ق مخ ي ح وھ
ي  ھ الت ة حقوق ة، لحمای ة أو المحتمل ة القائم نح القانونی ن جراء م د تتضرر م تضررت أو ق

.براءة للمخترع دون احترام الشروط الموضوعیة والشكلیة

الشروط المتعلقة بالاختصاص: ثانیا

ا،  ذي عرض علیھ زاع ال ي الن یقصد بالاختصاص صلاحیة الجھة القضائیة للنظر ف
. نوعيویتم مناقشة الاختصاص على مستویین ھما الاختصاص المحلي والاختصاص ال

	الاختصاص النوعي للفصل في دعاوى البطلان -أ

لم یبین المشرع الجزائري الجھة القضائیة المختصة نوعیا بالفصل في دعاوى بطلان 
براءة الاختراع، وذلك بخلاف الحال بالنسبة للمشرع الفرنسي الذي أوكل اختصاص النظر 

ض الفقھ الجزائري إسناد اختصاص ویرى بع. )2(في مثل ھذه الدعاوى إلى القاضي المدني
ھ  ي قول ك ف دني، وذل م الم دعاوى للقس ذا ال ي ھ ر ف الاعتراف « النظ ي ب المنطق یقض ف

ى  ث ترمي إل دعوى، حی ة ال باختصاص القسم المدني نظرا لاختصاصھ العام ونظرا لطبیع
ي اج ذھن ة بإنت د ملكی و إلا عق ا ھ ذي م ذا. )3(»رفض صحة السند المسلم للمخترع وال إن ھ

راف  ى الاعت دفع إل ا ی ذا م زاع، ھ ى الن ب عل دني یغل ابع الم ا، فالط د منطقی تنتاج یع الاس
لاحیة القا ھبص ل فی دني للفص ي الم ة . ض ة ذات طبیع ة الفكری وق الملكی ون حق ا لا تك بینم

.91و90. سھ، صالمرجع نفزراوي صالح،. ف-1
2- Art. L. 615-17 C. fr .propr. intell..

.89. ، ص91. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-3
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ي  دیمھا كإسھام ف م تق ن عناصر المحل التجاري، أو ت تجاریة إلا إذا كانت تمثل عنصرا م
.)1(شركة

ص المحلي لنظر دعوى البطلانالاختصا-ب

ا ل ة قضائیة م ي نظر لیقصد بالاختصاص المحلي صلاحیة جھ یم ف زاع داخل إقل الن
ین ي مع راءة .جغراف ة بب دعاوى المتعلق ى أن ال راحة، عل ري ص رع الجزائ نص المش وی

دعى  رة اختصاصھ موطن الم ي دائ ذي یوجد ف الاختراع تنظر أمام محكمة مقر المجلس ال
ویعتبر تدخل المشرع بإدراجھ للجھة القضائیة المختصة للفصل في النزاع المتعلق . )2(علیھ

ي  ة المختصة للفصل ف دد الجھ بالملكیة الفكریة أمرا ایجابیا، لأنھ لم یكن یوجد أي نص یح
دة . )3(دعاوى الملكیة الفكریة ة المنعق ى المحكم ذه النزاعات إل ي ھ وقد أوكل مھمة النظر ف

.س القضائي، نظرا للطبیعة التقنیة والدقیقة لھذه النزاعاتفي مقر المجل

مناھج تقدیر الجدة وصلاحیات قضاة الموضوع في ذلك: المطلب الثاني

انون  قد كان تقدیر الجدة بالنسبة للمشرع الجزائري في الفترة السابقة لإصدار أول ق
م منظم لبراءة الاختراع في الجزائر، وفي فرنسا قبل إصدار ي 1-68القانون رق ؤرخ ف الم

إن ھذه المعاییر كانت . )4(، یتم وفقا لمعاییر معینةالمنظم لبراءات الاختراعو1968ینایر 2
لاث  ي ث د بصیاغتھا ف ا بع ھ فیم ام الفق لة، وق ادات القضائیة الفرنسیة المتواص دة الاجتھ ولی

اع القاض. نظریات دى اقتن ھ م دم لدحضھا، أما حالیا، فتقدیر الجدة یراعى فی دلیل المق ي بال
ة  دأ السلطة التقدیری ات، ومب وذلك مھما كانت طبیعة ھذا الدلیل، استنادا إلى مبدأ حریة الإثب

إلا أنھ ونظرا لأھمیة ھذه المعاییر التقلیدیة في تقدیر الجدة، حیث یتم في . لقاضي الموضوع
ا من طرف القاضي للجزم بجدة الاخ ھ، كثیر من الحالات الرجوع إلیھ راع أو عدم جدت ت

م  لاسیما ما یعرف بنظریة المتعادلات أو المتساویات، فسیتم التطرق إلیھا في ھذه الدراسة ث
.الانتقال إلى السلطات التي یتمتع بھا القاضي المختص في مجال تقدیر جدة الاختراع

النظریات التقلیدیة في تقدیر جدة الاختراع: أولا
ارة، بقت الإش ا س راعكم دة الاخت دیر ج ة تق ت مھم ي كان ریع الفرنس بة للتش ، بالنس

ا، ریعیة فیھ ة التش أثرة بالحرك ت مت یة وكان تعمرة فرنس ا مس ر باعتبارھ ة والجزائ موكل
ة  ي حال م تكن مدرجة ف ي ل ى استبعاد الاختراعات الت ر یسعى إل ذا الأخی ان ھ للقضاء، وك

راع، أوعنصر في حالة یوجد ففي بعض الأحیان لا . التقنیة التقنیة یشكل سابقة كاملة للاخت

الفكریة، القسم الأول، زراوي صالح، الكامل في القانون التجاري، المحل التجاري والحقوق. ف1-
المحل التجاري، عناصره، طبیعتھ القانونیة والعملیات الواردة علیھ، نشر وتوزیع ابن خلدون، وھران، 

2001.
س « .: ج. م. إ. ق40المادة-2 ر المجل ي مق دة ف ة المنعق في مواد الملكیة الفكریة، أمام المحكم

.»علیھالقضائي الموجود في دائرة اختصاصھ موطن المدعى 
.من  القانون القدیمبالمادة الأولى الجدید . ج. م. إ. ق40قارن المادة -3
. 75. ، ص69. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
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ا یجعل الملاحظ یكون الاختراع ناتجا مباشرة عنھ ا، م ر بینھم ارب كبی د تق ، إلا أنھ قد یوج
ھذا ما دفع إلى التمییز بین اختراع التركیب الجدید . )1(یشك قي مدى قابلیة الاختراع للبراءة

را ین اخت تعملة، وب ین الوسائل المس ة ب ین المقارب د، وب تعمال الجدی د والاس ق الجدی ع التطبی
.بالإضافة إلى نظریة المتساویات أو المتعادلات

نظریة المتعادلات أو المتساویات لتقدیر جدة الاختراع- أ

اني  ھ الألم ة من طرف الفقی ذه النظری ام ،(Joseph Cohler)تمت صیاغة ھ اوق بنقلھ
ة  دول الناطق ھ البلجبالفرنسیة إلى ال م (G. Vander Haegen)یكيالفقی ر أن المھ ذي یعتب ، ال

ذه  ة ھ یس فردی دة ول ة المعتم ل التقنی ا العوام ي تحققھ ة الت و الوظیف ة ھ ة التقنی ن الناحی م
ل كلھما . )2(العوام م ش ا رغ ان لھ اویتین إذا ك یلتین متس ر الوس ة، تعتب ذه النظری ق ھ ووف

ة أن و«، )3(المختلف نفس الوظیفة من أجل تحقیق نفس النتیجة ي الوظیف ل ف یفترض التماث
ون للو ا یفیك ي، بینم ر التقن س الأث یلتین نف ة س ي طبیع ابھ ف ة التش ي النتیج ل ف رض التماث ت

ة بھدف . )4(»النتیجة أو نوعیتھا ة مختلف بمفھوم المخالفة، إذا كان الاختراع یؤدي إلى وظیف
ابلا للب دا وق ون جدی راع یك إن الاخت زة، ف ة ومتمی ة مختلف ق نتیج ون . راءةتحقی د یك ا ق كم

س النتیجة ولكن بدرجة أو  ى نف الاختراع قابلا للبراءة إذا كانت الوسیلة المستعملة تؤدي إل
.)5(نوعیة مختلفة

ة  وقد استمر العمل بھذه النظریة في القانون الفرنسي لمدة طویلة، ولكن تحت المراقب
تئنا ررت اس یة، ق نقض الفرنس ة ال ة لمحكم ة والدقیق ق الجدی دة وف دیر الج أن تق اریس ب ف ب

ادل أو تساوي 1968قانون  ي السابقة تع ت الوسیلة الموصوفة ف ا إذا كان ، لا یعني بحث م
ناعیة  ائج ص ى نت ان إل ازین یؤدی ان الجھ ا إذا ك راءة، أو م ا الب یر إلیھ ي تش یلة الت الوس

.)6(ةمتماثل

1 - J. Azéma, Brevet d'invention, op.cit,  n°. 1621, p. 791: «Il existe en effet des inventions qui ne sont
pas à proprement parler comprises dans l'état de la technique dans la mesure où aucun élément de l'art
antérieur ne les divulgue complètement, mais  qui en sont si proches que l'on peut douter du bien-
fondé d'une protection par brevet».
2 -  G. Vander Haegen citée par J.-M. Mousseron, Brevet  d'invention, op.cit, n°. 40, p. 5: « ce qui
importe dans la technique, ce n'est pas l'individualité des éléments mais les fonctions techniques que
réalisent ces facteurs techniques… il n'y a pas invention dans la substitution d'un facteur technique
imprévu ».
3 -  A.  Chavanne et   J.-J.  Burst, op.cit, n°. 44, p. 49: « … deux moyens sont équivalents, lorsque bien
que différents dans leur forme, ils remplissent la même fonction en vue du même résultat ».

.75. ص،70. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
5 -  A.  Chavanne et   J.-J.  Burst, op.cit, n°. 44, p. 49: « si au contraire le moyen de l'invention remplit
une autre fonction et procure, par voie de conséquence un résultat différent, la nouveauté est alors
brevetable. Elle est encore brevetable lorsque le moyen produit le même résultat, mais d'une qualité et
d'un degré différents».
6- Paris, 6 mars 1975, R.T.D. com. 1975, note A. Chavanne et J.-J. Burst :« pour apprécier la
nouveauté au sens de la loi de 1968 il n’y a pas lieu de rechercher si le moyen décrit dans l’antériorité
constituerait ou non l’équivalent de celui qu’enseigne le brevet ou si les dispositifs fourniraient ou non
un résultat industriel identique»
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نظریة التطبیق الجدید ونظریة الاستخدام الجدید -ب

ة بغرض  تعمال وسائل معروف ي اس ل ف ي تتمث ة الاختراعات الت ذه النظری تخص ھ
ق . )1(تحقیق نتیجة مجھولة بالنسبة لھذه الوسائل ین التطبی ز ب ووفق ھذه النظریة، فإن التمیی

ین الوسیلة  الجدید القابل للبراءة والاستعمال الجدید غیر القابل للحمایة، یتمثل في الرابطة ب
د لوسیلة . تیجة المحققةالمستعملة والن ق جدی ي تطبی فیعتبر الاختراع قابلا للبراءة إذا تمثل ف

ا یشكل  ات السابقة، بینم ا عن التطبیق ا مختلف معروفة، إذا كانت ھذه الوسیلة تحدث أثرا تقنی
ل ة من قب ارة . )2(استعمالا جدیدا غیر قابل للبراءة، استعمال وسیلة ما في وظیفة معروف بعب

ق أخرى فإن الجد ین التطبی ة تقدر بالنظر إلى وظیفة الوسیلة المستعملة، وعلیھ فإن التمییز ب
ذه  الجدید القابل للحمایة والاستخدام الجدید غیر القابل للبراءة  یتم بالنظر إلى ما إذا كانت ھ

.)3(الوسیلة تلعب دورا وتحقق نتیجة تقنیة مختلفة عن تلك التي ترتبت عن نفس الوسیلة

ین فا ة ب ي التفرق د یكمن ف ق الجدی د والتطبی ین الاستعمال الجدی ز ب ي التمیی لأساس ف
س الوسیلة ب عن نف ت تترت ي كان ة الت ة والنتیجة القدیم فالاستخدام . النتیجة الجدیدة المحقق

الجدید غیر قابل للبراءة، إذا قام المخترع باستعمال وسیلة معروفة بصورة مختلفة، دون أن 
.)4(یجة مختلفةیثمر ذلك عن نت

نظریة التركیب الجدید ونظریة المقاربة   - ج

إن أھم شرط في اختراع التركیب الجدید ھو تعاون الوسائل المختلفة من أجل تحقیق 
ھ . نتیجة مشتركة ومتمیزة ي أداء وظیفت ث یستمر كل عنصر ف وإذا اختل ھذا الشرط، بحی

ابلا للحمایة، لأن تدخل المخترع لم یتعدى مجرد ، فإن التركیب لا یكون ق)5(بصورة منعزلة
تعملة ائل المس ین الوس ة ب ت . )6(المقارب ط ولیس ة فق ائل متقارب ت الوس ا إذا كان د م ولتحدی

:، في نفس المعنى أنظر75. ، ص71. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-1
J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 263, p. 35:« par utilisation nouvelle de moyens
connus en entend l’utilisation d’un produit ou d’un procédé déjà connu breveté ou non en vue d’en
obtenir des effets auxquels on n’avait pas songé jusqu’alors ».
2 - J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit,  n°s. 102 et 103, p. 18: «… le critère de distinction entre
l'application nouvelle brevetable et l'emploi nouveau  non brevetable, résidait dans l'analyse du lien de
causalité entre le moyen et l'effet technique qui procure, il y avait application nouvelle lorsque le
moyen jouait un rôle et produisait un effet différent de ceux de ses applications
précédentes…constitue, en revanche, un emploi nouveau non brevetable, l'application du  moyen dans
une fonction connue ».
3- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 157, p. 24: « il y a application nouvelle lorsque
le moyen joue un rôle et produit un résultat différent de ceux des applications anciennes ».

.75. ، ص71. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-4
5- A. Chavanne et  J.-J. Burst, op.cit, n°. 44, p. 49.

، وللتوسع أكثر في ھذا الموضوع أنظر الفصل 76. ، ص72. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
.الثاني من الباب الأول، من ھذه المذكرة
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ى النتیجة  ك عل ؤثر ذل مركبة، فإنھ ینظر إلى ما إذا كان بالإمكان حذف أي وسیلة دون أن ی
.     )1(التي تحدثھا الوسائل الأخرى

ات قضاة الموضوع قي تقدیر جدة الاختراعصلاحی: ثانیا

ى أن  یتمتع قضاة الموضوع بسلطات واسعة في مجال تقدیر جدة الاختراع، نظرا إل
الجھة القضائیة البطلان الكلي أو تعلن «المشرع لم یقر أي قیود علیھا، ویفھم ذلك من قولھ 

وة .)2(»...الجزئي لمطلب أو عدة مطالب تتعلق ببراءة الاختراع فالأحكام تصدر حائزة لق
ھ ي فی يء المقض اطئ )3(الش ق الخ ة التطبی ي حال ا إلا ف ة العلی ة المحكم ع لرقاب ولا تخض

والقید الوحید الذي یمكن الإشارة إلیھ في ھذا الصدد، ھو أن تقدیر جدة الاختراع . )4(للقانون
ات ات أو الاختراع اة أن المعلوم ب مراع داع، فیج اریخ الإی ة یتحدد بت ي حال ت ف ي دخل الت

ي یمكن أن  التقنیة قبل تاریخ إیداع طلب البراءة ھي وحدھا التي تشكل سابقة للاختراع والت
ھ دد جدت دة . )5(تھ دحض ج ان ل ا ك دعي أی دھا الم ي یعتم ابقات الت ي الس ترط ف ذا یش ولھ

ري . الاختراع أن تكون مؤكدة وثابتة التاریخ م«فكما عبر عنھ بعض الفقھ الجزائ إذن المھ
.)6(»بیان تاریخ ومحتوى السابقات

اء  ا من تلق راع، إم دیره لجدة الاخت د تق ر مختص عن ویمكن للقاضي الاستعانة بخبی
ة «فالغایة من إجراء الخبرة ھو . )7(نفسھ أو بناءا على طلب أطراف الدعوى توضیح واقع
ي ة للقاض ة محض ة أو علمی ة تقنی ر . )8(»مادی ھ إلا أن رأي الخبی ذ ب ي، والأخ ر إلزام غی

ھ . )9(متوقف على إرادة القاضي ى أن د عل ة الجدی انون الإجراءات المدنی یمكن «وقد نص ق
ھ  ر أن ر غی رأي الخبی زم ب ر مل ي غی رة، فالقاض ائج الخب ى نت ھ عل ي أن یؤسس حكم للقاض

.)10(»ینبغي علیھ تسبیب استبعاد نتائج الخبرة

ة وفیما یتعلق بالنظام الفرنسي إن قضاة الموضوع یتمتعون أیضا بسلطات تقدیری ف
ة . واسعة في مجال مراقبة جدة الاختراع ة التقنی ي حال راع ف فتقدیر مدى وجود سابقة للاخت

ة لقضاة  لطة التقدیری دأ الس ة ومب ن جھ ات م ة الإثب دأ حری ى مب وم عل ع، وتق د مسألة واق تع
1- J. Schmidt-Szalewski et J.-M. Mousseron, op.cit, n°. 137, p. 27: « la jurisprudence réservait la
dénomination de fantaisie de juxtaposition aux groupements …lorsque les moyens sont simplement
juxtaposés, chacun d’eux peut être supprimé sans que le résultat des autres s’en trouve affecté».

.ر، السابق الذك07-03من الأمر رقم 53المادة -2
الحكم في الموضوع ھو الحكم الفاصل كلیا أو جزئیا في موضوع النزاع «.: ج.م.إ. ق296المادة -3

أو في دفع شكلي أو في دفع بعدم القبول أو طلب عارض ویكون ھذا الحكم بمجرد النطق بھ حائزا 
.»لحجیة الشيء المفصول فیھ

.القدیم.ج.م. إ.ق123المادة -4
.، السابق الذكر07-03ن الأمر رقم م53المادة -5
،69. ، ص61. زراوي صالح، المرجع السابق، ف. ف-6
. القدیم.ج. م.إ.ق48المادة -7
.، السابق الذكر09- 08رقم .ج.م. إ. ق125المادة -8
. القدیم.ج. م.إ.ق54المادة -9

.، السابق الذكر09- 08رقم .ج.م. إ. ق144المادة -10
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نقضولكن ھذا لا یمنع خضوعھا.)1(الموضوع من جھة أخرى ة ال د . لرقابة محكم ویتجس
ة  ة، فتستبقي محكم ذلك في حالتین أساسیتین تمثلان تقییدا لسلطات قضاة الموضوع المطلق
راءة  ي ب ا ورد ف ة م روا بدق د فس وع ف اة الموض ان قض ا إذا ك ة م ھا مراقب نقض لنفس ال

برروا بصورة أما القید الثاني فیتمثل في مراقبة ما إذا كان قضاة الموضوع قد . )2(الاختراع
ب أي  ك لتجن ھا، وذل ي تعترض ابقات الت راع والس ین الاخت ا ب ي أقاموھ ات الت ة المقارن كافی

.)3(إغفال أو تطبیق خاطئ للقانون

ر  د أكث ر یع ذا الأخی ظ أن ھ ي، یلاح ري والفرنس امین الجزائ ین النظ ة ب وبالمقارن
ود  ر یع ري، والأم ي تنظیما ووضوحا، بخلاف النظام الجزائ ادات القضائیة الت ى الاجتھ إل

ان . تضبط وتحدد المسار المنتھج من قبل السلطة القضائیة بل یتعدى دورھا في بعض الأحی
ا ریعیة تنظیمھ وص التش ت النص ي أغفل ائل الت ول للمس اد الحل ى إیج ي . إل د ف ا یفتق ذا م وھ

یلاحظ بالنسب ا، ف ل المنشور منھ ى الأق ة، عل ادات القضائیة الجزائری راءة الاجتھ انون ب ة لق
الجزائري في يالاختراع عدم وجود أي قرار قضائي منشور یمكن من تحدید موقف القاض

یلیة  ورة تفص ا بص م ینظمھ راع، أو ل راءة الاخت انون ب ا ق م یبینھ ي ل ائل الت ن المس ر م كثی
ة ومرد ذلك قد یكون أحد الاحتمالین، إما ندرة القضایا المتعلق.كمسألة تقدیر جدة الاختراع

ري ام القاضي الجزائ راع المعروضة أم ة بنشر . ببراءات الاخت ة المكلف دام الھیئ دم إق أو ع
القرارات القضائیة في الھیكل الفضائي الجزائري على نشر مثل ھذه الأحكام، وذلك بخلاف 

ة . الحال بالنسبة للعلامات التجاریة ة القانونی وعي بالقیم دم ال و ع وتفسیر كل من الحالتین ھ
. صادیة لبراءات الاختراع، أو كما یصطلح علیھا بعض الفقھ بالسلاح الاستراتیجيوالاقت

ذا  ھ وك وأبعد من ذلك، یلاحظ أن الغموض یكتنف قانون براءة الاختراع في حد ذات
ة ن . نصوصھ التنفیذی ر م نظم الكثی ذي ی انوني ال نص الق دم ال وال ینع ن الأح ر م ي كثی إذ ف

ة، كمن ائل الخاص دة المس ثھم لج ي بح وع ف اة الموض لاحیات قض دة وص دیر الج اج تق ھ
فیطرح التساؤل ما إذا كانت ھذه السلطات مطلقة أم مقیدة؟. الاختراع وابتكاریتھ

ن  ر م ا الكثی راع لھ راءات الاخت ة بب ات المتعلق ى أن النزاع ر إل ي الأخی ص ف ویخل
وتكمن ھذه . تي تقر بالحمایة للاختراعاتالخصوصیة في الجزائر وفي جمیع دول العالم ال

ة  ا التقنی ین، ھم الین دقیق ین مج ع ب ا تجم ي أنھ یة ف ان (la technique)الخصوص والأم
انوني ي أن . )4((la sécurité juridique)الق ي، ف ابع التقن ى، الط یة الأول ل الخاص وتتمث

ا ا ة التكنولوجی ل قم ي تمث دة، والت ات الجدی ي الاختراع راءات تحم اء، الب ودة، كالكیمی لموج
الات ا الاتص اء، وتكنولوجی دة، . والبیوكیمی ة معق ة المطبق د القانونی إن القواع ذا ف ى ھ وعل

1- P. Mathély, op.cit, n°. 66, p. 17 : « il est de principe que les juges de fait apprécient souverainement
les antériorités: l’antériorité, en effet, constitue une question de fait».
2- J. Schmidt-Szalewski, La nouveauté, op.cit,  n°. 48, p. 10: «la Cour suprême se réserve tout  d’abord
le droit de contrôler que les juges de fait ont exactement interprété la portée du brevet ».
3- J. Schmidt-Szalewski, préc.: « la Cour suprême exige que les juges de fait s’expliquent d’une façon
suffisante sur les comparaisons auxquelles ils se sont livrés  entre le brevet et les antériorités opposées,
précisément pour lui permettre de contrôler que la loi de brevet n’a pas été violée».
4- www.veron.com/files/publications/2008
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رة ن الخب ر م ى الكثی اج إل ا یحت كال . وتطبیقھ ال إش ي إدخ عوبة ف د والص ن التعقی ویكم
انوني ار ق ي إط وجي ف انون. تكنول ان الق ة، الأم یة الثانی ا الخاص ھ لا يأم ن أن ع م تم ، فتنب ی

راع ر . الكشف على نشاط أو اختراع جدید إلا إذا كان محمیا بموجب براءة الاخت ذا الأم وھ
الات یدلة أو الاتص راع، كالص ادین الاخت ع می بة لجمی ت بالنس رر . ثاب ل أن یق المخترع قب ف

الكشف عن اختراعھ علیھ أن یتیقن من حمایة حقوقھ الناجمة عن البراءة، ضد جمیع أعمال 
بعبارة أكثر إیجازا، فإن اتخاذ قرار اقتصادي باستثمار . ي قد یتعرض لھا اختراعھالتقلید الت

ى  راءة، فبالنسبة للمسؤولین عل الاختراع، لا یتم إلا بناءا على تحلیل قانوني لصحة سند الب
راءة، ودراسة  حة سندات الب دى ص ل م إن تحلی الملكیة الصناعیة في المؤسسات الكبرى، ف

ا طویلا مدى حریة الاستغلال ذه السندات، تستغرق زمن التجاري للاختراعات موضوع ھ
.مقارنة بإیداع طلب البراءة

إن  راع، ف راءات الاخت ة بب ات المتعلق زتین للنزاع یتین الممی اتین الخاص ام ھ وأم
ص اء متخص ق قض ن طری أتى ع ة یت ة ودقیق ام جدی ى أحك ول إل دائم . الوص التطبیق ال ف

ة للفصل والمنتظم وحده یمكن أ رة اللازم نح الخب ا تم انون، كم ة بالق ن یمنح للقاضي المعرف
ر من دول . في النزاعات المتعلقة ببراءات الاختراع بصورة كافیة ومقنعة ي كثی وبالفعل فف

بة  ات قضائیة متخصصة، فبالنس ى ھیئ ذه النزاعات إل ل ھ ي مث ة النظر ف الم توكل مھم الع
لجمیع الولایات المتحدة، تم ةمة استئناف واحدة بالنسبللولایات المتحدة الأمریكیة ھناك محك

.)1((Court of appeal for the federal circuit)1980تأسیسھا عام 

انون  دیل ق ار تع ي إط ؤخرا ف دخل م د ت ري ق رع الجزائ ان المش ى وإن ك وحت
الفكریة في صر اختصاص الفصل في النزاعات المتعلقة بالملكیة حالإجراءات المدنیة، بأن

ھ  ي قول ام «المحاكم المنعقدة بمقر المجالس القضائیة، وذلك ف ة، أم ة الفكری واد الملكی ي م ف
دعى  رة اختصاصھ موطن الم ي دائ المحكمة المنعقدة في مقر المجلس القضائي الموجود ف

ل . )2(»علیھ ونفس الشيء بالنسبة للمشرع الفرنسي، الذي قلص عدد المحاكم الناظرة في مث
.)3(القضایا إلى سبعة محاكم بدل عشرة محاكم السابقةھذه

1-  http://www.cafc.uscourts.gov/
.، المتضمن قانون الاجراءات المدنیة والإداریة09- 08من القانون رقم 40المادة -2

3- Art.  R. 631-2 C. fr.  propr.  intell.  (ajouté par le Décret n°. 2005-1756 du 30 décembre 2005 fixant
la liste et le ressort des juridictions spécialisées en matière de concurrence, de propriété industrielle et
de difficultés des entreprises) :«  … le siège et le ressort des tribunaux de grande instance appelés à
connaître des actions en matière de brevets d'invention, de certificats d'utilité, de certificats
complémentaires de protection et de topographies de produits semi-conducteurs, en application des
articles L. 611-2, L. 615-17 et L. 622-7 du Code de la propriété intellectuelle, sont fixés conformément
au tableau IV sexties annexé au Code de l’organisation judiciaire ».
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الخاتمــــة

كانت الإشكالیة الأساسیة لھذه المذكرة تبیین مدى أھمیة شرط الجدة بالمقارنة مع 
لإجابة عنھا باقي شروط القابلیة للبراءة الأخرى التي حددھا المشرع الجزائري، وبھدف ا

المادة أحكامھ تفانطلاقا مما بین. كان ینبغي  التعرض أولا إلى المقصود بجدة الاختراع
إن الاختراع لا یكون جدیدا إلا إذا لم یكن فالرابعة من قانون براءة الاختراع الجزائري، 

ذا مدرجا في حالة التقنیة، أي لم یسبق وصول العلم بھ إلى الجمھور، مھما كانت جنسیة ھ
الأخیر أو إقلیمھ، ودون مراعاة أي حدود زمنیة، كما لا یھم تحدید أسلوب وصول العلم 
بالاختراع إلى العموم، إما كتابة أو شفھیا أو عن طریق الاستعمال، أو غیر ذلك من 

.الأسالیب وھذا ما یعرف بالطبیعة المطلقة لشرط الجدة

منھاج أو الطریقة المعتمدة الجدة والوتقدیر جدة اختراع ما تتحدد بمعرفة شكل
فجدة الاختراع قد تتجسد إما في ناتج جدید، طریقة جدیدة، تركیب جدید أو تطبیق . ھالتقییم

جدید لوسائل معروفة من قبل، وأشكال الجدة ھذه تمثل في الوقت نفسھ فئات للاختراع، 
ا فیما یتعلق بتقدیر جدة أم.لمطلوبةایمكن على أساسھا معرفة طبیعة الحمایة القانونیة 

الاختراع، والذي یقصد بھ بحث ما إذا كان ھناك إفشاء مسبق لسر الاختراع، أو إذا ما 
یجب .وجدت سابقة لھذا الأخیر في حالة التقنیة، فیجب التركیز على ثلاث  مبادئ أساسیة

خ السابقة ملاحظة ما إذا كان ھناك وصول للمعلومة التقنیة إلى العموم، والتحقق من تاری
التي یجب أن تكون قبل تاریخ إیداع المخترع لطلب البراءة بخصوص ھذا الاختراع، 

.وكذلك مراعاة الحقوق السابقة المتعلقة بذات الاختراع موضوع البراءة

یقصد بالوصول إلى العموم إطلاع الجمھور على سر الاختراع إنھ ف،وكما سبق بیانھ
ھذا الجمھور ضوابط، فیجب لو. ترط الوصول الفعلي للعلم بالاختراعأو قابلیتھ لذلك، فلا یش

أن یكون غیر ملزم بحفظ السر المھني من جھة، وأن یكون كفئا لفھم وإدراك الاختراع من 
ویستبعد من فئة الجمھور كل شخص یربطھ بالمخترع التزام قانوني كعلاقة . جھة أخرى

.الاختراعالعمل، أو اتفاقي، كالاتفاق على حفظ سریة

وفیما یخص تاریخ وصول العلم بالاختراع إلى العموم، فإنھ یعد مبدأ أساسیا في 
إثبات وجود سابقة للاختراع في حالة التقنیة، وعلى كل من یطعن في جدة الاختراع أن 
یثبت وجود سابقة لھ في حالة التقنیة، وأن یكون تاریخھا سابقا لتاریخ إیداع الاختراع أو 

ویتم الاعتداد بیوم الإیداع ولیس بساعتھ، وفي ذلك ضمان . )1(مطالبة بالأولویة بھال
. الحقوقرلاستقرا

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 4المادة -1
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والاختراع قد یفقد جدتھ إما لقیام المخترع بالكشف عن سره قبل إیداعھ لطلب البراءة 
لھ، في أو نتیجة وجود سابقة . أو مطالبتھ بالأولویة، وھذا ما یعرف بنشر سر الاختراع

وبین المشرع الجزائري في نص المادة الرابعة أن . مفھومھا الضیق، في حالة التقنیة
. »ما في مستند كتابي أو وصف شفھي أو استعمال أو أي وسیلة أخرىإ«السابقة قد تتجسد 

وطرح تساؤل فیما یخص طلبات الإیداع الوطنیة ھل تشكل سابقة للاختراع؟ وتم التوصل 
، على خلاف ما أقرتھ اتفاقیة میونیخ المتعلقة ببراءات الاختراع الأوربیة، إلى أن الجزائر

البراءات التي ر في النظام الجزائري لا یشمل إلالا تعتمد إجراء نشر طلبات الإیداع، النش
ویجب أن تتوفر في السابقة شروط، وإلا فلا . )1(تمنح عن الاختراعات المستوفیة الشروط

جب أن تكون مؤكدة، كافیة بحیث تسمح لرجل الحرفة بإعادة تجسید یتم الاعتداد بھا، فی
.الاختراع، وأن تكون متجانسة ومتكاثفة

حالة التقنیة، غیر أنھ في بعض الأحیان، وعلى الرغم من وجود سابقة للاختراع في
زائري أو لا یفقد جدتھ، إذا كان مشمولا بأحد الاستثناءات التي أقرھا التشریع الجإلا أنھ

بینتھا الاتفاقیات الدولیة المتعلقة بالملكیة الصناعیة وبراءات الاختراع، والتي تعد الجزائر 
.طرفا فیھا

فلا یفقد الاختراع جدتھ إذا ما تم كشف سره من طرف المخترع أو برضاه متى كان 
أو إذا وقع . ولویةذلك عن حسن نیة وفي ظرف سنة السابقة لتاریخ الإیداع أو المطالبة بالأ

المودع ضحیة نشر تعسفي صادر عن الغیر، والذي یكون في الأصل ملزما بحفظ سر 
.الاختراع الذي تمكن من الاطلاع علیھ

ھ رغم حالات أخرى لا یفقد فیھا الاختراع جدتھناكإلى جانب ھذه الاستثناءات 
طلب براءة جدید متعلق بنفس للمخترع الحق في إیداعف. وصول العلم بھ إلى الجمھور

مة إلى اتفاقیة اتحاد باریس، دون أن تمثل ضالاختراع في أكثر من دولة من الدول المن
الإیداعالبراءات التي حصل علیھا سابقة للاختراع متى تم ذلك في ظرف سنة من تاریخ 

.  الأصلي

ة لشرط الطبیعة المطلقعلىالقید الذي أوردتھ بعض التشریعات الأجنبیةوفیما یخص 
، فلا یمكن اعتماده في النظام الجزائري أجل المناعة أو أجل الإمھالالجدة، والمتمثل في 

، وفي جدة المطلقةالعلى تبني مبدأ یرتكزقانون براءة الاختراع لك لأن ، ذبراءة الاختراعل
لقید یفید كل من قام فعلى الرغم من أن ھذا ا. الأخذ بمفھوم أجل المناعة إخلال بھذا المبدأ

في الوقت ذاتھ یھدد كل من ھنتیجة إھمالھ أو عدم تبصره بالكشف عن سر اختراعھ، إلا أن
.لا یمكنھ الاستفادة من الحمایة القانونیة اللازمةصل إلى ذات الاختراع، فیمكن أن یتو

طني الأساس صلاحیة تقدیر الجدة في الجزائر، أما المعھد الولقضاةویعود 
بالتأكد من أن موضوع الطلب غیر مدرج في «یقوم ھو الجزائري للملكیة الصناعیة ف

.من الأمر نفسھ32المادة -1
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6إلى 3وغیر مقصى بداھة من الحمایة بموجب المواد من 7المیادین المذكورة في المادة 
عند الاقتضاء، أن طلبھ لا یسمح بمنحھ ، تعلن المصلحة المختصة صاحب الطلب،8و

ون براءة الاختراع لم یخول لھ أي سلطة لسحب طلب البراءة في أن قانبید، )1(»البراءة
الطلب الشروط الشكلیة فبخلاف الأمر في حالة ما إذا لم یستوحالة عدم جدة الاختراع،

لھذه الھیئة أن تراقب جدة اختراع ما أو النشاط بینما یمكن . )2(التي قررھا المشرع
أو الفحص التمھیدي، الإجراءین اللذین الاختراعي فیھ، بموجب تقنیة البحث الوثائقي

نظام الأوربي لبراءات أما بالنسبة لل.أقرتھما اتفاقیة التعاون في مجال براءة الاختراع
یعھد بمھمة مراقبة مدى جدة اختراع ما إلى الإدارة المكلفة بذلك، والمتمتعة فإنھ،الاختراع

وعلى الرغم من ھذا . شرطبصلاحیة سحب أي ملف یختل في الاختراع موضوعھ ھذا ال
القول فیبقى نظام التسلیم في الجزائر نظاما وسطا بین التسلیم الأوتوماتیكي والتسلیم 

.المراقب، ذلك لأنھ یجمع بین خصائص كل من النظامین

تعتبر الشھادة الممنوحة صحیحة والأصل أنھ بمجرد تسلیم سند البراءة عن الاختراع
الأمر من إثبات وجود سابقة لھا في حالة التقنیة، فیقع عبئ إثبات حتى یتمكن من یعنیھ

وبعد تقدیم ھذا الأخیر للمستندات . وجود السابقة مھما كانت طبیعتھا على عاتق المدعي
الكافیة التي تشكل اقتناع القاضي الناظر في الدعوى، سواء كانت الدعوى الأصلیة المتمثلة 

ویقوم . عوى البطلان المتفرعة عن دعوى التقلید الأصلیةفي الدفع ببطلان البراءة، أو د
القاضي لاحقا بالمقارنة والمقاربة بین حالة التقنیة والاختراع، ویعتبر ھذا الأخیر فاقدا 
لجدتھ إذا وجدت نفس العناصر المكونة للاختراع مدرجة في حالة التقنیة ووفق نفس 

.شبھ بین الاختراع والتقنیة السابقةالتركیب، فتقدیر الجدة یقوم على تحدید أوجھ ال

وفي النھایة ومن خلال الاطلاع على أحكام قانون براءة الاختراع الجزائري في 
عمومھ وعلى النصوص القانونیة المتعلقة بشرط الجدة، كأحد شروط القابلیة للحمایة 

ن أنھ كان محل القانونیة، بصفة خاصة، یمكن التوصل إلى أن ھذا الأخیر وعلى الرغم م
، إلا أنھ مازال محتاجا إلى التدقیق والتفصیل فیما یخص بعض الجزئیات 2003تعدیل عام 

التي یجھل موقف المشرع أو القاضي الجزائري بالنسبة إلیھا، في ظل عدم وجود اجتھادات 
لذلك فمن المحبذ أن یولي القضاء كسلطة مكلفة بحل . قضائیة منشورة في ھذا المجال

لاسیما بعد التأكد من أن . ات اھتماما بنشر القرارات المتعلقة بھذا الموضوعالنزاع
الاختراعات بصفة خاصة، والملكیة الفكریة بصفة عامة أصبحت  ھي المحرك الأساسي 

فالوسیلة الأساسیة . للاقتصاد العالمي، وھي التي تعكس الوجھ الحضاري والمتقدم لدولة ما
ة اقتصادیا ھي الاھتمام بالمجال العلمي والتكنولوجي، والذي للالتحاق بركب الدول المتقدم

لا یكتمل إلا بوجود اختراعات جدیدة، ذلك أن بعث تقنیات سابقة لا یمثل إلا تبذیرا للجھد 
فالاختراع ھو تعبیر عن حاجة اجتماعیة واقتصادیة، وبما أن المجتمع في تطور . والمال

. حل التي یمر بھادائم فإن احتیاجاتھ تتغیر بتغیر المرا

.، السابق الذكر07- 03من الأمر رقم 28المادة -1
.من نفس الأمر27المادة -2
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الملاحظة الثانیة التي یمكن إثارتھا بالنسبة للتشریع الجزائري الخاص بالملكیة 
تدخل المشرع «الفكریة، ھي أنھ غیر مقنن، وقد طالب جانب من الفقھ الجزائري بضرورة 

تقنین قصد تدوینھا في...من أجل جمع كافة النصوص القانونیة المتعلقة بالملكیة الفكریة
المؤرخ 597-92خاص مسایرا في ذلك منھج المشرع الفرنسي عند إصداره للقانون رقم 

ولقد اعتبر أن تجمیع النصوص القانونیة المتفرقة بالإضافة إلى .)1(»1992في أو یولیو 
المراسیم التنفیذیة الخاصة بھا والاتفاقیات التي انضمت إلیھا الجزائر والمتعلقة بنفس 

ل على كل باحث في موضوع الملكیة الفكریة التواصل مع النصوص القانونیة، المجال، یسھ
. وتكتمل أھمیة التقنین بإدراج اجتھادات قضائیة مفسرة

كما ینبغي وجود ھیئات قضائیة متخصصة للفصل في النزاعات المتعلقة ببراءات 
. لموضوع براءات الاختراعالاختراع، والحاجة إلى ذلك نابعة من الطابع التقني والمعقد 

ولذا یلاحظ اتجاه معظم الدول المتقدمة إلى تخصیص جھات قضائیة مستقلة لمثل ھذه 
فوجود قاض متخصص یسھم في الحفاظ على حقوق . النزاعات، كالولایات المتحدة وألمانیا

.أصحاب البراءات، وفي ھذا تشجیع على الابتكار في جمیع مجالات الصناعة

535. ، ص483. المرجع السابق، ففرحة زراوي صالح، -1
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باللغة العربیةقائمة المصادر

I-انضمت إلیھا الجزائرالمتعلقة بالملكیة الصناعیة التيأھم الاتفاقیات الدولیة
)حسب التسلسل التاریخي(

م- ر رق ي 10-72الأم ؤرخ ف ارس 22الم ض 1972م ى بع مام إل من الانض المتض
.467. ، ص32عدد ، 1972افریل 21.ر.الدولیة ، جتالاتفاقیا

ي 02-75الأمر رقم - ؤرخ ف ایر 9الم اریس 1975ین ة ب ى اتفاقی المتضمن المصادقة عل
ة، ج1883مارس 20الصناعیة المبرمة في لحمایة الملكیة ر 4. ر. والمعدل ، 1975فبرای

.154. ، ص10عدد 

لمصادقة على اتفاقیة إنشاء ضمن االمت1975ینایر 9مكرر المؤرخ في 2-75الأمر رقم -
ر 14. ر. ، ج1967ر ینای14المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة الموقعة باستكھولم في  فبرای

.  198. ،  ص13عدد ، 1975

ي - وم الرئاس ي 317-97المرس ؤرخ ف ر 1997أوت 21الم مام الجزائ من انض المتض
اریخ   اریس بت وف22بتحفظ إلى البرتوكول الموقع في ب بخصوص المعارض 1972مبر ن

اریخ  اریس بت ة بب ة الموقع دیل الاتفاقی من تع ة المتض وفمبر 22الدولی 17. ر. ، ج1982ن
. 5. ، ص54، عدد 1997أوت 

المتضمن المصادقة بتحفظ 1999افریل 15المؤرخ في 92-99المرسوم الرئاسي رقم -
اریخ على معاھدة التعاون بشان براءات الاختراع المبرمة في و و 19اشنطن بت 1970یونی

19. ر. وعلى لائحتھا التنفیذیة، ج1984فبرایر3و في 1979سبتمبر 28و المعدلة في 
.3. ، ص28، عدد 1999افریل 

II- ري ریع الجزائ ة بالتش راع الخاص ة الاخت وص القانونی م النص ب (أھ حس
)التسلسل التاریخي

م  - ر رق ي54-66الأم ؤرخ  ف ارس 3الم رعین 1966م ھادات المخت ق بش المتعل
.222. ، ص49، عدد1966س مار8.ر.ختراع، جوإجازات الا

م - ر رق ي60-66الأم ؤرخ  ف ارس 19الم م  أبش1966م ر رق ق الأم 54-66ن تطبی
ي ؤرخ  ف ارس 3الم ھ1966م ق بش راعالمتعل ازات الاخت رعین وإج . ر.ج،ادات المخت

.222. ، ص26عدد ،1966افریل 1
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وبر19المؤرخ في  229-67المرسوم رقم - ذ ا1967اكت ق بتنفی لأوامر الخاصة المتعل
.1356. ، ص89، عدد 1967أكتوبر31.ر.، جبالملكیة الصناعیة

م - انون رق ي11-90الق ؤرخ ف ل 21، الم ل، ج1990افری ات العم ق بعلاق 25. ر. المتعل
.  488.، ص17، عدد 1990أفریل 

ر- وم التش مالمرس ي17-93یعي رق ؤرخ ف مبر7الم ة 1993دیس ق بحمای ، المتعل
.4. ، ص81، عدد1993دیسمبر8.ر. ، جالاختراعات

م - ر رق اورة، ج05-03الأم وق المج ف والحق وق المؤل ق بحق و 23. ر. والمتعل یولی
.3. ، ص44، عدد 2003

یولیو 23. ر. ات، جوالمتعلق بالعلام2003یولیو 19المؤرخ في 06–03الأمر رقم -
.22. ، ص44، عدد 2003

ي 07-03الأمر رقم - ؤرخ ف وفمبر4الم راع2002ن راءات الاخت ق بب .ر. ج،المتعل
.27. ، ص44، عدد 2003یولیو 23

م 2003نوفمبر 4المؤرخ في 19-03القانون رقم - ر رق المتضمن المصادقة على الأم
ي 03-07 ؤرخ ف وفمبر4الم ق 2002ن راءاتبالمتعل راع،ب وفمبر 5.ر. جالاخت ن

.4. ، ص67، عدد 2003

م - انون رق ي 03-05الق ؤرخ ف ر 6الم ة 2005فبرای تائل وحمای ذور والش ق بالب والمتعل
.12. ، ص11، عدد 2005فبرایر 9. ر. الحیازة النباتیة، ج

م - انون رق ي 10–05الق ؤرخ ف و 20الم یم الأ2005یونی من تتم م المتض ر رق 58-75م
یونیو 26. ر. والمتضمن القانون المدني المعدل والمتمم، ج1975سبتمبر 26المؤرخ في 

. 17. ، ص44، عدد 2005

ي 275-05رقم التنفیذي المرسوم - د2005أوت 2المؤرخ ف راءة یح داع ب ات إی د كیفی
. 3.، ص54، عدد 2005أوت7.ر. إصدارھا ، جالاختراع و

داع 2005أوت 2المؤرخ في 277-05التنفیذي رقم المرسوم - ات إی العلاماتیحدد كیفی
.11. ، ص54، عدد 2005أوت7.ر. ، جتسجیلھاو

م - ذي رق وم التنفی ي 356-05المرس ؤرخ ف بتمبر 21الم من2005س انون المتض الق
ھ وسیره وق المجاورة وتنظیم ف والحق وق المؤل وطني لحق 21.ر. ، جالأساسي للدیوان ال

.23. ، ص56، عدد 2005سبتمبر
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م - انون رق ي 22-06الق ؤرخ ف مبر 20الم م 2006دیس ر رق تمم الأم دل وی 155-66یع
ي  ؤرخ ف و 8الم ة، ج1966یونی راءات الجزائی انون الإج من ق مبر 24. ر. المتض دیس

.4. ، ص84، عدد 2006

م - انون رق ي 23-06الق ؤرخ ف تمم ا2006دیسمبر 30الم دل وی م ، یع ر رق 156-66لأم
ي  و 8المؤرخ ف ات، ج1966یونی انون العقوب دد 2006دیسمبر 24. ر. والمتضمن ق ، ع

.11. ، ص84

ؤرخ في05-08القانون رقم - ر 25الم ة 2008فبرای انون الإجراءات المدنی ، المتضمن ق
.1. ، ص21، عدد 2008أفریل 23. ر. والإداریة، ج

III- بجديحسب الترتیب الأ(المراجع العامة(

. 2006الجامعي الحدیث، بالمكتالملكیة الفكریة،قحقوطلبة،أنور-

دین - اء محم لال وف ب ،ج ة الجوان ا لاتفاقی ناعیة وفق ة الص ة للملكی ة القانونی الحمای
ار لة بالتج ة ةالاقتصادیة المتص ة الفكری وق الملكی ن حق ریب" م ة الجد،"ست دة دار الجامع ی

.2004ریة، ، الإسكندالتوزیعللنشر و

وبي،- اھر القلی ا ط وق رب ریعاتاحق ة  تش ة الفكری ة لملكی ات دولی ام قضائیة، اتفاقی ، أحك
. 1998، مكتبة الثقافة للنشر والتوزیع، الأردن، مصطلحات قانونیةو

الملكیة الصناعیة وفق القـوانین الجزائریـة، دیـوان المطبوعـات ،سمیر جمیل حسن الفتلاوي-
. 1988، رالجامعیة، الجزائ

ان، - ة، دار الفرق صلاح الدین عبد اللطیف الناھي، الوجیز في الملكیة الصناعیة والتجاری
.1983-1982، 1ط 

دین، الملكی- ن ال لاح زی ةةص و:الصناعیة والتجاری راع، الرس راءة الاخت ناعیة، مب الص
ة، المكتب ات التجاری ة والبیان ات التجاری ناعیة، العلام اذج الص ة، داالةالنم ة، رقانونی الثقاف

.2003الأردن، 

دین، شر- ن ال لاح زی ریعات الصناعیةحص راع،:التش راءة الاخت ة،  ب ات التجاری العلام
القانونیة، ةالتجاریة، العناوین التجاریة، المكتبجالرسوم الصناعیة، الأسماء التجاریة، النماذ

. 2003الثقافة، الأردن، ردا

.1983، دیوان المطبوعات الجامعیة، الجزائرالملكیة الصناعیة، عباس حلمي المنزلاوي،-
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انون التجاري، جرمنصو- ي الق ة 1.القاضي، المطول ف ة، الملكی ، التجار، المحاكم التجاری
. 2007، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر، بیروت،1.الصناعیة والمنافسة، ط

وق تجاريالكامل في القانون ال،فرحة زراوي صالح - الجزائري، المحل التجاري والحق
ھ،  واردة علی الفكریة، القسم الأول، المحل التجاري، عناصره، طبیعتھ القانونیة والعملیات ال

. 2001ابن خلدون للنشر و التوزیع، وھران،

ري، الكفرحة زراوي صالح، - انون التجاري الجزائ ي الق ةامل ف وق الفكری وق ،الحق حق
ناع ة الص ةالملكی ة،یة والتجاری ة الأدبی وق الملكی ةوحق ع، ،الفنی ر التوزی دون للنش ن خل اب

. 2001وھران،

ري فرحة زراوي صالح، - انون التجاري الجزائ ي الق ةوالكامل ف وق الفكری وق ،الحق حق
ة ة الصناعیة والتجاری ة،الملكی ة الأدبی وق الملكی ة، حق ع، والفنی ر والتوزی دون للنش ن خل اب

.2006وھران،

ري،محمود إبراھیم الوالي،- دیـوان المطبوعـات حقوق الملكیة الفكریة في التشریع الجزائ
.1983، الجامعیة، الجزائر

اري- انون التج ھ، الق ال ط طفى كم ة : مص ة الملكی ركات التجاری ة، الش ال التجاری الأعم
.1986التجاریة والصناعیة، الدار الجامعیة للطباعة والنشر،

IV-حسب التسلسل الأبجدي(صةالمراجع الخا(

اســــتغلال بـــراءة الاختــــراع، دیــــوان المطبوعــــات الجامعیــــة، ، ســـمیر جمیــــل حســــن الفــــتلاوي-
. 1984، الجزائر

محمد أنور حمادة، النظام القانوني لبراءة الاختراع والرسوم والنماذج الصناعیة، دار الفكر -
. 2002الجامعي، الاسكندریة، 

.2003، 1تب وتفسر براءة اختراع ؟، منشاة المعارف، طسینوت حلیم دوس، كیف تك-

V-المقالات الفقھیة والمذكرات

صالح، العلامة الشھیرة في القانونین الجزائري والفرنسي، مجلة المؤسسة زراوي.ف-
. 9.، ابن خلدون للنشر والتوزیع، وھران، ص2006، 2والتجارة، عدد 



216

صناعیة والتجاریة، مذكرة من أجل نیل شھادة الماجستیر لوراد نعیمة، التقلید في الملكیة ال-
.2008-2007في قانون الأعمال، جامعة وھران، 

من الفرنسي، مذكرة ومكانة العلامة المشھورة في القانون الجزائريعلي بن علي یمینة، -
.2008-2007نیل شھادة ماجستیر في قانون الأعمال، جامعة وھران، أجل 
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