مـدخـل: 
 الجذور الفكرية لفلسفة ماركيوز
ليس من الممكن تناول فكر هربرت ماركيوز دون الإحاطة بالأسس الفلسفية لما سمي في تاريخ الفلسفة الألمانية (بالنظرية النقدية). لقد ظهر مصطلح النظرية النقدية(Théorie critique) بشكل أكثر نضوجا عندما نشر "هوركهايمر"Horkheimer عام 1937 دراسة بعنوان: "النظرية التقليدية والنظرية النقدية"، وهكذا فإن اتخاذ مسافة نقدية إزاء ما هو موجود هو ما يميز النظرية، ذلك أن الفلسفة الألمانية منذ كانطKant إلى نيتشهNietzsche جعلت من النقد مكونا أساسيا للتأمل الفلسفي، إذ يعتبر الكثير من الباحثين في نشأة وتطور مدرسة فرانكفورتcole de Frankfourt أن هوركهايمر قد أقام تفرقة حاسمة بين نموذجين أساسيين لاكتساب المعرفة، النموذج الأول هو النظرية التقليدية الشكل الذي ارتبط بالمناهج الوضعية ومحاولة  تقليد مناهج العلوم الطبيعية، أما النظرية النقدية فهي على العكس من ذلك تأكد على الصبغة النقدية للعقل وتجعل الإنسان صانعا لظروفه التاريخية بأسلوب لا يخلو من النقد المستمر فيقول: «إن النظرية النقدية تحافظ على تراث الفلسفة برمتها فهي ليست فرضية ما للبحث تشهد بصلاحيتها في النظام القائم بل عاملا لا ينفصل عن المجهود التاريخي في سبيل خلق عالم ملائم لحاجات الإنسان ولملكاته...تهدف إلى تحرير الإنسان من القيود التي تجثم عليه » ويقصد هوركهايمر بالتراث الفلسفي للفرويدية والماركسية بالخصوص، ذلك «أن مدرسة فرانكفورت قد أعادت كشف الماركسية على مستوى الطاقة النقدية الكامنة فيها وقدرتها المنهجية على التحليل، بعيدا عن الأغلال الإيديولوجية التي كبلت بها من خلال الممارسات البيروقراطية للأحزاب ورجال السلطة»(((، بمعنى آخر إعادة إحياء الماركسية باعتبارها فهما نقديا، لكن خارج النموذج السوفياتي والاستعانة بالتحليل النفسي الذي فتح دروبا جديدة للنظرية النقدية، فهو أمدها بأدوات منهجية لا غنى عنها في فهم البعد النفسي للإنسان، فأصبح في خدمة النفسانيات الاجتماعية فكيف تم توظيف  هذا التراث النقدي؟. 
    «هذا الاتجاه الفكري قد أخذ على عاتقه مهمة نقد الممارسة الديمقراطية داخل المجتمع الرأسمالي من خلال فضح الهيمنة اللامباشرة لمؤسسات الدولة على مسار تطور الوعي الجماعي والكشف عن الديناميات « العقلانية» لردع كل محاولة جذرية تمتلك طاقة الرفض»(((

وهذا التطور لوسائل السيطرة الرسمية وهيمنتها عولج داخل إستراتيجية عامة لترسيخ هيمنة الدولة وتوحيد الذهنية الاجتماعية، ففي المجتمعات الرأسمالية التي أخذت طابع كلياني أكثر فأكثر تم تفعيل فكر استسلامي عبر«القابلية الواعية أو اللاواعية على الاندماج أو الخضوع، ملكة الموافقة على الظرف الحاضر بما هو عليه بالفكر أو الواقع، والعيش في تبعية الأنساق المفروضة والإرادات الأجنبية »(((، وتظهر الدولة للجماهير الممارس عليها فعل الهيمنة عبر وسائل الإعلام مبررة بشرعية التقنية والعلم، فالناتج العلمي أصبح مسوغ أكثر لإبقاء سلطة الفكر الرسمي للدولة عبر مؤسساتها، وهذا التوجيه  المباشر للمجتمع يصبح فيه الفرد لا هم له إلا الاستهلاك كغاية وهدف لذاته.
   كما«حظيت مدرسة فرانكفورت بنشوء نمط آخر من الأبحاث النقدية ذات المرتكز السوسيولوجي السياسي هو دراسة (السلطة السياسية و سيادتها) ونقد الأصول التقليدية لشرعيتها ومصادرها النظرية في التسلط والسيطرة »((، وبالفعل ظهرت دراسات حول السلطة التوتاليتارية، «ففي سنة 1936 انطلق مشروع جماعي لدراسة السلطة والعائلة الذي ساهم ماركيوز فيه لبلورة فلسفية بتقديم فهم لتاريخ العلاقة بين السلطة والحرية منذ لوثر إلى الدولة السلطوية»((( ولو أن فلاسفة المدرسة يشيرون إلى صعوبة ضبط حدود بحثهم حول السلطة التي قام ماركس وإنجلز، (F.Engels) بتأويلها من قبل على أنها، السلطة السياسية والنظام القانوني، والإداري الذي يكونان كأداة لهيمنة طبقة اجتماعية معينة، تختفي وراء حجة الشرعية والأحقية، ويوغلان في التحليل والتقصي لدرجة أنهما يعتبران الحرب بين الطبقات تشتعل خلف ستار وهم الحق والسلطة السياسية (محاولة فرض تصور معين للسلطة والتنظيم الاجتماعي).
 ومع ذلك «فإنه لا يمكن أن يتم إعطاء تعريف استباقي لها كما يشير هوركهايمر إلى ذلك في دراسته النظرية التمهيدية (السلطة والعائلة )لأسباب تكشف الطبيعة الدينامية الكليانية في المجتمع التي يجب على علم الاجتماع النقدي أن يأخذ علما بها »((، فتأسيس علم اجتماع نقدي مبني على التحليلات الماركسية، والتراث النقدي الألماني منذ كانط، إنما يراد به فتح الطريق أمام تشريح الدولة وبالمقابل نقد العقل(خسوف العقل) بوصفه ارتهانا كليانيا، وطرح أسئلة ملحة مثل:
لماذا فشل حلم عصر الأنوار بميلاد مجتمع سلمي أكثر تحرر وتقدم وانتهى الحلم بحربين عالميتين؟       
لماذا فشلت الثورة السوفياتية وانتهى المجتمع الاشتراكي، الذي كان يعد بغد أفضل إلى التوتاليتارية (totalitarismes)، الشكل الأكثر تعقيدا للعنف الممارس من قبل المجتمع على أعضائه؟. 
وضمن هذه الإشكاليات الفلسفية والبحوث الفكرية، إنضم ماركيوز( إلى المعهد بعد سنة 1932وساهم في العديد من الدراسات كدراسة "السلطة والعائلة"، ولعله الفيلسوف الأكثر إسهاما في تأسيس النظرية النقدية، ومن أجل فهم الأسس الجوهرية لنظريته النقدية لا بد لنا من استعراض الخلفية الفكرية والفلسفية التي قام عليها، بالعودة إلى الأب المؤسس للتراث النقدي ألا وهو "إمانويل كانط"Kant، الذي يتخذ النقد عنده مفهوما جديدا يتعين على النحو الآتي:
1-النقد من جانب ايجابي يحاول تقييم حدود العقل، ومدى إمكاناته في نطاق التجربة الحسية، وهو تقييم هدفه الدفاع ضد نزعة هيوم الارتيابية.
2-النقد من جانب سلبي يتضمن تقييما نقديا للعقل، حينما يحاول تجاوز أسوار التجربة، وفي هذا المعنى يبن تهافت الفلسفة الميتافيزيقية الكلاسيكية، التي كانت تعتقد بإمكانية معرفة ما وراء الظواهر المحسوسة، وضرورة الانصراف به إلى مشاكل الحياة والمجتمع فهي الشيء الوحيد الذي يمكن أن نعرفه بعقولنا، استفاد ماركيوز من مفهوم كانط للنقد إضافة إلى مفهوم الخيال Imagination-  كمفهوم له علاقة مع النقد، لكن بتغيير واضح، فإذا كان الخيال عند كانط هو ملكة تتوسط الملكة العقلية والملكة العملية، فإنه يكاد يصبح عند ماركيوز ملكة منفردة تتحقق بها الرؤية الثورية للمستقبل، تحرير الحساسية من رباط العقل.  
وتتواصل مسيرة النقد في الفكر الألماني عند هيجل Hegel)، فهو الآخر لا يحيد عن مجال النقد، حيث كان في البداية من أتباع النظرية الكانطية قبل أن ينقدها، ويتجاوزها إلى فضاء أرحب من النقد إلى مسائل السياسة التاريخ والمجتمع، معتبرا أن الحرية تتجسد في تحقق الروح في التاريخ، أو تحقيق الإنسان لذاته في المجتمع ،لذلك فان الثورة الفرنسية كانت ذات أهمية كبرى في نظر هيجل.

ويتضح مما سبق مكانة النقد في الفلسفة الألمانية عامة، وداخل مدرسة فرانكفورت خاصة، مما يدفعنا إلى البحث عن تأثيراتها على أعضائها وبالخصوص ماركيوز، لكن هذا التصور لمفهوم النقد نجده ملزما بمفهوم آخر لا يقل عنه أهمية إنها فكرة النفي التي لا يمكن إرجاعها فقط إلى النسق الهيجلي، بل إن ماركيوز مارس عليها تعديلات وتحويرات أضفة طابع الخصوصية عليها، فهو لا يحملها معنى القضية السالبة فقط كما هو موجود في المنطق الهيجلي بل يدفع بها إلى أقصى حدودها ليصل بها في آخر تحليلتها بأن يقرنها بمفهومه الخاص "الرفض العظيم"، فالرفض العظيم كتصور ناضج ترتب عن النتائج النظرية لفكرة النفي، التي لا تحمل عنده فقط معنى منطقي هو تجاوز القضية السالبة فحسب، بل تحمل كذلك لحظة في الانطولوجيا حين تتحرك السيرورة نحو مرحلة مغايرة للمراحل السابقة، حينما تأخذ أبعادا تاريخية واجتماعية، أين تتبلور الفكرة النظرية إلى واقع عملي في صورة التمرد، ولو أنها تتلبس في الكثير من كتاباته الوعي السالب (القدرة العقلية على تجاوز الواقع)، وأحيانا تقابل ملكة التفكير الايجابي الجزء الأكثر استعمالا في العقل البشري، «وهكذا فإن العلاقة بين الفكر الديالكتيكي والواقع المعطى هي علاقة تناقض أكثر منها علاقة تطابق»، صحيح أن هذا الطرح يبقى يحوي الكثير من الالتباس والغموض مما يدفعنا أولا إلى ضرورة معرفة مفهوم الفلسفة عند ماركيوز لنتمكن من فهم الشبكة المفهومية لفلسفته، فما هي الفلسفة عند هربرت ماركيوز؟

تمهيد:  ما هي الفلسفة عند هربرت ماركيوز، وما هي التزاماتها التاريخية؟

إن معيار القيمة التاريخية لفلسفة معينة هو فاعليتها العملية، وإذ كان صحيحا ما يقال بأن كل فلسفة تعبر عن المجتمع الذي أنتجها، فلا بد لها من أن تفعل بدورها في هذا المجتمع مولدة تغيرا، ومدى فاعلية هذه الفلسفة في مجتمعها هو معيار قيمتها التاريخية، والبرهان على أنها ليست مجرد جهد فردي وإنما هي تجربة إنسانية لفهم الوجود وتغييره، ونتذكر جهود "انطونيو غرامشي" (Antonio Gramsci) لتحديد الأهمية التاريخية للفلسفة التي تملك فعلاً قيمة تاريخية، وهو نفس الهم الذي حملهما ماركيوز على الفلسفة المعاصرة التي أهملت هذه التقديرات، ويستعمل لهذه المهمة النقدية منهج ذو مرجعيات "ماركسوهيجلية" تشوبها شذرات "هيدجرية" "ونيتشوية" هو مزج يعكس الطابع البانورامي لفلسفته فما هي الاعتراضات التي حملها ماركيوز على الفلسفات المعاصرة ؟   
- أولا يوضح ماركيوز تهافت موقف الوضعية المنطقية والتحليلية واتجاهها بالفلسفة إلى مجرد تحليل لغوي وفكري للوضع الراهن، «الاعتراض الذي يحمله ماركيوز للفلسفة المعاصرة ينقسم إلى جانبين: الأول فلسفي، والثاني اجتماعي، فهو يتأسف على أن الفلسفة الاجتماعية الحالية جعلت هدفها الوحيد إعادة تكييف ودمج الناس، فتنزع منهم القدرة على القيام بنقد عقلاني للمضمون الاجتماعي» (((، كما يحتج على هذا التقليص للفلسفة في ميدان اللغة وتحليل تراكيبها، ويواصل هجومه على الفكر الايجابي للفلسفة المعاصرة كالوضعية(Positivisme) والفلسفة التجريبية الحسية كما هي سائدة في العالم انجلوسكسوني ذلك لأنها مربوطة مع العلوم الامبريقية والتكنولوجيا المعاصرة خادمة عالم السيطرة والاستغلال، تقوم بنوع من إضفاء الشرعية على تطبيقاته المدمرة للفكر والإنسانية، كما قام بنقد الفلسفة التحليلية لفنتشتاين (Ludwig Wittgenstein) وفلسفة اللغة، ليصل إلى هما يسري في كل الكتابات الفلسفية المعاصرة وإلى أسئلة حاسمة: ما هي الفلسفة ؟، وعلى أي أرض تقوم!، وما هي مهمتها في عالم التكنولوجيا المعاصرة ؟. 

 - يتعلق الأمر إذا بمهمة ووظيفة الفلسفة، هل وظيفتها تحليل الألفاظ والتركيب اللغوي؟، لتصبح الفلسفة هي إيضاح اللغة وتحليل مفاهيمها وألفاظها وفحص تراكيبها، وهي بذلك تقر بالإطار الاجتماعي كأنه مسلمة أو بديهة لا تنقض، عند هذا الحد يقوم موقفه، حيث نجد «اعتراضات ماركيوز في "الإنسان البعد الواحد" ذهبت إلى أبعد من الاحتجاج على النظام الاجتماعي، لقد اعتقد كذلك أن الفكر الفلسفي المعاصر، خاصة الفلسفة التي تسود في إنجلترا والولايات المتحدة الأمريكية ترزح تحت طابع القبول وتفتقر إلى صفة النقد.» (((لأنها ترضخ لتتبع المجتمع وكلامه دون أخذ بعد نقدي منه، فالفلسفة كانت دائما تستنفر الوعي  وتنبهه من خطر اختصاره إلى وعي جامد، إذن ماركيوز يرفض استقالة الفلسفة وتحولها إلى ماكينة لشرح وتوضيح اللغة. 

لهذا يتضح أن التحليل اللغوي يحول الكلام إلى خطاب أحادي البعد وحصر المعاني إلى معنى واحد، كل هذا مناف لجوهر الفلسفة التي كانت على الدوام تضع الوضع القائم موضع المسألة وتقف موقف الريبة إن لم نقل موقف سالب، فانخراطها في مجالات الصراع داخل الوجود الإنساني خاصة المستوى السياسي يبين غايتها التحريرية، لهذا « يعتقد ماركيوز أن المهمة العلاجية للفلسفة في العالم الاستبدادي الكلي يجب أن تكون مهمة سياسية...هنا يجب أن تتداخل السياسة في الفلسفة لا كمادة خاصة بل كموضوع للتحليل ويجب أن تحلل المفاهيم الفلسفية من أجل إدراك واقع لا يكون مبتورا»(2(.   

    وأخيرا اعتراض ماركيوز على الفلسفة كمؤسسة احترافية (احتراف فعل التفلسف) وفلاسفة احترفوا الفلسفة كنزوع أو ميل للاحتكار المعرفة، فالفلسفة "لا تريد مريدين بل أناسا أحرارا"، ويحمل بشدة على طريقة ترويض التأمل الفلسفي في المدرسة كالأكاديمية الأفلاطونية همها الوحيد إعداد مواطنين مندمجين خاضعين أكثر من، تكوين مواطن حر مفكر ناقد، أين يتم تنصيب الفلسفة فيها كمحكمة تحرس قيم العقل والعقلانية على النمط السائد.
-إلا أن الناقد اليسدير( (Maclntyre Alasdair) يحمل على ماركيوز العديد من المآخذ في هذه المسألة وفلسفته عامة، يمكن حصرها في ثلاث نقاط: 1) أسلوبه الذي لا يقدم حجج ونقاش بل يملي الحقائق 2) طريقة تلفيقه بين المذاهب الفلسفية وتوظيف نظرياتها في المجال السياسي والاجتماعي 3) المفارقة بين فكره والممارسة أين ينخرط هو كذلك في النظام كونه شغل مناصب فيها، لا يحق لماركيوز نقد المجتمع الأمريكي، إنما كان الأجدر به نقد التجربة النازية الألمانية لأن المجتمع الأمريكي أقل شرا من المجتمعات الفاشية والديكتاتورية السائدة.

يتوقفنا هاهنا سؤال ملح، سؤال يتبادر إلى أذهاننا وذهن الكثير من الدارسين لفكر ماركيوز هو هل: «ماركيوز فيلسوف أم عالم اجتماع أم ابستيمولوجي لعلم الاجتماع ؟ فمن جانب نقد علم الاجتماع الأمريكي...ومن جانب أخر نقد الفرويدية الأرثوذكسية وفي نفس الوقت نقد الفرويدية الجديدة!، كل هذا الزخم يطرح الكثير من التساؤلات. »(1(، لهذا سننطلق أولا في البحث عن الطرح الفلسفي عنده.

إن دراسة الظروف والملابسات التي اكتنفت حياة ماركيوز ليست عملا إعتباطيا، بل ستبرز لنا الكثير من جوانب فلسفته أو على الأقل تساعدنا في غمار خوض هذا السؤال الفلسفي، ما هي الفلسفة لدى هربرت ماركيوز ؟  إشكال محوري يطرح نفسه علينا حين نسعى إلى إدراج فلسفة ماركيوز ضمن أحد الأنساق الفلسفية المعاصرة، فمثل هذا التساؤل يمكن التأسيس له بطرح الطابع النقدي لهذه الفلسفة، أو يمكن أن نجعل إطارا خاصا بها نسميه بـ" فلسفة البراكسيس "، . «La praxis »    
01- تعددية المرجعية في الطرح الماركيوزي:

- "على الفلاسفة أن يغيروا العالم لا أن يفسروه"، لقد أسس هذا القول الماركسي لمرحلة جديدة في تاريخ الفلسفة أعيد النظر من خلالها في الدور الذي يمكن أن تلعبه الفلسفة في الواقع الإجرائي العملي، بمنهجية فكرية جديدة سعت إلى إخراج الفكر من تجريديته المتقوقع فيها إلى الواقع الاجتماعي، فلم يعد وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم الاجتماعي – كما رأى هيجل – بل صار ذاك الوجود الاجتماعي هو المؤطر للوعي، وبات من الممكن للعقل أن يقوم بدور ثوري في حياة الإنسان، ومن رحم هذه الأفكار تولدت نظريات نقدية للمجتمعات المعاصرة، حاولت التأسيس لوجود إنساني جديد بشكل أكثر تحررا، ولعل من أبرز هذه الفلسفات الجديدة، الفلسفة النقدية لهربرت ماركيوز، التي أسست لمجموعة من المفاهيم العملية الجديدة، من خلال قراءات جديدة – خصوصا- للماركسو– فرويدية (freudo-marxistes)، إنبنت أساسا على نقد المجتمع المعاصر، ولقد حاول ماركيوز أن يطرح أسئلة جديدة في للبحث الفلسفي، فهو لا يقتصر على معالجة المفاهيم والتصورات بصورة تجريدية محضة تعزلها عن إطارها الإجتماعي، بل يحاول كشف هذا المضمون الإجتماعي حتى في أشد المفاهيم الفلسفية تجريدا، ولعل هذا هو أصدق تعبير عن مفهوم البراكسيس(Praxis)، ولم يقصر ماركيوز تاريخ الفلسفة على تاريخ جملة المفاهيم المنتسبة إلى عصر دون الآخر، بل إن هذا التاريخ يشمل تطور دلالات تلك المفاهيم من عصر إلى آخر، » فحتى المفاهيم الميتافيزيقية التي تبدو لأول وهلة لا تتغير، فإنها تتغير عند ماركيوز من حقبة زمنية إلى حقبة زمنية أخرى، من حيث علاقتها بالحقيقة الملموسة المحدودة« (1(، ومن هنا أخذت وظيفة النقد الفلسفي لدى ماركيوز تبحث في ذاك الوجود الإنساني المجرد والواقعي، وبالتالي يمكن القول أنها إتخذت منحنيين أو إتجاهين متلازمين يكمل كلاهما الآخر.

يهدف الإتجاه الأول لدى ماركيوز إلى كشف الأساس الواقعي لأكثر المفاهيم الفلسفية تجريدا، فقد لا تكسب هذه المفاهيم المجردة معناها الحقيقي إلا بإرتباطها بسياق العلاقات الإجتماعية، فماركيوز ينفي نفيا مطلقا فكرة التطور التلقائي المستقل للفلسفة، بل يرجع تطورها إلى ذاك التطور العام الذي عرفته المجتمعات البشرية، أي عبر الجدلية النقدية فكل فكر أصيل لابد له، شأنه شأن الفلسفة، أن يخطو هذه الخطوة إلى النقد، فما من إنسان يستطيع أن يفكر حقاً إذا لم يجرد وينقد انطلاقاً مما هو معطى، إذا لم يربط الوقائع بالعوامل التي سببتها، إذا لم يضع الوقائع موضع تساؤل، إن القدرة على التفكير في تجاوز الواقع هي حياة الفكر بالذات والبرهان على أصالته.

 -يسعى ماركيوز في الإتجاه الثاني إلى إبراز قيمة الفلسفة كمعرفة منبثة في أكثر حركات التاريخ واقعية، وأقواها تأثيرا في حياة الناس العملية، وذلك بكشف الأساس الفلسفي لأكثر الحركات الإجتماعية واقعية، ومن خلال هذه الرؤية النقدية المتكاملة، يمكن تلخيص رؤية ماركيوز للفلسفة –أو للحقيقة الفلسفية– بأنه من غير الممكن إطلاقا أن تعيش في عالمها الخاص، عالمها المفارق الذي تنقطع جميع صلاته بعالم الإنسان، بل على الفلسفة أن تلازم الحياة الإجتماعية للإنسان وتعايش هذا الكائن الوجودي في معناه الواقعي لا المجرد، فماركيوز يلح في أكثر من مكان على وجود مضامين إجتماعية وتاريخية حتى في أكثر المفاهيم الفلسفية تجريدا.          

-إذ يعبر عن ذلك في مؤلفه السلب ( Négations ) بقوله:  » توجد في الفلسفة مفاهيم أساسية لها طابع ميتافيزيقي يجعلها تبدو لأول وهلة بعيدة عن الجذور الإجتماعية التاريخية للفكر، كما أن بقاء مضامينها على ما هي عليه في أشد النظريات الفلسفية تباينا يوحي بأن فكرة ( الفلسفة الأزلية الثابتة) مبررة، غير أن الواقع يثبت أن التطورات الفلسفية مهما بدا عليها من مفارقة فإنها تخضع للتطور التاريخي« (1(، وبهذا فالنظرية النقدية لدى ماركيوز عملت على تفسير الإنسان وعالمه في إطار وجوده الاجتماعي، بدلا من تفسيره وفقا لمفاهيم فلسفية مجردة – كما هو الحال لدى الفلسفات المثالية – فحتى الموضوعية العلمية لدى ماركيوز ليست ضمانا للحقيقة،  إذا لابد من التخلص من إضفاء طابع القدسية على العلم بتعريض أهدافه ومناهجه للنقد المتواصل، وإنطلاقا من هذا التصور حملت الفلسفات المادية بعدين أساسيين هما الإهتمام بالسعادة الإنسانية، والإقتناع بإمكانية تحققها عن طريق تغيير الظروف المادية للوجود، وهذا هو المصير الحتمي للإنسان لأجل خلاصه من كل طغيان وكل سلطة قمعية » إنه مصير يفترض فيه أنه نموذج، فغياب الحرية السائد، وقوى التمرد يكشف بذلك النقاب عن زيف الواقع الإجتماعي  وتحجره، وفاتحا أفق التغيير  (التحرر) « (((.

ونستخلص من كل ما سبق أن المهمة الأخيرة للفلسفة ستكون مهمة نقدية، ولا يوجد مكان تقوم عليه إلا بالعودة إلى جوهرها الأصيل، فلطالما كانت الفلسفة لحظة نقدية للواقع المعطى، فنقد ماهو كائن يؤسس البعد الأكثر عمقا للسؤال الفلسفي كونه يدخل في حوار ومساءلة مع الوجود كما هو معروض أمامنا، فالسلب يبقى الطور الأساسي لكل تمايز بين التفكير العادي والتفكير الفلسفي حيث يعتبر المحرك لكل تأمل خلاق، ولا يمكن حصرها في مجال ضيق من الدراسات اللغوية الميتة، بل عليها الاستفادة من تطورات العلوم الإنسانية والانخراط في الوجود المتعين لتعرية  مواطن الاستلاب الحاصل فيه، وتكشف عنف السلطة وإستراتيجيات الهيمنة والسيطرة، فهي تضيء الوجود الإنساني، لقد كان الفكر دائما في تطلع إلى ما يجب أن يكون داحضا ما هو كائن وكان النقد جذوة التفكير التي لا تنطفئ. لم ترث الفلسفة المعاصرة إلا ميراث كانط النقدي وتقف أمام ثلاث أساتذة أسسوا للحظة النقدية للفكر المعاصر هم: نيتشه-ماركس-وفرويد، ولعل العامل المشترك بين هؤلاء هو البعد النقدي لفلسفتهم، فنقد نيتشه للعقلانية الغربية كونها ليست المصير المحتوم للغرب وإنما اختيار أفلاطوني فهي لا تنم عن الحلم اليوناني، كما حلم نيتشه بميلاد "الإنسان المتفوق" المتحرر، عبر الحكيم المشرقي "زرادشت" الذي يهزأ من هذا الصنم المسمى العقل، يهزأ من الغرب من مسيحيته وعقلانيته، أما نقد ماركس وفرويد فسوف نفصل القول في نقديتهم فيما بعدا، وستتواصل المسيرة النقدية كذلك مع ماركيوز عندما يحمل عبأ نقد الديمقراطية المزيفة، والمجتمع الاستهلاكي ونقد المركزية الغربية، إن الخيط الخفي لفلسفته هو التأكيد على فرضية عميقة هي أن العقل يصطدم في مسيرته مع  شساعة مملكة الأعقل، إن الانطولوجيا الغربية منذ أفلاطون مرورا بديكارت(René Descartes) وهيجل لم تبرر إلا وجود العقلانية الغربية، أين إنتهى المشروع الانواري (Aufklarüng) بحربين عالمتين مدمرتين أثبتت محدودية العقل.       

إذن لم يبق للفلسفة إلا أن تنفتح على العلوم الأخرى إذ لا وجود للحدود بين الفلسفة والعلوم الإنسانية الأخرى، وعليها الانخراط في الوجود المتعين بالتأكيد على أن ماهو قائم ليس هو الحقيقة، بل اللحظة التي على الفلسفة أن تنشدها هي التطلع إلى ما يجب أن يكون (الأفضل)، وفتح الوجود الإنساني على كل إمكانياته، أين لا سلطة تعلو سلطة النقد لينتهي العقل الاداتي إلى عقل منفتح على الحساسية والخيال والاختلاف وتعدد الأبعاد، بالتواصل داخل الذات نفسها وبين الذات والآخر.

ومن خلال هذا الفعل النقدي للفلسفة والعلم برز ماركيوز كناقد للفكر المعاصر، في علاقته بالمجتمع الحداثي مستندا على فلسفة النفي الهيجلية التي وجد فيها ماركيوز المرجعية الأساسية في نقد أسس ومبادئ الفكر المعاصر، فهيجل يرى » أن الوجود المباشر للعقل ألا وهو الوعي ينطوي على لحظتين، المعرفة الموضوعية، القائمة في مواجهتها كضد سالب((( «، وإستنادا على هذا التصور الهيجلي أراد ماركيوز نقد وتفكيك المجتمع الصناعي المعاصر بإعتباره مجتمع السيطرة الكلية، فزيادة على قدرته في إجهاض محاولة الإعتراض عليه، يملك القدرة كذلك على توظيف جميع طاقات الإنسان المعاصر الجسدية والروحية لغاياته المادية، فهذا المجتمع يمارس عنفا من نوع خاص، إذا ما عرفنا العنف » بأنه لاشيء أكثر من التجلي الأكثر بروزا للسلطة« (((، فبدلا من أن تكون التكنولوجيا قوة تحريرية في خدمة الإنسان المعاصر أمست عقبة في وجه التحرر، بتحويل الإنسان المعاصر إلى أداة، وعقله إلى عقل أداتي .
- العودة إلى هيجل:    
في سنة 1932 نشر ماركيوز رسالة الدكتوراه التي كانت تحت إشراف مارتن هيدجر بعنوان "علم الوجود عند هيجل وعلاقته بفلسفته عن التاريخ" يعلق عليه هابرمارس بقوله: «إن أول كتاب نشر لماركيوز حول انطولوجيا هيجل مازال غير معروفا نوعا ما...أعتقد أنه لا يمكن فهم فكر ماركيوز الحالي دون العودة إليه وإظهاره، لنكتشف داخله المقولات الوجودية لكتاب "الوجود والزمن" أكثر من مقولات النظرية الفرويدية للدوافع، التي سيقوم ماركيوز بتطوير بناء ماركسي للتاريخ أوالأنثروبولوجيا...»، فقد عالج فيه مفاهيم كالحياة، الزمن، التاريخ، المنطق، ليبين محاولة هيجل الربط بين الذات والموضوع، العقل والجسد بين العقلية والحسية، ويكشف عن أن الوجود حركية حية متطورة 

وقد كان التأثير الهيدجري على ماركيوز الشاب واضحا، فقد كان هيدجر(Heidegger) المصدرالأول في تشكيل فكر ماركيوز فبدأ تلميذا لهولكن سرعان ما تخطاه، لقد كان هذا التحول من الهيدجرية إلى الهيجلية عام 1928 وإن ظل يحمل فكره بقايا هيدجرية من الفلسفة الذاتية، بتبديل الوجود العام بالوجود الخاص وزمانه الوجودي المتناهي، «اللحظة الوجودية التي ضلت موجودة وحية في النظرية الماركيوزية » ، كما أخذ منه  الاهتمام بالوجود العيني في الفلسفة متأثرا بتصوره للدزاين، حيث إن أصل الوجود عند هيدجر هو الحرية، وأخيرا الربط بين اللغة، الشعر، الفن، بالإبداع والإبداع بالتقنية التي تصبح الوسيلة لتحقيق الهيمنة والسيطرة على الطبيعة والعالم، فالتقنية التي تسند اليوم النظام القائم يمكنها أن تكون أداة لتحرير الإنسان وتحقيق كينونته، إنه الالتقاء الذي نستشفه هاهنا بين هيدجر وماركيوز، من خلال الإلحاح الوجودي على إنارة الوجود المتعين وتحقيق إنسانيتنا الحقة داخل زمنها المتناهي بمساعدة التقنية. رغم تعارض هذه الفكرة مع الهيجلية المهتمة بالكلي بدل الفردي، ذلك «أن الوجود الفردي الزائل ليس بالفردية الحقة، الوعي حين يعلم ذاك سوف يتخلى عن بحثه في الفردية»(((. ومنه يفسر ماركيوز هذا الاهتمام بالوجود الكلي بدل الفردي بقوله: « إذا كانت الفلسفة الواقعية تريد إحداث تغيير حقيقي في الوجود...فإن هذه الفلسفة يجب عليها أولا أن تتساءل من هو المحرك الذي يدفع الحياة، ويظهر هنا أن الموضوع ليس هو الفرد، فالوجود الإنساني كوجود تاريخي هو في الدرجة الأولى وجود مع الغير أي بمعية البشر الآخرين فالوحدة التاريخية هي دائما وحدة المجتمع »(((.
بعد الخلاف( الذي ظهر بين ماركيوز وأستاذه تجاوز فكرة هيدجر، "أن الإنسان حيوان ميتافيزيقي" ليؤكد على "أن الإنسان حيوان شقي أي للشقاء" (العمل)، يتضح كذلك التأثير الهسرلي Hussrel والوجودي عندما يتأمل ماركيوز الحياة كحقيقة للوجود «إنطلاقا من كتاب مارتن هيدجر"الوجود والزمن" تكونت للفلسفة الفينومينولوجية إمكانية قيام فلسفة واقعية كونها ضرورية في الحالة المعاصرة»(((، لكنه يرى أن هذا المعطى ليس الحقيقة بذلك ينتقل من الانطولوجيا على الطريقة الهيدغرية ليطرح الوجود على الطريقة الماركسية،القطيعة مع هيدجر تظهر بوضوح في كتاب "العقل والثورة"، من خلال العودة إلى النبع الهيجلي، سينتقل ماركيوز من الجدل الذاتي الهيدجري إلى الجدل الموضوعي الهيجلي(ثم الجدل المادي الماركسي).  
 ويتضح ذلك بعد 8 سنوات من كتابه "انطولوجيا هيجل" ليظهر "العقل والثورة" كدراسة عامة تحليلية للنسق الهيجلي، اعتمد فيها على قراءة كتابين لهيجل "ظواهرية الروح" و"المنطق" لتفكيك أصول المنطق الديالكتيكي واكتشاف الصراع بين الطبيعة والإنسان، الواقع والفكر، الوعي والوجود، الذات والموضوع، أي نكتشف منعرجا يهتم فيه ماركيوز بميلاد النظرية الاجتماعية الهيجلية (ضد علم الاجتماع الوضعي).

سينحت ماركيوز مفهوما خاص به حول إشكالية الوجود، فيعتبر «الوجود الإنساني الحقيقي هو بالدرجة الأولى تصرف نشيط وفعال اتجاه العالم الذي نعيش فيه»(((، وعلى هذا فلسنا هنا
في إطار جدل ذاتي محض كما كنا مع هيدجر، وإنما في إطار جدل ذاتي يتحقق في الواقع الموضوعي للوجود التاريخي للإنسان والطبيعة، ولكن هذا الواقع ماهو إلا كتعبير متحقق عن الفكرة المطلقة التي تتحرك عبر القضية، نقيض القضية ثم التركيب «إن الحق هو الكل ولكن الكل ليس إلا الماهية في تحققها واكتمالها عن طريق نموها فالمطلق يجب القول إنه في جوهره نتيجة، أي هو لا يصير ما هو إياه حقيقة إلا في الختام، في هذه الصيرورة تقوم طبيعته من حيث هو دخول فعلي في الواقع»(((، بمعنى آخر داخل واقع معقول وعقل واقعي يتضمن دوما النفي، أي أن العقل بمعناه الهيجلي هو السلب أو النفي، لما هو معطى وحاضر. فقد لاحظ هيجل في الثورة الفرنسية فجرا جديد للإنسانية إنها تحرير من الوضع السائد، ومنه فما هي حدود توظيف المنهج الهيجلي عند ماركيوز؟.

وفي سنة1941بدأت كل أعمال ماركيوز تظهر بالانجليزية وكان أهمها "العقل والثورة"، كعرض نقدي للوضعية المنطقية، وتأسيس تفكير قائم على الرفض وملكة السلب داخل الجدل الهيجلي، يستهل ماركيوز كتابه العقل والثورة(Raison et Révolution) بالكلمات التالية: «ألف هذا الكتاب...لا في إحياء هيجل، بل في إحياء ملكة عقلية يخشى عليها خطر الضياع، ألا وهي القدرة على التفكير السلبي »((، فالسلب عدو التفكير الدغمائي لأنه يمثل قوة العقل النقدية، لهذا أخذ ماركيوز على عاتقه مهمة إحياء الطابع السالب للفكر(التفكير النافي) والكشف عن تناقضات الواقع، ففكرة السلب أو النفي Négation تحتل مكانة كبرى في فلسفة هيجل، فلا سبيل لفهم الوعي أو الشعور إلا بطريقة ديالكتيكية « إن الجدلية باعتباره حركة نافية كما هي مباشرة تظهر للوعي أولا لأنها شيء وقع الوعي فريسته ولا يتوقف وجوده عليه نفسه»(( (إنكار لذاته)، إن السالب في نفس الوقت موجب، ففكرة السلب تشغل الانتقال من الفكرة الواحدة إلى الفكرة المضادة لها، من القضية الموجبة إلى القضية السالبة (الوجود واللا وجود، التشابه والمغايرة) «وقد أوضح هيجل هذه التناقضات وطورها ولكن قصد التوفيق فيما بينها في الأخير ضمن مرجع روحي أعلى، فهيجل بطرحه للروح المطلق كواقع أعلى قد تحرر من تلك الورطة التي وضع كانط نفسه فيها...فلقد أصبح هيجل إيجابيا أمام استمرار التناقضات في واقع الوجود البشري»((. 

إن وجود هذا العنصر للنفي  داخل الفكر هو في رأي هيجل وماركيوز الضمان على تطور الفكر نفسه، فالسلب عند هيجل ليس مجرد عملية ذهنية بل هو كذلك عملية في الواقع، فالصيرورة هي الوجود الواقعي، كما لا يكفي أن نقول بوجود تقابل بين الايجابي والسلبي وإنما يجب أن نضيف أن كلاهما يبدو في الآخر، فكل ظاهرة في الحياة أو التاريخ لا تقوم منعزلة قائمة بذاته إنما لابد من تصورها قائمة متوقفة على ما عداها من ظواهر مرتبطة بذلك –الكل- أو-المجموع- الذي تنتسب إليه، مؤكدا على أن العقل الديناميكي حامل للتفكير السلبي يحرك المجتمع عبر النفي في مراحل، أي ينفي الكيان الموجود ليعود وينفي النفي نفسه، فتنبثق صورة جديدة للوجود وشكل جديد للعقل والحرية، لذالك يستعمل مفهوم السلب (Négation) بمعنى النفي والرفض والإنكار، لقد اعتبر ماركيوز السلب جوهر الهيجلية وقانون الفكر والوجود في آن واحد فكيف يمكن مزج الفكر والواقع ؟. 

 يمكن للكثيرين السقوط في إشكالية ضبط مفهوم النفي(Concept de Négation) الذي يعني به ماركيوز الإنكار الرفض، وأحيانا يعني به التمرد، فالنقد بالمفهوم الأول هو حالة في الجدل أما النفي فهو وظيفة عقلية معرفية، بل إن هيجل نفسه شيد جزءا هاما من مشروعه الجدلي الكبير في «فينومينولوجيا الروح»(phénoménologie de l'esprit) الذي يعد بمثابة المدخل إلى مذهبه الفلسفي ككل على النقد، فهو يتجلى في قوله بهوية الانطولوجيا والمنطق ونظرية المعرفة،«في البداية تقبل هيجل الفرضية الكانطية التي تقول أن العالم يظهر لنا كما هو عليه لان العقل ينظمه بطريقة معينة، لكن بعد مدة يجد ضرورة في معارضة هذه الفكرة الكانطية بسب نقطتين، بالنسبة لكانط هناك دائما تمايز بين الواقع كما يبدو لنا والواقع كما هو موجود في الحقيقة، الأشياء كما نراها والأشياء كما هي موجودة»( ((، وهذا يعارض جوهر مفهوم النفي.
 لهذا سيشير هيجل في كتابه "علم المنطق" أنه لا يصح القول بان الوجود والعدم قد وجدا أولا ثم لم تلبث أن وجدت  الصيرورة، بل إن الصيرورة هي الحقيقة العينية الكلية الأولى التي ينبثق منها الوجود والعدم كحقيقتان مجردتان متناقضتان ناقصتان وليست الصيرورة هنا سوى عملية التناقض مع ما يقترن بها من سلب، «الوجود في نظر المنطق الجدلي مسار من خلال المتناقضات يحدد تطور كل واقع هذا التوحيد بين الذاتي والموضوعي أو هوية الفكر مع الواقع »((، حاول به هيجل حل ميراث كانط من الثنائيات المنطقية كالمادة والصورة، «هيجل يحدد التقسيم عبر الأزواج المتعارضة، الروح  والمادة، النفس الجسد، الإيمان الفهم، الحرية الحتمية، الوجود واللا وجود، التصور والوجود، تناهي اللاتناهي، هذه التعارضات تتمظهر في تجليات تاريخية متناهية عبر تطور الحضارة، فهي مرة عبر شكل التعارض بين العقل والحساسية، التفكير والطبيعة، بمعنى آخر كل هذا متعلق بالمفهوم الكلي المتشكل على الذاتية المطلقة والموضوعية المطلقة »((.
إن المنطق الجدلي يرفض شكلية وصورية المنطق الأرسطي، وينتقد في نفس الوقت انغماس التجريبية في الواقع وتقبلها إياه كما هو معطى، فالحقائق القائمة لا تمثل إلا تجربة الإنسان التاريخية، فلا يجوز الاستسلام لزيف الوضع القائم، أي ما هو كائن ليس هو الحقيقة، وهنا تظهر فكرة السلب التي هي المحور الأساسي داخل الديالكتيك بل هي قلبه النابض، وتدل عنده إلى حركة تتسم أساسا بأنها الرفض والإنكار لما هو قائم بالفعل والسعي إلى تركيب أفضل،وهكذا فإن فلسفة هيجل سالبة ونقدية في نفس الوقت تتداخل فيها النزعة الثورية المتمردة مع الدعوة إلى تجاوز للواقع، بل إن الرفض تمهيد للثورة، لكن« هل يمكن للمخطط الهيجلي أن ينطبق أم لا على الحياة الواقعية؟ هي إشكالية إمبريقية، سؤال لا يطرحه ماركيوز إطلاقا إنه يقبل بهذه الفكرة من دون نقد، ويقبل المقاربة التي يضعها هيجل مع العالم الواقعي، وهنا نشير إلى مسألة تأويل ماركيوز لهيجل! »((.
إن الهدف من هذه الإحالة ليس تحليل المشروع الهيجلي، فهذه مهمة أصعب من أن نحيط بها هنا، وإنما إظهار الطابع النقدي الخصب الذي إنبنى عليه الجدل، من حيث إنه سعى حثيثا لبلوغ الحقيقة عن طريق الجدل السالب، واعتبر السلب قوة خلاقة في الوجود والفكر معا، «ويربط ماركيوز بين مفهوم السلب باعتباره القوة المحركة في الجدل وبين مفهوم النقد عند هيجل...فلا يكتفي ماركيوز بإضفاء هذا الطابع النقدي على السلب بل انه يضفي عليه طابعا ثوريا راديكاليا فيرى في القدرة على التفكير السلبي أساسا لزعزعة الثقة الزائفة التي يشعر بها الإنسان العادي في موقفه الطبيعي حيال ذاته وحيال عالم الوقائع »((.
03 المقولات التاريخية:
أ) العقل والثورة:
لقد وجد ماركيوز في فلسفة هيجل البعد الثوري والالتقاء الفعال بين العقل والنزعة الثورية، بإمكانات الانتقال الدائم لتحقق تغير في المجال السياسي والاجتماعي، «إن تلك الأشكال الفكرية التي تناقض العالم القائم تمثل الفكر السلبي، وسلطة السلب أو النفي هي المبدأ الذي يتحكم في تطور المفاهيم والتناقض هو الصفة المميزة للعقل..»((.

إن هيجل استطاع أن يجعل من العقل قوة ثورية خلاقة لعوالم جديدة، من خلال فتح إمكانات واسعة لمنطق السلب (النفي)، ضد الفلسفة الوضعية التي جعلت من العقل قوة محافظة تتقبل الوجود كما هو موجود، وترضخ للأمر الواقع مستندة إلى تفكير ايجابي، إن استغلال ماركيوز لجانب المنطق الجدلي (La logique dialectique) كمحرك للصيرورة التاريخية البشرية  والتطبيق الواقعي الديناميكي لتحقيق الوثبة، أو بتعبير سياسي لحظة الثورة، أي النفي المطلق حسب السياق الماركيوزي والسلب على حد التعبير الهيجلي، وبناء على هذا اعتبر ماركيوز المثالية الألمانية بأسرها حركة تحريرية، و لاحظ أن هناك ارتباط عضوي بين الروح المثالية الهيجلية والثورية الرومانسية الألمانية .

لكن في الفلسفة السياسية هيجل يرفض أي اعتراض على الدولة البروسية النهائية، ولا يقدم أي وجه من وجوه النقد لها ويصفها بالعقلانية (تحقق العقل)، وهو بذلك يتبنى موقفا مضادا للحرية، هنا يقف ماركيوز محرجا أمام معطيات فلسفة التاريخ الجدلية وموقف هيجل السياسي، ففي الأول تقدم التاريخ كثورة وتغير نحو إمكانات أفضل، أين حركة التاريخ هي مسيرة دائمة يحاول فيها المطلق التحقق أكثر، وإذا به ينتهي إلى تمجيد دولة أقل ما يقال عنها أنها استبدادية، لهذا سيجد ماركيوز ضرورة لدحض هذا المستوى ويبقي على ما عداه، حيث يعتبر أن إمكانية قيام العقل بدور ثوري في الحياة البشرية عن طريق السلب لهو الطرح الأكثر جرأة في تاريخ الفكر الفلسفي «لقد أكد ماركيوز بشدة كما أكد هيجل من قبل...أن على كل موجود يجب أن يكافح من أجل وجود أفضل، لأنه ليس موجودا في الوضع الذي ينبغي أن يوجد عليه »، من هذا المنطلق كانت أبرز المعادلات التي تبناها ماركيوز من الهيجلية، هو التفريق بين التفكير العادي الذي يرمي إلى مجرد الفهم والتفكير الديالكتيكي الذي يرمي إلى التغير، فالأول ايجابي خامل أما الثاني فيحث ويستنفر الوعي كما أكد ماركيوز بعد هيجل على أن الفكر يجب أن يتحرك في بعدين كاقتران الحقيقة بلا حقيقة والحرية بلا حرية، لتتضح قيمة "الجدل" بوصفه عملية ضرورية من عمليات العقل، « إن القدرة على التفكير السلبي هو القوة الدافعة للفكر الجدلي التي تستخدم أداة لتحليل عالم الوقائع من خلال ما فيه من نقص باطن».

لكن ماركيوز سيعترض على الاهتمام والسيادة المبالغ فيها للعقل عندما يصل إلى مفارقة في فلسفة هيجل كما رأينا منذ حين،فهو يرى في الفلسفة الهيجلية المعارض الشديد لكل أشكال الوضعية (التفكير الايجابي)، ومن جانب آخر تنتهي بتنصيب الدولة كعقل مطلق(L'Etat rationnel) ويعني بذلك وصول التاريخ إلى الدولة البروسية التجلي والتطابق النهائي للمطلق. ما ينقده ماركيوز عند هيجل ليس العقلانية وإنما انتهاء الجدل السالب في الأخير بأن يقيم السلم مع الواقع، ستتضح هنا المعارضة التي يحملها ماركيوز على هيجل والفكر ألأنواري بسبب النتائج التي تترتب عنه «فهو يجعل للدولة أرفع مكانة لأنه يدرك التأشيرات المحتومة للتعارضات داخل المجتمع الحديث ...ومن هنا كان لابد من أن تعرض عليها سلطة لا معقب لها »، ولعل هذه النتيجة نجمت عن تصور سابق للدولة رفضته مدرسة فرانكفورت.

«فالبداية الأولية كانت المحاولة الهيجلية بتعريف حياة منطقية (عقلانية) محضة تعارض الحياة الطبيعية، والحياة الروحية تأخذ بذلك قيمة عليا »، لهذا يصل هيجل إلى الفكرة التالية: «العقل سيد العالم وهذا هو الفرض الوحيد في فلسفة التاريخ، الفرض الذي يميز الطريقة الفلسفية في بحث التاريخ من أي طريقة أخرى ». إذن هي نتيجة لا يحبذها ماركيوز، أين ينقد منطق الهوية ولوغوس الهيمنة، ولعل هذا يذكرنا بنقد "جورج سوريل" للعقل «إن العقل الذي يهاجمه سوريل هو العقل السلطوي الذي يعوق الفعل ويحيل كل شيء إلى مفهوم وتصور». 
ب) جدلية العبدوالسيد:
لو أننا أمعنا النظر إلى جدلية السيد والعبد(Le maître et l'esclave) في "فينومينولوجيا الروح" لبرز أيضا أهمية السلب باعتباره المحرك الأساسي الخلاق لكل تلك الحركة، وفيما يقول ماركس إن هيجل تفطن إلى أن الإنسان ينتج ذاته بالعمل فالوجود الحقيقي الواقعي لا يظهر إلا نتيجة ثمرة لعمله الخاص، فنشاطه الاجتماعي حركة للتاريخ، والحق أن الوجود البشري في صميمه وجود اجتماعي أي إن«الوجود الإنساني باعتباره وجود تاريخي هو عبارة عن وجود مع الغير»، والتاريخ هو صيرورة الصراع الدامي من أجل انتزاع اعتراف الآخرين بحرية الذات واستقلالها، لهذا كان الصراع بين السيد والعبد كأحد المقولات التاريخية الهيجلية، يرى هيجل أن العبد لم يعتنق مبدأ السادة الذي يقضي بالموت أو النصر، لأنه واجه حالة الخوف والقلق والنقص والقصور وخوفه من الموت، فانتهى إلى سلبه لحريته، ومع ذلك يذهب هيجل إلى أن كل تقدم تحققه البشرية في مضمار التحرر لابد من أن يمر بوعي العبد فالخالق الحقيقي للتاريخ في نظر هيجل ليس السيد بل العبد، فالسيد يصنع الحروب ويقتصر على الاستمتاع بها، أما العبد فهو الذي يعمل على تغير العالم، « ففي رأي هيجل إن المجتمع المدني لابد أن يتولد عنه آخر الأمر نظام قائم على السلطة، وهو تغير ينبثق من الأسس الاقتصادية للمجتمع ذاته». 

صحيح أن العبد سيكون هو الأداة الفعالة في يد السيد من أجل العمل على تغير الطبيعة، ومع هذا فالسيد ليس له علاقة مع الطبيعة إلا من خلال العبد، ولما كان هذا الأخير غير راض عن وضعه، فإنه يبذل الجهد في سبيل العمل على تغيره، فجانب كبير من التاريخ هو ثمرة جهود العبيد ألآمهم وشقاؤهم ونضالهم من أجل الحصول على الحرية الحقيقية، ففي السابق لم يصل العبد إلى ضرورة تقبل الموت من أجل انعتاقه، لهذا سيقوم تحرر العبيد لأن السيادة في التاريخ ستكون مرهونا بجهد العبد لا بوعي السيد
يضيف هيجل إلى أن السيد لا يحقق شيئا في التاريخ فكل ترقي وتطور اجتماعي يقوم العبد به، وبتوجيهه مجرى التاريخ عبرالعمل على تغير الحياة الاجتماعية، فالسيد لا يصلح لأي شيء في المجتمع، إن العمل الذي يقوم به العبد هو الذي سيسمح للوعي الذاتي بالسيطرة على الوجود الموضوعي والتحكم في جوهر الحياة، فالعمل هو السبيل الوحيد إلى التحرر الحقيقي، ليضفي الإنسان ذاته على الطبيعة كموضع فيستأنس الطبيعة، لكن لا سبيل إلى التحرر الحقيقي إلا بالثورة "التمرد"، الذي يعلن عن نفسه بقول لا للعبودية أو كما عبر عن ذالك "البارت كامي" (A.Camus) بقوله: «ما الإنسان المتمرد؟ إنه إنسان يقول [لا]..إن العبد الذي ألف تلقي الأوامر طيلة حياته يرى أن الأمر الجديد غير مقبول، فما فحوى هذه اللا إنها تعني مثلا أن الأمور استمرت أكثر  مما يجب وإنها مقبولة إلى هذا الحد ومرفوضة فيما بعده».
لا نقصد بهذه الإحالة للوجودية أي نوع من التقريب بينها وفلسفة ماركيوز،بل مجرد التركيز على مفهوم النفي، وخطورة تلاشي فكرة النقد والتغيير الاجتماعي في عصرنا، يقول ماركيوز: « فكرة خلق تغيير نوعي في المجتمع الرأسمالي تتبدد وتتلاشى...وعندما تكون عوامل التغيير الاجتماعي الأساسية غائبة عن الأنظار ومنعدمة، ينكفئ النقد على نفسه في قوقعة التجريد».
خلاصة نقدية:

 بعد هذا العرض للنظرية الهيجلية يمكننا أن نتساءل عن طريقة ماركيوز في قراءة هيجل فهي سطحية تخلو من النقد، لأن ماركيوز يتعامل مع الفرضيات الهيجلية الأولية كبديهيات يمكن الانطلاق منها، وهذا منفي لروح الجدلية التي ترى في كل تركيب بداية لجدل جديد، فنظريات  مثل: المقولات التاريخية-المنطق الجدلي..الخ، لم يقم ماركيوز إلا بشرحها واجترار محصلاتها، في حين لم يمارس النقد إلا عندما ينتقل من المنطق إلى الفلسفة السياسية أين يخطأ مساندة هيجل للدولة البروسية (L'Etat rationnel) ويعتبر هذا الموقف غير معبر عن جوهر الهيجلية كون مشروع هيجل ليس تحليلا للوجود بل تغيير للحياة، ومع ذلك فقد عثر ماركيوز في الديالكتيك الهيجلي المعين الذي لا ينضب والفعل الثوري لنقد استسلامية الفكر المعاصر، باستثمار فلسفة النفي، ولعل إعادة قراءة هيجل مكنته من إبراز المقاربة التي قدهما هيجل بين العقل والثورة، أين يعمل العقل على تدمير النظام القائم، فبعد أن كان العقل ممثلا للعقائدية والمحافظة على الأوضاع القائمة، أصبح مع هيجل ثوريا متمردا على القيم السائدة ويحمل رياح التغير الجذري، بمعيار ماركيوز الذي يرى في كل نقد هو سلب وكل سلب هو ثورة ويربط بين مفهوم السلب باعتباره القوة المحركة في الجدل و بين مفهوم النقد عند كانط كونه وقوده. 

أخيرا يتفق ماركيوز مع هيجل على مفارقة مفادها "إن ماهو حقيقي ليس موجودا وإن ماهو موجود ليس حقيقة"، لذا وجب الكفاح لإيجاد عالم أفضل، فما هو منجز وقائم يجب رفضه وتجاوزه فإذا  أدرك الفكر أن هناك تفاوتا بين ما أنجزه الإنسان وإمكانياته الحقيقية ينبغي رفض ما هو قائم وتجاوزه نحو الأفضل، وهنا تظهر لحظة ميلاد النظرية الاجتماعية التي حاول ماركيوز تطويرها، نظرية تستند إلى تأثيرات عديدة، ومن هنا  

يمكن أن نتساءل: ما السبيل لتحقيق وجود الإنسان الحر؟

سؤال سيحدد الاتجاهات الفلسفية بعد هيجل، وفي وسعنا أن نميز من هذه الاتجاهات نمطين عامين: الأول يركز جهوده على الجانب النفسي للفرد، بتحريره من السلطة القمعية، ويمثله "فرويد"، والثاني يمثله "ماركس"، جانب العمل الاجتماعي وتحرير الإنسان من لاستغلال، فهل هناك إمكانية للمزاوجة بين هذين التيارين عند ماركيوز؟.
تمهـيد:" الجدلية المادية والجدلية الحيوية"
حملت بداية القرن العشرين مذاهب فلسفية عديدةولعل أبرزها الماركسية والفرويدية التي حاول الكثير من المفكرين رسم حدود اللقاء بينهما، ويمكن تقديم جذور هذا الالتقاء على النحو الآتي:
بينما كان للماركسية تراث وتقليد كبيرين في طور متقدم من النضج، كانت الفرويدية لا تزال في بدايتها، وجاء التوفيق بين الماركسية وعلم النفس التحليلي في أوروبا الوسطى في العشرينات والثلاثينات، حول العلاقات الماركسية مع علم النفس، أي بين الخلاص الفردي لعلم النفس والجماعي للماركسية، ويعتبر الاهتمام بالتاريخ عامل مشترك بينهما إذ يؤكدان أن التواصل سمته البارزة، فالفرويدية مثلا تهتم بماضي الفرد، أي تاريخ نشأة المرض، إلا أن الماركسية ورثت فكرة خاصة عن الوعي الهيجلي ما كانت تفنده الفرويدية بتأكيدها على اللاوعي . 
 إن علم النفس حمل صراعا داخليا حاد بين فرويدS.Freud وتلاميذه، وخارجيا مع الكنيسة والطب مما سينتج عنه تفرعات عديدة، أما في الماركسية  فلقد غلبت القراءة الستالينية، وهو مذهب نلمسه منذ 1925. وحدث أن قام "وليام رايش"(W.Reich) أحد تلاميذ فرويد بمزج التيارين الماركسي والفرويدي، حيث اكتشف داخلهما التكامل والجدلية المبنية على التضاد بين الإيروس والتتناوس في علم النفس والطبقات في الماركسية، وتلاهما بنقدية جذرية للمجتمع القائم، وهو ما سيدعم به ماركيوز أفكاره، إضافة إلى الاستلاب الناتج عن القمع الاجتماعي الجنسي، ولا ننسى محاولة "جورج بوليتزر" البقاء بين الماركسية والفرويدية، ثم تجدد النقاش مع إيريك فروم ومدرسة فرانكفورت، إلا أن أشهر رواد الفرويدوماركسية  يبقى بدون منازع "وليام رايش" رغم كل ما تعرض له من اتهامات بالتحريفية وطرده من معسكر الجانبين، ليتبعه بعد ذلك في منهجه الجديد ماركيوز في كتابه"إيروس والحضارة"، ذروة إلتقاء ماركس وفرويد داخل الحضارة ألأمريكية، وحوار إنسان العمل كما تصوره ماركس بإنسان الغريزة كما تصوره فرويد. فكيف قرأ ماركيوز ماركس وفرويد ؟.                                                                                                                                                                                         

  إن تأويل الفرويدية منهج اتبعه "وليام رايش" في كتابه "المادية الجدلية والتحليل النفسي" كما أسلفنا الذكر، أين يصل فيه إلى "الثورة الجنسية"( ضد المجتمع «فالكبت الذي طمس أحتمل الثورة، يستحيل الفرد معه إلى كائن وديع ومطيع»، ثم يأتي إسهام ماركيوز في كتابه "إيروس والحضارة"، ولعل "جيل دولوز"(GDeleuze) و"فليكس غاتاري"F.Gattari كانا مكملين لهذا المذهب في كتابهما "المضاد لأوديب" بطرح مشكلة العلاقة بين التحليل النفسي والسياسة والتاريخ، وبينه وبين المجتمع الرأسمالي
برغم كل ما قيل عن الأبعاد الفلسفية للتحليل النفسي، نبه ماركيوز منذ البداية إلى أن مشروعه يتمثل في قراءة ماهو نظري وفلسفي عند فرويد فلم يهتم بالجانب العيادي التقني، إن هدف ماركيوز في "إيروس والحضارة" هو تقديم إسهام لفلسفة التحليل النفسي، فغايته ليست إعطاء تأويل أو تصحيح معدل للمفاهيم الفرويدية وإنما تبين تطبيقاتها الفلسفية والاجتماعية ضد "النيوفروايدية"، التي حذفت الجزء الكبير من فلسفته، «إن الفلسفة الفرويدية الجديدة بمفاهيمها تقوم بأكثر من تقليص دور اليبيدو بل إنها تقلب النظرية الفرويدية »(((، وأغفلت فكرة«أن التحليل النفسي الفرويدي في جوهره علم نفس اجتماعي، يبرز القمع كظاهرة تاريخية...»(((.

فإن الرابط الذي جذب ماركيوز إلى التحليل النفسي هو تأويله للسلوك البشري والحفر في تاريخ الفرد، لكشف آليات القمع التي مورست عليه، ومهدت لإمكان قيام الحضارة واستمرارها، بما تقوم عليه من آليات دفاع، مثل الإسقاط والكبت وقمع الدوافع النفسية، بإبعادها عن مجال الوعي عبر الجهاز النفسي، ومن ثمة اتضحت قراءته لمسار الحضارة ومحاولة التخفيف من القمع «يستشهد ماركيوز بجملة مشهورة قالها "بودلير" ليست الحضارات الحقيقية في الغاز أو الطاولات الدوارة بل هي في التقليل من الشعور بالذنب الأصلي.»(((
 01 البنى الاجتماعية كوحدة ديناميكية للأضداد النفسية: 
تعرف ماركيوز إلى فرويد S.Freudسنة 1934، وهتم بما يسمى "بالتيار الخفي للتحليل النفسي "أو القوة النقدية في باطنه، بتبيان هيمنة مبدأ الواقع على مبدأ اللذة في الحضارة القمعية، ليس هذا فحسب، بل إن ماركيوز سيعثر ضمن مبدأ الواقع على آليات متحكمة في حركته، لعل أهمها هذا التقسيم للقمع إلى قمع« والقمع زائد هو إضافة ماركيوز التي ستمكنه من تجاوز فرويد...ماركيوز لا يؤمن بأبدية القمع لذا يرى ضرورة الحديث عن درجات في القمع»(((، لهذا سيقيم حفريات في أصول القمع داخل الفرد وكشفها من خلال التكوين الذاتي له، بالبحث الانثروبولوجي لجذور القمع الجماعي (phylogenèse)، بصيغة أخرى، تكوين النفسي الفردي والتكوين النفسي الجماعي (التراث التاريخي للأب المقتول)، لهذا ستتركز القراءة الماركيوزية لفرويد على جانب نظرية الحضارة، أو مايسميها فرويد ومن بعده ماركيوز"بماوراء علم النفس" ويقصد به التأملات الفلسفية للتحليل النفسي.

فالما بعدما علم النفس (Méta psychologie) تظهر من خلال نظرية الغرائز كما عرضها فرويد في كتبه الفلسفية، مثل "ما وراء مبدأ اللذة" و"قلق في الحضارة" هذا الأخير الذي سيكون المرجع المركزي لتحليلات ماركيوز، حيث يعتبره نظرية متكاملة لنقد جذور القمع في الحضارة (التكوين الخارجي للقمع)، وكشف جذور الكبت عند الفرد (التكوين الداخلي للقمع)، لم يهتم ماركيوز بالجانب الإكلينيكي للتحليل النفسي كأسلوب في العلاج، بل اهتم بالمفاهيم التي تشكل "الميتابسيكولوجيا" وهي التي ترتبط بنظريته في قيام الحضارة كما وردة خاصة في "قلق في الحضارة" أين بين فرويد إستحالة قيام مدنية غير قمعية، «إن كل حضارة ملزمة بأن تشيد نفسها على الإكراه وعلى نكران الغرائز...كما لا يمكن الاستغناء عن سيطرة أقلية ما على المجموع »، إذن القمع حتمية حضارية حسب فرويد، هذه النقطة التي أراد ماركيوز إثبات عكسها أي إمكانية ميلاد مجتمع وثقافة لا قمعية، تتحرر فيها طاقات "إيروس" ويسود مبدأ اللذة متصالحا مع مبدأ للواقع جديد، ليختفي القمع وتتحقق السعادة والحرية، ولو أن فرويد أكد في أكثر من مرة على أن القمع أساسي لقيام المدنية فإستند إلى تلازم القمع والثقافة، لوجود تناقض جوهري بين مبدإ الواقع ومبدأ اللذة، فهو يرجع نشأة القمع في الحضارة إلى فرضية متينة، هي الدور الكبير للغرائز في توجيه سلوك الإنسان، والحيز القمعي الواسع التي تقوم به الثقافة للحد من هته الغرائز، «إن الجوهر العميق للطبيعة الإنسانية يقوم على الغرائز الأولية المشتركة بين جميع الناس والتي تهدف إلى إشباع حاجات أولية معينة»، لكن ماركيوز يرفض الكثير من  هذه التأملات الفرويدية، كحتمية القمع في المجتمع، بل يذهب إلى عكس ذلك تماما، ويقر بإمكانية تصعيد لا قمعي (Sublimation non répressive).
 أما الإسهامات الفلسفية الماركيوزية لفرويد فهي مبنية على جانبين، نقد ماركيوز لتأويلية  "النيوفرويدية"، التي حرفت الكثير من أفكار فرويد، فأرجعت التحليل النفسي إلى مجرد آلة من آليات الإدماج الاجتماعي داخل المؤسسات الرسمية وتكييف الفرد مع محيطه، مشوة بذلك الفكر الفرويدي، وقد خصص ماركيوز فصلا كاملا في كتابه" إيروس والحضارة" لنقد هذه التحريفية الفرويدية الجديدة ويقصد بذلك:

 "إيريك فروم" (E.Fromm)"وسوليفان"(Sullivan) و"هورني" (K.Horney)، فماركيوز يؤكد على صيغتها الثورية، أي الطابع النقدي الثوري الذي أحدثه التحليل النفسي بقوله: «نظرية فرويد تأخذ أبعاد ومعاني جديدة، إنها تكشف أكثر مما سبق عن العمق النقدي لها...ولعناصرها التي تتجاوز الوضع القائم..(في حين)..إن التأويل  الإيديولوجي الذي يقوم به إيريك فروم يعطي لعقدة أوديب تقبل الشقاء...»، أما الإسهام الثاني هو اعتبار الفرويدية نظرية نقدية لآليات الهيمنة، رأى ماركيوز أن القمع له طابع تاريخي واجتماعي، فالمجتمع الإنساني يمنع الإشباع التام للغرائز، بحيث  يجرد الإيروس من جنسانيته، ويحرر العدوانية من عقالها، ذلك أن انصياع الإنسان للحضارة يمهد لعودة المكبوت، الذي لا يهدد فقط توازن الفرد بل يهدد حتى المدنية، فالحد من الجنسانية والعدوانية تجعلها تعود بشكل كبير وأكثر تدميرا، لكن ما هو أصل القمع ؟.

القمع عند فرويد ظاهرة تاريخية ذات منشأ خارجي وداخلي Ontogenèse- Exogène، فقد أرجع سبب وجودها إلى الندرة«فالندرة تعلم الإنسان أنه لا يستطيع إشباع غرائزه بشكل حر..فتاريخ الإنسان يعرف برحلة قمعه وتاريخ لا شعوره، ومحاولاته اليائسة في التخلص من هذا القمع ».

 لكن ماركيوز يتساءل ما سبب القمع في مجتمع الوفرة المعاصر؟، رغم أن الندرة اختفت مع المجتمع البدائي إلا أن القمع مازال موجودا في المجتمع المعاصر، الذي يتمتع بالحرية الجنسية! للإجابة على هذا السؤال، يحيلنا ماركيوز قليلا إلى النظرية الفرويدية في الغرائز، فما هي أبعادهاوكيف.حلل.فرويد.ميكانيزمات.القمع.عندالفردوالمجتمع؟.                                                                                                                                                                                                                                بعد التحول الحاسم للنظرية الفرويدية سنة 1920، فالأولى كانت قائمة على التعارض التقليدي بين[الجوع والحب] أي (الدافع الجنسي) مع (الحفاظ على الذات)، فقد لاحظ أن الحياة الجنسية( (Séxualité لا تبدأ في عهد البلوغ، بل تعلن عن نفسها في زمن مبكر جدا عقب الولادة، لكن من الضروري التميز بين المفهوم الجنسي والمفهوم التناسلي، فلفظ الجنسي لها معنى أوسع بكثير وله وجوه عدة لا ضلع لها بالأعضاء التناسلية، أما الغرائز فتشير في النظرية الفرويدية إلى النزعات العضوية الأولية الإنسانية التي تعرضه لتشويهات تاريخية، كما ميز فرويد ثلاث مراحل لتاريخ تطور الدافع الجنسي عند الفرد، ففي الطور الأول كان الدافع الجنسي حرا بعيدا حتى عن أهداف التكاثر ويعم كل الجسد، أما الطور الثاني فيقمع كل ماله اتصال بالدافع الجنسي باستثناء ما يخدم التناسلGénitalité، ثم يكون التكاثر الشرعي أثناء الطور الثالث هو الهدف الجنسي الوحيد وهو ما يوافق أخلاقنا الجنسية الراهنة، لكن من هو المسبب لهذه التقليصات؟. 

يطلق فرويد اسم "الأنا الأعلى" على هيئة، نحن نشعر بها وهي تؤدي دورها كقاض، ونعرفها باسم الضمير، حيث لا يكتفي الأنا الأعلى بمحاكمة "الأنا" على أفعاله بل كذلك على خواطره. فالأنا الأعلى وريث لسلطة الوالدين مهمته الرقابة على السلوك، أما«مهمة الأنا  فهي حفظ الذات وهو يؤدي هذه المهمة فيما يتصل بالعالم الخارجي، بتعلمه كيف يتعرف على التنبيهات وبمراكمتها في "الذاكرة"، الميزان الذي تمده بها هذه التنبيهات ويتحاشى التنبيهات المفرطة في قوتها "بالهروب" ويتوصل أخيرا إلى تعديل العالم الخارجي بنحو ملائم لصالحه»، أما في الداخل فهو يتصدى لمواجهة "ألهو" باكتسابه السيطرة على مطالب الدوافع الغريزية، وبتقريره ما إذا كان من الممكن إشباع هذه الدوافع أو من الأرجح إرجاء تلبيتها إلى وقت آخر، أو ما إذ كان من الواجب خنقها أصلا، وهو ما يطلق عليه القمع((Répression) .
ويضيف فرويد: «لم يكن في الإمكان اختزال هذه الدوافع الغريزية العديدة إلى حد محدود من الدوافع الغريزية الأساسية..وبعد طول تردد، وطول أخذ ورد قررنا على التسليم بوجود غريزتين أساسيتين فقط الإيروس، وغريزة التدمير تتناوس (Thanatos)، وتقع في نطاق الإيروس(Eros) غريزتا حفظ الذات والحب الموضوعي "الحب الغيري"المتناقضتان بدورهما»(((. 

وينتهي فرويد دائما، من تأملاته "الميتاسيكولوجية" إلى أن جدلية الحضارة، ما هي إلا جدلية بين غريزة الحياة (إيروس) وغريزة الموت(تتناوس)، وهذا التعارض الذي أقامه فرويد بين الإيروس وتنتانوس راجع إلى أفكار فلسفية عامة، أي التعارض الناتج بين الحب والجوع في نظريته الأولى، والتعارض التقليدي  ما بين الحب والخصام وفي نظريته الثانية، ففي أول الأمر تأسست النظرية الفرويدية على التعارض بين الغرائز الجنسية (غرائز اللبيدو)ولأنا (غرائز حفظ الذات)، لتتحول إلى ثنائية أخرى تتمركز في الصراع بين غرائز الحياة (إيروس) وغرائز الموت، ولو أن إزدواجية المفهومين سترتكز بالتأكيد على ليبدو واحد عام هو النرجسية: المفهوم الذي انتهى إليه فرويد سنة1914 ليوضح في آخر المطاف أن الصراع بين إيروس [الحب] وتتناوس [العدوان ] تسمح بتفسير ظواهر كالساديةSadisme و"المازوخية"Masochismes أي كيف تقضي الحضارة على هذه الغريزتين، بارتدادهما على الأنا ذاته.

أ) الانثروبولوجيا النفسية: 

ركز ماركيوز على كتاب "قلق في الحضارة"Malaise dans la civilisationكأحسن معبر عن "الميتابسيكولوجيا" أو "كانطولوجيا سيكولوجية"، ويسرد فيه أنثروبولوجيا الأب المتسلط في القبيلة البدائية كممثل لمبدأ الواقع،  فيحكي كيف حاول الإنسان أن يتمرد على سلطة مبدأ الواقع، فثار الأبناء على الأب رمز هذه السلطة، وقتلوه لكي يكسرون احتكاره واختصاصه بالنساء، وقتله هي الخطيئة الأصلية (أين حياة الإنسان محاولة للتخلص من هذه الخطيئة الأولى)، بعد ذلك شعر الأبناء بخطر تفكك الجماعة، فيعلنون نوع من العقد الاجتماعي بينهم  لقيام الحضارة،  كان عليهم وضع تشريع بموجبه يتنازل كل الإطراف عن غرائزهم وجزء من حريتهم ويخضعون لمؤسسة اجتماعية تضمن وحدة العشيرة الأخوية، وتطبق محرمات الأب المقتول، كتكفير على ما فعلوه، وبذلك يعود الأب من جديد بتحريماته، ليتحول إلى سيطرة باطنه، ثم يثورون مرة أخرى على هذه السيطرة 

يلخص ماركيوز فيقول: «إن سلطة الأب البدائي أعقبها أول تمرد للأبناء وتأسيسهم للنظام العشائري الأخوي الذي طور الهيمنة الاجتماعية والسياسية، مؤسساتية مبدأ الواقع، وهذه المؤسسة التنظيمية ينمو داخلها الفرد ليتعلم القيود والإكراهات لمبدإ الواقع عبر القانون والنظام، ثم يمرره إلى الأجيال القادمة  ».

صحيح أن الأبناء تمكنوا من قتل الأب والتخلص من إكراهاته وتحديداته الجنسية، إلا أن قتله سيعيده بشكل جديد، فلأبناء داخل العشيرة الأخوية سيفرضون على أنفسهم نفس الاكراهات التي كان الأب فرضها بالقوة عليهم، وبالفعل سيتحول القمع الخارجي إلى قمع داخلي، والسلطة المادية للأب إلى سلطة القوانين، فللحفاظ على الذات ووحدة الجماعة سيتقبل الأبناء القمع، إن هذه اللحظة ستتكرر على إمتداد طول الحضارة، «الجريمة تتكرر كالصراع بين الأجيال القديمة والأجيال الحديثة، في الثورة، والتمرد ضد السلطة القائمة والحقبة التي تعقبها، وفي إعادة بناء السلطة الجديدة »،بمعنى إستتبدال أب بأب أخر سلطة بسلطة أخرى، فيقتل «الأب ويذوب في سلطة شرعية قانونية كمؤسسة فطرية»((-لهذا فقتل الأب البدائي باعتباره لحظة حاسمة في نشأة الإنسانية، ينتهي إلى منع العلاقة الجنسية بالمحارم، القانون الكوني الذي يشكل الحد الأدنى الممكن، كي تتمايز الثقافة عن الطبيعة.

هكذا فالأب يقتل ثم يعود بشكل جديد غير متعين ومستبطن، ولعل العقدة الاوديبية هي التعبير الأكثر بروزا لقتل الأب في الطفولة، «في الموقف الاوديبي الحالة البدائية تتكرر في المعطيات التي تضمن من البداية الانتصار الدائم للأب، فالكبت يخضع مع التشكيل الأنا والأنا الأعلى له ولدور الأب»(((، لكن كيف يمكن شرح هذا الموقف الذي يبدو ملتبسا ؟
 تظهر عقدة أوديب في الجماعة حين مقتل الأب البدائي....بواسطة الأبناء لكن الحب الذي حملوه للأب يدفعهم إلى الشعور بالذنب لقتله، فمن جهة هناك إحساس بالتحرر من التزاماته ومن جهة أخرى هناك ندم على ما فعلوه، هذه الازدواجية بين كرههم له وحبهم في نفس الوقت أنتج "الأنا الأعلى" كخليفة ومراقب جديد لسلوكياتهم ،«فرويد يلحق للشعر بالذنب دورا حاسما لتطور الحضارة من جانب آخر يقيم علاقة بين تطور الحضارة وازدياد الشعور بالذنب »(((.

 عند هذه اللحظة سيقف ماركيوز عند حالة انتقالية دقيقة سيركز عليها طيلة بحوثه النظرية حول فرويد هي: انتقال القمع الخارجي الذي كان يمثله الأب البدائي، إلى قمع داخلي يمارسه الفرد (الأبناء) على أنفسهم، حتى ولو غاب الأب، إنها لحظة تحول حاسمة تنتقل فيه السلطة المتجسدة في شخص الأب، إلى سلطات متعددة ومنتشرة في طول الهيكل الاجتماعي «وهكذا فلقد أصبح الأب (المتحكم في الغرائز) متعدد منبث ومعوض عبر سلطات اجتماعية متكاثرة، تحدد الممنوعات والمحرمات...وللتكلم بشكل عام فان حضارتنا مبنية على قمع الغرائز »(((، لكن ما يشد انتباهنا في هذه التحليلات هو التوظيف الفلسفي  لها داخل المجتمع المعاصر، طبعا معروف أن ماركيوز لا يترك هذه الدراسات بمعزل عن المقولات الاجتماعية للنظرية النقدية، وإنما يحاول الوصول بها إلى حدودها القصوى، أي تحويلها إلى مقولات نقدية للمجتمع الحداثي، رغم الاعتراضات التي حملها عليه الكثير من علماء النفس التحليلي وعلى رأسهم : إيريك فروم.

ب) التحول من مبدأ اللذة إلى مبدأ الواقع:

 لقد رأينا كيف أن عقدة أوديب هي التي ستكون الفاصل الأكثر بروزا في هذا التحول(من مبدإ اللذة إلى مبدإ الواقع) الذي لا يشهده الفرد فقط، بل حتى الجماعة، وما كان لهذا التحول ليتم لولا الكبت الداخلي والقمع الخارجي لسلطة الأب البدائي كما سلف الذكر، يتتبع ماركيوز إنطلاقة فرويد من فكرة بسيطة قوامها أنه «لا يصبح الإنسان أنسانا إلا بعد تحول جذري لحيوانيته وطبيعته و تهذيبها على مستوى الغرائز والقيم...ففرويد قد شرح هذا التغير كتحول مبدإ اللذة إلى مبدإ الواقع »(((                                                                      
ويمكن شرح هذا التغير في بنية قيمه كالآتي:  

إشباع فوري  ( إشباع مؤجل

لذة            ( تقييد للذة

مرح (لعب)   ( كدح (عمل)

حياة هادئة    ( إنتاج

غياب الكبت   ( قمع

وكل هذا حصل بسبب واحد: «بعد جريمة قتل الأب(Paracide) يعم الرعب فلقتله، عواقب وخيمة كالتهديد بانهيار وحدة الجماعة التي كان الأب يضمن اتحادها، ولو أن هذا الاتحاد كان قائما بقوة الإخضاع والقهر، في نفس الوقت تعد بمجتمع دون أب، أي بدون قسر ولا هيمنة ولا إكراه  »(((، لهذا كان لزاما حدوث مثل هذا التغير، ويضيف ماركيوز حول هذا التحول بقوله: «إن تبديل مبدأ اللذة بمبدإ الواقع لهو الحدث الأكثر صدمة في تطور الإنسان...حسب فرويد هذا الحدث ليس الوحيد بل يتكرر "كعود أبدي" عبر كل التاريخ الإنساني وداخل فردية كل واحد منا...إنه يحدث أولا في الزمن البدائي، عندما كان الأب البدائي يحتكر الحكم واللذة ويفرض على الأبناء الطاعة (هذا على مستولى التكوين الخارجي)، أما على المستوى التكوين الداخلي فيحدث ذلك في مرحلة الطفولة فيقوم الوالدين والمربين آخرين بإرغام الطفل على للانصياع إلى مبدإ الواقع »(((.

وليس هذا وحسب إن منشأ السلطة لا يقتصر على الجانب النفسي بل يتعداه إلى مستويات أخرى، أين «يتحول الاحتكار المستبد للأب إلى سلطة اقتصادية وتربوية محددة »(((
لكن النصر على مبدإ اللذة لا يمكن أن يكون كاملا من قبل الحضارة، فالمكبوت يبقى داخل اللاشعور يحتويه ليعود المكبوت من الجديد ويؤسس التاريخ الخفي والمحرم (التابو) للحضارة.
ج) عنف القمع الحضاري وعودة المكبوت: 

إن تزايد العنف الثقافي على الغرائز الأولية الحيوية تحول جانب كبير من العدوانية إلى الخارج ولا يمكن فهم هذه النقطة إلا بالتساؤل عن ماهية الجدلية الحيوية التي تدفعها؟ 

إن الصراع الأبدي بين إيروس وتتناوس أي غرائز الحياة وغرائز الموت، سينتهي بتحطيم العدوانية البشرية للحضارة، هذه أقصى ما توصلت إليه التحليلات الفرويدية، ولعل نظرية الحضارة تطورت انطلاقا من نظرية التحليل النفسي، مما يوصل فرويد إلى نتائج أقرتها منهجية التحليل النفسي، وهي التصادم الأخير بين الغرائز المكبوته والمجتمع، فعودة المكبوت تؤسس بداية العدوانية الشاملة وخروج البربرية المقموعة في صميم الإنسان إلى الوجود، فبما أننا نجد في النظرية الفرويدية تظهر الحضارة كمعارضة للغرائز الأولية ومبدأ اللذة فإن العدوانية ستحطم هذه الحضارة القامعة، «إن الصراع بين الجنسانية والحضارة يتطور في نفس الوقت الذي تزداد الهيمنة تحت تاج مبدأ المردودية التي تحول الجسد والروح إلى أدوات للعمل المستلب....فالسلطة الاجتماعية ممتصة داخل الوعي واللاوعي الفردي، وتعمل كأنها استجابة الفرد لرغبته وقيمه الشخصية »(((،


ليحدث التحول بواسطة الثقافة إلى الجنسية التناسلية الإنتاجية ويستغل الجسد فقط نحو العمل المغترب، كون نزع الجنسانية (désexualisation) من الجسد ضرورة اجتماعية، وهكذا تم «تحويل الجنسانية إلى التناسلية الإنتاجية، في حين أنها مقننة نحو مؤسسة الزواج الأحادي  (monogame) في أغلب الحضارات»(((.

 مقابل هذا التحول في الطاقة الليبيدية يصبح العمل في المجتمع معمما، مثل التقيدات المفروضة على الليبيدو، فأوقاته تأخذ الحيز الكبير من حياة الفرد، هذا النشاط المستلب يقابله عدم إشباع ونفي لمبدإ اللذةPrincipe de Plaisir، بتحويل اللبيدو نحو العمل الاجتماعي، لكن هذه الإكراه له تاريخيته يوضحه ماركيوز: «على حد تعبير فرويد إن تاريخ الإنسان هو تاريخ قمعه، كون الثقافة لا تضع إكراهات في الوجود الاجتماعي وحسب، بل تطال حتى الوجود البيولوجي، لا تكتفي بتقليص جانب هام من الوجود الإنساني بل هي تمس صميم بنيته الغريزية »(((، تحويل الإنسان إلى عبد لعمله وعدو لحاجياته الحيوية ذاتها، لقد ظلت البشرية منذ زمن طويل تتطلع للعودة إلى حالة الارتواء الجنسي بشكل طبيعي، حيث يعود الجسد كله مرة أخرى مصدر للذة، كما كانت في طفولة الفرد وطفولة البشرية (الفترة البدائية)، لقد عرض فرويد بالتفصيل منشأ العنف النفسي عند الفرد والجماعة، ورغم هذه التشاؤمية التي وصل إليها، إلا أن ماركيوز سيعطي لها بعدا أكثر تفاؤلية ونفسا ثورية نقدية، فيكسر هذه الانغلاقية على الذاتية والنزعة النفسية المحضة، ليبرز الانتقائية الخلاقة له بإخراج المفاهيم النفسية إلى فضاء أرحب، لتصبح مفاهيم سوسيولوجية وتاريخية، ويفتح إمكانية ميلاد مجتمع لا قمعي،الاحتمال الملغي عند فرويد.

 لهذا الغرض يستعين في هذا التصور على تحليلات الانثروبولوجية الأمريكية "مارغريت ميد" التي تصف حالة الانسجام بين الطبيعة والإنسان، الحاصلة في أحد المجتمعات البدائية حيث يقول: «مارغريت ميد"Margaret Med " بينت أن التربية ألا قمعية تمكن من تجنب الكثير من الصراعات العصابية المنتشرة بكثرة في أمريكا بين المراهقين»(((. 

خلاصة نقدية:                                                                                         
لعل فرويد توقف عند فكرة تحليل قمع الإنسان،  وتعدى ماركيوز ذلك إلى فكرة ميلاد إنسان جديد أكثر تحررا، هذه هي الصبغة الثورية التي وسم بها ماركيوز تشاؤمية فرويد، فلا يجب الرضوخ لإكراهات الحضارة ولا لحتمية القمع في سبيل قيامها، إن الإنسان صانع لها ولا يجوز أن تحدد مصيره، فكما رفض ماركيوز الحتمية التاريخية الهيجلية كحتمية آلية، سيرفض الحتمية النفسية، ليجعل التحليل النفسي في خدمة النفسانيات الاجتماعية، بغية تحقيق قضاء  تام على القمع، ولعل هذا الطرح يؤسس لإناسة جديدة أو لفلسفة التاريخ جديدة، يرى فيها ماركيوز أن « فرويد استطاع اكتشاف الاتصال العميق بين الحرية والسعادة الإنسانية من جهة، ومن جهة أخرى الجنسانية كضرورة داخل الحضارة المنبع الأصيل للسعادة والحرية» ، لكنه لم يستطع المجاوزة، رغم أن النظرية الفرويدية تحمل أبعادا فلسفية، فما وراء علم النفس هو محاولة لفهم ماهية الوجود الإنساني لم يستفاد منها، وتمكن ماركيوز من استثمار جانبها الميتاسيكولوجي، فقد اعتبرها القوة النقدية لقيم مبدأ الواقع الذي يسيطر عليه اللوغوس. 
لكن هذا الانتقائية التي قام بها ماركيوز أسقطته في تشويه للنص الأصلي، كونه أغفل جوهر التحليل النفسي: نظرية اللاشعور، الجهاز النفسي، العقدة النفسية، وأهمل الأبعاد الإكلينيكية ومحصلاتها النفسية وركز على "المابعد علم النفس"، وهو جانب متأخر لم ينضجه فرويد وحوى غموض وإلتباسات عديدة، مما يجعلنا نشكك في مصداقيته وإدعائه بالانتساب إلى فرويد، وتصريحاته على أنه مفسر ومطورا لنظريته، فالبحث المعمق يوضح أن ماركيوز تعامل مع فرويد بطريقة فرز وانتقاء لتأملاته الفلسفية، مضيفا نوع من التفاؤلية، كما أهمل مفاهيم مركزية في التحليل النفسي كمفهوم اللاشعور، لدرجة أن "لابلانش" يتعجب ويقول: «انه لشيء يصدم ففكرة اللاشعور غائبة بشكل كلي عن التناول الماركيوزي، ولا حتى كلمة واحده عن أهم مفهوم لفرويد في التحليل النفسي...(ويعوضه بالاهتمام)..بالتعارض الكانطي بين العقل والحساسية »(((، والربط بين الارتواء الجنسي والسعادة داخل الحضارة، لهو تفسير مضلل لحقيقة الإنسان، فإلحاق الحرية الإنسانية بالحرية الجنسية ينطلق من تصور الإنسان ككائن بيولوجي جنسي محض، وإن تحرير الغرائز على حد تحليلات ماركيوز قد يودي بالبشرية إلى بربرية فوضوية تقضي على جوهر إنسانيتنا.
02 تجربة الاستلهام من ماركس ومحاولة المجاوزة:

تشعبت القراءات الماركسية بعد ماركس فمنها البنيوية كمحاولة "لويس التوسير"Louis Althusser، "روجيه غارودي"(R-G)، انطونيو "غرامشي"(A-G)، هنري لوفيفر"..الخ وجاءت النظرية النقدية لتدلي بدلوها بالاستناد إلى مرجعيات خاصة حيث نجد أن هناك ثلاث فلاسفة مارسوا تأثيرا بارزا على مدرسة فرانكفورت وماركيوز بالخصوص، ونقصد "كارل كورش" (Karl Korch)، "وجورج لوكاتش"(Georg Lukacs)و"ارنست بلوخ"(Ernst Bloch)، ففيما تمثلت تجليات هذه التأثيرات؟.

 بعد إخفاق الثورتين في كل من ألمانيا وهنغاريا، وسحق اليسار على أيدي الأنظمة البرجوازية، دفعت هذه النكسة إلى ضرورة المراجعة الفكرية للنظرية الماركسية(، والنقد الذاتي لتفسير إخفاق الثورة بالاستفادة من جانب التحليل النقدي، للكشف عن نظرية جديدة  تجتمع فيها النظرية مع الممارسة (مراجعة الماركسية التقليدية)، وعلى هذا المستوى تقف محاولة لوكاش وكورش، ففي كتاب لوكاش «التاريخ والوعي الطبقي» يؤكد على الامتدادات النظرية للماركسية كونها نظرية نقدية بدأت مع كانط، والامتداد المباشر للطريقة النقدية التي أسسها هيجل بنقده لكانط وفشته، حيث تظهر بوضوح الماركسية وهي كامنة في الهيجلية، فجوهر الجدلية المادية هو الجدلية الثورية أي طرح قضية البراكسيس(Praxis) والتغير الثوري، أما كورش في بحثه "الماركسية والفلسفة"  فيهتم بالقوة النقدية التي تفكك الوضع القائم، بل تنقد  حتى النظرية الماركسية، تماما كمحاولة ماركيوز الاستفادة من النقدية لتوضيح العلاقة بين النظرية والتطبيق، فهو أهم ما تبقى لديه من التنقيحات والمراجعات الفلسفية للماركسية، أما "ارنست بلوخ" فلم يبتعد عن المسار الفكري الألماني النقدي الذي بدا مع كانط إلى هيجل وبلغ مع ماركس ذروته كآلية نقدية للواقع الاجتماعي الرأسمالية المعاصرة، ومعه النمط الاشتراكي السوفياتي، و«انطلاقا من ذلك يرى بلوخ وجوب استفادة كشف  الماركسية كسلاح نقدي ضد كل واقعية تعسفية، النقد ضد الرأسمالية الجديدة وضد النمط الاشتراكي السوفياتية» والإسهام الذي سيقدمه إلى النظرية الماركسية التقليدية هو نقد الماركسية الأرثوذكسية لحساب الماركسية الإنسانية، انطلاق من فكرته التي تعتبر الماركسية نبوءة عقلانية، فقد إعتبر الاشتراكية نوع متميز من اليوتوبيات الإنسانية التفاؤلية الحالمة بغد أفضل وعالم أكثر إنسانية والواقع إن روح اليوتيبيا والأمل التي اقترنت بفكر بلوخ، أي الماركسية كمبدأ لأمل إنساني شامل، عبرت عن إيمانه العميق بالإنسان، لكن عن طريق رومانسية فردية والرؤية الجمالية حالمة، إستوعبها ماركيوز و"أدورنو" فدفعتهما الرغبة في تفتيت البنية القائمة أين تتجلى القوة النقدية للماركسية.

أ) الفعالية النقدية الماركسية:

 يمكننا مد بعض الجسور الرئيسية التي ولج ماركيوز من خلالها إلى ماركس خاصة النظرية النقدية حيث يظهر تحول ماركس من النقد الديني إلى النقد الاجتماعي، حينما أخذ ماركس وإنجلز نقد "بوير" و"فيورباخ"Feuerbach للدين وطوراه نحو نقد أكثر جذرية، وجعلاه يتخطى من نقد الدين إلى نقد الاقتصاد والظروف الاجتماعية والسياسية، بل نقد كل سلطة تستغل الإنسان وترى في نفسها الحقيقة يستشهد ماركس بقول برومثيوس في انتفاضته على الآلهة« "أنا أكره جميع الآلهة " ويضيف لهرمس خادم الآلهة " تأكد أنني لن أستبدل عبوديتك بمصيري البائس إنني أفضل أن أبقى مكبلا في هذه الصخرة على أن أكون خادما أمينا "لزوس...»(((، لهذا يرى ماركس أن برومثيوس Prométhée أنبل قديسي تاريخ الفلسفة وشهدائها كونه ثار وتمرد على سلطة المستغل 

وبذلك يكون النقد الماركسي هو نقد مرتبط بالطبقة المستغلة فهي الصوت المعبر عن النفي، بالانتقال من الفكر إلى الممارسة ومن حيز النقد النظري إلى الثورة، ضد الواقع ألا إنساني للرأسمالية أين يجب « الاستيلاء على السلطة السياسية من قبل البروليتاريا، من حيث هو وسيلة للإعادة تنظيم المجتمع »، فالنقد الماركسي لا يكتفي بفضح سلبيات الواقع، بل كل نوع من الاغتراب المادي أو الفكري مثل الفلسفة الهيجلية حين رأى أن:«فيورباخ هو الوحيد الذي سيقدم مستوى من التحليل النقدي نحو الجدلية الهيجلية، ويقدم اكتشاف جليل في هذا المجال، إن الفعل الكبير لفيورباخ هو:1-على أنه أظهر أن الفلسفة ليست إلا الدين موضوع على شكل أفكار مطورة عبر الفكر: وليست إلا مظهرا آخر من مظاهر الوجود المغترب للإنسان لهذا فهي كذلك مذنبة»(((. وتمتد موجة النقد الماركسي إلى الواقع ، فيعتني بتعرية الصلات المعقدة بين الظروف الاجتماعية والأفكار السائدة في عصر معين، إن منهج الجدلية المادية يكشف سيطرة القوى الاقتصادية العمياء على مجرى المجتمع، كما تتجسد هذه السيطرة في أعلى هيئة في الوجود الاجتماعي ألا وهي الدولة، التي تمثل الطبقة العليا « فالدولة كما حللها ماركس هي أداة سيطرة طبقة على أخرى بواسطة جهاز قمع مؤلف من العسكريين ورجال البوليس وموظفي الإدارة...لا تستخدم إلا للحفاظ على تفوق طبقة أقلية هي البرجوازية على أكثرية الشعب الساحقة أي البروليتاريا، ولذلك طبع العمال الثوري معبر عن إرادة الكادحين المصممة على تأسيس دولة لا طبقية فيها،..تحين ساعة الحرية، ولا يبقى من مبرر لوجود الدولة »(((، لكن ماهو جوهر الوجود التي تفرضه الطبقة الحاكمة ؟

«إن الفكرة الأصلية هي التالية: كل طبقة بصفتها طبقة تريد تحقيق مفهومها عن المجتمع، وتميل للحكم بغية تنظيم المجتمع بموجب المثل الأعلى الذي تكونه عن المجتمع»(((، فالفكر الذي تقدمه هو تصورها الخاص عن الوجود والتنظيم الاجتماعي، فتتشكل البنية الفوقية وفق ما تمليه عليها مصالحها، ليصبح الفكر انعكاسا لواقع محدد «ألا يبرهن تاريخ الأفكار على أن الإنتاج الذهني يتغير مع تغير الإنتاج المادي ؟- وإن الأفكار المهيمنة في عهد من العهود لم تكن سوى أفكار الطبقة المهيمنة (ولهذا فقد)...جاء في البيان الشيوعي أن الثورة الشيوعية هي القطيعة الأكثر جذرية مع النظام التقليدي»(((، وبتحقق الشيوعية ستختفي الدولة، هذا هي النبؤة الماركسية فهل اختفت الدولة؟يجيبنا "ليون تروتسكي" بقوله« والحقيقة أن إلغاء الدولة غير ممكن أي أن المجتمع السوفيتي الحالي لا يستطيع أن يتخلى عن الدولة، وإلى حد ما عن البيروقراطية التي تشكل جهاز إكراه »(((، فالثورة البلشفية أخذت على عاتقها القضاء على الدولة، وإذا بها تخلق دولة بلغت حدا من القوة تسمح بتسميتها بالدولة التوتاليتارية، فكيف حدث ذلك؟. 

هذا هو الهم الذي حمل ماركيوز أي ضرورة مراجعة الماركسية، خاصة بعد خيبة أمله الكبيرة إثر فشل الثورة السبارتكية Spartakistes في ألمانيا سنة 1918بقيادة "روزا لوكسمبورغ" و"كارل ليبنخت" حين تحالفت الاشتراكية الانتهازية مع البرجوازية المتحكمة في السلطة، فنسحب ماركيوز من الحياة السياسية، وتساءل عن سبب فشل الثورة في هنغاريا بل وكل أوربا؟، فباتت الثورة شبه مستحيلة في عالم يمتلك منذ قرابة أكثر من قرن القوة الكلاسيكية للثورة أي البروليتاريا الصناعية، لقد لاحظ ماركيوز أن النظرية الماركسية كانت صالحة لاقتصاد القرن:19، إلا أن هناك الكثير من المتغيرات والمعطيات إستجدت، فعلى مستوى الدولة مثلا هناك تناقض بين صورة الدولة العمالية كما تصورها ماركس وإنجلز والدولة الستالينية، فيطرح السؤال التروتسكي: «هل تحققت الاشتراكية حقا في الاتحاد السوفيتي كما تأكد السلطات الرسمية؟ »((.
هناك هوة بين النظرية والواقع، وكأنها نكوص للنظرية الماركسية الأرثوذكسية، وانحطاط للفكر الثوري، فالأحزاب الشيوعية في أوربا، والعالم فقدت معنى الثورة وأصبحت أحزابا سياسية نقابية تهتم بالإصلاح أكثر من التغير الثوري، وفشلت في بناء الاشتراكية العادلة، وتخليها عن العنف الثوري وقبولها للعبة البرلمانية والإصلاح الاجتماعي، حينها أصبحت الفئات الاجتماعية الكادحة غير  قادرة على خلق السلب والمعارضة الجذرية، ورفض لعبة المجتمع الصناعي، برغم من أن «البروليتاريا هي الطبقة الوحيدة في المجتمع الرأسمالي التي لا مصلحة لها في الإبقاء على الوضع القائم وبموجب هذا التصور فإن البروليتاريا، براء من هذا المجتمع، وبالتالي تملك أن تحرر البشرية قاطبة...»((، وبرغم من ذلك فإن هذه الطبقة خيبة الآمال، أمام هذه الأزمة النفسية وحالة التردي الماركسية إندفع ماركيوز لإعادة قراءة الماركسية، فما هي ميكانيزمات هذه القراءة وما هي أوجه الجدة فيها ؟.  

 لحل معضلة قراءة الجدلية المادية سيعود ماركيوز إلى الجدلية المثالية، بعتباره أكثر الفلاسفة المهتمين بالربط بين ماركس هيجل، لهذه المهمة الدقيقة عاد إلى أول كتب ماركس "المخطوطات"manuscrits Economique philosophique de -1844- " -Lesالدليل على وجود هذه الصلة، «يعد الانتقال من هيجل إلى ماركس...من جميع النواحي انتقالا إلى مجال مختلف...فسوف نرى أن جميع التصورات الفلسفية للنظرية الماركسية هي مقولات اجتماعية واقتصادية، على حين أن مقولات هيجل الاجتماعية والاقتصادية هي كلها فلسفية »((، بتركيز ماركيوز على نقطتين، هو شخصيا اعتبرهما لب هذا الالتقاء "فكرة النفي" عند كلا الفيلسوفين، وفكرة تجاوز الواقع المعطى، كما يتفقان في الدور الفعال الذي يلعبه السلب في الواقع، فقد شدد علىالسمة التاريخية للفكر الماركسيوجذوره الهيجلية «فالمخطوطات الاقتصادية الفلسفية تقدم البرهان الساطع بأن النظرية الماركسية تتجذر في قلب الإشكالية الفلسفية الهيجلية »((.

يرسم ماركيوز لحظتين في قراءته للمخطوطات هما:

-1-التركيز على تفسير الماركسية كنظرية نقدية للرأسمالية، كونها فلسفة عملانية جعلت الإنسان قادرا في كل لحظة على أن يغير وضعه"أن يصبح مخالفا لما هو عليه"، أي تحقيق لكل إمكاناته بضرورة تحقيق ماهيته الحرة، فالإيجاب هو تقييد للإمكانيات الفعلية للإنسان، ومن ثم فلايفهم إلا في حركته المستمرة.   

-2-المخطوطات رغم طابعها غير العلمي مقارنة بالكتابات ألاحقة لماركس مثل "رأس المال" إلا أن ماركيوز يستعين بها لتأكيد الطابع الفلسفي والنزعة الإنسانية للماركسية. 
ولو أن ماركس رفض بشكل صريح المنهج الهيجلي، ففي رسالة إلى كوغلمان يقول: «أن طريقتي في الشرح ليست هيجلية مادمت ماديا بينما هيجل مثاليا، إن جدلية هيجل هي الشكل الأساسي لكل جدلية ولكن بعد تعريتها من شكلها الصوفي فقط وهذا هو بالضبط ما يميز طريقتي »، ويضيف كذلك: «إن طريقتي الدياليكتيكية من حيث أساسها لا تختلف عن طريقة هيجل وحسب بل وتناقضها بصورة مباشرة وبالنسبة إلى هيجل فإنها عملية تفكير...فالديالكتيك يقف على رأسه عند هيجل بينما ينبغي إيقافه على قدميه »، سوى أن هذا التصريح لن يثني عزيمة ماركيوز، فيقدم مفهوما للسلب مقاربا للهيجلية والماركسية، في نفس الوقت يميزه عن كل من السلب الهيجلي والجدل الماركسي، «فيأخذ السلب عند ماركيوز معنى النفي الكلي الشامل لما هو قائم أمامنا في الوجود، فهو يعارض ما هو حقيقي بما هو واقعي، أي كل ما هو واقعي فيجب تخطيه بواسطة النفي »((.
إن فكرة السلب هي الخيط الرابط بين مستويين للتحليل، مستوى العلاقة بين كتاب  "فينومينولوجيا الروح" و"المخطوطات" والربط بين كتاب "رأس المال" و"المخطوطات" مما أتاح تبين العلاقة بين التنظيرالفلسفي في "المخطوطات" والتطبيقات والتحليلية الاقتصادية في "رأس المال" «ماركس أعطى لنظريته قاعدة اقتصادية بعد أن أسسها أولا على قاعدة فلسفية »((، لقد قلل ماركيوز إلى حد كبير من الفروق الأساسية بينهما، والهدف واضح من كل هذه المحاولة، وهو إضفاء صبغة مثالية على المادية الدياليكتيكية، وإظهار النزعة الإنسانية فيها، عبر إعطاء قراءة نقدية في أصول المادية الجدلية، وإعادة بنائها وفق ما يلاءم العصر، لتأسيس النظرية الاجتماعية النقدية، لقد اعتبر أن الأصول التي نبع منها الجدل الماركسي هي أصول هيجلية، وظهر بوضوح من المخطوطات الاقتصادية الفلسفية، الارتباط العضوي بين النظرية الثورية الماركسية والفلسفة الهيجلية بطابعها السالب، وهذه الإشارة إلى المخطوطات لها دلالتها الكبرى في علاقتها بنقد ماركيوز للمجتمع الصناعي المتقدم، فسيتنبه إلى تشريح النزعة الاستهلاكية، التي يعرفه ماركس على النحو التالي: «فلاستهلاك: يعني إشباع الحاجات فهو الغاية، أو بتعبير آخر تكون القيمة الاستعمالية هي الغاية والهدف »((، هذه الإشارة الماركسية لها دلالتها العميقة، وسيستفيد ماركيوز منها لاحقا. 
ب) تأملات في ثنايا العمل المستلب:
مخطوطات ماركس تبحث كذلك في نظر ماركيوز لشكل العمل داخل المجتمع الحديث، من حيث أنه الاغتراب الكلي للإنسان، فيستند إليها بقوله: «لقد أظهرت الماركسية حقيقة أن الإنسان لا يتحقق في عمله، وإن حياته أصبحت أداة للعمل فقط »(((.
 فحتى العلاقات الإنسانية أصبحت  خاضعة للطابع المادي للنظام الاجتماعي الرأسمالي، لتظهرمن جديد الصلة بين ماركس وهيجل، أين العلاقات السائدة بين الوعي والوجود الاجتماعي هي علاقات زائفة، ينبغي تجاوزها، فالعلاقة الحقيقية لا تظهر إلا بنقد الموقف القائم، فالنفي للموقف الحالي هو الإمكانية الملغية، هنا كذلك سيعود ماركيوز إلى التحليلات الماركسية للعمل.   

أكد ماركس أن الإنسان في النظام الرأسمالي يعيش حالة الاغتراب العام «فالعمل منفصلا عن موضوعه هو في نهاية المطاف اغتراب الإنسان عن الإنسان يعزل فيه الأفراد بعضهم عن بعض، ويوضع بعضهم ضد بعض، ويكمن ارتباطهم أساسا في السلع التي يتبادلونها، لا في أشخاصهم، فاغتراب الإنسان عن ذاته هو في الوقت ذاته اغتراب عن أقرانه »((، يعمل بشكل متواصل ويصرف كل طاقته وبدنه ووقته نحو جهد واحد دون أن يحصل على حقه في السعادة ولا الحرية، بل يستغل عن طريق فائض القيمة ( Plus- value، لكن يظل الإنسان عند ماركس هو دائما العامل المنتج، وعلى قدر جهده يمكنه أن يحرز تقدما، كون أن «ماركس يرى في العمل أكثر من معناه الاقتصادي بل يعتقد فيه الفعالية الحيوية التي يظهر فيها وجود الإنسان بجدارة كتحقق لجوهر البشر »((.

     إن ماركس أكد على أن العامل مستغل وأنه مغترب في عمله داخل النظام الرأسمالي، حيث يصبح منتوجه غريب عنه ليعود ويسيطر عليه «فإن المواد التي ينبغي أن تخدم الحياة تصبح مسيطرة على مضمونها وهدفها، ويصبح وعي الإنسان ضحية لعلاقات الإنتاج المادي تماما »((، إذ أنه بقدرماينتج، بقدر ما يتعاظم رأس المال وتزداد ثروة الرأسمالي ويزيد معه النظام الاستغلالي قوة ويتعاظم الاغتراب، دون أن تزول الندرة «فالاغتراب أظهر أن الإنسان لايحقق وجوده داخل العمل فحياته أصبحت أداة للعمل المضني فقط»((، هاهنا تظهر ضرورة نفي النظام القائم كحاجة ملحة للسير نحو الحرية والسعادة، فلقد كان ماركس يهدف من وراء كل فلسفته، في رأي ماركيوز،  على تأكيد حرية وسعادة الإنسان أي التركيز على مقولة السعادة والحرية مقابل مقولة هيمنة البرجوازية، إن ماركس لا يثق إلا بتمرد البروليتاريا ولا ينتظر تحريرها من الدولة من فوق، فكل دولة هي دولة تخدم مصالح الطبقة المستغلة، وهي دولة إرتهان واغتراب كما هي جهاز إكراه وقمع يجب أن يزول، وسيكون تحرير" الشغيلة من طرف الشغيلة ذاتهم"، نهاية تعكس مرحلة التركيب الهيجلية، «إن عظمة فينومينولوجيا هيجل، هي في نهايتها، "ديالكتيك النفي كمحرك وخالق للوجود"..»((.
ج) المستوى النقدي والمستوى الثوري:
 يشرح هربرت ماركيوز التصور الكلاسيكي للثورة بقوله: «النظرية الماركسية توضح أن الطبقات التقليدية الحاكمة لن تتخلى أبدا وطواعية عن موقعها، بل تكون هي الأولى في استعمال العنف ضد الثورة للإبقاء على مصالحها والوضع القائم، وبذلك فالعنف الثوري ضدها لن يكون إلا دفاعا و ردا على عنف هذه الطبقات المضادة للثورة »((، لكن الملاحظ أن البلدان الرأسمالية لم تزدد فيها حدة التناقضات بين الطبقتين الرئيسيتين كما قالت نبؤه ماركس، بل بالعكس أظهرت الطبقات تكيف وإندماج نتج عن القوة التكنولوجيا الهائلة التي وفرتها السلطة، فخمدت نيران الثورة رغم بقاء التناقضات والاغتراب، لهذا يقوم ماركيوز بمراجعة لمستويين، إحياء المستوى النظري النقدي كنوع من التفكير السلبي الهادف إلى تغيير عام، وتفعيل مستوى الممارسة التطبيقية من خلال الثورة.
- طرح ماركيوز أهمية إحداث تعديلات في نظرية الثورة ونظرية العمل، ودوما بالعودة إلى  مخطوطات ماركس1844، ليرفع الستار عن البعد الثوري لكل من هيجل وماركس، أو القاسم المشترك في نظره بين منهج الجدلية المثالية كما تصورها هيجل من خلال النفي، وماركس من خلال القلب الثوري.

لقد وجد ماركيوز أن نظرية الثورة الماركسية، كانت فعالة لظروف القرن التاسع عشر ،إلا أنها لم تعد صالحة لمعطيات القرن العشرين، فلا بد من نظرية جديدة تأخذ المستجدات الحاصلة بعين الحسبان، في مجتمعات تندمج فيها السلطة الاقتصادية بالسلطة السياسية، إنه تعديل ماركسية القرن العشرين لنقد مستمد من ظروف عصرنا (تحيين الماركسية)، حين يطرح الرأسمالية المعاصرة بتقنياتها وعقلانيتها الجديدة، أين يكشف العلاقة بين التصنيع والعقلانية «يعتبر ماكس فيبر التصنيع والرأسمالية تعبيران عن وجهتي نظر خاصتين من الجانب الأول يعبر عن القدر الحتمي لتاريخ الغرب عامة ومن الجانب الآخر القدر الحالي لألمانيا خاصة...فقدر الغرب الرأسمالية والتصنيع، كونهما التطبيقات التي أنتجتها العقلانية الغربية »(((، يجمع ماكس فيبر ويوحد بين الرأسمالية والعقلانية والهيمنة للعقل الغربي كنسق للحضارة المادية (الاقتصاد، التقنية، العلم، هذا النسق طور نظام خاص من الهيمنة). 

يبقي ماركيوز على هدف الثورة ألا وهو الوصول إلى تحقيق الماهية المطلقة للإنسان (تحرير البروليتاريا لكي تتحرر الإنسانية)، هنا بالضبط تظهر ضرورة التوجه نحو العمل الثوري، الذي يحررنا من النظام الرأسمالي ومن الاستغلال الطبقي الاقتصادي، لهذا سيكسر ماركيوز القراءة الماركسية التقليدية ليؤسس ميلاد "نيوماركسية"، تأخذ على عاتقها تحرير الإنسان، لكن ماركيوز سيستبعد البروليتاريا من المهمة الثورية ليكلف شرائح أخرى بهذا الدور التاريخي فبعد أن كان يقال: «إن البروليتاريا إما أن تكون ثورية أو لا تكون»((، سيؤكد على اندماجها في اللعبة الاستهلاكية وينادي بثورة المهمشين والمنبوذين من الشرائح المنبوذة Les ghettosالتي لم تستوعب داخل المجتمع بعد، فالشعارات التي حملتها الماركسية مثل الصيغة التي نوردها عن ماركيوز«إن تحرر الطبقة العاملة يجب أن يكون من صنع الطبقة العاملة نفسها. والاشتراكية يجب أن تصبح حقيقة وواقعة من الفعل الأول للثورة»(((، لكن الثورة اغتيلت في مهدها.
خلاصة نقدية:  
بالعودة إلى مخطوطات ماركس الشاب الذي كان ما يزال تحت التأثير الهيجلي، قدم ماركيوز علاقتين الأولى داخل فكر ماركس نفسه، أين تظهر الرابطة بين المخطوطات وكتاب "رأس المال" فهي التمهيد الفلسفي النقدي، أي التنظير القاعدي الذي تأسست عليه النظرية النقدية الاقتصادية (نقد الاقتصاد السياسي والرأسمالية)، والعلاقة الثانية الوصل بين هيجل وماركس التوفيق بين "فينومينولوجيا الروح" و"المخطوطات"، هذه الأخيرة التي يعتبرها جوهر المادية الجدلية، فيجد فيها الفرصة السانحة للربط بين هيجل وماركس، واشتراكهما في التأكيد على دور السلب (Négation، ذلك أن العلاقة السائدة بين الوعي والوجود الاجتماعي هي علاقة زائفة ينبغي تجاوزها وتركها، هكذا فإن حقيقة الموقف المادي عند ماركس وعند هيجل تتحقق في السلب هذا الموقف ونفيه، فلقد فهم ماركيوز الفكر الماركسي كنظرية نقدية للرأسمالية، والهيجلية كحركية ناقدة داخل التاريخ وصبغ كلا الفلسفتين بطابع الثورة، ولو أنه يتجاوز الكثير من النظرية الثورية الماركسية بسبب التغيرات التي حملها العصر زوال الروح الثورية في البروليتاريا،كونها توقفت أن تكون طبقة ثورية، مما جعله يدخل تعديلات عليها، كما تدارك إغفال ماركس للجانب النفسي للفرد، وإهماله للتحرر النفسي للجماعة، أمام كل هذه التحويرات للفكر الماركسي نتساءل عن ما تبقى من الماركسية التي نسب ماركيوز نفسه إليها؟. 

هل يمكن أن نقول عن ماركيوز أنه ماركسي بعد كل هذه التغيرات التي ادخلها عليها؟، بتحويله المادية الجدلية إلى نوع من المثالية  الهيجلية، أي بتفسير  ماركس تفسيرا مثاليا مطلقا، أو نعتبره من الهيجليين الشباب الذين يحاولون إعادة كل ما خرج من هيجل للتأكيد على الاتجاه اليميني!، فماركيوز يدعي أن فلسفته هي ما بعد الماركسية في حين أن تأويلاته ابتعدت بكثير عن ما يمكن تسميته بالماركسية، لربما يمكن أن نسميها بالهيجلية المحدثة أو يمكن أن ننسبه في خضم تعامله مع نصوص ماركس من الهيجليين الصغار لما يمتاز به من تجريدات، وإننا لنجده في بعض الأحيان هيجلي أكثر من هيجل نفسه،  إن ماركيوز يبتعد عن ماركس ويختلف عنه لحد كبير، وإن أظهر في الكثير من كتاباته مفاهيم المادية الجدلية  إلا أنها كانت تظهر بخلط مع الهيدجرية والهيجلية خاصة، كما ركز في بحثه عند ماركس  على مؤلف واحد بالخصوص
(مخطوطات 1844) التي يعتبرها الكثير من الباحثين من البدايات غير الناضجة لماركس الشاب. 

كما أضفى ماركيوز سلسلة من النعوت كان من المفروض عليه البرهنة على صحتها، مثل اعتباره الفكر الماركسي نظرية نقدية للرأسمالية، تماما كما إعتبر من قبل الفكر الفرويدي نظرية لنقد الحضارة القمعية، ونسب الثورية النافية للهيجلية، وإعطاء حيز مغال فيه لفكرة 

(Négation critique) السلب، أمام تقليص لأهم مفهوم هيجلي "الجدل"(La dialectique historique).

أمام كل هذا الزخم لا نعثر في فلسفة ماركيوز إلا على توظيفات براغماتية لمفاهيم 

 فرويد  هيجل  ماركس  حسب ما يخدم التوجه العام لفلسفته مما سبب غموض وإلتباس بين النصوص الأصلية للفلاسفة وتأويلاته لهم.

 خاتمـة:
لقد أرجع ماركيوز الماركسية إلى جذورها الحقيقية حين اعتبر الهيجلية مرجعا مركزيا ورئيسي لانطلاقة ماركس، ويمكن لمس هذه الفكرة كعمود فقري لجميع تصوراته ألاحقة للماركسية الماركيوزية رغم المزج الظاهر في أعماله بين العديد من التيارات.
إن ما أعطى للماركسية الماركيوزية قوتها وغناها، هو أنها كانت أكثر المحاولات النقدية جرأة لإيضاح التناقضات الداخلية في المجتمعات الصناعية المعاصرة، وعلى العكس من ذلك، اخذ ظل الماركسية الاورثوذكسية منذ عشرين عاما يلقي الغموض على التاريخ، وعلة ذلك أن الماركسية  الكلاسيكية قد كفت أن تعيش مع تغيرات وتحولات التاريخ وأضحى هذا النص دغمائيا طقوسيا مع التعاليم الستالينية، وبذلك تحاول إلى نزعة محافظة بيروقراطية تمنع أي مراجعة.نقدية. 
يحاول ماركيوز القيام بنقلة نوعية في الفكر الماركسي، بإعادة تشكيله على أنه بناء نظري أو منظومة معرفية متكاملة تنم، وتنطوي على رؤية نقدية شاملة للوجود، تضبط أو تبين العلاقة بين الإنسان من جانب والعالم من جانب آخر، هذه المنظومة المعرفية مطالبة بتوضيح الخطوط العامة التي تتحكم بمسيرة المجتمع الغربي، وتكشف عن الميكانيزمات الحقيقية والموجهات الأصيلة لميلاد المجتمع الاستهلاكي القمعي وعنف السلطة القائمة، بالاستناد في ذلك إلى التحليلات الفرويدية، بغيت إنتاج فلسفة عملانية اجتماعية ونفسية، على أن تكون هذه الفلسفة قادرة باستمرار على تقديم تصور شامل ووصف حقيقي لطبيعة المجتمعات، أو العلائق الإنسانية فيها وشرحها بشكل يمكٌن تجاوز واقع الإنسان الغربي المعاصر، أو تغيير، أو تعديل، أو حتى فهم آلية سير وتفاعل تاريخها، بل يذهب هربرت ماركيوز إلى أبعد من ذلك، مشيرا إلى أن من ينتمي إلى الفلسفة الماركسية أو يتبنى اليسار الجديد، هو بحاجة ماسة إلى فلسفة " تغير وضع الإنسان وتقول له : بأن التاريخ قابل للتوجيه، وأن بمقدور الإنسان صنع التاريخ، بل وحتى نفي كل مظاهر الوجود القائم، وينتظر من هذا الفلسفة أن تؤكد له أن: " وضعه غير محتوم، لا مقدر عليه، وأن قيم الأسياد التي تفرض عليه ليست مطلقة ولا محتومة، وأنه حر وقادر على تجاوز أوضاعه، في مشروع ثوري يهدف لصنع مستقبل ترتسم أمامه ملامحه الحرة، هذا هو الدرس الذي استخلصه ماركيوز من الماركسية والهيجلية ويحاول تلقينه لنا. 
مـدخل: الأبعاد الفلسفية الإشكالية السلطة والعنف عند ماركيوز.
مع "الإنسان ذو البعد الواحد" يسجل ماركيوز قطيعة تامة في مسيرة فكره، فنلمس تحليلات أكثر نضجا ودقة، رغم أننا نجد في كتبه السابقة(كتابات الشباب) شذرات من نظريته في نقد سلطة المجتمع المعاصر، خاصة في كتابه "إيروس والحضارة" إلا أنها كانت ما تزال غير جلية وواضحة تشوبها تأملات فلسفية هيجلية أكثر تجريدا، لهذا سننتظر حتى اكتمال المقولات الفلسفية في عمله الحاسم  "الإنسان ذو البعد الواحد" الذي نشر لأول مرة سنة 1964، يصفه أحد نقاده بقوله: «الإنسان ذو البعد الواحد هو كتاب جعل ماركيوز الشارح الأكاديمي الأول لهيجل، كما عرف شهرة عالمية، وأصبح القديس الأعلى للعديد من رجال اليسار(Nouvelle gauche). وهو معروف أن الكثير من الطلبة أخذوا بجدية تحليلاته للمجتمع المعاصر»(((، والفرضية الرئيسية التي يحويها، هي أن تكنولوجيا المجتمعات المعاصرة مكنتها من إضعاف كل حس للمعارضة، فالناس يتوقفون عند حدود تلبية حاجاتهم الأولية وتختفي فيهم كل رغبة لتغير واقعهم التعيس، بل يتحولون إلى حماة نظام الهيمنة، ولا ننسى أهمية بعض كتبه المتقدمة فنجد«..في كتاب "الماركسية السوفياتية" 1958، الذي سيصبح القالب لكل التحليلات السياسية في كتبه اللاحقة، أين يجتهد في تبيان أن العقلانية الماركسية السوفياتية لا تختلف عن مثيلاتها في العالم الرأسمالي»(((، ومنه كيف تصور ماركيوز جدلية السلطة والعنف؟.
إن إعطاء مفهوم للسلطة ربما يكون أكثر سلطوية لأنه سيدعي لا محالة أنه القويم وبذلك يتضمن بل يمارس قهرا ملحوظا، فالتعريف ليس فقط هو تحديد العلاقات بين الدال والمدلول، إنما هو أيضا فرض المفاهيم على الأشياء، ومع ذلك نتساءل عن المعنى المعرفي لمفهوم السلطة؟.

     يذهب ماركيوز إلى أن السلطة ممارسة قبل أن تكون جهازا، ينتج حتميات وأجهزة قمع وعقلنة تكبح الحرية، ذلك أنها تقوم على العنف ولو أنه مشروع، فيتمحور العنف إذن في كل فعل ضد حرية الفرد، ومنبع هذا العنف سلطة نعتقد بضرورتها وهو ما رفضه بتعبيره « ينبغي لنا الابتعاد عن مفهوم "الحاجة الفطرية للسلطة" الذي هو عديم النفع لنا بالمرة من هذه الزاوية، فهو مفهوم سيكولوجي غامض.»((( ، ولا يمكن الاستعانة به لفهم التغيرات الاجتماعية فلسلطة استراتيجيات ومناورات خاصة، لهذا سيصبح التساؤل عن ماهيتها غير مجد إذا لم يقترن بأهم سماتها "العنف"، هكذا يمكننا تحديد السلطة من جديد على ضوء ما تقوم به من ضبط للأجساد وتقنين للأفكار بمؤسسات تنظم العنف وتستعمله يوميا، لقد لاحظ ماركيوز استبداد مجتمعاتنا المعاصرة التي ينزع العنف فيها لإخضاع الناس على وجهين، توتاليتاريا كالنموذج السوفياتي، أو على الشاكلة الأمريكية، بواسطة تطور التقنية، وفي كلتا الحالتين يفقد الإنسان جوهر إنسانيته (الحرية والسعادة) «لأنه بالنسبة لماركيوز، السعادة والحرية مرتبطتان »(
).  
إن ماركيوز يعيد النظر في مفهوم السلطة، وتعريفها ليكشف جانب العنف الخبئ تحت رمزيتها الإستعمالية من أجل إعادة نظر جديدة لمفهومها، بتحديد يتطابق فيها كل من الدلالة والممارسة في ظل مجتمع التقنية والاستهلاك، لإيجاد فلسفة واقعية لأن من « مهامها العمل على تعبيد الطريق لتلك الحقائق وإذا استلزم الأمر الكفاح من أجل تحقيق ذلك »(
) ويعتبر ماركيوز من الفلاسفة الأوائل الذين نقدوا المجتمع الغربي المعاصر، والأمريكي خاصة. بوصفه النموذج الأعلى لحضارة التقنية الحديثة، أين سيحمل عليه حملة منظمة لتفكيك بنيته العامة، ونظمه الاقتصادية والتعليمية، بالتعرض لنقد الأنظمة التربوية والجامعية لأن «التربية التقدمية هي التي تخلق الجو الثقافي المناسب لظهور رغبات إنسانية جديدة، ستدخل في صراع تناحري مع الأنظمة التي تدعم القطاع التربوي »(
)، وستكون لهذه الأفكار الأثر البارز في توجيه ثورة الطلاب ماي 68 عندما كشف ماركيوز أوهام المجتمع الاستهلاكي، فكيف ضبط ماركيوز مفهوم السلطة والعنف فيه؟

كان فهم ماركيوز للعنف واضحا إن العنف لديه شكلين مختلفين: «العنف المؤسس من طرف النظام المهيمن، والعنف المستخدم من طرف المقاومة، هذين الشكلين يقيمان المهام المتعارضة لأن هناك عنف الضغط وعنف التحرر، وهناك عنف الدفاع عن الحياة، والعنف العدواني »(
)، لضبط أحسن لهذا المفهوم على المنهج الماركيوزي يمكن العودة إلى علم النفس: استعمل فرويد لفظ عدوانية وقمع بدل عن العنف « فغالبا ما يحتفظ فرويد باسم نزوة العدوان لذلك القسم من نزوات الموت الموجهة نحو الخارج (نزعة تدمير الذات)...كما يرد المحللون النفسيون ثنائية نزوات الحياة ونزوات الموت إلى ثنائية الجنسية والعدوانية وحتى فرويد يذهب إلى هذا الاتجاه...فتصبح العدوانية نزوة إلى تدمير قابلة لأن تتوجه نحو الخارج، وتعود فتتوجه نحو الداخل »(1(، كما بين ماركيوز وفرويد على حد السواء، أن ثمة تكاملا تاريخيا بين تطور القمع الحيوي والاستغلال الطبقي (العنف والقهر الاجتماعي)، فإن الأب البدائي المتسلط الموزع لحصص الطعام المقيد للتصرف الجنسي، قد استطاع أن يحول هذا الإكراه الخارجي إلى إكراه داخلي مستبطن، أي يحول السلطة الخارجية إلى سلطة باطنية تبرر نفسها بالندرة، لأن « الندرة     Anaké تعلم الناس بأنهم لا يستطيعون إشباع رغباتهم بكل حرية، وأنهم لا يستطيعون العيش وفق مبدأ اللذة »(2(، لننتقل إلى مستوى أكثر عمقا وتفصيلا لنستفهم، ما هي تجليات السلطة والعنف في المجتمع الاستهلاكي المعاصر؟

تمهيد:
يعتبر المجتمع المعاصر مجتمعا جديدا متميزا عن كل المجتمعات السابقة التي شهدتها التجمعات البشرية، وتميزه هذا نابع من المستجدات الحضارية الحاصلة فيه، فعبر كل تاريخ البشرية لا نكاد نشهد فروقا كبيرة في مختلف مستويات الحياة الإنسانية الجماعية والفردية على حد السواء، رغم اختلاف العصور، إلا أن عصر الثورة الصناعية وما لحقه من تغيرات سريعة شكلت وجها جديدا وتأثيرا عميقا على بنية المجتمع البشري، جعلته مغايرا متميزا عن المجتمعات الماضية، فما هي سماته العامة ومستجداته التكوينية ؟
التنقلات التي قامت بها مدرسة فرانكفورت، ومن خلالها ماركيوز مكنته من التعرف على طبيعة التركيب العام للمجتمعات الغربية، بداية ببلده ألمانيا مرورا بالكثير من دول أوربا، ثم أمريكا النموذج الأعلى للحضارة الغربية الصناعية المتقدمة، رصد من خلال هذه التنقلات التغير الحاصل في بنيتها. جاء في أول سطر من تقديم ماركيوز نسخة الطبعة الفرنسية لكتابه "الإنسان ذو البعد الواحد" مايلي: «لقد حللت في هذا الكتاب بعض نزعات الرأسمالية الأمريكية التي أدت إلى "مجتمع مغلق"، مغلق لأنه يتحكم في كل أبعاد الوجود الخاص والعام ويختزلها، ينتج عن هذا المجتمع نتيجتان لهما أهمية قصوى: 1- إدماج القوى والمصالح المتعارضة في نسق كانت تتعارض معه في المراحل السابقة للرأسمالية. 2-إدارة الغرائز الإنسانية وتعبئتها منهجيا، الشيء الذي يسهل معه تسيير العناصر المتفجرة في اللاشعور والمضادة للمجتمع تسييرا اجتماعيا»(1( ولون أن محاولته ليست بالجديدة فقد سبقه إلى ذلك العديد من علماء الاجتماع أمثال "أوجست كونت" و"ماكس فيبر" وغيرهم، لكن الجديد الذي حمله ماركيوز، هو التقاء ثلاث حقول معرفية هي: السوسيولوجيا-البسيكولوجيا-الأنثروبولوجيا داخل حيز فلسفي عام، مستندا إلى منهج تحليلي نقدي فعال، يتبنى فيه الجدلية الهيجلية النافية، بالنظر إلى الواقع نظرة شك وريبة، بل على أنه وجود مزيف في طوره إلى التشكل ولن ينجز هذا الاكتمال إلا بنفي الحاضر وتساءل عن، «هذه الحالة، هل تعني أن النظام الرأسمالي في كليته ملقح ضد كل تغيير؟. لقد كرر أمامي العديد من المرات باستحالة وجود تناقضات داخلية في بنية الرأسمالية، وأعتقد أن كتابي يقدم بوضوح بأن هذه التناقضات مازالت موجودة بل إنها ازدادت شدة وحدة»(((، لهذا ستكون تحليلاته لما هو قائم 

نقدية فالمجتمع الغربي كما هو معطى لنا «مجتمع يعيق كل العمليات والمسالك المعارضة»(1)،  لهذا يحتاج إلى حركة نافية ثورية تغير ملامحه، ومنه: ما هي التحليلات التي يقدما ماركيوز لهذا المجتمع ؟                      
لقد نظر ماركيوز إلى التحولات والتطورات الواقعة في المستوى الوظيفي للمجتمع الصناعي، نظرة هيجلية ومع أنه يستنجد منهجيا بطريقة العرض الاجتماعي النقدي في تحديد الأطر النظرية، إلا أنه يضمنها روحا فلسفية عميقة تضع التراث السياسي والمعرفي والتاريخي الغربي على محك النقد والتحليل لرصد حركيته، بنظرة فيها الكثير من التشاؤم، فلقد بنا رفضه لهذا المجتمع على أساس من التحليل لبنيته العامة، حيث أسهم بقسط وافر في إظهار الطابع القمعي، الراجع إلى كون المجتمع الحداثي يتوفر على آليات خاصة في الرقابة والتنميط، آليات جديدة لم يسبق أن توافرت لمجتمع من قبل، وقاعدة إنتاجية تقنية تجعل من البحث عن المردودية والربح الهدف الموجه لمؤسسات الواقع «وهكذا فإن أفكار مثل الحرية والمساواة والعدل والفردية كانت قيمتها التاريخية طيلة الوقت الذي لم تزل فيه مضمونا غير محقق، تكمن في كونها لا تستطيع أن تتناسب مع الواقع القائم، وهذا الواقع لم يكن قادرا على تأييدها لأنها كانت تتنافس مع عمل المؤسسات المنوط بها تحقيقها» (2).

01- المجتمع الأحادي البعد (مجتمع دون معارضة):

في تحليله المتميز يخلص ماركيوز إلى أن هذا المجتمع هو نمط جديد من الاستبداد، إنه مجتمع بلا معارضة! «فالمعارضة أصبحت محتقرة ومقصاة بطريقة فعالة من طرف الشرطة والمحاكم » (1)، ولا يقصد ماركيوز بالمعارضة هنا مدلولها السياسي المعهود، بل هي أطروحة أوسع وأشمل من أن تختزل في الحقل السياسي، إنها دالة على أفول الوعي النقدي، فالمجتمع الحداثي يشتغل بآليات تنفي أي إمكانية للمعارضة والتغيير، آليات إدماج تنتهي إلى ابتلاع الاختلاف ومحو التميز والخصوصية، غير أن الاستفهام الذي يطرح هو كيف أمكن للمجتمع الصناعي الحداثي أن يصل إلى هذا الاقتدار الغريب على اغتيال العقل النقدي، وتنميط الوعي؟
 في هذا الإطار بوسعنا أن نميز مسعيين اثنين يلخصان باقي المساعي الأخرى حسبما يرى ماركيوز: 

أ - المسعى الأول: 

يحلل فيه ماركيوز الإنسان المعاصر داخل حضارة غريبة عنه، يخضع فيها كل شيء لقانون الربح والمنفعة، ويتعامل الناس فيما بينهم بصرامة إدارية حمقاء، وكان طبيعيا أن يكون رد فعل أفراده عنيفا أيضا، وأن يشعروا بأنهم خارج هذا النظام اللاإنساني، وهو الشعور نفسه الذي جعل ماركيوز يحس أنه فيلسوف أولئك المهمشين الذين لم يعودوا يحسون بأية صلة بالمجتمع الذي يعيشون فيه، كل هذا أمام تراجع الفكر الثوري الماركسي، فقد انضوى هذا الأخير ضمن حركية الإنتاج الرأسمالي وكف على أن يكون أداة للثورة والتغيير، ليظهر المجتمع الليبرالي في نموذجه الحداثي الأمريكي بوصفه التتويج النهائي للتاريخ، وأكمل نموذج مجتمعي أنتجه الفكر الإنساني، ولعل "فوكوياما" (Fukuyama) يعبر عن هذا التتويج للعقل الأحادي ويعد بنهاية الايدولوجيا معلنا نهاية التاريخ، أي زوال أي إمكانية للتحول النوعي فيما يستقبل الإنسان من أزمنة!.

ب - المسعى الثاني:
 نجد فيه ماركيوز يستهل بحوثه النظرية بفرضية بسيطة مفادها، أن ماهو قائم ليس هو الحقيقة، فالحقيقة لا تنتج إلا عبر جدل سالب ثلاثي ينفي فيه نقيض القضية القضية المعطاة لنا، هنا تظهر المهمة الأولى للنظرية النقدية، «هي الدراسة التحليلية للمجتمعات السائدة، وتحديد الاتجاهات اللازمة التي تمكنها من تجاوز العقبات والسير إلى الأفضل، كما أنها قادرة على التوجيه المؤسسات وتحديد الإصلاحات اللازمة لها ،لكي تنتقل إلى مستوى أعلى من التقدم » (1). هكذا انصبت تحليلاته الأولية على قاعدة نقدية، نقد الجانب الاقتصادي فإذا كان ماركس قد درس المجتمع الصناعي للقرن التاسع عشر عبر« نقد الاقتصاد السياسي الذي هو في الحقيقة نقد للمجتمع الرأسمالي بصفة عامة »(((، فإن ماركيوز يبني نقد لرأسمالية القرن لعشرين آخذا بعين الاعتبار المستجدات التكنولوجية الحاصلة، ففي كتابه "الإنسان ذو البعد الواحد" الذي يمثل "رأس المال الجديد"  يقوم بتفكيك بنية الرأسمالية المعاصرة.
يرى ماركيوز أن المجتمع المعاصر مثله مثل كل المجتمعات الغابرة يحمل في طياته القهر وهو القهر اللازم لميلاد أي تجمع بشري، فإن أول خصائص الحياة الاجتماعية هي الإكراه فكل مجتمع يلزم أعضاءه باحترام سلطته «لأن كل مجتمع يربط النظام الخاص به بنظام يتجاوزه متوسعا حتى الكون، بالنسبة إلى المجتمعات التقليدية السلطة متقدسة (Sacralisé) لأن كل مجتمع يؤكد رغبته في الخلود ويخشى العودة إلى الفوضى كتحقق لموته» (3(، لكن ما يميز القهر الاجتماعي المعاصر هو الأشكال المتعددة  من العنف التي ينتجها لم يعد العنف والاستبداد يصدر من حاكم طاغية كما في الماضي، بل رأى ماركيوز أن هناك تكاملا تاريخيا بين القمع الحيوي وتطور القمع الاجتماعي (la répression social) وقد بلغ ذروته داخل مجتمعاتنا المعاصرة أين يتجلى بوضوح «أن الاستغلال الطبقي والقمع الحيوي قد تعاونا دائما على إقامة مجتمع القمع الشمولي» (4(
  لكن الجديد في الأمر هو أن القهر الممارس اليوم قائم على المنطق والعقل، فمع التقدم التقني الهائل أضحى القهر عقلانيا مشروعا مستبطنا تقوم عليه سلطة في آليات العقل التنظيمية، في كل مجالات الحياة، ولا تترك مجالا للصدفة، عبر سلسلة من الاحتمالات والإحصائيات الدقيقة التي تحسب كل تفاصيل التغيرات الاجتماعية، إنه مجتمع مغلق لأنه يعيد إلى الصواب ويدمج جميع أبعاد الوجود العام والخاص مما أوجد وعيا وحرية زائفة فالقوى الإنتاجية تقوم بتنظيم وتقنين الحاجات والرغبات الإنسانية المادية منها والعقلية، ليتحول الإنسان، ليس إلى حيوان ناطق حسب التعريف القديم بل إلى آلة مستهلكة، لا يقدر على كشف العنف المخبأ له في داخله ولا حتى رفض ما يمارس عليه منه، فلقد تم غزو النفس البشرية من الداخل وتطويعها إن لم نقل تنويمها مغناطيسيا، على أن لا تقوم بأي اعتراض لما يحدث لها من تطويع وتحوير لماهيتها الحقيقية، إن جوهر الفلسفة الواقعية الماركيوزية هي صرخة بالغة القوة ضد هذا المسخ المنظم لجوهر الإنسانية، (l'unidimensionnalité de l'homme).

-إذا المجتمع المعاصر يولد عبودية تساعده في ذلك التكنولوجيا، بل حتى العلوم الإنسانية، فعلم النفس مثلا أصبح لا هم له إلا إعادة تكييف وإدماج الأفراد الشاذين إلى مسيرة الاستهلاك أو العصاب الجماعي(Névrose Collective) للقرن الحلي، وضمن هذا النسق العام للمشروع الإنتاجي يندثر البعد الخلاق في الإنسان بعد الاحتجاج النقد والتمرد، ليصل إلى حالة يصفها ماركيوز بمقولة لصديقه تيودور أدورنو  (T.Adorno)« لا تبقى هناك إلا إيديولوجية واحدة، هي الايدولوجيا التي قوامها تعرف ماهو كائن، واقصد بها ذلك السلوك الذي يطأطئ رأسه لسلطة الواقع الساحقة» (1)، إنها الذهنية التي يتلقاه الفرد من وسائل الأعلام فتسبب له انغلاقا فكريا وتلقنه عادات فكرية لا يحيد عنها ولا يتطلع إلى ما وراء حدودها.

يتضح لنا أن المغزى الجوهري من "الإنسان ذو البعد الواحد"(L'homme unidimensionnel)  هو إقرار بكون تكنولوجيا المجتمعات الصناعية المتقدمة قد أمكنت السلطات العليا من امتصاص التناقضات الموجودة في المجتمع، من خلال شطف طاقة الرفض من أفراده، وقطع الطريق أمام كل محاولة لتجاوز الوضع الراهن، فكل مس بالملكية الخاصة أو تنظيم الإنتاج أو إعادة توزيع الثروة محرم لأنها من مقدسات الدولة والمصالح التجارية الرأسمالية.                    

 هكذا فالمجتمع الاستهلاكي يدعوا إلى تبني نظام من القيم خاصة، نظام إداري يتسلط على كافة جوانب الحياة الفرد الخاصة والعامة، مجتمع بلا معارضة خاضع لسلطة واحدة تحركها المصالح الضيقة للطبقة البيروقراطية الحاكمة وكبار رجال الأعمال، أين تخضع جميع الاعتبارات الإنسانية لتنفيذ هدف واحد: زيادة الإنتاجية، إن الدائرة المفرغة أو الحركية العقيمة للإنتاج والاستهلاك توحي بالأسطورة الإغريقية: «طنطال الذي في الخرافة اليونانية قد حكمت عليه الآلهة بالعجز عن تناول الأكل والشرب..وكان فريسة جوع وعطش مضنيين كذلك شأن المستهلك المعاصر فعذابه هو عدم رضاه المستمر»(2( . 

في مفهوم النقيض والديالكتيك السلبي(ضمن المجتمع):
 من الفاعلين السياسيين، الذين كانوا في الوقت نفسه، منظرين لحركة التاريخ في حقل الماركسية نذكر لينين الذي واجه، بوصفه فاعلا سياسيا ومنظرا إيديولوجيا، في بداية القرن الماضي حالة من هذا النوع، الذي أسميناه بـ "استقالة البروليتاريا"، كان يبدو فيها الديالكتيك (في حزبه كما في الواقع الاجتماعي/التاريخي الروسي) وكأنه وقد استعصى فيه "نفي النفي"، فكان أن طرح السؤال الشهير "ما العمل؟" وقد بذل جهدا كبيرا لتحقيق تجاوز (نظري وعملي) لذلك "الانحباس التاريخي" Blocage الذي كانت تعاني منه الحركة الثورية في بلاده، وذلك بطرح مفاهيم وتصورات جديدة، مثل نظريته القائلة إن التاريخ لا يسير على خط مستقيم بل هو يتحرك على شكل لولبي، ومثل مقولته الشهيرة "خطوتان إلى الوراء، خطوة إلى الأمام" الخ.
وفي الستينات من القرن الماضي، عندما بدأ الضباب يغزو الأفق الذي كانت تفكر في إطاره الحركة الاشتراكية العالمية، وأخذ رجال هذه الحركة يشعرون بأن التاريخ لا يسير بالصورة الماركسية (المستقيمة) المنتظرة، وفي الوقت نفسه، عندما كانت الدوغمائية تنتشر وتتعمم في أوساط الحركات اليسارية في العالم، كان الفكر الأوروبي اليساري قد أخذ يراجع نفسه، مستفيدا من فلسفة العلوم وإنجازاتها، فاتجه نحو القول بالنسبية واللاتحديد.

من خلال هذين التقديمين "للانسداد الثوري" وصعوبة "نفي النفي" كونهما الثغرة التي شوشت منذ البداية على التطبيق الماركسي لجدل هيجل على التاريخ والمجتمع جاء التجديد. فظهرت نظرية "الديالكتيك السلبي" التي حاول بها أدورنو أن يفسر "واقع الحركة"، حركة الفكر وحركة التاريخ، وانتهي إلى التشكيك في حصول "نفي النفي" دائما كتجاوز للإثبات ونقيضه النفي (كما بينا في المقال السابق). 

فمنذ وفاة ماركس والأصوات ترتفع في أوروبا نفسها منادية "الماركسية في حاجة إلى ماركس جديد"، وهذا لأن التطورات التي بدأ يشهدها العالم منذ أواخر القرن التاسع عشر قد أخذت في الاتساع لتخرج بالتالي عن "الصف" الذي وضعها فيه الجدل الهيجلي الماركسي. ثم تحول الأمر إلى أزمة عندما ظهر إلى الوجود منذ الخمسينات من القرن الماضي، ما سمي بـ "الانسداد الثوري" وهي الحالة التي. استعصت التحديدات الجدلية الهيجلية الماركسية، تماما مثلما أخذت التطورات التي كان يراكمها النظام الرأسمالي تشوش بقوة على تحليل ماركس للرأسمال، وهو التحليل الذي كان من قبل الأكثر دقة وشمولية. على الرغم من «أن البشر الأكثر فقرا في العالم "أقنان الأرض" هؤلاء الناس الأكثر ضعفا الذين يرتفع عليهم كل حمل النظام موجودون في كل مكان بل إنها شعوب بأكملها، في الحقيقة إن ليس لهم ما يخسرونه ما عدى أرواحهم بقيامهم ضد نظام الهيمنة العالمي..»(1(، ومع ذلك فهم لا يعملون شيئا.
وإلى جانب هذه الثغرات، التي زعزعت أوصال التحليل الماركسي للمجتمع والتاريخ، ظهرت على صعيد الفكر الفلسفي محاولات جادة لإعادة النظر في مفهوم "الجدل" نفسه، وبالتحديد في مفهوم "نفي النفي". ولعل أشهر وأهم محاولة في الموضوع تلك التي قام بها تيودور أدورنو في كتابه "الديالكتيك السلبي" (1966). لقد جرت العادة منذ الفلسفات القديمة إلى ماركس على النظر إلى الجدل على أنه منهج متحرك يسير بالفكر نحو التغيير. ولما قنن هيجل هذا المنهج ضمن ثلاثية الإثبات والنفي ونفي النفي أكد هو نفسه، ومن بعده ماركس، تأكيدا خاصا على أهمية لحظة نفي النفي، أو التركيب، بوصفها لحظة إيجابية تتجاوز التناقض بين الإثبات والنفي إلى لحظة أعلى هي عبارة عن نفي للنفي ينتج إثباتا جديدا وهكذا...
لكن لنلقي أولا نظرة على مفهوم الجدل والنقيض:

لنبدأ بلفظ "النقيض". في اللغة العادية يفيد معنى الضد، فالسواد نقيض البياض أو ضده. ومع أنه لا يوجد بياض مطلق ولا سواد مطلق لأن العلاقات في أشياء العالم الطبيعي علاقات نسبية -الطويل هو دائما أقصر من شيء وأطول من آخر الخ- فإن الفهم العادي يتصور النقيضين كضدين من جميع الأوجه، لا ينتهيان إلى شيء مشترك.

ليس هذا هو المقصود بلفظ "النقيض" في لغة المنهج الجدلي (الديالكتيك) الذي ينظر إلى الأشياء لا من خلال انفصالها عن بعضها انفصالا "مطلقا، بل من خلال ارتباط بعضها مع بعض بعلاقات جدلية، علاقات تنتهي بالنقيضين إلى شيء ثالث يتجاوزهما وفي نفس الوقت يحتفظ بشيء منهما. والمهم في مجال العلاقات الجدلية هو أن نتاج النقيضين يمثل "دائما" تقدما بالنسبة إلى الطرفين الذين يدين بالوجود لهما. وهذا هو معنى "التجاوز"، ويعبر عنه أحيانا بـ "التركيب"، وفي اللغة الجدلية الفلسفية يسمى "نفي النفي". فنحن ننطلق في تعاملنا مع الأشياء من "إثبات" صفة أو حكم لها.

ولقد تبين لماركيوز منذ ذلك الوقت أن هذه الثلاثية "السحرية" الهيجلية (الإثبات والنفي ونفي النفي) لا تنطبق على هذه المجتمعات التي بقي النفي فيها لا يرقى إلى نفي النفي، ولذلك بقيت كما هي منذ بروز التكنولوجيا، تجتر واقعها الذي لم يرق الصراع فيه عن مرتبة الصراع لأجل الإبقاء على الوضع السائد، إذ بقي فيها النظام "المغلق" (بدون تجاوز،بدون تغيير). لأنه أمر حيوي، أين تسود في "صمت عبادة صنم المال"( والإنتاج حيث «إن الإنتاجية ستعود ضد الفرد إنها تصبح هي ذاتها أداة للهيمنة العالمية » (1(.
إن مفهوم "الجدل السلبي" يشكك في تجاوز لحظة الإثبات-النفي إلى لحظة نفي النفي، وبالتالي يبقي الأفق رهين الضبابية، أو على الأقل غير قابل للتحديد الإيجابي دائما. ومع أن أدورنو قد خاض في الموضوع في إطار فلسفي تجريدي فإن مفهوم "الجدل السلبي" كان –ولا يزال- يجد سنده وتبريره في التطورات التي عرفها العالم في القرن العشرين على الصعيد الاقتصادي والاجتماعي والفكري. ومع أن أدورنو لم يجزم بـ"نهاية نفي النفي" فإن ماركيوز حاول إيجاد حل لهذا الانغلاق، والحل لهذه المشكلة السياسية مبتكر، يريد ماركيوز أن نتحرر من عقال المعقولية السائدة عبر إدخال «المخيلة في السلطة.(فنقول)..لنكن واقعيين ونطلب المستحيل» (2).
02- ثقافة البعد الواحد: 

 حملت الثقافة على الدوام العديد من الأبعاد المتعالية وها هي اليوم تسقط في براثن نمط التفكير التكنولوجي، أين تقلل من حدة الصراع بين الواقع الثقافي والواقع الاجتماعي حيث لا مجال للتمييز بين الفكر والواقع كليهما سيان، وتم ربط الثقافة بالتجارة كبضاعة خاضعة لمعايير العرض والطلب أكثر منه فكرية، ليختفي من الفن والأدب طابعه المتعالي (الثقافة الشاعرية مزدراة)، وينحصر في كواليس عالم المال والأعمال ولم تعد لموسيقى الروح أي غاية ما عدى الربح التجاري، الكل انخرط في اللعبة حتى الفن والأدب ليدخل في ميكانيزمات التكيف والقمع لصالح النظام، لذا يجد ماركيوز ضرورة الدفاع عن قدرتين للإنسان في طريقهما إلى الزوال هي التفكير السلبي والتخيل(Imagination)، فالخيال عنده ضرورة تفتح الإنسان والثقافة على فضاء أوسع، يذكرنا بالرومانسية الجمالية الألمانية، إن الثراء الذي حملته الثقافات القديمة واليونانية خاصة كان نابعا من سعة خيالها الخلاق، فالثقافة بواسطة الخيال تأخذ صفة التجاوز والتغيير الذي كان يميز دائما الثقافة الرفيعة، إن التعارض بين الواقع والثقافة يخبو بالتدريج «فالعناصر المعارضة التي كانت الثقافة الرفيعة تشكل بفضلها بعدا آخر للواقع، هي في سبيلها إلى الزوال. وتصفية الثقافة ثنائية البعد...»(1(، ويتم إنتاج ثقافة مزيفة توزع على نطاق واسع بواسطة وسائل الاتصال الجماهيري وبذلك تتحول كل المفاهيم المتعالية في الثقافة إلى مجرد معاني جوفاء ذلك «أن كلمات الحرية والامتلاء الكبيرة  التي يلفظها السياسيون في حملاتهم، على الشاشات، والموجات، وفوق المنابر، لا معنى لها إلا في سياق الدعاية...والترويح عن النفس، وخارج هذا السياق تصبح أصواتا لا دلالة لها » (2(.

 الأسوء من ذلك أن إيقونات الثقافة الأمريكية الجديدة يتم تسريبها إلى الثقافات العالمية التي تبدو عاجزة عن مقاومتها، عن طريق أشباه المنتجات الثقافية، كالأفلام أو الدعايات، وهذه الإيقونات الجديدة تنتج التماثل والتشابه، وهذا بدوره كما يرى ماركيوز يسهل عملية التحكم والسيطرة، لا بل أنها تنتج نفس أنماط السلوك وتعممه، وهذا ما لاحظه كذلك "ريجيس دوبريه" حين اعتبر حالة إنتاج أفلام العنف تعميم لثقافة القسوة، أمام تفكك مادة الثقافة العليا المفارقة على يد التقنية الحديثة، فسلب منها وسائل التعبير والاتصال الملائمة، وأدى إلى زوال الأشكال الأدبية والفنية المتمردة، فإن البؤس الثقافي هو نتيجة بادية للعيان في المجتمع، فالثقافة الأحادية التي تكون الخيال بلون واحد تهيئ للبشرية مستقبلا بائسا، هي ثقافة الخضوع النكوصية أين تسود رموز السلطة السياسية. وتحت وطأة مثل هذا النمط من الثقافة والترتيب المفبرك للعلاقات الاجتماعية، يتخدر الوعي الناقد ويشرئب عنف السلطة، ومن هذا المنطلق فقد قام ماركيوز برسم دقيق للوحة المأساوية للإنسان ذي البعد الواحد، الذي يظهر على أنه نتيجة مأساوية لاقتصاديات السوق، والذي لن يجد جوهر وجه أبدا إلا من خلال الاستهلاك والعمل المغترب.

حتى الفن والأدب انخرط في آلة الترويض والدمج الصناعية، حيث يدعم النظام البرجوازي بشكل إيجابي ويظهر هذا الأدب «في الأبطال الدينيين والروحانيين والأخلاقيين الذين يدعمون النظام السائد...(وكان بالحري للأدب أن يقدم)النماذج الممزقة كالفنان مثلا، والمومس والزانية، والمجرم الكبير، والمنفي، المحارب والشاعر الملعون، والشيطان والمجنون، وفي الذين لا يكسبون عيشهم ،أو على الأقل لا يكسبونه بطريقة طبيعية ومنتظمة » (1) ولكن ما يقوم به الأدب والفن اليوم هو العكس فهو لا يدين ولا ينفي الواقع البشري المزيف، ولا يخدم مصالح الطبقة المقصية (الفن ألايجابي). فبعد أن كانت الثقافة العليا في نقد دائم وتعارض مع المجتمع القائم سيبين ماركيوز «كيف أن العقلانية التكنولوجية هي في صدد تصفية العناصر المتعارضة والمفارقة في الثقافة العليا، وهذه العناصر هي ضحية النسق اللامتسامي المسيطر على القطاعات المتقدمة في المجتمع المعاصر»(2(، أين الاستهلاك تحول إلى "طبيعة ثانية في الإنسان". لذلك لابد من تعميم وتوسيع ثقافة الاستهلاك المتزايدة لأنه أمر حيوي بل هو شريان الصناعة المعاصرة، ولا يبقى للجماهير سوى الاستهلاك كغاية، لتسود عبادة الاستهلاك، إذن هو نظام قيم مستبد متحكم فيه تقنيا، ومع استمراره تطوير السلطات التكنولوجية إستراتيجياتها، لوجود علاقة طردية «كلما ازدادت قدرة الحاكم على التوزيع المنتجات الاستهلاكية ،ازداد خضوع السكان وارتباطهم بشتى الفئات البيروقراطية الممسكة بزمام السلطة الآن.» (3)، وغني عن البيان أن السلطة السياسية التي تكرر اللجوء إلى القوة لضمان استمرار سيطرتها، وتأمين إحكام قبضة هيمنتها على مجمل مكونات المجتمع وتياراته الفاعلة، ولاسيما إن كانت تفتقر لغطاء الشرعية والمشروعية في نفس الوقت، ولا تعدم حيلة أو حجة دون التكريس لإقصاء دور الثقافة وإلغاء وظيفة الوعي النافي. 

03- انغلاق العالم السياسي- نقد ديمقراطية "الحرية المزيفة".
أ) الجوانب المعرفية والتعبيرية لسلطة البعد الواحد: ها هنا يتم خلق ديانة الاستهلاك السلعي، وتخلق معه إنسان فاقد القدرة على النقد والتمييز، مدمج، ومن الممكن أن ينقاد بسهولة لأية مزاعم حيث يبدل قناعاته ورؤيته إلى نفسه وإلى الآخرين، وإلى الأشياء، تختلط عنده الحقائق بالأكاذيب والأوهام، أما أولئك الذين لم يندمجوا بشكل جيد فيه يتم إقصاؤهم، ويعيشون حالات من العزلة والاغتراب، ولا يتاح لصوتهم النقدي التأثير في المجال الاجتماعي، وإذا ما أدركنا إستراتيجيات نظام الاستهلاك أمكننا الاستنتاج بأن النظام الرأسمالي قادر بآليته على تسيير الإنسان على وفق مقتضياته وأهدافه البعيدة، فاليوم يبتكر النظام الاستهلاكي رموزه وطقوسه وآلهته كذلك، أي أسطورته، وتسوّق هذه الأسطورة إعلامياً وثقافياً، ومن خلالها يجري تقنين الحاجات والرغبات والأذواق والقناعات، وفي مجتمع خاضع لآلية إنتاج الموضات ستختفي كل خصوصية وتفرد(حرية)، فأنت خارج العصر، وستنبذ إذا لم تتبع الموضة، هذه الآلية تشتغل على صعيد الثقافة والإعلام كما تشتغل على صعيد سوق السلع والأزياء، فبدلا إحداث تغيير جوهري أو ثورة في عالم الثقافة يتم إختلاق الموضات الثقافية، فمن خلالها يجري إدماج البشر في إطار ظواهر شكلية، أو سلوكيات محددة، إن صناعة الموضة خديعة رأسمالية للحيلولة دون صناعة.الثورة.
-إن الموضة كعلامة مجتمع الاستهلاك هي التي تخلق الزمن وتحدد العصر، الحاضر الماضي والمستقبل، كما أنها تضع القطيعة بين الأجيال، فتسريحة شعر لاعب كرة قدم، مثلاً: يتم نسخها وبيع الملايين منها في كل  أنحاء العالم والمستنسخون قطعان مقلدة، لا يعون اللعبة السياسية المتخفية خلف هذه الخديعة أي إن هؤلاء هم، في حقيقة الأمر، مفبركون للانقياد بحسب مشيئة السلطات القائمة، إنهم يخدمون مخططات وإستراتيجيات مؤسسات الهيمنة والسيطرة، وقد ابرز ماركيوز ومن قبله "هوركهايمر" بجلاء هذه الطبيعة العميقة للسلطة وعلاقتها بالاستهلاك داخل النظام الرأسمالي عندما رأى أن المشروع الصناعي الكبير ينطوي على بنية استبدادية، توصل إلى انعدام الديمقراطية المحصورة في شعارات الحرية، التي هي في آخر المطاف ليست سوى حرية الاختيار بين منتجين كلاهما يخدم الآلة الاستبدادية العالمية. 
-أمام كل هذا الاغتراب(Aliénation) لا يسع ماركيوز إلا القيام بنقد جذري شامل لمل يمكن تسميته كوجيتو الاستهلاك "أنا أستهلك إذن أنا موجود"، التي أصبحت قدرا محتوما يجب التسليم به، وإما عنفا يتحتم التمرد عليه، لأنها تصفي كل مطالب بالتغيير، رغم المتعارضات القائمة فيه يقول ماركيوز في هذا الصدد: «فالمجتمع الصناعي المتقدم نظام من السلطات المتعارضة، ولكن هذه القوى يلغي بعضها البعض في مستوى أعلى، فتربطها مصلحة مشتركة وتتحد للدفاع عن الأوضاع القائمة...وترفض أي تغيير نوعي أو تطور معين، والسلطات السائدة تميل إلى تحصين المجموع الاجتماعي بالمناعة ضد كل نفي سواء آتى من الداخل أم من الخارج..» (1)، لكن أمام هذه التصفية للمتعارضات الاجتماعية ما الذي حدث للصراع الطبقي؟ 

 الواقع أن التصور القديم لصراع الطبقات بكل ما يحمله من نضال ووعي طبقي بضرورة التحرر يميل إلى الاندثار، فالتمايز الطبقي في طريقه إلى الزوال فسلطة الدولة تمكنت من إيهام الناس بوجود كتلة واحدة فقط وبناء موحد تذوب فيه كل الطبقات، «إن المعارضة الجذرية واعية كذلك بآفاقها، لكن النظرية النقدية التي كان من واجبها قيادتها في التطبيقات السياسية بقيت متأخرة كثيرا عن هذه المهمة العملية» (2(، ليتوهم الكل أن هناك طبقة موحدة، فبمقدور العامل البسيط اليوم التأنق ببذلة مشابه لبذلة سيده، وأن تبتاع السكرتيرة نفس الماركة العالمية لعطر الفنانات الشهيرات، والكل يشاهد نفس البرامج التلفزيونية، كل هذا في سبيل تنشيط الاستهلاك، وإستطاع المجتمع إيهام الناس بتساويهم، وبالحري القول أن هذه الأساليب المبتكرة أكثر مكرا وخداعا، فرغم كل ما توفره المجتمعات الصناعية المتطورة من أسباب العيش الرغد والرفاه، فمازال الإنسان يعيش أبشع أشكال الاستغلال، «وهذا المجتمع يصل إلى إخضاع الطبيعة من خلال إخضاع البشر وإلى استثمار المصادر الطبيعية والفكرية من خلال استثمار الإنسان، كل هذا يتم في أشكال عدوانية وقمعية على جميع الأصعدة الفردية الوطنية والعالمية » (3( إن ما زاد الأمر سوء هو تصدير هذا العنف إلى العالم الثالث بعولمة تجعل من المجتمعات المعاصرة "مجتمعات مراقبة". 
ولكن رغم كل هذا يضل "المجتمع التكنوقراطي"، بالنسبة للناس هو عالم العمل والإنتاج ولذة الاستهلاك وخصوصا عالم المتعة التكنولوجية، أين باتت العمليات الشرائية عادات قوية التأثير تسيطر على وجدان الإنسان«وكدح العمال يعود لجهاز تقني هم أنفسهم لا يتحكمون في سيره أنه يقودهم كقوة حاكمة مستقلة عن إرادتهم، أين يصبح البشر فيها منقادين لقوة عمياء خاضعين لها إذا أرادوا الحياة »(4(.

-إن إيديولوجيا المجتمع الاستهلاكي التي تدّعي الديمقراطية، تسعى من خلال آليات صيرورتها إلى تجريد الإنسان من خاصيتين هما دعامتا النظام الديمقراطي، أي الحرية الفردية وحرية المعارضة، وفي النهاية تخلق الإنسان الممتثل، المدمج في واحدية الاتجاه البراغماتي المفرغ من الرؤية النقدية.
في المجال السياسي تتم فبركة الانتخابات، "فالحملة الإعلامية التي تستخدم لترويج وتسويق معجون أسنان جديد، تستعمل لتسويق أي مرشح في الانتخابات وبيعه إلى الناخبين"، فإن الرؤساء المنتخبين يخضعون شيئاً فشيئاً إلى ناخبيهم، الذين يمثلون رأياً عاماً مكوناً بدوره من المصالح السياسية والاقتصادية الغالبة، وسلطتهم كما يبدو هي سلطة العقلانية الإنتاجية والتقنية، والناس يقبلون بها ويدافعون عنها لأنها تشكل وعيهم، فيجعلون منها قضيتهم المشتركة. 

وينتج عن ذلك ولادة روابط عامة ومتبادلة من التبعية تحجب حقيقة وعيهم الطبقي، وهكذا نرى أن التبعية المتعددة الجوانب مقبولة تحت ستار العقلانية التقنية، وعبر أشكال الحريات والتسهيلات التي يقدمها "مجتمع.الرخاء" و«تتوحد المتعارضات.ويصبح السلوك السياسي الأحادي البعد ممكنا.. وتجمد القوى السياسية وتلغي فعاليتها، ويبدو التغيير النوعي غير ممكن إلا إذا جاء من الخارج» (1).

وقد أعلن ماركيوز امتعاضه من كل سلطة سياسية ونظام يفرض نظراته الأخلاقية المعارضة لروح التمرد والمقاومة والثورة، وتدفع الإنسان إلى روتين العمل المستغل كونه العنصر المثبط له في ضوء عبودية الأمل بحل التناقضات الاجتماعية، وهو يقصد بذلك الأنظمة التوتاليتارية بنموذجيه الأمريكي والسوفياتي، حيث يتسم النظام التوتاليتاري في كلاهما بقيام حزب واحد محتكر للنشاط السياسي ويطرح إيديولوجيته وسمته تشكل حقيقة الدولة، باحتكاره لوسائل القوة (الشرطة الجيش) ووسائل الإقناع (الإعلام)، وتخضع الأنشطة الثقافية والاقتصادية للدولة وتنتج إيديولوجيته أشكالا وألوان من الإرهاب، بمعنى أن الجميع يسير وفق منطق الدولة أو ما يسميه هوركهايمر "العقل التوتاليتاري". 

إن معضلة النظام السياسي الحداثي كما يحددها ماركيوز، تكمن في استخدام التقنية كشكل من الإرهاب للحصول على تماسك القوى الاجتماعية، فالتقدم التقني في المجتمعات المعاصرة عزز السيطرة المفروضة على الأفراد والعمال تحديدا، ماركيوز هنا لا ينتهي في تحليله للمنظومة التقنية إلى مخاطرها الاجتماعية، بل يسحب مفاهيمه النقدية إلى المجال السياسي أيضا، أين يطرح قضية الرأي العام ومفهوم الديمقراطية الذي يضل يحوي متغيرات عديدة إن لم نقل تناقضات فينقده في الكثير من الجوانب، ثم يقوم بالعديد من المراجعات حوله بعد أحداث 08ماي 1968، لكن التصور الذي بقي ثابت طيلة هذه التعديلات هو إعتراضه التالي: «ولكن ما نلاحظه هو أن الديمقراطية غير موجودة، وإن الحكم بأيدي مجموعات ضاغطة ذات أجهزة ومصالح خاصة، وان النظام السائد الذي يزعم أنه ديمقراطي هو في الحقيقة نظام لا ينبع من الجماهير الشعب، كما أن التمثيل السياسي السائد هو تعبير عن إرادة فئة صغيرة قد صممت بكيفية قبلية» (1).  

 لهذا يعتبر ماركيوز أن المجتمع الحداثي بنية لاعقلية، تطبعه سلطة وظيفية مدهشة، تخفي لا ديمقراطيتها الكامنة في أعماق نسقه الاجتماعي، أين تختلط هاهنا ثلاث مستويات: السلطة السياسية والسلطة الاقتصادية والسلطة التقنية، وإذا كان الإنسان قد اصطنع الديمقراطية والتقنية من أجل السيطرة على الطبيعة، فإنها انتهت إلى السيطرة عليه هو ذاته. 
هذا التداخل بين السياسة والاقتصاد لم يحدث في عصر بهذا التعقيد كعصرنا، كما لم نشهد تداخل بين السياسي والاجتماعي من قبل كما هو اليوم، لهذا «لم يكن للنظام السياسي الذي ظهر أن ينمي القوى الإنتاجية دون أن يمارس ضغطا مستمرا على إشباع الحاجات الإنسانية، وهذا يقتضي سيطرة شمولية على كل العلاقات الاجتماعية والفردية، والقضاء على الحريات الاجتماعية والفردية». (2)
وأخيرا نجمل فكرة نهاية الديمقراطية والمعارضة، بأن نورد المثال الذي طالما كرره ماركيوز فيقول: «..وعلى الصعيد السياسي يأخذ هذا الميل شكل إتحاد أو تقارب، والتفاهم بين الحزبين الرئيسيين في ميدان السياسي الخارجية...يصعب التمييز بين برامج الأحزاب الكبيرة »(((، فالحزب الجمهوري والديمقراطي في أمريكا، كلاهما لم يعارض الحرب على العراق ولا ضرورة التوقف عن دعم إسرائيل، والاختلاف الوحيد بين الحزبين هو في حق الإجهاض وشرعية الزواج المثلي، أما الرأي العام الأمريكي فهو كملك بريطانيا: يملك ولا يحكم.
ب) السلطة التقنية :
ينتقل ماركيوز إلى مستوى آخر للتحليل إنها سلطة التكنيك، لم يعد ينظر إلى التقنية كشيء منفصل عنا فقد اجتاحت الحياة الإنسانية برمتها، فأمسى النظام الاجتماعي خاضعا تدريجيا للتسيير التكنولوجي، وتكيفه معها وفق أنماط تلائمه، فسلوك الأفراد تحدده شبكة واسعة من السلطات التقنية فلم تعد المجتمعات تستعمل التقنية لصلحها، إنما الهيئات التقنية هي التي تشكل المؤسسات البشرية على صورتها، وتسخرها لخدمتها وتحدد طبيعة العلاقات الاجتماعية وتنظمها بسلسلة من الحسابات والإحصائيات(تحكم النشاط الاقتصادي في العلاقات الإنسانية)، حتى صار المجتمع عجينة طيعة في يد السلطات الخفية للتقنية، بمعنى أن تصبح ذات الفرد منسية من حيث «..أن كل تشيؤ نسيان»(((، وهذا النسيان والاغتراب(Aliénation) ناتج عن انفصاله عن محيطه، كتعبير عن التطور الرأسمالي الأمريكي، ليصبح تاريخ الإنسان هو تاريخ الآلة الصناعية، ويتحدد مصيره عبر ما ينتجه من أسلحة الدمار الشامل، أي التفاقم اللا متناهي لسلطة الآلة في كل الاتجاهات والأبعاد الاجتماعية، حينما خضع الكل للأهداف المؤسسة المنظمة لجميع تفاصيل حياة الفرد وتوجيهه نحو الغايات التي تتوخاها الدولة، بمعنى آخر، مجتمع تقني تحدد الدولة معالمه وينغمس الفرد بتناسي لكينونته، تجرفه حركية السلعة الاستهلاكية للآلة الصناعية والتيار الجارف للتقنية التي صرنا تابعين لها، لينتهي التاريخ بآلتين آلة تنتج وآلة تستهلك، وتسود فقط "فلسفة لاستهلاك كغاية وهدف" «إن الإنتاجية هي القوة الحتمية للنظام التي تمكنه من السيطرة على الناس بطريقة فعالة، فنظام الهيمنة بذلك يبدو مشروعا...فإمكانية الاختيار بين عدة حتميات اجتماعية تظهر كأنها وجه الحرية »(2(.

إن تطور العلم والتقنية مكن الإنسان من أن يدعم هيمنته على أخيه الإنسان والطبيعة على حد سواء، فتنشأ عن ذلك علاقات جديدة في الوجود الاجتماعي، وهكذا فإن العلم والتقنية بعد أن كان أداتين لخدمة الإنسان يصبحان اليوم عوامل لزيادة السيطرة الرقابية، واختزال البشر إلى آلات مستهلكة "تأليل الإنسان" (Automation Man)، ليغدو الاستهلاك  ماهية الإنسان مما أتاحت القدرة على قمعه من خلال هرمية الإدارة، فخلق بذلك حرية سلبية(négative fredom)، فالايدولوجيا التكنوقراطية تعطي تعريفا مغايرا للذات من منطلق إنها آلة مستهلكة أو سلسلة من الرغبات يمكن إرضاؤها باستهلاك مؤقت تحت اسم الموضة (ديمقراطية الاستهلاك)، ومنه تسود التقنية كجهاز ضخم جبار لإنتاج البضائع غايته تنشيط و"عولمة الاستهلاك"، فيتحدد وجود البشر بقانون العرض والطلب والبرمجة الصادرة عن النخبة التقنوقراطية "للمجتمع التقنوي"، حينما تتحدد هوية الإنسان بقدر الملكية، فهويتك تتحدد في قدر ما تملك، أصبحت التقنية بذلك إيديولوجيا تعد بالفردوس الأرضي الموعود، ولو أن "فرويد" قد أشار من قبل «إن تقدم التقنية غير ذي قيمة بالنسبة إلى اقتصاد سعادتنا»(((، فالتكنيك كعقلنة كاذبة تعتبر ميتافيزيقا ساذجة تستولي على الإنسان الذي يستهلك أكثر فأكثر تؤكد على أن كل شيء قابل لأن يتحول إلى سلعة، تعرف الإنسان على أنه رغبات لا متناهية وبالتالي فيمكننا أن نخلق له رغبات مصطنعة إلى ما لا نهاية، وعبر معادلة ساذجة تحدد التكنولوجيا معالم حضارتنا-استهلك وأصمت- أو الصيغة التالية: "كلما ازداد الاستهلاك الإنسان كلما ازدادت سعادته" (أصبح التكنيك هوس جماعي)، وكما أن التقنية بسبب مديح والإطراء دون تحفظ للناس للاكتشافات الاليكترونية لعصرنا، ينسينا غالبا نتائجها السلبية كتطور أسلحة الدمار الشامل-تحكم الدول القوية في مصائر الشعوب الضعيفة-الأمراض الناتجة عن الأغذية المعدلة وراثيا..الخ، مما دفع "نيتشه" إلى القول: «نحن في عصر حضارته مهددة بالتدمير من طرف وسائلها هي نفسها »(((.

إذا هناك اعتراضات على وجهة المجتمع التقني، إن ما يريد تبيانه هو كون التقنية في اجتياح متزايد للحياة الاجتماعية وتتجاوز كل الخطوط الحمراء، فتسلب كينونتنا فنحن نخدمها أكثر من أن تخدمنا هي، ومع ذلك تنطوي التقنية أيضا على إمكانية تحرير الإنسان من ملكوت الضرورة ومن سلطات مبدأ الواقع «إن التقنية مارست الهيمنة عبر سلطة السادة، وهو ضروري أن نكرر بأن العلم والتقنية هما العاملين الأساسين للتحرر ولو أن استعمالهما داخل المجتمع القمعي قد جعلهما يتحولان إلى عاملين من عوامل الهيمنة»(((، ماركيوز لا ينفي إيجابية التقنية كأداة لتحرر الإنسان أكثر، لكنه يشير إلى مخاطرها كشكل من أشكال الرقابة والسيطرة «إن ماركس قد أشار منذ أكثر من قرن من الزمن إلى خطأ فكرة  حياد التكنولوجيا، وذلك في صيغته المشهورة "إن الطاحون .الهوائي يولد مجتمعا إقطاعيا، والطاحون البخاري يولد مجتمع الرأسمالية  الصناعية...إلا أن التقنية عندما تصبح هي الشكل العالمي للإنتاج المادي تحدد وجه الثقافة العام وتولد كلية تاريخية »(4(، إذن: ماركيوز يعول على تحرير التقنية للبشر إي تحولها من حالتها الراهنة، حالة هيمنتها على الوجود الإنساني إلى حالة تحريره، فيلتقي بذلك مع أستاذه "هيدجر" في التقنية كأمل للتحرر، حين صرح: «إن الاستعمال الجيد لهذه التقنية على أنها وسيلة هو النقطة الجوهرية في هذه المحاولة لهذا نريد – كما يقول– أن نتحكم في التقنية ونوجهها لصالح غايات "روحية " نريد أن نصبح سادة عليها، إن إرادة السيادة هاته تصبح أكثر إلحاحا كلما هددت التقنية أكثر بالانفلات من مراقبة الإنسان». (1(
في الأخير تبقى الهيمنة التي تحرزها التقنية في نطاق وجودنا الخاص تكون كثافة رهيبة، حيث تحولت الرقابة الاجتماعية أكثر فأكثر بواسطة التكنولوجيا، وكأنها قوة فوق اجتماعية من خارج الجسم الاجتماعي للإفراد، الذين لم يعودوا صانعي مصيرهم الاجتماعي إنما مصنوعين، مدفوع بهم إلى مستقبل حدد من دونهم، فالسلطة التقنية تصبح عامل سحق للذات، تمحي خصوصيتها بشكل مستمر بواسطة العقول الالكترونية، ليغدو الإنسان رقم لا خصوصية له، يمكن معرفة أدق التفاصيل عن حياته الخاصة، ويخلص ماركيوز إلى موقف متشائم عن حاضرنا، أين التقنية تمكن المجتمع العقلاني من دمج وترويض أكبر عدد من الأفراد وتكييفهم وتهدئتهم، ويتضح أن هذا النوع من العنف يولد المزيد من الأمراض النفسية، حتى نعت العصر "بعصر القلق" ولا يكترث هذا المجتمع إلا لخلق المزيد من الرغائب، «فعالم السلع عالم مزيف وغامض أو مسحور »(2( ، وستنتهي إلى تأليل الإنسان من طرف الإنتاجية (l'automation de la production industrielle) ، إنه نوع من موت الإنسان بفناء إنسانيته. 

ولا يبقى بوسعنا إلا النقد الجذري لمجتمع الاستهلاك، (Une critique radicale de la société de consommation).

ج) السلطة المؤسساتية:
-لاحظ ماركيوز أن طابع السلطة هو التناثر والانتشار في جسم المجتمع وأبرز تشكيلاتها المؤسسات الرسمية، التي رغم تباينها الشكلي فهي متوحدة بنيويا ببقاء الهيمنة الرسمية وإدامتها، لأجل إخضاع الفرد، بتكريس ذهنية إنقيادية واسعة النطاق، مما ينتج عنه سلب الوعي النقدي للفرد والجماعة، عن طريق سيطرة المؤسسات على المرافق العامة والخاصة للبشر، بغية احتواء التوجه العام لمسار المجتمع وخنق أي انبثاق لموقف نقدي، كون المؤسسة الرسمية تمارس سياسة داخلية تمزج المنطق العملي السياسي الناضج بالقمع المنظم المتقدم وبذلك «تتكرر المرحلة البدائية، صراع الأفراد مع المؤسسات فلم يعد الأب هو من يمنع ويقمع وإنما منظمات اجتماعية ووكالات قمعية» (1(، ويعتبر تحليل أعضاء مدرسة فرانكفورت أحسن نقد للبنية المؤسسية سواء الجامعة أو الحياة الثقافية أو الأدب أو الفن، محاولة المدرسة النقدية للمؤسسة الجامعية ومناهج تعليمها وأساليب الإدارة والمدرسيين تلتقي مع محاولة ماركيوز في نقد المؤسساتية كجهاز يحتكر المعرفة وينتج "العنف الرمزي"، وهنا يتضح "التنظيم المؤسساتية" كأحد أوهام المدنية الصناعية، الذي بات على الفلسفة كشف طابعها القمعي «فبعد قرن كامل فضحت العلوم الإنسانية والتحولات الاجتماعية الكبرى بنى المؤسسات كلها التي أنشأت المشروع الثقافي الغربي وهي تلك المؤسسات التي ناضلها نيتشه، وتصدى لها بعنف أذهل عقول جيله»(2(، هذا التصور للتسلط غير السياسي، الذي ابتكرته الماركسية وأنضجه "فوكو" و"حنا أرندات"، حين توصلت إلى «إن كافة المؤسسات السياسية إن هي تجليات السلطة وتجسيدها المادي»(3(، إنه إيذان بتداعي البناء البرجوازي كنظام يستخدم الجهاز البيروقراطي الزائف لتحقيق أغراضه وخططه أمام انهيار العلاقات الاجتماعية والقيم الإنسانية، ليبرز منطق السيطرة الذي لا يعيه القطب الفاعل، ولا القطب الواقع عليه فعل السيطرة، أو الذات المحولة في إطار المؤسساتية إلى أداة أو شيء «ذلك هو الشكل المحض للعبودية : أن يوجد الإنسان كأداة، كشيء…وفي الوقت الذي يميل فيه التشيؤ إلى أن يغدو كليا بسبب شكله التكنولوجي »، (4(وهذا ما حدث بالضبط للتحليل النفسي فلقد أسس "فرويد" العيادة النفسية لكنها لم تلبث أن حولها الجهاز البيروقراطي إلى مؤسسة ضمن المنظومة المؤسساتية الشاملة للحضارة المعاصرة باستيعابها واستخدامها لصالح بقاء لغته وإستمراريته، مما أفرغ الفرويدية من طاقتها النقدية وحول العيادة النفسية لمؤسسة إدماجية، لهذا السبب انتقد ماركيوز ومن بعده "جاك لاكان"( (Jacques Lacan) ، النيوفرويدية كما يمثلها "إيريك فروم "(E.Fromm)، "هوراني"(K.Horney)، "سيليفان"(Sullivan)، "آنا فرويد" (Anna.Freud) التي حولت التحليل النفسي إلى مؤسسة إيديولوجيا للتكييف، وإدماج المرضى في حضارة العمل، و يذهب ماركيوز بتحليلاته إلى أبعد الحدود ليقدم مؤسسة تعتبر هي الأخرى بمثابة حجر الزاوية للنظام القائم، إنها مؤسسة الدعاية والإعلام، فما هي معالم سلطة هذه المؤسسة ؟

د) الدعاية والأعلام صناعة الوهم: 

إن النشاط الذي تمارسه الهيمنة البرجوازية داخل النسق التاريخي الغربي، مقترن إلى حد بعيد بكل من القوى المنتجة والطابع التقني لوسائل الإنتاج، لذا حاول ماركيوز أن يبرز إغتراب الوعي الجماعي داخل منظومة الدعاية الغربية، وفق منهجية مستلهمة، تتميز باستخدام منهج فلسفي سوسيولوجي لبحث هذه الظاهرة، فقد انطلق في البداية من كتاب «فينومينولوجيا الروح» لهيجل من جهة، من النقد الماركسي للايديولوجيا من جهة ثانية، كما لجأ لإسهام النظرية النقدية في الفكر السياسي، لتعرية السلطة أين « تظهر أساليب سياسية في الاستغلال تكمل الأساليب الاقتصادية التي تبلغ بالتدريج آخر مداها... بغرس بذور الحروب الدولية الدائمة » (1).

يمثل مبدأ الدعاية كما يحدده ماركيوز في إطار اشكاليته النظرية وتحديدا في كتابه «الإنسان ذو البعد الواحد» عاملا أساسيا وفعالا تستند إليه الدولة البورجوازية المعاصرة ومؤسساتها البيروقراطية لبسط نفوذها، وتمرير أفكارها المتضمنة في العملية الدعائية بمستوياتها وتراتباتها المتباينة، على أن أهم ما يصدمنا في هذه الدراسة هو ذلك التشريح النقدي الموغل في الدقة والثراء حين يعتبر« أن الناس يعلمون أو يشعرون بأن إعلانات الدعاية والبرامج السياسية ليست بالضرورة صحيحة أو صادقة، ولكنهم عاكفون مع ذلك على الاستماع إليها وعلى قراءتها بل منقادون لها ولإيحاءاتها»((( ، أين دخلت الدعاية أكثر المجالات حميمية لدى الإنسان، ألا وهو مجال الغرائز، ونظمتها تنظيما نسقيا يتماشى مع آلة الصناعة أي بوسائل تنميط الذوق، وذلك بخلق ذوق عام ومعمم، تماما مثلما تخلق هذه الوسائل التنميطية في الحقل السياسي رأيا عاما معمما، أما اللحظة الفاصلة في تحديد هذا النمط من الاستهلاك المعمم فهي: حسب ماركيوز لا تعبر عن رغبة حقيقية، بل رغبة زائفة، يفرزها المجتمع الحداثي بوسائل الإشهار والإعلام والسينما، لتربطهم ربطا غريزيا بالنظام، إذ كلما ازدادت الوفرة الإنتاجية وارتفعت معدلات الأرباح، وتوسعت الصناعة زادت الحالة الإنسانية للفرد اغترابا، وأزداد كبته وساعات عمله الكادح، بيد أن السؤال الذي يطرح، هو كيف أمكن للدعاية والإعلام أن تجعل هذه الحاجات الاستهلاكية الزائفة حاجات مرغوبة وضرورية ؟
تشكل الدعاية احد الميكانيزمات المحققة للهيمنة التي تمارسها الأنظمة التوتاليتارية على أكبر عدد من الجماهير لتحقيق أهدافها، وتتخفى داخل الآراء الشائعة باستعمال لغة شعبية قادرة على إقناع الأخريين، ولهذا الغرض تستثمر جهاز إعلاني ضخم، وعند هذا الحد يمكن أن نرى كيف يستغل النظام الاقتصادي السياسي العبقرية الإنسانية والتقنية لطمس حقيقة الواقع البشري، كون «الإعلان يمكن أن يشوه واقعا قائما أو يخلق واقعا وهميا يهدم حقيقة موجودة أو يضيف حقيقة يستغل أو يقلص أو يضخم» (((، في حين أنه « يجب أن نوجه الوجود وفق ما تمليه الحقيقة »(2( فالدعاية تشكل أحد الركائز التي تستند عليها السلطة وتستعملها التوتاليتارية لحصر الرأي العام، تماما كما في المجال الاقتصادي يدفع الإعلان  إلى إثارة نوع من الغريزة الشرائية.
- إن الصحافة ووسائل الدعاية والشاشات تعمل تحت تأثير الامتثالية، فإن هذا النظام لم يكثف السيطرة على كل الحياة الصناعية فقط، إنما مد جسوره ليؤثر على الفن والثقافة والعالم السياسي بأكمله، هذا الإخطبوط كثير الأيدي يطال كل تفاصيل حياتنا، أليس الإعلان إشراط تحريضي وإجباري لاشعوري للشراء (حتمية الاستهلاك)، بخلق رغبات وهمية متجددة وتحديد الأذواق مقابل ازدهار الصناعة، وهو ينطلق من تصور الإنسان كآلة راغبة تحركها صور الإشهار ولغة الإعلانات وهنا مكمن العنف المعاصر، ذلك «أن تواطؤ الصناعة الحديثة والسلطة ذات الطابع الإرهابي لشر أعمق واقعية من المؤسسات والبنى الرأسمالية والشيوعية،  وليس من شأن أي ديالكتيك ضروري أن يزيله ويستأصل شأفته بالضرورة» (3).   

-الرأي العام(L opinion publique) يوجه بالإعلان لأنه لم يعد يبحث عن الحقيقة بنفسه في الكتب وطرق الحوار البرهانية وأصبح يلجأ إلى الجرائد والمجلات، وهذه الوسائل في قبضة أرباب العمل والحكومة، فهي تعالج المعلومة والخبر وفق ما يخدمها« فوكلاء الإعلان يصنعون عالم الاتصال الذي يترجم فيه السلوك الأحادي البعد.ولغة هذا العالم لغة توحد وتوحيد، ترتقي بالفكر الايجابي وبالعمل الايجابي، وتتصدى منهجيا أيضا للأفكار النقدية والمتعالية»(1( ، كما تتمتع الأنظمة الكليانية للسيطرة والمراقبة بقوى للهيمنة كالتلفاز، قادرة على تكييف سلوك الناس وتلقينهم أنماط ومعايير وهم في منازلهم، أين تظهر مهمة الإعلان: إثارة نوع من الغريزة الشرائية بواسطة مخاطبة الغريزة الجنسية، أو الإيحاء بأن شراء هذه السلعة مثلا سيغير اهتمام الناس بك أو يغير وضعك الطبقي، (أحد أوهام مجتمع الاستهلاك)، إلا أن الاستهلاك  يسقط صاحبه في خيبة الأمل، عندما لا تتحقق له أي شيء سوى العودة إلى الاستهلاك من جديد، إنه فن صنع الحاجات الوهمية من طرف الدعاية والإعلان ووسائل الاتصال الجماهيري، «تخلق قيم الإعلان والدعاية طرزا للحياة. وهو بلا أدنى شك أفضل من السابق، ولكنه هنا بالذات يكتسب المناعة ضد كل تغيير نوعي. وهكذا يتكون الفكر والسلوك الأحادي البعد» (2(. 
شركات الإنتاج الاستهلاكي العظمى بمساندة جهاز إعلاني ضخم تقوم بتأثير قوي على مشاعر وعقول الناس فتوجههم بواسطة خلق رغبات جديدة، ما تلبث أن تصبح عادات قوية التأثير تسيطر على تفكير الإنسان فيستعبد لها، كما يرى هربرت ماركيوز إنك لا تختار بوحي إرادتك،  بما أن الدعاية تتحكم في الشعب والتوجه السياسي للرأي العام، فالإعلام هو من يقرر للفرد ماذا يختار من سلع وأدوات وآراء في شؤون الحياة، لنصل إلى السؤال التالي: « أفليس كبح النزعات بمثل هذه الوسائط في حقيقة الأمر عنفا يمارس ضد من هم ضحاياه ؟ »(3(. 
 وبموقفه من الدعاية وما تطرحه من صورة قاتمة لمستقبل الإنسان يصل ماركيوز إلى إدانتها، فهي تستهدف صناعة "إنسان السوق"، "إنسان الاستهلاك"، "إنسان الدعاية"، أين تجدرت هذه الدعاية في وعينا وصارت تتحكم في لا شعورنا، حتى أصبح وجود الإنسان ذاته محض دعاية، أو بحاجة للارتباط بالدعاية ليحدد وعيه ووجوده.

خلاصة نقدية: 
وأخيرا فإن "اللوغوس الاستهلاكي الجديد" الذي خلقته التقنية مظهر من مظاهر مجتمع إنساني عقلانيته غارقة في اللاعقلانية حيث نلحظ اتساع هيمنة المؤسسات في الميدان العام، وذلك عبر آلياتها المتحكمة في زمام الأمور، وبمحاولتها التوغل الخفي داخل الكتلة الضخمة لمنظومة الدعاية والإعلام التي تستخدمها المؤسسات البرجوازية للسيطرة على الرأي العام وتسييره، هذه النقطة بالذات تحيلنا إلى أحد ورثة  المدرسة (مدرسة فرنكفورت) "يورغن هابرماس" (J.Habermas)الذي يعد كتابه الهام «التقنية والعلم كإيديولوجيا» محاولة فريدة من نوعها حول أيديولوجيا المجتمع الصناعي الأكثر تقدما، وهو كتاب أهداه إلى ماركيوز، فيقول:«ماركيوز مقتنع بأن ما يسميه ماكس فيبر "بالعقلنة"، ما تحمله ليس العقلانية بكل ما يحمله هذا التصور، ولكنها تحكم بسم العقلانية وما هي في الحقيقة إلا نوعا محددا من الهيمنة السياسية الغير مصرح بها»(((.
إن ما يسترعي إنتباهنا في تحليلات ماركيوز هو تعامله مع المقولات الماركسية بطرق متباينة في بداية ونهاية كتابه "الإنسان ذو البعد الواحد"، صحيح أنها تلتزم بكونها مقولات نقدية للرأسمالية، لكنها لا تلبث أن تغير في جوهرها بين الحين والآخر، فنجد أن مفهوم النفي مثلا، الذي لا يزال يسري في كتاباته، يأخذ معاني متغيرة، معنى المعارضة المحسوسة في الجزء الأول من "الإنسان ذو البعد الواحد"، ليتحول بشكل فجائي وملفت للانتباه في الفصل الثاني، وإعلان ماركيوز نهايته كوعي نقدي، ثم يعود ويظهره في أخر الكتاب عند من يسميهم المهمشين، لكن المفارقة الأكثر حدة هو: ما هي وجهة المعرضة التي بات على النفي القيام بها ؟
فلا يوجد أي إشارة إلى سلطة معينة بالتحديد، كل ما يريده ماركيوز هو النفي التمرد، لكن على من ومن أين يبدأ هذا النفي، وما هي حدوده؟ هذه هي المفارقة التي يحملها النفي الماركيوزي هو ضبابية توجهه، إنه كالشاهد الأعمى في المحكمة يشير إلى كل الحاضرين ولا يقصد أحدا.
 تمهيد:  

يعتبر ماركيوز الممارسة العقلانية التي يدعيها المجتمع الحداثي ليست سوى فرض التفكير الايجابي بدل التفكير السلبي، لإبقاء الأوضاع  القائمة كما هي، ولعل الترسيم العقلاني هو تقليد غربي قديم « فقد أدرج "ماكس فيبر" مفهوم العقلانية ضمن الشكل الرأسمالي للفعالية الاقتصادية، النموذج البرجوازي للتبادلات حسب حقوق الملكية الفردية والنموذج البيروقراطي للهيمنة. كما أن العقلانية تشير قبل كل شيء إلى ميادين المجتمع الذي يخضع لمعايير القرارات العقلية».(1( وليس فقط «..إزالة سيطرة الكنيسة بشكل نهائي على شؤون الحياة، بل يعني بألا حرى إستبدال القديمة منها بشكل جديد من السيطرة وهي تعني استبدال سلطة متراخية إلى الحد الأقصى وغير موجودة عمليا فيه، بأخرى تخترق كل ميادين الحياة العامة والخاصة فارضا تنظيما للسلوك شديد الوطأة والقساوة» (2).
ضمن هذا السياق النقدي للعقل وللعقلانية النسقية السابقة، يبرز موقف النظرية النقدية من خلال ماركيوز أبرز منظري المدرسة، في دراسته عن مجتمع النهضة، وكل من تيودور أدورنو هوركهايمر اللذين ألفا كتاب جدل التنوير، واهتما بتقديم فلسفة غير تقليدية، لا تهتم بالاتجاهات النظرية في تاريخ الفكر، قدر اهتمامها بالبنية العامة للمجتمع كما تنعكس في العقل، إذ بحثا مصائر العقلنة وإمكانيتها للتحرر رغم مشكلاتها الضخمة بإيقافها أمام محكمة العقل (كانط). وحكمهما يمكن تبينه من خلال مسألتين: القول بأن الأسطورة –في زمانها- تعقل، كما أن التعقل المعاصر أو التنويرية المعاصرة تتجه لتكون أسطورة من جديد. 
ويواجه العقل هذه القضية عن طريق المضي قدما في عملية عقلنة كل المجالات الحياتية. إذن الحل ليس في الخروج على العقل أو إزالته، بل في أن يتعقل العقل تعقله "نقد العقل ذاته"، أو ينور العقل تنويره عن طريق تحريك السلب داخله.

وعليه يطرق أدورنو وماركيوز، موضوع فلسفة التنوير من خلال إثارة أسئلة حول بنية العقل المعاصر. فيتساءل هل الصورة التي وصلت إليها الحضارة المعاصرة هي نتيجة لفلسفة التنوير، التي استبعدت الأبعاد المختلفة للعقل وجعلته يقتصر على العقل العلمي والتكنولوجي، وتم استبعاد صور العقل الأخرى، مثل العقل الخيالي، والأسطوري؟، إذ نتيجة اتساع السوق وسيطرة العقل الحسابي أصبح الموجود المادي هو العقل الذي يتحكم في مصير الإنسان المعاصر، وتم إغفال الأبعاد الأخرى كدور العلم التحريري للإنسان مثلا. إذ أصبح ضروري نقد العلم الغربي في صورته الجزئية التي ساهمت في تفتيت الوعي الإنساني وفي خلق أسطورة المردود والعقل الاستهلاكي –فأي نقد لهذه الحضارة يبدأ من نقد العقل-. بحيث إذا كانت فلسفة التنوير تدعو إلى استخدام العقل في كل شيء فإن ماركيوز يدعونا إلى استخدام العقل في مجال جديد هو نقد العقل نفسه بدل استخدامه كبنية اجتماعية للسيطرة والقمع. 

لأن فلسفة التنوير اهتمت بدراسة جهد الإنسان في الإنتاج والتأثير على الطبيعة دون الاهتمام بالحركة الاجتماعية الناجمة عن ذلك، ودون الأبعاد الأنطولوجية للإنسان. إذن فالعقل الغربي مهدد منذ ولادته بخطر اللاعقل، إذ كلما اكتسب العقل الدقة والسيطرة على موضوعه ازداد انغلاقا على نفسه، لأنه يفرض على نفسه معايير الدقة التي يفرضها على الموضوع الخارجي. وبالتالي فإن العقل في صورته الراهنة لا يقل عن الأسطورة( أو «"صنمية"»(((إذ وقع العقل فيما أراد التحرر منه- كون المعرفة العلمية تسربت إلى العقل الفلسفي المعاصر، الذي أصبح يعتبر التقنية أو الآلية هي جوهر المعرفة الفلسفية والتقنية. مما يعني التحول الكامل للعالم الطبيعي والاجتماعي –لأنها تؤثر في الذات والموضوع والعمل واللغة وكل أنماط العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم- أي تحول العلم والإيديولوجيا والفلسفة إلى أدوات في خدمة السيطرة التي هي بمعنى من المعاني جوهر المجتمع الذي نشأ عنه هذا الاستخدام للعقل –وإذن فهي عودة العقل إلى اللاعقل، إلى الخرافة. في هذا الصدد، سيستند ماركيوز إلى مبرر قوي لتفكيك آليات اللوغوس المعاصر "لوغوس الهيمنة" (Logos de la domination)، الذي يقوم بتنظيم كل كبير وصغير في الوجود، خاصة السياسي منه «إن العقلانية التكنولوجية تفسر النقاب عن طابعها السياسي في الوقت نفسه الذي تغدو فيه أعظم ناقل للأكمل سيطرة، بخلقها عالما كليا استبداديا بكل ما في الكلمة من معنى»(2(، لكن ما هي التهديدات التي تحملها هذه العقلانية على وجود الإنسان المعاصر؟

01- العقلانية التكنولوجية ونقد العقل الاستهلاكي:
يوضح ماركيوز أن العقلانية التكنولوجية المعاصرة تفرض نوعا من التفكير الايجابي الأحادي البعد ونظرة إلى الوجود أحادية الجانب، وتقصي من الذهن كل محاولة للنقد والسلب، فهذا الترويض الفكري الذي تمارسه يفرض جمودا معيقا للتطور السليم للفكر ولتاريخ الأفكار، يحول دون نموها وتغيرها، أي تشكل عائقا إبستيمولوجيا أمام تقدم الأفكار حين تحول دون السلب الرافض للأفكار السائدة، «إن العقلانية التكنولوجية هي في سبيلها إلى تصفية العناصر المعارضة والمتعالية في الثقافة الرفيعة »(1(. 

وهاهنا نجد لحظ حاسمة يصطدم فيها فيلسوفنا بكل الهيكل العقلي للتنظيم الاجتماعي الحداثي، فالعقلنة التي بينتها تحليلات "فيبر" تصل إلى حدودها القصوى عند ماركيوز، وكأنه يحاول وضع حد لهذا السرطان المستفحل المسمى "العقل التقني"، لكن يجب أن ننتبه إلى أن ماركيوز لا يقصد العقل بكليته، وإنما هذه العقلانية العلمية المترجمة إلى سلطات سياسية واقتصادية، التي تستبعد الجدلية السالبة، فهذه العقلانية هي المرحلة الأكثر تقدما للحضارة الصناعية وذلك «أن العقل بوصفه المعرفة النامية والتطبيقية للإنسان، أي بوصفه "فكرا حرا" كان له دور أساسي في خلق العالم الذي نحيا فيه ومع ذلك فقد كان له أيضا دور أساسي في الإبقاء على الظلم والشقاء والعذاب، غير أن العقل والعقل وحده هو الوسيلة الكفيلة بتصحيح أخطائه »(2(.

ماركيوز يراهن إذا على العقل بمفهومه الجدلي النافي، لكن العائق هو أن السيطرة الاجتماعية في عصر التكنولوجيا تلبست طابعا عقلانيا كذلك، فتحولت بذلك أي مطالبة بتجاوز وتغيير المجتمع هي لحظة لاعقلانية، فالتفكير المختلف والنظرية النقدية أصبحت كلها لا معقولة أمام المعقولية الطاغية للمجتمع «إن العقلية التكنولوجية للعالم الكلي الاستبدادي هي أحدث شكل أمكن لمثال العقل أن يأخذه»(3(، فهي تفرض نوعا من السلوك والفكر المنغلق وترفض أي نوع من العقلانية غير عقلانيتها الخاصة(عقلانية الإنتاج والمردودية)، أي عقلانية تمجيد الواقع وإبقاء الأمر على ماهو عليه دون التفكير في تغييره (ترسيخ المقولات الاجتماعية القائمة)، وتقدم واقع مزيف ووعي كاذب لا هم له إلا الإنتاجية، الاستهلاك، الطاعة، وتربط العقل العملي بالعقل النظري ووصلهما بالاستغلال الطبقي «وهكذا يتداخل تسلسل العقل الهرمي مع تسلسل المجتمع الهرمي...فلو تغيرت العلاقة الوثيقة بين عقلانية التقنية وعقلانية الاستغلال، لطرأ، أيضا تغير على بنية العلم بالذات»(1(، إلا أن مصالح الاقتصاديين الضيقة ترفض أي تبديل على بنية العلم لتبقى التقنية والعلوم في خدمة الآلة التدميرية للاستهلاك (الهلاك( يخلص ماركيوز إلى: «..العقل الذي أصبح خادما لكل الجماعات ولكل المصالح الاجتماعية، بحيث أن كل تناقض يبدو لا عقلانيا وكل معارضة مستحيلة.»(2(. 

لهذا يتساءل ماركيوز عن إمكانية تحول هائل في بنية العقل موازاة مع تحول في توجه التقنية والعلم، لصالح الإنسانية بدل تدميرها، أي إمكانية قيام العقل بدور ثوري في حياة الإنسان، بصيغة أخرى إمكانية العقل بأن يكون له المكان الريادي في التمرد على الأوضاع القائمة! ولا يتم هذا إلا بإحياء ملكة النقد الهيجلية بغية تهافت سلطة العقل الاداتي، وانبثاق إبستيميات جديدة أكثر تحررا، وميلاد عقل جدلي يحمل الاختلاف ببعدين دون البقاء في بوتقة التفكير الايجابي الراكد، ذلك لأن ماركيوز يرى«أن العقل هو السلطة الهدامة في المعادلة (العقل=الحقيقة=الواقع( التي تجمع بين العالم الذاتي والعالم الموضوعي في وحدة متناحرة، فهو يمثل بوصفه عقلا نظريا وعقلا عمليا في آن واحد "سلطة النفي" التي تقرر الحقيقة بالنسبة إلى البشر والأشياء »(3(، أي تقرر ما يجب أن يكون للإنسان والأشياء. 

 التأزم الذي يشير إليه ماركيوز هو نهاية العقل عامة إلى التحجر، ونحن نعلم "أن الفكر الذي لا يتطور يتعفن" بمعنى أن على كل فكر ينشد الحياة والديمومة أن يتطور، وهذا التطور لا يتأتى إلا بالنقد والمراجعة الدائمة، هذا هو الحال مع الفكر فما بالك بالعقل الفلسفي حامل راية التأمل الإنساني، لكن ما يتأسف عليه ماركيوز ونلحظه في المجتمع، هو على العكس تماما لما تطلع إليه العقل الجدلي، «فلقد دخلت عناصر العقل الناظمة في صراع مع عناصره الهدامة وعارض الفكر الايجابي الفكر السلبي، إلى أن كفلت منجزات الحضارة الصناعية الانتصار للواقع الأحادي البعد وخفضت من حدة مختلف التناقضات».(4(
أ) التفكير الايجابي وتحجر النقد:
وضع ماركيوز الواقع الراهن موضع مساءلة، فهذا لان إدعاء المجتمع الحداثي بالعقلانية لا عقلاني، فالمدنية التقنية تستعبد الإنسان وتشيؤه (Réification)، بلا حرى تحوله إلى أداة للعمل المستلب، بل إن الاستغلال يكرس السيطرة المستبطنة والرقابة الداخلية، وينصب ماركيوز نفسه طبيبا نفسانيا للمجتمع المعاصر الذي يعاني من "الفصام" فهو من جهة يدعي العقلانية فيتكلم عن الازدهار والتقدم ومن جهة أخرى يعمل بطريقة لا منطقية، ويطور أسلحة الفناء الذري، إذن فالحفر تحت قشرة الحضارة التي تبدو عقلانية تكشف تحت هذا اللحاء الخارجي باطنا مفارقا لما نراه، إنها قوى لا عقلانية تهدد بدمار المدنية الإنسانية، بل يصبح الفكر معها عقائديا دغمائيا متحجر لا يرى إلا منهجا واحد للتفكير هو المسلك الذي تقدمه هذه الحضارة الغربية. 

المحاولة النقدية لماركيوز لها مرجعيتها السوسيولوجية، لأن العقل يطغى على آليات الحياة الاجتماعية وأنماطها ويمكن المنطق الأعلى الدولة أو ما يسميه هوركهايمر "العقل التوتاليتاري"( من القضاء على مقولة "الفكر السالب" كما دعا إليها ماركيوز وأدورنو، اللذين يعارضان هذه الأهمية الممنوحة للعقل الذي أصبح "طوطما" نعبده كما كنا سابقا نعبد الآلهة في الميثولوجيا، بل أصبحنا نفكر ونشعر بواسطته (سيطرته على كل مقومات التفكير)، ولم يعد يعني الخطاب المعقول المستند إلى برهان والمفتوح على معطيات الإحساس والخيال، بذلك تاه العقل في الحسابات الضيقة وأخذ شكل الأداة والآلة وأصبح "العقل الأدواتي"« فالسلطة أصبحت تحل محل العقل، والخضوع محل الحرية، والواجب محل الحق »(1)، مما جعل التفكير في الثورة والتغيير أمرا مستبعدا، وهذا ذو تأثير سلبي كبير على الوعي الطبقي العمالي، كونهم توقفوا عن التفكير النافي الثوري حيث يقول ماركيوز:« إن القدرة على التفكير السلبي هو القوة الرافعة للفكر الجدلي التي تستخدم أداة لتحليل عالم الوقائع من خلال ما فيه من نقص باطن »(1).

-لقد خلق النظام نمط من التفكير يطلق عليه اسم "التفكير الايجابي"( Pensée positive) مقابل الفكر السلبي (Pensée négative) الناقد، ففرض فكر أحادي التوجه منكمش يقصي التعدد ويمحو حرية التعبير والفكر، يمارس الوصاية على عقلية الإنسان المعاصر، فحالة الاغتراب والقهر العقليين الحاصلة لم يشهد لهما مثيل من قبل، ذلك لأنها تبرر بواسطة العقل نفسه، مما يجعل ضحاياه هم الذين يحرصون على دوامه، ليستعبد الإنسان بسم العقل، أين العقل الإداري يسير الدولة، ويجهض كل تصور عن نظام يتجاوزه، لأن مخيلة الرأي العام تكيفت وفق ما تريده السلطة العليا للدولة، بسبب العادات الذهنية الجاهزة للإعلان، وما يقدمه من معلومات جارفة تلاحق الفرد في كل مكان يذهب إليه وتغطي كل مصادره في المعرفة، فهو الممول الأساسي لعقيدة الجماهير مما يوحي أن ما يقدمه هو الحقيقة، فعلى حسب إعتقاد ماركيوز أن حرية المجتمع ووعيه مؤسسة عن طريق وكالات الإعلام، فوجدان الناس وصور تفكيرهم مفروضة سلفا، ليغدو الإنسان لا يفكر بل يفكر له، على شاكلة (أفكر لك، أقراء لك)، فالعادات الفكرية تؤدي إلى استجابات سلوكية إنفعالية معينة تربط المستهلك بالمنتج، الكل يرغب ويفكر وفق ما يقدمه السوق وأجهزة النظام الثقافي،  لقد أضحى العقل في عصرنا يخدع نفسه بنفسه.!
إن تركيبة الدولة المعاصرة تحوي تناقضات اجتماعية وإنسانية، وتتسم بسمة قمعية لجنوحها لأن تصبح مشروعا كليا مطلقا (توتاليتاريا)، فالتنظيم الواسع للمجتمع الحداثي لا يبقي الأفراد بمنأى عن سيطرتها، فتكنولوجيتها تتحكم في الكل، وترسم لعصر: "الاستهلاك أفيون الشعوب الجديد"، وبذلك يمكن «الاعتراف بأن الدولة الحديثة إنتهت إلى التوتاليتالية على إختلاف أشكالها»(1(. 

يتلبس الرأي العام تفكير إيجابي، وهو تفكير يرى في الوضع الراهن أي العالم الذي نعيش فيه أفضل وأكمل العوالم ولا يتطلع خلف هذه الحدود، إنه يرى فيه الانتهاء والتمام، ويؤسس لعقل بدون ذاكرة وخيال، ودون نقد هذه الملكة التي لطالما نوه بها التفكير الفلسفي بل حتى العادي لما تحمله للإنسانية بإمكانيات للتغيير ولبناء عوالم أفضل والذهاب إلى فضاء أوسع، لكن التفكير المعاصر يبتلع الوعي النقدي السلبي (Négation critique) ويلغي أي محاولة لوضع مسافة بين الوعي والواقع، قمع الوعي الثوري بالتوحيد والدمج، «القبول بالفكر الايجابي هو قبول قسري: قسري لا بحكم الإرهاب وإنما بفعل سلطة المجتمع التكنولوجي وفعالياته الساحقة المغلقة»(2(، على أن هذا التأكيد لا ينبغي أن يحجب عنا حقيقة أن اللجوء إلى القوة والإفراط في استخدامها من قبل السلطة السياسية، لا يعني أن هذه الأخيرة أقفلت أبواب ترسانة أسلحتها الإيديولوجية المتنوعة وأفرغتها من تأثير عتادها الناعم، في تبرير القوة العارية وتخدير الرأي الناقد، فهي لا تفتأ من الاستعانة بجيش نخبتها المؤدلجة لإجراء عمليات غسل الأدمغة، ونمذجة الآراء وتنميط الخيارات، عن طريق الإقناع الفكري المتواصل والإخضاع النفسي المستديم، الذي طالما تكفلت به مؤسساتها التعليمية والتربوية والإعلامية والدينية. 

وهكذا تتضح شدة الهجوم على كل فكر ناقد كما يعلق ماركيوز«والواقع أن الهجوم علي التفكير النقدي المستقل إنما هو جزء لا يتجزأ من السيطرة الشمولية»(1(، وهنا بالضبط تتبين العلاقة بين السلطة والمشروعية التي يقدمه لها العقل لابد من تفحص جدل السلطة والعقل، ولا يفترض هذا إقامة تعارض بينهما كنقيضين، ولا أن نتبع العقل بالسلطة دفعة واحدة فنعطي بذلك الحق للنسق القائم، بل نقد سلطة تدعي المشروعية باسم العقل وهنا إشارة واضحة إلى إشكالية السياسة والعقل.
لا يكتفي ماركيوز بحملته الهائلة على مكانة العقل في هرم الدولة الحديثة، بل يحمل على كل تشكلاته السلطوية في النسيج المعرفي للمؤسسات التعليمية والتربوية، وهو بذالك ينتقد الأستاذ الفيضي المصدر والمنبع الوحيد لكل المعارف، أي الجدل النزل للمعرفة على الطريق القديمة للتعليم الديني في الدور الكنسية أو على شاكلة النظم التعليمية التي لاحظها أفلاطون أثناء زيارته  لمعبد "عين شمس الفرعونية"، أين القديس الملهم أو الراهب مانح المعنى والفهم للكتب المقدسة يفيض بالمعرفة على مريديه، أما في عصرنا ينتقد ماركيوز المعرفة السلطوية التي تمنح الشهادة داخل المؤسسة بمعاير الخضوع  والإتباع بدل الإبداع، ويرجع في هذا الصدد إلى رائد النظرية النقدية فيقول: « إن كان كانط  محقا في قوله أن التربية يجب أن لا توضع في سبيل مجتمع الحاضر وإنما في سبيل مجتمع أفضل، فان احد مستلزمات التربية وربما أهمها سيتكون من تغيير مكانة العلم في الجامعات وفي ميدان "البحث والتنمية" بكامله"».(2(
كل هذا يودي بماركيوز إلى طرح تساؤلين إثنين، الأول: لماذا غاب التنوير لصالح حضارة البعد الواحد وعصر المراقبة الإلكترونية الشاملة؟ والثاني: لماذا تراجعت الكينونة على أعتاب المجتمع الصناعي وما بعد الصناعي ولم يزدهر الاثنان معا كما أراد هيدغر، بل طغى أحدهما (التقنية) على حساب الآخر وانتهى المشروع التنويري الغربي إلى عكس ما يريد؟. فلم يخلق عالم السلام المطرد في التقدم، وإنما حربين مدمرتين ليتنكشف "أسطورة العقل" أو كما قيل: «الأسطورة هي بنفسها عقل والعقل ينقلب إلى ميثيولوجيا، إن فلسفة التاريخ التي خططت بهذا الشكل هي في الواقع تفكيك لمثيولوجيا الحداثة البرجوازية»(1(. 

يعلمنا "ماركيوز" أن عالمنا الراهن يصنع قوة جديدة مفزعة في الفكر السياسي الحديث هي قوة الفكر ألاعقلاني، حتى أصبحت غلبة الفكر الأسطوري على الفكر العقلاني واضحة في بعض المذاهب السياسية الحديثة، بل إن ماركيوز يؤشر إلى إمكانية رجوع الفكر العقلاني إبان تقدم الحضارة، إلى الحالة اللاعقلانية المغلقة، وكما يشير:«فالسلطة أصبحت تحل محل العقل والخضوع محل الحرية، والواجب محل الحق، وأصبح الفرد يوضع تحت الادعاءات المغلقة...»(2( ، ولا يلبث "هابرماس" أن يعيد التساؤل في هذه القضية، فيؤكد: «ماركيوز يؤسس تحليلاته الاجتماعية على ظواهر خاصة كاندماج بين التقنية والهيمنة، بين العقلانية والقهر..»((.
02- عالم الإنشاء المغلق «نقد سلطة اللغة»:
ينتقل ماركيوز بتحليلاته للمجتمع الصناعي إلى مستوى هام جدا هو المستوى اللغوي، فيلاحظ أن السلطة السياسية لهذا المجتمع تترجم "صيغة لغوية مبتكره"، على حسب عقلانيتها الخاصة، تعممها داخل كيانها وفي كل الاتجاهات الاجتماعية، ووجد ماركيوز ضرورة رصد هذا الخطاب كونه احد العوامل التوجيهية العنيفة التي تمارسها إدارة المجتمع الصناعي على أفرادها، رغم أن الدرس الماركسي لم يهتم بمبحث اللغة حتى جاء ماركيوز وقام بتوظيف المقولات النقدية من ماركس وفرويد لدحض لغة الايدولوجيا التقنية وخطاب المجتمع ألما بعد صناعي، فكيف عالج ماركيوز عنف السلطة اللغوية ؟
فضح ماركيوز اللغة الطقوسية أحادية المعنى المتقوقعة في عالم الخطاب المغلق، التي تهمل كثافة المعنى وتحول الكلام إلى طقوس نكررها، متحكمة بذلك في اللغة المحكية والمكتوبة «والحق أن المفهوم المنزل منزلة الطقس المقدس يكسب مناعة ضد النقض »(1(، فتم تفريغها من مفاهيمها الدينامية الدالة وبتجريد حيويتها المفتوحة لتحل محلها لغة سطحية تخدم الحياة اليومية المباشرة، المنخرطة في جزئيات المادة ويمكن التعبير عن الخطاب الأحادي في أشكال عدة عبر العديد من المستويات، فالخطاب السائد في المنزل هو خطاب الأب، وفي قاعة الدرس خطاب المعلم، أما على المستوى السياسي فهو خطاب الحاكم، أين اللغة في السياسة تحمل هدفا شمولي محدد، هو توجيه الحياة الاجتماعية ووضع الشعوب تحت تأثير المرسل السياسي الذي يستعمل كلمة مقتضبة مركزة مكثفة «فالكلمة هي التي تأمر وتنظم، وهي التي تحث الناس على العمل والشراء والقبول.. »(2(.

يمكن رصد أهم سمات هذه اللغة بالقول أنها لغة إدارية مغلقة، يروج لها النظام القمعي تخلو من كل حس نقدي رافض إنها تعكس "الفكر القطيعي"((القطيع) كما عبر عنه "نيتشه" همه الإتباع والتقليد، بمعنى أنه ساذج فمفاهيم مثل: الثورة، الانتفاضة، تفقد كل محتوى إلا من انفعالاتها العاطفية، المجتمع يسمعها ولا تثير فيه إلا ذكريات لأمم الماضية، حتى النخبة (الانتيليجانسيا) تقف موقفا غير فعال أمام هذه المفاهيم، إنها بدورها مستوعبة في لغة المجتمع الحداثي التي انطبعت بطابع القداسة والعنف، « إن اللغة الطقسية والتعسفية ذائعة الانتشار في العالم المعاصر في البلدان الديمقراطية والبلدان غير الديمقراطية...واللغة تعكس الرقابات ولكنها تصبح بوجه خاص هي نفسها إداة رقابة »(1(. يقترح ماركيوز "العلاج اللغوي" فالمفاهيم الاجتماعية السياسية يجب أن تتحرر من قبضة المعقولية والنفعية التجارية وسياسة الإدماج في النظام المهيمن، الذي يستعمل لغة إدارية بفكر إيجابي (pensé positive) و« يخلق ضمير يعتبر لغة السلطة السائدة لغة الحقيقة »(2(.
هكذا فالعقلانية في المجتمع التكنولوجي تقوم بعملية التقليص حتى في عالم اللغة عالم التعبير والاتصال الإنساني، لتنبثق لغة أحادية الجانب ايجابية مغلقة معادية للمفاهيم النقدية المتعالية، لغة خالية من التناقض والجدل، منغلقة على ذاتها تخاف من مواجهة العالم القائم وتضمن السير الحسن للنظام بحفظ توازنه اللغوي العام، فتعتني باستعمال الكلمات عبر التضليل الدلالي، وتصب مجهوداته لتقليص الكلمة وتجريدها من المعاني التروستندالية النقدية، أين تستبد الكلمة وتتحول إلى عقيدة « وهكذا تصبح الكلمة كليشة، وتسيطر ككليشة على اللغة المنطوقة أو المكتوبة، ويحول الاتصال آنذاك دون تطور أصيل للمعنى»(3(.  

إن خطاب السلطة كما يوضح ماركيوز هو خطاب العنف والصراع بين الخطابات الموجودة ومحاولة تخفي السلطة وراء لآليات التي تتمكن عبرها من الاستحواذ على النص، وعلاقة السلطة بالكلام وثيقة جدا، ولذلك كانت السلطة تسعى دوما إلى حماية الكلمة بشتى الطرق وفرض السكوت، إما بالقمع المادي الذي يكشف عن عنف السلطة، أو عن طريق تقديم سلسلة من الاردافات الضبابية والفارغة دلاليا، فالكلمة في الخطاب التسلطي كلية ليس لها قاعدة منطقية تفسرها، فالسياسي يستعملها عبر التلاعب اللغوي بالكلمات، حيث الحاكم وحده يعرف في نهاية المطاف معنى الكلمة ما دام هو خالقها ويلفها "بسحرية سلطته"( على المتلقين، فيطلق أسماء يمكن كشف فراغ معانيها إذا ما نحن أبعدناها عن السياق الكاريزمي الذي يلفها، فالحديث عن الحرية مثلا، يحمل كل التصورات ماعدى الحرية، والحديث عن السلام يقابله زيادة متنامية في التسلح والإعداد للحروب، «فالخطب المناهضة لعنف الخطاب، بالغة العنف وفضح العقدية عقدي وليس من اثر للتحليل النصوص أو لإعادة بناء الوقائع أو لتقويم البراهين فالجزم يحل محل إيضاح والتلميح محل الوصف والخطاب التسلطي "أنا أقول أنه، أظن أنه، أدعوكم إلى..الخ" فضيحة منطقية لكنه نتيجة منطق الفضيحة » (1(.  

 بذلك نلاحظ أن ماركيوز تناول إشكالية اللغة في صلتها بين العقل الواعي والمجتمع، أي إنطلاقا من المعنى الاجتماعي ودلالاته النفسية السياسية، خاصة مع مستجدات المجتمع "التكنوبيروقراطي"، ليخلص إلى أن نوع اللغة المستعملة في مجتمعاتنا المعاصرة فريدة من نوعها، إنها إدارية مقننة ولدت من رحم الفكر الايجابي، فيرى ماركيوز «أن الاسم يتحكم بالجملة بصورة مستبدة ومطلقة، والجملة تصبح توكيدا يجب قبوله، من غير إمكانية لإثبات أو التعديل أو النفي المقنن.في عالم الإنشاء المغلق اللغوي العام، ومنه تظهر جمل تحليلية تبرر نفسها بنفسها وتؤدي وظيفتها كصيغ طقسية، شبه سحرية»(2(، فهي ألفاظ مقننة معناها معلن لا يحتمل النقد أو التعديل أو المراجعة خالية من كل بعد إنساني وشعري، ففي القديم طرد أفلاطون الخطاب الشعري من جمهوريته العقلانية، ها هي العقلانية التكنولوجية اليوم تطرد كل حساسية وجمالية في اللغة وتكرس لغة جافة اقل ما يقول عنها أنها :

 «هذه اللغة "لا تنشئ" البتة. بل تملي وتقرر الوقائع بواسطة سلطة الجهاز:...إن اللغة المقفلة  لا تبرهن على شيء ولا تفسر شيئا، و إنما هي تبلغ القرار أو الحكم أو الأمر. وعندما تعرف لا يعدو التعريف أن يكون أكثر من "التمييز بين الخير والشر". وهي تقرر الصواب والخطأ بصورة لا تقبل نقاشا، وتبرر قيمة ما بواسطة بقيمة أخرى..ومثل هذا النوع من التبرير يخلق ضميرا يعتبر لغة السلطة السائدة لغة الحقيقة». (3( 

فإن موقف ماركيوز لتحرير المجتمع المعاصر من أشكال عبودية السلطة ووطأة العنف والقهر، يبدأ كذلك من اللغة بوصفها إنعكاس الوعي، الذي يكشف المقاصد القسرية لاستلاب الإنسان، حيث تنطلق تحليلاته من جهة الدراسات الاجتماعية "لماكس فيبر" حول إشكالية المعنى والعقلنة الغربية، ومن جهة أخرى نظرية الفهم عند دلتاي (Dilthey)، بذلك تفطن ماركيوز إلى الفراغ الذي تركته الماركسية بعدم الاهتمام بالحقل اللغوي، بعتباره ساحة معركة يجب الخوض فيها، ومستوى من مستويات التحليل المطلوب بحثه لرفع الستار عن الأشكال الجديدة للسلطة والاستلاب الحديث وهو بعدا ما كان لماركس أن يستشعر أهميته في نضاله لتحرير البروليتاريا. 

المغزى إذا واضح نقد لغة تدعي الحقيقة التي لا تطالها إرتيابية الباحث عن الصواب، بل هي تلف نفسها برداء من القدسية لتجعل النص أو الخطاب الذي تنتجه محصن من كل وافد تشكيكي لحقيقتها، «ويلقى الفكر الأحادي البعد الجانب، تحبيذا وتشجيعا دائما من صناع السياسة ومموليهم بالإعلان الجماهيري» .(1)     

 ويرد ماركيوز على بعض الانتقادات الموجهة إليه من قبل، تحتج بتطور الاتصال فيسترسل: «وما الاتصال الوظيفي إلا القشرة الخارجية للعالم الأحادي البعد الذي يقاد فيه الإنسان إلى النسيان»(2( ، ليصبح الخطاب الرسمي خطاب التطور والنجاحات بلغة مغلقة على ذاتها تفرض ذاتها على المجتمع ليتحدثها الكل، كلغة إدارية شمولية لا تحمل في داخلها إلا الخنوع التام لمنطق فكري وحيد الاتجاه يتملص من كل محاولة نقدية أو تحليلية تجاوزيه، إنه عالم الإنشاء المغلق فلغتنا تعمل كل شيء ما عدا البحث في الأبعاد الدلالية للمقول اليومي للكلمة التي تسوقها الدعاية داخل المجتمع.

03- تدجين دلالية اللغة:
في مقال بعنوان"السلطة واللغة" حدد رولان بارث(Roland Barthes) جوانب كثيرة يتكشف من خلالها عنف السلطة اللغوي فيقول «..اللغة سلطة تشير، اللسان قانونها، إننا لا نلحظ السلطة التي ينطوي عليها اللسان، لأننا ننسي أن كل لسان تصنيف ينطوي علي من القهر​ (ordo) تعني في ذات الوقت التوزيع والإرغام هذا ما أوضحه جاكبسون..»َ(3)، ولم تنتبه الفلسفة التحليلية إلى هذه المسألة ولم توليها جانبا من الاهتمام، لهذا سيضع ماركيوز مسافة بين لغة متعالية مجردة نقدية، والنموذج اللغوي المفروض، رغم أن الدرس اللساني لا يضع هذا التمايز ويدرج رولان بارث طابع الإخضاع في أي لغة السلطة في أي اللغة طابع الإخضاع، « وهكذا فإن اللغة بطبيعة بنيتها تنطوي علي علاقة استلاب قاهرة..فاللغة توجيه وإخضاع معممان»(4(.
يعتبر ماركيوز الإعلام مرتعا خصبا الإنتاج هذا النوع من اللغة ولا يضاهيه في هذه الصناعة إلا السياسة، فالخطب السياسية مثل الفلاشات الإعلامية تحاول إيجاد صورة مثبت في الذهن باستعمال تعابير تضخم أو تقلص وهي تلقن سلوكيات وتفرض آراء، فتجمد تطور المفاهيم على الصعيد الفكري «فالجمل لها شكل وأوامر موحية: إنها توحي أكثر مما تبرهن والنصيحة تأخذ هي الأخرى شكل الأمر كما يتخذ مجمل الإعلان طابعا منوما مغناطيسا...وألفة كاذبة بفعل التكرار المتواصل»((( أين أيقونة المرأة العارية المصحوبة بالسلعة المراد ترويجها تتضمن إيحاء جنسي، فلغة الإشهار تشكله نخبة من النفسانيين والسوسيولوجيين للولوج إلى العقل الباطن، فلا تتميز الغريزة الأولية عن السلعة التجارية، لتنبثق بذلك لغة يشرح ماركيوز بعض معالمها بقوله: 

 «..إن اللغة الوظيفية، المختصرة، الموحدة، هي لغة فكر آحادي البعد..المفهوم المقلص إلى صور ثابتة، الصيغ المنومة مغناطيسيا التي تبرر نفسها وتمنع تطور المفهوم، الإنشاء المحصن ضد التناقض، الشيء أو(الشخص) المتحد في الهوية مع وظيفته: تلكم هي الميول المميزة للفكر الأحادي البعد من خلال اللغة التي هي لغته»(2(.

ولعل لغة عصرنا شبيهة باللغة النازية وتحولات الخطاب الماركسي داخل الستالينية، هذه اللغة المستبدة التي تسير نحو الأمر على الحوار، ونحو الطاعة لا الاختيار، الخضوع لا الحرية، وبالمقابل تفقد الأفكار داخلها قيمتها لتصبح عنيفة تخنق المعارضة وتكمم كل فكر خارج لغة المجتمع المغلقة، وتحتم نسيج منتظم من المقولات يلتزم الرأي العام داخله، عبر سلسلة من المرادفات الفارغة «إن هذه اللغة تمارس الرقابة عن طريق فرض تقليص على الأشكال والرموز اللغوية للتفكير والتجريد والتطوير والنقض،وهي تقلصها عن طريق استبدال المفاهيم بالصور...وهي لا تبحث عن الصحيح والخطأ بل تقررهما وتفرضها»(3(، ويكفي أن نلقي نظرة إلى الإعلانات لنرى كيف يصبح المنتج مقبولا دون تحفظ، ويتحول المتلقي (المرسل إليه) إسفنجه يمتص كلل المنتجات، أو ما يمكن أن نسميه "القابلية الواعية واللاواعية للاستهلاك"، إنها لغة الدعاية التي تستل ألفاظ مثل:"إنه منتجك المفضل" "صنع لأجلك" "لراحتك وسعادتك استهلك" وتلعب الأيقونة دورا كبير في هذه اللغة الآمرة بصورة مرآة شبه عارية ولا معبر عن هذا الشره للاستهلاك داخل مجتمع الفرجة إلا الموضة التي تمهد لتقبل كل منتج غريب ولا فائدة منه بسم الموضة، ولا يقتصر هذا الأمر على لغة الإعلانات، وإنما يطال حتى الخطاب السياسي، وهو خلط بين السياسة والأعمال، ولنستعرض هنا بعض الأمثلة، تمتزج فيها التناقضات داخل منطق يظهر للعيان مقبول، مثل: القنبلة الذكية، في الحقيقة لا يمكن الجمع بين القنبلة والذكاء، فالقنبلة الذكية لا تفرق في الحقيقة بين أطفال العراق والعسكريين، لأن كلاهما هدف مشروع عند معلن الحرب، والاختصارات اللغوية لتقليص التفكير كثيرة، يشير ماركيوز إلى بعضها مثل: NATO-FMI-CIA-UN-« والاسم مختصر للاسم المتحدة UNينفي عن ذكر كلمة "الوحدة" المثيرة للحماسة »((( وأية وحدة تظم تسلط الأقوياء على الضعفاء. 

قدم ماركيوز محاضرات حول ماكس فيبر(Max Weber) سنة 1964، كيفية تحول "اللوغوس التقني إلى لوغوس الهيمنة" [النظرية الفيبرية حول العقلنة] أين استعرض اللغة الجديدة للعصر. لغة إدارية شاملة توحي الأوامر ولا تبرهن، تقوم بتقليص التفكير بتوحيد الشيء مع وظيفته، لغة تحول دون تطور المفاهيم والتعابير، وتسد منافذ التعبير والاتصال عبر رفض اللغة التجريدية 

" إنها لغة متناغمة متناسقة مناهضة في جوهرها للنقد والديالكتيك، ومن خلالها تمتص العقلانية العاملية وعقلانية السلوك عناصر العقل المتعالية، السالبة، المعارضة"، مع إفراغ كل شيء من المعنى، وربما لهذا قال "جان بودريار" عن أميركا بأنها "صحراء من اللامعنى"،«من خلال التلاعب بالكلمات وتحويل المعنى إلى اللامعنى واللامعنى إلى معنى »(2(.   

لهذه السبب ينشد ماركيوز بناء لغة جديدة أكثر تحررا وأكثر إنسانية وجمالية تزيل عن كاهلها حمل التنظيم والمراقبة العقلانية للمعنى، ما يريده ماركيوز ورولان بارث هو«..تلك اللغة التي تفجر عالم الإنشاء المغلق وبنيته المتحجرة. والمصطلحات الأساسية في هذه اللغة ليست كلمات منومة مغناطيسيا توحي إلى مالا نهاية..بل هي قابلة إلى أن تطور(بالتناقضات)..»((( ،إذن فهو يطمح إلى بناء عالم إنشاء متفتح يتحرر فيه المعنى إلى فضاءات أوسع وأعم، ولا تختصر فيه الكلمة إلى معاني جوفاء مغلقة «إن اللغة الجدلية واللغة الشعرية تلتقيان على ارض مشتركة، والعنصر المشترك بينهما هو البحث عن "لغة صادقة" لغة السلب بوصفه "الرفض العظيم".»(4(، (التي تمثلها اللغة الجدلية) لغة حية منفتحة على الاختلاف، فأحيانا نجد في لغة العامي تعابير تعكس مدى السخط والمعارضة، الضغينة التي يحملها المواطن المقموع للخطاب الرسمي لإنها أحسن تعبير عن اللغة المتمردة، تماما كما تبدو أحيانا في اللغة الشعبية التي يقول فيها «اللغة الشعبية تتصدى بسخرية مثيرة وحانقة للكلام الرسمي والنصف الرسمي. والتعابير الدارجة لم تكن قط بمثل هذا الغنى والإيحاء.»(5(.
خلاصة نقدية:
هناك ثنائية أو تقسيم دقيق يقيمه ماركيوز بين نوعين من القيم، نوعين من اللغة، نوعين من الفكر، فهو مثلا يقول: «أعتقد أن هناك نوعين من القيم في التاريخ...هناك قيم النظام وقيم الثورة»(1)، هذه التمييزات التي يقيمها ماركيوز تستدعي من الباحث في فكره الوقوف والتفكير مليا في طبيعتها وحقيقتها، بل والتساؤل: هل يمكن حقا وجود هذا التمايز في التاريخ الإنساني ؟ ولا يقف عند هذا الحد، بل يضيف حول هذه التغيرات في المفاهيم ويقول: « لكن مع الاستمرارية التاريخية يفرض الثوار نظامهم الأخلاقي والقيمي الخاص، بل تصبح الثورة هي نفسها منبع لقيم ومعايير عالمية جديدة...فالمفاهيم الأخلاقية كالتسامح قد حققت فيما مضى عنف باطن، أين كانت تأخذ معنى أخلاقي كلي يتوجه ضد العنف الثوري»(2)، هنا نتساءل متى كانت الحروب والثورات الدموية منبع لقيم جديدة؟، ولعل إرهاب الثورة الفرنسية لشاهد على ذلك الدمار والتقتيل الذي تحدثه الحروب الأهلية.
ونحن نرى كيف تقوم الثورة فتصبح نظاما ويسقط النظام فيتحول إلى ثورة فحركة التاريخ لا تقيم وزنا لهذا التقسيم، والحري بماركيوز الالتزام بالهيجلية ومنطقها، وهو يدعي تتبع نهجها، بالاستفادة من جدلية التناقضات ونهايتها إلى تركيب جدلي متجدد، يكذب معه هذا التقسيم الذي يقيمه، من جانب آخر يقدم ماركيوز بتصريحين هامين حين يقول: « إذا كتب للمجمع الكبير أن يكون في يوم من الأيام، فلن يكون أمريكيا»(3)، ونفهم من هذا التصريح الأول أن المجتمع القادم لن يكون أمريكيا، ثم يعود ويناقض نفسه في أحد التصريحات التلفزيونية بعد أحداث 08 ماي 1968، حين يقول: "إن المجتمعات الغربية، والأمريكي خاصة، لهو المناخ المفضل لميلاد المجتمع الجديد"، فكيف يمكن لهذا المجتمع الامبريالي، الذي كان من قبل يقول عنه أنه "مجتمع قمعي مغلق"(une société close) يعود ويرشحه ليكون رائد التحرر؟ 

فأين إذا  القوة النقدية الجذرية (Pouvoir de contestation radicale) التي طالب ماركيوز بها؟

خاتمـة:    أحادية البعد واحتدام اليأس 
أخذ ماركيوز على عاتقه مهمة نقد المدنية الصناعية كما تمثلها "الولايات المتحدة الأمريكية" لينحو بتحليلاته منحا تشريحي دقيق لكافة مستويات المجتمع الغربي، ويقدم كل أنواع السلطة المنبثة فيه، وما تخلقه من شتى ألوان العنف المستبطن، (عنف من نوع خاص) فماركيوز لم يهتم بالعنف عبر معدل الجريمة الحرب والقتل، إنما بعنف باطن يمارس الاختفاء، هو عنف الخطاب واللغة، عنف إكراه رمزي صادر عن سلطة مؤسساتية، عن سلطة "الأنا الأعلى" على "الأنا"، الفرد مقابل الجماعة، مبدأ الواقع ضد مبدأ اللذة، اللوغوس ضد الإيروس، يكرس منطق الهوية ليحد من الاختلاف ويجعل المجتمع والإنسان ذو بعد واحد، كما يقيم نظاما للحقيقة والمعرفة للصح والخطأ عقدانيا، إنها«القابلية الواعية أو اللاواعية على الاندماج أو الخضوع لملكة الموافقة على الظرف الحاضر بما هو عليه، بالفكر والواقع، والعيش في تبعية الأنساق المفروضة والإرادات الأجنبية» (1)، لقد أخذ العنف طابعا جديد في عصرنا داخل المجتمعات المتقدمة بالأخص ألأمريكي فظهور الإنسان العقلاني أنتج ردود فعل مدمرة، حينما اظهر أن كل ما سعى المجتمع إلى التنظيم والرقابة وإلى السيطرة على الأفراد، كلما تعدد الرفض والفوضى ضد عقلانية تغفل الأبعاد العميقة للكائن البشري، ماركيوز لا يطالب برجعية القرون الوسطى لكن، لكل أمر حدوده فهو يرفض عنف التهميش الذي تمارسه سلطة باطنه تفرغ الوجود البشري من معناه ترفض الاختلاف وتكرس عنفا رمزي مستتر تدعي فيه الشرعية، تمحو الرفض وكل حس نقدي اتجاهها، لتخلق الإنسان الآلة (Automat-man) المستهلك ماديا وفكريا، لكل ما تسوقه وسائل الإعلام، بل هو في سباق محموم للاستهلاك (كهدف وغاية)، ليسقط الإنسان في مختلف صيغ الاستلاب، فالهدم النقدي العقلاني الذي قام به ماركيوز لمنظومة الرأسمالية الصناعية المتقدمة، من خلال تشريحها، المراد منه بناء مشروع لعالم أفضل وميلاد مجتمع لا قمعي، بذلك حاول ماركيوز تجاوز التشاؤمية الحتمية لفرويد، أمام ارتداد الرغبة مقابل المد المتنامي للحضارة التقنية، وانحصار الحرية الإنسانية وزوال البعد الثوري في مواجهة الآلة الرأسمالية الضاغطة، وأخيرا محو البعد النقدي السالب للعقل وإتلاف جانب الحساسية والخيال، ليتحول العقل إلى صنم العصر الجديد خادم للعقلانية التكنولوجية المسيطرة ومنطق الهيمنة التي أدت إلى ميلاد الإنسان الآلة المستهلكة.

 أما على المستوى السياسي فلانسداد واضح إن الديمقراطية الأمريكية تخلق"حرية مزيفة" تنتزع من الفرد كل ميل وحس إلى النقض والمعارضة فتحول الشخصية الإنسانية المكونة من بعدين (Two Dimensions) ليغدو ذو بعد واحد (one Dimensionele)، فيمتص المجتمع الاستهلاكي كل محاولات التغير والانتقاد، فحتى الطبقة العمالية الرائدة في المعارضة، التي كانت منبع الثورة حسب النظرية الماركسية، أضحت مندمجة في الهيكل العام للنظام، وتحولت الأحزاب اليسارية إلى نقابات عمالية متواطئة في اللعبة الاقتصادية، متخلية عن الثورة نظريا وممارسة، لتزداد كل أنواع القهر الاجتماعي والسياسي، واحتكار شركات الإنتاج العالمية لوسائل الترغيب والتوجيه، إن المجتمع الغربي الاستهلاكي كما تمثله "الولايات المتحدة الأمريكية"  خلق قوة مضادة للثورة تمنع حدوثها، حيث تقف التقنية كآلية هائلة للدمج والترويض داخل النظام، وتحول الثقافة إلى سلعة مروضة يتم إنتاجها وتوزيعها على نطاق واسع، تجعل النظام محصنا ضد أي ثورة عليه، وبذلك فإن أداة التغير لن تكون من الطبقة العمالية كما عودتنا به الأدبيات الماركسية، إنما ماركيوز يرى هذه الطبقة مندمجة بشكل كبير داخل الماكينة الإنتاجية ومستوعبة بشكل جيد من طرف النظام، حتى أنها إنظمه إلى المدافعين عن بقاءه، فأضحي من المستحيل الاعتماد عليها في كل تغير ثوري، لأنها منخرطة في لعبة النظام السائد، ولابد أن يأتي التغيير من خارج هذا الوضع من شرائح ليس من مصلحتها الإبقاء على الوضع الراهن، ولن تجد ما تخسره في تبديله، يرى ماركيوز هذا الأمل في من لا أمل لهم على حد تعبيره في آخر سطر من كتابه "الإنسان ذو البعد الواحد"، الشريحة التي سيعول عليها ماركيوز لتحقيق هذا الخلاص المنشود هي شريحة المنبوذين والملونين وكل الفئات المهمشة اجتماعيا، التي تقع خارج معسكر الإنتاج، إضافة إلى مجتمعات العالم الثالث، إختلف ماركيوز بنتيجته هذه عن كل النظيرات الماركسية السابقة، فالقول بأن التغيير سيكون من الخارج، عكس ما كان ينادي به ماركس من أن البروليتاريا هي حاملة لواء التغيير، يقدم إسهاما جديدا للنظرية الماركسية ويغير في نفس الوقت أهم معالمها.      

 مـدخـل:       في حضارة الأزمة. 
إن المشروع الثقافي الغربي قد استنفذ أهدافه لصالح الحداثة التقنوية، التي ساهمت في إنتاج الإنسان المحاصر في عصر المراقبة الإلكترونية الشاملة، أو "الإنسان ذي البعد الواحد"(ذهنية البعد الواحد) كما وصفه ماركيوز، أين أصبح كل شيء مفرغ زائف ومستلب من مضمونه الإنساني الحر، فالعلاقات الإنسانية مستوعبة داخل الآلة البضائعية، والشرائية لدعم استمرارية الفعالية الاستهلاكية، وأصبحت الإنتاجية غاية في ذاتها، رغم أنها بدأت كوسيلة لسد حاجات الإنسان، والتقليل من العوز.

إن هذه الحضارة بسبب الإمكانيات الهائلة التي وضعتها في أيدي نخبة ضيقة من رجالات السياسة والمال والإعلام، قد أتاحت لهم التحكم في مصائر الشعوب وتعميم القمع الثقافي، ونشر القيم الاستهلاكية، لتكوين إنسان يفتقد ملكة النقد وحساسية الرفض والتمرد، بذلك تنتهي التحليلات الماركيوزية للمجتمع الصناعي إلى لحظة مأساوية، إن لم نقل تشاؤمية تسد فيها كل الطرق الموصلة إلى مخرج من هذا الوضع التراجيدي الذي آلت إلية المدنية الصناعية المعاصرة، فعلى جميع الأصعدة بات الإنسان محاصرا ومهددا في كيانه الوجودي ومهددا باندثار إنسانيته، وفقدان فردانيته الخاصة، كذات لها خصوصيتها وآنيتها المختلفة عن الآخرين والأشياء، هذا لأمر حتم على ماركيوز ضرورة التفكير لإيجاد حل لهذا الأزمة الحضارية الغربية المعاصرة، وبما أن ماركيوز أخذ على عاتقه مهمة الكشف عن إمكانيات الإنعتاق عبر تأسيس فلسفة للحضارة، فكيف حل إشكالية القمع وانغلاق الأفق؟ 
وإلى أي مدى يستطيع المشروع الماركيوزي تحقيق الحرية من هذا الانسداد الحضاري الحاصل؟(يروسية وجمالية يلعب الفن فيها دورا حاسم لتغيير معالم نهذا النظام الفمعي وملامح 
وإذا كان صحيحا ما يقال: إن على الفلسفة أن تطلع بدور ريادي يعمل على نقد الحضارة الراهنة، وكل أشكال السلطات القامعة التي أنتجتها هذه الحضارة الغربية، خاصة منها الأمريكية القطب الأكثر قوة في العالم، بمعنى آخر أن تكون مهمة الفلسفة في وظيفتها النقدية ألا وهي تحرير الوعي من أوهام المجتمع الاستهلاكي، وقد ظهر حقا هذا الدور للفلسفة بصورة واضحة مع ماركيوز، فكيف يعرض هذا الانفلات من احتدام اليأس المستفحل في المجتمع الصناعي المعاصر، وماهو البديل الذي يقدمه لنا ماركيوز لتغيير هذا الوضع، وما هي ميكانيزمات وأبعاد هذا التغيير المطلوب ؟
تمهيـد: 

إن تحليلات ماركيوز لا تتوقف عند حد القمع العقلي فحسب، بل تتعداه إلى قمع الجسد والغرائز « وإذا كانت الحضارة الصناعية المتقدمة تمتاز أول ما تمتاز بالسيطرة السياسية والتكنولوجية على العوامل المتعالية في الوجود الإنساني، فإن هذه السيطرة تتأكد أيضا في دائرة الغرائز، إذ تتم التلبية بصورة تولد الخنوع تلقائيا، وتضعف عقلانية الاحتجاج » (1)، ذلك لأن العقلانية التكنولوجية المعاصرة لا تفرض على الإنسان وضعه الاجتماعي وتفكيره العقلي فقط، بل تتجاوز كل الخطوط الحمراء، وتفرض عليه أيضا حدود نشاطه الغريزي الجنسي، «بديهي أن الحضارة من جهتها لا تنزع إلى توسيع الدائرة الثقافية فحسب، بل تسعى أيضا وبالقدر نفسه إلى تضييق الحياة الجنسية»(2)، فالجسد مستغل بصفة بشعة وكأنه جسد للعمل وحسب، يمتص وقت العمل كل جهده الليبيدوي، ولا يصرف إلا النزر القليل من وقته لأجل المرح والمتعة، إن منطق السلطة التكنولوجية التي تقف ضد إرادة الارتواء الجنسي، وتفرض رغبة سلعية وفق ما يقدمه السوق، تحُوّل الجسد والفكر تحت سلطان مبدإ المردودية إلى أدوات للعمل المغترب. 
ولعل ماركيوز يقف في هذه التحليلات إلى تأثيرات ثلاث فلاسفة عالجوا مشكلة السلطة والجسد وهم: فرويد ونيتشه هيدجر. فالرغبة كما يعرضها "نيتشه" تعاني ألوانا من الاحتقار والرفض، تماما كما  تعاني النزوات الجنسية عند فرويد من أساليب متعددة من الكبت والحرمان، ويتضح كل هذا جليا في المجتمع المعاصر، فماركيوز يصرح أن منطق الاستهلاك المفروض لا يترك موضعا في الجسد، إلا ويحوله إما إلى منتج أو مستهلك، بل حتى الجنس يحوله إما إلى سلعة استهلاكية نقدمها في الأسواق، وإما أن يكون أداة لزيادة الإنتاج عبر اقتران المرأة العارية بترويج المنتجات، لأن الجنس داخل النظام الاقتصادي المهيمن ليس سوى سلعة مربحة، ورغم ما يسود من إباحية جنسية سافرة في المجتمع الصناعي المعاصر، فإنه يحضن في طياته قمع متزايد للجنس، فكيف ذلك ؟
01- ميلاد المجتمع الجديد:
أ) مفاعيل السلطة ورهانات التحرر الغريزي:
إن التخبط النفسي والكبت لواضح في المجتمع المعاصر، فالتبرج عبر الأزياء الأكثر إثارة يعكس العرض المتواصل للجنس كتجارة، والتعزيز المتزايد للجنس كسلطة ذات فائدة اقتصادية جديدة تغطي قمع الوضع الراهن، فالإشباع لا يتم أبدا إلا بصفة جزئية، ليصبح المجتمع الصناعي "مجتمع الفرجة"، لأن الإنسان ينطلق من العرض المتزايد للسلع أمام عينيه، واستهلاكه يطالب بمزيد من هذا الأخير، وهكذا فهو كشارب من ماء البحر يعاني من العطش الدائم أمام الاستهلاك المتواصل. 
إنه توجيه للجسد نحو العمل فقط، إلى آلة منتجة على جميع الأصعدة، «إنه يحول الإنسان إلى عبد لعمله وعدو لرغباته الحيوية»(1)، بل حتى التناسلية تغدو إنتاجية لزيادة العمال والمستهلكين، أين إستبدلت حتى الرغبة الجنسية إلى نوع من الواقعية الجنسية، تحول من خلالها عالم الجنس إلى مجرد نزعة تتطلب التلبية لا غير، فهو إذن طمس للماهية الحقيقة للجنسانية وتعويضها بتصعيد قمعي زائف. وهذا القمع المتواصل يسبب عدة أمراض نفسية كما رأى ذلك فرويد من قبل، أما ماركيوز فأضاف البعد السياسي للمرض النفسي، فقد لاحظ فرويد أن كل من يصارع ويعارض المنظومة الاجتماعية القمعية السائدة، فإنه يجد نفسه مهشما ويتهم بالانحراف ويعزل، ومن هذا المنطلق سيضيف ماركيوز مقولة سياسية اجتماعية لها الدور البارز في تكوين المرض النفسي إنها "السلطة السياسية"، التي لا يعزلها عن أبعادها الاجتماعية، والتي تقوم بدورها بكبت الجنس عن طريق "التصعيد"، الذي يعني به: «نقصد بالتصعيد تحويرا لهدف الموضوع الجنسي الغريزي، أين لا يتعارض مع القيم الاجتماعية»(2)، أي القدرة على استبدال الهدف الجنسي الأصلي مقابل شيء ثان مجرد من الجنسية، (ولكنه في الواقع يشبهه كثيرا)، بمعنى أنه يحول مجرى الغرائز الجنسية من أجل لذة شبيهة باللذة الجنسية، ولكنها ليست جنسية في طبيعتها، سوى أن هذا الانحراف يسمح بتسريب قدر من الجنسية إلى الواقع، لهذا يجد ماركيوز ضرورة للحديث عن نوع من التصعيد ألا قمعي(sublimation non répressive) وهو هنا يميزه عن لا تصعيد القمعي (Désublimation répressive)  الذي يعني به التحرير المزيف للجنسانية كما هو سائد في المجتمعات الرأسمالية.

 أما من جانب آخر فالسلطة الاجتماعية تقوم بتحريف آخر للجنس غير التصعيد، هو تقنين الجنسانية في مؤسسة الزواج فقط، فقد نقد فرويد التركيز وإقتصار الجنس على الأعضاء التناسلية كما هو معروف، فالجنس عنده أعم من التناسل، أي أنه جنس خارج التناسل يعم كل الأماكن الشبقية في الجسد، تماما كما كان سائد عند مرحلة الطفولة (الطاقة الجنسية للطفل: المرحلة ما قبل التناسلية) (Zone érogène +sexualité enfantine.) والإنسان البدائي ثم تتم الكثير من الاكراهات التي تضيق هذا المجال الوسع وتحصره فقط في قناة الزواج الشرعي(التناسلية)، خاصة من خلال المفهوم المسيحي "آجابي"(. 
 كما أن فرويد نقد الأخلاق الجنسية البرجوازية ومؤسسة الزواج ككل، بما فيه أهداف الزواج، حيث يرى أن الجنسية التناسلية مهدت للأمراض العصابية، وأنها لا تحل مشاكل الفرد الجنسية بل في الكثير من الحالات تأزمها، لأن المتعة داخل الزواج لا تتعدى بضعة سنين، ثم يخيب أمل الزوجين وتزول كل الأوهام والنزوات، وهنا يضطر الزوجين اللجوء إلى التصعيد، بعد أن أصبح الجنس آلية للإنتاج الأطفال، وأين يظهر التصعيد كمجال للبحث عن مصدر آخر للذة غير المجال الجنسي، وهكذا يسهم الزواج البرجوازي في إيجاد أمراض عصبية سببها الأخلاق الجنسية السائدة القائمة على القمع والتصعيد القمعي، وهذه النظرة يشترك فيها فرويد وماركس، الذي رأى بدوره الزواج كمؤسسة برجوازية فاشلة، وبالنسبة للماركسيين الأرثوذكسيين ليس هناك قضية تعلو في مرتبتها أكثر من إزالة العائلة، فقد احتقروا العائلة بصفتها دكتاتورية وحاضنة للتمييز الجنسي ضد المرأة والظلم.الاجتماعي، والعداء للعائلة التقليدية لم يكن جديدا على الماركسيين، ففي "الأيديولوجية الألمانية" كتب ماركس نفسه أن الذكور الأبويين يعتبرون الزوجات والأطفال بالدرجة الأولى ملكية لهم، وفي "أصل الأسرة والملكية الخاصة والدولة"، عمم إنجلز القناعة النسوية بأن كل تمييز ضد النساء يأتي من العائلة الأبوية (السلطة البطركية). ينتقد ماركيوز بدوره الزواج الأحادي والزواج البرجوازي عامة، لكنه لم يرفض التناسلية (Ginitalité ) وإنما رفض التركيز عليها وحدها دون المناطق الشبقية الأخرى (tous les zones érogènes )، وهو ربط نقدي بين القمع الجنسي وسلطة المجتمع البرجوازي، أي بين الإكراه الداخلي "للأنا الأعلى" والقمع الخارجي للمجتمع.
نلاحظ إذن أن فرويد سلم بضرورة التصعيد الجنسي لاستمرارية الحضارة فقبل بذلك مبدأ الهيمنة والقمع، غير أن ماركيوز بثوريته سيحرك الجنس إلى التحرر، ليس عبر التصعيد القمعي لكن بمنطلقات جديدة، حاول فيها تقديم ثراء للماركسية الفرويدية في نقطة هامة، هي الجسد وسلطة المجتمع الصناعي، وقد كان ماركيوز ملتزماً بقضية التحرر الجنسي للاشعور من طغيان العقل الواعي، كالتزامه بالتحرر الثوري للجماهير من السيطرة السياسية والاقتصادية للطبقة الرأسمالية الحاكمة. 
ب) تحرير الطاقة الحيوية "إيروس": 

لاحظ ماركيوز كيف تقوم إيديولوجية المجتمع الحداثي بتحويل الطاقة الحيوية لليبيدو من اتجاهاتها الطبيعية إلى تصريفات تخدم الحضارة، وهذا التصعيد القمعي هو أحد العوامل التي منعت الغرائز من أن تقوم بأي دور تحرري، بل زادت من بؤس الإنسان وتعاسته لهذا الغرض ينشد ماركيوز دورا جديدا للغرائز في إطار اجتماعي مغاير، صحيح أن فرويد إستبعد هذه الفرضية فكرر في الكثير من المرات، أن قيام الحضارة يفرض إستبعادا محتما للغرائز التي تتعارض معها، والقيام بتحويرات أخرى كبيرة في دورها وإتجاهها، « فإن تاريخ الإنسان بحسب فرويد هو تاريخ قمعه ذلك أن الحضارة لا تفرض أشكال القصر على وجوده الاجتماعي فحسب ولكن على وجوده الحيوي فهي لا تحد من بعض أجزاء الوجود الإنساني فقط ولكنها تحد بنيته الغريزية ذاتها، ومع ذلك فإن هذا القصر أو الإرغام هو وحده الشرط الرئيسي للتقدم»(1). 

 إن هذه الحتمية البيولوجية التي وصلت إليها تحليلات النظرية الفرويدية دفعت ماركيوز إلى ضرورة الخروج من هذا المأزق المزدوج، حين يتساءل: "لكن ألا يمكننا أن نتصور حضارة غير قمعية" ؟، يجيب ماركيوز عن هذا السؤال بالرجوع إلى فرويد ذاته « إن نظرية فرويد توفر لنا الحجج التي تفند فكرته القائلة بأن كل حضارة تتطلب قمعا متزايد الشدة...سيسمح هذا الصراع (بين مبدإ اللذة ومبدإ الواقع) بانتصار حضارة غير قمعية، مبنية على تجربة في الوجود مختلفة جذريا، وعلى علاقات هي أيضا مختلفة جذريا بين الإنسان والطبيعة...»(2)، لكن يطرح هنا تساؤل ملح هو: « كيف يمكن للإنسان أن يكفي كل رغباته دون أن يضر الآخرين ؟»(3).
يلتقي ماركيوز في الكثير من الآراء مع أستاذه غير المباشر "فرويد"، رغم الاختلاف المنهجي بينهما، فماركيوز يرى في تاريخ الحضارة كذلك تاريخا لترويض الجسد، ونزع كل رغبة فيه تصطدم مع مسيرة المجتمع والعقلانية، وكما رأينا من قبل فالجنسانية بمفهومها العام الذي طرحه فرويد" تأخذ حيزا متسعا وشبقية تعم كل الجسد، غير أن تحديدات سلطة الوالدين والمجتمع تقوم بتقليص هذه الرغبة العارمة وتقننها، فتنقلها من كامل الجسد لتحصرها في التناسلية للتكاثر، وأخير تقمع كل غريزة، وتتحد في مؤسسة الزواج الأحادي الإنتاجي، ويصبح الجنس تناسلي لتوفير يد عاملة جديدة، كما عبر عنه ماركس في قوله: «إن مالك قوة العمل مخلوق قابل للفناء ولكي يكون حاضرا في السوق باستمرار، وهو ما يقتضيه استمرار تحويل النقد إلى رأس مال فإن على بائع قوة العمل أن يخلد نفسه...(عن طريق التناسل)...الإنجاب»(1)، أين يكون الجسد والجنس لهدف واحد هو: إنتاج يد عاملة جديدة، بمعنى آخر سيادة العائلة الممركزة حول الأب والزواج الأحادي، ويمكن أن نلخص كل هذا بالقول: إن الدافع الجنسي يلقى أكبر مقاومة ورفض من طرف الحضارة والأخلاق والدين، وهذا التضييق الشديد للجنسانية يحصر الجنس داخل حيز ضيق من المباحات، فبعد أن كان الجنس في مرحلة الأولى: «الجنسية المتعددة الأشكال ما قبل التناسلية»(2)، حرا تعرض لعدة محضورات مست أطواره، ففي الطور الثاني مثلا تقمع كل غريزة جنسية ما عدا ما يخدم التكاثر، أما الطور الأخير يصبح الهدف هو التكاثر الشرعي داخل مؤسسة العائلة وعلاقات الزواج الممر الجنسي الوحيد. 
إن أصالة الموقف ألإنعطافي عند ماركيوز يظهر في ضرورة تحرير الرغبة من السيطرة الخارجية المتحالفة مع السيطرة الداخلية:«حيث يتحول كل الجسد إلى موضوع للمتعة وشيء للمرح واللهو وأدوات للذة»(3)، وأمام هذه الصورة يبدو ماركيوز وكأنه داعية إلى "الإباحية"  و"الفوضوية" و"العدمية" في الفلسفة، لكنه في الحقيقة يرفض إحتقار مبدأ اللذة، بل يعتبر أن حيوية الفرد إنما تكمن في عضويته، ويرد قائلا: إن مبدأ اللذة ليس هو الفجور: « الفجور كمفهوم أخلاقي عام هو ضحية الترسانة اللغوية للنظام السائد، وهو مستعمل بشكل محرف، لأن رمز الفجور ليس صورة المرأة العارية، وإنما ذلك الجنرال الأمريكي الذي يعرض أوسمته التي نالها أثناء حرب الفيتنام»(4).
يرى ماركيوز أن تحرير الجنس يمكن له أن يلعب دورا حاسما في تحرير الإنسان،« بالنسبة لماركيوز الجنسانية هي شيء يجب أن يتحرر إذا أراد الإنسان أن يكون حرا »(5)، فالطاقة الحيوية للفرد يجب أن تتحرر من كل القيود المفروضة عليها، كون هذا التحرير الجنسي من القمع سيخرج الإنسان من الشقاء إلى السعادة، وهو فعل نوه به فرويد، فالثنائية الميثولوجية الماركيوزية (إيروس- لوغوس) ترمز إلى ضرورة إيجاد لحظة نهائية، يتحرر فيها الإيروس من كل ألوان القمع المفروضة عليه من طرف اللوغوس المهيمن، ولعل هذه المقاربة لها تأثيرات نيتشوية، أين كانت تطرح معها إشكالية الرغبة، حين يقول: «إنه لا يوجد إلا فلسفة نيتشه التي تجاوزت التقليد الانطولوجي، لكن اتهامها للوغوس كونه مصدر للقمع ومقلص لإرادة القوة هو طرح جد غامض لدرجة يمتنع فهمه»(1).   
-إن ما يحاول ماركيوز تقديمه هو تلخيص لما آلت إليه العقلانية الغربية من تقنين وتنميط للجنسانية بطرق شتى من القمع والكبت والازدراء، وهو يكشف بذلك أحد أبرز آليات العقلنة التي تقوم بتحويل كل ما هو إنساني متعالي إلى تشيؤ تقني، أي الصراع بين منطق السيطرة ومنطق الارتواء، فلا يمكن الحديث عن أي نوع من الحرية الجنسية أمام هذه الاكراهات المتزايدة على الجسد المتشبه إلى آلة متكوثرة من الرغبات الاستهلاكية الصناعية، ومن خلال هذا التصور فحتى مفهوم الرغبة يأخذ معنى صناعي غير حيوي، فالرغبة في هذا المجتمع لها قصد الرغبة الشرائية لسلعة ما، ولا تعني أبدا ارتواء غريزي، بل الأمر من ذلك هو إستغلال الرغبة الغريزية لأغراض تجارية، فالفلاشات الإعلانية تلزم الرغبة الجنسية برغبة تجارية في الاستهلاك، من خلال صورة الجسد الأنثوي العاري الذي يعمل عمله في لا شعورنا، بتقديم إيحاءات جنسية، لكنها مقرنة بالسلعة المراد تسويقها فتغلب بذلك الرغبة الشرائية، وتظل الرغبة الجنسية مكبوتة، إن صورة الإعلان والإشهار التي تشكلها جمهرة من علماء النفس والسوسيولوجيين، تحول أهداف التحليل النفسي كما رسمها فرويد كطريقة لتحرير النوع الإنساني، لتصبح أداة لزيادة القمع والربح التجاري.

 ومع كل هذا يدعي المجتمع الصناعي أنه وصل إلى درجات من الحرية الجنسية والإشباع، بأن يصف نفسه "بمجتمع الارتواء"، لكنه في الحقيقة يعمل على العكس، فالجنسية التي تظهر لنا فيه إلى درجة الإباحية والفجور هي في الحقيقة زيف، فالجنس حول من طابعه الإنساني المتعالي ليغدو سلعة تجارية شديدة الوضاعة، كون الجنس كما هو في العالم الغربي يرتبط بمفهوم الجسد، لأن المجتمع الحداثي ينظر إلى الجسد كأداة للعمل فقط، فيتصوره آلة للعمل الشاق الهدف منها تحقيق أكبر قدر ممكن من المردودية الإنتاجية مما يسبب شقاء الوجدان، وهذا التصور نابع من صراع قديم بين مبدإ الواقع ومبدأ اللذة، أين ينتهي هذا الجدل بتركيب قاسي هو هيمنة مبدأ الواقع على الإنسان، فيصبح لا مناص للجسد غير العمل المستلب الذي يأخذ وقتا متعاظما من حياة الإنسان، ويمتص كل الطاقة الحيوية للفرد ويرمي بها إلى فرن الآلة الصناعية، فساعات العمل الطويلة المضنية لا تترك مجالا للجسد من أجل المتعة أو تحقيق الارتواء الغريزي، يقول ماركيوز: « ليس هناك توافق بين الإشباع الحر للحاجات الغريزية للإنسان ونظام المجتمع المتحضر...فالسعادة فيه يجب أن تكون تخضع لثلاث أمور: 

1- نظام العمل الذي يأخذ الحيز الكبير من وقتنا-02- ارتباط السعادة بنظام الزواج الأحادي الإنتاجي -3- وارتباطها بقوانين النظام الاجتماعي»(1).         

إن المجتمع التكنولوجي استبدل الرغبة الليبيدية في الجسد إلى تسامي مقموع، وهنا تكمن المفارقة فهو من جهة يلبي بشكل كبير جميع المطالب الغريزية للإنسان الجنسية، إلا أنه في الحين نفسه يحولها إلى مجرد رغبة تبغي التلبية الفورية، فينتزع منها بذلك كل طابع متسامي للايروسية، فتقليص اللبيدو إلى مجرد رغبة تتحقق بطريقة واقعية، لهو الحدث الأكثر قمعا في تاريخ الإنسان، فعوض ما يسميه ماركيوز "الارتواء الجنسي الطبيعي" حيث تستوعب الغرائز مجالها الحيوي، ظهرت صناعة تهتم بالجنس وبتجارة الجسد في طابعها الأكثر بهيمية مع الإبقاء على الكبت الأولي للإنسان.
وفي ظل المجتمعات التي تحتم الإنتاج وتعبئة كل طاقات الجسد من أجل العمل أضحى هدف الإنسان هو الإنتاج والاستهلاك المتزايد تحت سلطة مركزية توجه ضمائر ومصائر الملايين من البشر لغاية واحدة "زيادة ثروة الطبقة المستغلة"، بل هي تدفعهم حتى للموت من أجلها « فيعتقد المرء أنه يموت من أجل الوطن، وهو يموت من أجل أرباب الصناعة. ويعتقد من أنه يموت من أجل حرية الناس، وهو يموت من أجل أرباح الشركات..ولكن لم الاعتقاد والإيمان في عالم مظلم..ألم يحن الأوان لنتعلم كيف نحيا ؟». (2)
كما يظهر ماركيوز السلطة على الجسد عبر قياس الوقت الحر المخصص للراحة والتمتع بالحياة أي المخصص للذة، فيرى التقطعات التي تباعد لحظات الراحة المخصصة للفرد، غير أن مبدأ اللذة الذي يحكمه "الهو" إنما هو أيضا " لا متزامن "، معنى ذلك أنه يصارع ضد هذا التفتت الزمني للذة، وضد تجزئتها إلى أقساط متباعدة، ولكن المجتمع الذي يحكمه مبدأ المردودية عليه بالضرورة أن يفرض مثل هذا التوزيع، لأن الجسد يجب أن يكون للعمل أكثر منه لشيء آخر، فعلى الجسد أن يتعلم نسيان المطالبة بالإشباع ونسيان المطالبة "باللذة الأبدية والدائمة"، بل إن أوقات الراحة ما هي إلا تجديدا للطاقة استعدادا لعمل مقبل، فالاغتراب بذلك يتجاوز وقت العمل إلى الوقت الحر، حيث «..إن الوقت المخصص للعمل المغترب يمتص وقت الإفراد، فيحد من رغباتهم وحاجياتهم» .

لقد رأينا كيف يؤكد فرويد على حتمية الكبت كضرورة لانتقال الإنسان من الحيوانية إلى طور التحضر، فهو يرى السيطرة والإكراه الذي كان متمثلا في شخص الأب، سيتحول إلى قسر وعنف لا مجسد (خفي ومستتر)، ولعل هذا ما يؤسس بداية رفع صرح العقل كمنطق للهيمنة، يحكم المجتمع وحياة الفرد بفرضه إلزامات مقيدة للغرائز الأولية، تجعلها أكثر تهذيبا وفائدة للمصلحة العامة، فتدفع الإنسان نحو العمل الشاق بخفض الطاقة اللبيدية وصرفها في مجالات وأهداف غير الأهداف التي خلقت لأجلها إنها نوع من التشويه لحقيقة الإنسان الفطرية.

- فإذا قام البناء الفرويدي على تعارض مبدأين هما مبدأ الواقع ومبدأ اللذة فإن ما يضيفه ماركيوز إلى هذين المبدأين، هو مبدأ المردودية (مبدأ العائد) الذي ليس هو إلا تطور لمبدأ الواقع في الحضارة المعاصرة، إنه تعبير عن الصيغة الاقتصادية لمبدأ الواقع، أين يصبح الممثل للعقل والعقلانية التكنولوجية المعاصرة، التي تهمش هذه الطاقة الحيوية للإنسان وتشوهها أكثر فأكثر، فقد لاحظنا من قبل كيف حدد فرويد تحول الجنسانية انطلاقا من الطفولة، أين تكون اللذة عامة تطغى على كامل الجسد وتعم جميع المناطق الشبقية لجسم الطفل، إلا أنه عبر نمو الطفل تدخل الكثير من التعديلات والترويضات، للحد من هذه الغرائز الأولية الجامحة، فتكبح جماحها وتقلصها إلى مجرد جنسانية من أجل التكاثر (التناسلية)، بل إن الثقافة ترفض حتى هذه الجنسانية خارج المؤسسة البرجوازية للزواج، المهتمة بالإنتاجية أكثر من سعادة الفرد، ولا تكتفي بهذا القدر بل تطال حتى الطاقة الحيوية والزمن الفردي، فتصرف أغلبه في العمل بدل تلبية رغباته واستمتاعه، ولعل ابرز هذه التصريفات "التصعيد" أين تصبح طاقة الليبيدو موجهة إلى أعمال أكثر نفعا للحضارة، ويسمي فرويد هذا التحريف لأهداف الليبيدو بسم "التصعيد" (أو التسامي) أي تحويل الجنس إلى أعمال لايعارضها العقل والمجتمع، فيقف العقل بذلك كحائل على تحرر الغرائز، من خلال ميكانيزم الكبت الذي يقلص دور الجنسانية، مما ينتج شقاء الفرد، حين يقف "الأنا الأعلى" كسلطة داخلية تراقب وتعاقب الفرد على كل أفعاله ونوياه، وتصبح السعادة حلم، أين يكون الحلم كتحقق لرغبة مكبوتة أي الحلم بعالم أكثر تحرر، يمكن فيه إشباع كل رغباتنا ليتحقق الارتواء، ولكن فرويد يستبعد هذه الإمكانية، بل ينتهي إلى تشاؤمية مريرة وحتمية قاتلة يعبر عنها في قوله: « أطأطئ الرأس أمام من يأخذ علي عجزي عن تقديم أي عزاء لهم، فالعزاء هو فعلا ما يرغب فيه الجميع، الثوريين منهم والأتقياء سواء بسواء.»(1) فيرى أن الخلاص من الوضع الذي نحن فيه غير وارد، لهذه يحاول ماركيوز التخلص من هذه الورطة، بإمكانية قيام واقع تتحرر فيه كل الغرائز المكبوت.
إن المراد من كل هذا العرض هو إعطاء صورة عامة للحالة التي آلت إليها الطاقة الحيوية للإنسان إنه نوع من تذكير الإنسان بإنسانيته، ومحاولة تمهيدية لتأسيس مفهوم جديد للجنسانية المتحررة، إنطلاقا من مفهوم فرويد الشهير "إيروس"(، الذي يقول فيه ماركيوز: «إن إدخال فرويد لمصطلح الإيروس في آخر كتاباته كانت بالتأكيد نابعة من أسباب عديدة: إيروس كغريزة للحياة تحمل معنى بيولوجي أكثر اتساعا، وأكثر مما نفهمه من معنى الجنسانية»(2)، وفي آخر كتب فرويد جاء مفهوم إيروس أوسع من مفهوم الجنسانية ويظهر ذلك بوضح في كتابه "قلق في الحضارة". 

لكن ما هو المعنى الذي يقدمه ماركيوز لهذا المفهوم، وما هي التصورات التحريرية التي يقدمها لبناء مجتمع غير قمعي يتحرر فيه إيروس ؟.
ج) نحو مجتمع غير قمعي:(Ver  une Civilisation non répressive) 
رسم ماركيوز معالم مجتمع جديد ليحل محل مجتمع القمع، فمزج أفكار فرويد على نحو يتيح تكميل ما يفتقر إليه الفكر الماركسي، وبالتوفيق بين التحليلات الاجتماعية والاقتصادية الماركسية مع النفسانيات الفرويدية، على طريقة التوفيق الهيجلية بين القضايا الجدلية، ليخلص إلى تركيب يتجاوز النقص الحاصل في كلتا القضيتين.

طرح ماركيوز تصوراته عن حضارة المستقبل، وقد كانت أداته في ذلك النقد والجدل اللذين تميزت بهما ( النظرية النقدية الاجتماعية) التي انتمى إليها في إطار مدرسة فرانكفورت النقدية، ففكر في إمكانية بناء حضارة لا قمعية، بدفع القمع الحضاري عن الفرد وغرائزه، كخطوة أولى لإقامة مجتمع قائم على نظم متمردة على القهر والعنف بمختلف أشكاله، إذن هناك حتمية في التغيير لكن « لا يمكن أن يكون إعداد مثل هذا التغيير في إطار المؤسسات الموجودة إلا سلبيا، أعني بذلك التخفيف من القهر (الإكراه-الإلزام) الهائل الذي يمارس على وسائل التفكير غير الإمتثالية والنقدية والمفارقة حتى يمكن مقاومة احتكار ما يسمى التجربة السلوكية »(1). 
لقد تنبأ ماركيوز بميلاد "المجتمع الإيروسي" وإعتمد لبناء هذه الحضارة على مصطلح فرويدي له دلالاته الميثولوجية إنه مفهوم: ( إيروس) وهو إسم إله الحب ابن "فينوس" الذي كان يمثله الإغريق فتى صغيرا معصوب العينين، يحمل في ظهره جعبة سهام يرشقها إلى صدر البشر، حيث تتأجج عاطفة الحب أو تخمد وفقا للسهم الذي يرشق به، فالسهم الذهبي يشعل الحب والسهم البرونزي يقتل الحب في صدر العاشق، وتقدمه الأسطورة اليونانية كذلك على أنه: «إيروس اله الحب ابن "بوروس" Poros "الغنى" وابن"بينيا"Pénia "الفقر"، فالحب فقير لأنه يحتاج إلى تملك أشياء أخرى، وهو غني في نفس الوقت بالامتلاء الداخلي، هذه الثنائية النفسية الفقر والغنى التي تميز الحب» (2)، وهو عند أفلاطون يمثلl’ardeurs  "الشوق الروحي الذي يأخذ إلى الحب ألا لاهي"(إيروس المتعالي) وغريزة التحاب بين الناس.  

إن القراءة الفرويدية لصراع المجتمع المتحضر مع مبدأ اللذة، تجاوزها ماركيوز في "إيروس والحضارة" بإمكانية قيام مجتمع لا يقمع مبدأ اللذة، وهنا يؤكد ماركيوز على ضرورة إدخال المقولات الاجتماعية في المواضيع النفسية، بإضافة بسيطة هي إرجاع الاضطرابات النفسية ليس فقط إلى أسباب شخصية للفرد فقط، بل كذلك لأسباب سياسية، وبذلك تجاوز ماركيوز فرويد وتجاوز معه المدرسة التقليدية، التي أرجعت الاضطرابات السلوكية إلى نفسية الفرد فحسب، بل يضيف ماركيوز أن هناك علل سياسية واجتماعية لما يحدث في نفسية الإنسان المعاصر، ولا يكفي العلاج الإكلينيكي لمثل هذه الحالات، وإنما يجب أن يتبعه علاج سياسي. 

أما الجبهة الثانية التي يفتحها ماركيوز في صراعه لبعث الارتواء الحيوي للإنسان المعاصر هو ثورته على الندرة لأن« عالم الحرية لا يوجد إلا خارج عالم الندرة»(3) (ووراء مبدأ الواقع هناك دائما فكرة الندرة)، حيث كان ماركس يرى كذلك أن القضاء على الندرة، عامل من عوامل تحرر الإنسان ولا يتم هذا التحرر إلا في إطار حركة الثورة للبلوريتاريا التي تقوم بإعادة تقسيم الثروة وفرص العمل، حيث إن الندرة أو الافتقار في نظرية ماركس تعني قبل كل شيء الحرمان، وعدم تلبية الحجات الحيوية خاصة الحاجات المادية، وسيعود ماركيوز ويؤل هذا المفهوم، فتغدو الندرة حرمانا نسبيا وإفقارا ثقافيا بالنسبة إلى الثروة الاجتماعية المتوفرة، فرغم أن الندرة حالة اقتصادية، فإن لها الأثر البليغ على تحرر الغرائز لهذا « يجب القضاء على الأسباب التي جعلت من تاريخ الإنسان تاريخا للهيمنة والخضوع فقط، إن هذه الأسباب في الأصل اقتصادية وسياسية، ومع هذا فقد غيرت بشكل عميق في الغرائز والرغبات الإنسانية»(1).
 لكن إعادة تأويل مفهوم الندرة الماركسي، يحتفظ بفكرة "استمرارية النقص"، الأمر الحاصل وسط الطبقات العاملة في البلدان الصناعية المتقدمة، رغم تحسن الحياة في إطار عالم الرفاه، لهذا يقدم ماركيوز الثورة على الندرة كتحول جذري للحاجات والمطامح التي تصبوا إليها الطبقات الدنيا، وهو تحول يمس الوعي والحساسية وصيرورة العمل وأوقات الفراغ على حد سواء.
يتبع ماركيوز التأملات الفرويدية بكثير من الحرص والدقة فلقد اتجه إلى التحليل النفسي، كما رأينا من قبل لإمداد الماركسية بعلم نفس اجتماعي، العنصر الذي كان ينقصها، وسينصب مجهوده الرئيسي على المقاربة بين الحرية الفردية والسعادة الجماعية، كون وجهة نظر فرويد لاجتماعية مؤسسة على تعارضين اثنين، تقابل بين الحرية والسعادة وبين الجنسانية والحضارة، أين يرتكز التصور الأول على فكرة تحرر الغرائز الجنسية والرغبات الطفولية المكبوته وما يقابله من شقاء وبؤس الوجدان، أو الصراع بين اللذة والعالم الخارجي، لهذا يسعى ماركيوز بأن يغير التضاد بين الجنسانية والحضارة بإمكانية التعايش بين هذين الخصمين« لأن الغرائز الجنسية إذا ما حررت من أنواع القمع السائد فإنها تلعب دورا إيجابيا »(2)، لكن على ماركيوز أن يثبت أولا وجود مجتمع متناسق يحتوي هذه المتضادات، ويجمع الطبيعة بالثقافة دون صراع، بمعنى آخر حالة قيام نظام اجتماعي تبنى فيه العلاقات الإنسانية على حرية أكبر ترضي الحضارة ولا تحد من الطاقة الحيوية اللبيدو المكمن القوي للعدوانية والدمار الذي تنبأ به "فرويد" في كتابه "قلق في الحضارة"، فهل يمكن حقا حل هذا المعادلة الصعبة وبناء أناسه تاريخية جديدة ؟

د) التفريق بين القمع والقمع الزائد:
إن الميتاسيكولوجيا الفرويدية كما وظفها ماركيوز، هي محاولة متجددة ودائمة لكشف مسألة الاتصال المعقد بين الحضارة والجنسانية، الإنسان والطبيعة، الحب والعدوانية، هو ربط ينتهي في الأخير بجدلية إيروس وتثناوس، ليس بنظرة طوباوية، بل إن مبدأ الواقع يتصالح مع النزعة الحيوية التي كانت على الدوام في تعارض دائم معها، فبما أن ماركيوز يفضل أن يوضح تاريخ الحضارة في جدل الجنسانية والثقافة الذي أنتج القمع، أي كون هذا القمع نتيجة لمراحل مر بها الجنس الآدمي وليس نتاج للطبيعة الإنسانية، بمعنى آخر إنها قيود فرضها الإنسان على نفسه وليست حقيقة فطرية تضرب بأعماقها في طبيعته، مما يمكننا التخلص منها، فإن ماركيوز سيميز من هذا المنطلق بين القمع الزائد والقمع الأصلي، تفريقا يرجى منه التميز بين الحد الأدنى اللازم من الضبط الاجتماعي للغرائز والقمع الفائض عن اللزوم. ففي مسيرة الحضارة كانت الثقافة دائما تضيف ألونا من القهر لغاية تماسك بنائها، فتنتج أشكالا من الهيمنة الإضافية غير الضرورية. 
نستخلص أنها محاولة لتوسيع دائرة الحرية على حساب الهيمنة الاجتماعية، أو على الأقل خفض الحد الأدنى من القهر الحضاري الحاصل. إذن نفهم أن هناك قمعا لامناص منه هو الكمية القاعدية لوجود أي تجمع إنساني ولا يمكن إلغاء هذا القمع الاجتماعي، لكن ما يزيد عن هذا القدر هو ما يجب إلغاؤه، ومع ذلك ما هي الغاية من هذا التقسيم للقمع والقمع الزائد، وكيف يؤسس ذلك الفرق بين القمع كمفهوم معلوم في التحليل النفسي والقمع الزائد الإضافة التي يريد بها تجاوز الفرويدية ؟
 لا يؤمن ماركيوز بأبدية القمع، لهذا يرى ضرورة الحديث عن درجات في القمع، فإذا كان تعميم تاريخية القمع عند فرويد أوصله إلى التشاؤمية، فإن ماركيوز سيتفادى هذه النتيجة بتقسيم القمع إلى قمع- وقمع زائد، وهنا تبرز الإضافة وتجاوز الفرويدية فهناك قمع ضروري لقيام المجتمع الإنساني هو الحد الأدنى للتحضر كما أشرنا. 

ففي حين يرمز القمع الأساسي إلى تحولات الغرائز الضرورية لاستمرار النوع الإنساني في الوجود، فإن القمع الزائد (القمع المفرط) هو فائض من لإكراهات التي يجب إلغاؤها، «أ- القمع الزائد: هي التحديدات التي أصبحت إلزامية بواسطة الإكراه الاجتماعي، ويجب تمييزها عن القمع الأساسي الذي يعني تعديلات ضرورية في الغرائز ليتمكن الجنس البشري من العيش في إطار الحضارة، ب- مبدأ المردودية: انه شكل جديد وخاص من مبدأ الواقع في المجتمع الحديث»(1)، كما أن هذا القمع مرتبط عضويا بمفهوم آخر في المنظومة المعرفية لماركيوز وداخل العناصر التركيبية لبنية الحضارة المعاصرة، إنه مفهوم "المردودية"، نفهم إذن من كل هذا أن التقسيم الماركيوزي يراد به الوصول إلى تحطيم هذا المبدإ –المردودية- من خلال تفتيت المقدمات التي أنتجته-القمع- ومنه ماذا يقصد ماركيوز لمفهوم المردودية؟ 
إن مبدأ المردود (المردودية) هو المجسد الأكثر بروزا للعقلانية الغربية حتى قبل أن ينتقل إلى مؤسساتها، فلقد كان يحدد العقل كأداة للقسر والحد من الغرائز الأولية، ولعل هذا ألاقتران بين العقل والقمع من جهة ومبدأ المردودية من جهة أخرى، هو نتيجة للتحولات التي اتخذها مبدأ الواقع في الحضارة المعاصرة والأمريكية بالخصوص، يضيف ماركيوز«...ونشير إلى مبدأ الواقع الذي تحكم في تقدم الحضارة الغربية، وقد سمينا هذا المبدإ، أي مبدأ الواقع بمبدأ المردودية، وسعينا لنكشف كيف أن الهيمنة والاغتراب اللذان يسريان في النسيج الاجتماعي للعمل، تقوم بالحد بشكل كبير من الرغبات بواسطة مبدأ  الواقع»(1)، بمعنى أن مبدأ المردودية هو تطوير معقد لمبدأ الواقع القمعي، بل هو النتيجة التي آل إليها مبدأ الواقع في عصرنا، وتحت هيمنة مبدأ المردودية. تغير مجرى اللبيدو نحو الأنشطة الثقافية المهمة للحضارة وتقنين الجنسانية نحو الزواج بواحدة monogamique والإنتاجية التناسلية، ونزع الجزء الأكبر من الجنسانية في الجسد Dé sexualité، وهكذا فإن« إن مبدأ المردودية يفرض تنظيما قمعيا للجنسانية وللغرائز العدوانية»(2).

لتوضيح أكثر لهذه العلاقات سيستعين ماركيوز برموز ثقافية في الميثولوجيا اليونانية أين يقدم الإله "برومثيوس" كبطل نموذجي لمبدأ المردود، أما الآلهات أورفيه ونرسيس فيمثلان مبدأين لواقع مختلف كليا، من خلال صورة الفرح والإشباع الغريزي (الارتواء)، وفي الوقت نفسه هما صدى التمرد على الواقع القائم على الكد والسيطرة القمعية، عبر تحرير إيروس من القيود التي تكبله، وبذلك ينهل ماركيوز في هذا المجال أفكاره من التراث الميثولوجي ليعرض امتداد أوسع وفهما أعمق لنظريته، ولو أن توظيف نرسيس عثر عليه في النصوص "فرويد" الذي اعتبر نرسيس انعطاف في تطور نظرية الغرائز وليس فقط نشوء اللبيدو، فالنرجيسية لا تشير إلى "اللذية" الذاتية فحسب بل تشمل كل محيط الأنا في العالم الموضوعي، أما توظيف الرمز الأسطوري أورفيه، فهو لإعادة تلذيذ الجسد وتحرير الرغبة من التخصيص بالعضو والعلاقة المعترف بها اجتماعيا. فالمجتمع  يوحد سلوك الأفراد ويجعلهم يقبلون صورة نمطية عن الجسد ومقيتة سلفا، ومرمى ذلك صنع جنسانية ذات بعد واحد، تخدم المجتمع الصناعي عبر كدح العمل ألاستلابي والتكاثر، فيتحدد بذلك تعريف مفهوم الجسد بمعزل عن الجنسانية (تجريد الجسد منها)، لهذا كان على "أورفيه" تصحيح هذا التشويه، ببعث الرغبة الحقيقية للجسد.

 ولا يكتفي ماركيوز بهذا التوظيف الأسطوري فحسب، بل يعرض مقابلة بين جانبين من رموزها، الأول هو: "هرمس" وبرومثيوس ويقابلهما أورفيه ونرسيس، إنها معادلة لتجاوز التناقض الحاصل بين الإنسان والطبيعة، الذات والموضوع، وعبر هذه السلسلة من الثنائية يؤسس ماركيوز ليوتوبيا جديدة، تتطلع إلى عالم أكثر إنسانية وسلاما، فما ينشده عبر أسطورة نرسيس وأورفيه هو عالم مصالحة وتساوي بين إيروس وتتناوس، عالم ملؤه السلم والدوام، يسود فيه الانسجام والاتساق بين الإنسان والطبيعة، اللذة والواقع، إنه يحاول إنهاء هذا الصراع المرير الذي دام عصورا، أو على الأقل إقامة لحظة متعالية على الوجود المتناحر، وهذا التحرير يأتي من الرموز الأسطورية الثلاث أورفيه، نرسيس، إيروس، إنه المحدد الأول لانبثاق وجود متميز. وهذا ما يحدد كذلك لميلاد حضارة جديدة. أما المحدد الثاني فهو تصعيد الذاتية (الحساسية)، ويعني ذلك وضع توازن بين الغرائز الجنسية والعقل، عبر التوفيق بيم هذين الطرفين المتناقضين، أو على شاكلة إقامة مصالحة بين إيروس واللوغوس، وتساند هذا التوافق إعادة التوافق بين مبدإ اللذة ومبدإ الواقع، وإعطاء فسحة أكبر للنقد والتخيل كملكتين أساسيتين في العقل الجديد، إنها رؤية لنظام لا قمعي، يتحقق فيه الانسجام والمصالحة بين الذاتي والموضوعي بين الإنسان والطبيعة ويمكن حصر العوامل الأساسية في هذا التحولات على النحو الآتي:

من العمل المضني المستلب (التعب– الكدح- الشقاء) ( لعب لهو (عمل حر).

من الإنتاجية القمعية ( إلى إنتاجية حرة 

من الندرة = الحاجة ( إلى الارتواء 

ونستخلص أنه رفض لمبدإ الواقع القمعي المرتبط بمبدإ المردود، ومطالبة بصيغة جديدة في الوجود مبنية على أساس الارتواء التام للحاجات، ليست الفردية فحسب، بل كذلك الاجتماعية« الحرية ليست فقط قضية شخصية وإنما هي مشروطة بالمجتمع الذي نعيش فيه»(1).

عند هذا الحد نعود ونكرر المجاوزة الماركيوزية لفرويد لأهميتها الجوهرية، ولما تحمله من غموض ونتائج معرفية هامة، فنتذكر أن فرويد قد نفي من قبل إمكانية قيام حضارة لا قمعية، لأنها تصطدم بالحجة القائلة أن التحرر الغريزي يعمل على نسف قيام الحضارة ذاتها، إذن الحضارة لا توجد إلا مع العمل الكد والقسر، وتحرر الإنسان يعني نفي العمل والنظام، وهو ما يعني كذلك العودة إلى الحالة الطبيعية، ومن أجل دحض هذه الحجة يستند ماركيوز إلى نماذج ميثيولوجية، ترمز إلى قدرة تحول العمل إلى لعب والندرة إلى ارتواء، ونقصد تحول عدم الإشباع إلى ارتواء كامل، فكيف يوظف هذه الرمزية الميثولوجية ليحقق هذه الإمكانية ؟ 
ه) صورة أورفيه ونرسيس:
إن هذه العودة إلى الأسطورة لها دلالتها في فكر ماركيوز، إنها تميل إلى بناء عالم متحرر بعيد عن العقلنة، أين يقول: « وهذه الرؤية لحضارة غير قمعية، هي فكرة أخذناها من توجهات هامشية في الميثولوجيا والفلسفة، كونها تقحم علاقات جديدة بين الغرائز والعقل...بين الحرية الغريزية والنظام: إنها تحرر إيروس من اللوغوس القمعي»(1)، أوليست العقلانية الغربية كانت على الدوام تؤسس نفسها على فكرة القطيعة مع الفكر الميثي؟، ها هو ماركيوز يعود ليبعث التعبير الأسطوري كنمط متميز للتفكير، فلقد اعتبر العديد من الفلاسفة بمن فيهم أفلاطون العقلانية نتاج لتجاوز الأسطورة، ليعود "نيتشه" ويعيد رسم حدود هذا اللقاء في أول كتبه "ميلاد التراجيديا"، ليقدم الفلسفة الغربية بأكملها كنتاج للنماذج التراجيدية الأسطورية ، وماركيوز ينحو هذا المنحى باعتبار الفكر الميثي نص تم تهميشه، إن لم نقل إقصاؤه بداية مع سقراط وأفلاطون وكرست الفلسفات التي بعدها هذا الإقصاء لكل ماهو أسطوري بحجة أنه لا عقلاني.   

إن أورفيه وبروميثيوس يمثلان مبدأين للواقع مختلفين اختلافا جذريا، ففي حين نجد القوة والعمل والعنف لدى برومثيوس، نعثر على البهجة الحب والسرور والغناء لدى أورفيه. إنها الضرورة التي يسعى إليها ماركيوز بالانتقال من برومثيوس إلى أورفيه، (ضرورة الانتقال بموت برومثيوس وبعث لاورفيه)، وعندما يبعث أورفيه يتحول الكلام إلى غناء والعمل الشاق إلى لهو ممتع، "فحياة أورفيه هي حياة شاعر وفنان يقضي جل وقته في اللعب على القيثارة والغناء، أين يهرع الناس بفرح للقائه، وتستمع الحيوانات لنغماته التي تهدئ العواصف"، كما أن غناء أورفيه سيقضي على الرتابة ويحرك الحياة...نحو الفرح واكتمال الارتواء، فصوت أورفيه هو الصوت الذي يغني ولا يأمر، إن نرسيس وأورفيه رمزين "للموقف أللذي" يرفضان العالم الوحيد البعد البروميثي، ويعوضانه بعالم رحب لا عنف فيه، كما يرفضان "الإيروس السوي" المصنع ويعوضانه بألإيروس ألشبقي الكامل، إنهما بحق يجسدنا فكرة الرفض الكبير لهذا العالم القمعي.

 فإذا كانت الأسطورة اليونانية تصور نرسيس على أنه « عازف بارع على الناي...استخدم الناي بعد أن هجرته الآلهة أثينا التي اخترعته، وقد تحدى ذات يوم الإله أبوللو إلى منافسة، هو بالناي وأبوللو بقيثارته الشهيرة التي تمثل الانسجام، لكن نرسيس خسر، فقيده أبوللو إلى شجرة وجعل يسلخ جلده حتى تعرى لحمه وخرج من دماءه نهر جديد...كان جسد نرسيس المربوط إلى شجرة مصدر إلهام للفنانين بوصفه ضربا من الصلب»(1)، فإن الصورة التي يقدمها ماركيوز لاورفيه ونرسيس هي صورة التمرد الجمالي والجنسي، بل و"الرفض الكبير"، ويهدف هذا الرفض إلى التحرر وتوحيد التناقضات في تركيب نهائي، فيمثل أورفيه فكرة الشاعر المبدع المحرر إن لم نقل المخلص، وهي صورة تنطبع في الذهن بمجرد معرفة أنه يحمل الطمأنينة والسلام بين الإنسان والطبيعة، من جانب آخر يقدم الرمز الميثولوجي نرسيس كمدخل للجنسية المثلية، فهو قد رفض إيروس السوي وطالب بإرتواء متكامل، كتحقيق لمفهوم "الرفض الكبير" رفضا لإيروس المرضي العصابي في الحضارة المعاصرة، بمعنى آخر رفض النظام القمعي للجنسية، ويتبع هذا الرفض انكشاف لواقع جديد له نظامه الخاص، ومسير بمبادئ مغايرة وهذا المجال هو مجال ميلاد المجتمع الجديد ولا يكون تحقق هذا العالم الجميل إلا "بالثورة" !.

فما هي تجليات هذا الثورة ، وما هي ميكانيزماتها وأبعادها الأنطولوجية ؟      
02- الثورة والثورة المضادة:
 أ) ماركيوز ومشكلة الانسداد الثوري: 
خلافاً لجميع الثورات الماضية، سواء الثورة البورجوازية التي قام ماركس وإنجلز بالدرجة الأولى بدراستها ، أو الثورات الأوربية التي عايش ماركيوز العديد منها. فإن الثورة البروليتارية في القرن العشرين تتميز بسمات خاصة تضفي عليها خصوصيتها، ولكنها لا تخرج عن التصور العام الذي نظر له ماركس حين لاحظ أن الثورة البروليتارية هي مخطط واع يهدف إلى قلب المجتمع القائم، ولا تنوي إعادة وضع سابق، فهي تنجزها الطبقة الأدنى في المجتمع، طبقة تمتلك في الواقع القدرة على تغيير النظام، لأنه ليس لها ما تخسره بقلب هذا الوضع « إن هذه الطبقة لا تخشى أن تخسر بالثورة شيئا، بل تطمح بأن تكسب بالثورة كل شيء والفلاح المنبوذ يكشف قبل غيره أن العنف وحده هو الوسيلة المجدية والقوة هي وحدها التي تحددها»(2)، ولأن البروليتاريا محرومة إجمالاً من أية مشاركة في سلطة المجتمع، هذا بخلاف البرجوازية أو طبقة النبلاء الإقطاعية مثلاً، اللتين استولتا على السلطة السياسية في حين كانت السلطة الاقتصادية في المجتمع قد انتقلت إليها فعلا، ومنه ما هو التصور الذي يعطيه التنظير الماركسي للثورة ؟. 
تنمو الثورة البروليتارية، تماماً مثلما هي الحال في الثورات الأخرى في التاريخ بالضبط، إنطلاقا من تناقضات طبقية داخلية ونضالات طبقية تستثيرها في المجتمع القائم. لكن في حين كانت ثورات الماضي تكتفي بدفع صراع الطبقات إلى ذروته -لأن الأمر لم يكن يتعلق بالنسبة إليها بإرساء علاقات اجتماعية جديدة كلياً ومخطط لها بصورة واعية- فإن ثورة البروليتارية لا تستطيع أن تتحقق إلاّ إذا استطاع نضال البروليتاريا أن يبلغ أوجه بصيرورة عنيفة، إنها صيرورة تقوم بقلب العلاقات الإنسانية الراهنة، وهكذا « فإن الثورات ظاهرة عنيفة بواسطتها تستولي النخبات الجديدة على السلطة»(1)، ففي حين تتحول البرجوازية إلى طبقة محافظة، لا تعود قادرة على إنجاز تحولات ثورية إلاّ في الميدان التقني-الصناعي، أين تلعب لفترة دوراً موضوعياً في التاريخ، بل تنسحب بالمقابل من دائرة التحولات الفاعلة للحياة الاجتماعية، وتلعب على هذا الصعيد دوراً أكثر فأكثر رجعية، إذ تصطدم بالبروليتاريا الخاضعة لاستغلالها، هنا بالضبط تندلع الثورة، لأن « الجماعة السياسية لا تكون في خطر حقيقي إلا عندما تتجمع عدة شروخ...وبسب الشروخ الاجتماعية الطبقية والعرقية، فإن خطر التمزق عميق يظهر في الجماعة»(2). في حين لا يشكل استيلاء البروليتاريا على السلطة نهاية نشاط الطبقة العاملة الحديثة، بل فقط بداية هذا النشاط الذي يقلب المجتمع رأسا على عقب، لكن ماهو انعكاس هذه التنظيرات على الواقع الفعلي؟.
 بعد التدهور العام في الاتحاد السوفيتي الوريث المزعوم للفكر الماركسي واللينيني، وإنحطاط فروع الأممية الثالثة الذي رافقته، بروز معارضة يسارية في أوروبا وظهور تحولات جديدة، على جميع الأصعدة فعلى الصعيد العالمي، حاولت هذه القوى دفع الدولة العمالية والأممية الثالثة نحو المواقع الثورية التي فقدتها، ولكن أصبح واضحا منذ بداية الثلاثينات أن الإصلاح لم يعد ممكنا. فأمام الإفلاس النهائي للأممية الثالثة كأممية ثورية، قررت المعارضة اليسارية إنشاء أممية رابعة ترفع من جديد راية الثورة الاشتراكية العالمية، وأنشئت الأممية الرابعة بالفعل سنة 1938، أي سنة واحدة قبل اندلاع الحرب العالمية الثانية، مما أعاق تطور فروعها المحلية. وبعد الحرب العالمية الثانية، كانت ظروف العمل الثوري مواتيه، بينما كان نضال شعوب البلدان المستعمرة ضد الإمبريالية يعرف تطورا هائلا بعد الحرب العالمية الثانية، بقيت بروليتاريا الدول الإمبريالية، منذ سنة 1946 مشلولة،« فالتقاليد السياسية للطبقة العاملة لتلك الدول قائمة ومتحمسة للنضال، بينما تلاشى وجودها في الولايات المتحدة الأمريكية»(1)، مما أوحى لماركيوز أن المجتمعات الاستهلاكية قد استوعبت عمليا البروليتاريا ودمجتها دمجا كاملا بعلاقات الإنتاج الرأسمالية، من خلال مقدرة الطبقة الحاكمة على التلاعب بحاجاتها وأيديولوجيته، لدرجة أن ماركيوز يقول: « وإنني متشائم، لأن طريقة الإدماج هذه لا تقوم فحسب على قاعدة إيديولوجية، وإنما تقوم بالخصوص على قاعدة مادية»(2)، لهذا فإن النظرية الماركيوزية في الثورة تمثل تعميقاً للماركسية، مطبقة على التحولات الأساسية التي أحدثتها التقنية في المجتمع الحداثي، آخذا بعين الاعتبار سيطرة الأيديولوجيا التكنوقراطية على الوعي الطبقي للبروليتاري.
تنبه ماركيوز إلى أن فصل النظرية الماركسية عن الواقع، أصبغ عليها طابعا مجردا متعاليا متحجرا غير علمي، لتتحول بذلك إلى طقس دغمائي، فبعد هزيمة الثورات الأوروبية في أعوام 1918-1920 واستقرار الرأسمالية، واتساع الهوة بين النظرية والواقع، وتحجر مفاهيم الماركسية السوفياتية، أفضى كل ذلك لفشل النظرية الثورية، مما أصابها وهن شديد، وانتهى الأمر بها إلى التلبس بطابع مجرد، ودفع اليسار الجديد إلى النزوع لفض بنائها القديم والتفكير في معادلة جديدة للثورة، وهنا يتساءل ماركيوز: «إن النموذج الثوري الماركسيولينيني قد تم تجاوزه...فهل يمكن إيجاد نموذج ثوري غيره ؟»(3)
لأن «تحجر النظرية الماركسية ينتهك المبدأ الأول الذي ينادي به اليسار الجديد: "وحدة النظرية والممارسة". فالنظرية التي لا تكون على مستوى ممارسة الرأسمالية، والتي تكون متأخرة عنها لا تستطيع في أرجح الظن أن تكون دليلا ومرشدا للممارسة الرامية إلى إلغاء الرأسمالية »(4).
لا حظ ماركيوز إذا الهوة بين النظرية الماركسية والواقع الرأسمالي، واعتبره نكوص للنظرية الماركسية الاورثوذوكسية، وانحطاط للفكر الثوري في البلدان الرأسمالية، وفشلا للثورة داخل الاتحاد السوفيتي في بناء الاشتراكية العادلة، بل أصبحت الأحزاب الشيوعية في أوربا والعالم إصلاحية نقابية وتخلت عن العنف الثوري، عبر قبولها باللعبة البرلمانية والإصلاح الاجتماعي الزائف، حين يرى: « وأما الحزبان الشيوعيان القويان في فرنسا وايطاليا فهما لا يفعلان من شيء غير توكيد الاتجاه العام للأحداث وبرنامجهما المحدد الذي يستبعد الاستيلاء على السلطة بالثورة ويرضخ لقواعد اللعبة البرلمانية.»(1)، لهذا يحاول ماركيوز أن يوضح السبب الذي جعل الثورة حالة ملغية، بل مستحيلة، في عالم تتوفر فيه منذ أكثر من قرن القوة الكلاسيكية للثورة ألا وهي الطبقة العمالية، « إن الموقف السلبي للطبقة العاملة يضعف ويتراخى في عالم العمل التكنولوجي الجديد، ولا تعود الطبقة العاملة تمثل ذلك النقض الحي للمجتمع القائم»(2)، ومما يزيد الطين بله تواطؤ النقابات العمالية مع أرباب العمل. 
 رغم كل ما أتهم به ماركيوز من الذاتية في تأويلاته للنص الماركسي، إلا أن كتاباته حاولت حل معضلة عان منها الكثير من الفلاسفة، في مسألة استحالة قيام البروليتاريا بدورها الثوري، إن لم نقل عدم قيام البروليتاريا بدورها المنوط بها داخل المجتمع الرأسمالي، أو لماذا باتت الثورة مستبعدة؟، فحتى التيار الماركسي حارس الوعي الثوري قبل بهذا الوضع الراهن، ولعل التحريفية التي مست النظرية الماركسية قد ابتعدت عن مشروع احتمال الثورة، فلأحزاب اليسارية أسقطت من برنامجها العمل الثوري، لتصبح المعارضة وهمية تكتفي بالإصلاح النقابي، وتقبل باللعبة التي يفرضها النظام القائم، أين المطالب النقابية ليست تغيير جذري بقدر ما هي زيادة في الأجور والعطل، وتخفيض لساعات العمل، فهي لا تقوم بتغيير جوهري في علاقات الإنتاج ولا إعادة توزيع الثروة أو الحد من الاستغلال والاستلاب الحاصل، لهذا انتقد ماركيوز أسلوب المهادنة لليسار الجديد الذي ابتعد عن الثورة، بل شكل معارضة للثورة (ثورة مضادة)، ذلك  لأن اللجوء إلى الطرق البرلمانية للمطالبة بالحقوق عمل ستاتيكي، فهذه الطريقة يراها ماركيوز غير نافعة وتدعم أكثر فأكثر النظام القمعي الرأسمالي، ولا تحدث تغيرا في المجتمع ولا تحقق الحرية المنشودة، بل هي إندماج في النظام البرجوازي، إن المشاركة في العمل الحزبي والمشاركة البرلمانية يضر الوعي الثوري كونه قبول بقواعد اللعبة الرأسمالية من حيث أنه يدعم هذا النظام ولا يضره، مما حول وجهة المعارضة من معول ينقض على النظام إلى حماة الوضع الراهن،«لم تفقد الطبقة العاملة دورها التاريخي كونها المحرك الأساسي للتغيير فقط، بل هي اليوم تقوم بدور مغاير، هو حفظ توازن النظام أي دور المساند، لهذا فإن مؤشر التغيير يجب أن يتحرك من خارج هذه اللعبة»(3)، بمعنى أن هناك ضرورة للبحث عن بديل ثوري، لأنه وكما رأينا فالمستغلون يحمون مضطهديهم، كما لو أن السجين يحرص على بقاء جلاده، ولعل هذا يذكرنا بما أورده الفيلسوفان غاتاري ودولوز، في كتابهما: "المضاد-الأوديب" حين رأيا أن المشكل الأساسي للفلسفة السياسية يبقى ذلك المشكل الذي افترضه سبينوزا واكتشفه من جديد "ڤلهايم رايش" فيما بعد، لماذا يكافح الناس من أجل عبوديتهم كما لو تعلق الأمر بخلاصهم؟.
لهذا يمكن رصد ثلاث فرضيات رئيسية يقدمها ماركيوز في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد :

1- يبدو أن بروليتاريا المجتمعات المتقدمة فقدت كل حس للمعارضة الجذرية، ولا يهمها إلا  تحسين ظروف معيشتها، بدون التفكير في تدمير النظام القائم، حيث «إن الشعب الذي كان في الماضي خميرة التغيير الاجتماعي، قد ارتفع ليصبح خميرة التلاحم الاجتماعي،- هذا أساس تحجر المجتمع الصناعي»(1). 

2- الماركسية السوفياتية هي كذلك تحولت إلى مجتمعات مغلقة فقدت مفهوم الثورة.

3- الرأسمالي الأمريكية كمجتمع دون معارضة "une société sons opposition" تتحكم الحياة فيها من طرف البيروقراطية والعقلانية التكنولوجية، لتنتج الإنسان ذو البعد الواحد، أما ذلك الرفض العظيم فإنه يبدو يوما بعد يوم جنونا وبعيد عن الصواب، والميول الكلية الاستبدادية للمجتمع الأحادي البعد الذي يتناقص فيه احتمال الثورة، ويرفض أي تغيير أو إعادة توزيع للثروة ولا تساوي بين الطبقات، «وهنا يظهر العنف الثوري ليس فقط كأداة سياسية، ولكن كضرورة أخلاقية تفرض نفسها»(6).

 - إن ماركيوز قد تجاوز ماركس، فالرؤية الماركسية القديمة التي ترى العمال وهم يثورون لقلب حكامهم الرأسماليين رؤية تنتمي إلى الماضي، لهذا يقدم البديل عن البروليتاريا، فمرشحوا ماركيوز هم: الشباب المتطرف الراديكالي، ودعاة تحرير المرأة، والسود المتعسكرون، والشواذ جنسيا، والمغتربون، ولا اجتماعيون، وثوريو العالم الثالث لأن« البروليتاريا الخارجية تشكل عنصرا مهما للتغيير الفعال في النظام الرأسمالي»(2)، وأخيرا كل الأصوات الغاضبة من "ضحايا" الغرب المضطهدين، كونهم أفراد متحررين من كل دعاية ومن كل تكييف مذهبي. هذه كانت البروليتاريا الجديدة التي ستقلب الثقافة الغربية، لهذا "فالمقموعين"، وهم المجندون المحتملون لثورته، مثلما كان غرامشي قد شمل كل "الجماعات المهمشة في التاريخ ... ليس فقط المظلومين اقتصاديا بل والنساء، والأقليات العرقية، والكثير من "المجرمين" أيضا، وكان "تشارلز رايخ" صدى لماركيوز وغرامشي: عندما قال: "إن واحدة من الطرق التي يكافح بها أبناء الجيل الجديد ليشعروا بأنفسهم بأنهم لا منتمين هي أن يتماهوا مع السود، ومع الفقراء، ومع "الهيبتز" دون أن ننسى سكان الأحياء المهشمة(ghettos) والحركات التحررية في العالم الثالث « ومهما كان بعد المسافات التي تفصل ثورة الطبقة المتوسطة للدول المصنعة وصراع الكادحين في العالم الثالث، فإن هناك عامل مشترك وحيد يجمعهما وهو قوة الرفض»(1). 
إذن « ما تزال هناك تحت الطبقات الشعبية المحافظة، طبقة المنبوذين، واللا منتميين، والعروق الأخرى، ولألوان الأخرى، والعاطلون عن العمل...يقفون خارج الصيرورة الديمقراطية...وعلى هذا فإن معارضتهم ثورية حتى وإن لم يكن وعيهم ثوريا، إن معارضتهم تسدد الضربات إلى النظام من الخارج، ومن هنا كان عجزه عن دمجها به. إنها قوة بدائية تخرق قوانين اللعبة، مظهرة بالتالي أنها لعبة زائفة...»(2).

 كما أن ماركيوز يضيف لهذه العناصر الجديدة للبراكسيس التحرري، عنصرا جديدا هو التكنولوجيا المتطورة جدا (automation) حيث إن «الحرية الحقيقية مشروطة بالتقدم التقني والمكتسبات العلمية»(3)، فرغم أنه نقد التقنية في كذا من موضع، إلا أنه يضيفها في الأخير كأحد العوامل التي يمكن أن تحرر الإنسان من الكد والعمل الشاق.
ب) الخصوصية التاريخية لثورة المهمشين في النظرية الماركيوزية:
إن مقولة ماركس القائلة: "ليست الأيديولوجيا المسيطرة في مجتمع ما إلاّ إيديولوجيا الطبقة المسيطرة"، تتعارض للوهلة الأولى مع وصف ماركيوز لثورة المهمشين بأنها قلب واع للمجتمع تقوم به شريحة المنبوذين، ونشاط ذاتي لها، لهذا يرى ماركيوز أنه يمكن حل المشكلة باستبدال طريقة النظر الشكلية والجامدة بطريقة ديالكتيكية، ينبغي جعل صيغة ماركس أكثر "دينامية"، على الشكل التالي: إن الأيديولوجيا المسيطرة في كل مجتمع هي إيديولوجية الطبقة المسيطرة، بمعنى أن هذه تمسك بزمام الرقابة على وسائل الإعلام الجماهيرية، الدعاية، المؤسسات الإدماجية...الخ، التي في متناول المجتمع، وتستخدمها وفقا لمصالحها الطبقية، حيث إن إيديولوجيا التكنوقراطية تسيطر على وعي الجماهير الخاضعة لها، كما أن هذه« التكنوقراطية لا تقوم إلا بمؤازرة نظام الهيمنة وتقويته. ولا حل لهذه المعضلة إلا ثورة تحطم هذه السلسلة...بمعنى ثورة ضد التكنوقراطية»(1)، ومنه فتحرر الناس لا يبدأ إلا مع التحرر من هذه الفئات المستبدة «..لكن لا يوجد هناك إمكانية لتحرر الإنسان، إذا لم يحرر كذلك من الهيمنة الواقعة عليه من طرف السلعية»(2)، ففي المراحل الأولى للصراع الطبقي، يلجأ المستغلون غالباً لصيغ المستغلين ومثلهم العليا وإيديولوجياتهم، من خلال طرح النظام انعكاساته داخل رؤوس المضطهدين، إن ذلك يعني في المجتمع الرأسمالي: إستبطان العلاقات السلعية -المرتبطة بصورة وثيقة بتشيء العلاقات الإنسانية، الذي يمد جذوره في تعميم الإنتاج السلعي وفي تحويل قوة العمل إلى سلعة، كما في تعميم التقسيم الاجتماعي للعمل ضمن شروط الإنتاج السلعي، فيستطيع إنهاك المنتجين وتوحيشهم عن طريق العمل المستلب والاستغلال، وافتقاد أوقات فراغ (ليس كميا وحسب، بل كذلك نوعيا)، عند هذا الحد يجب تنشيط الوعي الطبقي لكي ينفجر طوق هذا التشابك، ويحدث فجأة نشاط متنام تقوم به الجماهير خارج إطار العمل المستلب، فالجدلية السالبة قادرة على جعل التأثير التزييفي لهذا الطوق على وعي الجماهير ينحسر، لهذا تحاول النظرية الماركيوزية في الثورة أن تلتقط الجدل الداخلي لصيرورة تشكل الوعي الطبقي السياسي، الذي لا يبلغ تطوره الكامل داخل شريحة المهمشين، ومع ذلك يمكن تنشيط هذا الوعي في مرحلة متأخرة له، عبر مفهوم "البراكسيس"، فماذا يعني ماركيوز بالبراكسيس ؟.  
يستعمل ماركيوز بكثرة مفهوم: (البراكسيس) وهذه المفردة لماركس إستعملها كذلك سارتر، ولكنها فكرة ذات إيثار خاص لدى ماركيوز، كون « الفكر النافي، والبراكسيس يمثلان مجهودا ايجابيا ضروريا»(3)، فالبراكسيس هو النشاط البشري الهادف، وفكرة هذا النشاط .تتضمن .في. جوفه.بالضرة.جانبين: 
الأول: الخطاب الذاتي أو المشروع الذي يشكله الإنسان حين يفكر في ذاته وأغراضه وحاجياته. الثاني: هو الموقف الموجود موضوعيا ًوالذي يجد المرء نفسه فيه، ويخطط ليغيره، 
من خلال ذلك ندرك إن ماهية البراكسيس هي(التجاوز)، وهذا التجاوز لا يمكن تصوره إلا على أنه "الثورة".
الثورة التي « تقتضي نضوج قوي متعددة، ولكن أعظم هذه القوى هي القوى الذاتية، أعني الطبقة الثورية ذاتها، فتحقيق الحرية والعقل يستلزم توفر المعقولية الحرة...»(1) ، إلا أن الثورة بمعناها الكلاسيكي قد تغيره كما رأينا من قبل، فالطبقة العمالية لا يعول عليها، وبقي الأمل في المنبوذين والملونين والطلبة، هذه الشريحة التي لا فائدة لها من بقاء النظام القائم، وهي تنشد الحرية عبر السلب(النفي) لأن « الحرية هي القوة المحركة الكامنة في أعمق أعماق الوجود وأن نفس عملية الوجود في عالم غير حر إنما هي السلب المستمر.... وهكذا فإن الحرية تحمل في أساسها طابع السلب »(2)، لكن تغيير العالم لا يعني استبدال النظام القمعي بنظام قمعي آخر، بل تأسيس لوجود حر.
إن فكرة الثورة عند ماركيوز هي تغيير راديكالي عنيف، بمعنى « العنف الثوري كعنف مضاد للعنف السائد»(3)، لأن المرء لا يستطيع الحديث عن ثورة محدودة ، كون الاحتجاج موجه نحو المؤسسة الاجتماعية كلها، لهذا فالشيء الجوهري الذي يصل إليه ماركيوز هو: إن الفكرة التقليدية عن الثورة والإستراتيجية التقليدية لها قد انتهت، وهناك رفض للطبقة العاملة كمحرك وحيد للثورة، فاليسار الجديد الذي يمثله ماركيوز، يحاول أن يقوم بمراجعة شاملة ودراسة نقدية لكل ما قيل في النظرية الماركسية التقليدية، وهنا ننوه بأن أغلب الطلبة في أمريكا كانوا ينتمون إلى هذا التيار مما أوجد صدى لأفكار ماركيوز في هذه الفئة كما سنرى لاحقا. ونعني بـ: اليسار الجديد (the new left) هو: حركة سياسية مناهضة للنظام السائد مختلفا على اليسار التقليدي الذي يرتكز على النظرية الماركسية من حيث التنظير والطبقة العاملة من حيث التطبيق، ومع ذلك فإن ماركيوز يقيم لنفسه خصوصية في الطرح حتى داخل هذا التيار، فينشىء تصور متميز للثورة القادمة حين يمزج التحليل النفسي بالمفاهيم الماركسية، بل يذهب ماركيوز إلى أبعد من ذلك في تحليلاته ومقارباته المنهجية، بأن يقوم بمزج مقولة الاغتراب الماركسية بمقولة الكبت الحيوي في التحليل النفسي، ثم يرتفع بهذين المفهومين إلى مستوى أعلى من التفاعل، فيمزج مفهوم عودة المكبوت الفرويدي بمقولة الثورة، «إن الثورة تضرب بجذورها في الطبيعة العميقة لبيولوجيا الفرد»(4)، ويرى أن هذه التناقضات في المجتمع تتراكم ولا تجد لها فضاء قريب للحل ولا أمل بعيد للانفراج مما يحتم، عودة المكبوت بالفهم الفرويدي، فتنفجر الرغبات المقموعة حينما لا تجد إلا مخرجا وحدا نحو الواقع، وتحدث الثورة بالمعنى الماركيوزي الجديد حين تصل شريحة المهمشين إلى وضع مغلق وطريق مسدود. إن هذا التركيب الجدلي ليؤصل لعمق الطرح الماركيوزي وقدرته على بناء صوت ثالث(جدلية مادية حيوية) خارج الماركسية والفرويدية بروح هيجلية ترى في نهاية التركيب الصيرورة الحتمية للوضع الراهن.

ولو أن ماركيوز جمع نوعا من التشاؤم إزاء الثورة في كتابه " الإنسان ذو البعد الواحد " لكن سرعان ما تراجع عن موقفه ذلك، واسترجع الأمل في الثورة خصوصا في كتابه "نحو التحرر" و"نهاية الطوباوية " أي بعد أحداث 8 ماي، ووجد الحل في ضرورة العنف الثوري، فالعنف هو قوة التعبير عن لأوضاع الراهنة، كما أنه لبنة بناء مستقبل أفضل، وهو طاقة محررة للإنسان المضطهد، فيجب قيام الثورة التي تأتي لتقضي على الاضطهاد والاستغلال، لهذا على الثورة أن تفرض نفسها بالوسائل العنيفة المشروعة، لأنه لا ثورة بدون عنف، كون العنف ضروري للتغيير إذا أردنا تشييد مجتمع حر حيث « النشاط المباشر والعصيان المدني، عمل ضروري إذا أردنا أن نحول الديمقراطية غير المباشرة التي يتبناها النظام الرأسمالي، إلى ديمقراطية مباشرة»(1)، بعبارة أخرى العنف ضروري مهما تشعبت المفاهيم والأوضاع فانه لولا العنف الثوري لما تقدمت البشرية والثورات التي عرفها التاريخ الإنساني دليل على ذلك، فلا يمكن الحديث هاهنا على ضرورة خضوع العنف الثوري للقواعد الأخلاقية في هذا الصدد يتساءل ماركيوز: « منذ متى كان التاريخ يسير وفق القواعد الأخلاقية؟ إذ أردنا أن نطبق القواعد الأخلاقية على التاريخ، فهي اللحظة التي يثور فيها المضطهدين ضد الجلادين، والذين انتزعت منهم أملاكهم ضد المالكين، فإننا نكون قد دعمنا العنف الحقيقي وقضينا بذلك على الرد الفعل المناهض»(2)، كل هذا لأن ماركيوز لا يضع تفرقة بين نوعين من العنف: « يجب أن نميز بين العنف الذي يقوم به المستبدون والعنف الذي يأتي من طرف المضطهدين»(3)، هنا بالضبط يجد ضرورة للحديث عن عدم مقدرة النظم القائمة في إحداث أي تغيير نحو عالم حر «إنه ليس بإمكان هذه المجتمعات العقلانية المهيمنة أن تبني عالما إنسانيا حرا»(4). كلها إشارات توحي بأن رواد التغيير المفترض، هم فئات اجتماعية معينة، كفئات المنبوذين والعاطلين والأقليات المضطهدة والملونين، فالأصل في التحرر والثورة والتغيير في تصوره هو إنما يكمن في هذه الفئات الجديدة لأن «...إصرارهم على عدم لعب اللعبة بعد الآن هو اليوم حقيقة واقعة»(2)، أما العمال وهم أداة التغيير التقليدية في منظور ماركيوز فهم عنصر مندمج في لعبة الاستهلاك، لهذا التغيير سيكون من خارج اللعبة الإنتاجية، وهكذا "فالبرابرة قد ينقضون الحضارة"، وينهي ماركيوز كتابه"الإنسان ذو البعد الواحد" بالكلمات التالية: «إن الأمل لم يكتب لنا إلا بسبب أولئك الذين هم بلا أمل.»(3). ومن كل هذا نخلص إلى أن ماركيوز قدم الإجابة لسؤال "هوركهايمر": من الذي سيلعب دور البروليتاريا في الثورة الثقافية القادمة ؟
لقد كان مشروع ماركيوز الأساسي هو الإجابة عن إشكالية عدم قيام الثورة في البلدان الرأسمالية المتقدمة، ومن هذا المنطلق سعى إلى إيجاد طبقة ثورية جديدة تزعزع صرح السلطة القائمة، فهل نجح اليسار الجديد في القيام بالثورة، بعد أن تم دمج جميع عناصر المجتمع في حركة النظام الرأسمالي العالمي؟ 
وكيف ساهمت الأفكار النقدية لماركيوز في تأجيج حركات الطلبة( والشباب في العالم الغربي ؟
ج) ثورة الطلاب ماي 68 الحدث والدلالة:
 تعتبر أحداث 8 ماي احتجاجا سياسيا اجتماعيا وثقافيا تفجر في الوسط الجامعي الأمريكي، ثم انتقل إلى ألمانيا وفرنسا وإيطاليا، قام به الطلبة، مطالبين بإصلاح ديمقراطي للتعليم العالي وتعديل الحياة الاجتماعية، رافضين بذلك كل أشكال السيطرة والسلطة، وكان أبرز وجوهها "دانيل كوهن بنديت" Daniel Cohn Bendit، و"السير جولاي"، و"رولان كاسترو" وغيرهم. إن ثورة 1968 وبصرف النظر عن الحملة اليسارية المعادية للرئيس "ديغول"، كانت بصورة خاصة أزمة أخلاقية، فالطلاب أعلنوا رفضهم للبنى الاجتماعية السلطوية، وكان النداء الموزع في السربون يصرح: "نحن الطلاب والعمال نرفض مجتمع الاستهلاك، ولئن قادنا وضعنا إلى العنف، فلأن المجتمع بأسره يعنفنا، فلنرفض عنف السعادة التي تؤمنها لنا ساعات العمل...إن الثورة التي تبدأ تنازع الحضارة الصناعية على مجتمع استهلاك أن يهلك ويموت بالعنف، أننا نريد عالما جديدا“ و« من المنشورات الطلابية التي وزعت في أيار 1968، منشور يحمل هذا العنوان "ماهو مصدر العنف"؟ وهو يشير إلى العلاقة المباشرة القائمة بين انفجار العنف والوضع العنيف...فهذه الوثيقة تفضح على التوالي تحالف السلطات السياسية والمالية والبوليسية...والسيطرة الاقتصادية..الانتقاء الجامعي، العراقيل المصطنعة، التوجيهات القسرية وصعوبات العمل وعنف أساليب القمع...والمطالبة بالحرية الجنسية تشيران صراحة إلى الميدان النفسي للعنف.» (1).

لا يخفي ماركيوز في هذا الصدد ضرورة قيام الطلبة بالعنف فهو يقر به في العديد من المرات« وأمام هذه العدوانية السلطوية، فإن التمييز التقليدي بين العنف والعنف غير المشروع أصبحت هي بذاتها إشكالية.»(2)، ويبرر هذا التقسيم بإرجاعه إلى المنظومة اللغوية«في النظام اللغوي السائد فان  كلمة "عنف" لا  تنطبق على أعمال الشرطة والجيش... ولا على الطائرات المقنبلة إن مثل هذه الكلمة والكلمات السيئة هي مخصصة دائما للطرف الآخر..»(3)، ورغم ذلك يقيم ماركيوز أخلاقية للمقاومة أو ما يسميه « أخلاق الثورة L éthique de la Révolution»(4). 

إن فكرة خلق إنسان جديد كانت شعارا مركزيا ترددت صداه في سنة 1968 في كل أركان المجتمع الغربي، خاصة ألمانيا، وما كان بالإمكان القيام بها إلا من طرف أناس أحرار لأنه « لا يمكن للثورة أن تكون محررة إلا إذا كانت محمولة من طرف قوى غير قمعية»(1)، وهذه القوى أرادت تحرير الذهنيات من الاستلاب السائد، الذي ولدته العلاقات الإنتاجية القائمة على الاستغلال والندرة المصطنعة، لدرجة أن كمونة شباب باريس في 13ماي 1968  كانت تحمل شعارات موحية كـ"الرغبة في الثورة هي رغبة في الحياة " أو" ممنوع المنع"،"ليسقط مجتمع الفرجة والبضاعة "،"لنحرق السلع"..الخ، كلها إشارات إلى إدانة صريحة للسلطة البرجوازية القمعية، كما ظهر التشكيك المستمر في الذات. أما على الحقل السياسي فقد قدمت ثورة 8 ماي قيمة الاختلاف، كدعوة لأن يأخذ الخيال السلطة ضد العقل البوليسي.

كانت الثورة الطلابية لها كذلك أسبابا دراسية، فأمام التزايد المستمر لسلطة الجامعة الرسمية أو ما سمي آنذاك في أوساط الطلبة "بجمهورية الأساتذة" أو "جماعة الإيديولوجيين"، أين يقصدون تحول الجامعة إلى مؤسسة تروج أفكار النظام وتسوقها بواسطة ربط التعليم الثانوي والجامعي بالمذهب السياسي القائم، جاءت ضرورة الوقوف ضد النفوذ المتزايد للجامعة الرسمية والمطالبة بإقامة الجامعة النقدية (الشعبية)، أو ما ظهر تحت شعار "تحرروا من السربون" لتتبعها انتقادات مشابهة كشعار"الامتحانات عبودية"، "لا للأستاذ الإله ". لقد حملت الجامعة بذرة فنائها وهو ما أشار إليه ماركيوز بقوله: «لقد نوهت بالدور الرئيسي للجامعات في المرحلة الراهنة: فهي ما تزال قادرة على أن تلعب دورها كمراكز تكوين وتأهيل للأطر المضادة »(2). لقد كان جيل 1968 جيلا يبحث عن معنى جديد للحياة وللفلسفة، وطريق جديد للتفلسف والوجود برفضهم العلني لمناهج الجامعة، وبذلك بدأت المؤسسة الجامعية تنهار، بكل مناهجها البالية وشهادتها التي تخزن العنف في أحشائها، أين « تكاثر في الشرق انتفاضات المثقفين الذين يفضلون دخول مستشفى الأمراض النفسية، ليفكروا كما يريدون، على الدخول في الأكاديميات حيث يفكرون بما يؤمرون»(3)
 وتبقى سنة 1968 من أهم اللحظات وأكثرها دلالة في حياة ماركيوز الفكرية، فقد وجد أن أفكاره حول الثورة قد قوبلت بصدى كبير في أوساط الطلبة، حيث شاع بينهم أهم مفاهيمه "الرفض الكبير"، حتى أن فلسفته سميت "بفلسفة الرفض الكبير"، ولقب وسط الطلبة "بفيلسوف لاحتجاج"، كما وجدت نظريته في الثورة صدى واسعا في أوساط الطلبة المنتفضين في أوروبا، - وفرنسا بالخصوص- حيث قام الطلبة باقتناء كتبه بكثرة خاصة "الإنسان ذو البعد الواحد"،  ولو أن هذا الكتاب ترجم بعد ماي بشهور، ومع ذلك فهذه المفاهيم المقامة لأجل الحرية ستبرز إلى الواقع الإجرائي مع تأثيرات أفكار ماركيوز على المجتمعات الغربية، كون نظرياته كانت احتجاجا فلسفيا ضد منطق السيطرة واللوغوس. لقد كانت لحظة 8 ماي فاصلة في فكر ماركيوز، لدرجة أنه يمكن الحديث عن ماركيوز قبل 8 ماي وماركيوز بعد هذا الحدث.  
- وعلى الرغم من أن أهم أفكار ماركيوز قد صيغت مع أواخر العشرينات والثلاثينات، إلا أنها ستبرز إلى الوجود في الستينات، ولم يكن ذلك ممكنا إلا مع تصاعد حركات الطلبة والشباب في المجتمعات الغربية، حين ثار الطلبة على بنية المجتمع الاستهلاكي المعاصر، وقد بلغت هذه الحركة ذروتها مع أحداث ماي 1968(، حين ارتفعت موجة هذه الحركة في فرنسا، ولم تكن الجماهير حينها تعرف شيئا عن ماركيوز وفلسفته، حتى صدور كتاب " الإنسان ذو البعد الواحد" في ترجمته الفرنسية خلال المرحلة الثانية لهذه الحركة (شهور بعد 08 ماي)، لكن هل كان يعتقد ماركيوز بأن فئة الطلبة والشباب يمكن أن تصنف مع مرشحيه للثورة من شريحة المنبوذين الذين وصفهم بالذين لا أمل لهم ؟.
لقد آمن ماركيوز فيما بعد بأن التمرد من أجل الحرية كرؤية للخلاص يمكن أن تشمل جميع الفئات وكل قوة ترى الخلاص في تغيير هذا الوضع المزري، فسرعان ما بدأ هو نفسه يشترك في هذه العملية، فتنقل بين الجامعات الغربية التي تحتدم فيها حركة الطلبة والشباب، وبهذا بدأ فكر ماركيوز يشكل معتقدا إيمانيا لدى هؤلاء الطلبة والشباب، فعندما  أضطر طلبة جامعة روما "على سبيل المثال" إلى إغلاق أبوابها كانوا يحملون شعارا  منقوشا عليه أسماء ثلاثة تبدأ بحرف –M – هذا الثالوث الجديد هو (Marx –Mao – Marcuse)،  لقد اعتبروا ماركس نبيا لهم، "وماوتسي تونغ" قوتهم الضاربة، وهربرت ماركيوز المتحدث الإيديولوجي بإسم يسارهم الراديكالي الجديد، إن طلاب الستينيات، وهم ممتلئون بقناعة ماركيوزية، هتفوا ضد المدافعين عن حرب الولايات المتحدة في فيتنام، ورحبوا بالراديكاليين الذين كانوا يلوحون بأعلام "الفياتكونغ"، داخل الحرم الجامعي الأمريكي، كل هذه الأحداث عكست تشبع شباب ماي بفكر ماركيوز، والعديد من الشعارات كانت في نفس الوقت كلمات لماركيوز والسريالية مثل: "l’imagination prend le pouvoir"، بالمقابل اعتبر ماركيوز هذه الأحداث "ثورة جمالية" "إيروتيكية"،« لأن الثورة الطلابية تضرب المجتمع السائد في مكان حساس»(1).  
يبقى أن نضال الشبيبة الطلابية الفرنسية ضد النظام القائم، لعب دور المفجر بالنسبة للطبقة العاملة فيما بعد، ولو أن ماركيوز إعتبر هذه الانتفاضة حركة جزئية لم تكتمل بعد، حين قال: « إنني أرى في المعارضة الطلابية الحالية، عاملا من عوامل التغيير في العالم. ولكن ليست كقوة  ثورية فورية، كما عاتبني البعض على ذلك بل كخميرة فعالة، وسوف تتحول  يوما ما إلى  قوة ثورية فعلية»(2)، فماركيوز لا يستهين بالدور الريادي لهذه الفئة، فلقد كانت الشبيبة الطلابية الأوروبية عامة، وفي الولايات المتحدة خاصة، قد قامت من قبل ذلك بنضالات أدت مع تجذرها، إلى التذمر من الأحزاب الشيوعية الجامدة، وهذه من بين العوامل الرئيسية التي أدت لنشوء وتطور تيارات ثورية خارج إطار الحزب الشيوعي (والبعض منها منشق عنه)، وبالرغم من ضعـفها التنظيمي فقد استطاعت هذه التيارات، خاصة القوى الطلابية من أن  تشكل المحيط الطبيعي لنمو ما سمي باليسار الجديد، وعم ذلك رأى ماركيوز أن هذا التيار لم يبلغ مرحلة متقدمة من النضج ويحتاج إلى قوى متعددة تسنده « يجب ألا نعتقد بأن نجاح المعارضة الطلابية قد يؤدي بالوضع الراهن إلى مرحلة المجتمع الحر، لأن الطلبة ماداموا منعزلين عن غيرهم، وما داموا عاجزين عن ضم الفئات الأخرى إليهم (لأنها تلعب دورا هاما في الإنتاج وفي الثورة) سيظل دور الطلبة ثانويا دون أي مفعول حقيقي. صحيح أن حركة الطلبة تعتبر بذرة الثورة، لكن إذا بقينا في مرحلة البذرة فإننا لا نتحصل على الثورة»(3).
وهكذا فإن أفكار ماركيوز وجدت طريقها إلى المجال العملي، كون الثورة من أهم ركائز مشروعه التحرري، وما يهمنا في هذا الصدد ليس الحديث عن نتائج هذه الثورة، ولا الخوض في تفاصيلها التاريخية، بل المراد تقديم دلالاتها الفلسفية من حيث أنها محصلات لتنظير فلسفي طويل آتى أكله، سعى من خلاله ماركيوز إلى توضيح ميكانيزمات التحرر، حتى ولو كانت الوسيلة عمل ثوري عنيف يهد أركان النظام ويهدد بانهيار اجتماعي خطير، وما يمكن أن نقوله من كل هذا هو أن أفكار ماركيوز استطاعة أن تلاقي تصريف عملي إلى واقع المجتمعات الصناعية، وغيرت البعض من ظروفه القمعية، وبما أن نبؤته قد تحققت، فإن ماركيوز سيبدأ في تأسيس يتوبيا لميلاد المجتمع الجديد، فما هي منطلقاته، وما هي أبرز سمات هذه اليوتوبيا الجديدة؟
03- يوتوبيا النقض الاجتماعي ونفي الواقع: 
أ) المخيلة واليوتوبيا: أول خطوة قام بها ماركيوز هي اهتمامه بدراسة الخيال، وأولاه عناية خاصة في خضم دراسته لمفهوم الجدل السالب وعلاقة الخيال بالواقع، أي علاقة الملكة المتخيلة بالبناء الإنساني الكلي وماهيتها ومدى تعاليها عن الواقع، فنشاط الإنسان العقلي عامة يرتبط بمبدأ الواقع أكثر من الخيال، وكل تفكير للتحرر ينطلق من هذا المعطى الأولي، ولو أن فرويد يعتبر المخيلة القيمة العقلية الوحيدة التي تستطيع التحرر من مبدأ الواقع، وذلك حين لاحظ أن المخيلة تربط مستوى الشعور باللاشعور من خلال الحلم، بل إنها تحاول التوفيق بين الرغبة وتحقيقها، بين السعادة والعقل، فهناك واصلة متينة تتحد بين الغرائز الجنسية والتخيل، وهو ما أشار إليه كذلك ماركيوز من بعد في كتابه "إيروس والحضارة". والمخيلة نشاط إنساني حر لا يهتم بمبدأ المردود، بل يتجاوزه كونه أداة الإنسان لإزالة القمع الذي سيطر عليه، عبر مبدأ الواقع، ولذلك فإن العالم الذي تخلقه المخيلة هو مغاير للعالم الواقع لأنها تتحرر من العالم المنطقي، لكن لا تنفصل عنه تماما، فالخيال حين يقدم اليوتوبيا مثلا، فإنه يقدم صورة من صور الوعي بالواقع. رغم أن الخيال عملية عقلية مستقلة تتمتع بقيمة خاصة، كما أن لها خطابها الخاص، فالحديث عن الخيال والإيروس هو حديث يستعمل لغة شعرية أكثر منه لغة المنطق العقلانية وهذا سيُحل إيروس بدل اللوغوس لتحرير الرغبة .

ب) ما بعد الإنسان ذو البعد الواحد: (Aude la de l’Homme Unidimensionnel)

حاول ماركيوز بناء عالم أكثر تحرر والتأسيس لمجتمع لا قمعي،فاستنجد بالطوباوية التي عرفها "لالاند" عندما أرجعها إلى أصولها اليونانية «أوتوبوس (UTOPIE) التي تعني كل ما ليس له مكان،أما التعريف الاصطلاحي فإنه: المثال السياسي الملفت للانتباه لكن غير ممكن التحقق»(1). 

والطوابى مفهوم يشير إلى تصور مجتمع متعذر التحقيق، أو مستقبل متناقض مع والواقع الراهن، ثم أطلق على كل فكر يتجه نحو رؤية مستقبل ما، أو تصور مجتمع جديد وغير مؤسس على معطيات الحاضر، ولهذا غدت صفة الطوباوية مرادفة لأي مشروع اجتماعي أو علمي أو تقني غير موجود في الوقت الحاضر، واستناداً إلى ذلك فإن مصطلح الطوباوية (utopique) لا يتطابق مع مفهوم ألطوبي(utopie). ألطوبي كونه مفهوم متعدد المضامين أكثر من مفهوم الطوباوية كنزعة في التفكير، فالطوباوية تدل على كل ما هو غير واقعي وغير قابل للتحقق إلى ما هو خيالي،ووهمي، والفكر الطوباوي بشكل عام يعكس في النهاية، الوجود العيني التاريخي للصراع.الطبقي.
ولقد تحولت الاشتراكية الطوباوية إلى منبع نظري مهم، استقى منه مؤسسو الاشتراكية، العلمية  ماركس وإنجلز كثيراً من آرائهما، في صياغة نظريتهما في الانتقال إلى الاشتراكية وليس مصادفة أن اعتبر لينين الاشتراكية الطوباوية أحد المصادر الأساسية في تكوين الماركسية، في هذا الصدد يحاول ماركيوز بدوره تجديد الماركسية على هذا المستوى، ولعل القمع والعنف المتزايد على الإنسان في المجتمع الحداثي أدى إلى بلورة العديد من تصورات ماركيوز في مسألة اليوتوبيا، لفتح إمكانية بناء مجتمع تسوده العدالة والمساواة الاجتماعية، وتتحقق فيه الحرية والسعادة للبشرية، فما هي التصورات التي يعطيها لليوتوبيا ؟

عبر اليوتوبيا سيسعى ماركيوز لتجاوز مبدأ الواقع وبناء تصور جديد له:
 (Aude la du principe de réalité) وهو ما يقصده ماركيوز باليوتوبيا في مشروعه التحرري، أين تبرز العلاقة بين العاطفي والعقلي(الحساسية الجديدة-اللوغوس)، وبين الاجتماعي والنفسي وبين الذاتي والموضوعي، إنه نوع من المصالحة التاريخية التي يريد أن يقيمها بين إيروس ولوغوس الهيمنة، لأن في الطوبى يبرز العامل العاطفي أكثر من العقلي، ويتقدم عالم الحلم (الخيال-اللذة) على عالم المعرفة الواقعية. أين تقوم إمكانية ميلاد مبدأ للواقع جديد يتعايش مع مبدأ اللذة ويسمح بتحقق الارتواء.الغريزي.الكامل، ويقول ماركيوز في هذا التحول: «وتغيير العالم لا يعني استبدال عالم قمعي بعالم قمعي ثاني، ولكن يجب القيام بقفزة نحو مرحلة حضارية جديدة من حيث النوعية حيث يستطيع الجميع تحقيق رغباتهم وقدراتهم»(1)، فعلى مستوى مفهوم العمل مثلا: هناك اختلاف بين النظرية الماركسية للعمل وماركيوز، لأن ماركس يتحدث عن القضاء على العمل باعتباره شاقا لتحقيق الحرية، في حين ماركيوز يحتفظ بالعمل ولكن بشرط أن يتحول ذلك العمل إلى "تسلية" أي بروز عمل غير مستلب يكون فيه وقت العمل قصيرا وغير مرهق ولا ينتقص من الطاقة الليبيدية، ولو أن هذه الفكرة الطوباوية للعمل ليست جديدة، فالفيلسوف الفرنسي"فوريه" (Fourier) يعتبر من الأوائل الذين قالوا بوجوب تحويل العمل إلى متعة. 
لقد ربط ماركيوز بين الفن والطوباوية عندما وجهت إليه انتقادات على أفكاره ووصفت بالتشاؤمية، فغير من موقفه اتجاه الطوباوية ليتحول إلى الطوباوية التفاؤلية بالربط بين الرغبة والفن والخيال ويعرف اليوتوبيا « كمفهوم تاريخي يوصف بأنه مشروع اجتماعي يريد أن يحول المجتمع إليه لكنه غير ممكن التحقق »(1)
 ويمكن.تحديد.أهم.سمات.الطوباوية.الماركيوزية.بما.يلي:
أولا: إن الطوباوية الماركيوزية شكل من أشكال التفكير النقدي (بعث جديد لمقولة النفي)، التي توجد وعياً نافيا عن طريق تركيب ختامي، على شاكلة التركيب الهيجلي في الجدلية المثالية.

ثانياً: أهم سمة من سمات هذه الطوباوية هي تحطيمها الحدود القائمة بين إيروس الأورفي واللوغوس، بين العقلي والحساسية الجديدة (المرتبطة بشكل واسع مع المخيلة)، وهو  تفكير لا يأخذ بعين الاعتبار التناقض بين مبدإ الواقع ومبدإ اللذة.                                       

ثالثا: إن الطوباوية الماركيوزية نمط من التفكير يهدف إلى إقامة مجتمع حر، على حسب الطرح الماركسي في الخلاص الجماعي، وتحقيق السعادة بالارتواء الغريزي والخلاص الفردي على حسب الطرح الفرويدي، ولاسيما وأنه نموذج يطمح نحو تحقيق المثالي، أو الكامل، أي تحقيق وضع اجتماعي، أو وجود إنساني خالٍ من التناقض والصراع، بواسطة تصور مجتمع جديد خارج حدود المعرفة المعقولة والفهم الواقعي للعلاقات الاجتماعية. 
 لهذه المهمة يحيلنا ماركيوز إلى كتابات "شيلر" في التربية الجمالية ليبرز دور الطبيعة هذا المتحاور الصامت الذي يتعرض إلى وحشية العلوم المادية واستغلال التقنية التي حولت الطبيعة إلى عدو الإنسان تدمره كما يدمرها، ويطمح لإقامة علاقة جديدة مع الطبيعة بمعنى إيجاد علاقة جديدة تكاملية بين «الإنسان وطبيعته الذاتية، ومن جهة ثانية الإنسان والطبيعة المحيطة به »(2).
ويعرض فكرة رومانسية للحياة والعمل، كيوتوبيا تنشد التحقق، ويستعين في هذا التصور على تحليلات الانثروبولوجية الأمريكية "مارغريت ميد"("Margaret Med") التي تصف حالة الانسجام بين الطبيعة والإنسان الحاصلة في أحد المجتمعات البدائية (قبيلة الآراباشArapasche-)، على أنه الشكل الأكثر تناسقا بين الإنسان والطبيعة، ففي رأيه يجب أن يكون مستقبل الحضارة كحديقة "الاارباش" حيث تكون الطبيعة كـ « حديقة مزدهرة حيث يعيش فيها الإنسان في أمان. لأن الإنسان والطبيعة هنا يربطهما نظام غير قمعي»(1).

من جانب آخر لا يميز الفكر اليوتوبي لماركيوز بين العمل واللعب، ولا يقيم الاختلاف بين رغبة الارتواء التام ومتطلبات الواقع، بين الذاتي والموضوعي، وكل شيء يتحول فيها إلى لحظة جمالية بدءاً من وقائع العلاقات الاجتماعية والاقتصادية مروراً بعلاقة الإنسان بالطبيعة وانتهاءً بالفن. 

ولقد رأى ماركيوز في الطوباوية شكل من أشكال التفكير النقدي يلعب غياب الإحساس بالواقع فيها دوراً حاسماً، فإنها غالباً ما تنطوي على نزعة تحررية وموقف غير متصالح مع الواقع، لأنها في الأصل مشروع نحو مستقبل أرقى، وهي في الوقت نفسه، معادية في كثير من الأحيان للسلطة الحالية، وتنقلنا من نقيض القضية إلى التركيب الختامي، أي أن الطوباوية هي التركيب النهائي للجدل الهيجلي، كونها تتجاوز ما هو مقدم ومعطى، بل ترى فيه وجودا مزيفا يجب التمرد عليه، وبما أن لكل ايدولوجيا مشروعها المستقبلي، فإن الفئات الثورية الجديدة ترى أن الحالة الراهنة لا تعكس الواقع موضوعياً، وتسعى لعالم أفضل، ومن هنا فالطوبى بوصفها وعياً مختلفا عن العالم وغير متطابق مع الواقع بل يسمو عليه، تبلور تعبيرا نقديا لمصالح فئات وطبقات اجتماعية محددة تاريخياً، وتطمح لتغيير الواقع القمعي الراهن، فإنها ترجوا إعادة تنظيم المجتمع، إلا أن الدعوة إلى مدنية جديدة قائمة على إيروس الأورفي متحرر من كل ألوان العنف والقمع، أي مجتمع مبني على التسامح المشروط لهي قضية كونية، تشترك في إنجازها جميع الأطراف، فهذا الحلم « لا يمكن أن يصبح غاية إلا إذا كان كليا « Universel » وكان مطبقا من جميع الأطراف، سواء كانت حاكمة أو محكومة، أسيادا أم فلاحين أو ضحايا »(2).  
في الأخير يبقى لنا أن نتساءل ما هو الجدوى من كل هذا العمل الهائل، وما هي الأبعاد التي يطمح إليها ماركيوز من وراء بناء هذا العالم الجديد(ميلاد مجتمع جديد) ؟            

 يقول ماركيوز في آخر سطر من كتابه نحو التحرر: «هناك إجابة لسؤال يطرحه الكثير من الرجال أصحاب الإرادات الطيبة ماذا يفعل الناس في المجتمع الحر؟، الإجابة حسب ما أتصور معناها، تلج إلى قلب السؤال، إنها طفلة سوداء أعطتنا الإجابة: "لأول مرة في حياتنا سنكون أحرارا في التفكير بما سنقوم به."»(3)
خلاصة نقدية:

إن فلسفة ماركيوز تنطوي على دراما إنسانية عارمة، دراما الإنسان الذي يهرب من مذابح النازية في ألمانيا، ليغترب في مجتمع أمريكي قمعي استغلالي جسد إنتصار الامبريالية وانهزام الاشتراكية الروسية، إضافة لانهيار اليسار الأوربي خاصة الثورة "السبارتكية" في ألماني، كل ذلك سبب لماركيوز نكسة وصدمة نفسية عميقة، كما أن شبح اضطهاد اليهود كان يطارده دائما، أين ظل متمسكا بالانتماء لليهودية، وهو لا يخفي موقفه من "الصهيونية وإسرائيل"(، لكن ما يهمنا هنا هو تلخيص النقاط النقدية الموجهة إليه وسنوردها على النحو الآتي:

1) لقد اختزل ماركيوز الثورة الشبابية 1968 من أبعادها الاجتماعية والسياسية والاقتصادية إلى مجرد مطالبة بالتحرر الجنسي، فلم يترجم شباب ماي سخطهم إلى عمل ايجابي، بل وقفوا عند مستوى الحرية السلبية فبدلا من شعار "مارسوا الثورة بدلا من الحرب "كان اختيارهم مزيفا هو"الحب بدلا من الحرب" وبذلك حافظ ماركيوز على المنظومة الصناعية، "مما أفشل النتائج العميقة التي كان بإمكان ثورة ماي أن تحققها في المجتمعات الغربية والوجود عامة"(، وأوجد حالة من انغلاق الأفق.

02) إن الخطأ النظري لدى ماركيوز هو فصله للصفوة المثقفة عن نضالات الطبقة الثورية فما أحوج العمال إلى مثقفين ثوريين أو كما يسميهم "انطونيو غرامشي" "بالمثقفين العضويين".

03) لماذا لم ينقد ماركيوز المجتمع الغربي انطلاقا من تعامل هذا الأخير حيال القضية الفلسطينية ؟

04) إن فلسفة ماركيوز فقدت كل أمل في التغيير، أو بقيت مترددة بين الخوف والأمل، وبذلك وجدت نفسها تنحو منحى عدميا يتمثل في فلسفة الرفض العظيم. وفي أخر كتبه يقر ماركيوز بصعوبة التغيير إلا على مستوى الخيال « وفي وضع لا سبيل إلى تغيير واقعه المحزن إلا بممارسة سياسية جذرية لا مناص للمرء من أم يبرر اهتمامه بعلم الجمال، ومن العبث إنكار عنصر اليأس الملازم لمثل هذا الاهتمام وهو عنصر يكمن في الالتجاء إلى عالم وهمي لا يطرأ فيه تغيير على الوضع القائم إلا على صعيد الخيال...»(1)، إن هذا التصريح التشاؤمي لينذر بالانهيار النظري لكل البناء الفكري لفلسفته. 
05) الماركيوزية رغم أنها تظهر كرفض مناهض للرأس مالية إلا أنها عبرت عن استسلام كامل للمجتمع الصناعي، عندما تنكرت للدور الطليعي للطبقة العاملة ونقلته إلى شريحة الهامشيين، التي تفتقد لفكرة جوهرية هي "الوعي الطبقي" الذي يكاد يختفي عند هؤلاء المنبوذين، فتعبر الماركيوزية بذلك عن حالة ارتداد في الفكر الثوري، أكثر منه حالة ازدهار أو إسهام لمفهوم الثورة.
تمهيد: 
لا يمكن تناول نظرية ماركيوز الجمالية دون تحليل الأفق الجمالي الذي ناشدته الرومانسية الألمانية والفن السريالي والنظرية النقدية، فكثير من أفكاره الجمالية هي امتداد لهذه التيارات، ولأفكار سابقة لدى "ولتر بنجامين" وماركس وهوركهايمر، وجورج لوكاتش وهيجل. 

 فلقد قام اهتمام مدرسة فرانكفورت بالبعد الجمالي في التجربة الإنسانية، وهو شيء واضح في أعمال أعضائها، كأدورنو في كتابه "الجدل السالب " لكن الجديد الذي حمله ماركيوز عبر كتابه "البعد الجمالي" هو تأسيس نظرية جمالية في الماركسية من خلال نقد الدراسات المحدودة التي قدمها ماركس وإنجلز حول هذا الموضوع، وهو بذلك يقدم جماليات لها منهج سوسيولوجي نفسي، في دراسة الأعمال الفنية، لكنها أيضا جمالية تستند إلى جماليات هيجل، ولو أن ماركيوز ليس السباق إلى هذه المحاولة فالاتجاهات الجمالية التي تجاوزت هيجل وماركس في تحليلها للفن عديدة، فنجد "جورج لوكاتش" مثلا أرجع العمل الفني والتصورات الجمالية عامة إلى منطلقات اجتماعية من خلال مفهوم الانعكاس، حين تنعكس روح العصر عبر ريشة الفنان في عمله الذي يطبع من خلاله التقاطه الحر لما هو واقع، وإذا كان هذا هو تصور أحد نقاد الماركسية الاوائل لمفهوم الجمال، فما هي تصورات ماركيوز لهذا المجال ؟

-01 الانطولوجيا الجمالية:   
يأتي المشروع الجمالي لماركيوز كنتيجة لمشروعه الفلسفي، فهو في تحليله النقدي للفكر الفلسفي المعاصر، يصل إلى أن مقاومة هذه الهيمنة أصبح غير متاح إلا عن طريق الفن، فكان اهتمام ماركيوز بالفن كأمل أخير للخروج من هذا الوضع المسدود، لهذا فإن تقديم جماليات ماركيوز في هذا الصدد تكشف لنا عن البعد الجديد الذي يفتحه هذا الفيلسوف لعالمنا المعاصر، بوصف الاستطيقا مجال الحرية المتاح في الحضارة المعاصرة، « ذلك أن البعد الجمالي ما يزال ينطوي على حرية التعبير التي تتيح للكاتب والفنان أن يسميا الناس والأشياء بأسمائها، أي أن يسميا ما لا تمكن تسميته عن طريق آخر»(1)، فالبعد الجمالي يمكن أن يكون مخرجا من بوتقة العنف والتسلط الذي اتسمت به الآليات الاجتماعية والاقتصادية الراهنة. أسئلة كثيرة تطرح نفسها عند الولوج إلى فلسفة ماركيوز الجمالية، أهمها: ما هي الفلسفة الجمالية عند هربرت ماركيوز؟

وما الذي يطمح إليه عبر هذه المحاولة الأخيرة في بنائه الفلسفي، ما فحوى هذه ألإستيطيقا التي يريد أن يفتح بها إمكانات جديدة ؟

 لقد تابع ماركيوز آراء  أدورنو حين اعتبر الفن رفضا لقوانين الوقع، حيث  تقوم الوظيفة النقدية للتخيل ببناء عالم جمالي حر خاص بها، فالفن هو صورة  الاحتجاج على "القمع الزائد"، حيث أن البعد الجمالي هو البعد الذي يلغي لوغوس الهيمنة المتجسد في عقلانية مبدأ المردود، ويمكن تعريفه على أنه الفضاء الشاعري الذي يقيمه الفنان متحررا من عالم الواقع، أما الجمال فهو تلك "الحساسية المتعالية" المنبعثة من العمل الفني الذي يحس به المتلقي والناقد المرهف الحس في لحظة تفاعله مع ذلك العمل الفني بصورة شاملة (كعلاقات الألوان والأشكال في العمل التشكيلي أو التكوينات الفنية في النحت)، أو العلاقات الفنية التي تقع خلف حدود معاني الكلمات من الشعر، والتي تحدد الانفعالات وصور خيال الشاعر في فضاء لا محدود خارج عن حدود الزمان والمكان التي تحمله الكلمات. 
قدم ماركيوز نظريته في علم الجمال من خلال نقده للاتجاهات الجمالية المعاصرة، ونقده لمفهوم  الجمال في الثقافة الغربية، ويمكن القول أنه طور الكثير من هذه الآراء من خلال أعمال هيجل وشيلر وكانط، هذا الأخير الذي يشترك معه ماركيوز في نقد الأداة التي تقوم بالمعرفة إلا وهي العقل، الذي يستبعد الحساسية ويهدم بنية الوعي السالب ويجرد المخيلة من فكرة الرفض في حين« لا يمكن للمخيلة أن تلعب دورها المعرفي، إلا إذا كانت تحمل حقيقة الرفض الكلي»(1). 

كما يلتقي ماركيوز مع جورج لوكاتش في رفض الجماليات المعاصرة المتسمة بالوضعانية، والتي تنتج بذلك عن قمع سلطوي، هذا الموقف لدى ماركيوز يرتبط عند ماركيوز بتحليله النقدي للفن المعاصر التابع لثقافة الاستهلاك، وهكذا نجد أن رؤيته في علم الجمال مستوحاة من رؤيته في "الجدل النافي"، فنقد الفن المعاصر وتحديد ماهيته الخاصة هو جزء لا يتجزأ من عمل "الجدل السالب" ونقده للمجتمع الحداثي، عبر  نقد الأسس العقلية التي ينهض عليها، فماركيوز يستخدم التفكير الجدلي النافي لبناء بنية خاصة للعمل الفني، ولهذا فالتعبير الفني والجمالي هو الوسيلة الأخيرة لمقاومة العقلانية السائدة في المجتمع الصناعي، ومنه يتضح أن النقد كممارسة هو الاستعانة بالجمالي للانفلات من الحيز المغلق المضروب حول الإنسان المعاصر. 

والمقصود بالجماليات لديه هو دراسة أنماط التعبير في الفنون المختلفة، وما يمكن أن تحمله هذه الفنون كإمكانيات للانعتاق من نير أحادية البعد، فالفن يمكنه فتح بعد آخر حر للذات المغتربة. إن استخدام السلطة السياسية والشركات الاستهلاكية الفن كأداة لترويج منتجاتها، جعل الفن  المعاصر مرادفا للدعاية حيث نجد السينما معينا للاديولوجية الامبريالية العالمية تماما كما أريد "بهوليود" أن تكون منبرا للأدلجة لأمريكية، فيؤدي الفن بذلك إلى الاغتراب التشيؤ والنكوص.

لهذا فإن تأسيس الاستيطيقا بهذا المعنى الجديد، هو معارضة للوضع الراهن، فتشغل بذلك الجماليات وظيفة تحريرية أي تحرير الفرد من شروط الوجود اللانسانية. « فالعمل الفني يتكلم اللغة المحررة ويستحضر الصورة المحررة، صور تبعية الموت والدمار للرغبة في الحياة والبقاء وذالكم هو العنصر الانعتاقي في الإثبات الجمالي»(1)، كما أن الفن هو القوة النافية التي تستطيع مجاوزة معطيات الواقع المغترب وتؤسس مصالحة  بين مبدإ اللذة ومبدإ الواقع عبر الأنطولوجية الجمالية واليوتوبيا، ويحرك الفن ديالكتيك الوجود إلى إمكانات تتجلى فيها إنتاجاته الحرة، فلا يمكن إلغاء العمل المضني لكن يمكن خلق معنى جديد للعمل بعيدا عن الإكراه والاستلاب والكدح، بإعادة التنظيم الأساسي للعمل الاجتماعي لتحقيق الحرية والإشباع والقضاء على الندرة والاستغلال.
والنظام الجمالي أو الانسجام"Harmonie" هو نظام ناتج عن إبداع المخيلة فينتظم وفق معطيات حرة، فلا تحكمه بذلك قوانين ولا غايات بالضرورة، وإنما هو تجلي الوجود الحر الخالص ولهذا فإن الانتظام الجمالي، هو التقاء بين الطبيعة والإنسان، حرية الارتواء الحيوي والأخلاق الاجتماعية، ففي مجال الاستيطيقا تسير الأمور وفق معايير مغايرة تماما عن حتميات الواقع الخاضعة لمبدأ المردود الملحق بدوره بالعمل الشاق وراتوب الحياة، اليومية الذي ينزع إلى جعل الذات خاضعة خانعة لكل ما تملي السلطة المستبدة. 

على الرغم من استفادة ماركيوز من إستيطيقا "فرويد" في تحليله للأعمال النفسية، واهتمامات فرويد بخبرات الفنان اللاشعورية وعلاقاتها بالعمل الفني، فلقد تجاوز ماركيوز الكثير من فرضيات فرويد، فرغم أن ماركيوز يلتقي مع "فرويد" في تفاعلات الحلم واللاشعور وعملهما في مملكة الخيال إلا أن ماركيوز لا ينتهي إلى الذاتية المحضة للتحليل النفسي، بل هو يقترب من هيجل وكانط منه لفرويد، بل سيحنو بالفن إلى استقلالية الفن على الواقع، مما يعطيه الفرصة لتحطيم العلاقات المشيئة للروابط الإنسانية، أي علاقة الفن بالمجتمع، بذلك يؤكد على استقلالية الفن ودوره الثوري السالب في حياتنا، بمعنى تجاوزية العمل الفني للوضع الراهن(أي السير نحو بناء عصر جمالي).         

فالجمال بذلك يخلق مبدأ جديدا للواقع حين يعارض المؤسسات القمعية القائمة، أين يرتبط الفن بالصورة الجمالية بغرض نفي الواقع المستلب، لهذا وجب تعزيز الجمالية والحساسية لأنهما تتعارضان وطغيان العقل، إنه نوع من تأسيس الاستيطيقا ضد لوغوس الهيمنة. فمجال الاستطيقا  

حاول ماركيوز عبر كتاباته "البعد الجمالي" البحث عن مبدأ جديد للواقع يستند إلى القوة التحريرية للوظيفة الجمالية النقدية، فحين نقل ماركيوز الجمالية من الحيز السوسيولوجي إلى فضاء أوسع هو ميدان الثقافة، من خلال علاقة الفن بأشكال السلطة في المجتمع، أراد بهذا العمل أن يبرهن على أن الفن هو العامل الوحيد القادر على تحقيق يوتوبيا المجتمع اللاقمعي، وتحقيق ذاتية الإنسان عن طريق التمرد على العلاقات التبادلية وقيمها المشيئة للذات فيصبح بذلك الفن قوة منشقة تطعن في صحة المعايير والقيم الموجودة، وهنا يقيم ماركيوز داخل الفن والجمال، دعوة لتفتح الحواس، ومن ثم فالأعمال الفنية تحمل ثورة عنيفة تهدد النمط القائم للوجود، كون العمل الفني يفلت من آسر المجتمع السلطوي ويؤسس "لفكرة النفي"، فهذا الفن الذي يقدمه ماركيوز هو تجسيد للتمرد على مجتمع البعد الواحد، وعلى السلطة التي تكمن خلف المجتمع المعاصر وثقافته الاستهلاكية بكل مؤسساتها وأجهزتها الدعائية إنه ما يسميه "الرفض الكبير".  

أ) المنعرج الجمالي:

يعتبر ماركيوز العمل الفني عنصرا تحرريا يجب إقحامه في الحرب ضد السلطة القمعية، فيمكن للفن أن يلعب دورا نافيا للمجتمع المعاصر، ويفتح الواقع على آفاق وإمكانات قيام عوالم جديدة، لأن فحوى العمل الفني كان على الدوام عاملا مساهما في فهم الواقع وأبعاده، أين يكشف بواطن الزيف والخداع الذي مارسته السلطة القامعة على الدوام ضد أفرادها، لقد أشار ماركس ولينين، والعديد من الماركسيين من بعد على ثورية العمل الفني، الذي يمثل تطلعات الطبقة البروليتارية، مقابل العمل الفني البرجوازي الذي كان يصور الحياة البرجوازية السعيدة، دون أن يلتفت إلى المعاناة والألم داخل الطبقات الدنيا فلا يتطرق مثلا لمواضيع كالمتسول والمعدوم، كما لا يستثير أي نوع من الطرحات الناقدة للمجتمع، لهذا يشير ماركيوز إلى خصوصية يجب أن يحملها العمل الفني في عصرنا، هو مجابهته للفن الصناعي المزيف الذي يقدمه المجتمع الحداثي، فالعقلانية التكنولوجية خلقة فن ينمط كل الأذواق ويدرجها في جمالية اللوحة الإشهارية، في حين يمكن إخضاع الجمال للتنميط، بعكس المدركات الحسية، وهذا التنميط هو ما يقوم به المجتمع المعاصر في علم الجمال (الاستيطيقا)، بإخضاعه لمنهج منطقي شكلي كالذي تعتمده الفلسفة الوضعية، فأصبحت (الاستيطيقا) بفعل التطور التأريخي للفلسفة تابعة من نظرتها للأشياء وعلاقاتها الظاهرية للفلسفة الوضعية، التي تهتم بالشكل من دون المضمون، أي أصبح  ميدانها العملي (المدركات الحسية). وبسبب هذه النزعة الوضعية التي سادت في الفن المعاصر، تحول الفن ومفهوم الجمال إلى قوة مضادة للثورة وعامل من عوامل إبقاء الوضع على حاله، أين يقدم المجتمع التقني التصوير الفوتوغرافي كتعبير عن ديمقراطية الفن (صورة لكل مواطن) وهذا يخفي حقيقة الصراع الدائم بين العقل والجمال، الذي كان العمل الفني يطمح من خلاله على الدوام إلى تحطيم وحدة النظام الاستبدادي، ومازال الصراع مطروحا بين العقل والمخيال الجمالي  بين الشاعرية (الحساسية) وملكة الفهم، أو التقابل الشهير الذي وضعه "كانط" بين ملكة الحكم وملكة الحساسية، ليظهر هنا استحالة عقلنه الفن، لأن هذا الأخير يرتكز إلى معطيات غامضة ونفسية أكثر منه مقولات عقلانية، لهذا كان يعبر عن الإبداع بكلمات السحر، المس الجني، الإلهام...وغيرها من المعاني التي لا تحيل إلى ماهو عقلي، ومنه تبنى ماركيوز مفهوم "كانط" عن مجال الاستطيقا بوصفها النطاق الوسطي الذي تلتقي فيه الحواس بملكة الفهم، يتحقق هذا التوسط عن طريق التخيل، وهكذا يظهر كذلك أن المجال الجمالي هو واسطة بين الحساسية والعقل، لذا فإن مبادئه متحررة من عقال آليات العقلنة، وبذلك يبتعد ماركيوز من جديد عن كانط ويقترب إلى هيجل الذي رأى أن الفن تأخذ فيه المادة حريتها ويتكشف الجدل عن حقيقته، وهكذا فإنه« مهما كانت نوعية المعقولية في المجتمعات السائدة، فإنها لا تستطيع- نظرا لطبيعتها أن تحقق الحرية»(1).     

 لهذا فإن المنعرج الجمالي الذي يقيمه ماركيوز يريد به نقد "العقل الاداتي" وإقامة مكانه عقل مزود بملكة الحكم النقدية الجمالية، وهي فعالية تشير إلى إيروس أكثر منه إلى اللوغوس، الهدف من هذه الخطوة هي تأسيس كوجيتو جمالي جديد يأخذ بعين الاعتبار المخيلة، اللذة، الحساسية الجديدة، ويهدف إلى «إزالة العلاقة التناحرية بين العقل والمخيلة»(2)، خاصة إعادة الاعتبار للحساسية في المنظومة الجديدة "للعقل الجمالي" الذي يطمح ماركيوز لبنائه، وبما أنه يجعل منهما عنصرين أساسين لهذا البناء، فما هو التصور الفلسفي الذي يقدمه ماركيوز لمفهوم الحساسية الجديدة والتخيل، وكيف لهما أن يقوما بدور تحرري ضمن البعد الجمالي ؟ 
02 -مجال المخيلة والحساسية الجديدة: 

أن التجربة الأساسية في مجال الجمال هي تجربة الحساسية(la sensibilité)، لذلك يرى ماركيوز أن الإدراك الجمالي هو في جوهره شاعرية، وليس تصوراً عقلاني، أين تقوم طبيعة الحساسية على بعد الاستقبال، بمعنى أن العمل الجمالي يحدث نتيجة التخيل التجاوزي للمعطى الواقعي، ولهذا فإن الإخراج الفني هو تخيل جمالي مبدع، ذلك أنه ينشئ الجمال في التركيب، فما تدركه الحساسية، باعتباره حقيقياً تدركه على هذا النحو حتى حين يراه العقل ليس حقيقياً، وعلى هذا فأن مبادئ وحقائق الحساسية تؤلف مضمون الجمال، وهدف الجمال هو بلوغ كمالية التركيب الجدلي للواقع بمعنى آخر بناء عالم أفضل، وهذا الكمال هو الجمال، وهنا تكون الخطوة قد أنجزت في تحويل الجمال من عالم للخبرة الحسية إلى عالم الفن، ومن نظام العقل الاستهلاكي إلى فضاء الحساسية، لأن فض الرقابة عن كاهل الحساسية سيكون باعث للجمالية. 
إن المخيلة والحساسية وظيفتان معرفيتان، فبينما نجد الحساسية تعمل على إدراك الأشياء الخارجية بواسطة الحواس، فإن دور المخيلة يكمل عمل الوظيفة المعرفية بتصوره للأشياء الواقعية، كما بإمكانها إبداع أشكال وصور جديدة لأي موضوع كان، إن وظيفة المخيلة لا تقتصر على تمثيل ما هو مدرك من طرف الحواس، بل لها وظيفة جمالية أخرى تتمثل في جعل الأشياء في أحسن صورها، كون الإدراك الجمالي وليد المخيلة من جهة ومن جهة أخرى يأخذ الأحكام الجمالية من مجال الحساسية، وباعتبار المخيلة قائمة على الحسية وما ينتج عنها من إلادراكات الحساسية للأشياء، فإن لها القدرة على الإبداع الفني، كما أنها دائما في علاقة منسجمة مع الحساسية، التي تكون للوظيفة المعرفية الجمالية المبدعة للأشكال وللأوضاع الجميلة الجديدة، فالحساسية الجديدة « تفتح المجال لغريزة الحياة، وتحارب غريزة الدمار لأن الحسية الجديدة قد أصبحت مقولة سياسية »(1). فهي إذن مبدعة في المجال الفني الجمالي بالمساهمة في خلق أشكال ومواضيع فنية جميلة وتصورات لعالم أجمل من العالم الموجود، كما أنها مبدعة في المجال الاجتماعي بإحداث تغيرات جوهرية، فالفن بوصفه ملكة تركيبية يربط بين عالم الحساسية وعالم العقل ولا يمكنه بذلك التخلي عن الخيال، وحين يتخلى الفن عن الخيال فإنه يتخيل عن "الشكل الجمالي" المحدد الأساسي لاستقلاليته، بمعنى أنه يتخلى عن خصوصيته الجمالية، والابتعاد عن التخيل (Imaginaire) هو تخلي عن شكله الجمالي الذي يؤسس بعده الرافض للواقع، الذي يفصح به الفن عن نفسه، وعن استقلاله الذاتي، لهذا فـ«لقد ضيق المجتمع النطاق الرومانسي للخيال، بل ألغاه،...فعندما كان الخيال يعمل خارج نطاق الإنتاج المادي والحاجات المادية (كان أكثر تحررا من السلطة القائمة ومن العقل) »(1)، نلاحظ هنا الدور المتعاظم للخيال، ومنه ماذا يريد ماركيوز القول بمفهوم الخيال، ما الذي يطمح إليه على خلف توظيفه لهذا المفهوم ؟

إن الخيال هو الملكة الخلاقة التي تحقق مصالحة بين مبدإ اللذة ومبدإ الواقع عبر العمل الجمالي، فهو مثلا يحرك اللعبة اللغوية بحرية إلى إمكانيات تتجلى فيها عدم الكبت وحرية الإشباع، هاهنا تظهر سعة خيال ماركيوز( فيعتبر أن الفن والخيال عنصران هامان من عناصر إيروس، فإيروس الذي شرحناه من قبل على أنه (الحب الشهواني) إله الحب في الأساطير اليونانية "ابن افروديت إلهة الجمال وشقيقه أنتيروس إله الحب المتبادل، وبيتوس إلهة الإغراء (peithos) وهيمروس إلهة الرغبة (Heimros) وبوثوس (pothos) إله الشوق وربات الفنون وربات الحسن والرشاقة"، مع كل هذه الدلالات الجمالية يظهر كقوة مغايرة تماما لما عرفناه من رموز واقعنا، أين يصبح الحديث عن الخيال الإيروسي هو حديث يستعمل لغة شعرية أكثر منه لغة المنطق العقلاني. « فالجمال يمثل من حيث انتمائه إلى مضمار إيروس مبدأ اللذة، وهو يقف بالتالي في مواجهة مبدأ الواقع السائد الذي هو مبدأ السيطرة فالعمل الفني يتكلم اللغة المحررة...»(2) فإذا كان "برومثيوس" هو الرمز الثقافي للعمل للإنتاجية والتقدم عن طريق القمع فعلينا، أن نبحث عن رموز أخرى للواقع، فالإله أورفيه ونرسيس مثل دينيسيوس يمثل آلهة للجمال وتحرر الخيال والحساسية من هيمنة منطق السيطرة وهيمنة العقل، إن أورفيه ونرسيس يمثلان مبدأين للواقع مختلفين اختلافا جذريا، فمقابل القوة والعمل والعنف لدى برومثيوس، نجد الحب والسرور والغناء لدى أورفيه، ليصبح الإنسان معه متعدد الأبعاد له حق الارتواء والحرية، أورفيه ونرسيس ينبثقان من خلال نقدهما الجمالي للثقافة الرسمية السائدة، عبر واقع جديد له نظامه الخاص وله جماليته الخاصة، ذلك أن جمالية إيروس الأورفي هي في تحويل صورة الوجود، تمسي أللغة غناء والعمل لعب، وهكذا يرى ماركيوز أن الخيال والحساسية الجديدة يمكن أن يكونا عاملين من عوامل الثورة المرتقبة ضد لوغوس الهيمنة، فما هي معالم هذه الحساسية الثورية الجديدة ؟ 

أ) نحو حساسية ثورية جديدة مضادة للوغوس:
 و« لأن الثورة يجب أن تكون أيضا ثورة في الحواس، لكي تستطيع أثناء البناء المادي والفكري للمجتمع أن تبني محيطا جماليا جديدا»(1)، فإن حركة الاحتجاج الجذري ضد المجتمع الاستهلاك الرأسمالي، تهدف لميلاد معقولية جديدة تتصالح فيها مبدأ اللذة ومبدأ الواقع، فمقولات الحساسية واللذة والغريزة مثلاتا على الدوام عناصر معادية للعقل، إضافة لهذا فإن الفن يتحدى مقولات العقل الأساسية فيجابهها عن طريق تعزيز الحساسية، باعتبارها تعارض طغيان العقل، مما يجعل الانطولوجيا الجمالية مدانة أمام العقل النظري والعملي، فالوظيفة الحسية قد تصدت على الدوام إلى سيطرة النزعة العقلية القمعية، لأن لنظام الحساسية منطق ارتواء يعارض منطق الكبت الذي صاغه عالم المردود، فوراء الشكل الجمالي المصعد يقوم المضمون الغير المصعد، بمعنى تواصل الفن مع مبدأ اللذة، دون أن يقمع الغرائز الحيوية للإنسان، كما أن فرويد يشير إلى المخيلة باعتبارها القيمة العقلية، التي لا تزال حرة إلى حد بعيد تجاه مبدإ الواقع، لكونها تطالب بالمستحيل فتشكل مبدأ للحرية. فالمخيلة تلعب دوراً هاماً إلى أقصى حد في البنية العقلية، فهي تربط أعمق طبقات اللاشعور بأعلى نتاجات الشعور بالفن، والحلم بالواقع، وهي تحرس نماذج النوع، والأفكار الخالدة، خاصة المكبوتة من الذاكرة الفردية والجمعية والصور المقموعة للحرية، لأن هذه الملكة مهمتها نسج التصورات الخيالية التي تبدأ من لعب الطفل كنشاط حر، وتستمر إلى المراحل المتأخرة كأحلام اليقظة. لن يبتعد ماركيوز كثيرا عن هذا الفهم الفرويدي لمفهوم المخيلة، سوى أنه يلحقه بمضمار العمل الفني، ويعزز طابعه الجمالي، وهو أحد أوجه النشاط الحر الذي يتميز بها الخيال، ومن خلال التخيل الجمالي تصنع الحساسية المبادئ الصحيحة، بصورة كلية لنظام متحرر من العقلانية التكنولوجية التي حولت العقل إلى أداة للقمع وكبت الحرية، أما ملكة المخيلة (imagination) فتقوم بدور خلاق لزعزعة النظام، وتحريرنا من المعقولية القمعية، وبما أن الفن سيستند في المرحلة القادمة على الحساسية والمخيلة، فإنه بدوره سيكون نشاط مضاد للعقلانية السائدة، لهذا سنجد أن «احتجاج الفن ضد العقلانية المهيمنة هي الفكرة التي نجدها تسري عبر كل أعمال ماركيوز إلى آخر كتاب له (البعد الجمالي)»(2). 
ب) بناء الحساسية والمخيلة للعقل الجمالي:
الفن من بين الإنسانيات التي حاولت إقامة خطاب مستقل لها يحمل في طياته هم الواقع وأمل الإنعتاق، أي أن يكون الفن كعامل تغيير وليس كعامل تأمل، فالهيمنة الإيديولوجية أسقطت الفن والفلسفة في الوعي الزائف على حساب الوعي النقدي، وكان الأجدر بالفن أن يحيل إلى الحياة، منخرط فيها له دوره الاجتماعي والسياسي معبرا عن الواقع (الالتزام اتجاه المجتمع)، لهذا يجب أن يكون الفن متمردا، فعظمة الأعمال الفنية هي في تجاوزها، لأنه لا وجود للفن من أجل الفن.
فالفن يسعى عبر صوره وأشكاله الجمالية للكفاح من أجل تحقيق الشكل الأعلى للحرية، وهي الحياة بدون قلق، فالإنسان في حياته اليومية الواقعية، يساوره اليأس والقلق من قمع المجتمع الاستهلاكي، والفن هو الوحيد القادر على تحقيق هذه الحالة النافية للواقع، التي تمكنه من الثورة عليه، "فالعقل الجدلي الجمالي"، إذا صح هذا التعبير، هو الصورة الوحيدة للعقل التي يثور على الواقع ومبدأ مردوديته،(وهذا النمط من العقلانية (العقل الجدلي الجمالي) التي يريد ماركيوز التأسيس لها يختلف عن مفهوم اللوغوس التقليدي. ويتساءل ماركيوز عن ماهيته حين يقول: «ما هي المعاني التي أعطاها الفكر اليوناني لمفهوم اللوغوس كونه جوهر الوجود؟، فمنذ تقنين المنطق الأرسطي أخذا هذا المفهوم فكرة عقل ينظم يرتب ويوجه»(1)(.

إن البعد الاستيطيقي ومجالاته المختلفة كالمخيلة (imagination) والفن (art) يلعب دورا هاما في نقد الوضع الحالي وبناء "عقل جدلي جمالي"، وتحرير الإنسان من هيمنة الاغتراب وأنواع القمع المختلفة، ويكون العنصر الجمالي عنصرا إضافيا للحرية، بالإضافة إلي العناصر الجديدة المتمثلة في اليسار الجديد والتكنولوجية المتقدمة (الأطممة)، وقد حدد ماركيوز ذلك بقوله « إن الفن، شأنه شأن التقنية، يخلق عالمًا جديدًا من الفكر والممارسة داخل العالم القائم بالذات، ويضع هذا الأخير موضع اتهام. ولكن العالم الفني، بعكس العالم التقني، هو عالم من الوهم والترائي. ولكن هذا الوهم أو الترائي مشاكل للواقع الموجود، وهو وعيد الواقع القائم ووعده في آن واحد»(2)، ويندرج ويتوافق هذا الموقف مع طرح وتحليل "تيودور أدورنو" وتعليقه على الفن الطليعي بالمقارنة مع الفن الكلاسيكي، «حيث كان الفن مرتبطًا بالتطهير في الأعمال الكلاسيكية التي تصور البطل في صورة كلية. لكن مفهوم القبح في الفن المعاصر الذي يتخذ صور التمزق والتفتت بدلاً من التناغم والانسجام، قد تبدل بحيث أصبح بناءً إيجابيًا يخرج المرء من الانغماس في الواقع» (1). 
لهذا يرى ماركيوز مثل تيودور أدورنو في الجمال والفن دعوة لتفتح الحواس، ومن ثم فالأعمال الفنية الحقيقية تحوي عنفاً خطراً يهدد الشكل القائم للوجود فقط، ذلك لأن الطابع الحسي للجمال يوحي بشكل مباشر بالحصول على السعادة من خلال الفعل وليس من خلال التأمل النظري للوجود، فالعمل الفني يفلت من أسر السلطة القائمة حين يوقظ الحس، دون أي شعور بالإثم أو العار، وإنما يعمق الشعور بالسعادة، فلم يعد الفن والجميل هو الشعور باللذة بلا غرض، وإنما هو جميل في ذاته. فالتخلي عن الشكل الجمالي هو بمثابة التنازل عن المسؤولية، ويحرم بذلك الفن  من الشكل الذي بواسطته يستطيع أن يخلق الواقع الآخر في داخل الواقع القائم، وهو عالم الأمل، لذلك فقد أصبح الفن هو الأمل الذي يمكن من خلاله المحافظة على استقلال الفرد، من طغيان عقل السلطة والهيمنة الذي يطبع كل الأفراد بطابعه حين« يظهر اللوغوس logos كمنطق للهيمنة»(2)، يرتفع الفن هنا مع مفهوم السلب والنفي كآخر الدفاعات التي يمكن أن يحتمي بها الإنسان ضد غزو الحياة الاستهلاكية، والتي تنذر بالقضاء على "العقل الجدلي". والفكر السالب فالقصد من الفن بشكل عام هو مناهضة الواقع، وكشف المكبوت والمقموع فيه عن طريق إدخاله في علاقات جديدة، مختلفة عن تلك العلاقات التي يقوم عليها الواقع الفعلي. لأن الفن قوة الاحتجاج الإنساني ضد قمع السلطات عكس التطور الفني المعاصر، « فالفن الذي نراه في الحضارة المعاصرة هو فن ممزق، ويعبر عن المجتمع الممزق، ولهذا فإن الفن الحقيقي غير مسموح له بالتواجد»(3)، لأن منظومة الحضارة الآن تعتمد على قيم التبادل والسلعية، وبما أن العمل الفني لا تستطيع إدخاله في هذه المنظومة، يبقى غير معترفاً به من قبل الايديولوجيا السائدة. 
من هذا المنطلق حمل ماركيوز بكل جهوده على اعتبار الجمال جزءا عظيماً من أداة الفنان النضالية والواقعية النقدية  للمجتمع المعاصرة، والجمال على أية حال لا ينفصل عن وجهات النظر المحددة بالزمان والمكان، ولكنه يتجاوزهما لبدأ التاريخ الحقيقي للبشر.

03- ثورية الفن وقوته النافية (التمرد الجمالي): 
في خضم التساؤل عن ماهية العلاقة بين الفن والثورة يقول ماركيوز: «إن مهمة الفن الأساسية هي التمرد الجمالي المستمر»(1)، لهذا السبب يراهن ماركيوز على القوة الثورية للعمل الفني، بل ويذهب بتحليلاته إلى أبعد من ذلك، إلى حد بناء عروة وثقة بين الفن والثورة فيقول في هذا الصدد« إن العلاقة بين الفن والثورة وحدة من المتناقضات، وحدة تنافرية. فالفن ينصاع لضرورة هي ضرورته...إن الفن والثورة يلتقيان من أجل "تغير العالم"، من أجل التحرر. لكن الفن في الواقع وفي الممارسة لا يتخلى عن متطلباته الخاصة ومقتضياته الذاتية، لا يتنازل عن بعده الخاص به : فهو يبقى غير عاملي. إن الهدف السياسي في الفن لا يتجلى إلا من خلال التحوير الذي هو كنه الشكل الجمالي »(2)، ذلك لأن العمل الفني ما هو إلا نوع من النفي، بمعنى هو إلغاء كل استلاب أو سعي إلى رفض أو هدم هذا الاستلاب، أو هدم مكوناته الحالية، وبهذا القصد نفهم المعنى النقدي والفلسفي لمحاولات ماركيوز إنشاء جماليات نقدية، هذا الإنشاء الذي يعتمد على فرضيات فلسفية هيجلية ومعطيات اجتماعية نقدية، لكن دون الإخلال بالمبادئ الأساسية للجمال ومفهوم الثورة، «إنه اجتماع الفن والثورة في البعد الجمالي، وفي الفن بالذات، الفن القادر الآن على أن يكون سياسيا في حال الغياب (الظاهري لكل مضمون سياسي) ».(3) يمكن للفن إذن أن يقوم بدور ثوري إذا عبر عن تطلعات لعالم أفضل، فيبشر بتغيير جوهري وجذري في المجتمع من خلال كشف غشاوة الواقع المزيف المتحجر، وفتح آفاق واعدة للتحرر، بل إنه إنعتاق للذاتية المتمردة التي تضع الوضع الراهن في قفص الاتهام وموضع تساؤل، فتنبجس عقلانية مغايرة وحساسية مختلفة عن مثيلاتها المندمجة بالمؤسسات الاجتماعية. 

وما نلاحظه هنا أن ماركيوز يميز بين الثورة والواقع المعاش، فالثورة تعبر عن التغيير والتجديد أي أنها رافضة للواقع المعاش، في حين أن الواقع المعاش مهما كان نوعه فهو وضع ساكن يعبر عن الجمود والخمول، ويجب ألا نتعجب إذا كانت الثورة تعتبر جوهر الفن، باعتبار أن الفن هو أساسا عملية إبداعية مجددة وخلاقة لوضع جديد، بفضل ملكة المخيلة الرافضة لكل ماهو واقعي، ومن جهة أخرى يرتبط الفن بشحن الوعي الثوري « فالفن، بحكم قدرته على الهدم، يمت بصلة وثيقة إلى الوعي الثوري...»(4). 
يعرف ماركيوز العمل الفني الحقيقي انه نفي "Négation" فهو كما يقول: « إن لفظة "الفن" تشير إلى "النفي" في تعريف "هوايتهد". فالعقل كان حتى الآن، معارضا للفن، وكان يتمتع بامتياز اللاعقلانية أي عدم الخضوع للعقل العلمي، التكنولوجي، العاملي. والحق أن عقلانية السيطرة هي التي فصلت بين عقل العلم وعقل الفن، أو زيفت بالأحرى عقل الفن عن طريق دمج الفن بعالم.السيطرة»(3(.
 إن الفن الثوري يسعى لتصوير ردة فعل عنيفة في نفس الفرد، إزاء الوضع السياسي الذي أنتجته العقلانية التكنولوجية، فتحي بذلك البعد السالب للفرد، وتضع أسس لتوافق العقل مع الحواس، فالفن كوظيفة نقدية تجاوز الواقع وتحطم الوضعية المتشيئة للعلاقات الاجتماعية هو "مقاومة فنية" من اجل الإنعتاق، لأن البحث الجمالي يوجه نقده إلى الثقافة الجماهيرية وينتج نقدا للثقافة الرسمية السائدة، فالأثر الفني بمضمونه الوظيفي الحقيقي هو عمل ضد النظام التسلطي الذي تقيمه الأجهزة الإعلامية وثقافة المجتمع الحداثي، ليصبح الفن قوة احتجاج ضد الهيمنة، لأن الفن كان على الدوام وسيضل يمثل الاحتجاج الإنساني الحر ضد عنف المؤسسات الكليانية فيه، وهو في مواقفه القصوى، الاحتجاج العارم ضد ما هو سائد(الرفض العظيم)، « فرغم كل قوى النسيان والقمع تتمرد غرائز الحياة على المرحلة السادية والمازوخية، إلى بناء جمالية للحضارة المعاصرة، ولعل عودة المقموع التي ينجزها ويصونها العمل الفني كفيلة لتشديد تمردنا.»(1)، وهكذا هناك رابطة بين إرادة الحياة والفن: «...والثورة تتم لصالح الحياة لا الموت، ولعل هذا أعمق آصرة قربى بين الفن والثورة»(2). 
إن الدراسة المتأنية الدقيقة لما يريده ماركيوز من الفن، توضح الارتباط العميق بين الفن والثورة كونهما يمثلان قضية سالبة تدحض القضية الموجبة المتجسدة في الواقع الثقافي القاتم للحضارة المعاصرة، كما أنهما يحركان الصيرورة التاريخية نحو التغيير، لأن (مصير الفن يبقى مرهونا بمصير الثورة)، « يبدو التوتر بين الفن والثورة وكأنه لا يقهر ولا يذلل. فليس الفن هو الذي يستطيع بنفسه عمليا أن يغير الواقع، كما لا يمكنه أن يخضع للمقتضيات العينية للثورة لكن في وسعه أن يستلهم منها »(3)، وإذا كان الفن لوحده لا يستطيع تغيير العالم، فهو بحاجة إلى التغير السياسي والاجتماعي لكي يؤدى وظيفة كما ينبغي. ولكن رغم أنه لا يستطيع تغير العالم، إلا أنه في الكثير من الحالات يلعب دور الرائد في إزالة العلاقات التناحرية بين مبدإ اللذة والواقع، باعتبار أن اللغة الأدبية هي لغة متعالية عن اللغة الواقعية، فهي تختلف اختلافا جذريا عن الخطاب السائد. ومن ثمة فهي (تخبرنا) بعالم آخر يخضع لشروط وقيم ومبادئ خاصة به فالأدب مثلا يسهم بواسطة لغته وأسلوبه الخاص في جعل عالم الأدب عالما مختلفا أكثر حرية.
04- العمل الفني بين الالتزام الجمالي في الشكل والحس التحرري: 

أ) الفن والواقع:
 في القرن التاسع عشر طرحت مشكلة "الفن من أجل الفن" من طرف "بودلير" أي العلاقة بين تجربة الكتابة الأدبية والتجربة الإنسانية (art et société). الفن من أجل الفن هو حسب ماركيوز طرح وموقف فلسفي قبل كل شيء، فالفنان مثلا عند نيتشه يعيش لحظته الإبداعية دون العودة إلى المجتمع، الفن هو الفن لا غير(في فضائه الخاص) عكس سارتر فالأدب هو دعوة إلى الالتزام بمعنى الفن منخرط في الواقع المعيش، أما موقف الأديب "تولستوي" إن جميع الأدب ينطلق من مسلمة انطولوجية هي أن الحياة شبكة معقدة، وعلى كل عمل فني أن يخلق فضاء تواصلي، إن الفنان يقوم فيه بوظيفة تواصلية مثل اللغة، ينقل المشاعر، كالحوار بين الفنان والمتلقي، فموقف تولستوي إذا موقف داحض للطرح "النرجسي الفن الأجل الفن"، ذلك لأن الفن يخدم غرضا إيديولوجي عندما لا يحيل إلى أي إحالة اجتماعية أو أخلاقية، فالفن بدون موضوع يساند الوضع الانطولوجي القائم. 

قدم ماركيوز إجابته عن علاقة الفن والواقع بشكل عملي عندما بدأت أعماله الفلسفية (كالبعد الجمالي) تحيل إلى المدرسة السريالية( التي كانت تنخرط في الواقع لكن ليس لتنغمس فيه، بل تجعله منطلقا للمطالبة بتجاوزه والعلو عليه نحو عوالم أفضل، لكونها حركة جذرية ناقدة ورافضة لهذا الواقع ألا إنساني وهذا ما يدل عليه اسمها السريالية، ويمكننا رصد الملامح  اللا إنسانية للبعد الواحد عند مقارنتنا للرؤية الجمالية السريالية بالرؤية الفنية المعاصرة، فالرؤية السريالية هي في صميمها رؤية إنسانية لأنها ترى أن المجتمع القائم ليس هو الشكل الصادق للكيان البشري، ولكن الشكل الصادق له، هو اقتران الخيال الحر بالحلم اللاشعوري في عالم أفضل عبر الثورة، ومن هنا فالاغتراب المعاصر هو اغتراب غير متجاوز ما لم يولد الإنسان السريالي، فالإنسان السريالي هو إنسان مؤمن بإنسانيته التامة الموجبة ولكنه يشعر أن القمع الاجتماعي كان يعرقل حقيقته الإنسانية حينما يخفي باستمرار الأبعاد المشرقة والصادقة لذاتيتنا، لهذا يجب قيام المقاومة الفنية، «في رسائل حول السريالية بدا ماركيوز في كتابتها سنة 1972 ولم تكتمل بعد نشر كتابه "البعد الجمالي" سنة 1977...يعبر فيها على أن الفن يمثل الضمان الوحيد للمقاومة العتيدة ضد أحادية البعد الإنساني، وتظهر المعارضة المستميتة بين الفن والسياسة التي تعود إلى تعالي الفن عن كل الأهداف...»(1).  

إن التعالي الذي يحققه الفن على الواقع هو حالة لا يمكن تحقيقها إلا في مضمار الأعمال الفنية، والتي يمكنها التملص من رقابة الواقع، ومن سلطاته المتناثرة، فتخلق مسافة واضحة بين العمل الفني والواقع، لكن هذا لا يعني فك الرباط بين الواقع والفن، بل إن هذا الأخير يعود ليحمل معول النقد على مبدإ الواقع، لقد سبق أن أشاد سارتر بلوحة "بيكاسو" "جرينيكا"، فطابعها التكعيبي الموغل في التجريد لم يوحي بانفصالها عن القضايا الاجتماعية، حيث يظهر مفهوم "الالتزام الفني" واضحا في هذه اللوحة الفنية، التي عبرت عن صرخة وجع الفنان حيال واقعه المر، ولا يجب على الفنان الهروب من واقعه المأساوي، مثل ما حدث للرسام "كوربي" (Courbet) الذي راح يرسم الطبيعة الميتة(la nature morte) بعد هزيمة "كمونه باريس" سنة 1871 بحجة استقلالية الفن، بل هذا يعد هروبا من الواقع المعيش. 

ب) العمل الفني بين الالتزام والشكل:
إن طاقة الفن الهدامة إي قدرة الشكل الجمالي على تجاوز الواقع، هو الوسيلة الوحيدة لجعل قضية الفن حالة سالبة، أي شكلا جماليا يعتمد أساسا على الأسلوب الذي يشيد بكل ماهو متعال، ويصارع الشيئية المدمرة، لأن «الفن يكافح التشيؤ إذ يجعل العالم المتحجرا يتكلم ويغني وأحيانا يرقص...»(2)، ومادام الالتزام الحقيقي عند ماركيوز هو (التزام في الشكل) فمعنى هذا أن الوظيفة الأولى للشكل الفني هي (خلق واقع جديد) انطلاقا من الواقع المهيمن، وفق لميكانيزمات مفهوم الالتزام. ولكن يجب ألا نفهم من عبارة (الالتزام في الشكل ) انقطاع الفن عن واقعه بل إن «الالتزام السياسي قد يصبح قضية تقنية فنية، ولا يعني ذلك نقل الفن إلى العالم الواقعي، بل يجب التعبير عن الواقع في شكل جمالي جديد»(3)، وعندما يتحدث ماركيوز عن وجوب الفصل بين الواقع والفن، فإنه في الحقيقة يتحدث عن الواقع ألزري الذي يعامل الإنسان معاملة الأشياء، وكل التزام به يعتبر صورة من صور الشيئية. فالمشكلة هي مشكلة طريقة التعبير عن الموضوع وليس الموضوع في حد ذاته، لأن الأعمال الفنية المباشرة قد تفقد من أهميتها، بل تفقد حتى الموضوع الذي حاولت أن تدافع عنه، أو تندد به. إذن القضية في الحقيقة هي ليست قضية التزام بقضية سياسية أو اجتماعية أو إديولوجية معينة، بقدر ما هي قضية التعبير عن تلك القضايا.

يتضح أن البعد السياسي ينبع كموقف من البعد الجمالي الذي هو بدوره يأخذ صورة سياسية، وهنا يضرب ماركيوز مثلا بالأديب الألماني (براشت) (brecht) وأعماله الأدبية الملتزمة، والكيفية التي استطاع بها أن يحدث انسجاما بين الشكل والموضوع السياسي، دون أن تفقد تلك الأعمال قيمتها الجمالية ولا متنها السياسي. إذن عملية الفصل أو الاستقلالية التي يقول بها ماركيوز هي عملية تخص الخطاب السياسي المباشر، والتقمص المشايع للواقع المهيمن. 

إن عملية التحام الفن بالثورة تتم في البعد الجمالي، أي ضمن الفن في حد ذاته، عندما (يتحول الفن إلى سياسة حتى أثناء الغياب الظاهري لكل محتوى سياسي)، فإنه يعبر عن مناهضته للاستبداد السياسي من خلال الشكل الجمالي للعمل الأدبي، كالقصيدة الشعرية مثلا أو أي عمل أدبي أو فني كان، وقد يأتي الشكل الجمالي في صيغة رمزية أو شيء من هذا القبيل. لان الشكل الاستيطيقي قابل لتطوير أشكال تعابيره، فيواكب التحولات الاجتماعية والسياسية، ولكن يبقى الهدف الاسمي هو التعبير عما هو مقموع في المجتمع من جهة، وعن العالم المثالي الذي يسعى لتحقيقه من جهة أخرى، ومن ثمة فهو يعبر عن حاضر وعن ماضي الإنسانية، كما انه يحمل أمال المستقبل، وقبل كل هذا وذاك فإن الفن يقوم بتغيير جذري للوعي« والتغيير الجذري للوعي يؤدي نحو تغيير الحياة في المجتمع، وإلى إنشاء مجتمع جديد»(1)، وإذا كان للفن دور تحريري غير مباشر، فإنه على المستوى المباشر لا يستطيع أن يقدم شيئا ملموسا، (لا يستطيع منع تقدم الهمجية). 
إن الأثر الفني يتناظر والشكل الجمالي ومع بعض الخصائص الثابتة للعقل والحساسية والمخيلة الإنسانية، وهي الخصائص التي رأت فيها تقاليد جمالية فلسفية(مدرسة فرانكفورت) فكرة الجمال، ومما لا جدال فيه أن الشكل الجمالي يتضمن نظاما آخر قابلا كل القابلية أن يدمر قوى القمع، ويبني نظاما يعيش فيه البشر تحت داعي الحساسية والخيال وتكون نتيجة ذلك خلق عالم موضوعي مغاير للعالم القائم، ولكنه متفرع عنه مع ذلك، وهذه الطاقة المحررة والملازمة للفن متضمنة في كافة أساليبه وأشكاله، صحيح أن التحويل الجمالي خيالي، ولكن لا مناص من هذا الأمر فبغير مقدور إي ملكة أخرى غير الخيال أن تقوم بتحويل فكري وعقلي لما هو عليه الإنسان نحو إمكانات أفضل، وإن كيفية هذا الانسلاخ الفني تجعل العمل الفني غير واقعي في مظهره لكنه أصيل في جوهره كونه يخلق عالما لا وجود له وهذا التحويل من الواقع إلى الوهم هو وحده المجسد الحقيقي لمفهوم النفي الماركيوزي.
خلاصة نقدية:

 لقد حاول ماركيوز عبر دراسته "البعد الجمالي" "La dimension Esthétique" نقد الأرثوذكسية الماركسية السائدة حول "علم الجمال" عبر تدارك إغفال الدرس الماركسي الجمالي "للبعد الذاتي" ويتبين لنا من ذلك أن نقد ماركيوز للجماليات الماركسية تركز على هذا الاحتمالات الملغية: "التخيل"، التمرد الجمالي، الثورية الدائمة للعمل الفني، وبناء حضارة جمالية جديدة، فكما فعل هيجل بأن جعل علم الجمال أسمى تطورات المطلق في التاريخ، جعل ماركيوز الجماليات أسمى حالات التحرر الإنساني من عنف المجتمع، كونها تحقق أمرين: تصعيد غير قمعي للغرائز وتبني مجتمع لا قمعي، لأن الفن هو كذلك قوة إنتاجية لكنها مختلفة عن إنتاجية المجتمع الحداثي كونه يحرك طاقة اللبيدو ويصعدها، لكن بطريقة مختلفة غير قمعية « إن البعد الجمالي يدخل فكرة جديدة هي فكرة التصعيد اللا قمعي الذي سيؤكد عليه ماركيوز في لقاء له سنة 1977 مع هابرماس، "ولو أن هناك تناقض في كون أن الفن اللا تصعيدي هو ميدان خيالي لكنه في نفس الوقت مشبع بالواقع الذي يحتويه" بذلك يطور ماركيوز نظرية "الفن المتعالي" (transcendance de l’art)»(1). 

 وإذا كان مشروع ماركيوز بدأ بتحليل دقيق وعميق للمجتمع الصناعي (الأمريكي خاصة)، ثم أسس لمفهوم ثورة المهمشين الجديدة، فإن هذا المشروع الماركيوزي يكتمل بالايستيطيقا، يعول ماركيوز كثيرا على الفن ليقوم بدور تحريري، باعتباره مقاومة رمزية للواقع المعيش، بانخراط الفن في المقاومة عبر رمزية الشكل، لهذا يستعين بالأطروحة السريالية التي ترى الفنان الشخص المناسب للتمرد على الوضع المهيمن، ورفض كل مصالحة وكل تعايش سلمي مع الوضع المهيمن ومناهضة الثقافة السائدة، إنها القطيعة مع النظام السائد، فالفن والمخيلة (imagination) والحسية الجديدة ((Nouvelle sensibilité هي كذلك تسهم في تحريرنا لتخلق الإنسان متعدد الأبعاد، وميلاد مجتمع لا قمعي يسهم فيه الخيال والنقدية الجمالية في تحطيم اللوغوس الاستهلاكي، وهاهنا نعثر على اليوتوبيا الماركيوزية حين يحمل « الإيروس باعتباره غريزة حياة »(1) على برومتيوس الرمز الغربي للقمع، ويبعث نرسيس وارفيه أين يتحول العمل إلى لعب والقمع إلى ارتواء، لتعم الرغبة كل الجسد، إنها إستيطيقا المجتمع الحر فهذه اليوتوبيا ستحمل تفاؤلية ماركيوز من إمكانية قيام عالم لا قمعي ونحو إنسانية وجنسانية متحررة و« بناء عالم جمالي وغير قمعي..»(2)، لكن من أين يستمد هذا الطرح شرعيته ؟
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