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 قدمة:م
تعتبر المنافسة ظاىرة إنسانية عموما وتجارية عمى وجو الخصوص، وقد ظير ىذا المبدأ منذ 

، ومنذ ذلؾ الحيف تلبزمت 1يتناوؿ موضوع البيع والشراء والعمؿ الإنسافبدء الخميقة، عندما بدأ 
صبحت حاليا أ اللبزمة لاحترافو، كما أنياالمنافسة بالنشاط التجاري حتى اتصفت بكونيا أحد الشروط 

لتحقيؽ  الجودة والسعر ىعمى المستو  خاصة ،ات التجاريةكفاءة النشاطتساىـ بشكؿ كبير في رفع 
 .رفاىية المستيمكيف

وقد تتأثر أوضاع المنافسة في أي دولة بتغير دور الدولة في ممارسة النشاط الاقتصادي، 
رساء المبادئ وىذا ما انطبؽ فعلب عمى الجزائر، التي دخمت في سياسة لإصلبح ات مف أجؿ وضع وا 

الصحيحة لمسير الحسف للبقتصاد تمعب فيو الدولة دور الحارس والموجو، وتفسح فيو المجاؿ لممبادرة 
معترؾ الحياة الاقتصادية، مع الأخذ بعيف الاعتبار في كؿ خطوة تخطوىا مصمحة الفردية لخوض 

 .المستيمؾ

نما تمخضت عف  ،، لـ تأت بيف ليمة وضحاىاىذه السياسة المتبناة منذ أواخر الثمانينات وا 
جممة مف القوانيف والتنظيمات لإرساء معالـ نظاـ اقتصادي جديد) نظاـ اقتصاد السوؽ(، خاصة بعد 
فشؿ النظاـ الاقتصادي الذي كانت تتبعو غداة الاستقلبؿ، والتي كانت فيو الدولة المحتكر الأكبر 

عادة بناء لمسوؽ  آنذاؾؼ الأسمى لمعظـ النشاطات الاقتصادية، ولعؿ اليد كاف رفع التحدي وا 
 .2دمبلبمغادرة الأطر الأجنبية ل خاصة بعد ،الاقتصادية

 آنذاؾرفت والتي ع   ،ت الجزائروأماـ الأزمات والتحديات التي ضربابتدءا مف الثمانينات 
لزاما عمييا انتياج  ، كاف19863 والتي يرجع جذورىا إلى الأزمة البترولية لسنة ،بالأزمة الاقتصادية

 ،نظاما يخفؼ عف كاىميا مسؤولية إعادة ىيكمة البنية الاقتصادية مف جديد بمفردىا ،سياسة جديدة
 خيار الأمثؿ.الولعؿ النظاـ الميبرالي أو نظاـ اقتصاد السوؽ كاف 

                                                             
بالمناقصة، مجمة جامعة الأنبار لمعموـ  أ.ـ..د عارؼ صالح مخمؼ وعمي مخمؼ حماد، مبدأ حرية المنافسة في التعاقد1

 .258، ص2012، 5القانونية، العدد
 ،15ي، دفاتر السياسة والقانوف، العدد حماش سيمية وساوس خيرة، الضوابط القانونية لممنافسة في التشريع الجزائر  2

 .410، ص2016جواف  ،جامعة قاصدي مرباح، ورقمة كمية الحقوؽ والعموـ السياسة،
 .74، ص2013يورسي، الضوابط القانونية لمحرية التنافسية في الجزائر، دار ىومو، الجزائر، محمد ت 3
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، ويمو إلى المتعامميف الاقتصادييفحعممية تقميص دور ووزف الدولة في مختمؼ المياديف وت إف  
مب إدارة وعزيمة كبيرة وترسانة مف القوانيف والتنظيمات لمسايرة الوضع الجديد، ويمكف أف نذكر في تط  

 ىذا المقاـ أبرزىا:

 .1المتعمؽ بالتخطيط 12/01/1988المؤرخ في  88/02قانوف -

المتعمؽ بالقانوف التوجييي لممؤسسات العمومية  12/01/1988المؤرخ في  88/01قانوف -
 .2بإعادة ىيكمة المؤسسات العموميةآنذاؾ ، أو ما عرؼ ديةقتصاالاو 

الذي يتضمف إلغاء جميع الأحكاـ التنظيمية التي تخوؿ المؤسسات الاشتراكية ذات  88/201مرسوـ -
 .3الطابع الاقتصادي التفرد بأي نشاط اقتصادي

المتعمؽ  89/12قانوف تـ التبني لأوؿ مرة ال ،سوؽالقتصاد اواستكمالا لملبمح التوجو الجديد نحو -
، الذي حمؿ في طياتو العديد مف المبادئ التي غيرت ملبمح الاقتصاد الجزائري بشكؿ 4بالأسعار

  .كبير، حيث تبنى لأوؿ مرة مبدأ حرية الأسعار

تطمب ىذا الوضع تدخؿ المشرع الجزائري مرة ثانية لتنظيـ وتأطير مجاؿ آخر ألا وىو ميداف 
ولة الراعي الرسمي لمنشاط الاقتصادي، الأمر الذي لف يخمو مف المجازفة الاستيلبؾ، فما عادت الد

ترؾ الأمر لمخواص وفتح الباب عمى مصرعيو، وبالفعؿ توجت ىذه المخاوؼ بإصدار أوؿ قانوف 
والمتعمؽ بالقواعد العامة  1989فبراير  7المؤرخ في  89/02لرعاية الاستيلبؾ في الجزائر )قانوف 

، والذي حدد الخطوط العريضة وأطر حقوؽ المستيمؾ في قانوف مستقؿ، تبعتو (5لحماية المستيمؾ
 مجموعة مف المراسيـ التنفيذية والتنظيمية.

                                                             
 13، الصادر بتاريخ 2، يتعمؽ بالتخطيط، الجريدة الرسمية، العدد1988جانفي 12المؤرخ في  88/02القانوف رقـ 1

 .39، ص1988جانفي 
وف التوجييي لممؤسسات العمومية الاقتصادية، الجريدة ، يتضمف القان1988يناير 13 المؤرخ في 88/01القانوف رقـ 2

 .30، ص1988يناير 13، الصادر بتاريخ 2الرسمية، العدد
، يتضمف إلغاء جميع الأحكاـ التنظيمية التي تخوؿ المؤسسات 1988أكتوبر  18المؤرخ في  88/201مرسوـ رقـ ال3

، الصادر 42أو احتكار لمتجارة، الجريدة الرسمية، العددالاشتراكية ذات الطابع الاقتصادي التفرد بأي نشاط اقتصادي 
 .1427، ص1988أكتوبر  19بتاريخ

يوليو  19، الصادر بتاريخ 29، يتعمؽ بالأسعار، الجريدة الرسمية، العدد1989يوليو  5المؤرخ في  12/ 89القانوف 4
 .757، ص1989

العامة لحماية المستيمؾ، الجريدة الرسمية، العدد، المتعمؽ بالقواعد  1989فبراير  7المؤرخ في  02/ 89القانوف  5
 .154، ص1989فبراير  8 الصادر بتاريخ
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إف المتتبع لمتطورات الحياة الاقتصادية التي عاشتيا الجزائر، يجد أف ىذه الترسانة ميدت 
كزي إلى نظاـ اقتصادي بشكؿ كبير لعممية التحوؿ الجذري والعميؽ مف نظاـ اقتصادي موجو ومر 

حث فيو القائموف عمى إيجاد آليات وميكانيزمات تجسد حر)تمعب فيو الدولة دور الحارس والموجو(، يب
 ىذا الخيار الجديد.

الذي حاوؿ إرساء ، 061/ 95تـ التبني لأوؿ مرة قانوف ينظـ المنافسة بموجب الأمر  ؿوبالفع
د الذي كانت تعيشو الجزائر، لـ تقؼ إرادة المشرع عند قواعد وأسس لممنافسة تتلبئـ مع الوضع الجدي

ىذا الحد بؿ دعمت ىذا القانوف بجممة مف القوانيف لبناء أرضية خصبة لتييئة المناخ التنافسي في 
الجزائر، ومف بيف أىـ ىذه القوانيف) القانوف المتعمؽ بالخوصصة، القانوف الخاص بتسيير رؤوس 

 .2ف كاف ليما نتائج واضحة عمى المنافسة والسوؽ التنافسيةالأمواؿ المتنقمة...(، والمذا

كما كاف متوقعا منيا  نمية الاقتصاديةكؿ ىذه التعديلبت والإصلبحات لـ تكف لتحرؾ عجمة الت
خاصة في مجاؿ جذب المستثمر الأجنبي، الأمر الذي تطمب معو إعادة النظر في قانوف المنافسة 

في السوؽ العالمية مف جية، وكذلؾ الالتزامات والتعيدات التي ة وجعمو يتماشى مع التطورات الحاصم
ليمغي الأمر  20033يوليو  19المؤرخ في  03/03أخذتيا الجزائر عمى عاتقيا، وبالفعؿ صدر الأمر 

ومف بيف أىـ التعديلبت التي أدرجيا المشرع الجزائري عمى قانوف المنافسة لاسيما فيما  ،95/06
 يتعمؽ:

 قواعد المتعمقة بالمنافسة عف تمؾ الممارسات التجارية الغير المشروعة.فصؿ بيف الال-

 .4إعادة تأىيؿ مجمس المنافسة لممارسة ميامو الضبطية وترقية المنافسة في السوؽ الجزائرية-

التي عرفت انتعاشا  ،بقي غير كاؼ لمواجية حركة التنمية الاقتصاديةإلا أنو يعاب عميو أنو 
عرؼ تدفقا ىائلب لمسمع والخدمات مف  حيثستويات خاصة في مجاؿ الاستيراد، المكافة كبيرا عمى 

كؿ حدب وصوب، والتي أصبحت تنافس المتعامؿ الاقتصادي الجزائري، ضؼ إلى ذلؾ أف القدرة 
 لممواطف ظمت محدودة نسبيا.الشرائية 

                                                             
 22، الصادر بتاريخ 9، العدد ريدة الرسميةج، يتعمؽ بالمنافسة، ال1995جانفي  25المؤرخ في 95/06الأمر1

 .13، ص1995فبراير
2 Zouaïmia Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, maison d’édition 

Belkeise, 2012, p.5. 
 20الصادر بتاريخ ، 43العدد، يتعمؽ بالمنافسة، الجريدة الرسمية، 2003يوليو  19المؤرخ في  03/03الأمر رقـ 3

 .25، ص2003يوليو
 .86-85محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص4
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لإعادة ؼ والسمبيات اضطرت المشرع الجزائري لمتدخؿ مرتيف عمى التوالي و كؿ ىذه الظر 
ومساعدة المؤسسات الاقتصادية  ،تفعيؿ قانوف المنافسة مف أجؿ توفير المناخ الملبئـ لمتنافس الشرعي

كسب رىاف العولمة والتي باتت واقعا لا مفر منو، مف خلبؿ مف أجؿ  الناشطة في السوؽ الجزائرية
جانب الإجرائي الذي ليعيد ىذه المرة ىيكمة قانوف المنافسة خاصة في ال ،22010و1 2008قانوني 

 واضحا.عرؼ انتعاشا 

وتماشيا مع تنظيـ المشرع لأحواؿ المنافسة في السوؽ الجزائرية، كاف لابد مف الاىتماـ بالحمقة 
، عمى أف الاىتماـ الذي يجب أف يحظى بو يتـ عمى 3في ىذه السمسمة ألا وىو المستيمؾ الضعيفة

 فضم  ، ومف أجؿ ذلؾ 4و كمتعاقد في مركز ضعيؼأساس اعتباره شريكا اقتصاديا وليس بالنظر إلي
المتعمؽ بالمنافسة  03/03ف الأمر الحماية مف خلبؿ نص المادة الأولى مىذه الجزائري المشرع 

 المعدؿ والمتمـ:

                                                             
والمتعمؽ  2003يوليو  19المؤرخ في  03/0يعدؿ ويتمـ الأمر  2008يونيو  25المؤرخ في  08/12القانوف رقـ 1

 .11، ص2008يوليو2، الصادر بتاريخ 36بالمنافسة، الجريدة الرسمية، العدد
والمتعمؽ  2003يوليو  19المؤرخ في  03/03، يعدؿ ويتمـ الأمر2010غشت  15المؤرخ في  10/05القانوف رقـ 2

 .10، ص2010غشت 18، الصادر بتاريخ46، العددسميةر ال بالمنافسة، الجريدة
فبراير  25المؤرخ في  09/03مف القانوف  3/1 عرؼ المشرع الجزائري المستيمؾ مف خلبؿ نص المادة3

، التي جاء 12، ص  2009مارس  8، الصادر بتاريخ 15المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، ج ر، العدد2009
بمقابؿ أو مجانا، سمعة أو خدمة للبستعماؿ النيائي مف أجؿ تمبية  فييا أنو:"كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقتني،

 حاجتو الشخصية أو تمبية حاجة شخص آخر أو حيواف متكفؿ بو."  
سار عمى ىذا النيج المشرع الفرنسي، الذي أدرج أخيرا تعريفا صريحا لممستيمؾ، بعدما كاف يتجنب ىذا الفرض في 

مارس  17المؤرخ في  la loi Hamonقانوف الاستيلبؾ، وذلؾ بموجب قانوف العديد مف التعديلبت التي طرأت عمى 
 (article liminaireحيث جاءت المادة ) 2017/203، الذي خضع بدوره إلى تعديلبت بموجب القانوف رقـ 2014
 كالآتي:

« Pour l’application du présent code, on entend par : 
-consommateur : toute personne physique qui agit à des fins qui n’entend dans le cadre de son activité 
commerciale, industrielle, artisanale, libérale ou agricole… »  la loi n°2017-203 du 21février 2017 ratifiant 
les ordonnances n°2016-301 du 14 mars 2016 relative à la partie législative du code de la consommation et 
n°2016-351 du 25mars2016 sur les contrats de crédits aux consommateurs relatifs aux biens immobiliers à 
usage d’habitation et simplifiant le dispositif de mise en œuvre des obligations en matière de conformité et 
de sécurité des produits et services, JORF n°0045 du 22février 2017. 

ومف خلبؿ استقراء ىذه المادة، نجد أف المشرع الفرنسي اعتبر أف صفة المستيمؾ تصدؽ عمى كؿ شخص طبيعي دوف 
في حيف اعتبر أف الشخص  ،الذي يقتني السمع والخدمات مف أجؿ اشباع حاجياتو الشخصية تباريالشخص الاع

 مخالفا بذلؾ ما جاء بو المشرع الجزائري.  (non- professionnelبري الذي لا يقوـ بتمبيو حاجاتو المينية، الاعتبا
 .347محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص4
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"ييدؼ ىذا الأمر إلى تحديد شروط ممارسة المنافسة في السوؽ وتفادي كؿ ممارسات مقيدة لممنافسة 
 تصادية، قصد زيادة الفعالية الاقتصادية وتحسيف ظروؼ معيشة المستيمكيف."ومراقبة التجميعات الاق

إيقاظ روح التنافس الشريؼ مف خلبؿ  لمستيمؾ لا تستكمؿ ملبمحيا إلا  ولا شؾ في أف حماية ا
بيئة محفزة لمنشاط  روذلؾ مف أجؿ توفي ،بيف المؤسسات الاقتصادية التي تنشط وتنشأ مف أجمو

الأخير لتحقيؽ رفاىية المستيمؾ، ولأف المنافسة لا تستقيـ إلا بالكشؼ عف كؿ  الاقتصادي تيدؼ في
 الممارسات التي تعيقيا وتقيدىا وتحوؿ دوف تحقيؽ الأىداؼ العميا التي سطرتيا جؿ التشريعات.

وتتفؽ معظـ التشريعات الأجنبية بما فييا المشرع الجزائري عمى حظر وتجريـ كؿ الممارسات 
أف تعيؽ أو تقيد المسار العادي لممنافسة لما ليا مف آثار سمبية عمى مختمؼ الأصعدة  التي مف شأنيا

بما فييا المستيمؾ، وبالفعؿ اتجو المشرع الجزائري عمى غرار أغمب التشريعات إلى وضع نصوص 
قانونية لردع كؿ الممارسات التي تعيؽ المنافسة ومعاقبة كؿ السموكيات التي مف شأنيا أف تخرج 

أفرد ليا فصؿ خاص أطمؽ عميو تسمية" الممارسات المقيدة  كمانافسة عف مجراىا الطبيعي، الم
 ، والذي تضمف مجموعة ميمة مف الممارسات التي تشكؿ خرقا واضحا لقواعد المنافسة.1لممنافسة"

العلبقة التي تربط بيف المؤسسات الاقتصادية)المتعامؿ الاقتصادي( والمستيمؾ مف ولما كانت 
يمكف لأحدىا الاستغناء عف  و لاأن   ف في المصالح إلا  اف متضاربالعلبقات إثارة، كونيا تضـ طرفا رأكث

إلى المتعامؿ الاقتصادي لما لو مف امتيازات ومعرفة تجعمو دوما بحيث تتأرجح فييا الكفة الثاني، 
سات المقيدة لممنافسة كيؼ يمكف لمحاربة الممار  التالي:السؤاؿ مما يجعمنا نطرح دوما في مركز قوة، 

 ؟ في السوؽ التأثير عمى المستيمؾ ومصالحوالمرتكبة مف قبؿ المؤسسات 

 خطة الدراسة:

                                                             
أثارت تسمية ىذه الممارسات حفيظة العديد مف الفقياء الجزائرييف، الذيف أجمعوا أف ىناؾ خمط واضح في  1

 les pratiquesمارسات، إذ يجب التمييز بيف الممارسات المنافية لممنافسةالمصطمحات المستعممة لتمؾ الم
anticoncurrentiels  والممارسات المقيدة لممنافسةles pratiques restrictives فإذا كانت الأولى مف شأنيا ،

 يقيا وتخؿ بيا.إعاقة والإخلبؿ بالمعبة التنافسية، بينما الثانية فيكوف مف آثرىا تحديد المنافسة دوف أف تع

، les pratiques anticoncurrentielsأما بالنسبة لممشرع الفرنسي، فإنو يفرؽ بيف الممارسات المنافية لممنافسة 
والتي تشتمؿ عمى الممارسات التالية)الاتفاقات المحظورة، التعسؼ في وضعية الييمنة، التعسؼ في وضعية التبعية 

(، التي les pratiques restrictivesسفيا(، وبيف الممارسات المقيدة لممنافسة)الاقتصادية، البيع بأسعار منخفضة تع
تضـ الممارسات التالية)الممارسات التمييزية، التعسؼ في وضعية التبعية، قطع التعسفي لمعلبقات التجارية القائمة، 

 الحصوؿ عمى فائدة غير مستحقة(.    
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حظر المشرع بابيف، تـ العرض في الباب الأوؿ  الدراسة إلى ترتيبا عمى ما سبؽ، قسمنا
حماية لا آلية باعتبارى الجزائري لمختمؼ الممارسات التي تقيد أو تعيؽ المعبة التنافسية في السوؽ

 .المستيمؾ

القانونية والمؤسساتية المتوفرة في القانوف  الضماناتأىـ أما الباب الثاني، فتـ التناوؿ فيو 
  .في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة في السوؽلمستيمؾ مصالح االجزائري لرعاية 
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حماية في  حظر الممارسات المقيدة لممنافسةدور : باب الأوللا
  .لمستهمكا

السوؽ عند الاقتصادييف عبارة عف تنظيـ دقيؽ لمعلبقات الاقتصادية يشارؾ فييا  لما كاف
رجات متفاوتة التأثير في تشغيميا، ونظر للبرتباط دالجميع) المؤسسات الاقتصادية، المستيمكيف...(، ب

ات المنظمة لممنافسة الوثيؽ القائـ بيف مبدأي شرعية المنافسة وحماية المستيمؾ، بحيث أف التشريع
تحرص عمى الدواـ عمى أف تكوف المعبة التنفسية في صالح المستيمؾ مف خلبؿ حصولو عمى السمع 

، فقد كاف لزاما أف تقحـ ىذا المطمب ضمف 1والخدمات التي يرغب فييا بأفضؿ الأسعار والمواصفات
المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  1قواعد المنافسة، وىو ما تحقؽ بالفعؿ مف خلبؿ نص المادة

 المعدؿ والمتمـ:

"ييدؼ ىذا الأمر إلى تحديد شروط ممارسة المنافسة في السوؽ وتفادي كؿ ممارسات مقيدة لممنافسة 
 ومراقبة التجميعات الاقتصادية، قصد زيادة الفعالية الاقتصادية وتحسيف ظروؼ معيشة المستيمكيف."

أف المشرع الجزائري عمى غرار باقي التشريعات  وما ينبغي الوقوؼ عنده في ىذا المقاـ،
المعاصرة يسير نحو ترسيخ قواعد ومعايير مشتركة لمتوفيؽ بيف حماية مشروعية المنافسة وضماف 

لممارسات جميع احماية كفاية لممستيمكيف، ولعؿ أكبر دليؿ عمى ذلؾ ىو اتجاىو الصارـ نحو حظر 
 . جميع الأصعدةسمبية عمى  التي تعيؽ أو تقيد المنافسة لما ليا آثار

ولما كانت المنافسة في حد ذاتيا أمرا ضروريا ومشروعا، فإف ليذه الأخيرة حدود وقيود التي 
وردع جميع واحتراميا، وعمى الدولة محاربة  ينبغي عمى المتعامميف الاقتصادييف الوقوؼ عندىا

يحظر ىذه الممارسات  بفصؿٍ كامؿٍ ا ما ترجمو المشرع الجزائري الممارسات المنافية لممنافسة، وىذ
 أطمؽ عميو تسمية:" الممارسات المقيدة لممنافسة."

اف كيؼ يمكف لمسألة حظرىا أف يحاليا لتبلعمى ذلؾ، سوؼ يتـ دراسة كؿ ممارسة  وبناءا
بيا المشرع الجزائري، حيث سنتناوؿ تسميات التي أتى مع الاحتفاظ بنفس ال ،حماية لممستيمؾالتوسع 
ت المحظورة والممارسات الاستئثارية)الفصؿ الأوؿ(، في حيف تـ تخصيص جميع الممارسات الاتفاقا

التعسؼ في استغلبؿ وضعية الييمنة والتعسؼ في استغلبؿ وضعية  :التي تحمؿ الطابع التعسفي مف
وتقييـ مكانة المستيمؾ  ،بشكؿ تعسفي منخفضة، وعرض أو ممارسة بيع بأسعار التبعية الاقتصادية

   .)الفصؿ الثاني(راء ىذا الحظرمف و 

                                                             
1

 .44تيورسي محمد، مرجع ساتك، ص 
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في  الاتفاقات المحظورة والممارسات الاستئثارية محاربةالفصل الأول:
 .سبيل تكريس حماية المستهمك

يعمؿ مبدأ المنافسة الحرة عمى الإبقاء عمى الضغط التنافسي بيف المؤسسات الاقتصادية 
كمما ارتفعت مؤشرات الحماس بيف  ،ط قويابالقدر الكافي واللبزـ في السوؽ المعنية، فكمما كاف الضغ

المؤسسات الاقتصادية إلى تحسيف الإنتاج والارتقاء بجودة السمع والخدمات لضفر بأكبر قدر ممكف 
عمى المستيمؾ الذي سيكوف أمامو عدة خيارات بجودة قطعا مف الزبائف والعملبء، والتي ستذر بالنفع 

 عالية وأحسف الأسعار.

ىذا الضغط أو القضاء مف ات قد تسمؾ غير ىذا السموؾ لمتخفيؼ عمييا إلا أف بعض المؤسس
، عف طريؽ الإيتاء بممارسات تنحرؼ بالمنافسة عف الطريؽ السميـ مستعممة عدة وسائؿعميو نيائيا 

المبادئ التي يقوـ يدؼ تعطيؿ بفقد تمجأ للبتفاؽ مع بعضيا البعض لإرساء سموؾ معيف في السوؽ 
 بالاتفاقات المحظورة. ، يطمؽ عمى ىذه الممارسةيؼ ضغط المنافسةمييا السوؽ، وتخفع

المؤسسات سبيلب آخر لتعطيؿ المنافسة والحد منيا، إذ تقوـ بالاستئثار عمى نشاط  تنتيجوقد 
عمى ىذه يطمؽ  ،تعطيؿ فعالية المنافسة فيومعيف في السوؽ في سبيؿ التحكـ التاـ في السوؽ و 

 ثارية.بالممارسات الاستئالتصرفات 

فقد وتأثر سمبا عمى المستيمؾ، نيزمات السوؽ اونظر لكوف الممارستاف خطيرتاف وتيدـ ميك
ممارسات بموجب نصوص الالمشرع الفرنسي بحظر ىذه تدخؿ المشرع الجزائري عمى غرار نظيره 

المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  6صريحة، حيث حظر الاتفاقات بيف المؤسسات بموجب المادة 
مف ؽ ت ؼ(، أما الممارسات الاستئثارية فحظرىا  L420-1 لمعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادةا

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ والتي لا نجد ليا مقابؿ في  03/03مف الأمر  10بموجب المادة
 القانوف الفرنسي. 

ا السمبي عمى المتعامميف سيتـ معالجة ىاتيف الممارستيف ومحاولة تبياف تأثيرىموتفصيلب لذلؾ، 
بالحظر المفروض  اتساع دائرة الحماية لممستيمؾ إظيار، ومحاولة المستيمكيفالاقتصادييف ومصالح 

، وذلؾ وفؽ التقسيـ الآتي الاتفاقات المحظورة)المبحث الأوؿ(، الممارسات الاستئثارية)المبحث عمييما
 الثاني(.



 
 

9 

رات الأساسية لحظر الاتفاقات حماية المستهمك ضمن الاعتباالمبحث الأول: 
 .المحظورة

لما ليا آثار سمبية عمى تعد الاتفاقات المحظورة مف أقدـ وأخطر الممارسات المقيدة لممنافسة، 
لؾ نجد أف أغمب التشريعات المنافسة قد تصدت ليا ذلالسوؽ المتعامميف الاقتصادييف والمستيمؾ، 

 06-95مف الأمر رقـ  6لأوؿ مرة مف خلبؿ المادة ئر ويرجع مبدأ حظر الاتفاقات في الجزا ومنعتيا.
المؤرخ  03-03في الفصؿ الثاني مف الباب الثاني الذي تـ إلغاؤه بموجب الأمر 1المتعمؽ بالمنافسة

 .2المتعمؽ بقانوف المنافسة 2008جواف  25في 

كالآتي:" تحظر الممارسات والأعماؿ المدبرة و الاتفاقيات منو  6المادة حيث جاءت 
والاتفاقات الصريحة أو الضمنية عندما تيدؼ أو يمكف أف تيدؼ إلى عرقمة حرية المنافسة أو الحد 

 منيا أو الإخلبؿ بيا في نفس السوؽ أو جزء جوىري منو، لاسيما عندما ترمي إلى:

 الحد مف الدخوؿ إلى السوؽ أو في ممارسة النشاطات التجارية فييا،-

 افذ التسويؽ أو الاستثمارات أو التطور التقني،تقميص أو مراقبة الإنتاج أو من-

 اقتساـ الأسواؽ أو مصادر التمويف،-

 عرقمة تحديد الأسعار حسب قواعد السوؽ بالتشجيع المصطنع لارتفاع الأسعار أو لانخفاضيا،-

 تطبيؽ شروط غير متكافئة لنفس الخدمات اتجاه الشركاء التجارييف، مما يحرميـ مف منافع المنافسة،-

إخضاع إبراـ العقود مع الشركاء لقبوليـ خدمات إضافية ليس ليا صمة بموضوع ىده العقود سواء -
 بحكـ طبيعتيا، أو حسب الأعراؼ التجارية." 

ثر صدور قانوف  فت ليا الفقرة اوأض 6دلت المادة ع 03-03المعدؿ والمتمـ للؤمر 123-08وا 
 أصحاب ىده الممارسات المقيدة."السماح بمنح صفقة عمومية لفائدة -:"....:" التالية

 المادة أي جديد. ذهلـ يضؼ لي 4 05-10مع العمـ أف التعديؿ الجديد لقانوف المنافسة رقـ 

                                                             
 .13ص ،1995فبراير 22الصادر بتاريخ ،9د ج ر، العد 1
 .25، ص2003يوليو 20 ، الصادر بتاريخ43ج ر، العدد 2

 .11، ص2008يوليو2، الصادر بتاريخ 36ج ر، العدد 3
 .10، ص2010غشت 18، الصادر بتاريخ46ج ر، العدد 4
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لأوؿ مرة بموجب القرار فإف الاتفاقات المحظورة تـ التطرؽ إلييا  أما بالنسبة لممشرع الفرنسي،
 retablissement de la libre concurrence industrielle et"المتعمؽ ب: 704-55رقـ 

commerciale”.130المؤرخ في  1483-45مف المرسوـ رقـ  50ا الحظر إلى المادة ذ، ثـ انتقؿ ى 
دارية تدعى:" المجنة التقنية المتعمقة بالاتفاقات إ، حيث كانت تتـ مراقبتيا مف قبؿ جية 1945جواف 

أصبحت تدعى فيما بعد والتي  ،" la commission technique des ententesالمحظورة 
 la commission techniqueب:"المجنة التقنية المتعمقة بالاتفاقات المحظورة ووضعية الييمنة 

des ententes et des positions dominaents” ،الحظر في قانوف المالية  تـ التطرؽ إلى ىذا
المتعمؽ بحرية  1986ديسمبر  1المؤرخ في  243-86وصولا إلى المرسوـ رقـ  1963جويمية 2ؿ 

انوف التجاري مف الق L420-1ا الحظر في المادة ذ، أما حاليا ي نص عمى ى2الأسعار والمنافسة
 .3الفرنسي

المشرعاف محؿ المقارنة استخدما ممواد السابقة الذكر، نجد أف الأولي لمف خلبؿ استقراء 
 les actionوفي المقابؿ")فاقات" مصطمحات عديدة "الممارسات والأعماؿ المدبرة"، "الاتفاقيات"، "الات

concertées, conventions "،ententes expresses ou tacites ou coalitions لمدلالة)"
عمى ىذه الممارسة إلّا أنّنا سوؼ نستخدـ طيمة البحث مصطمح شامؿ لمدلالة عمى كؿ ىذه الألفاظ ألا 

ولا ضير في استخداـ أي مف  ،(les ententes)أو الاتفاقات المقيدة لممنافسة وىو الاتفاؽ المحظور
 ىذه المصطمحات في حالة تطمب الأمر المجوء إلييا. 

: باحثيفولعؿ موقفنا ىذا ناتج عف تأثرنا بما جاء بو بعض ال " الاتفاقات المقيدة لممنافسة أف 
يف تمثِّؿ مصطمحا يشتمؿ عمى كؿ العمميات الاقتصادية التي تتـ بالتنسيؽ بيف مشروعيف أو شخص

مف الأشخاص المعنوية أو الطبيعية أو أكثر مف المتعامميف في سوؽ سمعة أو خدمة معينة، شاملب 
كذلؾ السمع البديمة لتمؾ السمعة والتي يمكف أف تحؿّ محمّيا، عمى أف تكوف ىذه السوؽ محكومة بقواعد 

 "4المنافسة الحرة.

اعتبار أف مصطمح الاتفاؽ ما ارتآه بعض الفقياء الفرنسييف مف  ،ا لذلؾونسوؽ تأييدً 
(بمفيومو الواسع ىو أكثر المصطمحات التي أراد واضعي القانوف الفرنسي ententeالمحظور)

                                                             
1
 Auguet Yves , Droit de la concurrence, ellipses, Paris, 2002, p.122. 

2
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes(article L421-1du code de commerce), édition Dalloz, 

Paris, 2008, p.2. 
3
 L’article L421-1 C.com : « Sont prohibées, même par l’intermédiaire direct ou indirect d’une société du 

groupe implantée hors de France, lorsqu’elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d’empêcher , de 

restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur un marché, des actions concertées, conventions, 

ententes expresses ou tacites ou coalition, notamment lorsqu’elles tendent à :… » 
 .193تيورسي، المرجع السابؽ، محمد 4
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كؿ شكؿ مف أشكاؿ -terme générique -والأوروبي تجسيده، كونو يندرج تحت ىذا الغطاء
 .1يكوف اليدؼ الأساسي منيا المساس بالمعبة التنافسية في السوؽالاتفاقات 

الاتفاقات التي تبرـ بيف المؤسسات  أف   ،أيضايستنتج  السابقي الذكر ليذيف النصيفأمؿ تِّ والم
كانت تيدؼ أو مف أثرىا ا كذلؾ إذيا تصبح أن   غير محظورة مف حيث المبدأ، إلا  في حد ذاتيا 

يا مع تصبح الاتفاقات محظورة وخطيرة يتطمب ةه الحالذفي ى ،بحرية المنافسة في السوؽ الإخلبؿ
، وبالتالي يكوف المشرعاف لإعادة التوازف لمسوؽ وتفعيؿ حماية المستيمؾ المتابعة ومعاقبة مرتكبييا

 محؿ المقارنة قد أخذا بالحظر النسبي.

المشرعيف الجزائري والفرنسي لـ يعرفا الاتفاقات المحظورة، بؿ اكتفيا  كما يلبحظ أيضا أف   
عمى مختمؼ ىذه تطمب منا الوقوؼ العممية، الشيء الذي ي  ىا في الحياة الأشكاؿ التي تتخذ   بسرد  

المشرعاف محؿ المقارنة أخذ ومدى  ،وتحديد أىـ الشروط اللبزمة المكونة الاتفاؽ المحظور ،الأشكاؿ
 .في تكييؼ الاتفاؽ المحظورالمستيمؾ بالاعتبار 

 شروط قيام الاتفاق المحظور: المطمب الأول

ا للبتفاقات المحظورة، وىو ما دفع محددً  اً ؿ الدراسة تعريفتشريعات المنافسة محاللـ تضع 
النوع مف الممارسات، فيناؾ مف ذا لي مفيوما دقيقاإعطاء  محاولاً مبادرة الزماـ بخذ الأ إلى الفقوب

، وثمة مف اعتبرىا أنيا نتيجة لمشاركة عدة 2اعتبرىا تعاونا وتآزر بيف الإرادات قصد تقييد المنافسة
 .3لإرساء سموؾ جماعي لمتصرؼ في السوؽ إرادات مستقمة

" كؿ المحظور ىو:الاتفاؽ  أف  Paul Didierو Philippe Didierف االفقييفي حيف ارتأى 
أشكاؿ تطابؽ الإرادات الذي يريد مف خلبلو أطراؼ الاتفاؽ أف يكونوا وحدىـ معنييف بتسيير 

لسموؾ بيف المشروعات أو أي عقد وفي نفس السياؽ ىناؾ مف عرفو بأنو:" كؿ تنسيؽ في ا4السوؽ."
أو اتفاؽ ضمني أو صريح، وأي ا كاف الشكؿ الذي يتخذه ىذا الاتفاؽ إذا كاف محمو أو كانت الآثار 

 5ف تمنع أو تقيد أو تحرؼ المنافسة."لأالمترتبة عنو مف شأنيا 

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, Droit des affaires(commerçants, concurrence, distribution), 6edition, Lextenso édition, 

L.G.D.J, 2011, p.435. 
2
 Vogel Louis  , Définition et preuve de lʾentente en droit français de la concurrence, la semaine juridique  

65,n° 48, 1991,p. 491. 
3
 Motik Mhamed ,Droit commercial Marocain, El maârif al jadida,  Rabat, 2001, p.168.   

4
 Didier Paul et Didier Philippe, Droit commercial (introduction générale, lʾentreprise commerciale), tome 1, 

Paris, 2005, p. 571.  
 .190تيورسي، المرجع السابؽ، صمحمد 5
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يذه الممارسة المميزة لوالأشكاؿ  لـ تنجح في الإلماـ بجميع الجوانب ه التعاريؼ ذى أف   إلا  
 ،ا اعتبر بعض الفقياء أف إعطاء تعريفا جامعا مانعا أمر صعب يكاد يكوف مستحيلبذلي المحظورة،
الإشكالية لتعريؼ الاتفاؽ بقولو:"إف  ذهالذي انطمؽ مف ى Ripperالفقيو ريبيرالفقياء  ىؤلاء ومف بيف

الممكف إيجاد تعريؼ قانوني ا يتضح لنا مف غير ذالاتفاؽ المحظور يتخذ أشكالا مختمفة جدا، ول
...إف فشؿ إعطاء تعريؼ دقيؽ للبتفاؽ شيء في غاية الخطورة لأنو يجعؿ عممية تنظيميا ..دقيؽ

 ."1تنظيما محكما تقريبا مستحيلب

إف اتفاؽ الفقو والتشريع عمى عدـ إعطاء تعريؼ جامع مانع للبتفاقات المحظورة أمر صائبا، 
ي ظيور أشكاؿ جديدة للبتفاقات باستمرار في الحياة العممية، مما لؾ تكمف فذولعؿ الحكمة مف وراء 

ا ما لمسناه مف النصييف ذيتطمب معو وضع نص قانوني مرف متغير يستجيب لمتغيرات الاقتصادية، وى
السابقيف الذكر، وكأحسف طريؽ لموصوؿ إلى المفيوـ الصحيح للبتفاؽ المحظور ىو التطرؽ إلى 

 لذلؾ:تمؼ الأشكاؿ التي يتخذىا في الحياة العممية، وفيما يمي توضيح العناصر المكونة لو، ومخ

 شكمية لقيام الاتفاق المحظورالعناصر الالأول: الفرع 

ف الجزائري والفرنسي الاتفاؽ المحظور بؿ اكتفيا بسرد الـ يعرؼ المشرعكما قمنا سابقا، 
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ  03/03مرة السادسة مف الأالعناصر المكونة لو، ومف خلبؿ استقراء الماد

نجد أف الاتفاقات التي تتـ بيف  مف القانوف التجاري الفرنسي(، L420-1والمتمـ )وما يقابميا المادة 
تمؾ التي يكوف الغرض منيا أو يمكف أف يرتب محظورة، إنما فقط في الأصؿ المؤسسات لا تعتبر 

ومعظـ الجزائري انتيج نفس نيج المشرع الفرنسي  لؾ يكوف المشرعذوب عميو مساس بقواعد المنافسة،
 .باعتماده مبدأ الحظر النسبيالتشريعات المقارنة 

المتعمقة بالمنافسة المعدؿ والمتمـ  03/03الأمرمف  6المادة بمفيوـ  لاتفاؽ المحظورقياـ اإف  
رة ومستقمة بيف يتطمب توافؽ إرادات ح (القانوف التجاري الفرنسي مف L420-1المادة )وما يقابميا

في ىذا التوافؽ يخرج مف ىذا المفيوـ كؿ ما لا ينطبؽ عميو ىذا الوصؼ، يتخذ  ،وبالتالي .أطرافو
 الحياة العممية أشكالا مختمفة، وفيما يمي سيتـ شرح ىذا الفرض بالتفصيؿ:

 

 
                                                             

 .175،ص1983الجزء الأوؿ، دار بيروت، لبناف  أبو إلياس جوزيؼ، المؤسسة التجارية، 1

« l ʾentente pouvant être réalisée par les procèdes  les plus différents, il nous paraît pas à lʾheure actuelle de la 

faire rentrer comme telle, dans une définition juridique précise …….cet échec dans la définition est 

extrêmement grave, il rend à peu près impossible une réglementation étroite. »  
 



 
 

13 

 أطراف متباينةبين  الإرادةتوافق أولا:

يتمتع بالاستقلبلية  فؽ إرادات أكثر مف طرؼٍ يتجسد الاتفاؽ المحظور في الحياة العممية بتوا
المحرؾ  احدديا لـ موالحرية الكافية لاتخاذ سموؾ معيف في السوؽ، والمتأمؿ لمنصيف السابقيف أني

مف ىي الرئيسي ليذا الاتفاؽ أو العنصر النابض فيو، الأمر الذي يجعمنا نطرح التساؤؿ الأتي: 
مف ؽ  L420-1المعدؿ والمتمـ)وما يقابميا المادة 03/03مرمف الأ 6الأطراؼ المعنية بأحكاـ المادة 

 وكيؼ يتـ التنسيؽ بيف ىذه الأطراؼ؟ ت ؼ(؟

 طبيعة أطراؼ الاتفاؽ:-1

مف  L420-1المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر  6لـ تحدد المادتيف 
اؿ التي مف شأنيا المساس بالمنافسة، قانوف التجاري الفرنسي( أطراؼ الاتفاؽ فقد اكتفيا بتحديد الأفع

مف  1§101وتركت الباب مفتوحا لجميع التكينات التي تحدثيا الحياة العممية، مع العمـ أف المادة)
TFUE) 1قامت بتحديد المؤسسات فقط كأطراؼ ليذه الممارسة المحظورة. 

جزائري والفرنسي، أثار ىذا الموضوع العديد مف التساؤلات والتناقضات لدى الفقو والقضاء ال
وخاصة بعد الغياب الكمي لتحديد مجاؿ إعماؿ قانوف المنافسة الفرنسي، الأمر الذي أدى بمجمس 

مف ؽ ت ؼ( حيث جاء فيو  1-420المنافسة الفرنسي اتخاذ موقفو مف الاستقراء الحرفي لنص)المادة
لأعماؿ المدبرة والاتفاقات أنو:" لا ييـ إذا قامت المؤسسات بمفيوـ قانوف المنافسة بالممارسات وا

والاتفاقيات الصريحة أو الضمنية المحظورة ،].....[، فلب مجاؿ ىنا لمحديث عف البحث ما إذا كانت 
 ."2النقابات العمالية أو كؿ ما يشبييا يشكؿ مؤسسة بمفيوـ ىذا القانوف

عدؿ الم 03/03مف الأمر 6مف ىـ الأطراؼ المعنية بأحكاـ المادة ، ومف ىذا المنطمؽ
 مف ؽ ت ؼ(؟ L420-1والمتمـ)وما يقابميا المادة

تصور إبراـ اتفاؽ مف جانب واحد، يمكف فلب  ،بما أف الاتفاؽ يتطمب وجود طرفيف عمى الأقؿ
ليذا يجب أولا تحديد طبيعة ىذه الأشخاص، ثـ التطرؽ إلى الشروط اللبزمة لتصبح ىذه الأخيرة 

 طرؼ في الاتفاؽ المحظور.

                                                             
1
 Article 101, §1. « Sont incompatibles avec le marché commun et interdits tous accords entre entreprises, 

toutes décisions d’associations d’entreprises, et toutes pratiques concertées,… ». 
تقييد طباعة الدوريات لمدور الطباعة الغير  -لقياميا بالقوة-والمجنة  عماليةوعمى ىذا الأساس تـ إدانة أربعة نقابات  2

أو مف آثارىا تقييد سير الحسف لممنافسة في سوؽ الطباعة، بالرغـ مف المنظمة لمنقابة عمى أساس تشكيميا اتفاقا ىدفو 
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes,  op cit, p.3-4 أف المشاركيف فيو لا تعتبر مؤسسة...
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 6الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي الأطراؼ المعنية بأحكاـ المادة ـ يحدد المشرع ل
مف ؽ ت ؼ(، بؿ جاء النص بشكؿ  L420-1المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر

عاـ فضفاض، الأمر الذي يجعمنا نسمـ أف ىذا النص سيقبؿ التطبيؽ عمى كؿ شخص ميما كانت 
 . 1ا طبيعيا أو معنويا، عاما أو خاصا(طبيعتو )سواء كاف شخص

راجع إلى ربطو تطبيؽ قانوف المنافسة ب مف الفقو الفرنسي موقؼ المشرع ويرجح جان
وىو نفس الموقؼ الذي تبناه المشرع الجزائري، حيث  ،2بنشاطات معينة وليس بصفة الشخص القائـ

 03/03مف الأمر  2لمادة حدد ىذا الأخير مجاؿ تطبيقو بمجموعة مف النشاطات نصت عمييا ا
مف ؽ ت ؼ( وتتمثؿ أساسا في)الإنتاج، التوزيع،  L410-1المتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا المادة 

 الخدمات(.

يجد أف كؿ مف يمارس أحد ىذه النشاطات الاقتصادية )أي  ،والمتأمؿ في النصوص القانونية
معنى الواسع لقانوف المنافسة بغض النظر الإنتاج، التوزيع، الخدمات( بصفة دائمة يعتبر مؤسسة بال

عف طبيعتو القانونية) سواء كاف شخصا طبيعيا أو معنويا، عاما أو خاصا(، إذا ما نعني بالمؤسسة 
 في ظؿ قانوف المنافسة؟

تضاربت التعريفات الفقيية والقضائية حوؿ إعطاء تعريؼ شامؿ لمفيوـ المؤسسة بالنظر إلى 
بعض الفقياء بأنيا شخصا قانونيا يشتمؿ عمى عنصر رأسمالي مف جية،  قانوف المنافسة، حيث عرفيا

داري مف جية أخرى، حيث يساىـ العنصر الأوؿ في تكويف المؤسسة، في حيف يساىـ العنصر  وا 
دارتيا  . 3الثاني في تسييرىا وا 

ويعرفيا البعض الآخر بأنيا مجموعة متناسقة مف الأشخاص والأمواؿ مكونة ليدؼ معيف 
 .4نشاطيا إلى تحقيؽ ىذا اليدؼ ويوجو

:"مفيوـ مصطمح المؤسسة ينطبؽ عمى بأفأما محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية فقد عرفتيا 
، 5"كؿ ىيئة تمارس نشاطا اقتصاديا بصفة مستقمة عف الإطار القانوني ليذا الكياف وعف كيفية تموينو

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op .cit, p.447. 

2
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, 5édition, éditions Dalloz, 2011, p.172. 

3
 Guével Didier, Droit du commerce et des affaires, 3édition, LGDJ, 2007, p.201. 

4
 Goldman Berthold, Droit commercial européen, Dalloz, 1970 , p263 : « L’entreprise est un ensemble 

coordonné de personnes et de biens, constitué dans un but et dont l’activité est dirigé vers la rédaction de ce 

but. » 
5
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes, op cit, p.4…  CJCE, 23avr 1991, aff. C-41/90, Hofner et 

Elser : Rec. CJCE1-1979 : « la notion d’entreprise comprend toute entité exerçant une activité économique, 

indépendamment du stade tout juridique de cette entité et son mode de financement. ».  
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ىيئة مكونة مف عناصر شخصية،  وفي تعريؼ آخر ليا عرفت المؤسسة بأف:" تتشكؿ المؤسسة مف
 1مادية وغير مادية، مرتبطة بموضوع مستقؿ قانونا، وتتبع بصورة مستمرة ىدفا اقتصاديا معينا."

ومف خلبؿ ىذه التعاريؼ، نجد أف محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية اتخذت مف النشاط  
عديد مف قراراتيا توضيح النشاط الاقتصادي معيارا أساسيا لتحديد مفيوـ المؤسسة، ليذا حاولت في ال

الاقتصادي، حيث جاء في إحداىا قراراتيا أنو: "يقصد بالنشاط الاقتصادي كؿ نشاطو ىدفو عرض 
 ."2السمع أو الخدمات في السوؽ المعنية

أما المشرع الجزائري، فقد عرؼ المؤسسة معتمدا عمى نفس المعيار الذي ساقتو محكمة العدؿ 
مف الأمر  3/1، وذلؾ مف خلبؿ نص المادة 3زوجا بالتعريؼ الاقتصادي ليالممجموعة الأوروبية مم

المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة بقوليا:" المؤسسة ىي كؿ شخص طبيعي أو معنوي أيا  03/03
 كانت طبيعتو يمارس بصفة دائمة نشاطات الإنتاج أو التوزيع أو الخدمات."   

ات المحظورة تتطمب تعدد الأشخاص الممارسيف ليا، ومف ىذا المنطمؽ، نستنتج أف الاتفاق
صحيح أف المشرعيف محؿ المقارنة لـ يحددا طبيعة ولا شكؿ ىذه الأشخاص، إلا أنيا استوجبت عمى 
ىذه الأشخاص ممارسة نشاطا اقتصاديا)الإنتاج، التوزيع، والخدمات( والتمتع بالاستقلبلية داخؿ السوؽ 

لتشريعات محؿ المقارنة تسمية المؤسسة )بمفيوـ الواسع لقانوف المعنية، وىي ما أطمقت عمييا ا
 المنافسة(. 

المعدؿ والمتمـ  03/03مف الأمر  6المنصوص عميو في المادة الحظر يخضع لمبدأ  ،بالتالي
كؿ شخص طبيعي أو معنوي، خاصا  مف ؽ ت ؼ( L421-1المتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا المادة

 تصاديا ويتمتع بالاستقلبلية، وفيما يمي شرح بالتفصيؿ ليذا الحؿ.أو عاما، يمارس نشاطا اق

 الشرط الأوؿ: ممارسة الأطراؼ نشاطا اقتصاديا.

                                                             
  .172، ص2016نادية لاكمي، مفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، مجمة الندوة لمدراسات القانونية، العدد السابع،  1

2
 CJCE, 18juin 1998, aff. C-35 /96, § 36, commission c /Italie : Rec, CJCE 1998 , I , p 3851 : « Constitue une 

activité économique toute activité constituant à offrir des biens ou des services sur un marché donner. » 
بأس أف نسوؽ في ىذا الموضع أىميا ، حيث عرفيا البعض  سة، ولاسفي تعريؼ المؤ  فالاقتصاديو اختمؼ الفقياء  3

بأنيا:"منظمة اقتصادية واجتماعية مستقمة تؤخذ فييا القرارات حوؿ تركيب الوسائؿ البشرية، المالية والمادية والإعلبمية 
نتاج والتوزيع وتكوف بغية خمؽ قيمة مضافة حسب الأىداؼ في نطاؽ زمكاني." وعرفيا البعض الآخر بأنيا:" وحدة للئ

جراءات خاصة."...عبد الرزاؽ بف حبيب، اقتصاد وتسيير المؤسسة، الطبعة الثالثة، ديواف  مييكمة عمى أساس قوانيف وا 
 .  28، ص2006المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
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يعتبر ىذا الشرط ضروري لتحديد مفيوـ المؤسسة وتحديد النشاطات الخاضعة لمبدأ الحظر، 
تبر اقتصادية وىي حيث حدد المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي النشاطات التي تع

)الإنتاج، التوزيع والخدمات(، ومنو يخضع لأحكاـ مبدأ حظر الاتفاؽ كؿ شخص ميما كانت طبيعتو، 
 وصفتو يمارس نشاطا اقتصاديا)الإنتاج، التوزيع والخدمات( دوف إقصاء لأي قطاع. 

الخاصة في ولكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو ىو:ىؿ كؿ الأنشطة معتبرة اقتصاديا مفتوحة لممبادرة 
 الجزائر؟

إف  تكريس ميكانيزمات لسوؽ تنافسية فعالة، يستمزـ عمى الدولة إلغاء جميع الاحتكارات وفتح 
جميع القطاعات لممنافسة، وباعتبار أف الجزائر في إطار تحوليا مف نظاـ اشتراكي إلى نظاـ اقتصاد 

النشاطات الاقتصادية، والتي كانت السوؽ، بدأت في الآونة الأخيرة بتكريس شيئا فشيئا مبدأ تحرير 
تعتبر مف النشاطات الإستراتيجية لمدولة: كتحرير نشاط المواصلبت، القطاع المصرفي، وكذلؾ قطاع 

 .  1الكيرباء والغاز وقطاع المناجـ، إلى جانب تحرير قطاع صناعة التبغ والكبريت....إلخ

ح التحوؿ والإرادة الصادقة لبناء سوؽ والمتأمؿ لمتعديلبت الأخيرة لممشرع الجزائري يستشعر رو 
المتعمؽ بالمنافسة بموجب القانوف  03/03مف الأمر  2تنافسية، حيث جاء التعديؿ الأخير لممادة 

مناسبا تماما مع الواقع العممي التي تحاوؿ الجزائر مواكبتو،  2010أوت 15المؤرخ في  10/05
 جاءت فييا:" تطبؽ أحكاـ ىذا الأمر عمى ما يأتي:

نشاطات الإنتاج، بما فييا النشاطات الفلبحية وتربية المواشي، ونشاطات التوزيع ومنيا تمؾ التي -
يقوـ بيا مستوردو السمع لإعادة بيعيا عمى حاليا والوكلبء ووسطاء بيع المواشي وبائعو المحوـ 

أشخاص معنوية بالجممة، ونشاطات الخدمات والصناعة التقميدية والصيد البحري، وتمؾ التي يقوـ بيا 
 عمومية وجمعيات ومنظمات مينية ميما يكف وضعيا القانوني وشكميا وىدفيا.

 الصفقات العمومية بدءًا بنشر الإعلبف عف المناقصة إلى غاية المنح النيائي لمصفقة.-

غير أنو يجب أف لا يعيؽ تطبيؽ ىذه الأحكاـ، أداء مياـ المرفؽ العاـ أو ممارسة صلبحيات السمطة  
 ومية."العم

                                                             
منشورات بغدادي،  (،04/02والقانوف  03/03قانوف المنافسة والممارسات التجارية )وفقا للؤمر  ،كتو محند الشريؼ 1

 . 40ص
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ولعؿ السب الرئيسي مف وراء ىذا التعديؿ ىو تحفيز المعبة التنافسية في الجزائر ومواجية 
ومف ث ـ يمكف تحديد وحصر الأشخاص التي  ،2عمى عاتقيا1مؤخراالالتزامات والتعيدات التي أخذتيا 

ؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة المعد 03/03الأمر  6المنصوص عميو في المادةتخضع لمبدأ الحظر 
 فيما يمي:

بالنسبة لمشخص الطبيعي: يخضع إلى مبدأ الحظر كؿ شخص طبيعي يمارس نشاطا اقتصاديا سواء -
، ولا ييـ أيضا إذا كاف حرفيا أو حتى يمارس 3كاف تاجر أـ لا، مسجلب في السجؿ التجاري مف عدمو

 03/03مف الأمر3ض المادةأو محامي...إلخ، أكد عمى ىذا الفر  4مينة حرة كطبيب أو جراح الأسناف
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ بقوليا:" المؤسسة: كؿ شخص طبيعي..."، و التطبيؽ العممي 

 لمجمس المنافسة الفرنسي. 

، كما ط بؽ 5يطبؽ ىذا الحظر عمى جميع الشركات التجارية والمدنية نسبة لمشخص المعنوي:أما بال-
غير الموجية لتحقيؽ الربح كالنقابات المينية والجمعيات، ىذا الحظر في فرنسا عمى الييئات ال

المنظمات المينية...إلخ، واعتبرىا مؤسسات بالمفيوـ الواسع لقانوف المنافسة مادامت تمارس نشاطا 
 .7، ذلؾ أف النشاط الاقتصادي لا يتعمؽ دوما بالبحث عف الربح6اقتصاديا في السوؽ

ابات...لممتابعة عندما تخرج عف إطار ميمتيا وفي ىذه الحالة تتعرض الجمعيات والنق
الأساسية والمتمثمة أساسا في الدفاع عف مصالح أعضائيا، كالحالة التي تصدر فييا الجمعية أوامر 

، فنكوف بصدد ممارسة مقيدة 8وتعميمات عمى أعضائيا بيدؼ توحيد الأسعار أو اقتساـ الأسواؽ

                                                             
المتعمقة بالمنافسة بدعـ  والتنظيميةعممية التدقيؽ في الإجراءات القانونية مؤخرا حيث أطمؽ الوزير المكمؼ بالتجارة 1

(، وينبغي التذكير أف التقييـ ىو عبارة عف دراسة طوعية CNUCEDمف خبراء مف لجنة الأمـ المتحدة لمتجارة والتنمية)
مجمس المنافسة الجزائري، آفاؽ (... .2005أطمقيا مؤتمر الأمـ المتحدة لمتجارة والتنمية منذمف طرؼ النظراء 

  .25ص ،2014 ،4، النشرة الرسمية لممنافسة، رقـ2004لسنة
 .49-85محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 2

3
 Nourissat Cyril et De Clavière-Bonnamour Blandine, Droit de la concurrence libertés de circulation( droit 

de l’Union- droit interne), 4édition, HyperCours Dalloz, 2013 , p280.  
في قضية تتعمؽ جراحو  1990ماي 3أكد عمى ىذا الحؿ محكمة استئناؼ باريس في حكـ ليا صادر بتاريخ  4

اص)طبيعية كانت أو معنوية، عاما أو مة مف اعتبار أف الاتفاؽ يبرـ بيف جميع الأشخكطمقت المحنحيث ا، الأسناف
 خاصة(,,,

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  3المادة  5
6
 Boutard Labard Marie-Chantal et Canivet Guy et Claude Emmanuelle et Michel-Amsellem Valérie et 

Vialens Jérémie, L’application en France du droit des pratiques anticoncurrentielles, L.G.D.J, Paris, 2008, 

p.64-65. 
7
 Nourissat Cyril et De Clavière-Bonnamour Blandine ,op cit, p.280. 

 .174-173مرجع سابؽ، صمفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، نادية لاكمي، 8
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 L420-1مف قانوف المنافسة والمادة  6و في )المادة لممنافسة تقع تحت طائمة الحظر المنصوص عمي
 مف قانوف التجاري الفرنسي(.

بؿ قاـ مجمس)سمطة( المنافسة الفرنسي بمتابعة العديد مف  ،لـ يقؼ الأمر عند ىذا الحد
محكمة الاستئناؼ لباريس ألغت قرار مجمس )سمطة( المنافسة الفرنسي،  أف   الاتفاقات العمالية، إلا  

عدـ إمكانية إدانة اتفاؽ أبرمتو مجموعة مف المنظمات المينية ما لـ تعتبر واحدة منيا عمى  واشترطت
 .1الأقؿ مؤسسة تمارس نشاطا اقتصاديا

مف  2سار المشرع الجزائري عمى ضوء ىذه الاجتيادات، حيث قاـ مؤخرا بتعديؿ أحكاـ المادة 
مضيفا  20102غشت15المؤرخ في  10/05المتعمؽ بالمنافسة بموجب القانوف رقـ  03/03الأمر

.... وجمعيات ومنظمات مينية ميما يكف وضعيا القانوني وشكميا وىدفيا...""  بذلؾ:"...تمؾ التي يقوـ

المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر 6وبالتالي، فإف  الحظر المنصوص عميو في المادة 
ري الفرنسي( يطبؽ عمى كؿ شخص مف القانوف التجا L420-1المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة

 طبيعي أو معنوي خاص، فيؿ يمكف أف نمد تطبيقو عمى الأشخاص العمومية؟

سمح المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي بتطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة عمى 
تو لأوؿ مرة ىذا الحؿ أثار  أف   ، إلا  3قتصاديالامنشاط لتصرفات المؤسسات العمومية عند ممارستيا 

 .Pamiersقضية النزاع الشيير المتعمؽ بمدينة

ووضع حد لعقد  قررت، Pamiersفي كوف بمدية مدينة  حيث تتمخص وقائع ىده القضية
الامتياز الذي كاف يربطيا بمؤسسة توزيع المياه ومنحتو لمؤسسة أخرى، اعتبرت المؤسسة المستبعدة 

ؼ لقواعد المنافسة، فقامت بإخطار مجمس المنافسة عمى أف ىدا التصرؼ الذي قامت بو البمدية مخال
 . 4اعتبار أف ىذه الممارسة تشكؿ اتفاقا محظورا وفقا لقانوف المنافسة

الذي مف -عند وصوؿ الإخطار إلى مجمس المنافسة رفض طمبيا عمى أساس أف القرار 
يعد قرارا إداريا لا  جديدة امتياز تنفيذ خدمة عامة لفائدة مؤسسة -Pamiersخلبلو منحت بمدية مدينة 

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p447. « …sur recours, la Cour d’appel de Paris a annulé la décision du conseil 

de la concurrence en décidant que l’une au moins des parties à l’entente doit être considérée comme : « un 

acteur économique exerçant une activité sur le marché.  
 .10، ص2010غشت18، 46ج ر، العدد 2

 .174-173مرجع سابؽ، صمفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، كمي، لا نادية 3

آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ بدرة لعور،  4
 . 24، ص2014- 2013السياسية، قسـ الحقوؽ، جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر،
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مف  53والمتمثؿ أساسا في) الإنتاج، التوزيع، الخدمات( طبقا لممادة  ،يندرج ضمف النشاط الاقتصادي
 .1، وبالتالي قرر عدـ النظر في النزاع لعدـ اختصاصوقانوف المنافسة

ريس، حيث لبا الاستئناؼاستئنافيا إلى محكمة  المستبعدة رفعى بالمؤسسة الأمر الذي أد  
بدعوة عدة  Pamiersحيث اعتبرت أف قياـ بمدية مدينة  عكس ما جاء بو مجمس المنافسة،ذىبت 

مؤسسات مختصة لاختيار مف تعيد إليو ميمة توزيع المياه، قد قامت بعمؿ مف شأنو التأثير عمى 
 السوؽ المعنية، وأقرت المحكمة بإجراء مؤقت معتبرة أف اعقد الثاني موقؼ الأثر.   

مجمس المنافسة،  إليومحكمة التنازع الفرنسية بعد عرض القضية أماميا أي دت ما وصؿ  إف  
لا يأخذ وصؼ النشاط الاقتصادي والمتمثؿ أساسا في الإنتاج Pamiers معتبرة أف قرار بمدية مدينة

، 2اعأو التوزيع أو الخدمات، وعمى ىذا الأساس قررت أف مجمس المنافسة غير مختص لمنظر في النز 
 ومنو ،1986ديسمبر 1مف المرسوـ  53القرار الآتي:"مف خلبؿ المادة في ترجمت ىذا الموقؼ 

إذا كانت تمارس  بأف أحكاـ المادة السابقة الذكر لا تطبؽ عمى الأشخاص العمومية إلا   ،نستنتج
 .3نشاطات الإنتاج، أو التوزيع أو الخدمات..."

أف أحكاـ قانوف المنافسة تطبؽ عمى الشخص  نسيوليذا أكد القضاء ومجمس المنافسة الفر 
، لـ يكف ىذا القرار الوحيد 4المعنوي العاـ الذي يمارس نشاطا اقتصادي)الإنتاج، التوزيع، الخدمات(

 في ىذا المجاؿ بؿ جاءت العديد مف القرارات مؤكدة ليذا الموقؼ.

 ومف ىنا نلبحظ أف القضاء الفرنسي يفرؽ بيف ثلبث فرضيات:

اف الشخص المعنوي العاـ يمارس نشاطا اقتصاديا، ففي ىذه الحالة يطبؽ عميو أحكاـ قانوف إذا ك-
 .المنافسة، ويخضع لرقابة مجمس المنافسة والقضاء العادي ىو المختص

إذا كاف الشخص المعنوي العاـ لا يمارس نشاطا اقتصاديا، ففي ىده الحالة لا يطبؽ أحكاـ قانوف -
 .1ضاء الإداري ىو المختصالمنافسة، وبالتالي الق

                                                             
 .24نفس المرجع، ص 1
 .24نفس المرجع، ص2
 تـ الأخذ بيذا الحؿ في العديد مف القضايا أىميا: 3

CE29-7-1994 n°130503 , Camif :RJDA 12/94 n°1314 ; dans le même sens :CE 23-7-1993 n°138504, 

Compagnie général des eaux :Recueil Lebon p.225 V. Comert Mélanie et Virginie Coursiere-Pluntz Virginie 

et Flaicher-Maneval Elisabeth et Le Bourdon Amaury et Petrignet Nathalie et Redon Denis, Mémento 

pratique(concurrence- consommation), éditions Francis Lefebvre, 2015-2016, p.468. 
4
 Christophe Cabanes et Benoit Neveu, Droit de la concurrence dans les contrats publics, édition Moniteur, 

Paris, 2008, p. 34. 
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إذا كاف الشخص العاـ يمارس نشاطا اقتصاديا مرتبط بأعماؿ إدارية تتعمؽ بممارسة امتيازات السمطة  -
 أو تسيير المرفؽ العمومي: فما ىو الحؿ الذي ارتآه القضاء الفرنسي؟

طات الحؿ الذي جاء بو القضاء الفرنسي يتمثؿ في التفرقة بيف ما إذا كانت النشا إف  
الاقتصادية قابمة لمفصؿ عف الأعماؿ الإدارية، ففي ىذه الحالة يطبؽ عمييا الفرضية الأولى، أما إذا 

فإف القضاء الإداري ىو المختص، ويكوف في ىذه  ،كانت غير قابمة لمفصؿ عف الأعماؿ الإدارية
وذلؾ ضمانا الحالة ىو المختص بتطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة عمى ىذه النشاطات الاقتصادية 

 .2لممساواة

فالأمر يختمؼ تماما لأنو لا يأخذ بالمعيار الموضوعي لتحديد  ،أما بالنسبة لمجزائر
الاختصاص، بؿ يأخذ بالمعيار الشكمي كقاعدة عامة، معنى ذلؾ أف كؿ النزاعات التي تكوف الدولة 

ييا ىي مف اختصاص القضاء أو الولاية أو البمدية أو المؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري طرفا ف
الإداري، إلا أف ذلؾ لا يمنع مف استشارة القضاء الإداري لمجمس المنافسة في القضايا المتعمقة 

 .3بتطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة

أما بالنسبة لمصفقات العمومية، فقد أخضعيا المشرع الجزائري صراحة لأحكاـ قانوف المنافسة، 
المؤرخ في  15/247ممادة الثانية مف المرسوـ الرئاسي رقـ ا لطبق ويقصد بالصفقات العمومية

بأنيا:"عقود مكتوبة في 4المتضمف تنظيـ الصفقات العمومية وتفويضات المرفؽ العاـ 2015سبتمبر16
الشروط المنصوص عمييا في وفؽ مفيوـ التشريع المعموؿ بو، تبرـ بمقابؿ مع متعامميف اقتصادييف 

 ت المصمحة المتعاقدة في مجاؿ الأشغاؿ والموازـ و الخدمات والدراسات.""ىذا المرسوـ لتمبية حاجا

والمتمثؿ في إخضاع الصفقات العمومية لمراقبة  -إلا  أف  ىذا الحؿ الذي ت بناه المشرع الجزائري
لا يعتبر مبدأ مطمقا بؿ يجب مراعاة معو شرط عدـ التدخؿ بالسير الحسف لممصمحة  -مجمس المنافسة

لا أصبح مف اختصاص السمطات الإدارية العامة،  .5وا 

                                                                                                                                                                                         
1
 Le tribunal  des conflits a repris la théorie de « l’acte détachable » et ainsi l’incertitude propice aux 

contestations  des entités  publiques ... : « si dans la mesures où elles effectuent des activités de production, 

de distribution ou de services, les personnes publiques peuvent être sanctionnées par le Conseil de la 

concurrence  agissant sous le contrôle de l’autorité judiciaire les décisions par les quelles la mission de 

service public qui leur incombe au moyen de prérogatives de puissance publique relève de la compétence de 

la juridiction administrative pour en apprécier la légalité et, le cas échéant, pour statuer sur la mise en jeu de 

la responsabilité encourue par ses personnes publiques. » V. Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, 

p.33.   
2 Ibid, p.34. 

 .32-31، ص2012حسيف شرواط، شرح فانوف المنافسة، دار اليدى، عيف مميانة، الجزائر،  3

 .3، ص2015سبتمبر 20الصادر بتاريخ ، 50ج ر، العدد 4
  32حسيف شرواط، مرجع سابؽ، ص 5
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وما يمكف الخروج بو في ىذا المقاـ، أنو بالنسبة للؤنشطة التي يتولى الأشخاص العموميوف 
كمما كاف الغرض منيا ورقابة مجمس المنافسة ممارستيا، فيي تخضع إذف لقواعد قانوف المنافسة 
أف بالنسبة لممؤسسات العمومية ذات طابع تجاري الإنتاج أو التوزيع أو تقديـ الخدمات، كما ىو الش

يعتبر القضاء العادي في ىذه الحالة ىو المختص، الم يـ إلا  إذا كانت الم مارسة كما  ،وصناعي
 .1الصادرة عف ىؤلاء الأشخاص تندرج ضمف امتيازات السمطة العامة

خاصا أو عاما، لا شخص سواء أكاف طبيعيا أو معنويا،  وبمفيوـ المخالفة كؿ ،وبالتالي
مف قانوف  6يمارس نشاطا اقتصاديا، لا يطبؽ عميو أحكاـ قانوف المنافسة، وبالأخص المادتيف) 

 مف قانوف التجاري الفرنسي(.  L420-1المنافسة الجزائري والمادة 

أكد عمى ىذا الفرض المحكمة العميا الجزائرية عندما أخضعت العلبقات القائمة بيف الصندوؽ 
متأمينات الاجتماعية لمعملبء الأجراء مع الآخريف لمقضاء العادي بدلا مف القضاء الإداري الوطني ل

 . 2نظر لقياميا بأعماؿ تجارية

وفي نفس السياؽ، ذىبت محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية إلى رسـ الحد الفاصؿ بيف النشاط 
نظمة الضماف الاجتماعي لا الاقتصادي والاجتماعي، حيث اعتبرت أف الييئات المكمفة بتسيير أ

، فيي 3وبالتالي لا تدخؿ ضمف النشاطات الاقتصادية ة،سة بمفيوـ الواسع لقانوف المنافستشكؿ مؤس
ىيئات تكتسي الطابع الاجتماعي البحث، وساقت تأييدا لقرارىا عدة معايير )أىميا الانضماـ الجبري 

عدـ تناسب كذلؾ مع عائدات المنخرطيف،  لممنخرطيف، عدـ تناسب قيمة الاكتتاب مع الخطر المؤمف،
 . 4وأخيرا عدـ وجود علبقة مباشرة بيف الاكتتابات والخدمات المقدمة(

يمارس سواء أكاف شخصا طبيعيا أو معنويا، ص كؿ شخ عمى ما تـ التوصؿ إليو، فإف   بناءا
 .في اتفاؽ محظورفي حالة مشاركتو يمكف متابعتو  عميو مفيوـ المؤسسةأي ينطبؽ  نشاطا اقتصاديا،

أف المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي لـ يستعف بمصطمح  ،ف ىنا يمكف القوؿوم
ىذا لا يمنع مف القوؿ  أف   ىذا مف جية، إلا  في ظؿ قانوف المنافسة  مفيوـ المؤسسة لتحديدالمستيمؾ 

معنوف بتطبيؽ قانوف ال مف خلبؿ توسيع طائفة الأشخاصيما أخذا بمصالحتو بعيف الاعتبار أن  

                                                             
 .51ابؽ، صمحمد تيورسي، مرجع س 1
 .174مرجع سابؽ، صمفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، نادية لاكمي،  2

3
La CJCE  a retenu que : «la notion d’entreprise au sens des articles81 et 82 du traité ne vise pas les 

organismes chargé de la gestion de régimes de sécurité social. »… CJCE. 17fevr. 1993, Christian Poucet c / 

assurances générales de France et caisse mutuelle, Rec. CJCE. 1993, p.637… Cyril Nourissat et Blandine de 

Clavière-Bonnamour, op cit, p.282.  
 .174مرجع سابؽ، صمفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، نادية لاكمي، 4
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مما يقطع الطريؽ أماـ كؿ محاولة للئفلبت مف الانسجاـ ضمف قواعد المنافسة، ولكف  ،المنافسة
 ىذا الشرط وحده كافي لإنزاؿ العقوبة عمييا؟ توفر ىؿ السؤاؿ المطروح 

 الشرط الثاني: شرط استقلبلية أطراؼ الاتفاؽ.

قياـ مختمؼ المؤسسات الناشطة  ر المنافسة ىور الحسف لمسامف الشروط الأساسية لمسيِّ  إف  
ديد وبشكؿ مستقؿ سياستيا في السوؽ، عمى أف تتمتع في ىذه الحالة بالاستقلبلية القانونية تحفيو ب

 .1أف تتحمؿ مخاطر العمميات التي تبرمياو  والاقتصادية

ديا، بؿ ومنو، لا يشترط لإتماـ اتفاؽ محظور وجود مؤسستيف أو أكثر تمارس نشاطا اقتصا
يجب أف تكوف ىذه المؤسسات مستقمة عف بعضيا البعض، أي يجب أف تكوف كؿ مؤسسة حرة في 

 .2التعبير عف إرادتيا بكؿ استقلبلية لإتباع سموؾ معيف في السوؽ

إف  استقلبلية إرادة المؤسسات كشرط أساسي لاعتبار الاتفاؽ بيف المؤسسات اتفاقا محظورا 
أىميا مدى اعتبار الاتفاقات التي تجمع مؤسسات تابعة لبعضيا البعض  يطرح العديد مف الإشكالات

)شركة الأـ( بإبراـ اتفاقا مع أحد باعتبارىامؤسسة وىي الحالة التي تقوـ فييا  ؟ت محظورةاتفاقا
 فروعيا، فيؿ يعتبر ىذا الأخير مف قبيؿ الاتفاقات المحظورة؟ 

ت مستقمة عف بعضيا البعض، حرة في اتخاذ لا يمكف أف يوجد اتفاقا محظورا إلّا بيف مؤسسا
، وبالتالي لا تدخؿ ضمف الاتفاقات المبرمة بيف الشركة الأـ داخؿ السوؽ التي تنشط فيو قراراتيا

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ 03/03مف الأمر  6وفروعيا في نطاؽ الحظر المنصوص عميو في المادة 
إذا كاف الفرع مستقلب  يـ إلا  ، الم  3وف التجاري الفرنسي(مف قان L420-1والمتمـ ) وما يقابميا المادة 

مستقلب عف  عف الشركة الأـ، ففي ىذه الحالة لا يكفي أف يتمتع الفرع بالشخصية المعنوية لاعتباره
 . 4الشركة الأـ، بؿ يجب عمى الشركة الفرع أف تتمتع بالاستقلبلية القانونية والاقتصادية

:" الفرع ىو الذي لا يحدد بقوليا (CJCE)ؿ لممجموعة الأوروبيةمحكمة العد جسدت ىذا الحؿ
نما يقوـ بإتباع التعميمات الصادرة عف الشركة الأـ.  5"بصفة حرة ومستقمة سموكو في السوؽ، وا 

                                                             
 .177نفس المرجع، ص  1

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, p.79. 

3
 Nourissat Cyril et De Clavière-Bonnamour Blandine, op cit, p.283. 

4
 Chaput Frédérique, L'autonomie de la filiale en droit des pratiques anticoncurrentielles, JurisClasseur 

(contrats-concurrence-consommation), n°1, LexisNexis, janvier2010, p.11. 
سوؽ منتوجاتيا لأوروبا عبر ، حيث كانت ىذه الأخيرة ت  Parkerيرجع صدور ىذا القرار إلى القضية المتعمقة بشركة  5

% مف رأسماؿ ىذه الفروع، كما كانت تحدد سياستيا في السوؽ، قامت ىذه الفروع 100مؾ تفروعيا، والتي كانت تم



 
 

23 

، الأـ وأحد فروعيا اتفاقا محظورا تعتبر الاتفاقات التي تنشأ بيف الشركةلا وعمى ىذا الأساس، 
بث إذا ت   إلا   ،ماومحكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية في قراراتي 1فسة الفرنسيأقره مجمس المناىذا ما 

الكافية لتحديد  مف مجريات القضية أف الفرع لو الاستقلبلية المالية والإدارية)أي سمطة اتخاذ قراراتو(
  .ف في السوؽسموؾ بيِّ 

ف الشركة الأـ وأحد ولكف المشكؿ التي تطرح نفسيا ىي: كيؼ يمكف إثبات علبقة التبعية بي
 فروعيا؟

ف مدى تبعية شركة الفرع لمشركة الأـ، ولعؿ أىـ يىناؾ العديد مف وسائؿ الإثبات التي قد تب
مراقبة المراقبة الرأسمالية، حيث تقوـ سمطات الرقابة المختصة بىو في القانوف الأوروبي دليؿ إثبات 

متمؾ مف قبؿ الشركة الأـ كمما صعب إثبات رأس ماؿ الشركة الفرع، فكمما ارتفعت نسبة رأسماؿ الم
، وىذا ما أكدتو محكمة العدؿ الفرع سواء مارست الشركة الأـ رقابتيا عمى الفرع أـ لااستقلبلية 

 .2لممجموعة الأوروبية

في حيف افترض مجمس المنافسة الفرنسي تنفيذ الفرع لتعميمات الشركة الأـ لامتلبكيا نسبة 
 .3دوف التأكد مف ممارستيا الفعمية ليذه السمطة امف رأسمالي %(100)كبيرة

                                                                                                                                                                                         

تنظر إلى نظاـ التوزيع  Viho(، الأمر الذي جعؿ الشركة Parkerقسيـ السوؽ مف أجؿ توزيع منتوجات الشركة الأـ)بت
 بعيف العتاب وتفترض أف ىذا الأخير يشكؿ بحؽ غمؽ لمسوؽ خاصة بعد تمقي فروع الشركةParker الشركة

Parker ؿ فعلب اتفاقا محظورا، إلا أنو تـ رفض شكيحظر بعد تصدير منتوجاتيا إلى زبائف دوؿ الأعضاء وىذا ما
 ع...  و لانتفاء استقلبلية الفر  Vihoالشركة إخطار طمب 

 CJCE , 14 juill. , ICI c /Commission, aff. 48/69 :Rec. CJCE 1972, p619, pt133 ; CJCE, 24oct, 1996, Viho 

c/Commission, cité par ; Frison-Roche Marie-Anne et Payet Marie-Stéphane, Droit de la concurrence, 1 

édition, Dalloz, 2006, p.144.  
1
Le conseil de la concurrence rappelait ainsi, dans son rapport pour2006 : « Aux fins de l’application des 

règles de la concurrence, la séparation formelle entre deux sociétés, résultant de leur personnalité  juridique 

distincte, n’est pas déterminante, ce qui importe étant l’unité ou non de leur comportement sur le marché . Si 

deux sociétés ayant des  personnalités juridiques distinctes forment  ou relèvent d’une seule et même 

entreprise ou entité économique qui déploie un comportement unique sur le marché, les accords conclues ne 

constitue pas des ententes illicites, dès lors qu’elles ne disposent pas d’autonomie commerciale (…).Ainsi, 

aucune entente ne peut être constituée entre deux filiales non autonome du même groupe, entre une filiale 

non autonome et sa maison mère ou encore entre deux entreprise liées par un contrats d’agence. L’entente ne 

pourra exister qu’entre entreprises autonomes aux sens du droit de la concurrence ; les accords intragroupes 

que si la filiale est autonome. »…V. Chaput Frédérique, op cit, p.11. 
2
 CJCE, 25oct 1983, Allgemeine Elektrizitäts- Gesellschaft AEG-Telefunfen AG, c/ commission CE, aff.C-

107/82: Rec, CJCE1983, p03151…Ibid, p.12.  
3
Rapport du conseil de la concurrence pour 2006, note3 : « Les autorité de concurrence peuvent présumer 

qu’une filiale à 100% applique pour l’essentiel les instructions qui lui sont données par sa société mère, sans 

devoir vérifier si la société mère a effectivement exercé ce pouvoir. »…   www, autoritédelaconcurrence, fr. 
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بعاد توبالتالي تعتبر الرقابة الممارسة مف قبؿ الشركة الأـ ووحدة القرار عاملب أساسيا لاس 
الاتفاقات المبرمة داخؿ المجموعة عف نطاؽ الحظر، فرغـ تمتع الفرع بالشخصية القانونية إلا أنو 

 .1يفتقد الاستقلبلية

دـ وجود علبقة رأسمالية بيف الشركة الأـ والشركة الفرع، يجب عمى السمطات أما في حالة ع
الرقابة المختصة إثبات ىذه التبعية بوجود وسائؿ رقابية تمارسيا الشركة الأـ عمى الشركة الفرع، 
بالإضافة إلى الوجود الفعمي ليذه الرقابة ومف بيف ىذه الوسائؿ: وجود سمطة التقرير داخؿ الفرع، 

خؿ في العقود المبرمة بيف الفرع والغير )إما لتحريرىا بنود العقد أو تدخميا في المفاوضات...(، أو التد
التجارية لـ تحدد لكؿ  الإستراتيجية مصنع لإنتاج السمع لممجموعة، أو أف   ىو إلا   بار أف الفرع مااعت

ن   لتي صادفت مجمس المنافسة القضايا ا إحدىما حددت بشكؿ جماعي أو عاـ، أو في فرع عمى حدا وا 
مف رأسماؿ الفرع، وجود % 100بالإضافة إلى حيازة الشركة الأـ  المجمس أيف لاحظ مثلب الفرنسي

 .2والأمثمة عديدة.نفس رئيس مجمس الإدارة الأـ لدى مجمس إدارة الفرع..

دـ إدراج في عقود الشراكة بيف الشركة الأـ وفروعيا بند عكما أف الأمر يختمؼ في حالة 
، أو في حالة الأشغاؿ العمومية أيف تقدـ الشركة 3عمى استقلبلية الفرع عف الشركة الأـالمنافسة قرينة 

وفروعيا عروضا مختمفة عف بعضيا البعض مما يشكؿ دليلب عمى استقلبلية الفرع وىذا ما ترجمتو 
عدد ىذه الأخيرة ت متنوعة، فإف  مجمس المنافسة الفرنسي بقولو:"إذا قدمت ىذه المؤسسات عروض 

 ."4العروض المقدمة مف قبمياكذا و  ،تظير استقلبلية تجارية ليذه المؤسسات

بؿ ىناؾ  ،رح فقط في حالة العلبقة بيف الشركة الأـ وأحد فروعياشرط الاستقلبلية لا يط إف  
 حالات أخرى تطرح نفس الإشكالية، والتي سيتـ دراستيا بالتفصيؿ:

 اؽ المبرـ بيف الوكيؿ وموكمو) عقود الوكالة أو التمثيؿ(    الحالة الأولى: حالة الاتف

إف العقود المبرمة بيف الوكلبء التجارييف وموكمييـ بموجب عقد وكالة أو الممثؿ القانوني 
لمشركة، لا يمكف اعتبار ىذه العقود المبرمة بينيـ اتفاقا محظورا، ذلؾ أف الوكيؿ لا يقوـ إلا بتمثيؿ 

 . 5عمى تطبيؽ التعميمات الصادرة عنو رموكمو وعممو يقتص

                                                             
 .179نادية لاكمي، مفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Chaput Frédérique, op cit, p.12. 

 .180نادية لاكمي، مفيوـ المؤسسة في قانوف المنافسة، مرجع سابؽ، ص 3
4
 Gyufogel Catherine, Droit français des ententes, op cit, p.9 .« de telles entreprises déposent plusieurs offres, 

la pluralité de ces offres manifestent l’autonome commerciale et l’indépendance de ces offres. ». 
5
Ibid, p9…Selon la cour de justice des CE : « si un[…] intermédiaire exerce une activité au profit de son 

commettant.il peut en principe être considéré comme organe auxiliaire intégré dans l’entreprise de celui-ci, 
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وىذا ما أكدتو  ،تامة عف موكموالقتصادية الاستقلبلية لافإف الوكيؿ لا يتمتع با ،وبالتالي
اجتيادات محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية ومجمس المنافسة الفرنسي، أي أف عقد الوكالة يخرج مف 

مف قانوف  L420-1فسة الجزائري والمادة مف قانوف المنا 6الحظر المنصوص عميو في )المادة 
 . 1التجاري الفرنسي(

أو تجارية اتجاه الغير فإنو يكيؼ عمى أنو مؤسسة،  ماليةأما إذا قاـ الوكيؿ بتحمؿ مخاطر 
 .2قانوف المنافسة لأحكاـويخضع 

 الحالة الثانية: حالة الدمج بيف المؤسسات.

أو أكثر لا يعتبر اتفاقا محظورا، لاعتبار إف العقد الذي يكوف موضوعو الدمج بيف مؤسستيف 
أف ىذه العممية ليست إلا إعادة ىيكمة مؤسسة جديدة، وبالتالي تفقد المؤسستيف المدمجتيف استقلبليتيما 

 .3المالية والقانونية

 الحالة الثالثة: حالة التبعية )عقد العمؿ(.

قة التبعية التي تربط بيف رب لا يمكف اعتبار العماؿ كمؤسسات، كما لا يعتبر العقد أو العلب
المتعمؽ  03/03الأمرمف  6ادةالعمؿ والعامؿ اتفاقا محظورا بالمعنى المنصوص عميو في )الم

 .4التجاري الفرنسي( القانوفمف  L420-1والمادة بالمنافسة المعدؿ والمتمـ

إذا مارس المؤسسة بمفيوـ قانوف المنافسة لا يكتمؿ إلا  مصطمح وبالتالي، يمكف القوؿ أف  
 .الأشخاص الطبيعية أو المعنوية نشاطا اقتصاديا بصفة مستقمة في السوؽ

 توافؽ إرادة الأطراؼ:-2

يشترط لقياـ اتفاؽ محظور توافؽ إرادات بيف مؤسستيف أو أكثر مستقمة عف بعضيا البعض، 
 . يكيبمعناه الكلبس وىو ما ي عب ر عنو بتوافؽ الإرادات الحرةف في السوؽ اتخاذ سموؾ معي

بقوليا:"كؿ الاتفاقات المحظورة تفترض  1980ىذا الحؿ لجنة المنافسة الفرنسي منذ تبنت 
ذه الاتفاؽ، إذ ي عتبر شرطا وجود توافؽ في الإرادات بيف المؤسسات بغض النظر عمى الشكؿ الذي يتخ

                                                                                                                                                                                         
tenu de suivre les instructions du commettant et formant ainsi avec cette entreprise, à l’instar de l’employé de 

commerce, une unité économique »…Ibid, p.9. 
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, p.68-69. 

2
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes, op cit, p.9. 

3
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p.448. 

4
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes, op cit, p.10. 
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 ناتجة اتإراديف دلائؿ واضحة عمى وجود توافؽ ب شكؿ في الواقعت  لقياـ المخالفة حتى ولو لـ ت  مطمقا 
 "   1.متباينة عف بعضيا البعض عف أشخاص طبيعية أو معنوية قانونية أو اقتصادية

خر ليا صرحت أنو:"لا يمكف تبرير وجود اتفاؽ محظور دوف توافؽ بيف إرادات حرة آوفي قرار 
 ."2لممؤسسات مستقمة عف بعضيا البعض

حريتيا في عف ات الناشطة في السوؽ تنازؿ المؤسسقياـ اتفاؽ محظور يتطمب  وعميو، فإف  
، يكوف اليدؼ منو أو الأثر الذي كامؿ إرادتيا لإتباع سموؾ مشترؾوأف تتجو ب ،قؿتتحديد سموؾ مس

، ولا ييـ إذا كاف الانضماـ إلى التوافؽ صريحا أو 3عبة التنافسية في السوؽ المعنييرتبو مقيدا لم
بمفيوـ قانوف الالتزامات، ولا يشترط أيضا أف يتخذ ضمنيا، ولا يشترط أف ينصب في شكؿ عقد حقيقي 

نما يكفي مجرد الانضماـ بشكؿ واع لتصرؼ جماعي.  شكؿ قرار جماعيا، وا 

جميع التصرفات التي تقوـ بيا مؤسستيف أو -بمفيومو الواسع-يغطي الاتفاؽ المحظور ،وعميو
ؿ دخ  تبعيا في السوؽ، وي  ا في تحديد السياسة التي سوؼ ت  مأكثر لتقميص وبشكؿ إرادي مف حريتي

أيضا في مجاؿ الحظر أيضا التوصيات والتعميمات التي تصدرىا الييئات المينية بيدؼ تقييد 
 . 4المنافسة

ىذا المفيوـ الموسع للبتفاؽ المحظور لا يقؼ عند ىذا الحد بؿ يفترض وجود توافؽ  إف  
لب فما يعرؼ بالاتفاقات العمودية(، إرادات في مؤسسات قد لا تكوف في نفس المسار الاقتصادي )أي 

 .5فرؽ بيف ما إذا كاف أطراؼ الاتفاؽ ينتموف إلى نفس المسار الاقتصادي أـ لا

توافؽ الإرادات بيف المؤسسات لا ينتج أثره إلا إذا كاف يترجـ فعلب عف إرادة صحيحة  إف  
 .) الغمط، الإكراه، التدليس، الاستغلبؿ( وسميمة مف كؿ عيوب الإرادة

إف  نظرية عيوب الإرادة تجد في مجاؿ الاتفاقات المحظورة تطبيقا أوسعا عف ما ىو معروؼ 
ليذا يرى  ،6مثلب تطبيقو في القانوف المدني، حيث يمكف أف يتجسد عيب الرضا في الإكراه الاقتصادي

                                                             
1
Décision de la commission de la concurrence : « toute entent  suppose un concours de volonté quelle que 

soit la forme de cet accord, même s’il ne se formalise pas réellement la démonstration ou  la conviction qu’il 

ya eu un concours de volontés des personnes physiques ou morales juridiquement ou économiques distinct 

est une condition absolue de toute incrimination. »…Rapport de la commission de la concurrence pour1980, 

p223...www.autorité de la concurrence, fr. 
2« Il ne peut y avoir d’entente sans un concours de volontés libre entre des entreprises les unes des 

autres. » …Rapport de la commission de la concurrence pour 1984, p.11. 
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et des autres, op cit, p.70. 

4
Ibid, p.70. 

5
 Grynfogel Catherine, droit français des ententes, op cit, p.8. 

6
Ibid, p.17. 
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 لايرى جانب مف الفقو الفرنسي أف وجود الرضا في الاتفاؽ المحظور يقصي الحظر في الفرض التي 
 .1كوف فيو رضا أحد الأطراؼ حراً ي

إلا أف القضاة الأوروبييف والفرنسييف وكذا سمطات الرقابة لا يقبموف جميع الحجج والدفوع 
المقدمة، وليـ قولا آخر في ىذه النقطة رغـ موافقتيـ المبدئية عمى اعتبار أف الإرادة الغير السميمة لا 

 2لحؿ لا يطبؽ في جميع الحالات.شكؿ اتفاقا محظورا، إلا أف ىذا ايمكف أف ت  

ليذا يفرض عمى المؤسسات التي ت د عي وجود إكراه أو ضغط خارجي، إثبات أف ىذا الإكراه 
كاف مباشرا ولـ يكف باستطاعتيا مقاومتو بأي مف الأشكاؿ القانونية أي يجب أف يكوف إكراىا حقيقيا 

لا يمكف اعتباره سببا رئيسيا في تشكيؿ أو  الإكراه البسيط عمى المؤسسة ، حيث اعتبرت أف  3وواقعيا
 .4مع تيديد جسدي خيرإذا تزامف ىذا الأ يـ إلا  الانضماـ إلى اتفاؽ محظور الم  

أما مؤخرا فقد تجاوز القضاء وسمطات الرقابة الفرنسية والأوروبية الأخذ بالإكراه الاقتصادي 
دتو في حالة مغي العمؿ بو نيائيا بؿ جن  يا لـ ت  أن   واعتباره مف معوقات الإرادة الحرة والسميمة، إلا  

 ساب الغرامات المالية، ج سد ىذا الحؿ في العديد مف القرارات. تحا

 .المعدل والمتممالمتعمق بالمنافسة  03/03الأمر من  6بمفهوم المادة عدد أشكال التواطؤت-ثانيا

 التي نصت عمى ،والمتمـالمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ  03/03الأمرمف  6 ةالمادمف خلبؿ 
يقابميا  ماو  .:" تحظر الممارسات والأعماؿ المدبرة والاتفاقيات والاتفاقات الصريحة والضمنية......"أنو

 .5مف القانوف التجاري الفرنسيL420-1المادة 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, p.78. 

2
Selon le tribunal de première instance des communautés européennes : « Une entreprise ne pourrait 

échapper à l’application de l’article 85 au motif qu’elle a agi sous la contrainte que si ce comportement était 

indispensable pour écarter un péril dont l’entreprise était menacée, si le menace étaient directes, si le péril 

était imminent et si aucune autre voie légale ne permettait d’y parer. »(CJCE, 16nov2000, aff. C-279/98 P, 

Cascades c /commission :Rec .CJCE 2000, I, p.9693…   Grynfogel Catherine, droit français des ententes, op 

cit, p.17-18. 
كاف مف الممكف   Comaregاعتبر مجمس المنافسة الفرنسي أف التيديد بمقاطعة الشركة ،"Comaregففي قضية" 3

ضعة لإعلبنات الوكلبء في رقـ أعماؿ الشركة الناشرة، وعميو لا تعفى الحصة المتواالاعتبار تحممو إذا تـ الأخذ بعيف 
 ، حيث جاء قرارىا كالآتي:"الاتفاؽ المحظورفي مف المشاركة  Comaregالشركة 

« une menace de boycottage qui n’était pas irrésistible compte tenu de la part relativement modeste des 

annonces des concessionnaires dans le chiffre d’affaires de la société éditrice, ne saurait exonérer la société 

COMAREG du grief de participation de cette dernière à une entente ». (Cons. Conc, n°90-D-35, 9oct. 1990, 

Comareg :Rapp. 1990, p104 ; Rapp pour 2003, p.75. www.autorité de la concurrence, fr. 
4
 Boutard  Labard Marie-Chantal et  autres, op cit, p.79. 

5
L’article L421-1 C.com : « Sont prohibées, même par l’intermédiaire direct ou indirect d’une société du 

groupe implantée hors de France, lorsqu’elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d’empêcher , de 

restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur un marché, des actions concertées, conventions, 

ententes expresses ou tacites ou coalition, notamment lorsqu’elles tendent à … ». 
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التي يمكف تسمية مل يعيرا الأىميةلـ  مقارنةالالمشرعيف محؿ ينبغي التنبيو أف  ،بادئ ذي بدء
اعتباراه تصرفا اقتصاديا بؿ  أو الشكؿ القانوني التي يمكف أف تفرغ فيو، ىذه الممارسةىا أف تتخذ

تكريس أىميا في  ويتخذ في الحياة العممية عدة أشكاؿ حاولا ،ينافي قواعد المعبة التنافسية في السوؽ
 السابقتيف الذكر. فالمادتي

لأعماؿ المدبرة، الاتفاقات، )الممارسات واب حيث رصد المشرع الجزائري أىـ التواطؤات
الاتفاقيات الصريحة والضمنية(، في حيف حددىا المشرع الفرنسي )الأعماؿ المدبرة، الاتفاقات، 

ليذا سوؼ نتناوؿ ىذه الأصناؼ كميا ، 1الاتفاقات المحظورة الصريحة أو الضمنية أو التحالفات(
 : فيما يميسي والأوروبي، بالإضافة إلى الحالات التي أفرزىا الاجتياد القضائي الفرن

 .والاتفاقيات الصريحة أو الضمنية الاتفاقات -

( Les accords et les convention expresses et tacites) 

 (.Les ententes organiquesالاتفاقات العضوية ) -
 (.Les actions concertéesالأعماؿ المدبرة ) -
 (.Les cartelsالكارتؿ) -
 يحة والضمنية:الاتفاقات والاتفاقيات الصر  -1

تفاقات المحظورة، وما تعتبر الاتفاقات والاتفاقيات الصريحة والضمنية شكلب مف أشكاؿ الا
 واتفاقيات 2(accords) ف ىما اتفاقاتميما فاستعمؿ مصطمحا ري أنوالمشرع الجزائيلبحظ 

(conventions) إذ  وكاف مف الأجدر أف يتجنب لفظ الاتفاقيات،، عكس نظيره المشرع الفرنسي
يقتصر مجاؿ استخداميا عمى العلبقات الدولية في إطار القانوف الدولي العاـ، بينما يستخدـ مصطمح 

 .   3ات تحكميا قوانيف المنافسةقيحكميا القانوف الخاص، وىذه العلب التيالاتفاؽ في مجاؿ العلبقات 
                                                             

1
 Frison-Roche Marie-Anne et Payet Marie-Stéphane, Droit de la concurrence, 1

er
 édition, Dalloz, Paris, 

2006, p.147. 
أعـ وأشمؿ مف  د والاتفاؽ، عمى أساس أف الاتفاؽفرؽ الفقياء القدامى في فرنسا عمى رأسيـ بوتييو ودوما، بيف العق 2

 ينا.العقد أخص مف الاتفاؽ، إذ ىو اتفاؽ ينشئ التزاما مع فأو العقد، 
غير أف ىذه التفرقة القديمة انتقدت مف جانب كبير مف الفقو المعاصر، لأنيا تفرقة ليس ليا قيمة عممية، ولا تترتب 
عمييا آثار قانونية، ولذلؾ كاف مف الأولى العدوؿ عنيا، واعتبار العقد والاتفاؽ لفظيف مترادفيف لا تفرقة بينيما، مادامت 

ف كاف إصطلبح العقد لو دلالة أقوى عمى ارتباط المتعاقد بما تعاقد عميو، فالعقد العبرة بمضموف العقد أو الاتفا ؽ، وا 
ىو كؿ اتفاؽ يراد بو احداث أثر قانوني... العربي بمحاج، نظرية العقد في القانوف المدني الجزائري)وفقا آخر التعديلبت 

 .52، صةت الجامعيالتشريعية، ومدعـ بأحدث اجتيادات المحكمة العميا(، ديواف المطبوعا

 .20آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص بدرة لعور، 3
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 ،1ع عف فعؿ شيءاتحاد إرادتيف أو أكثر بيدؼ تحقيؽ شيء معيف أو الامتنا وبقصد بالاتفاؽ
يكفي أف تعبر :"بأنو (la Cour de justice)الأوروبي رفتيا محكمة الاستئناؼ لممجموعةفي حيف ع

 "2مف أجؿ التصرؼ في السوؽ بشكؿ محدود.المؤسسات عف إرادتيا المشتركة 

يفترض أولا  تواطؤ:" إف تعريؼ الىي الاتفاقات تبر أفعافقد مجمس المنافسة الفرنسي  أما
 "3توافؽ الإرادة بيف مؤسستيف أو أكثر.توضيح 

مف قانوف المنافسة الجزائري  6ومف ىنا نستنتج أف الاتفاقات أو الاتفاقيات بمفيوـ المادتيف )
قد تتخذ مفيوـ أوسع في مجاؿ قانوف المنافسة، مف القانوف التجاري الفرنسي(  L420-1والمادة 

العقود يتعمؽ ب الأمر ىنافيصبح القانوف المدني، أشكاؿ منيا ما ىو تعاقدي بمفيوـ  وتتجسد في عدة
 . 4التي تولد التزامات متبادلة عمى عاتؽ المتعاقديف فيما بينيـ، وىي كؿ العقود المسماة والغير المسماة

كما يمكف أف تتخذ مفاىيـ ووسائؿ تخرج عف مفيوـ السابؽ لمعقد، قد لا تصؿ إلى حد التنظيـ 
اؽ إتباع سياسية مشتركة ىدفيا تقييد المنافسة بدوف أف يكوف ىنالؾ فيكفي أف يقرر الأطراؼ الاتف

ه الوسائؿ: توصية، إشعار صادر عف ذالتزاـ قانوني مع إمكانية الانسحاب في أي وقت، ومف بيف ى
 .5ىيئة، رسالة دورية، تعيد شرفي، مصالحة...

لا ييـ و ، أـ لا ظر القانوفا كاف الاتفاؽ أو الاتفاقية التي تربط الأطراؼ باطمة في نذلا ييـ إ
وب ه الاتفاقات أو الاتفاقيات قد أفرغت في قالب مكتشترط أف تكوف ىذكما لا ي ،ا تـ احتراميا أـ لاذإ

،الميـ أف ىذا الاتفاؽ ييدؼ أو لو أثر صريحا أو ضمنيا ا،أو عرفي ارسمي شكلب تأو شفاىة، اتخذ
 :يمي ماتفاقات والاتفاقيات إلى ويمكف تقسيـ الا، 6ة في السوؽينافسالمعبة التعمى 

 الاتفاقات الأفقية: - أ

، فيما بينيا ةالمتنافس قتصاديةالاالمؤسسات الاتفاقات الأفقية ىي تمؾ الاتفاقات التي تبرـ بيف 
كأف يقوـ منتجيف أو بائعي  ،7في سوؽ واحد وعمى مستوى واحد مف المسار الاقتصادي نشطتتي وال

 احترامو مف قبؿ الأطراؼ المشتركيف في الاتفاؽ.الجممة بوضع جدوؿ للؤسعار يتـ 

                                                             
1
 Allag-Zennaki Dalila, Contrats(négociation, construction, rédaction), editions Dar el adib, 2016, p.4. 

2
 Decocq André et Decocq George, Droit de la concurrence(droit interne droit européenne), 6éd, Lextenso 

édition, L.G.D.J, 2014, p.253 :«… il suffit que les entreprises aient exprimé leur volonté commune de se 

comporter sur le marché dʾune manière déterminée. » 
3
 « la démonstration d’une entente suppose d’abord  la démonstration d’un accord de volonté entre deux ou 

plusieurs entreprises » .V. Ibid, p.437.  
4
 Nicolas-Vullièrme Laurence, Droit de la concurrence, 2édition,  Magnard-Vuibert, paris, 2011, p.172. 

5
 Decocq André et Decocq George, op. cit, p.255. 

6
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.201. 

7
 Grynfogel Catherine, Droit français des ententes,  op.cit, p.25. 
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 الاتفاقات العمودية: - ب

نشط عمى مستوى واحد مف تلا ، قتصاديةالامؤسسات ىي تمؾ الاتفاقات التي تبرـ بيف 
ا المجاؿ ذوتعتبر أكثر العقود شيوعا في ى (،موزعوالمنتج التي تربط بيف العلبقة ك)المسار الاقتصادي 

 .1عقد التوزيع الحصري ، عقد التمويف الحصري، حصريلاالبيع  عقود التوزيع، عقد يى

اً بيف معارض وقابؿ جدلا فقييا قويفي وقت مضى ه الاتفاقات ذأثارت ى ،في حقيقة الأمر
ىب المعارضيف لفكرة اعتبار الاتفاقات العمودية مف الاتفاقات المحظورة إلى ذ، حيث لفكرة الحظر

 أساسيتيف:وضع حجتيف 

عقود التوزيع باعتبارىا ضرورية  حظرإذ مف المستحيؿ  ،لى تتعمؽ بالنظاـ العمميالحجة الأو 
للبقتصاد الوطني، أما الحجة الثانية وىي حجة منطقية أكثر باعتبار أف عقد التوزيع ينشأ بيف أطراؼ 

 وبالتالي فيـ ليسوا منافسيف لبعضيـ البعض. ،مختمفة مف حيث المسار الاقتصادي

ف لفكرة اعتبار الاتفاقات العمودية مف الاتفاقات المحظورة، أف الحظر دو في حيف رأى المؤي
 .الذي أتى بو النص القانوني ىو حظر عاـ ولـ يتـ التمييز بيف مختمؼ الحالات التي قد يحمميا الواقع

الحظر لا ف عمى أساسوو  ،لا يمكف استثناء أي حالة ميما كانت أىميتيا في الحياة العممية ،وبالتالي
ه العقود في طياتيا تقييد ذيشمميا ماداـ تحمؿ ى فيوبؿ بالعكس  ،اؿ عقود التوزيع ميما كاف شكميايط

 . 2لممنافسة

-CEلأحكاـ المادة ) ا الحظر عمى عقود التوزيع تطبيقاً ذولـ يتردد القضاء الفرنسي تطبيؽ ى
بالنسبة لمجمس  ، وكذلؾ الحاؿ3ىا( وغير LTM( و) Grunding)ؿفي قراراتو  1966 ذلؾ منذ( و 81

مف القانوف  L420-1( التي أصبحت تطبؽ أحكاـ المادة حاليا المنافسة الفرنسي)سمطة المنافسة
 التجاري الفرنسي عمى عقود التوزيع التي يكوف اليدؼ منيا أو مف أثارىا تقييد المنافسة. 

 produitsمواد التنظيؼ الجسدي ضية المنتوجات التجميمية وق ذلؾ:ومف أمثمة 
cosmetiques et dʾhygiènecorporelleف بوضع نظاـ خاص لتوزيع و ، حيث قاـ المنتج

المنتوجات لا تدخؿ في  ىذهتوزيع منتوجاتيـ عمى غير الصيادلة، مع العمـ أف  وامنع إذمنتوجاتيـ، 
مفيوـ المنتوج الصيدلاني) أي ليس مف قبيؿ الأدوية(، مما جعؿ بائعي التجزئة )أي العطاريف 

وعمى أساسو تـ  ،ف رفضا لمتمويفو الواجيات الواسعة( يعتبروف تصرؼ المنتج ذاتلمحلبت وأصحاب ا
الشروط الحصرية أف  )1987جواف  9في قراره بتاريخ  الذي ارتأى ،رفع دعواىـ لممجمس المنافسة

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op.cit, p.437. 

2
Ibid, p.437. 

3
Ibid, p.437. 
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وف حرـ الموزعت اكما أني ،الأسعارحوؿ ف مع الصيادلة اتفاقا مقيد لممنافسة و التي أبرميا المنتج
مف 7تفاؽ أحكاـ المادةالا ذاه المنتوجات، وبالتالي يطبؽ عمى ىذمف شراء ىلآخريف ا

د ىذا الحكـ (، أي  (مف القانوف التجاري الفرنسي  L420-1)التي أصبحت حاليا المادة 1986المرسوـ
 .1محكمة الاستئناؼ ومحكمة النقض الفرنسية

ر نظرة يتغيبضرورة  الأمر الذي دفعدية، تفاقات العمو بتت الممارسات العممية سمبيات الالقد أث
وأصبحت تدرج في مجاؿ الحظر مثميا مثؿ الاتفاقات  ،المشرع والقضاء الفرنسي والأوروبي ليا

مف  أف الكثير مف الممونيف والموزعيف يتيربوف ىو:دوما يطرح نفسو كاف الأفقية، ولكف السؤاؿ الذي 
مف قانوف المنافسة  6نؽ ت ؼ وما يقابميا المادة مL 420-1)المادةالمسؤولية عندما يواجيوف بنص

نما ىو مجرد قرار  ،ه الاتفاقات، بحجة أنو لا يوجد اتفاؽ بمعنى الكممةذالتي تمنع مثؿ ى الجزائري( وا 
 انفرادي اتخذه المموف؟

في القضاء الأوروبي  ولا ،القانوففي ف محؿ حظر لا و لـ تكف القرارات التي يتخذىا الممون
ه النظرة تغيرت ذى أف   لطالما اعتبرت مثؿ ىده التدابير ضرورية لتنظيـ شبكة التوزيع، إلا   إذوالفرنسي، 

واعتبر أف المنتج)المموف( عند قيامو بتنظيـ شبكة لتوزيع  ،ا الدفعذحيث أصبح القضاء يرفض مثؿ ى
لا تعبير عف في الحقيقة إ ، ما ىو2لسياستو التجارية في السوؽمنتجاتو في إطار ما يسمى تنظيـ 

أي أف الشروط العامة لمبيع أو الرسائؿ الدورية المرسمة  ،3تنظيـ لاتفاقية ضمنية أبرمت مع الموزعيف
ا تمت الموافقة عمييا مف قبؿ الموزعيف، ولا ذمف قبؿ المنتج لمموزعيف يمكف اعتبارىا اتفاقات محظورة إ

ه ذالذي يثير نفسو كيؼ يمكف إثبات ى ييـ الشكؿ الذي تتخذه الموافقة )صريحا أو ضمنيا(، المشكؿ
 4الموافقة خاصة إدا سكت الموزع بعد إعلبمو بتمؾ الرسائؿ الدورية مثلب؟

 ا تضمف الاتفاؽ العمودي شروط غير شرعيةذه الحالة نكوف أماـ حميف، الحالة الأولى إذفي ى
(clauses manifestements illicites)، را كأف يتضمف ه الحالة يعتبر الاتفاؽ محظو ذففي ى

ه الحالة يمكف تكييفيا ذ" ففي ىclauses noiresالاتفاؽ الذي يربط المموف والموزع " شروطا مجحفة 
وفقا لممرسوـ التنفيذي للئعفاء رقـ " restrictions flagrantesأنيا" حالة تمبس لتقييد لممنافسة 

 المتعمؽ بالتقييدات العمودية. 2010 أفريؿ 20المؤرخ في  330/2010

                                                             
1
Ibid, p. 438.  

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, p.146-147.  

جلبؿ زوجة محتوت، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، أطروحة الدكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة مسعد 3
 .60، ص2012وزو، -معمري تيزي

4
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op cit, p.203. 
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ا كاف الاتفاؽ الذي يربط بيف الممونيف والموزعيف لا تحمؿ أية دلالة عمى ذإ ،أما الحالة الثانية
إرادة الموزعيف، مما يتطمب معو أو توجو ه الحالة يصعب إثبات رضا ذفي ىفشروط مقيدة لممنافسة، 
 ة سياسة المموف المقيدة لممنافسة.ا ما قاـ بمساير ذمراقبة تصرؼ الموزع إ

ا ما كاف التصرفات التي تربط المموف مع الموزع ىو أحادي ذجب التمييز بيف ما إا و ذلي
 ؟الجانب أـ ثنائي الجانب

ه الإشكالية قاـ القضاء الفرنسي والأوروبي استخلبص جممة مف القرائف ذمف أجؿ حؿ ى
وتمؾ  ،محظورةالاتفاقات العمودية القبيؿ لمتمييز بيف القرارات التي يصدرىا المموف والتي يعتبر مف 

 . 1التي تعتبر تصرفات فردية

 :فمثلب ،أـ لا لشركائو ةممنافسلا ما قاـ المموف بتقديـ عرض مقيد ذا أصبح القضاء يراقب إذلي
تمويف بائعي  Bayerقضت محكمة الاستئناؼ الأوروبية بأف رفض المنتج  Bayerفي قضية 

فرض  Bayerوموزعيو، لأنو لـ يتـ إثبات أف  Bayerبالتجزئة في إسبانيا وفرنسا لا يعتبر اتفاقا بيف 
لـ يبعث دعوة صريحة  Bayerعمى موزعيو عدـ تمويف بائعي بالجممة الاسبانييف والفرنسييف، إذ أف 

 .2تشكؿ ممارسة محظورةلمموزعيف 

لؾ ضمنيا، ولا ذا كاف ىناؾ قبوؿ فعمي لمموزعيف حتى ولو كاف ذكما يقوـ القضاء بمراقبة إ
ه الموافقة بمجرد وجود علبقة تجارية مستمرة بيف المموف والموزع أو حتى الانضماـ ذيمكف إثبات ى

 . 3إلى شبكة التوزيع

وجب أف يتضمف عقد التوزيع  ،محظورعمودي أنو حتى نكوف أماـ اتفاؽ  ،ومف ىنا نستنتج
مموف، ومف أو أف يوافؽ الموزعيف صراحة أو ضمنا عمى السياسة التنافسية لم ،شروط مقيدة لممنافسة

كشرط " مثلب  ،ا أدرج في عقد التوزيع شروط عامةذا المنطمؽ لا يمكف اعتبار أف ىناؾ موافقة إذى
ف كانت الموافقة ضمنية ذ، لي...التزاـ بالدفاع عمى مصالح المموف وترقيتيا بكؿ الوسائؿ" ا حتى وا 

سة التجارية لمموزع كؿ سنة وجب أف تكوف واضحة لا لبس فييا، كأف يعتاد الموزع احتراـ تطبيؽ السيا
 الممونيف، وما عاد ذلؾ تعتبر أعماؿ 4دوف اعتراض أو أف ينفد الموزع السياسة غير تنافسية لممموف

 .5ةر و حظمالالاتفاقات تصرفات فردية لا تدخؿ في مجاؿ 

 الاتفاقات العضوية:-ب 
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33 

، قد يكوف 1لمعنويةقد يتخذ الاتفاؽ المحظور في الحياة العممية شكؿ تجمع يتمتع بالشخصية ا
الشركات  ،الشركات التجارية بجميع أنواعيا ،را: كالتجمعات الاقتصاديةا الشخص المعنوي ظاىذى

 منظمات مينية أو النقابات المينية. الالمدنية أو 

الاتفاؽ شخصا معنويا مستترا ىذا قد يكوف الشخص المعنوي الذي تـ إنشاؤه بموجب  كما
مف قانوف التجاري  2/1مكرر795شرع الجزائري مف خلبؿ المادة )عرفيا الم 2كشركة المحاصة

:" لا تكوف شركة المحاصة إلا في العلبقات الموجودة بيف الشركاء، ولا والتي جاء فييا أن3الجزائري
ة المعنوية، ولا تخضع للئشيار، ويمكف إثباتيا بكؿ يتكشؼ لمغير، فيي لا تتمتع بالشخص

 .الفرنسي( مدنيقانوف الالمف  1873إلى  1871ادو رنسي مف خلبؿ الما المشرع الف، وكذ4(."الوسائؿ

رس نشاطو كوكيؿ لأطرافو يماو أن   إلا   ،5وقد لا يتمتع التجمع المنشئ بالشخصية المعنوية
لؾ: قياـ مجموعة مف المؤسسات بإنشاء شركة تجارية تتمركز فييا ذقوقيـ، ومف أمثمة ف حليدافع ع

ا التمركز ىو الذي يؤدي إلى تقييد المنافسة بيف مؤسسيو، ذز البيع، ىالطمبات وتؤدي مياـ مرك
 .6موحدةالو ىو الذي سيحدد الأسعار وشروط البيع باعتباره أن  

ى ا أد  ذإ لا يعتبر ىدا النوع شكلب مف أشكاؿ الاتفاقات المحظورة، إلا   ،ه الأحواؿذوفي جميع ى
ه الحالة يطبؽ عميو نص ذ، وفي ى7ة الحرة في السوؽا التجمع المنشأ إلى عرقمة وتقييد المنافسذى

 (.مف قانوف التجاري الفرنسيL420-1المادة ما يقابميا و  )مف قانوف المنافسة الجزائري 6المادة 

 الاتفاقات المحظورة. يايمكف أف نستنتج ثلبث وضعيات تتجسد في ،ومما سبؽ

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.441. 

يقصد بشركة محاصة ىي شركة معدومة الشخصية المعنوية وليس ليا اسما خاصا بيا أو موطف أو جنسية كما ليس  2
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 .190، ص2009، دار المعرفة، ، الشركات التجارية(عمورة، شرح القانوف التجاري الجزائري)الأعماؿ التجارية، التاجر

 26المؤرخ في 59-75يعدؿ ويتمـ الأمر رقـ  2005فبراير 6المؤرخ في  02-05القانوف رقـ 3
 .8ص، 2005فبراير  9الصادر بتاريخ، 11المتضمف القانوف التجاري، ج ر، العدد1975سبتمبر

-109، ص2011ىومو،  لتشريع الجزائري والفرنسي(، دارمسؤولية العوف الاقتصادي)في ضوء ا، بف وطاسإيماف 4
110. 
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نشائو إلى اتخاذ قرارات ذات طبيعة إ ذ( ييدؼ منle groupementالوضعية الأولى: أف التجمع) 
مقيدة لممنافسة، مثاؿ دلؾ: كقياـ التجمع بتحديد جداوؿ للؤسعار مشتركة بيف أعضائو، تحديد كمية 

 ...1الإنتاج مف طرؼ أعضاءه

إنشائو المساس بالمنافسة، ولكف  د( ييدؼ عنle groupementالوضعية الثانية: لـ يكف التجمع) 
في ىذه ف قييد المنافسة بيف أعضاءه ذاتيـ،دافو المسطرة فيشجع ويتسبب في تعندما يتعدى التجمع أى

اعتبر مجمس المنافسة الفرنسي)سمطة المنافسة حاليا( أف خروج الجمعيات والنقابات المينية عف الحالة 
ي مينتيا المتمثمة في حماية المصالح المشتركة المينية، والتي تعتبر ميمتيا الأساسية وىدفيا الرئيس

 2مف ؽ ت ؼL420-1يؤدي إلي تقييد المنافسة، ويقع تحت طائمة أحكاـ نص المادة أف مف شأنيا 
 .المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ( 03/03مف الأمر 6)وما يقابميا المادة

الوضعية الثالثة:عندما يسبؽ نشوء التجمع أو المؤسسة الاتفاؽ، ويتحدد دور التجمع في تشجيع 
براـ اتفاؽ مقيد لممنافسةالتشاور والتفا ، وىكذا نرى أف وسيمة الاتفاؽ وأداتيا يكمف في العقد ىـ وا 

 .3المنشئ لمشركة أو التعاونية أو التجمع

 الوضعيات يمكف ذكر بعض الأمثمة عف الاتفاقات العضوية:ومف خلبؿ ىذه 

 المؤسسة المشتركة: -1

بعض، حرة في اتخاذىا تنشأ المؤسسة المشتركة مف طرؼ مؤسسات مستقمة عف بعضيا ال
، جمعية، أو مجرد تجمع GIE، أو تعاونية، ةتتخذه) شركة تجاريقد لا ييـ الشكؿ الذي ، قرارىا

 .فعمي...(

ما عتبر اتفاقا محظورا في حد ذاتو، إن  المشتركة لا ت ه المؤسساتذمثؿ ى إف   في حقيقة الأمر
ىنا يتعمؽ باتفاؽ مقيد  فيصبح الأمرافسة، ممارسات مقيدة لممنالأخيرة  هذا مارست ىذتصبح محظورة إ

 .4لممنافسة

كانت المؤسسات التي أنشأت)المؤسسة المشتركة( قد تنازلت عف استقلبليتيا وحولت  ذاا إأم  
ه الأخيرة تعتبر كمؤسسة وحيدة خاضعة ذى القرارات لفائدة مؤسسة وحيدة، فإف   اتخاذقدرتيا عمى 
مف  L420-2)وما يقابميا المادةالمعدؿ والمتمـالمنافسة ب متعمؽال 03/03الأمرمف  7لأحكاـ المادة 

 . ؽ ت ؼ(
                                                             

1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.442. 

2
Ibid, p.442. 

 .55-54جع سابؽ، صمر  مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية،جلبؿ، مسعد 3
4
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 التمييز بيف المؤسسة المشتركة وعمميات التجميع:

قد يصعب التمييز بيف المؤسسة المشتركة وعمميات التجميع) المنصوص عمييا في المادتيف 
ه ذوقد أثيرت ى ،لفرنسي(مف قانوف التجاري اL430-1مف قانوف المنافسة الجزائري والمادة  15

، Société Cora et société Casino-guichard-perrachonالصعوبة لأوؿ مرة في قضية 
(، وظنا منيما أف الأمر يتعمؽ Opéraحيث قامت ىده الشركتيف بإنشاء مؤسسة مشتركة تحت تسمية)

ذا صلبحية الرقابة عمى ىبعممية التجميع، قامت الشركتيف الأـ بإبلبغ وزير الاقتصاد الفرنسي ليمارس 
المتعمؽ بحرية السعر 1986ديسمبر 1لباب الخامس مف الأمر المؤرخ فيلأحكاـ الؾ طبقا وذ ،التجميع
ه العممية تشكؿ اتفاؽ محظور وليس بعممية ذأف ى آنذاؾفسة، حيث اعتبر وزير الاقتصاد والمنا

 .1التجميع

علبمو بوجود ممارسة مقيدة قرر وزير الاقتصاد إخطار مجمس المنافسة ا ،وبالتالي لفرنسي وا 
قرار الصادر عف وزير البالطعف ضد  الممنافسة. فور عمـ الشركتيف بقرار وزير الاقتصاد، قامت

ه المؤسسة المشتركة ذالاقتصاد أماـ القاضي الإداري، حيث حكـ القاضي بأنو لا يمكف اعتبار ى
دي بصفة دائمة جميع وظائؼ المؤسسة تؤ إذا كانت المؤسسة المشتركة  تجميعا اقتصاديا إلا  

 .2حاؿالاقتصادية المستقمة، ولـ يكف الأمر كذلؾ بالنسبة لمقضية ال

ه القضية توضيح لمغموض ذيعتبر القرار القضائي الصادر عف مجمس الدولة الفرنسي في ى
تعريفا ا القرار القضائي ذالتمييز بيف المؤسسات المشتركة والتجميع، حيث أعطى ىيحيط كاف الذي 

ي كاف يشوب مفيوـ المؤسسة ذأكثر وضوحا لمفيوـ التجميعات الاقتصادية وأزاؿ الغموض ال
لاسيما الفقرة  4064/ 89جاء متناسقا مع لائحة المجموعة الأوروبية التي تحمؿ رقـ  كماالمشتركة، 

 مما يمي: لمقوؿ بوجود اتفاؽ محظورا مجسدا في مؤسسة مشتركة، يجب التأكد 3الثانية مف المادة 

 ا احتفظ منشئ المؤسسة المشتركة باستقلبليتيـ.إذ -
 ا تغيرت وضعية السوؽ بالمقارنة مع الفترة التي تسبؽ إنشاء المؤسسة المشتركة.ذإ -
 ا كاف أعضاء المؤسسة المشتركة لا يقوموف بجميع وظائؼ المؤسسة الاقتصادية.إذ -
نيـ عف طريؽ الاتفاؽ عمى اقتساـ ا تبيف أف أعضاء المؤسسة المشتركة يتنافسوف فيما بيإذ -

 .3الأسواؽ أو الاتفاؽ عمى اقتساـ العملبء

                                                             
 .56مرجع سابؽ، ص مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية،مسعد جلبؿ،  1
 .57ص ،مرجعنفس ال 2
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ا ذإ إلا   ،ومف ىنا نستنتج أف وجود مؤسسة مشتركة لا يعتبر في حد ذاتو اتفاقا مقيدا لممنافسة
ه المؤسسة بيدؼ القياـ بتقييد المنافسة أو لمقياـ بتصرؼ يؤدي إلى تشجيع ارتكاب ذى تـ إنشاء

 .1ممنافسةلقيدة ممارسات م

 المنظمات المينية:-2

ه المينة مف المياـ الأساسية ذيعتبر تنظيـ مينة معينة والدفاع عف المصالح المشتركة لي
ه المنظمات قرارات وتصرفات تصدر عادة عمى ذلؾ تتخذ ىذلممنظمات المينية)النقابية(، وفي سبيؿ 

بات أو المنظمات المينية لارتكابيا ممارسات ه النقاذ، إلا أنو يمكف متابعة ى2شكؿ اتفاقات جماعية
مف قانوف المنافسة  6مقيدة لممنافسة عف طريؽ القياـ باتفاؽ محظور المنصوص عميو في المادة) 

ه الأخيرة الغرض الأساسي ذا تجاوزت ىذإإلا مف ؽ ت ؼ(،  L420-1المادة ما يقابميا الجزائري و 
خرجت المنظمة أو النقابة عف ميمة الدفاع عف المصالح  إذا آخر ، بمعنىمف إنشائيا والمحدد قانونا

المشتركة لممينة، وسعت أو حاولت أف تسعى وراء الحد مف الدخوؿ إلى السوؽ أو عرقمتيا، فإنيا 
 .3تخضع لمحظر المكرس في المادتيف السابقتيف الذكر

مف القرارات  حيث أداف العديد ،ه النقطةذولقد كاف مجمس المنافسة الفرنسي جد متشدد في ى
ه قرارات: احتفاظ ذومف أمثمة عف ى ،الصادرة عف النقابات والمنظمات المينية واعتبرىا اتفاقا محظورا

بعض المنظمات ببعض النشاطات لصالح بعض الأعضاء دوف الآخريف قصد الإضرار بالأعضاء 
 .4الغير المنظميف أو مقاطعة بعض المؤسسات....إلخ

شركة تجارية أو  تكانأمؤسسة مشتركة) ميما كاف شكميا سواء أف وجود  ومف ىنا نستنتج،
ه ذا تـ إنشاء ىذعتبر اتفاؽ محظور في حد ذاتو إلا إتمدنية، جمعيات أو نقابات مينية... ( لا 

 ،5ا كانت تصرفاتو تشجع ارتكاب ممارسات مقيدة لممنافسةإذالمؤسسة بيدؼ القياـ بتقييد المنافسة أو 

                                                             
1
 Decocq André et Decocq George, op.cit, p.260-261. 

عكس المشرع الفرنسي، الذي لـ يدرج بصفة صريحة القرارات الصادرة عف المؤسسة المشتركة في أحكاـ 2
مف  2ر مف خلبؿ نص المادة أخذ المشرع الجزائري بعيف الاعتبار ىذه الأخي ، في حيفمف ؽ ت ؼ L421-1المادة

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، الذي نص بصريح العبارة عمى تطبيؽ أحكاـ ىذا القانوف عمى  03/03الأمر 
 ...الجمعيات والاتحاديات المينية أيا كاف قانونيا الأساسي وشكميا أوموضوعيا

Zouaïma Rachid, Droit de la concurrence, édition Belkeise Alger, 2012, p.76. 
3
 De manière générale, les statuts et règles de fonctionnement de l’association, ainsi que «tout acte émanant 

des organes d’un groupement professionnel, tel qu’un règlement professionnel, un règlement intérieur, un 

barème ou une circulaire » peuvent être qualifiés de conventions ou de pratiques concertées entre les 

membres de l’association…V.  Comert Mélanie et autres, op. cit, p.505. 
4
 Nourissat Cyril et De clavière-Bonnamour Blandine, op. cit, p.284. 

5
 ...au regard de l’article L420-1, la jurisprudence énonce que : « toute pratique susceptible d’avoir un objet 

ou un effet anticoncurrentiel mise en œuvre par un ordre professionnel révèle nécessairement une entente 
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ا يجب التمييز بيف ثلبث ذه التصرفات تستوجب إدانتيا ومعاقبتيا، لذى وفي كؿ الحالات، فإف  
 إمكانيات:

 ،إمكانية متابعة أعضاء المؤسسة المشتركة التي تـ إنشائيا كوسيمة لممارسة الاتفاؽ المحظور-
 قد وافقوا مسبقا عمى القياـ بممارسات مقيدة لممنافسة. اا التجمع يكونو ذوبالانخراط في ى

المؤسسة المشتركة نفسيا كشخص معنوي وحدىا عمى مساىمتيا بصفة فعمية في  ةمتابعإمكانية -
 مالي جراء الإدانة.الجزاء لوحدىا اله الحالة تتحمؿ المؤسسة المشتركة ذالاتفاؽ المحظور، وفي ى

دانة المؤسسة المشتركة نفسيا وأعضاءىا كؿ واحد حسب درجة مساىمتو - إمكانية متابعة وا 
 .الاتفاؽ المحظورفي المباشرة 

بالنظر إلى ظروؼ  -عمميا تمجأ سمطة المنافسة الفرنسية إلى العمؿ بسياسة واقعية أكثر
 .1لاختيار أحد الحموؿ السابقة -وملببسات كؿ قضية

 ( les actions concertées ) الأعماؿ المدبرة:

توسع في  إف اختلبؼ وتعدد الأشكاؿ التي يتخذىا الاتفاؽ المحظور جعؿ مف التشريعات
لؾ في شكؿ قانوني معيف. وتعتبر الأعماؿ المدبرة واحدة مف ذمجاؿ حظر الاتفاؽ حتى ولو لـ يترجـ 

، ولتوضيح وبصفة غير مباشرة عمى المستيمؾ ،يف والسوؽتمؾ الأشكاؿ التي تؤثر سمبا عمى المتنافس
 .عمؿ المدبر وكيفية إثباتوالإلى تعريؼ لؾ سوؼ نتطرؽ ذ

 بر:تعريؼ العمؿ المد

مف  6يعتبر العمؿ المدبر شكلب مف أشكاؿ الاتفاؽ المحظور المنصوص عميو في المادة 
و لا يوجد أي أن   ، إلا  (مف ؽ ت ؼL420-1المادة ما يقابميا و المعدؿ والمتمـ)المنافسة  03/03الأمر

مدبر، نص قانوني أو حكـ قضائي أو قرار لمجمس المنافسة الجزائري يوضح مفيوما دقيقا لمعمؿ ال
مع العمـ أف المشرع الفرنسي الفرنسية ا لابد مف تعريفو وتحديده وفقا للبجتيادات الفقيية والقضائية ذولي

 ا التصرؼ.ذقد امتنع أيضا عف وضع تعريؼ لي

العمؿ المدبر بأنو وجود تصرؼ أو نشاط بيف عونيف اقتصادييف أو حيث عرؼ الفقو الفرنسي 
، أو بمعنى آخر ىي مجموعة التصرفات والنشاطات المماثمة 2أكثر ييدؼ إلى المساس بالمنافسة

                                                                                                                                                                                         
entre ses membres. »V. Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op.cit, p.209-

210.  
1
Blaise Jean-Bernard, op.cit, p.443. 

 .106مرجع سابؽ، ص ،بف وطاسإيماف 2
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لبعض أف الأعماؿ ، في حيف اعتبر ا1لمؤسسات اقتصادية مع غياب تاـ لاتفاؽ مسبؽ معيف بينيا
، والتي تسمح بتصنيؼ الاتفاؽ محظورا بناءا عمى « Fourre-tout »ئفة المدبرة ىي مف طا

 .2سابقيف)الاتفاقات و قرارات المؤسسة المشتركة(تصرفات تواطئية لا تدخؿ في التصنيفيف ال

شكؿ مف أشكاؿ التنسيؽ  ...ىوالعمؿ المدبر بأنو: " تفقد عرف الأوروبيةمحكمة العدؿ أما 
ا السموؾ إلى الاتفاؽ بمعناه الدقيؽ، والتي تقوـ ذوالتعاوف بيف المؤسسات الاقتصادية، دوف أف يرقى ى

في ، ذلؾ أف طبيعة ىذه الممارسة وني فيما بينيا ييدد المنافسةمف خلبلو المؤسسات باتخاذ سموؾ تعا
ج عنيا تنسيؽ تجسده تصرفات يا يمكف أف ينت  أن   إلا   ،لا تجمع كؿ العناصر المشكمة للبتفاؽحد ذاتيا 

 ."3المشاركيف فيو

سموؾ مشترؾ بيف  أف العمؿ المدبر ىو نشاط أو ،القوؿه التعريفات يمكف ذومف خلبؿ ى
سموكيا الأحادي والمستقؿ في السوؽ بيدؼ المساس  ةأو أكثر، في مقابؿ تخمييا مف متابع مؤسستيف

بمعنى أنو لا يشترط أف يصدر العمؿ  ،ا التصرؼ اتفاؽذبالمنافسة، وليس بالضرورة أف يسبؽ ى
 المدبر عف إرادة صريحة لممؤسسة، ولا أف يتخذ شكلب قانونيا معينا. 

أف الأعماؿ  ،أيواقع يتـ الكشؼ عنيا رغـ غياب أي اتفاؽ ىو عبارة عف وضعية ،وبالتالي
المنافسة  ولو مؤقتا عف تطبيؽ قواعد ىتخمتبيا أف  ةالقائم الاقتصادية المؤسساتالمدبرة تتطمب مف 

كأف تقوـ مجموعة  ،4فيما بينيـ لاعتمادىـ أفعالا مماثمة، بالرغـ مف عدـ وجود نوع مف التبعية بينيـ
افسة تنشط في نفس السوؽ بممارسة واقعية لأسعار مماثمة أو تطبيؽ شروط لمبيع مف المؤسسات المتن

 ....إلخ5مماثمة

                                                             
1
 « lʾaction concertée se caractérise par des comportements coordonnées des entreprise, en lʾabsence dʾaccord 

fixant de manière précise une ligne dʾaction sur le marché. En fait, les entreprise créent sciemment et 

collectivement les condition dʾune restriction de la concurrence. » …V.  Jean-Bernard Blaise, op. cit, p.443. 
2
 Nourissat Cyril et De Clavère-Bonnamour Blandine, op cit, p.284. 

3
 la jurisprudence de la Cour, qui a élaboré une définition théorique de la pratique concertée … :« Attendu 

que si l’article 85(81CE, puis 101TFUE)distingue la notion de «pratiques concertées » de celle d’ «accords 

entre entreprises » ou de « décisions d’associations d’entreprises », c’est dans le dessein d’appréhender , sous 

les interdictions de cet article, une forme de coordination entre entreprises qui sans avoir été poussée jusqu’à 

la réalisation d’une convention proprement dite,  substitue sciemment une coopération pratique entre elles 

aux risque de la concurrence ; que , par sa nature même, la pratique concertée ne réunit donc pas tous les 

éléments d’un accord, mais peut notamment résulté d’une coordination qui s’extériorise par le comportement 

des participants. » …V. Decocq André et Decocq George, op.cit, p.262. 
 .106بف وطاس، مرجع سابؽ، ص إيماف4

 laboratoiresصيدلانية)المخابر الحيث اعتبر مجمس المنافسة الفرنسي أف التصرفات التي قامت بيا 5
pharmaceutiques )لؾ في قرار رقـ ذو ( اتفاقا محظورا لفرضيـ شروط لمبيع مماثمة عمى بائعي الجممة)الموزعيف

05-52- D ،5 ؛  2005أكتوبرBOCCRF  بقوليا: 2006مارس  14، 4رقـ 

« Il ne ressort pas de lʾinstruction et des pièces versées aux débats que les laboratoires se soient entendus 

pour définir en commun une position concernant  la CPIF, le parallélisme de comportement constaté tient à la 
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ميميف الأعماؿ المدبرة تقوـ عمى أساس عنصريف  أف  يمكف القوؿ  ،ؽما سب   ا عمى كؿ  واعتمادً 
 ىما:

ي العنصر المادي: ونستخمصو مف مصطمح "ممارسات وأعماؿ" وىي تتمثؿ في تنفيذ تنسيؽ عمم
لؾ مظيرا سمبيا أو ايجابيا ذ، سواء اتخذ 1بيف المؤسسات لممساس بالمنافسة أو تقييدىا في السوؽ

كأف تقوـ مجموعة مف المؤسسات بأفعاؿ معينة مثلب: الرفع المتعمد للؤسعار، ممارسة الضغوطات 
 . 2عمى منتج أو موزع...إلخ

لتيقنيا أو قصد وؾ مؤسسة عف ا العنصر في إتباع كؿ مؤسسة سمذيتمثؿ ى العنصر المعنوي:
ا وازنً د ت  وج  عمى الأقؿ تعمـ بأف المؤسسات الأخرى ستقوـ بإتباع نفس السموؾ في السوؽ، مما ي  

 .3ي سيؤدي لا محاؿ إلى الحد أو القضاء عمى المنافسة في السوؽذوال ،ا في النشاطمقصودً 

اط لمؤسسات في السوؽ يطرح نفسو ىو: ىؿ مجرد تماثؿ أو توازي النش الذيولكف السؤاؿ 
 ؟     4يعتبر اتفاقا محظورا

، حيث اعتبر 6والأوروبي 5ا التساؤؿ الخبرة العريقة لمجمس المنافسة الفرنسيذلقد أجاب عمى ى
لا يعتبر بالضرورة اتفاقا محظورا رغـ  أف مجرد تماثؿ أو توازي بسيط في التصرفات بيف المؤسسات

                                                                                                                                                                                         
structure  économique du secteur en 1997- 1998. Dans ces conditions, le moyen tiré de lʾexistence dʾune 

entente au sens de lʾarticle L420-1 du code de commerce tendant à restreindre pour un opérateur lʾaccés au 

marché doit ȇtre écarté. »  
 . 71مرجع سابؽ، صمدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، جلبؿ،  مسعد 1
 .107إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص 2
 .71مرجع سابؽ، ص مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية،مسعد جلبؿ،  3
 فو بيو ف الأور و أىـ المنتج...تتعمؽ ب" matières colorantesطرح ىذا السؤاؿ لأوؿ مرة منذ قضية مواد التمويف"  4

ع ر ؼ عنيا سابقا أنيا كانت تعقد منذ سنوات اجتماعات لتبادؿ المعمومات والخبرات، وفي أحد  لممواد التمويف
 16% ابتدءا مف 8، قررت المؤسسة السويسرية رفع أسعارىا إلى حدود 1967الاجتماعات وبالضبط في أوت 

لتظير لمعمف فيما بعد  صفة متتالية% ب8برفع أسعارىـ بنسبة، وعمى إثره قاـ ىؤلاء المنتجوف الأوروبيوف 1967أكتوبر
يجب أف أنو لا  تقررالأمر الذي جعؿ محكمة العدؿ الأوروبية  ،لمسعر دوف سابؽ إنذارعمى شكؿ ارتفاع موحد ذلؾ 

نى الكممة، إلا أنو يمكف أف تنتج عف تنسيؽ تترجمو تجتمع في العمؿ المدبر جميع العناصر المشكمة للبتفاؽ بالمع
 "تصرفات المشاركيف فيو ...

 la CJCE  a relevé que la pratique concertée ne réunissait pas tous les éléments d’un accord, mais pouvait 

résulter d’ une coordination qui s’extériorise par le comportement des participants (CJCE, Imperial Chemical 

Industries c/ Commission des CE, 14juill.1972, aff.48, 49, et 51à57/69, Rec.p.619, points65 et s.) V. Nicolas-

Vullièrme Laurence, op cit p.174.                                                                                                                                           
5
 Cons. Com. Déc, n°05-D-72, 20 dec 2005  secteur des exportations parallèles de médicaments et V. 

Décision n° :05-D-38 du 5juilet 2005, transport public urbain de voyageurs…Rapport annul pour2005, p248 

et p249 V. www. Autorité de concurrence.com.  
6
CJCE, 31 mars1993, aff.Jetes C-89, 104,  116, 117,  125 à129 /85, AhlströmOsakeyhtiö et a.c /com-mission, 

Rec, CJCE 1993, 1, p1575 : « un parallélisme de comportement ne peut être considéré comme apportant la 
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يف بوجود ممارسة محظورة، يا لا ترقى إلى اليقأن   إلا   ،الشبياته التصرفات قد تثير الكثير مف ذأف ى
افسيف أي ه التصرفات قد تبررىا ىيكمة السوؽ وعلبقتو مع شروط الادخار واستثمار المتنلأف مثؿ ىذ

  .()المعبة الطبيعية لمسوؽ

 سساتمؤ الأقؿ قوة بإتباع نفس طريقة إنتاج وتوزيع ال مؤسساتعف قياـ الكما يمكف أف تنتج 
تنشط في نفس السوؽ برفع  ، كأف تقوـ مجموعة مف المؤسسات الاقتصادية1عمى السوؽ سيطرتي تال

 . 2لؾذأسعارىا بصفة عفوية وفي فترات متقاربة ومتتابعة دوف أف تتواطأ مسبقا عمى 

، ممارسة محظورة ممؤسسة اقتصادية في السوؽ(لunilateralالتصرؼ الأحادي) لؾ لا يعتبرذل
 .3مف قبؿ المؤسساتممارسات إرادية باشتراؾ عدة ا الأمر ذف يتـ ىيجب أ بؿ

عتبر في حد ذاتو دليلب ي  وجود تناغـ أو توازي في التصرفات بيف المؤسسات لا  ف  فإ وعميو،
ا، بؿ يجب أف تضاؼ مجموعة مف القرائف الخطيرة والدقيقة، مدبرً  عمى وجود عملبً 

 . 4ت أف ىناؾ اتفاقا محظورا( لإثباfaisceau dʾindicesوالمتناسقة)

 ،ولقد أوضحت الممارسة العممية لكؿ مف مجمس )سمطة( المنافسة الفرنسي والمجنة الأوروبية
 القرائف التي يعتمد عمييا لكشؼ العمؿ المدبر تنقسـ إلى نوعيف: بػأف  

 يبعضياتصاؿ ه الحالة مدى قياـ المؤسسات المتنافسة بالاذيأخذ بعيف الاعتبار في ى الحالة الأولى:
أو أنيا عقدت اجتماعات مشتركة  5البعض، أي أنيا قامت بتبادؿ المعمومات الإستراتيجية فيما بينيا

، مع العمـ أف ىذه التصرفات وحدىا لا تشكؿ 6وتبادلت فيما بينيا السياسة الصناعية والتجارية المتبعة

                                                                                                                                                                                         
preuve d’une concertation que si la concertation en constitue que seule explication plausible. »…V. 

Grynfogel Catherine, Ententes en droit communautaire(artcle81du Traité CE), Dalloz commercial, 

LexisNexis SA, 2007, p.7.  
1
 Marie Malaurie-Vignal, Droit de la concurrence interne et européen,  op.cit, p.206. 

2
 la déclaration du président (…) selon laquelle un société s’interdit de prendre des adhésions sur deux 

départements  afin de garder de bonnes relations avec le milieu des sports d’hiver ne traduit qu’un 

comportement unilatéral de la part de cette association et nullement un accord ou une adhésion pour 

participer à une répartition anticoncurrentielle du marché .» …V. Com, Conc., déc. N° : 03-D-31, 2juillet 

2003 : BOCCRF 2003, point54,  p.719. 
3
Laurence Nicolas-Vullièrme, op. cit, p.175. 

4
La Cour de Cassation a été précisé que : «Si la constation d’un parallélisme de comportement ne suffit pas à 

elle seule attitude pouvant résulter de décisions prises par des entreprises qui s’adaptent de façon autonome 

au contexte du marché, l’existence d’une entente peut être établie dés lors que des éléments autres que la 

constation du seul parallélisme de comportement s’ajoutent à celui-ci pour constituer un faisceau d’indices 

graves, précis et concordants . »…Cass, Com, 27nov 2001, caisse nationale du crédit agricole : Rapp.2006. 

p135. V. www. autoritédelaconcurrence. fr 
 حيث استطاع مجمس المنافسة الفرنسية في أحد القضايا المعروضة مف خلبؿ الاطلبع عمى وثائؽ المؤسسات المعنية 5

 .ت إلى الأخرىالعثور عمى وثيقة مبعوثة مف قبؿ أحد المؤسسا
Cons, conc, déc n°02-D-48, 29juill2000, BOCCRF,    p.889 ;   V. www. autorirédelaconcurrence.fr 

6
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p.444. 
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ميمية تثبت المشاركة الفعمية ليذه بؿ يجب تدعيمو بدلائؿ تك ،دليلب قاطعا عمى وجود اتفاؽ محظور
 .2وىو عكس ما أخذ بو القانوف الأوروبي1المؤسسات في الاتفاؽ محؿ النزاع

ه الحالة يتـ ذففي ى ،ه المؤشرات والقرائف السابقة الذكرذا لـ تتوفر إحدى أو كؿ ىذإ الحالة الثانية:
ت المؤسسات، فإذا تبيف أف الانتقاؿ إلى البحث إلى ظروؼ حدوث التوازي و التماثؿ في تصرفا

كرفع الأسعار في نفس اليوـ مف قبؿ المؤسسات  ،تماثؿ متطابؽ ودقيؽ في التصرفاتالتوازي و ال
بالرغبة  ولا يمكف ربطو إلا   ،فيو توازي شديد التطابؽ لا يمكف تفسيره ،المتنافسة بنفس النسب المئوية

 .3كف اعتباره إلا عملب مدبرافي تقييد المنافسة أو القضاء عمييا، وبالتالي لا يم

ا قامت محكمة النقض الفرنسية بوضع شروط لاعتبار توازي أو تماثؿ التصرؼ اتفاقا ذلي
 محظورا وىي كالآتي:

 ؤسسات المتنافسة.وحيد التصرفات بيف الم  ت  -

 واعية. ةا عف إرادالتصرؼ صادرً كوف ي  جب أف ي  -

 .4وؽالس   صرؼ حسب خصائص  ا الت  ذفسر ىجب أف ي  لا ي  -

 .5دفةكوف التصرؼ ناتجا عف الص  جب أف ي  لا ي  -

ت بقرائف ومؤشرات قوية فإف التوازي أو التماثؿ في ج  و  ه الشروط وت  ذى ا لـ تتحقؽذإ ،وبالتالي
ا التصرؼ تحت طائمة الحظر المنصوص عميو في ذأي لا يقع ى ،التصرفات لا يعتبر عملب مدبرا

مف قانوف التجاري   L420-1والمادة المعدؿ والمتمـالمنافسة بالمتعمؽ  03/03مف الأمر  6المواد) 
 الفرنسي(.

أو أف المؤسسات قدمت تبريرات مقنعة لمتماثؿ أو التوازي فإف  6أما في حالة وجود شؾ
 . 7السمطات المكمفة بالمراقبة تتحفظ وترفض وصؼ السموؾ بالاتفاؽ المحظور

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal, op. cit, p.90-91. 

2
 En droit de l’Union européenne la seule participation, même passive, d’une entreprise à une réunion dont 

l’objet est anticoncurrentiel suffit à établir la participation de cette entreprise à l’entente, sauf si elle démontre 

qu’elle n’a pas souscrit aux pratiques anticoncurrentielles décidées lors de ladite réunion, en s’en distanciant 

publiquement(CJCE16-11-2000, aff,291 /98 P, Sarrio :Rec1-9991 ;…). Comert Mélanie et  autres, op. cit, 

p506. 
3
 Roger Houin et Michel Pedman, Droitt commercial, édition Dalloz, Paris, 1999,  p.572. 

4
« le parallélisme du prix de revente du carburant sans plomb est justifié par les mesures d’incitation fiscale » 

fiscale » .Paris, 20oct, 1993, ccc1992. N°195, dos. L. Vogel) cité par Malaurie-Vignal Marie, op. cit, p.208.  
 .68مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 5

6
 Roger Houin et  Michel Pedamon, op.cit, p.572. 

7
 Malaurie Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op.cit, p.207-208. 
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 (:Les ententes complexes )أو الكارتؿ الاتفاقات المعقدة-

، وجب أولا استخراج المقصود مف مصطمح لتحديد مفيوـ الاتفاقات المعقدة) الكارتؿ(
ن  اً عربيمصطمحاً ليس  وفي ،)الكارتؿ(، وبالرجوع إلى القواميس بالمغة العربية لا نجد ليا قرارا ما ىي ، وا 

لكارتؿ مصطمح مشتؽ مف ، وا1مف الألفاظ اللبتينية واستخدمت كمصطمح معروؼ لدى الدوؿ الغربية
( عاـ kartell( التي تعني الميثاؽ، ظير ىذا المصطمح لأوؿ مرة في ألمانيا)charta)يونانيةكممة 
 ، حينما تأسس أوؿ كارتؿ لمحديد الأبيض. 1862

:"اتفاؽ المبرـ بيف تاجريف أو أكثر لا تربطيـ يؼ الكارتؿ بأنوومف خلبؿ ما سبؽ، يمكف تعر 
في حقؿ تجاري متماثؿ أو متشابو وفي مستوى تجاري واحد لتنظيـ المنافسة بينيـ صمة التبعية يعمموف 

بغرض تفادي المنافسة القائمة أو المحتممة بينيـ أو مف الغير أو منعيا أو التخفيؼ مف وطأتيا بيدؼ 
 ." 2احتكار السوؽ

لكارتؿ، الحمؼ الاحتكاري الذي يتـ بيف عدة مؤسسات مشاركة في ا:" ف تعريفو بأنومكأو ي
تظؿ ىذه الأخيرة مستقمة عف بعضيا البعض رغـ وجود اتفاؽ يمزميا جميعا بالعمؿ عمى تقييد أو 
القضاء عمى المنافسة فيما بينيا، عمى أف تتعيد مؤسسات الأعضاء في الكارتؿ بالعمؿ عمى تقاسـ 

كانت المؤسسات  الأسواؽ أو عمى تحديد كمية المنتوجات أو أسعار البيع أو عمييا كميا، بحيث إذا
تنتج وتبيع منتوجاتيا بشكؿ مستقؿ فيظؿ بعضيا مربوطا ببعض بحمؼ مشترؾ لأجؿ قد يطوؿ أو 

 .3"ثقيمة ماليةمف بنود الاتفاؽ تتعرض لعقوبات  مت إحداىا بأي بندأخيقصر حسب الاتفاؽ، بحيث إذا 

 .3"ثقيمة
ؽ الأفقي بيف وبمعنى آخر أقؿ تعقيدا، تعتبر الكارتؿ شكؿ مف أشكاؿ التعاوف أو الاتفا

، وذلؾ مف أجؿ تشجيع ارتفاع أو انخفاض المعنية مؤسسات مستقمة تبسط فييا سمطتيا عمى السوؽ
 .4الأسعار، أو تقسيـ السوؽ أو الزبائف فيما بينيا

تعتبر الكارتلبت مف أخطر أنواع الاتفاقات المحظورة مف حيث الأىداؼ التي يسمو إلييا، 
ى بالأجيزة ا أد  ، مم  5تد عمييا وحتى المدة التي يدوـ فييا ىذا الاتفاؽوكذا الحدود الجغرافية التي يم

ىذا النوع مف  أف   بشتى أنواعو، إلا   ياومنع تيامحارببالتشديد عمى فة بالرقابة الفرنسية والأوروبية المكم
                                                             

1
 www. Ibisonline. Net/ Research_Tools/GlossaryDisplayPage. Aspx ?termid=4200:لموقع الإلكترونيا 

 .  22صمرجع سابؽ، الممارسات التجارية في التشريع الجزائري،  ة جرائـآليات مكافح ،بدرة لعور2
  .www.ingdz.com/Vb/  showthread. Php ?!=21452: الموقع الإلكتروني3

4
 Condomines Aurélien, Guide pratique du droit français de la concurrence, Lextenso édition, Gualino, 2014, 

2014, p.38-39. 
5
Ibid, p.39. 
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تتعمؽ مظروؼ التي رية الاجتماعات التي تحيط بو، وللس  ات تطرح العديد مف المشاكؿ نظرا الاتفاق
 ، وتتمخص ىذه المشاكؿ فيما يمي:ابنشأتي

التي يحيط بالاجتماعات المنعقدة  والإبياـتتعمؽ بتكييؼ الاتفاؽ نظرا لمسرية  الإشكالية الأولى:
لإنشائو، الأمر الذي جعؿ محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية يصرح بأف الكارتؿ يشكؿ "مخالفة فريدة 

 مف نوعيا ومستمرة".

تفاؽ الكارتؿ في جميع الاجتماعات، الأمر الذي يصعب لثانية:عادة لا تحضر أطراؼ االإشكالية ا
 معو تحديد موقؼ ىذه المؤسسات.

الإشكالية الثالثة:إف حضور المؤسسات الأعضاء في الكارتؿ لا يحدد بصفة دقيقة عف موقفيا ولاعف 
 .1االقرارات التي سوؼ تتخذى

سية تتحرى الدقة والتفطف في سبيؿ عدـ إفلبت ىذه ي جعؿ سمطات المنافسة الفرنالأمر الذ
، إذ افترضت أف مجرد حضورىا للبجتماع دليؿ عمى انضماميا ليذا المؤسسات المخالفة مف العقاب

 .2ة بسيطة تقبؿ إثبات عكسيانو تبقى قريأن   الكارتؿ إلا  

ؿ يتطمب توافؽ عدة الاتفاؽ المحظور لا ينتج عف إرادة منفردة ب وترتيبا عمى ما تقدـ، فإف  
تدعى في صمب قانوف المنافسة  ،إرادات لأطراؼ تمارس نشاطا اقتصاديا ومستقمة عف بعضيا البعض

سواء تجسد في صورة عقد أو مجرد الاتفاؽ تخذه ي)مؤسسات(، ولا ييـ التكييؼ القانوني الذي 
 .تصرفات مماثمة، ولا ييـ إذا أفرغ في قالب مكتوب أـ لا

المشرعاف محؿ المقارنة والتطبيؽ  ، أف  أيضا جو مف خلبؿ تحميؿ ىذا العنصروما يمكف استنتا
 03/03مف الأمر  6)وما يقابميا المادة مف القانوف التجاري الفرنسيL420-1 العممي لنص المادة

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ( لـ يأخذا بعيف الاعتبار مصطمح المستيمؾ في عممية تحديد أشكاؿ 
الأخذ بمصمحة المستيمؾ في مسألة توسيع نطاؽ ، إلا أف ىذا الأمر لـ يمنعيما مف ؽ المحظورالاتفا

 .ليشمؿ جميع الممارسات سواء أخذت شكؿ عقد أو مجرد تصرفات مماثمة الحظر

 :كؿ ىذه الحقائؽ لا ت جسد في الواقع ممارسة محظورة إلا  إذا اقترنت بشرط ميـ ألا وىو
 التنافسية في السوؽ المعنية. المساس بقواعد المعبة 

 (مساس الاتفاق بالمنافسة في السوق المعنية)المعيار المادي: الفرع الثاني

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op.cit, p.446. 

2
 Ibid, p.446. 
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إذا كانت:"...تيدؼ  يـ إلا  الاتفاقات التي تبرـ بيف المؤسسات لا تعتبر محظورة الم   الأصؿ أف  
.." في "...نفس السوؽ أو أو يمكف أف تيدؼ إلى عرقمة حرية السوؽ أو الحد منيا أو الإخلبؿ بيا.

ا يسمح معو تطبيؽ مم   ،ويعتبر ىذا الشرط ضروري لاكتماؿ ىذه المخالفة ،1جزء جوىري منو..."
 الأحكاـ التي تيدؼ معاقبة مرتكبييا. 

المتعمقة بالاتفاقات المحظورة، وجب أف  قانونيةو لإعماؿ النصوص الأن   ،ومف ىنا يمكف القوؿ
بيف الاتفاؽ وبيف تقييد المنافسة في السوؽ المعني، ونظرا لتعدد الأشكاؿ تكوف ىناؾ علبقة مباشرة 

اؿ التي ممجل ا يتطمب معيا دراسة دقيقةتعدد معو طرؽ تقييد المنافسة، مم  و ي  تخذىا الاتفاؽ فإن  التي ي  
دير ، ثـ التطرؽ إلى المعايير التي يمكف الاستناد عمييا مف أجؿ تق(أولاتمارس فيو ىذه المخالفة)

في ، وفي كؿ مرة سنحاوؿ فييا تحديد مكانة المستيمؾ ومصمحتو )ثانيا(المساس بالمنافسة في السوؽ 
 ظؿ ىذا المعيار.

 .شروط السوق التنافسية تحديدمدى اعتبار المستهمك ضمن أولا: 

يمعب تحديد مفيوـ السوؽ في الاتفاقات المحظورة نفس الدور الذي يمعبو في باقي  لا
و في ىذا الأمر لا يمنع مف تحديده لأن   أف   لمقيدة لممنافسة )كوضعية الييمنة مثلب(، إلا  الممارسات ا

ن   ،في حد ذاتو عتبر ىدفاً ىذه الحالة لا ي   ما ىو وسيمة تسمح بتحديد سمطة المؤسسة في السوؽ وا 
 .2التنافسية

المنافسة الحالية  تحديد السوؽ يسمح بالكشؼ عف أمور عديدة كقياس درجة وبعبارة أخرى إف  
والمحتممة، والتعرؼ عمى المنافسيف الفعمييف الناشطيف فعلب في السوؽ، كما يسمح بمعرفة ما إذا كاف 

مف أجؿ مراقبة ومعاقبة المؤسسات التي تقوـ أـ لا يجب عمى السمطات المختصة بالرقابة التدخؿ 
 .3رية الصناعة والتجارةحألا  وىو:مساس بأىـ مبدأ البتصرفات مخمة لمعبة التنافسية و 

وليذا تفرض القواعد القانونية التي تتعمؽ بالأسواؽ التنافسية ضرورة بياف أساليب ومعايير 
وفي ىذه الحالة سوؼ تأخذ السوؽ  ،تحديد الأسواؽ التي تمارس عميو المؤسسات المعنية سمطتيا

( أو تسمية Relevant Market( أو بالإنجميزية )Marché pertinent) تسمية السوؽ المرتقبة
                                                             

مف قانوف التجاري  L420-1وما يقابميا المادة  ،المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03مف الأمر 6المادة 1
 .الفرنسي

2
 Condomines Aurélien, op cit, p .38. 

3
L’Autorité de la concurrence va dans le même sens : « la délimitation  du marché pertinent est essentielle en 

droit de la concurrence, car elle permet d’apprécier, d’une part, le pouvoir du marché d’une entreprise et 

d’autre part, les effets des pratiques mises en œuvre. Enfin, la circonscription du marché pertinent permet de 

quantifier, tout au moins, en partie le dommage à l’économie conduisant à l’évolution des sanctions. »… 

Zevounou Lionel, Le concept de concurrence en droit, thèse doctorat, UFR droit et sciences politiques, 

Université Paris ouest Nanterre la defense, 8décembre2010, p.296.  
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  ou(Marché concerné) ( أو السوؽ المعنيةMarché de référenceالسوؽ المرجع )
(Marché en cause)1. 

الطبيعة  ف   ي جب نكرانو أفإنو لاالتي ي تخذىا السوؽ، ميما اختمفت الأسماء بالتالي، و 
رفتو النظرية الاقتصادية بأنو:" عمى معناه أكثر مف طبيعتو القانونية، وقد ع لو تطغىالاقتصادية 

التي يعتبرىا المشتروف قابمة المكاف النظري الذي يمتقي فيو العرض والطمب عمى المواد والخدمات 
 .2غيرىا مف المواد والخدمات المعروضة"مع للبستبداؿ 

وف في قاننا لاحظنا أن   تعريفا لممصطمحات القانونية، إلا  المشرع الجزائري سوؽ غالبا ما ي  
عطاء تعريؼ إىذه المرة ، حيث حاوؿ في العديد مف المواقع لإبداء نظرتو وتوجياتو وتدخمالمنافسة 

 -ببأنو:"المعدؿ والمتمـ المنافسة  المتعمؽ 03/03مف الأمر  3/2لمسوؽ المعنية مف خلبؿ المادة 
ي يعتبرىا المستيمؾ سوؽ لمسمع أو الخدمات المعنية بممارسة مقيدة لممنافسة وكذا تمؾ الت السوؽ: كؿ

مماثمة أو تعويضية لاسيما بسبب مميزاتيا وأسعارىا والاستعماؿ الذي خصصت لو، والمنطقة 
 الخدمات المعنية." وأالجغرافية التي تعرض المؤسسات فييا السمع 

المشرع  عكس نظيره سوؽ المعنيةال ؼيعر عدـ إعطاء ت ضؿقد فف ،بالنسبة لممشرع الفرنسي اأم  
اعترفا بصعوبة  -قوالقضاء والف-كلبىما أف   إلا  ؿ مسؤولية تحديده لمقضاء والفقو، الذي حم   ،الجزائري

إعطاء قاعدة عامة تشمؿ السوؽ المعنية في جميع حالاتو يعتبر مستحيلب، وىذا  تحديده واعتبرا أف  
 .مستمرٍ  العرض والطمب في تطورٍ  راجع إلى التطور الذي قد يمحقو خاصة وأف  

إعطاء تعريؼ جامع لمسوؽ المعنية  محاولةً التدخؿ إلى لمجنة الأوروبية دفعت اصعوبة لىذه ا
الإطار التي تسمح ليا بوضع سياسة  انطلبقا مف اعتبار أف  السوؽ ما ىو إلا  و ، 1997وذلؾ منذ
 "تتشكؿ سوؽ السمع المعنية مف كؿ السمع :عرفت لجنة الأوروبية السوؽ المعنية بأنو، حيث 3تنافسية

و/أو الخدمات، التي يعتبرىا المستيمؾ متماثمة أو تعويضية بالنظر إلى خصائصيا، وأسعارىا 
 "  4والاستعماؿ التي خصصت لو.

                                                             
1
 BoutardLabard Marie-Chantal et autres, op cit,  p.9-10. 

2
 Nicolas-Vullièrme Laurence, op cit, p.98. 

3
Le marché est :‖un cadre qui lui permet  de mettre en œuvre sa politique de concurrence. " cité par Ibid, p.98 

4
 Communication de la commission sur la définition du marché en cause : «  un marché de produits en cause 

comprend tous les produits et/ou services que le consommateur considère comme interchangeables ou 

substituables en raison de leurs caractéristiques, de leur prix et de l’usage auquel ils sont destinés. » ; 

Lehuédé Pascal, Droit de la concurrence( fiche pratique), éditions-breal, p .34. 
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تحديد السوؽ المعنية  واعتبرت أف   ذا التعريؼ،سمطات الضبط المنافسة الفرنسية بيلـ تأخذ 
تحديد السوؽ المعنية ينتج عف  :"حيث صرحت في إحدى قراراتيا بأف   ،يختمؼ مف حالة إلى أخرى

 1جا عف دليؿ بسيط."انت ستمجموعة مف الدلائؿ والقرائف المشتركة ولي

يعرؼ السوؽ، بمفيوـ قانوف وفي قرار آخر ليا في محاولة لتعريؼ السوؽ المعني بأنو:"
 المنافسة، بأنو مكاف التقاء العرض والطمب حوؿ سمعة أو خدمة خاصة. 

ا يسمح ليـ لممستيمكيف متماثمة تماثلب مطمقا، مم  الوحدات المعروضة  نظريا في السوؽ، تعتبر
بتقييـ ىذه العروض عندما تكوف كثيرة، الأمر الذي سيخمؽ نوعا مف المنافسة في الأسعار بيف كؿ 

ىذا العارض في ىذه السوؽ غير مجبر بصفة مباشرة  عارض وآخر، وبمفيوـ المخالفة، فإف  
سوقوف سمعا وخدمات لمعارضيف في أسواؽ مختمفة عنو، لأف ىؤلاء العرضيف ي   الأسعار بالاستراتيجيات
 شكؿ لممستيمكيف سمعا مماثمة.لنفس الطمب، فيي لا ت  لا تستجيب 

غالبا ما يتـ ملبحظة مماثمة مطمقة لمسمع أو الخدمات، لذلؾ يرى المجمس أف المماثمة 
يعتبرونيا الطالبيف  تمؾ التي يتـ التفكير بأف  ىي  ،المفترض تحققيا في نفس السوؽ لمسمع أو الخدمات

 2."كوسائؿ تعويضية، والتي عمى أساسيا يتـ تقييميا مف أجؿ تحقيؽ نفس الطمب

المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر 3جاء في المادة ظاىر المقارنة المبدئية بيف ما  إف  
 تيفيفرز نتيجة الفرنسية والأوروبية، وما توصمت إليو السمطات المختصة بالمنافسالمعدؿ والمتمـ،  

المشرع الجزائري عمى غرار سمطات الرقابة الفرنسية والأوروبية اعتد بمصطمح ىي أف  تيف أولياميم
 ،نوعيةال: سوؽ ىما حديفلمسوؽ فيتضح أف لنتيجة الثانية ما اأ  ،مسوؽ المعنيةلفي تحديده المستيمؾ 
  .الجغرافيةوالسوؽ 

 :(أو السوؽ النوعيةالمعنية )ات سوؽ السمع والخدم-1

                                                             
1
Ibid,  p.98-99. 

2
  L’autorité française  a donné une définition du marché pertinent : « le marché , au sens où l’entend le droit  

de la concurrence, est défini comme lieu sur lequel se rencontrent l’offre et la demande pour un produit ou un 

service spécifique. En théorie, sur un marché, les unités offertes sont parfaitement substituables pour les 

consommateurs qui peuvent ainsi arbitrer entre les offreurs lorsqu’il y en a plusieurs, ce qui implique que 

chaque offreur est soumis à la concurrence par les prix des autres. A l’inverse, un offreur sur un marché n’est 

pas directement contraint par les stratégies de prix des offreurs sur des marchés différents, parce que ces 

derniers commercialisent  des produits ou des services qui ne répondent pas à la même demande et qui ne 

constituent donc pas, pour les consommateurs, des produits substituables. Une substituabilité parfaites entre 

produits ou services s’observant rarement, le conseil regarde comme substituables et comme se trouvant sur 

un même marché les produits ou services dont on peut raisonnablement penser que les consommateurs 

considèrent comme des moyens alternatifs entre lesquels ils peuvent arbitrer pour satisfaire une même 

demande. » …études thématique figurant dans le rapport annuel du conseil de la concurrence pour 

l’année2001, p.89. V Comert Mélanie et autres, op. cit, p.494. 
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ويعبر عنيا  ،السوؽ النوعية ىي السوؽ التي تتعمؽ بنوع معيف مف السمع والخدماتبيقصد 
وتعرؼ أيضا بأنيا كؿ السمع والخدمات التي يعتبرىا المستيمؾ بأنيا قابمة  ،يا سوؽ السمع والخدماتبأن  

 ا أو بالنظر للبستعماؿ التي خصصت لو." للبستبداؿ أو التعويض بالنظر إلى خصائصيا أو سعرى

وأكدتو المعدؿ والمتمـ، المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  3ىذا التعريؼ أكدتو المادة 
formulaire simplifié de notification dʾune concentration conformément au 

réglement    n               relatif au contrôle des concentrations entre 

enterprises سوؽ السمع المعنية يقصد بيا كؿ السمع و/أو الخدمات التي يعتبرىا المستيمؾ قابمة ":
للبستبداؿ أو التعويض بالنظر إلى خصائصيا أو سعرىا والاستعماؿ الذي خصصت لو، كما تشكؿ 

فيزيائية أو  سوؽ السمع أو الخدمات في  بعض الحالات مف سمع و/أو خدمات التي تحمؿ خصائص
 "1تقنية إلى حد كبير مماثمة وقابمة للبستبداؿ.

و أالسمع و/ يتضح أف تحديد سوؽ السمع المعنية يتطمب تحديد   ،مف خلبؿ ىذه التعريفات
قصاء تمؾ التي لا تحظى باىتماـ وطمب  الخدمات المماثمة التي تشكؿ السوؽ المعنية وا 

ة ىناؾ العديد مف المعايير الجوىرية التي تعتمد عمييا المستخدميف)المشتريف(، ولمقياـ بيذه العممي
 .سمطات الرقابة والاقتصادييف

ومف بيف ىذه المعايير: تماثؿ السمع و/أو الخدمات  ،وتختمؼ ىذه المعايير مف حالة إلى أخرى
في طبيعتيا وخصائصيا واستخداميا، شروط المنافسة والسعر، مرونة الطمب ومرونة العرض، مدى 

صدر الطمب ، أيضا يتحدد بالنظر إلى اختلبؼ م  2البديمة أماـ المستيمؾ سمع و/أو الخدماتلتوافر ا
ىذه المعايير تجعؿ لمسمعة و/أو الخدمة الواحدة عدة  إف  .الذي يكوف صناعيا أو مستيمؾ نيائي...

 .3أسواؽ

سمعة و/أو متحديد المفيوـ السميـ لإشكالية بالمقارنة مع المستخدمة المعايير ىذه تثير لا 
قياس درجة المماثمة السمعة و/أو الخدمة المماثمة التي تشكؿ سوقا لمسمع المعنية، ليذا يعتبر  الخدمة

                                                             
1
Le marché de produits est défini comme : « Un marché de produits en cause comprend tous les produits 

et/ou services que le consommateur considère comme interchangeables ou substituables en raison de leurs 

caractéristiques, de leur prix et de l’usage auquel ils sont destinés. Un marché de produits en cause peut, dans 

certains cas, se composer de plusieurs produits et/ ou services qui présentent des caractéristiques physiques 

ou techniques en grandes partie identiques et sont interchangeables »...V. Arcelin Linda, Droit de la 

concurrence(les pratiques anticoncurrentielles en droit interne et communautaire, Presses Universitaires 

Rennes, 2009, p.49.  
 .214-213رجع سابؽ، صمدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، م، مسعد جلبؿ 2

3
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p.466.  
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البحث عف العارضيف السمع/أو الخدمة المعتبريف مف قبؿ معو يتطمب  كونومف الأمور الصعبة، 
 . 1الطالبيف مماثميف لبعضيـ البعض

يستخدميا  الطريقة التي تمؾ المناىج والطرؽ مف بينيا عديد مفولقياس درجة التماثؿ ظيرت ال
 l’elasticité croisée de la)مرونة الطمب وتتمثؿ في: ،محضة ىي نظرية اقتصاديةو ف الاقتصاديو 

demande)،  مرونة الطمب في السوؽ قد تشتد أو يتمثؿ في أف   منطؽ ميـوالتي تعتمد عمى ":
نخفض كثيرا أو قميلب المقارنة مع انخفاض السعر، بحيث يوب ،تضعؼ بالنظر إلى الكمية المطموبة

 ." 2بارتفاع السعر

وقتي( للؤسعار  -وقتي) عابرو المشتريف في حالة ارتفاع معتبر رد فعؿ ويقصد بيا مراعاة 
تعتبر ىاتاف ففي ىذه الحالة  ،إلى سمعة أو خدمة أخرى /أو خدمة معينة، فإذا لجأ المشتروفسمعة و

 TESTف متماثلبف، وبالتالي تنتمياف إلى سوؽ واحد يطمؽ عمى الطريقة تسمية )دمتاالسمعتاف أو الخ

SSNIP:أي بما معناه )Small but significant no transitory increase in price”“3 . 

لـ تمقى ىذه الطريقة الترحيب المطموب مف قبؿ رجاؿ القانوف وأكدوا عمى وجود دلائؿ ومعايير 
، ولقياس درجة التماثؿ يوجد 4د بصفة دقيقة مصطمح" التماثؿ" بيف السمع والخدماتأخرى يمكف أف تحد

في السوؽ، أي مع  السمع و/أو الخدمات منيجاف، المنيج الأوؿ: يتمثؿ في قياس جانب الطمب عمى 
 . 5الأخذ بعيف الاعتبار حكـ وذوؽ المستيمؾ، وعمى أساس المستعمميف مف جية أخرى

كمف في النظر إلى جانب العرض في السوؽ، لاسيما عندما يستطيع أما المنيج الثاني ي
 السمعالمعنية أو  السمعالصانعيف تحويؿ خطوط إنتاجيـ في وقت قصير مف أجؿ تزويد السوؽ ب

 . 6المماثمة

  :التماثؿ مف جية الطمب -أ

ماذا نعني وىذا ما أكدتو التعاريؼ السابقة الذكر، ف ،يتحدد السوؽ المعنية بالنظر إلى الطمب
عند سعر معيف في وحدة زمنية معيف طمب مف منتوج بالطمب؟ الطمب عند الاقتصادييف مقدار ما ي  

ليذا يرى مجمس المنافسة الفرنسي في أحد قراراتو بأف الأسواؽ يمكف أف تكوف موضوع  ،7معينة

                                                             
1
 Nicolas-Vullièrme Laurence, op. cit, p.100. 

2
 Arcelin Linda, op. cit, p.50. 

3
 Condomines Aurélien, op. cit, p.121 

4
 Arcelin Linda, op. cit, p.50. 

5
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p.466. 

6
 Arcelin Linda, op. cit, p.5. 

 .29مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 7
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)منتج، موزعيف، اختلبؼ بالنظر إلى طبيعة الطمب، وبالنظر إلى موقع كؿ واحد في السمسمة التجارية
 .تاجر بالجممة، مستخدـ نيائي(، ويمكف أف يختمؼ الطمب في نفس السمسمة التجارية

يجب تحديد مدى وجود عروض بديمة لسمعة أو خدمة معينة بمعنى توافر سمع أو  ،وبالتالي 
 .1خدمات متبادلة مف شأنيا الاستجابة لنفس الطمب

عف بعضيما البعض في الخصائص و عض الحالات سمعتيف مختمفتيف لذلؾ نجد في ب
سمعتاف قابمتاف للبستبداؿ، والعكس  فمستيمكيالالمميزات لكف تـ اعتبارىما مف قبؿ المستعمميف أو 

صحيح أي توجد سمعتيف أو خدمتيف رغـ أنيما تمتمكاف نفس الخصائص والصفات، والطبيعة إلا أنيا 
وىذا يؤدي بنا إلى القوؿ أف المماثمة  ،مختمفيفسيصبح لدينا سوقيف  فبالتالي، لا تستجيب لنفس الطمب

 .2ىي معيار يحتوي عمى جانب مف الذاتية

جعؿ كؿ مف مجمس المنافسة والقضاء الفرنسي  ،ممماثمةل ثابت صعوبة تحديد معيار إف  
لتحقيؽ نوع مف العدالة والتوازف في ومتنوعة  وسمطات الرقابة الأوروبية يعتمد عمى معايير مختمفة

، وتتمثؿ أىـ 3يةمعنو، فأصبحت تستعيف بالعديد مف المعطيات مجتمعة لتحديد السوؽ السمع الأحكام
 :المؤشرات أو المعايير في

يعتمد أولا وقبؿ كؿ شيء تحديد فئة الطالبوف المعنيوف بالأمر، فيجب التفريؽ بيف المستيمكيف -
الفئة أو الطائفة بيف المستعمميف والمستعمميف الخواص عف المستيمكيف المينييف، كما نفرؽ في نفس 

عتمد عمى ي، مع التنويو أف ىذا البحث يجب أف خاص ومميز بالمميزيف أي تمؾ التي تبحث عف طم
 .4معايير موضوعية أكثر

، ، السعر، خصائص التقنية والمادية، الشكؿ، محتوى المادة أو السمعة5طبيعة السمع والخدمات- 
مرجوة مف استعماؿ السمع، توضيب السمع، الدور الوظيفي ال ، الرفاىية1تغطي نفس الاحتياجات

                                                             
1
 Ibid, p.50. 

2
 Condomines Aurélien, op. cit, p.123. 

3
 Zenouvou Lionel, op.cit, p.292. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.14-15. 

في القضية الشييرة لتحديد سوؽ الموز عمى المستوى الأوروبي، حيث انطمقت المجنة الأوروبية في تحديدىا ليذا  5
، ؽ:" لمموز مظير وذو أف   1987فيفيري 14بتاريخ CJCEلخصائص المميزة لمموز، حيث جاء في قرارمف االسوؽ 

نتاج، مما يسمح بإرضاء احتياجات ثابتة لفئة ميمة مف مستوى دائـ للئ سيؿ المممس، ومضموف ليف، خالي مف البذور،
 السف والمرضى."في الشعب تتشكؿ مف أطفاؿ وكبار 

(CJCE, 14fév.1978, United Brands c/ Commission, aff. C-27/76, Rec, 1978, p207)… cité par Lionel 

Zenouvou, op.cit, p.292.  
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وقبؿ كؿ ىذا يجب أف تناؿ السمع تكاليؼ النقؿ، ، 2البيئة القانونية والاقتصادية والتقنيةلمسمعة، 
والخدمات إعجاب وتفضيؿ أكبر عدد ممكف مف المطالبيف بالسمع والخدمات )سواء أكانوا مستيمكيف أو 

 . 3(مستعمميف

 ad hocستعمؿ معايير يمجمس المنافسة الفرنسي  بالإضافة إلى ىذه المعايير السابقة، فإف           
 ،وجود تنظيـ خاص بسمعة معينة والتي تتعمؽ بمميزات وخصائص السمع و/أو الخدمات المعنية: إفّ 

وزيع يعتبر بصفة عامة دليؿ عمى عدـ وجود لو تماثؿ، ونفس الشيء في حالة وجود طريقة مميزة لت
والتي تجعؿ منيا صورة منفردة مف نوعيا، كما لجأ إلى معايير أخرى كعادات المستيمكيف،  ،السمعة

 .إلخ....4وذوقيـ، والتقاليد المحمية لممستيمكيف، انجذاب نحو علبمة معينة

 ىذه المعايير التي تحدد المماثمة يجب أف تأخذ مع نوع مف الاحتياط والاحتراس، كما إف            
ضا أف يوضع في الحسباف أف الطمب قد يرتفع أو ينخفض دوف تقمب في الأسعار نتيجة إلى يتعيف أي  

تغير ظروؼ الطمب والمتمثمة في: تغير الدخؿ الفردي وعدد السكاف، التغير في توزيع الثروة، تغير في 
 .5البديمة، والتغير في ميوؿ العملبء خدماتالأسعار وال

  ،     faisceau)مص أف تحديد معيار المماثمة يتطمب العديد مف الدلائؿ ومف ىنا نستخ         
d’indices)والمعايير(test de SSNIP،6marché restreint ،7l’impact des chocs )... 

 .المعنية مجتمعة تساعد عمى وضع حدود لسوؽ السمع و/أو الخدمات

 المماثمة مف جية العرض)مرونة العرض(-ب
                                                                                                                                                                                         

جياز التسخيف بالغاز والأجيزة الكيربائية التي  ، بحيث تـ اعتبار أف  امطمق اف معيار و حتياجات الطالبتحديد ا لا يعتبر1
 ا.ميتا لاختلبؼ التاـ في تركيبتستجيب لنفس الاحتياجات غير متماثمة نظر 

(Cons. Conc,. Déc .n°04-D-13, 8avr2004,décision relative à des pratiques mises en œuvre dans le secteur des 

appareils de chauffage, sanitaire, plomberie, climatisation). 
ه مختمؼ عف التمفاز الخاص العاـ وىذا نظرا لاعتبار في قضية تحديد سوؽ التمفاز العمومي العاـ، حيث تـ اعتبار  2

 D -14-03القنوات العامة خاضعة لقيود قانونية في اختيار الموزعيف عكس القنوات التابعة لمخواص...قرار رقـ 
 Condomines Aurélien, op. cit, p.125 1999 ريفيفي 13المؤرخ في 

3
 Arcelin Linda, op.cit, p.51-52. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.16.  

5 Condomines Aurélien, op. cit, p.125-126.  
6  Comert Mélanie et autres, op. cit, p.494. 

أي تمؾ العناصر "L’impact des chocsأثر الصدماتاسـ "القانوف الأوروبي بتحميؿ آخر أطمؽ عميو  فكما استعا7
 يمكف أف تشكؿ مؤشرات لحساب درجة المماثمة، والتي تتمثؿ أساسا:التي و التي تأثر في السوؽ، 

ارتفاع أو انخفاض المفاجئ لقدرات الإنتاج ، التغيرات في أسعار الصرؼ، طرح سمعة جديدة، دخوؿ منافس جديد-
 ...لأحد الأعواف

Lignes directrices relatives au contrôle des concentrations du 10-7-2013. V... Ibid, p.499. 
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كمية المنتوجات التي يقدميا التجار عند سعر -في التحميؿ الاقتصادي- بالعرضيقصد          
أىمية المماثمة مف أثبت تقارير وقرارات سمطة المنافسة الفرنسي . ولقد 1معيف وفي وحدة زمنية معينة

ة الاستعانىذا الأمر لـ يمنع ىذه الأخيرة  أف   ، إلا  في مجاؿ تحديد سوؽ السمع المعنيةجية الطمب 
توسيع مجاؿ المعايير المستعممة في تحديد السوؽ أجؿ مف  بمعيار آخر مكمؿ لممعيار السابؽ،

 .2العرضمف جية منيج المرونة والمماثمة الأخذ بىنا ويقتضي الأمر  ،المعنية
( توفير سمعة و/أو خدمة les offreursقابمية العارضيف)بالمماثمة مف جية العرض ويقصد         

المنتوج البديؿ عند ارتفاع سعر السمعة و/أو الخدمة المعنية الأصمية بدوف تكاليؼ الأصمية أو 
، معنى ذلؾ إمكانية المنتجيف إنتاج منتوجات مماثمة ليس مف العادة إنتاجيا والقياـ بتسويقيا 3إضافية

 .4وبنفس سعر المنتج الأصمي دوف تحمؿ تكاليؼ إضافية أو مخاطر إضافية ،في أجؿ قصير

مف جية العرض، تفترض ":في قرارىا حيث جاء فيوالمبدأ محكمة الاستئناؼ لباريس ىذا عمى د أك  
المماثمة إمكانية إعادة الممونيف توجيو خطوط إنتاجيـ نحو سمع أو خدمات معينة دوف تحمؿ تكاليؼ 

 مف أجؿ استبداؿ عارض سابؽ.باىظة 

ضخما أو إعادة مراجعة للبسترتيجيات، فلب  لذلؾ ينبغي التنبيو أنو إذا تطمب مماثمة العرض استثمارا
 ."5يمكف الأخذ بو لتحديد مفيوـ السوؽ

( يعتبر Sunk costإف غياب التكاليؼ الإضافية لمتحوؿ إلى إنتاج منتج بديؿ) ومنو، ف        
وتحدد بو السوؽ المعنية، ليذا لـ تأخذ  ،ويقاس بو درجة مرونة العرض ،ضروريا في ىذه الحالة

رقابة الفرنسية بيذا المعيار مف أجؿ توسيع مجاؿ الأسواؽ بؿ اعتمدت أكثر عمى تحميؿ سمطات ال
 .6المعايير المتعمقة بالطمب

 السوؽ الجغرافية )تحديد الجغرافي لمسوؽ المعنية(: - 

                                                             
 .31مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Boutard Labard Marie-Chantal, op cit, p.17. 

3
 Condomines Aurélien, op. cit, p.126. 

4
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.466. 

5
La Cour d’appel de Paris a énoncé ce principe de la manière suivante : « du côté de l’offre, la substitution 

suppose que les fournisseurs puissent réorienter leur production vers les produits ou services en cause sans 

coût ou risque insupportable pour se substituer à l’offreur précédent, étant observé que si la substitution 

nécessité de lourds investissement ou des révisions stratégiques, il n’en est pas tenu compte dans la définition 

du marché. »…Cour d’appel de paris, Arrêt du 19 mai1998, BOCCRF n°12 du 18juin 1998...Cité par 

Condomines Aurélien, op. cit, p.126. 
6
 Arcelin Linda, op. cit, p. 35. 
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التحديد الجغرافي لمسوؽ الجغرافية مف الأمور الأساسية لقياس مدى قوة المؤسسات وتحديد أثر  إف  
ت التجارية فيو، ومعرفة القانوف الواجب التطبيؽ)إما أف يكوف سوقا محميا أو سوقا وطنيا أو الممارسا

 .  1إقميمية أو عالمية(، كما أف حظر الاتفاؽ مرتبط بالإطار الجغرافي لتطبيؽ قانوف المنافسة

محددة إذا وجدت منطقة أو مساحة جغرافية  لا يمكف أف يتشكؿ سوقا بمعنى الاقتصادي إلا  ومنو، 
تمارس فييا المؤسسات نشاطيا وىو ما يطمؽ عميو بتسمية: السوؽ الجغرافية، وىذا ما أجمع عميو 

 والقضاء. محؿ المقارنة المشرعيف 

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ    /  حيث عرؼ المشرع الجزائري السوؽ الجغرافية في الأمر 
 .ت المعنية السمع أو الخدمات...":" ىو المنطقة التي تعرض فييا المؤسساوعمى أن

فقد عرفت السوؽ الجغرافية بأنيا:"ىي المنطقة التي  1   أما المجنة الأوروبية في مناقشتيا لسنة 
يا أو خدماتيا المعنية أيف تكوف شروط المنافسة متجانسة بشكؿ سمعتعرض فييا المؤسسات المعنية 

رة، والسبب يرجع إلى اختلبؼ الواضح لشروط كافي، والتي تختمؼ عف المناطؽ الجغرافية المجاو 
 ." 2المنافسة

المنطقة الجغرافية التي  بأنو:" ا واعتبرتتياقرار أحد في نفس الموقؼ  ةأخذت سمطة المنافسة الفرنسي
تمتزـ فييا المؤسسات المعنية بتقديـ السمع والخدمات المعنية،  تسود في ىذه المنطقة شروط المنافسة 

والتي لا نجدىا في المناطؽ الجغرافية المجاورة، حيث تكوف فييا الشروط  ،متجانسة بشكؿ كاؼ
 ." 3المنافسة مختمفة بشكؿ غير واضح

:" لا يمكف لالتقاء العرض والطمب بقوليا أما محكمة النقض الفرنسية فأشارت إليو في إحدى قراراتيا
حيث تقترب فيو المؤسسة مف  أف يشكؿ سوقا بالمعنى الاقتصادي ما لـ يوجد رقعة جغرافية محددة،

 ."4الزبوف بصفة مباشرة

ىي مكاف التقاء العرض والطمب، وبمعنى ببساطة السوؽ الجغرافية  ا سبؽ يمكف أف نستنتج، أف  مم  
تحكميا عدة معايير ا و/أو خدماتيا المعنية، سمعيأدؽ ىي المنطقة التي تعرض فييا المؤسسات 

 :رافية مف أىميايد الحدود الفاصمة لمرقعة الجغدلتح

) مف بيف أىـ ىذه المعايير المستعممة تسود في ىذا السوؽالتي خصائص السمع أو الخدمات -
 (.فكؿ كانت ىذه الأخيرة مرتفعة كمما تقمصت حدود السوؽ "تكاليؼ النقؿ"

                                                             
1
 Ibid, p. 53.  

2
 Zevounou Lionel, op.cit, p.293-294. 

3
 Condomines Aurélien, op.cit, p.129.  

4
 Arcelin Linda, op.cit, p.53. 
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يمكف أف تؤدي خصوصية الطمب في حدود جغرافية إلى تحديد السوؽ الجغرافية )خصوصية الطمب-
مجاؿ النقؿ، يمكف اعتبار أف كؿ مسار لمرحمة بيف نقطة الانطلبؽ ونقطة الوصوؿ مف  فمثلب: في

 (. 1وجية نظر الزبائف سوقا بحد ذاتو...

، إذ تـ الاستعانة بو في يعتبر ىذا المؤشر ضروري في تحديد السوؽ الجغرافية)خصوصية العرض-
عد وزيع المياه والصرؼ الصحي ليا ب  حيث تـ اعتبار أف الأسواؽ المتعمقة بت ،العديد مف القرارات

ذلؾ أف المؤسسات الثلبث المتعمقة بيذا القطاع تتدخؿ عمى مستوى كامؿ التراب  ،وطني
 .2(الوطني..إلخ.

وجود تنظيـ قانوني خاص )محمي أو وطني( يمكف أف يسمح بتمييز الأسواؽ  )إف  البيئة القانونية-
مف الدخوؿ متعامميف اقتصادييف جدد ناتج عف انتياج كمثلب: وضع نصوص قانونية لمحد  ،الجغرافية

دولة ما سياسة معينة )وجود سياسة خاصة تتعمؽ بالتصدير، قانوف خاص بتنظيـ مينة أو حرفة 
 .(3معينة...(

ولكف السؤاؿ الذي يطرح: كيؼ يمكف أف تكوف ظروؼ أو  ،روط واحدة ومتجانسة لممنافسةتحقؽ ش-
 المنطقة أو الرقعة الجغرافية؟ شروط المنافسة متجانسة في نفس

لا توجد أي طريقة أو منياج اقتصادي لتحديد مفيوـ المنافسة المتجانسة، إن ما يعتمد ىذا العنصر عمى 
، الوطنية أو المحمية وجود عراقيؿ لمدخوؿ إلى السوؽ :أىمياالمجنة الأوروبية  معايير حددتياعدة 

 طرؽ التوزيع الخدمة، وجود تنظيـ قانوني خاص،خصوصية القطاع التي تنتمي إليو السمعة أو 
عامة، شروط الحصوؿ عمى  وجود عقود المستيمكيف،تمتع السمعة بعلبمة خاصة، عادات  المستعممة،

الة.  4التراخيص، تحميؿ أسعار الصرؼ الح 

ف يأف المستيمؾ ومصمحتو ضمف الاعتبارات الأساسية والجوىرية لممشرع القوؿوفي الأخير يمكف 
كونو يشكؿ أحد أىـ المعايير لرسـ حدود الإطار التي  المقارنة في مسألة تحديد السوؽ التنافسية، محؿ

   تمارس فيو الممارسات المقيدة لممنافسة. 

 هو تقييد لحماية المستهمك. ثانيا: تقييد الاتفاق لممنافسة

إذا كاف ىدفيا أو  إلا  ف وذات تأثير عمى مصالح المستيمكيالاتفاقات لا تعتبر محظورة  الأصؿ أػف  
 .أثرىا مقيد لمعبة التنافسية في السوؽ المعنية

                                                             
1
 Condomines Aurélien, op.cit, p.130. 

2
 Ibid, p.130. 

3
 Arcelin Linda, op. cit, p.53. 

4
 Zevounou Lionel, op. cit, p.294. 
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مف ؽ  L420-1المتعمؽ المنافسة والمادة    /  مف الأمر  6المادة )لا يمكف إعماؿ أحكاـ  ،وبالتالي
إذا تحققت كافة الشروط اللبزمة لاكتماؿ الاتفاؽ المحظور، أي يجب أف يكوف ىناؾ اتفاؽ  إلا   (ت ؼ

علبقة سببية وتقييد لممنافسة مف ناحية أخرى، كما يجب أف تكوف ىناؾ  ،ف مؤسسات مف ناحيةبي
عمى المنافسة فلب وجود للبتفاؽ المحظور ولا مجاؿ صريحا  اعتداءابينيما، فإذا لـ يشكؿ الاتفاؽ 
 .المختصة لممتابعة مف قبؿ الييئات الرقابة

-L420المادة ما يقابميا و )المعدؿ والمتمـ مؽ بالمنافسة المتع   /  مف الأمر  6بالرجوع إلى المادة و 

المشرعيف الجزائري والفرنسي جرما جميع الاتفاقات التي تيدؼ أو يمكف أف  ، نجد أف  (مف ؽ ت ؼ 1
ممنافسة الحرة أو الحد منيا أو الإخلبؿ بيا في السوؽ المعنية أو جزء جوىري ليترتب عمييا عرقمة 

 . امني

" ميمة في صمب  المادة ثلبث ة مصطمحاتالموقؼ استعمؿ المشرعاف محؿ المقارنة  ولدلالة عمى ىذا
عف بعضيا البعض، بؿ ىي العرقمة، الحد، الإخلبؿ" في حقيقة الأمر لا تعتبر مصطمحات مختمفة 

 لمعبة التنافسية في السوؽ. -مفيوـ الواسع الب -تنصب كميا في معنى واحد وىو " التقييد أو المساس

مف ؽ ت ؼ  L420-1بت الواقع العممي لمجمس المنافسة الفرنسي مدى أىمية ما جاءت بو المادةلقد أث
كونيا فتحت المجاؿ واسعا لمبحث عف ، المتعمؽ بالمنافسة(   /  مف الأمر 6)وما يقابميا المادة 

لحظر المخالفات التي مف شأنيا إعاقة المسار الطبيعي والحسف لممنافسة، باعتمادىا عمى معياريف 
 الاتفاقات وىو: معيار اليدؼ ومعيار الأثر.

ا ىدفا أو أثرا مقيدا لممنافسة، وبالتالي ليس مف الضروري يجب أف يكوف للبتفاؽ إم  وترتيبا عمى ذلؾ، 
ف أف الاتفاؽ قد عرقؿ بشكؿ محسوس أو ممموس المعبة التنافسية في السوؽ المعنية، وىذا ىو أف نبيِّ 

 .1ممارسة مقيدة لممنافسة في المستقبؿ إعدادنو يسمح بالتدخؿ الوقائي لمنع الحؿ الصائب والسميـ كو 

أحكاـ الطرائؽ التي يستعمميا لتجسيد  2003لقد أوضح مجمس المنافسة الفرنسي مف خلبؿ تقريره لسنة
السير لمبحث عف الاتفاقات اعتبر أف  عمى الواقع العممي، حيث مف ؽ ت ؼ  L420-1مادةال

راسة والبحث عف الغرض أو اليدؼ )الفعمي أو وتتعمؽ بالدمرحمتيف، المرحمة الأولى  يتطمبالمحظورة 
آثار الاتفاؽ)الفعمي أو والمرحمة الثانية البحث ودراسة  ،الاحتمالي( مف الممارسة موضوع النزاع

 . 2الاحتمالي(

                                                             
1
 Cabanes Christophe et Neveu Benoît, Droit de la concurrence dans les contrats publics, édition LE  

Moniteur, Paris, 2008, p.31. 
2
Conseil de la concurrence français, Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, p.55-56.V. http : 

//www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. Pdf… 
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اؽ مقيد لممنافسة ىاتيف الطريقتيف لا تخضع إلى أي ترتيب )أي إذا وجد أف ىدؼ الاتف مع العمـ أف  
 .1فلب حاجة إلى دراسة آثار الاتفاؽ والعكس صحيح(

 الغرض أو اليدؼ المقيد للبتفاؽ:- 

عمى السمطات المختصة لذلؾ  ،2يقصد بغرض الاتفاؽ ىو اليدؼ المرجو تحقيقو مف وراء الاتفاؽ
ؼ فيما إذا كانت قد بالرقابة التحقؽ مف اليدؼ المرجو مف وراء الاتفاؽ دوف الالتفات إلى نية الأطرا

 4، وىذا ما أكده المشرع الجزائري والفرنسي3توجيت إلى إحداث خمؿ في المعبة التنافسية أـ لا
 بقوليما:"...عندما تيدؼ....".

ىذا الموقؼ الذي اتخذه المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي يحقؽ الكثير مف المزايا  إف  
لا يمكف للؤطراؼ التمسؾ  وأن ذلؾ ،يكوف وقائيا بالدرجة الأولىسالحالة باعتبار أف التدخؿ في ىذه 

غياب الأثر الضار للبتفاؽ يمكف أف يشكؿ عنصرا ىاما  ف  ليذا فإ ،5مقيدة لممنافسةبعدـ تحقؽ آثار 
، كما لا يمكنيـ أيضا إحضار الدليؿ بأف ىذا الاتفاؽ المحظور يذر 6فقط لا غير أثناء تقدير العقوبة

 .  7ع عمى المستيمكيفمناف

فكرة اليدؼ الذي تستند إلييا سمطات الرقابة والضبط لمبحث عف الاتفاقات المحظورة ىي فكرة  إف  
استخلبص ىذه الفكرة لا يمكف أف يتـ محض الصدفة، بؿ  موضوعية ومنطقية في أساسيا، ليذا فإف  

ة واقتصادية، وتقدير مدى تأثير يجب عمى سمطات الرقابة والضبط المختصة البحث عف قرائف قانوني
حيطة مىدؼ الاتفاؽ المباشر والغير المباشر، الفعمي أو الاحتمالي عمى المنافسة، ودراسة الظروؼ ال

بالممارسة محؿ النزاع والنظر أيضا لممعطيات السوؽ المعنية، فيناؾ بعض الاتفاقات )كرفض 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.94-95. 

2
Conseil de la concurrence français, Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, Objet, effet et intention 

anticoncurrentiels, p.57. V. http : //www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. Pdf… 
  26جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص مكافحةبدرة لعور، آليات  3

4
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5
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24janv.2007, Franchise Jeff de Bruges) ; Bout Roger et Bruschi Marc et Luby-Gaucher Monique et Poillot-

Péruzzetto Sylvaine, Le lamy Droit économique (concurrence, distribution, consommation), édition Wolters 
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6
Conseil de la concurrence français, Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, Objet, effet et intention 

anticoncurrentiels, op. cit, p.63. V. http : //www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. Pdf… 
7
« …Un arrêt de la Cour de justice admettant qu’un accord visant à limiter le commerce parallèle est une 

« restriction de concurrence par objet », dans le secteur pharmaceutique, même si la preuve que l’accord 

comporte des avantages pour les consommateurs… »  Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence 

interne et européen, op. cit, p.214.  
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 ورة أف يكوف ىدفو مقيد لممنافسةليس بالضر  1...إلخ(، تحديد الأسعارالتمويف، إنشاء تجمع لممؤسسات

 .2تـ اعتبرىا تقميديا مف الممارسات المحظورةبؿ 

يأخذ مجمس المنافسة الفرنسي بالحسباف في سبيؿ البحث عف اليدؼ المقيد لممنافسة  ذلؾ،تطبيقا لو 
اؽ، وضعية موضوع الاتف سمعةاسـ ال لمسمعة،طبيعة المنتوج، الكمية المحدودة كالعديد مف الدلائؿ 

الكشؼ السميـ عف عمى وأىمية الأطراؼ الاتفاؽ في السوؽ المعنية...إلخ مف الأمور التي تساعد 
 . 3اليدؼ المرجو مف الاتفاؽ

قائمة أو طائفة مف  أثبتت بالفعؿ وجودتجربة القضاء ومجمس المنافسة الفرنسي بيد أف الواقع العممي و 
والتي  ،دوف الحاجة إلى البحث عف اليدؼ المرجو تحقيقومحظورة بالنظر إلى طبيعتيا الالاتفاقات 

 .ententes anticoncurrentielles per se"4"اتفاقات محظورة في حد ذاتيا تعرؼ تحت اسـ: 

في ىذه الحالة بمجرد أف تثبت سمطات الضبط وجود الفعؿ الذي يتمثؿ في: الاتفاؽ كاؼ لوحده 
إلى البحث عف اليدؼ المرجو منو ومف بيف ىذه  لإثبات أف ىناؾ اتفاقا محظورا دوف الحاجة

أكد عمى ىذا الموقؼ محكمة الاستئناؼ  ،5(، اتفاقات لتقسيـ السوؽ...boycottالمقاطعة)  :الاتفاقات
 .6الاستئناؼ ومحكمة النقض الفرنسية

ىذا الموقؼ ليس أصيلب بؿ ىو تقميدا لما مجمس المنافسة والقضاء الفرنسي  ذخااتفي حقيقة الأمر، 
 ."per se unlawful8  طبقا لقاعدة "عدـ مشروعية الاتفاؽ في حد ذاتو 7القانوف الأمريكيجاء بو 

 .الأثر المقيد لممنافسة - 

تفاقات الا غياب اليدؼ المقيد لممنافسة لا يعني أف   إف  في إطار البحث عف الاتفاؽ المحظور، ف
صة البحث عف الأثر الفعمي أو ، بؿ يجب عمى السمطات الضبط المختالمبرمة بيف المؤسسات سميمة

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.512-513.    

2
Ibid, p.513. 

3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.96. 
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5
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6
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الاحتمالي للبتفاقات موضوع النزاع خاصة إذا كنا أماـ اتفاقات ضمنية أو تواطؤات غير واضحة 
 . 1صعبة الإثبات

المتعمؽ بالمنافسة    /  مف الأمر  6أشار المشرع الجزائري إلى ىذه النقطة مف خلبؿ نص المادة 
وىو ما أغفمو  ،كالآتي:".....يمكف أف تيدؼ...."، 2يمةسمالتي جاءت صياغتيا و  ،المعدؿ والمتمـ
الفرنسي، حيث اكتفى بمجرد احتماؿ و  4الأوروبيوتوصؿ إليو الاجتياد القضائي  ،3المشرع الفرنسي

 الأثر لتجريـ الاتفاؽ. 

كونيما حاصرا جميع الاتفاقات التي تيدؼ أو والأوروبي حسنا فعؿ المشرع الجزائري والقضاء الفرنسي 
 كف أف تيدؼ، سواء أكاف ليا أثر فعمي أو احتمالي لتقييد المعبة التنافسية في السوؽ المعنية.يم

البحث الذي تقوـ بو سمطات الضبط المختصة عف الأثر المقيد لممنافسة للبتفاؽ موضوع النزاع  إف  
ثبات الآثار السمبية  ،درجة تأثير الاتفاؽ عمى المنافسةبالبحث عف القياـ يتطمب  لو عمى السعر، وا 

 .5بما يعد كافيا لتقرير عدـ مشروعية الاتفاؽوالإنتاج، والتطور، وعمى تنوع وجودة السمع والخدمات... 

 .5الاتفاؽ
عمى طريقة التحميؿ الاقتصادي، والتي سمطات المنافسة الفرنسية والأوروبية  تعتمدوتطبيقا لذلؾ، 

يدة للبتفاؽ محؿ حمسمبية أو غير  ثارالآ عتبر أف  تأي  ،عمى سمطة أو قوة المؤسسة في السوؽتستند 
، 6في السوؽ المعنية -الاتفاؽ-النزاع، عندما يساىـ ىذا الأخير في خمؽ أو تقوية سمطات أطرافو

بالبحث عف توازف للؤسعار عمى مستوى مختمؼ عف تمؾ تنتجيا المنافسة  ممؤسساتلوالتي تسمح 
لاختيار المستيمؾ، أو أيضا تقييد الإنتاج السميمة، أو اصطناع مواقؼ تسمح بالتأثير عمى حرية ا

 .7)عمى مستوى الجودة أو الكمية(

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.99. 

 .76-75جلبؿ مسعد، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 2
3
 Article L420-1 C.com : « …lorsqu’elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d’empêcher, de 

restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence… » 
4
 La Cour de justice des Communautés Européennes a jugé, dans un arrêt John Deere Ltd du 27 octobre 

1994(C-7/95 P), que « L’article 85, paragraphe 1, ne limite pas une telle appréciation aux seuls effets actuels 

mais celle-ci doit également tenir compte des effets potentiels de l’accord sur la concurrence dans le marché 

commun. » Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, Objet, effet et intention anticoncurrentiels, deuxième 

étape : l’effet anticoncurrentiel,  p.57. V. http : //www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. 

Pdf…   
 .29بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 5

6
Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, Objet, effet et intention anticoncurrentiels, deuxième étape : 

l’effet anticoncurrentiel,  p.57. V. http : //www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. PDF … 
7
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.215. 
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في مقارنة بيف وضعية أساسا وأضافت محكمة الأوروبية معيار أخر أو بالأحرى اختبار والمتمثؿ  
 .1المنافسة بوجود وغياب الاتفاؽ موضوع النزاع

ميمة لـ ينص أخرى أضافت نقطة أنيا  مصخي ،محياة العممية لسمطات الرقابة الأوروبيةمتتبع ل إف  
وما  )المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بقانوف المنافسة   /  مف الأمر  6عمييا المشرع الجزائري المادة 

ثر القيد لممنافسة)الفعمي أو أوىي أف يكوف  ،مف ؽ ت ؼ(L420-1يقابميا المشرع الفرنسي 
إمكانية التقييد الحساس لمعبة التنافسية  أي أصبحت ،(effet sensible)الاحتمالي( مؤثر أو حساس

مف الأمر  6، فيؿ ىذا الشرط ضروريا لتطبيؽ المادة 2مف المعايير المطبقة لتكييؼ الاتفاؽ المحظور
أـ ىو مؤشر  (مف ؽ ت ؼ L420-1وما يقابميا المادة )المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ    /  

 يمكف الاستعانة بو؟

 ممنافسة:التقييد المحسوس ل-أ

د تعريؼ قانوني لمفيوـ " تقييد" المنافسة بؿ سرد كلب المشرعاف محؿ أنو لا يوج ،كما قمنا سابقا
ؼ حصرية لمممارسات التي تشكؿ تقييدا بالنظر إلى اليدؼ المرجو مف قبؿ الأطراغير المقارنة قائمة 

نافسة التمييز بيف الاتفاقات تاركاف المجاؿ لسمطات الم المرتقب تحقيقو في السوؽ المعنية،أو الأثر 
الحسنة والاتفاقات المحظورة ومتابعة مرتكبييا، وىذا ما سيفتح المجاؿ واسعا لمتدخؿ التمقائي في 

 بيف الأطراؼ لمقياـ بيذه المياـ. العلبقات التعاقدية

مف عؿ سمطات الرقابة الأوروبية والفرنسية تتبنى بعض النظريات التي مف شأنيا الحد الأمر ج ىذا
ىذا مف جية، ومف جية أخرى التخفيؼ مف شدة حظر التدخؿ التمقائي للبتفاقات بيف المؤسسات 

ونظرية  ،وقاعدة البرىاف)العقؿ( ،"نظرية عتبة الحساسية"مف بيف أىميا الاتفاقات والممارسات المدبرة و 
وىذا ما  ،وسوممم ، والتي تفترض أف تؤثر الممارسة عمى المنافسة بشكؿ حساسالآثار المتراكمة

 .3مف ؽ ت ؼ(  L420-1سيحد فعلب مف مجاؿ تطبيؽ المادة)

مف  6أما بالنسبة لممشرع الجزائري، فلب يمكف تحديد موقفو مف ىذه النظريات مف خلبؿ نص المادة  
فقط لأنو لـ تنص عمى ذلؾ صراحة، ضؼ المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بقانوف المنافسة    /  الأمر 

                                                             
1
 Le tribunal a indiqué que le test à appliquer est une comparaison de la situation concurrentielle en présence 

et de celle qui prévaudrait en l’absence de l’accord litigieux : « le jeu de la concurrence dont  il s’agit doit 

être entendu dans le cadre réel où il se produirait à défaut de l’accord litigieux… » ; Comert Mélanie et 

autres, op. cit, p.514.   
2
 Grynfogel Catherine, Droit communautaire de la concurrence, 3

e
 édition, L.G.D.J, Lextenso éditions,1997,  

p.61.   
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op cit, p .102.  
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ف ، وىذا ما سيجعمنا نتجو لمحديث عف ىذه النقطة مالجزائري ممي لمجمس المنافسةإلى ذلؾ الفراغ الع
 ىذا مف جية. خلبؿ المشرع الفرنسي والأوروبي

إفّ الاستعانة بيذه النظريات في الكشؼ عف تقييد الاتفاؽ لممنافسة، يجعمنا نتساءؿ ومف جية أخرى، 
يف الاعتبار مصمحة المستيمؾ؟ للئجابة عمى ىذا مدى أخذ سمطات الرقابة الفرنسية والأوروبية بع ؿحو 

  ، وفيما يمي توضيح ذلؾ.وجب تحميؿ ىذه النظريات بصفة دقيقة ،السؤاؿ

 عتبة الحساسية:-أ-أ

أي الحد -مس بجزء غير حساستقضي نظرية "عتبة الحساسية" بالسماح لمممارسات المحظورة أف ت
 محظورة ومعاقب عمييا. لممارسة المرتكبةتبر ىذه الا تع وفي ىذه الحالةمف السوؽ المعنية، -الأدنى

الحظر عمى الممارسات والأعماؿ المدبرة إلا في حالة تقييدىا لممنافسة طبؽ يلا  ،وبمعنى آخر أدؽ 
وىذا  ،ه عمى محمؿ الجدذتقييد لمعبة التنافسية يمكف أخ ؿفي السوؽ المعنية بصفة حساسة، فميس ك

قواعد ومبدأ حرية التجارة، فيجب ألا يسمح لمسمطات المنافسة بتطبيؽ  فعلب الحرية التعاقدية ما يكرس
 .1ىناؾ إعاقة سير جدية وفعمية لممنافسة في السوؽ المعنيةالمنافسة إلا إذا كاف 

  6  كرس القضاء الأوروبي ىذا المنظور "عتبة الحساسية" لأوؿ مرة منذ زمف بعيد في قراراتو لسنة 
( عندما Art101 TFUE)Traitéمف   1ه أنو:"لا تنطبؽ أحكاـ المادة ، حيث جاء في قرارا2 1  و

مع الأخذ بعيف الاعتبار ضعؼ وضعية التي يحوزىا الأطراؼ  ،بصفة غير معتبرة لا تمس السوؽ إلا  
 "3المعنية. سمعلاسوؽ المعنية في 

 النسبة المئوية(ة)العتبالتي حاولت تحديد  ،تـ تجسيد ىذا الحؿ في العديد مف التوجييات الأوروبية
     ديسمبر   كاف آخرىا التوجيو الأوروبي ؿالفاصمة بيف الاتفاؽ المحظور والاتفاؽ المحمود، و 

ي السوؽ المعنية، كما اعتبر أف فوالتي حدد مف خلبلو عتبات )النسب المئوية( لتحديد الحصص 
 .4افسة بيف دوؿ الاتحادالاتفاقات التي لا تتجاوز ىذه النسب لا تؤثر بصورة حساسة لممنمساس 

العديد مف نادى  ،تبني أو عدـ تبني ىذه النظريةحوؿ الفرنسي أما في فرنسا، أماـ صمت المشرع 
الفقياء بضرورة إتباع ىذا النيج منذ زمف بعيد، واعتبر أف" اشتراط وجود تقييد حساس يؤدي لا محاؿ 

                                                             
1
Ibid, p.106. 

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.451. 

3
 Malaurie-Vignal Marie, Droit français des ententes, op. cit, p.216. 

4
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.451. 
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فاؽ والممارسات المدبرة محؿ النزاع تغير بصفة الات إذا تبيف أف   إلى عدـ تطبيؽ قواعد المنافسة، إلا  
 " .1حساسة ميكانيزمات أو الييكمة التنافسية لمسوؽ المعنية...

مجمس المنافسة ىجر ىذا الفكر ونظر إلييا  أف   تـ قبوؿ ىذا الحؿ مف قبؿ لجنة المنافسة الفرنسية، إلا  
مجمس المنافسة وأعادت تبنيو في ، في حيف لـ تكثر محكمة النقض لموقؼ 2نظرة " تمرد وعصياف"

قراراتيا مف خلبؿ تأييدىا لقرار الغرفة التجارية لمحكمة الاستئناؼ لباريس التي رفضت تطبيؽ أحكاـ 
لـ يكف لو إلا تأثير ضيؽ عمى السوؽ المعنية لـ يصؿ إلى عمى اتفاؽ  (مف ؽ ت ؼ L420-1)المادة

 ."3في السوؽ المعنيةحد المساس بصفة مؤثرة)حساسة( بالمعبة التنافسية 

لسنة  يفإلا الانصياع لتوجيات محكمة النقض مف خلبؿ قرار  آنذاؾلـ يكف أماـ مجمس المنافسة 
 .5     جانفي   المؤرخ في  Zannier، وتأكد نيائيا موقفو مف خلبؿ القرار 14   

ؿ" عتبة الحساسية"، في مجاؿ تبنيو  آنذاؾرغـ التناغـ الذي عرفو القانوف الأوروبي والقانوف الفرنسي 
إلا أف ىذا الانسجاـ كاف جزئيا ذلؾ أنو لـ يكف ىناؾ نسب مئوية تحدد شرط الحساسية عمى غرار 

 :أنوالقانوف الأوروبي، مما  جعؿ محكمة النقض الفرنسية تتدخؿ مف خلبؿ قرار ميـ تأكد فيو 

لييئات القضائية التي تـ في غياب تاـ لكؿ تعريؼ قانوني أو تنظيمي لعتبة الحساسية، يجب عمى ا"
مما إذا كاف الأثر الاحتمالي أو الفعمي الذي ينجـ  ،أف تتأكد بعد دراسة كؿ حالة عمى حدا ،إخطارىا
ارسات المرتكبة مف شأنيا أف تؤدي إلى المساس المحسوس بقواعد المعبة التنافسية لمسوؽ عف المم
 المعنية."

اسية مسألة موضوعية متروكة لمسمطة التقديرية لقضاة تحديد شرط عتبة الحس عتبر أف  ا   ،وبالتالي
بالأمف القانوني رغـ مرونة ىذا الاجتياد القضائي إلا أف البعض اعتبره مساسا واضحا  ،6الموضوع
 .الأمر الذي تطمب تدخؿ صارـ لممشرع الفرنسي لتحديد موقفو في خضـ ىذه التطورات ،لممؤسسات

متبنيا بصفة  "،بتبسيط القانوف والشكميات"المتعمؽ      ارس م 1 وبالفعؿ تجسد ذلؾ بموجب الأمر 
متأثرا بشكؿ  (مف ؽ ت ؼL464-6-2و  L464-6-1الحساسية" )حاليا أصبحت المادتيف نيائية "عتبة

 .7كبير بالقانوف الأوروبي
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  Arcelin Linda , op. cit, p.90. 

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.107. 

3
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justifier la sanction d’une pratique prohébée par l’article 7(…) » CA paris, 7juill. 1995, BOCCRF 8 sept., 

p. 347… Bout Roger et autres, op cit, p.381. 
5
 BoutardLabard Marie-Chantal et autres, op cit, p.108. 
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تسمح لمجمس المنافسة بوقؼ الإجراءات  (مف ؽ ت ؼ  L464-6-1)وبالتالي أصبحت المادة
أي الاتفاؽ أو الممارسات المدبرة نسبة معينة مف عتبة الحساسية، تأثير ندما لا يتجاوز والمتابعات ع

لـ تتجاوز حصة السوؽ مجتمعة والتي تحوزىا المؤسسات أو المنظمات التي كانت أطراؼ في الاتفاؽ 
 :يمي ما أو الممارسة المعنية

إبرامو بيف مؤسسات أو منظمات  % مف السوؽ المعنية المتأثرة بالاتفاؽ أو الممارسة إذا تـ  -
 متنافسة موجودة أو احتمالية)اتفاقات أفقية(. 

% مف السوؽ المعنية المتأثرة بالاتفاؽ أو الممارسة إذا تـ إبرامو بيف مؤسسات أو منظمات غير 1 -
 .1متنافسة سواء كانت متواجدة أو احتمالية في السوؽ المعنية)اتفاقات عمودية(

التدخؿ وليس إلزاما، أي أف  ـمنحت لمجمس المنافسة خيارا بعدأف ىذه المادة  والجدير بالذكر ىنا،
 peut… وىذا ما يمكف استنتاجو مف مصطمحات المادة ذاتيا" ،الإعفاء المنصوص عميو ليس تمقائيا

décidé…" ، 101المادة تبنتووىو نفس الحؿ الذي TFUE   ديسمبر    ذلؾ أف التوجيو الأوروبي ؿ
 .2لأعضاءلقضائية والسمطات الرقابة لدوؿ اوليس الجيات ا ،المجنة الأوروبية مرتبط     

يتضمف القانوف الجزائري أي إشارة لتحديد العتبة الفارقة بيف مساس الاتفاقات  لـكما قمنا سابقا، 
عمى عاتؽ مجمس المنافسة الجزائري لاحقا يمقى س، ليذا )عتبة الحساسية(بالمنافسة مف عدميا

بالنظر إلى معطيات السوؽ الجزائري،  عمى حدا حالةىذه الميمة دراسة كؿ لقضائية والجيات ا
 .3واستنباط عتبة تتناسب مع واقع الحاؿ

المشرع الفرنسي وسمطات  أف   تبثأننا لا نجد دلالة تومف خلبؿ تحميؿ ىذه النظرية، يمكف القوؿ 
 ا مفضيق، بؿ بالعكس نجد أنيما ستيمؾأخذ بعيف الاعتبار مصمحة المالرقابة الفرنسية والأوروبية 

، إذ أصبح الأمر يتطمب التروي وقياس درجة المساس بالمنافسة في السوؽ نطاؽ حظر الاتفاقات
اية حمو ضع ل فعلب ى أنو ممارسة محظورة، الأمر الذي يثبت أف قانوف المنافسةلتكييؼ الاتفاؽ عم

ف كاف  ،وليس مصمحة المستيمؾالمنافسة مف الممارسات المخالفة لقواعد -قبؿ كؿ شيء  -السوؽ وا 
 .يأخذ بعيف الاعتبار مصمحتو في بعض المواطف

  (: La règle de raisonقاعدة البرىاف)-ب-أ
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 Decocq André et Décocq George, op. cit, p.274. 
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بداع قضائي محض جاء لمتخفيؼ مف الحظر إفيي تجد قاعدة البرىاف أصوليا في القانوف الأمريكي، 
الذي يفرض حظرا مطمقا عمى الاتفاقات    1 مف قانوف شارماف لسنة   المنصوص عميو في الفرع 

المقيدة لمتجارة دوف استثناء، ولكف سرعاف ما اكتشفت المحاكـ الأمريكية صعوبة تطبيؽ ىذا الحظر، 
إلى عدـ تطبيؽ ىذا الحظر عمى الاتفاقات  -بعد مدة طويمة -الأمر الذي دفع المحاكـ الأمريكية

 . 1المصالح الشرعية لأطراؼ الاتفاؽ ؾ الاتفاقات الضرورية لحمايةتمالمنطقية أي 

بعض الفقياء  ارتآىفي المقابؿ  ،قاعدة البرىافبتأرجحت مواقؼ المجنة الأوروبية في أخذ أو عدـ أخد 
لب يخضع ف، "3§ 85الشكمية الصارمة لأحكاـ المادة جاءت لمتخفيؼ واليروب مف " القاعدةأف ىذه 

ف المساس بالمنافسة معقولا أو متناسبا، وذلؾ يفترض لا إذا كا، إ1§81الاتفاؽ إلى أحكاـ المادة 
 .Bilan concurrentiel"2تنافسي الميزاف ال"ب استخداـ ما يسمى

ترجمة ، و فيو إذا كانت الفوائد التنافسية للبتفاؽ تفوؽ الآثار السمبية ماعالبحث ب ،ويتعمؽ الأمر ىنا
ن   ،فردية موضوع النزاع لمتقدير بصفة يخضع الشرط أو العقد لا لذلؾ ما يجب البحث عف المخالفة وا 

بالنظر إلى ظروؼ التعاقد وكذا البيئة الاقتصادية التي تـ في العقد أو الشرط أي  ،بصفة جماعية
 .3(Bilan concurrentielـ ميزاف تنافسي )استخدوذلؾ كمو با

حدا، والنظر ما إذا المجوء إلى ىذه القاعدة يتطمب القياـ بتحميؿ اقتصادي شامؿ لكؿ حالة عمى  إف  
كاف  التقييد)المساس( بالمنافسة "معقولا" أو "مناسبا"  مع اليدؼ المرجو مف الاتفاؽ، وبمفيوـ أكثر 

فإذا رجحت الكفة  وجب إنشاء ميزاف لتقدير الآثار التقييدية و الآثار النفعية للبتفاؽ محؿ النزاع،دقة 
لا  العكس ثار الإيجابية فإف ىذا الشرط أو العقد مشروعللآ  .4وا 

بمناسبة عقد التوزيع  11  " لسنةMétroطبقت سمطات الرقابة الأوروبية "قاعدة الرىاف" في قرارىا "
 .5" الخاصة بعقد الفرنشيزPronuptiaالانتقائي، وفي قضية "

مقارنة مع القانوف أكبر بالأما بالنسبة لمقانوف الداخمي لفرنسا، فقد استقبؿ "قاعدة الرىاف" بسلبسة 
وىو ما يفسر صراحة قمة الإعفاءات  الأوروبي، فقد لجأ إلييا مجمس المنافسة في العديد مف قراراتو

 .6مف ؽ ت ؼ L 420-4  الفردية المنصوص عمييا بموجب المادة
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وتجد ىذه القاعدة نظاـ التوزيع مجاؿ ممتازا لإعماليا خاصة في مجاؿ نظاـ التوزيع الإنتقائي، التوزيع 
)لا تعتبر ىذه فمثلب في نظاـ التوزيع الانتقائي ...1ز، الشروط العامة لمبيعت الفرنشيالحصري، اتفاقا

ونوعية متناسبة مع اليدؼ المنشود مف  ،العقود مشروعة إلا إذا ارتكزت عمى معايير انتقاء موضوعية
 .لممنافسةىذا الاتفاؽ، وألا تشكؿ تقييدا غير ضروري 

:" معايير جاء فيو، أنو إذا كانتفي أحد قراراتو إذا  فرنسيال مجمس المنافسةالحؿ ىذا عمى أكد  
، والتي لا تسمح بمراقبة ما إذا كاف الكمية والنوعية المطبقة مف قبؿ المانح غير دقيقة وتقديرية الانتقاء

ىذا العقد  فإف   ،."الوكلبء تـ اختيارىـ وفؽ لنفس المعايير الموضوعية المفروضة عمى كؿ المترشحيف
 .2مف ؽ ت ؼ( L420-1و اتفاؽ محظور يقع تحت طائمة أحكاـ المادة )عمى أن   ؼكي  ي  

ولتقدير ما إذا تـ الأخذ بعيف الاعتبار مصمحة المستيمؾ ضمف قاعدة البرىاف، كاف لا بد أف نسوؽ 
 أمثمة واقعية لتحديد موقؼ سمطات الرقابة الفرنسية والأوروبية في ىذه النقطة بالذات.

منتوجاتيا المتعمقة بجياز السمعي البصري  Sabaوتتعمؽ أحداثيا بتوزيع شركة  ،Metroففي قضية 
في الاتحاد الأوروبي عف طريؽ موزعيف مستقميف تـ اختيارىـ بناءا عمى كفاءتيـ في مجاؿ التسويؽ، 

بالتبميغ عف الاتفاقات التي أجرتيا مع موزعييا مف أجؿ  Sabaوتماشيا مع ىذه الأحداث قامت شركة 
 تفادة مف الإعفاء الفردي.الاس

رفع ب ،Saba، والذي تـ رفض اعتماده مف قبؿ شركة Metroفي نفس الوقت، قاـ بائع بالجممة 
 (مف   )حاليا المادة   1التبميغ عف مخالفة لأحكاـ المادة شكوى أماـ المجنة الأوروبية مف أجؿ 

TFUE رغـ ىذا الإخطار استفادت شركة ،Saba مف الإعفاء الفردي . 

عند ىذا الحد بؿ قاـ بإخطار محكمة العدؿ الأوروبية بموجب طعف  Metroلـ يتوقؼ بائع الجممة 
محكمة العدؿ ساندت قرار المجنة  أف   ، إلاّ Sabaضد قرار الإعفاء الفردي الذي استفادت منو شركة 

تيار الموزعوف بناءا ، إذا تـ اخالأوروبية واعتبرت أف عقود التوزيع الانتقائي لا تشكؿ تقييدا لممنافسة
 .3عمى معايير موضوعية ومتناسبة مع اليدؼ المنشود

ولموصوؿ إلى ىذا الحؿ كاف لابد عمى محكمة العدؿ الأوروبية أف تستند عمى احتياجات ومصمحة 
المستيمكيف، حيث جاء في قرارىا أف:" في قطاع إنتاج السمع الاستيلبكية طويمة المدى ، وبجودة 

لعرض مجموعة متنوعة مف -الكبار والمتوسطوف–ف عمى المنتجيتقييد  تفرضالذي وتقنية  عالية، و 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.105. 

2
 Arcelin Linda, op. cit, p.106. 

3
 Payet Marie-Stéphane, Droit de la concurrence et droit de la consommation, thèse doctorat, Université 
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الآلات الغير القابمة للبستبداؿ أو المماثمة، عمى كؿ حاؿ بالنظر إلى عيوف المستيمكيف. فإف  ىيكمة 
حاجيات كؿ و السوؽ لا تفترض وجود قنوات لمتوزيع مختمفة تتماشى مع خصائص المختمفة لممنتجيف 

 ." 1ف المستيمكيففئة م

كما أضافت محكمة العدؿ الأوربية أف تحقيؽ منافسة فعالة يتطمب في بعض الحالات التنازؿ عف 
المنافسة في جزء معتبر مف السوؽ مف أجؿ تحقيؽ أىداؼ أسمى، دوف أف يؤدي ىذا الوضع إلى 

 .2إخفائيا)المنافسة( مف الحياة العممية

استعانت بمصمحة المستيمؾ بصفة لأوروبية ومحكمة العدؿ مف خلبؿ ىذا القرار نجد أف المجنة ا
ير مشروعية نظاـ التوزيع القائـ، وىذا ما أكدت صريحة، إذ اعتدت بذوؽ وحاجيات المستيمؾ لتقد

عميو محكمة العدؿ واعتبرت أف قبوؿ منافسة مف نوع آخر وجب تبريره بالخصائص المميزة لمسمع 
 .تحميؿ ىذا القرارة المستيمكيف شكمت معيارا محددا وأساسيا في المعنية، وعميو يمكف القواؿ أف رغب

، حيث استفاد اتفاؽ مجموعة مف الشركات المتعمقة المميع قطاع توزيع البتروؿ وفي قضية 
 2فقرة  10بموجب المادة مف الإعفاء بوقؼ تبادؿ قارورات الغاز فيما بيف معيدي البيع  gazièresب

 ذي استند عمى قاعدة البرىاف.، ال1989ديسمبر 1مف الأمر 

في السوؽ بيف أف ىذا الاتفاؽ لا ييدؼ إلى تقييد المنافسة حيث قررت محكمة الاستئناؼ لباريس فعلب 
 العلبمات ولكف ىدفو تقييد معيدي البيع مف زيادة زبائنيـ" عف طريؽ وسائؿ مخالفة لقانوف الممكية

عتبارىا تضر بسلبمة المنتوج والإنتاجية بصفة عامة باالمتعمؽ بالتعبئة،  gazièresشركات المتعمقة ب
 ." 3لنظاـ التوزيع القائـ بينيـ

نقطتيف ميمتيف في ضوع عند تصدييـ ليذه القضية أثاروا حماية مصمحة المستيمكيف قضاة المو  إف  
اليدؼ ولى بسلبمة المنتوج لتقدير النقطة الأ، تتعمؽ تقدير صحة الإعفاء بناءا عمى قاعدة البرىافعند 

عتبار احتياجات المستيمؾ في مسألة بالأخذ بعيف الاالمترتب عف الاتفاؽ، أما النقطة الثانية فتتعمؽ 
 .4الآثار المترتبة عف ىذا الاتفاؽ تقدير

                                                             
1
 La Cour décide que : « dans le secteur de la production de biens de consommation durables, de haute 

qualité et  technicité, dans lequel un nombre relativement restreint de producteurs, grands et moyens, offre 
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structure du marché ne s’oppose pas à l’existence de canaux de distribution  différenciés adaptés aux 

caractéristiques propres des différents producteurs et aux besoins des différentes catégorie de 

consommateurs » .Ibid, p.269. 
2
 Ibid, p.269. 
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 )أي استعاف بميزاف التنافسي(ىذا القرار طبؽ قاعدة البرىاف بمفيوميا الواسع وعميو يمكف القوؿ، أف  
معب دورا مستقلب في يأف في ىذا القرار مكف لحماية المستيمؾ رى لا يومف جية أخ، ىذا مف جية

ىنا لا يعتبر محؿ موضوع حماية المستيمؾ فإف ىنا وبمعنى أدؽ عممية تبرير الاتفاؽ المحظور، 
 .نمط المنافسة المتبع لمسمع المعنيةفعالية أف موقؼ المستيمؾ ىو الذي سيحدد  اعتبار، رغـ

، أف حماية المستيمؾ فعلب تشكؿ فارقا كبيرا في تحديد مصير الاتفاقات وفي الأخير يمكف القوؿ
المحظورة خاصة في عممية تقييـ أىدافيا وأثارىا عمى المنافسة مف أجؿ الاستفادة مف الإعفاء بناءا 

ف كاف الأخذ بيذا العنصر يتـ بصفة  ،عمى قاعدة البرىاف خفية وغير مباشرة، أي لا يمكف أف وا 
 ا قائما ومستقلب في حد ذاتو في مجاؿ إعفاء الاتفاؽ المحظور.اعتباره عنصر 

سمطات الأوروبية أصبحت تنظر إلى "قاعدة البرىاف"بحذر كبير في مجاؿ التواطؤ التي  أما حاليا، فإف  
( Tribunal de première instanceة العميا)، حيث رفضت مؤخرا المحكم1تتـ بيف متنافسيف

 1 في قرارىا المؤرخ في  ((Bilan concurrentielيزاف التنافسي)تطبيؽ قاعدة البرىاف )الم
( حوؿ إدراج شرط عدـ المنافسة بمناسبة تكويف مؤسسة Métropolie TVفي قضية)     سبتمبر

 . 2(TFUE 3§101حاليا  1§ 81ىذا الشرط مخالؼ لأحكاـ المادة) مشتركة، وصرحت بػأف  

"، des restrictions accessoiresتقييدات المتتابعةفي حيف طبقت المحكمة مفيوما آخر وىو" ال
 ةمرتبطة مباشر ، إذا كانت التقييدات لمبدأ حرية التجارة 3مى الاتفاقاتع والتي تسمح برفع الحظر

قبمت المحكمة  Rémiaفي قضية مثلب  ،4موضوعية ضرورية لتحقيؽ عممية تجارية مشروعةبصفة و 
  1§ 81)ازؿ عف مؤسسة، واعتبرتو غير مخالؼ لأحكاـ المادةالتن عممية لاستكماؿشرط عدـ المنافسة 

 .TFUE)5 3§101حاليا 

بقي الآف تحديد  ،فيو ممارسة الاتفاؽ المحظورتكب ر حدد لنا الإطار التي ت  سبؽ، ت   وتأسيسا عمى ما
 ، وكيؼ يمكف ليا أف تأثر عمى المستيمؾ.ىذه الممارسة اأمثمة التي تتجسد فيي

 خمقة بقواعد المنافسة ومصالح المستهمك.نماذج الاتفاقات الم أهمالمطمب الثاني: 

الاتفاؽ المحظور  ـأورد المشرعاف الجزائري والفرنسي قائمة مف الممارسات التي تتوفر فييا شروط قيا
 والتي جاء فييا ما ،  /1 المعدؿ والمتمـ بالقانوف    /  مف الأمر  6مف خلبؿ المادة 

 ...:تحظريمي:"
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 لدخوؿ إلى السوؽ أو في ممارسة النشاطات التجارية فييا،الحد مف ا-

 تقميص أو مراقبة الإنتاج أو منافذ التسويؽ أو الاستثمارات أو التطور التقني،-

 اقتساـ الأسواؽ أو مصادر التمويف،-

 عرقمة تحديد الأسعار حسب قواعد السوؽ بالتشجيع المصطنع لارتفاع الأسعار أو لانخفاضيا،-

 ط غير متكافئة لنفس الخدمات اتجاه الشركاء التجارييف، مما يحرميـ مف منافع المنافسة،تطبيؽ شرو -

إخضاع إبراـ العقود مع الشركاء لقبوليـ خدمات إضافية ليس ليا صمة بموضوع ىده العقود سواء -
 مف ؽ ت ؼ(. L420-1)وما يقابميا المادةبحكـ طبيعتيا، أو حسب الأعراؼ التجارية." 

مف  L420-1 )وما يقابميا المادةنح صفقة عمومية لفائدة أصحاب ىده الممارسات المقيدة."السماح بم-
 .1(ؽ ت ؼ

غير  أي ىذه القوائـ جاءت عمى سبيؿ المثاؿ أف  ص خم  ي   ،يفالقانوني يفالنص فيذيالمتأمؿ ل إف  
تتوفر قد ممارسات  ث وجودالمنافسة الأوروبية والفرنسية أتبالخبرة العممية لسمطات  ، ذلؾ أف  حصرية

 ىذا مف جية.والتي لا يمكف الإلماـ بيا جميعا في صمب ىذه المواد  ،فييا صفات الاتفاؽ المحظور

أحسف المشرع الجزائري في إدراج الاتفاقات التي تتعمؽ بالصفقات العمومية ضمف ومف جية أخرى، 
قانوف المنافسة عمى  عمى تطبيؽ وا يفيد حرصالممارسات المقيدة لممنافسة بنص صريح، مم  

 في المستقبؿ. اوضرورة التزاـ بيالاقتصادية المؤسسات العمومية 

المعدؿ  المتعمؽ بقانوف المنافسة   /  مف الأمر 6بالرجوع إلى التعداد القانوني الذي أوردتو المادة و 
في  مف ؽ ت ؼ(، يمكف حصر نماذج الاتفاقات المحظورة  L420-1) وما يقابميا المادة والمتمـ

 طائفتيف رئيستيف:

 د المتنافسيف في السوؽ المعنية،الطائفة الأولى: وىي الاتفاقات التي ترمي إلى تقميؿ عد

                                                             
مف ؽ L420-1 دةشكؿ اتفاقا محظورا مف خلبؿ الماة متنوعة مف الممارسات التي تحدد المشرع الفرنسي أيضا قائم 1

 :ت ؼ
« …-limiter l’accès au marché ou le  libre exercice  de la concurrence par d’autres entreprises ; 

-faire obstacle à la fixation des prix par le libre jeu du marché en favorisant artificiellement leur hausse ou 

leur baisse ;  

-limiter ou contrôler la production, les débouchés, les investissements ou le progrès technique ;  

-répartir les marché ou les sources d’approvisionnements.  
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 فتضـ الاتفاقات التي تقيد حرية المتنافسيف في السوؽ المعنية. الطائفة الثانية:

   /  الأمرمف  6سواء أكانت وردت في المادة -ىذا وقد أتبث الواقع العممي أف  ىذه النماذج 
إذا اكتممت فإف ليا آثار سمبية وخيمة عمى السوؽ  -المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ أو لا

والمتعامميف الاقتصادييف والمستيمؾ، وما ييمنا في ىذا المقاـ ىو الطرؼ الأضعؼ)المستيمؾ(الذي 
مس الجودة والنوعية، سيجد نفسو أماـ أسعار ممتيبة مرات ومتذبذبة مرات أخرى، ثـ ينتقؿ الداء لي
 ليستقر الأمر في الأخير بتحكـ ىذه المؤسسات برغبات المستيمؾ واختياراتو.   

 .مخالفة لقواعد المنافسة النزيية والحرةىـ الممارسات التي تجسد أسرد ليذا سنقوـ ب

 .الفرع الأول: الاتفاقات التي ترمي إلى التقميل من عدد المتنافسين

ة جميع الاتفاقات التي تيدؼ إلى الحد أو التقميؿ مف عدد المتنافسيف في يندرج ضمف ىذه الطائف
، يمكف عدة طرؽ ستعمؿ لتحقيؽ ىذه الأىداؼالسوؽ المعنية بغية زيادة حصص أطراؼ الاتفاؽ، وت  

 إجماليا فيما يمي:

 أولا: الاتفاقات التي تهدف إلى وضع حواجز لمدخول إلى السوق

سات الاقتصادية عمى وضع حواجز لمدخوؿ إلى السوؽ مف خلبؿ يقصد بيا اتفاؽ مجموعة المؤس
اليدؼ الرئيسي مف وراء ىذه  ولعؿ، 1قواعد خاصة تحدد مدى إمكانية الدخوؿ إلى السوؽ فرض

عمى الأسعار مرتفعةً  الإبقاءو ، 2الاتفاقات ىو إبقاء البنية التنافسية لمسوؽ ثابتة وغير قابمة لمتغيير
 ىذه المخالفة في عدة أشكاؿ أىميا:وتتجسد وبنفس الجودة، 

 عرقمة ممارسة نشاط تجاري أو ميني:- 

الأصؿ أف ممارسة أي نشاط تجاري أو الانضماـ إلى مينة ما مرىوف بتوافر شروط موضوعة مسبقا 
يا قد تنحرؼ عف مسارىا السميـ بإجماع أن   ىدفيا الأساسي تنظيـ المينة وتحقيؽ الصالح العاـ، إلا  

والتي  ،تفاؽ المحظور عمى فرض شروط غير شرعية للبنضماـ إلى نشاط تجاري أو مينةأصحاب الا
يكوف اليدؼ منيا عرقمة الدخوؿ إلى السوؽ) كإلزاـ المتنافسيف الجدد الراغبيف في الدخوؿ إلى السوؽ 

                                                             
 .201محمد تيورسي ، مرجع سابؽ، ص1
 .80ر المنافسة الحرة في الممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صمسعد جلبؿ، مدى تأث 2
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، إلزاـ مالؾ ، الحصوؿ عمى ترخيص مف النقابة1، التسجيؿ في القائمةالمينيةبالحصوؿ عمى بطاقة 
 .2..(.المؤسسة الرغبة في الانسحاب مف السوؽ عرضو عمى الاتحاد أو النقابة قبؿ بيعو،

حيث أداف مجمس المنافسة الفرنسي ىيئة مرخصة مف قبؿ الوزير المكمؼ بالاقتصاد مف أجؿ 
بعض المتعامميف الترخيص للآلات ومعدات السلبمة ضد الحريؽ والسرقة، والتي كانت تقصي 

 .3د ىذا الحكـ محكمة الاستئناؼ لباريسمعايير موضوعية، أي  له الصفة دوف إعماؿ المستفيديف مف ىذ

 1 وفي اجتياد قضائي أكثر صرامة وصراحة لمحكمة الاستئناؼ باريس في قرارىا المؤرخ في 
يمكف لمشروط الانضماـ لمجمعيات المينية المساس بالحرية التنافسية خاصة إذا كاف  بأنو:"     ماي

ضماـ ىو شرط لمدخوؿ إلى السوؽ، أو أنيا تشكؿ امتيازا تنافسيا، وكاف تحديد أو تطبيؽ ىذه ىذا الان
 ."4الشروط بشكؿ غير موضوعي وبدوف شفافية أو بصفة تمييزية

وقد كشؼ الواقع العممي لمجمس المنافسة الفرنسي)سمطة المنافسة حاليا(عف شروط عديدة تحمؿ في 
 ومف بينيا: ،في السوؽ وخروجا عف المسار السوي طياتيا مساسا بالحرية التنافسية

 شرط عدـ المنافسة:-

إذا خرج ىذا الأخير عف "اليدؼ المنشود منيا"،  في جؿ الحالات لا يعتبر ىذا الشرط غير مشروع إلا  
 عت سمطات الرقابة الفرنسية ىذا الشرط بتوافر ثلبث شروط:وقد شر  

 لزماف والمكاف.يجب أف يكوف شرط عدـ المنافسة محدود ا-

 يجب أف يكوف المجوء إلى ىذا الشرط ضروريا لتحقيؽ المصالح الشرعية لمدائف بكؿ موضوعية.-

 .5لووأخيرا يجب أف يتناسب ىذا الشرط بصفة دقيقة مع الوظيفة المسطرة -

 ؤسساتموبالتالي كؿ خروج عف ىذه الشروط، يصبح شرط عدـ المنافسة عائقا حقيقيا أماـ ال
 "، وتتحقؽ ىذه الفرضية مثلب إذا كاف التعيد بعدـ المنافسة ىو6لمدخوؿ إلى السوؽ المعني ةالاقتصادي

                                                             
1
 Condomines Aurélien, op.cit, p.53. 

2
 Bout Roger et autres, op.cit, p.385. 

3
Ibid, p. 385. 

4
 Cons, conc, déc, n°03-D-51, 6nov 2003, EDF-GDF Service Cannes, BOCCRF, 13 Fév2004, p.35. 

5
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op.cit, p.229. 

النموذجية المبرمة بيف مدربيف التابعيف  الاتفاقيةحيث اعتبر مجمس)سمطة( المنافسة أف الشرط التي تضمنتو " 6
عدـ التجديد عقودىا "رط شب والمتمثؿ أساسا ،لممدارس التزحمؽ عمى الثمج" والمفروض عمى المدربيف التابعيف لمنقابة

 مىدخؿ لمدفاع عتودوف أف تكوف لمنقابة القدرة عمى ال ،، يمس بحرية ممارسة المنافسة في ىذا السوؽ"سنوات3لمدة 
 .Bout Roger et autres, op cit, p.386 (Cons. Conc., déc.n° 91-D-07, 19févr 1991)شتركة ...مالمصالح التجارية ال
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ىذا  ، أو أف  "لتنفيذ الاتفاقية الأساسية"، أو إذا لـ يكف ىذا الشرط ضروريا "اليدؼ الرئيسي للبتفاؽ
لا يتناسب بالنظر " عدـ المنافسة ، أو إذا كاف شرط"طبيعة جماعية )الأكثرية("التعيد بيذا الشرط لو 

 .1"إلى اليدؼ المنشود مف العقد

 المقاطعة)رفض التعامؿ(:- 

حرية التعاقد،  أىـ مبدأ وىو الأصؿ في المعاملبت التجارية ىو حرية التعامؿ، والذي يستند عمى
فالمؤسسة الاقتصادية حرة في التعامؿ أو عدـ التعامؿ مع باقي المؤسسات الناشطة في السوؽ، وىو 

ا مويموث بنوايا غير سميمة خاصة عند ،يؿ، إلا أف ىذا الحؽ قد يستخدـ بطريقة مشبوىةحؽ أص
يصدر مف مجموعة مف المؤسسات ضد مؤسسة معينة، فنكوف ىنا أما يطمؽ عمييا بالمقاطعة)رفض 

 التعامؿ(.

بمناسبة قياـ مجموعة   1  لأوؿ مرة سنة ىذه الممارسة نة الاتفاقات في فرنسا لجوقد عرفت 
إذا بأنيا:"لمؤسسات بالاتفاؽ عمى قاطعة ناقؿ في السوؽ المعنية بيدؼ إقصاؤه منيا، حيث جاء فيو ا

كاف مف الجائز قبوؿ رفض المقاوؿ لخدمات ناقؿ لأسباب تقنية وتجارية، مالية، فإف ىذا الفرض لا 
 ."..2ينطبؽ عمى ىذا المموؿ

بأنيا:" تمؾ الممارسة المقصود مف ورائيا أما غرفة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية فقد عرفتيا 
 .4." أخذ مجمس المنافسة الفرنسي بيذا التعريؼ في العديد مف المناسبات3استبعاد متعامؿ مف السوؽ

اتفاؽ مجموعة مف المؤسسات الاقتصادية بأنيا ممارسة المقاطعة  يمكف تعريؼ ترتيبا عمى ما تقدـ،
 .5ف السوؽ المعنيةم إقصاءهبيدؼ المؤسسات عمى مقاطعة أحد 

وتـ  الإقصاء إستراتيجيةيمكف أف تكوف ممارسة المقاطعة مباشرة، إذا تـ التقرير عمى وتجسيدا لذلؾ، 
تنفيذىا مف قبؿ مشارؾ أو مشاركيف في ىذه المقاطعة، أو يمكف أف تكوف غير مباشرة عندما يقوـ 

                                                             
1
Ibid, p.387. 

2
 …Elle a considéré que cette pratique contrevenait à la prohibition légale des ententes car : « s’il est loisible 

à un entrepreneur de refuser des services d’un transporteur lorsqu’il estime que, pour des raisons techniques, 

commerciales, financière, il peut ne pas s’adresser à ce fournisseur ». Comm. Tech. Ententes. 18déc 1970. 

Société des transports Limouzy, JO doc. Adm. 1972, n°17, p425, Recueil lamy n°83)cité par. Bout Roger et 

autres, op. cit, p.398. 
3
 La cour de cassation a jugé que : « le boycott constitue une action délibérée en vue d’évincer un opérateur 

du marché » Cass, com.22 oct2002. Lehuédé Pascal, op. cit, p.54. 
4
Roger Bout et autres, op. cit, p.398. 
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عاقد مع المؤسسة المنافسة المعنية متعامؿ أو عدة متعامميف بالضغط عمى المؤسسات الأخرى بعدـ الت
 .1بالمقاطعة

ـ إثبات ىذه الممارسة ىذا مف جية، ومف جية أخرى وجب لا يمكف التسميـ بوجود مقاطعة إلا إذا ت  
إثبات أف ىناؾ إرادة حقيقية للئقصاء مف السوؽ المعنية مف قبؿ المؤسسات المقاطعة، كما يجب أف 

اء ىذه الممارسة ىو إقصاء متعامؿ أو عدة متعامميف اقتصادييف يكوف اليدؼ الوحيد والأساسي مف ور 
 .2بالذات محدديف

و في بعض الحالات، اعتبرت أجيزة الرقابة)المنافسة( ممارسة المقاطعة مف أكثر الممارسات أنّ  إلا  
خطورة، ليذا كانت محكمة النقض الفرنسية أوؿ مف نادت بضرورة منع ىذه الممارسة نظرا لخطورتيا 

ف الحاجة إلى الأخذ بعيف الاعتبار للآثار التي قد تنجـ عنيا، وىذا ما ترجمتو في قرارىا المؤرخ في دو 
حيث اعتبرت أف:" سياسة المقاطعة خطيرة ليذا وجب معاقبتيا ولو كانت آثارىا  1   ديسمبر  

 ".3محدودة

ليا مفيوـ المقاطعة ولقد أفرز الواقع العممي في فرنسا عمى بعض الممارسات التي تجسد مف خلب 
 ومف أمثمة ذلؾ:

ا تمويف مؤسسة خبيرة في ميداف الإعلبـ بالمعمومات الضرورية مف أجؿ متواطؤ مؤسستيف ورفضي-
 .4الموكمة ليابالمياـ لقياـ مف امنعيا 

ا نقابات المينية لمبائعيف بالتجزئة، إذالتيديد بوقؼ الطمبات الموجية لممنتجيف والمستورديف مف قبؿ ال-
 .5بائعي بالتجزئةمف  فئة معينةتمويف اصمت و 

ضغوطا عمى المموف مف أجؿ وقؼ تمويف الموزعيف الذيف يمارسوف ىامشا  ممارسة بائعي التجزئة-
 .6ضعيفا

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op.cit, p.534. 

2
Ibid, p.534. 

3
…La Cour de Cassation a également rappelé, dans un arrêt du 10 mars 1998/Syndicat des pharmaciens de 

Haute-Savoie, qu’une politique de boycott : « compte tenu de sa gravité, devait être sanctionnée même si elle 

n’avait eu qu’un effet limité » . 

Rapport annuel 2003, Etudes thématiques, Objet, effet et intention anticoncurrentiels, première étape :l’objet 

anticoncurrentiel, boycott, p.60. V. http : //www.autoritédelaconcurrence.fr/doc/ rapport2003-etudes. Pdf. 
4
Cons. conc.8-7-1998 n°98-D-53, aff. « Secteur de mesure d’audience des médias et de la régie publicitaire » 

Comert Mélanie et autres, op.cit, p.534. 
5
 Cons. conc. 15-3-1988 n°88-D-11, aff. « Audioprothèse » ;Cons. Conc. 14-6-2002 n°02-D-36, aff. 

« opticiens de l’agglomération lyonnaise », confirmée ; pour l’analyse au fond, par CA Paris 18-3-2003 : 

BOCCRF du 25-5-2003 p.260. Ibid, p.534. 
6
 Cons. Conc. 21-6-1988 n° 88-D-28 , aff. « Matériels photographiques » Ibid, p.534. 
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 .1توجيو جمعيات مينية إلى أعضاءىا طمب عدـ التعاقد مع مموف معيف أو مقدـ خدمات بالذات-

وىي ممارسة جمعيات حماية المستيمؾ سياسة المقاطعة، إلا  وفي الأخير يجب التنويو بنقطو ميمة ألاّ 
أننا لا يمكف التسميـ بوجود اتفاؽ محظور مف قبؿ الجمعيات التي تدعو إلى مقاطعة سمعة أو خدمة 

إذا كانت  يـ إلا  الم   ،والسبب البسيط وىو عدـ اعتبار الجمعيات مف قبيؿ المؤسسات الاقتصاديةمعينة 
 .2ـ الخدمات بصفة ثانوية، فينا يمكف متابعتيا عمى أساس ممارسة اتفاؽ محظورتبيع السمع أو تقد

 تقييد دخوؿ السمع والخدمات:- 

الأصؿ ىو حرية دخوؿ وخروج السمع أو الخدمات، ىذه الحرية تضبطيا النصوص القانونية والعادات 
السمع أو الخدمات بغرض  ىناؾ بعض الممارسات تيدؼ إلى تقييد دخوؿ أف   والأعراؼ التجارية، إلا  

وىو اليدؼ الذي ترسمو عادة شبكات التوزيع  ،وضع حواجز لدخوؿ متعامميف اقتصادييف جدد لمسوؽ
، وتعتبر ىذه الممارسات خطيرة كونيا ستمس بجودة المنتوجات، وستبقي 3الانتقائي أو الحصري

 ذه الممارسات ما يمي: الأسعار مرتفعة كما أنيا ستحد مف مجاؿ اختيار المستيمؾ، ومف بيف ى

 :وتقميص الاستثمار تقييد التكنولوجيا والتقدـ التقني- 

مف أصعب الاتفاقات التي قد تبرـ بيف المؤسسات ىي تمؾ التي يكوف اليدؼ منيا أو مف أثارىا  إف  
وقؼ عجمة التطور والابتكار، كوف ىذه الأخيرة لف يكوف ليا أبعاد عمى ممارسة المنافسة الحرة في 

نما يتعدىا ليمس بفكرة استمرارية الحياة وتقدـ المجتمعاتا  .لسوؽ، وا 

اتفاؽ  إبراـ كتمؾ التي تتـ عف طريؽ ،المنحرفة وقد تتجسد ىذه الاتفاقات في العديد مف التصرفات 
ما  مف أجؿ رفض استخداـ تقنيات حديثة، وذلؾ إما بسبب رغبة المنتجوف في تسويؽ مخزونيـ، وا 

ستقمص بشكؿ ممموس في الاستيلبؾ(، كما يمكف أف تتجسد في شكؿ تواطؤ أف التقنيات  لسبب
 .4لإقصاء مؤسسات قامت بابتكار آلات أو أساليب إنتاج ذو جودة عالية وموفرة لمجيد والماؿ

وتطبيقا لذلؾ، تـ اعتبار أف الاتفاؽ الذي تـ بيف منتجيف لممادة المتفجرة اصطناعا يقيد ويحد مف 
ة مع المواد رن(، والتي تعتبر مادة حساسة وممتازة بالمقاNitrate-fuelالوقود) تطوير مادة النترات

                                                             
1
 Cons. Conc. 22-3-1989 n° 89-D-08, aff. « Levure fraiche de panification » Ibid, p.534. 

2
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op cit, p.233. 

3
 Luhuédé Pascal, op. cit, p.53. 
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 .وذلؾ كمو بيدؼ الإبقاء عمى صناعة المتفجرات القديمة الطراز والمكمفة ،توفرة في السوؽالمتفجرة الم
 .1في حقيقة الأمر يعتبر تواطؤىـ ىذا تقييدا ممموسا لأىـ مؤشرات التقدـ في ىذا الميداف

اصة بمنتجي السمع الرامية لحماية الخشب، الذي تصرؼ نقابة المينية الخ أيضا، ؽ تأييدا لذلؾونسو 
فرض عمى المؤسسات المالكة لممنتوجات ذات جودة عالية الامتناع عف بيعيا واستبداليا بمنتوجات لا 

بطاء طرح المنتوجات الجديدة ذات الجودة العاليةتعطيؿ و تحمؿ ىذه الصفة، وذلؾ بيدؼ   . 2ا 

يتجسد تقييد المنافسة عف طريؽ تقميص الاستثمار، الذي يعتبر مف أىـ مؤشرات تطور  يمكف أفكما 
ساس بيذا الميداف ىو مخاطرة حقيقية بأىـ مقومات الاقتصاد الوطني، ، لذلؾ فالممجتمعاتالورقي 

رقمة توسع عإلى ويتجسد ىذا الانحراؼ مف خلبؿ لجوء المؤسسات الناشطة في السوؽ المعنية إما 
استحداث منشآت مف خلبؿ المشروعات الاقتصادية في مجاليا الجغرافي مف خلبؿ فتح فروع أو 

 .3جديدة

كما يظير تقميص الاستثمار في صورة تجميد بعض الاستثمارات مف أجؿ التوصؿ إلى غمؽ بعض 
زيع أو التسويؽ ، وكذلؾ يشمؿ أيضا كؿ أشكاؿ تجميد عمميات الإنتاج أو التطوير أو التو 4المؤسسات

 .5وجميع أوجو الاستثمار الأخرى أو الحد منيا

 .ثانيا: الاتفاقات التي تهدف إلى إبعاد المتنافسين من السوق

تبحث المؤسسات الاقتصادية منذ دخوليا إلى السوؽ المعنية عف شغؿ حصة معتبرة فيو، وكيفية 
ائـ ضد أي دخوؿ لمتعامميف جدد، الحفاظ عمييا عمى المدى البعيد، مما يجعميا في حالة تأىب د

الأمر الذي يترجـ عادة عف طريؽ إبراـ اتفاقات بيف المؤسسات الشاغمة فيو لمقياـ بممارسات منافية 
وتندرج تحت ىذه الطائفة  ،لمعبة التنافسية تيدؼ أساسا لإقصاء أو إبعاد متنافسيف مف السوؽ المعنية

 ينيا:مجموعة مف الممارسات تترجـ ىذا اليدؼ ومف ب

 اقتساـ الأسواؽ أو مصادر التمويف:- 

قد يكوف الدخوؿ إلى السوؽ أمر متاح لمجميع المؤسسات ومضموف دستوريا، إلا  أفّ البقاء فيو والحفاظ 
ولا تتأثر مواقفو، عمى مكاف دائـ يكوف عادة للؤقوى، الذي يستطيع مواجية جميع الظروؼ والمتغيرات 

                                                             
1
Comn. Conc., 11janv 1979, Explosifs industriels et des accessoires de tir .cité par Bout Roger et autres, op. 

cit, p.389 
2
.Comn. Conc., 15  avr 1980, Produits destinés à préserver le bois .cité par  Ibid, p. 389 

 .46، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، صبدرة لعور3

 .46صنفس المرجع، 4
 .23أحمد محمد الصاوي، مرجع سابؽ، ص 5
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 ،ارع لإبراـ اتفاقات مع نظيراتيا لتحديد حصصيـ الدائمة في السوؽالمؤسسات تتس الذي يجعؿالأمر 
قصاء كؿ معارض ليذا التحالؼ  يطمؽ عمى ىذه الممارسةوعدـ السماح بولوج مؤسسات جديدة،  ،وا 

 اقتساـ السوؽ.ب

ويندرج تحت طائمة ممارسة اقتساـ الأسواؽ بيف المؤسسات جميع التصرفات التي تترجـ مفيوـ 
) عف طريؽ تحديد كميات محددة الإنتاجقتساـ الجغرافي لمسوؽ، اقتساـ الزبائف، اقتساـ الاقتساـ كالا

 . 2، كما يمكف أف تبسط ىذه الممارسة ضلبليا عمى الأسواؽ العموميةquotas)1مسبقا 

فبالنسبة لاقتساـ الجغرافي لمسوؽ أو بالمعنى الدقيؽ تحديد الرقعة الجغرافية التي تنشط فييا كؿ 
تنظر سمطات الرقابة عادة إلى ىذه الممارسة نظرة اشمئزاز خاصة إذا كاف ىدفيا أو مف ، مؤسسة

 .، وىذا ما كرستو في العديد مف قراراتيا3آثارىا الحد مف المنافسة في السوؽ

جمعية الخاصة بمدارس السياقة الحيث اعتبر مجمس المنافسة الفرنسي بأف الشرط الذي أدرجتو 
رقعة جغرافية ينشط فييا، سيؤدي إلى  -لكؿ مشارؾ عضوا فييا -فيو بضماف الفرنسية،  والتي تجبر
 .4و سيمغي قبوؿ أي زبوف محتمؿ في المستقبؿيف أعضاء ىذه الجمعية، كما أن  القضاء عمى المنافسة ب

يمكف أف ييدؼ الاتفاؽ أيضا إلى اقتساـ الزبائف بيف البائعيف أو بيف المشتريف، أي تختص كؿ 
مئوية مف السوؽ أو رقـ أعماؿ عاـ مف قطاع معيف بالنظر إلى حصتيا التي تشغميا  مؤسسة بنسبة

 . 5لسوؽ أثناء إبراميا ليذا الاتفاؽفي ا

أداف ثلبث متعامموف اقتصاديوف 1    نوفمبر    وفي قرار لمجمس المنافسة الفرنسي المؤرخ في 
قبميـ، حيث برر المجمس ىذه الإدانة بأف لميواتؼ النقالة لتبادليـ معمومات حوؿ الأسعار المطبقة مف 

باستقرار حصصيـ في iتبادؿ المعمومات بينيـ ناتج عف مراقبة تنفيذ الاتفاؽ الوارد بينيـ والمتعمؽ 
 .6السوؽ

كمية محددة مسبقا كما يمكف أف تتجسد ىذه الممارسة عف طريؽ تقميص أو مراقبة الإنتاج أو البيع 
ويقصد بيا التزاـ المؤسسات  ،"accord de quotasالحصص" تسمى ىذه الاتفاقات ب اتفاقات 

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op.cit, p.390-391. 

2
Le conseil a ainsi rappelé conformément à sa jurisprudence, qu’en matière de marché public : « une entente 

anticoncurrentielle peut prendre la forme notamment d’une répartition des marchés à venir, d’une 

coordination des offres ou d’échanges d’informations entre entreprises antérieurs au dépôt des offres… » 

Reis Patrice, Ententes de répartition des marchés (vers une sanction aggravée des pratiques 

anticoncurrentielles ?), ECONOMICA, le processus de concurrence, 2000, p. 313.   
3
 Brault Dominique, Politique et pratique du droit de la concurrence en France, L.G.D.J, 2004, p.360.  

4
 Bout Roger et autres, op.cit, p.390. 

5
Ibid, p.390. 

6
 Pascal lehuédé, op.cit, p.53. 
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مف السمع المعنية، فلب يحؽ ليا أف ومحددة أو بيع كمية معينة  إنتاج ف طريؽالمعنية بيذا الاتفاؽ ع
، وليذا يكوف ىذا الشرط عادة مصحوبا بنظاـ 1تتجاوز ىذه النسبة المخصصة ليا تحت طائمة العقاب

 .2الكمية المفروضةالغرامات في حالة تجاوز 

حيث  ،كمية السمع المشتراة ييدؼ الاتفاؽ إلى تثبيتوقريبا مف تثبيت كمية السمع المباعة يمكف أف 
حوؿ تثبيت الكمية الواجب عمى كؿ ىـ خمس جزاريف لتواطؤ مف سمطة المنافسة الفرنسية أكثر أدانت 

 .3المزارعيفواحد منيـ شرائيا مف لحـ )الخنزير( بيدؼ خفض سعر الخنزير لدى 

 الإقصاء مف التظاىرات الاقتصادية:- 

تعتبر المشاركة في التظاىرات التجارية مف أىـ الخطوات السميمة لتسويؽ واسع لمسمع والخدمات  
امتياز محتكر مف قبؿ المنظمات ىذا الأمر المقررة لمؤسسات الاقتصادية، إلا  أف  الواقع العممي أتبث 

الأمر الذي سيسيؿ عمييا إقصاء المؤسسات الغير المشاركة في ىذه ، المينية لفائدة أعضائيا
 . 4المنظمات

 

 

 التواطؤ في الحالة الصفقات العمومية:- 

أىـ تعديؿ جاء بو المشرع الجزائري مؤخرا ىو بسط تطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة عمى الصفقات  إف  
 5  /1 المعدؿ والمتمـ بالقانوف   /  مرمف الأ 6مف المادة وذلؾ مف خلبؿ إدراج الفقرة  ،العمومية

 والتي تنص عمى:"... 5  /1 

 السماح بمنح صفقة عمومية لفائدة أصحاب ىذه الممارسات المقيدة لممنافسة."-

المؤرخ    /  بموجب القانوف في حيف كاف المشرع الفرنسي سباقا في ىذا المجاؿ مف خلبؿ تدخمو 
خضاع بعض العقود للئشيار والمتعمؽ بشفافية وتنظيـ إج     جانفي  في  راءات الأسواؽ وا 

 .1ولممنافسة" وتوالت التعديلبت عمى ىذا القانوف والتي حددت كيفية تطبيؽ أحكامو

                                                             
1
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.234. 

2
TUE 19mai 2010, aff. T-11/05, sanctionnant l’attribution de volumes de production et de parts de marché 

des tubes  sanitaires en cuivre. lehuédé Pascal, op.cit, p.52.   
3
Aut. Conc. Déc. n°13-D-03, 13févr.2013, RLC2013/35, n2263). Bout Roger et Autres, op cit, p.392. 

 .45بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 4
 .11، ص2008يوليو  2، الصادر بتاريخ36 ج ر، العدد 5
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وتحقيؽ  ،العمومية جانبا ميما مف أعماؿ الدولة لمساىمتيا في تسيير المرافؽ العموميةتحتؿ الصفقات 
ومف بينيـ المشرع الجزائري الذي  ،أىمية خاصةالأمر الذي جعؿ المشرعوف يولوف  الخدمات العمومية

والاقتصادية التي مرت حرص عمى تطوير ىذا النشاط وفقا لممستجدات الحاصمة في الحياة السياسة 
 .بيا الجزائر

   المؤرخ في    / 1الأمر  ثـ صدر بعده 61  ويعتبر أوؿ قانوف صدر في ىذا الشأف سنة 
، والتي صدرت 2المتضمف قانوف الصفقات العمومية  / 61مراجعة الأمر بالمتعمؽ   1  جانفي

 6  المؤرخ في 1  /1 بعده العديد مف النصوص التنظيمية وصولا إلى المرسوـ الرئاسي 
 .3المتعمؽ بتنظيـ الصفقات العمومية وتفويضات المرفؽ العاـ1   سبتمبر

منو عمى أنيا:" يقصد   حيث عرؼ المشرع الجزائري مف خلبلو الصفقات العمومية بموجب المادة 
بالصفقات العمومية بأنيا عقود مكتوبة في مفيوـ ىذا التشريع المعموؿ بو، تبرـ بمقابؿ مع متعامميف 

 اقتصادييف وفؽ الشروط المنصوص عمييا في مجاؿ الأشغاؿ والموازـ والخدمات والدراسات."

وحسف استعماؿ  ،انا لنجاعتياكما أخضع تسيير ىذه الصفقات العمومية إلى العديد مف المبادئ ضم
حرية الوصوؿ لمطمبات العمومية، مبدأ  ومف أىـ ىذه المبادئ:الماؿ العاـ، وتحقيقا لممصمحة العامة 

 .4(منو 1  /1 مف المرسوـ   و 1المساواة في معاممة المترشحيف وشفافية الإجراءات)المادة 

ة مف أىـ المبادئ التي حرص المشرعاف تعد المنافسة في مجاؿ الصفقات العموميوعمى ىذا الأساس، 
مف خلبؿ فتح المجاؿ لكؿ شخص سواء كاف طبيعيا أو معنويا، تقديـ عرضو  محؿ المقارنة تكريسيا

وبمعنى ، أماـ الييئات المؤىمة قانونا لإبراـ الصفقات العمومية وفؽ الشروط والإجراءات المحددة مسبقا

                                                                                                                                                                                         
1
 Bout Roger et autres, op cit, p.392. 

 .203، ص1974فيفري  12، الصادر بتاريخ13ج ر، العدد2
 .3، ص2015سبتمبر 20، الصادر بتاريخ50ج ر، العدد 3
عمى  المتعمؽ بتنظيـ الصفقات العمومية وتفويضات المرفؽ العاـ 247-15مف المرسوـ الرئاسي رقـ 5تنص المادة  4
لمماؿ العاـ، يجب أف تراعي في الصفقات العمومية مبادئ و:"لضماف نجاعة الطمبات العمومية والاستعماؿ الحسف أنّ 

".  حرية الوصوؿ لمطمبات العمومية والمساواة في معاممة المرشحيف وشفافية الإجراءات، ضمف احتراـ أحكاـ ىذا المرسوـ
قات مف نفس المرسوـ عمى أنو:" لا تخضع المؤسسات العمومية الاقتصادية لأحكاـ إبراـ الصف 9كما تنص المادة 

العمومية المنصوص عمييا في ىذا الباب. ومع ذلؾ يتعيف عمييا إعداد إجراءات إبراـ الصفقات حسب خصوصياتيا، 
عمى أساس مبادئ حرية الاستفادة مف الطمب والمساواة في التعامؿ مع المرشحيف وشفافية الإجراءات، والعمؿ عمى 

 ىيئاتيا الاجتماعية."   اعتمادىا مف طرؼ 
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ن   ،داريةمصمحة الإأدؽ الأمر ليس عائدا لمسمطة التقديرية لم ما الأمر يتعمؽ بالبقاء للؤصمح والأنسب وا 
 .1حرية الصناعة والتجارةوىو وىذا تماشيا مع أىـ مبدأ  ،قانونا

مبدأ المنافسة الحرة يجب تكريسو في جميع مراحؿ إجراء الصفقات العمومية أي منذ  إف  وعميو، ف
مف ترسانة وجود أف رغـ الوقع العممي أتبث  أف   إلى غاية رسوىا عمى المتعامؿ الأجدر، إلا   انطلبقيا

مف بعض الممارسات لممتعامميف الاقتصادييف الأمر ، لـ تخمو النصوص القانونية لتنظيـ ىذا المجاؿ
ا يجعؿ ىذا المجاؿ)سوؽ الطمبات العمومية( يرسوا ، مم  الذي تحوؿ دوف الوصوؿ إلى اليدؼ المنشود

بب تواطؤىـ، وىو ما يتنافى مع مبدأ المساواة جميع المتنافسيف دوف غيرىـ بس المرشحيفعمى بعض 
 .   2لمولوج إلى ىذه السوؽ

 ،ومتنوعة المحظورة في مجاؿ الصفقات العمومية أشكالا مختمفة اتتتخذ الاتفاقات أو التواطؤ  ،وعميو
 ومف بينيا ما يمي:

مؤسسة منافسة ليا جميع  الاتفاقات التي تيدؼ إلى تقديـ كؿ مؤسسة مشاركة في الاتفاؽ إلى-
، حيث اعتبر 3الدلائؿ أو الضمانات حوؿ قيمة العرض الذي سوؼ تشارؾ بو قبؿ إبداء طمباتيـ

وىذا ما كرسو في أحد قراراتو المؤرخ  ،مجمس المنافسة الفرنسي ىذا النوع مف أخطر أنواع الاتفاقات
ؤسسات المزايدة قبؿ تقديـ الفعمي بقوليا:" إف تبادؿ المسبؽ لممعمومات بيف الم 11  جواف    في 

 ."4لطمباتيـ، يعتبر ذو طبيعة مقيدة بشدة لممنافسة بيف المؤسسات المعنية

تتـ وىي الاتفاقات التي  (offre de couverture ")الاتفاقات التي يطمؽ عمييا "عروض التغطية-
تقديـ عروض لمتغطية  راح المؤسسة التي تريد الظفر بالصفقة عمى المؤسسات المنافسةاقتعف طريؽ 

عف التواطؤ الحاصؿ بينيـ حوؿ قيمة العرض بطريقة تموييية تخفي قمة عروضيـ بطريقة لا تثير 
، حيث اعتبرت محكمة الاستئناؼ باريس أف ىذا الاتفاؽ محظور في حد ذاتو دوف الحاجة إلى 5المبس
 .6المترتبة عنيا الآثار

                                                             
، بف 1ؿ، المنافسة في الصفقات العمومية في الجزائر، أطروحة الدكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر مونية جمي1

 .138-137، ص2015بف خذة،  يوسؼ

 .378محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 2
3
 Le conseil de la concurrence français considère de façon constante que : « en matière de marchés publics, 

une entente anticoncurrentielle peut prendre la forme, notamment, d’une coordination des offres ou échange 

d’information entre entreprises antérieures à la date où le résultat de l’offre est connu ou peut l’être. » 

Cabanes Christophe et Neveu Benoît, op. cit, p.41. 
4
 Bout Roger et autres, op. cit, p. 393.  

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.105. 

6
 …Pour la cour d’appel de Paris, il s’agit d’une pratique interdite per se, car l’offre de couverture est, « en 

soi, anticoncurrentielle dans son objet » CA Paris, 23 févr. 1996, Société Sonevie, BOCCRF 12avr . Bout 

Roger et autres, op. cit, p. 393. 
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 .1طاءات عمى التناوبيف بالعالاتفاقات التي تحدد مسبقا الفائز -

 الاتفاؽ عمى قواعد مشتركة لحساب الأسعار أو تحديد شروط العروض.-

الاتفاقات التي تيدؼ إلى تقسيـ السوؽ أي الاتفاقات التي تتـ عمى أساس جغرافي والتي عادة ما -
مف أجؿ تجسيد 2(réunion quotasاجتماعات تطمؽ عمييا اجتماعات الكمية) تتزامف مع تنظيـ

، كما يمكف أف يأخذ الاتفاؽ مسارا أخطر عف 3اـ الأشغاؿ بينيـ وفؽ لنسبة مئوية محددة مسبقااقتس
 .4طريؽ تكويف المؤسسات المعنية جمعية ىدفيا وضع نظاـ مسبؽ لتقسيـ السوؽ العاـ بيف أعضائو

ري عمى إلا أف ىذه الحالة الأخيرة لا تشكؿ في كؿ الحالات اتفاقات محظورا، ذلؾ أف المشرع الجزائ
غرار نظيره المشرع الفرنسي أجاز إمكانية التفاىـ وتبادؿ المعمومات في حالة منح الصفقات العمومية، 

ما ونسوؽ تأييدا لذلؾ وذلؾ عف طريؽ تشكيؿ تجمع أو ىيئة بيف المرشحيف لتقديـ عروض مشتركة، 
العمومية وتفويضات المتعمؽ بتنظيـ الصفقات  1  /1 مف المرسوـ الرئاسي  1  جاء في نص المادة

:"يمكف المتعامؿ المتعاقد أف يكوف شخصا أو عدة أشخاص طبيعييف أو معنوييف يمتزموف 5المرفؽ العاـ
ما في إطار تجمع مؤقت لمؤسسات كما ىو محدد في المادة يمتزموف  بمقتضى الصفقة إما فرادى وا 

 أدناه."  1

أو مرشح يتقدـ بمفرده أو في  كؿ متعيدمف نفس المرسوـ التي جاء فييا مايمي:" 11وكذا المادة 
 تجمع، يجوز لو أف يعتد بقدرات مؤسسات أخرى، حسب الشروط المذكورة في ىذه المادة.

تتمثؿ في  ،ويكوف الأخذ في الحسباف لقدرات مؤسسات أخرى مشروطا بوجود علبقة قانونية بينيا
 ،لشركات(افي نفس مجمع أو المناولة أو التعاقد المشترؾ أو في إطار قانوف أساسي)فرع أو شركة 

 ".6وبإلزامية مشاركتيا في إجراء إبراـ الصفقة العمومية

المجوء إلى تقديـ عروض مشتركة ىو حؿ مقبوؿ قانونا يجد تبريره في ظروؼ العاـ  ، فإف  وبالتالي
لمسوؽ المعنية، أو نظرا لتقنيتو الصفقة العمومية، أو التكاليؼ الباىظة التي يصعب عمى متعد فردي 

                                                             
 .88، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صمسعد جلبؿ 1

2
 Decocq George, Une répartition de marché est une infraction par objet, Encyclopédies, contrats-

concurrence-consommation, n° 3, Mars 2016, p.11. 
3
 Bout Roger et autres, op. cit, p. 393. 

4
 « …l’atteint au jeu de la concurrence résultant de la constitution d’un groupement non justifié par des 

raisons légitimes[….] réside dans le fait que cette constitution réduit artificiellement ou empêche les offres 

concurrentes, en particulier lorsque l’accord empêche les membres du groupement artificiel de présenter une 

offre individuelle ou dans le cadre d’un groupement légitime. » Condomines Aurélien, op. cit, p.107. 
 .11، ص2015سبتمبر20، الصادر بتاريخ50ج ر، العدد 5
 السالؼ الذكر. بتنظيـ الصفقات العمومية وتفويضات المرفؽ العاـ المتعمؽ 1  /1 المرسوـ 6
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ف في ىذا المسار كاف لزاما عمييـ إعلبـ المصمحة المتعاقدة أف تقديـ و ، فإذا سار المرشح1تحم ميا
أو بمعنى أدؽ  ،السوؽ أو شيئا مف ىذا القبيؿ اقتساـلعروض مشتركة وأف اليدؼ الأساسي منيا ليس 

 .2ةأف تصرفيـ يخمو مف المساس بأىـ المبدأ ألا وىو المنافسة الحرة في السوؽ المعني

في حالة ارتباط المؤسسات فيما بينيا بعلبقة قانونية أو مالية كشركة الأـ وفروعيا أو وكذلؾ ىو الحاؿ 
في مسألة قياـ المؤسسات - 3ليذا ترى سمطة المنافسة والقضاء الفرنسي ،في نفس مجمع لمشركات
 .4دراسة تبريراتيـ كؿ حالة عمى حدا-بتقديـ عروض مشتركة 

ؿ ىذه الممارسات لا تشكؿ في  حد ذاتيا اتفاقا محظورا معاقب عميو مف قبؿ فإف ك ،وفي الأخير
مف ؽ ت ؼ(، بؿ يجب تدعيـ  L420-1المادةالمعدؿ والمتمـ وما يقابميا    /  مف الأمر 6المادة 

بدلائؿ وقرائف مادية فعمية، ذلؾ أف مثؿ ىذه التصرفات )تبادؿ معمومات، عروض   ىذه التواطؤات
لذلؾ يحبذ  مجمس المنافسة  ،5تشكؿ في الحقيقة إلا قرينة بسيطة عمى وجود تواطؤتغطية...( لا 

عف طريؽ التقييـ كمثلب:  ،6(Faisceau d’indicesالفرنسي تأسيس قراره عمى مجموعة مف الأدلة)
                                                             

1
 Cette pratique n’est en soi interdite et « peut trouver une justification dans l’importance des marches 

concernés, leur technicité ou la recherche de l’optimisation des goûts. » (Décision n°12-D-06 du 26 

janvier2012 ; cité par.  Condomines Aurélien, op. cit, p.107. 
2
 Brault Dominique, op. cit, p.362. 

تصرفات التي تشكؿ تقييدا لممنافسة في مجاؿ ولقد كاف لمجمس المنافسة الفرنسي والقضاء حصة الأسد في إبراز ال 3
 ولا بأس مف سرد بعض الأمثمة عف ىذه المخالفات: ،الصفقات العمومية

إشارات ب"لدخوؿ إلى الأسواؽ الخاصة تحد مف ارتكابيا ممارسات لا داف مجمس المنافسة تجمع لممؤسساتحيث أ-
(، وتأييدا ليذا الموقؼ أدانت Cons. Conc. ; décision n°03-D-17، كاف اليدؼ منو تقييد المنافسة)"المرور

تجمعا ل اقتصادية إنشاء مؤسسات: واعتبرت أف، 2000ديسمبر  5محكمة الاستئناؼ باريس بموجب قرارىا المؤرخ في 
 مؤقتا يمكف أف يكوف اليدؼ منو تقييد المنافسة، إذا لـ يكف لو تبرير قانوني أو تقني."

CA Paris, 5décembre2000 , Entreprises industrielle c/décision du conseil de la concurrence n°2000-D-20, 

marchés d’électrification rural dans la Somme. V. Brault Dominique, op. cit, p.362. 

سوؽ لاعتباره شرطا أساسيا لمدخوؿ إلى ال ، ذلؾكما أداف مجمس المنافسة تجمع لممؤسسات لتضمنو شرط الحصرية-
 أنو: 2009لسنة ه العامة، حيث جاء فيو في قرار 

: « Limiter l’accés à un groupement à ses seuls fondateurs ou à des entreprises accepté par eux, n’est 

susceptible d’entraver le libre jeu de la concurrence que si la participation au groupement est la condit ion de 

l’accés au marché . (…) Plus généralement, la clause d’exclusivité dans ce type d’accord répond à la logique 

même du partenariat… » Décision n°09-D-18 du 2 juin 2009. V. Condomines Aurélien, op. cit, p.108. 
4
Ibid, p.107. 

5
 Bout Roger et autres, op. cit, p. 397. 

6
Le Conseil a ainsi rappelé conformément à sa jurisprudence, qu’en matière de marchés publics : « une 

entente anticoncurrentielle peut prendre la forme notamment d’une répartition des marchés à venir, d’une 

coordination des offres ou d’échanges d’informations entre entreprises antérieurs au dépôt des offres… 

n’impliquent pas nécessairement qu’elles aient eu lieu au cours de réunions formelles. La preuve de leur 

existence peut résulter soit de preuves se suffisant à elles-mêmes soit d’un faisceau d’indices par le 

rapprochement de divers éléments recueillis au cours de l’instruction. » ; Décision n°89-D-89 relative à des 

pratiques d’ententes relevées dans le secteur des travaux publics.  Reis Patrice, op. cit, p.7. 

« … en droit de la concurrence, comme en droit pénal, la preuve est libre. A défaut de preuve directe d’une 

pratique anticoncurrentielle, la valeur probante d’un faisceau d’indices n’est pas exclue si, après 
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غير مبرر وتشابو دقيقة بيف عروض  ؿ مؤسسة أو عف طريؽ ملبحظة تماثؿالمالي المعد مف قب
 ....إلخ1مة لنفس المناقصةالمؤسسات المتقد

 .الفرع الثاني: الاتفاقات التي ترمي إلى المساس بحرية المتنافسين

مف أىـ مقومات السوؽ النزيية حرية التعامؿ بيف المؤسسات الاقتصادية الناشطة في السوؽ المعنية، 
المنافسة فيما بينيا  إلا  أف  البعض منيا قد يمجأ إلى طرؽ ممتوية لمحد مف ىذه الحرية مف خلبؿ إلغاء

أو عف طريؽ تضييؽ التعامؿ عمى بعض المؤسسات الناشطة في السوؽ مف خلبؿ الإتياف بممارسات 
 تمييزية لمحرماف مف مزايا المنافسة. ولعؿ أىميا: 

 .أولا:الاتفاقات التي ترمي إلى إلغاء المنافسة بين المتنافسين

 تي مف شأنيا عرقمة المسار الطبيعي لممنافسةيحظر المشرعاف محؿ المقارنة جميع التصرفات ال
 تجاريةشروط  تحديدأو عف طريؽ ، بيع السمع والخدمات تحديد أسعاربلاسيما عندما يتعمؽ الأمر 

لغائيمتجانسة بغية تقييد المنافسة و  القدرة والتي ستنعكس سمبا لا محاؿ عمى ، في السوؽ المعنية اا 
 لى ىذه التصرفات فيما يمي:ليذا سوؼ نتطرؽ إالشرائية لممستيمؾ، 

 

 

 الاتفاقات المبرمة حوؿ الأسعار:- 

بأىمية محؿ المقارنة يعد السعر أحد أقوى الأسمحة الفاعمة في السوؽ المعنية، والذي خصو المشرعاف 
المتعمؽ    /  مف الأمر   ، وىذا ما أكدتو المادة 2خاصة باعتباره شكلب مف أشكاؿ حرية المنافسة

و:" تحدد والتي تنص عمى أن  ، 3مف ؽ ت ؼ L410-2وما يقابميا المادةعدؿ والمتمـ المبالمنافسة 
 الحرة والنزيية."أسعار السمع والخدمات بصفة حرة وفقا لقواعد المنافسة 

ىا وفقا لقانوف العرض رة في تحديد أسعار ح  المعنية المؤسسات المتنافسة في السوؽ  وعميو، فإف  
بعض  أف   النصوص القانونية ومبادئ العدؿ والإنصاؼ، إلا   إلا   ، لا يحكميا في ذلؾوالطمب

                                                                                                                                                                                         
recoupement, ils constituent un ensemble de présomptions graves, précises et concordantes même si, pris 

isolément, il n’auraient pas un caractère suffisamment probant. » Décision n°07-D-36 du 7 novembre 2007.  

Condomines Aurélien, op. cit, p.109. 
 .88، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صجلبؿ مسعد1

2
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, LawLex, Paris, 2012, p968. 

3
Article L410-1 du code de commerce : « …, les prix des biens, produits et services relevant antérieurement 

au…sont librement déterminés par le de la concurrence… » 
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المؤسسات قد تمجأ إلى استخداـ ىذا السلبح بصفة غير شرعية لممحافظة عمى قوتيا الاقتصادية 
عرقمة المسار أو مف آثارىا تيدؼ قد عقد اتفاقات  عف طريؽ، ونصيبيا الدائـ والمستقر في السوؽ

 .رالطبيعي لتحديد الأسعا

 سيتـ تناوليا فيما يمي: ،تتخذ الاتفاقات المبرمة حوؿ السعر عدة أشكاؿ أفرزتيا الحياة العمميةو 

 لأسعار:مف أجؿ تحديد االمبرمة لاتفاقات ا-أ

الأصؿ أف تمارس كؿ مؤسسة تنشط في السوؽ المعنية حقيا في تحديد الأسعار بكؿ حرية، لا تأخذ 
، 1الاقتصادية الراىنة )كتكاليؼ الإنتاج، وضعيتيا في السوؽ...( المعطيات في تجسيد ىذه الحرية إلا  
وما يقابميا المادة  المعدؿ والمتمـ، المتعمؽ بالمنافسة   /  مف الأمر  6وىذا ما كرستو المادة 

L420-1  حظر الاتفاقات ... التي ترمي إلى:أنو جاء فييامف ؽ ت ؼ التي ": 

 ؽ بالتشجيع المصطنع لارتفاع الأسعار أو لانخفاضيا."عرقمة تحديد الأسعار حسب قواعد السو -

تحديد الأسعار مف أكثر الممارسات التي شغمت المشرعوف وسمطات الاتفاؽ بيدؼ  يعتبرومنو، 
عقد أو تفاىـ مشترؾ بيف مجموعة مف كؿ المقارنة، ويقصد بيذه الممارسة محؿ 2المختصةالرقابة 

مؾ حيث تتنازؿ تبييدؼ إلى تعطيؿ قوى السوؽ، دية( )الأفقية أو العمو المؤسسات الاقتصادية 
واستقلبليتيـ وسمطتيـ التقديرية في وضع الأسعار المناسبة بالنظر المؤسسات الاقتصادية عف حريتيـ 

 .3إلى عدة معطيات ذاتية

لا ؤدي يمثؿ ىذه الممارسات المؤسسات الناشطة في السوؽ المعنية تبني  في حقيقة  الأمر، ي عتبر
لغاء المنافسة فيو، مم  محاؿ  والاقتصادي  ا ينعكس سمبا عمى التطور التكنولوجيإلى تعطيؿ السوؽ وا 

، ليذا نجد أف المشرع الجزائري قد تفطف ليذه الممارسة منذ أوؿ قانوف صدر ممستيمؾالقدرة الشرائية لو 
ي بموجب المادة الذي ألغ ،المتعمؽ بالأسعار  1مف خلبؿ القانوف رقـ  1  الأسعار لسنة  في مجاؿ

 المتعمؽ بالمنافسة)الممغى(.  6 /1 مف الأمر 1 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.526. 

2
 Le Conseil de la concurrence français juge les ententes sur les prix particulièrement pernicieuses : « le 

conseil est très attaché à ce que soit préservée sur les marchés où s’affrontent différents producteurs ou 

différents distributeurs, l’indépendance de chacun des opérateurs dans ses décisions de prix. Cette 

indépendance dans les décisions est en effet une condition nécessaire à l’émergence d’une compétition sur les 

prix qui ,  pour n’être que l’une des formes par laquelle la concurrence joue, n’en constitue pas moins un des 

éléments déterminants en ce qu’elle oblige chacun des opérateurs à faire l’utilisation la plus économique 

possible des ressources qu’il mobilise. », Boutard L abard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.122.  
 .89ممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صالمنافسة الحرة بالجلبؿ، مدى تأثر  مسعد3
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قوانيف المتعمقة الده في كؿ وجس   ،ا بالنسبة لممشرع الفرنسي فقد حظر تحديد الأسعار منذ زمف بعيدأم  
، بحيث تضمف نصا 1المتعمؽ بالمنافسة والأسعار 16  ديسمبر   بالمنافسة وصولا إلى القانوف 

عمى أنو:" كؿ اتفاؽ أو ارتباط  1 1ر ىذه الممارسة، حيث نصت المادة صريحا يقضي بحظ
 ."  2...تحديد الأسعار وفقا لآليات السوؽ يكوف باطلب

إذا تـ تدعيميا  ، إلا  3لأسعار لا يمكف أف تشكؿ لوحدىا مخالفة محظورةفكرة توحيد ا في الحقيقة إف  
بيف ىذه التصرفات) تثبيت التخفيضات، توحيد ومف  ،بتدابير تكميمية، والتي تقطع الشؾ باليقيف

 .4ات...(الشروط  العامة لمبيع خاصة مواعيد الدفع، منع التوريد لبعض المشتريف محدديف بالذ

فيما يمي و اتفاؽ تثبيت وتحديد الأسعار يتـ عمى مستوييف أفقي وعمودي،  أف   ،ولقد أفرز الواقع العممي
 ذلؾ:لشرح 

 عمودية:تحديد الأسعار بصفة - -أ

 الأصؿ أف قانوف المنافسة يعاقب الاتفاقات المحظورة سواء كانت أفقية أو عمودية، وعميو فإف  
عتبر اتفاقات محظورة تحت تالاتفاقات التي ترمي إلى تثبيت وتحديد الأسعار بيف المنتجيف والموزعيف 

  L420-1وما يقابميا المادة ـ)المعدؿ والمتم المنافسةبالمتعمؽ    /  مف الأمر  6طائمة أحكاـ المادة 
 وفيما يمي شرح لذلؾ:مف ؽ ت ؼ(.

 تحديد أسعار إعادة البيع:- - -أ

الاتفاقات عف طريؽ تحديد المنتجيف سعر معيف، والذي غالبا ما يكوف مف خلبؿ وضع ىذه تتجسد 
حد أدنى لسعر إعادة البيع، وتفرض عمى الموزعيف التقيد بيا، يطمؽ عمييا بنظرية السعر 

 .5(Théorie dite Price fixingالثابت)

                                                             
1
 Brault Dominique, op. cit, p.358. 

 .202محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص2
 ،(United States v. Sealy, incوىو عكس ما أخذت بو المحكمة العميا الأمريكية وىي بصدد النظر في قضية)3

بالتقيد  Sealyالراغبة في الحصوؿ عمى ترخيص تصنيع وبيع ماركة  حيث اعتبرت أف الاتفاؽ عمى إلزاـ الشركات
معيف وسعر معيف، يعد اتفاؽ مخالؼ لمقانوف مف دوف النظر إلى المسوغات التي دفعت إلى ذلؾ....أحمد محمد  بإقميـ

 .15الصاوي، مرجع سابؽ، ص
4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.527. 

5
 Mainguy Daniel et autres, op. cit, p.298. 
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إذا كانت تيدؼ إلى  ،السعر تعتبر مشروعة)تثبيت(ممارسة توحيد  وبمفيوـ المخالفة، فإف   ،وعميو
حد أدنى تعتبر فرض أو )تثبيتيا( تحديد الأسعار بصفة دقيقة أف وضع حد أقصى لمسعر، في حيف 

 .2القانوف الأوروبييختمؼ عف الذي القانوف الفرنسي  وىو موقؼ ،1ممارسة محظورة

في أثر إلى التبايف الواضح ىذا الاختلبؼ Didier Ferrierوخاصة الفقيو الفرنسي ويرجع بعض الفقو 
قد وضع في  –وانطلبقا مف خمفية اجتماعية  -المشرع الفرنسي انطباؽ الحظر، إذ يبدو جميا أف  

مستوى أدنى للؤسعار يحافظ عمى المنافسة بكة، فعدـ تحديد اعتباره مصمحة المستيمؾ ثـ مصمحة الش
الأىمية لحماية  فقد أولى -قا مف خمفية ليبرالية محضةلصالح المستيمؾ، أما القانوف الأوروبي وانطلب

 .3المنافسة لصالح المشروع بغض النظر عمى المستيمؾ النيائي

تطور أنظمة التوزيع،  ىذا الحظر المطمؽ سرعاف ما بدأ يميف مع مرور الوقت وخاصة مع أف   إلا  
في حد لا يعتبر  ،( عمى الموزعيف prix conseillé اقتراح السعر)السعر الإرشادي حيث اعتبر أف  

، حيث قضى أنو يمكف لمممونيف نشر أسعار لإعادة البيع بصفة مشروعة 4ممارسة غير مشروعةذاتو 
عي الجممة عمى احترامو أو تبيف أف بموجب كتالوجات طالما أنيا لـ تقترف بإجبار بائعي التجزئة وبائ

المخالفة فإف مجرد التشاور في وبمفيوـ  ،عمى تطبيقيا (la police des prix) ىناؾ رقابة فعمية
 .5تحديد السعر لا يعتبر أيضا ممارسة مقيدة لممنافسة

ى مع ذىب مجمس المنافسة الفرنسي إلى أبعد مف ذلؾ، إذ أنو استحدث عمى ىذا المبدأ استثناء يتماش
التطور الحاصؿ في شبكات التوزيع، ذلؾ أنو اعتبر أف:" الاتفاؽ عمى تحديد سعر إعادة البيع بيف 

معوف تحت نفس العلبمة، لا يشكؿ ممارسة محظورة بالمعنى المنصوص عميو في تجار مستقموف مجت
 مف ؽ ت ؼ خاصة إذا كاف ىؤلاء التجار لا يتمركزوف عمى مستوى واحد في L420-1المادة 
   ."السوؽ

المجتمعة تحت نفس (franchisés)و يجوز لمفرنشيزاتضؼ إلى ذلؾ، وطبقا لمقواعد المذكورة آنفا، فإن  
الاقتصادية تحديد فيما بينيا حدا أقصى لسعر إعادة البيع أو العلبمة والمتمركز في نفس السمسة 

                                                             
1
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.222. 

  .202محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص2
 . 202نفس المرجع، ص3

4
 Naceur Fatiha, Le prix dans le contrats de distribution, les contrats de distribution(droit français, droit 

algérien, droit communautaire), Presses Universitaires de Bordeaux , France, 2011, p.181-182. 
5
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.222. 
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كؿ في الواقع غطاءا غامضة أو تشوضع أسعار إرشادية، بشرط ألا تكوف طبيعة ىذه التوجييات 
 ." 1ممارسة السعر المفروض أو تحديد السعر الأدنىل

وأدرج ىذا الحؿ ضمف منظومتو  ،    ماي 1 وبالفعؿ تدخؿ المشرع الفرنسي بموجب قانوف 
 .2مف ؽ ت ؼ L124-1-6التشريعية وفقا لممادة 

 اقتراح سعر إعادة البيع:- - -أ

مجمس المنافسة الفرنسي احتفظ بنفس الحؿ  بيع، فإفّ أما بالنسبة لسياسة اقتراح سعر إعادة ال
كانت تحمؿ مفيوـ الجبر إذا  يـ إلا  الأوروبي، والذي يعتبر أف ىذه الممارسة غير منافية لممنافسة الم  

اجتيادا قضائيا مفصلب حوؿ الشروط الواجب توفرىا لاعتبار مؤخرا ىذا الأخير طور  أف   ، إلا  3والإلزاـ
مف ؽ ت L420-1)السعر إرشادي( خارج مجاؿ الحظر المنصوص عميو في المادة  السعر المقترح

وتتمثؿ  ،(faisceau d’indicesؼ، والذي يعتمد في الأساس عمى مجموعة مف القرائف أوالدلائؿ)
 فيما يمي:ىذه الشروط 

ر الذي وجود أسعار بيع بالتجزئة محددة بيف الموزعيف والممونيف أي أف الموزع يعمـ مسبقا السع-
 يرغب بو المموف لتسويؽ منتوجاتو.

 ممارسة المموف رقابة عمى الأسعار لتفادي تيرب الموزعوف مف تنفيذ التزاميـ. -

ويتحقؽ ىذا يجب أف يمارس الموزعوف الأسعار المقترحة مف قبؿ الممونيف بصفة فعمية وواقعية، -
لا فمجرد التزمت بو، قد بيع % مف نقاط ال 1المنافسة الفرنسية أف سمطة  ارتأتالشرط إذا   التزاـوا 

 .4(prix conseillés% أو أقؿ يعتبر مف قبيؿ الأسعار المقترحة)  

لسعر إعادة البيع مف  ىعتبر أف تحديد الحد الأقصيلا  الفرنسي مجمس المنافسةنجد أف في حيف 
عتبر ىذا الحؿ القضائي ـ يو لأنّ  إلا  ، 5الموزعيف غير مجبريف عمى إتباعو الممارسات المحظورة ماداـ

                                                             
1
 Le Conseil de la concurrence français estime que, dans le cas notamment de réseaux de 

distribution(exclusive, sélective ou de franchise) : « la fixation concertée de prix de revente pas des 

commerçants indépendants regroupés sous une même enseigne ne constitue pas une pratique prohibée par les 

dispositions de l’article 420-1 du code commerce lorsque ces commerçants ne se situent pas sur les même 

zones chalandise. De plus, il est loisible, au regard des dispositions susmentionnées, à une enseigne dont 

certains des franchisés sont situés sur les même zone chalandises, de déterminer des prix maximums de 

revente ou des prix conseillés, à condition que la nature de ces indications soit sans ambiguïté et que ces prix 

ne revêtent pas, en réalité, le caractère de prix imposés ou de prix minimum. »cité par  Boutard Labard et 

autres Marie-Chantal, op. cit, p.124-125. 
2
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.222. 

3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.125. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.504. 

5
 Boutard Labard Marie-Chantal, op. cit, p.126. 
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حكاـ الصادرة عنو، حيث اعتبرت أف الاتفاؽ المبرـ الأقاعدة عامة إذ أورد عمييا استثناءات كرستيا 
، بيف الفيدرالية لمبناء و وكالات التوظيؼ المؤقت، والذي ييدؼ إلى تثبيت الحد الأقصى للؤجور

قصاء مف السوؽ وكالات العمؿ الم  .1ؤقت الغير المنظمة ليذا الاتفاؽسيؤدي إلى توحيد العرض وا 

 تحديد الأسعار بصفة أفقية:- -ب

يقوـ اقتصاد السوؽ الحر عمى أساس تحديد الأسعار وفقا لمقاعدة العرض والطمب، لا تعتمد 
المؤسسات في تجسيد ذلؾ إلا حريتيا ومعايير خاصة بيا)كالتكاليؼ الإنتاج أو وضعيتيا في 

ؼ أف تتنازؿ المؤسسات الناشطة في نفس السمسمة الاقتصادية عمى و قد يصدأن   السوؽ...(، إلا  
 توحيد الأسعار فيما بينيا.حريتيا واستقلبليا مف أجؿ إنشاء أو مشاركة في اتفاؽ ل

أو بمعنى آخر ىي قياـ المؤسسات الناشطة في السوؽ بالالتزاـ المباشر باحتراـ تسعيرة معينة مسبقا 
دوف  ، ذلؾواحتراـ  ابزبائنيكؿ منيا ع بصفة مشتركة مع انفراد بينيـ أو سعر مرتفع موضو فيما 

 .2عف طريؽ استعماؿ تعريفات غير المتفؽ عمييا االمساس بزبائف منافسيي

شاىدا عمى تنوع الأشكاؿ التي تتخذىا في الحياة  3ولعؿ الواقع العممي لمجمس المنافسة الفرنسي
 العممية، ومف أىميا:

 :والنقابات ة المتعمقة بالييئات المينيةتوصيات التعريفيال- - -ب

 ع عف المصالح المشتركةفادتو  ،الأصؿ أف المنظمات أو النقابات تعتني بتنظيـ المينة التي ترعاىا
ي وتوجو إلى أعضائيا توجييات حوؿ الأخيرة قد تخرج عف مسارىا الحقيقىذه  أف   ، إلا  لأعضائيا
 .خإلحديد معدؿ ساعات العمؿ ...أو حتى تلؤثماف لجدوؿ أو تنشر الأسعار، 

أف مثؿ ىذه التصرفات تشكؿ ممارسة محظورة بحد - 6  منذ –اعتبر مجمس المنافسة الفرنسية 
ذاتيا دوف النظر إلى الآثار أو الأىداؼ الناتجة عنيا في السوؽ المعنية، كما أوجب معاقبتيا حتى 

: "أف منظمات ، مبررة ذلؾ4ح لا غيرولو لـ تتخذ شكؿ الإجبار أي أنيا جاءت عمى سبيؿ الاقترا

                                                             
1
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.222. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.526. 

 لمشاركتيا في مميوف أورو  992مؤسسات ناشطة في مجاؿ المصاعد ب 04حيث أداف مجمس المنافسة الفرنسي أربعة3
مؤسسة لإنتاج معدات المتعمقة  17(، كما أداف Comm. CE 21février2007تثبيت الأسعار) يدؼ إلىياتفاؽ 

سنة،  12بالحمامات لقياميا بتنسيؽ أسعار بيع مواد الصرؼ الصحي الخاصة بالحمامات فيما بينيا في أوروبا لمدة 
 Lehuédé Pascal,op. cit, p.50(... Comm. UE, 23juin2010مميوف أورو ) 622بغرامة مالية قدرىا 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.402. 



 
 

85 

المينية لا يجب أف تقدـ مثالًا سيئًا لأعضائيا، ذلؾ أنو بمجرد نشر وثائؽ تتضمف توجييات 
 ."1ةرقمية)أسعار مقترحة(، فإن يا تعتبر جدوؿ أثماف مستتر 

ونيا تيدؼ تعتبر ىذه الأخيرة مف أكثر الممارسات مطاردة مف قبؿ ىيئات الرقابة في فرنسا ك ،وبالفعؿ
عقود نموذجية تحدد طريقة  نشر عف طريؽأو ة عف طريؽ التحديد المسبؽ للؤسعار)إلى تقييد المنافس

دوف الأخذ بعيف الاعتبار المعطيات الاقتصادية) كالتكاليؼ، حساب معدؿ ساعات العمؿ(، 
لممؤسسات ، كما أنيا تسمح ابميمتي القياـدوف ترؾ المجاؿ لقوى العرض والطمب و  ،التوزيع...(

المتوسطة)دوف الوسط( العيش واحتلبؿ مساحة في السوؽ عمى حساب المؤسسات المناضمة أو تمؾ 
 .2التي تود الدخوؿ إلى السوؽ المعنية) أي التحقت بالسوؽ مؤخرا(

تحديد القياـ ب ،أف تنشر جدوؿ أثماف معيفكما يمكف لممؤسسات التابعة لمنظمة أو نقابة ما وبدوف 
ممارسة ما يسمى والتعيد باحتراميا قصد الاحتفاظ بالزبائف الخاصة بيـ عف طريؽ مشتركة  أسعار

(، بحيث تتعيد فيما بينيا عمى عدـ النزوؿ عف ىذا السعر، وتعتبر prix plancherأسعار أرضية)
المعاقب و ىذه الممارسة شبيية بممارسة جدوؿ الأثماف وىي أيضا مف قبيؿ الممارسات المحظورة 

 .3عمييا

 (:cristallisation des prixالأسعار المصطنعة )- - -ب

تعتبر ممارسة أسعار مصطنعة مف أىـ الممارسات التي تشكؿ اتفاقا محظورا عمى المستوى 
( geler، ويقصد بيا اتفاؽ مجموعة مف المؤسسات عمى تجميد )الأفقي)خاصة بيف المنتجيف(

الواقع العممي عف تعدد الأشكاؿ التي  ، وقد كشؼاالأسعار في مستوى معيف بغرض تجنب انخفاضي
 .4لتحقيؽ ىذه النتيجةىذه الممارسة تتخذىا 

مطمقة، إذ سمح بتحديد الأسعار  رالمشرع الجزائري أخذ بيذا المبدأ ولكف بصفة غي وتجدر الإشارة أف  
ضحا وىوامش الربح عف طريؽ التنظيـ وفي حالات معينة بصفة قانونية، وما عدا ذلؾ فيعتبر خرقا وا

المتعمؽ بقانوف المنافسة    /  مف الأمر 1لقواعد المعبة التنافسية في السوؽ، وىذا ما كرستو المادة 
وأسعار السمع والخدمات أو الأصناؼ المتجانسة مف :" ...يمكف أف تحدد ىوامش 5المعدؿ والمتمـ

 السمع والخدمات أو تسقيفيا أو التصديؽ عمييا عف طريؽ التنظيـ...".

                                                             
1
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.228. 

2
 Mainguy Daniel et autres, op. cit, p.299. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.403. 

4
 Mainguy Daniel et autres, op. cit, p.299. 

 .11، ص2010غشت  18، الصادر بتاريخ 46ج ر، العدد 5
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الحظر وتقع تحت طائمة  ،تبقى الاتفاقات التي تيدؼ إلى اصطناع الأسعار محظورةوعميو، 
وما يقابميا )المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بقانوف المنافسة    /  مف الأمر  6المادة المنصوص عميو في 

عف تعدد الأشكاؿ التي تتخذىا في فرنسا ، وقد كشؼ الواقع العممي (مف ؽ ت ؼ  L420-1المادة
 ىذه النتيجة، إذ يمكف لممؤسسات الاتفاؽ مثلب:لتحقيؽ 

مف أجؿ  ية فيما بينيـمسامير الخشبلمففي قضية التواطؤ بيف منتجيف  ،1تحديد ىامش ربح مفرط-
 بسعر منخفض بشكؿ كبير عفالقادمة مف الصيف، والتي تمتاز الخشبية استيراد المسامير احتكار 

منتجيف المقتطع مف المسامير المستوردة ستستفيد منو العمى أساس أف اليامش الربح السعر الفرنسي، 
 .2عمى المنافسة، تـ اعتبار ىذا الاتفاؽ محظور الفرنسييف الغير القادريف

سمع ب التزودعمى أعضائيا نظاما يمنعيا  تعاضديوعف طريؽ مثلب فرض  تجميد ىامش الربح-
ف إمكانية البحث أو محاولة تحقيؽ فوائد دو و مف قبميا، مسبقا  محددة إلا بتطبيؽ شروطلمعلبمة تجارية 

، وكذلؾ تـ اعتبار التعيد الممقى عمى عاتؽ الصيدلي تحت تأثير وضغط مجمس النقابة 3خاصة بيا
 .  4"بعدـ تطبيؽ تخفيضات ىامة بصفة مستمرة" محظورا

ر ي تيدؼ إلى تثبيت الأسعاالمنافسة مف قبيؿ الممارسات الت كذلؾ ىناؾ ممارسات صنفيا مجمس-
 بصفة مصطنعة أىميا:

 -.تثبيت أو ممارسة ضغوط مف أجؿ احتراـ الحد الأدنى لمسعر السمع أو الخدمات 
 - تثبيت السعر بدوف الأخذ بعيف الاعتبار تكاليؼ الإنتاج الناتجة عف التقدـ الحاصؿ في

 طرؽ الإنتاج.
 -سعر مستيدؼ ثبيت"ت prix cibles". 
 - 5ي أسعار البيعلمعدلات الزيادة فبصفة مشتركة تحديد. 

المشرع الجزائري حظر مثؿ ىذه التصرفات بنص صريح مؤكدا عمى ضرورة  أف   ،وتجدر الإشارة
 6الأسعار، والابتعاد عف كؿ ممارسة تعيؽ ىذا المبدأ مف خلبؿ ما جاء في المادة احتراـ مبدأ حرية 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.530. 

2
 Avis Commission,  4-6-1975, aff, « Distribution des montures de lunettes » V . Ibid, p.530-531. 

3
 Cass. Com. 16-5-1995, RJDA 12 /95 n°1387,  V. Ibid, p.531.  

4
 Cons, conc. 27121998 n°95-D-35,aff. « Distribution pharmaceutique dans la vallée de l’Arve »,V. Ibid, 

p.531. 
5
Ibid, p.531. 
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ة عمى الممارسات المتعمؽ بالقواعد المطبق     غشت  1 المؤرخ في  6 -  مف القانوف رقـ 
 التي ترمي، لاسيما إلى: :" تمنع كؿ المناورات والممارساتأن و ، والتي تنص عمى1التجارية

القياـ بتصريحات مزيفة بأسعار التكمفة قصد التأثير عمى ىوامش الربح وأسعار السمع والخدمات -
 المحددة أو المسقفة.

 إخفاء الزيادات غير الشرعية في الأسعار.-

سيد أثر الانخفاض المسجؿ لتكاليؼ الإنتاج والاستيراد والتوزيع عمى أسعار البيع والإبقاء عدـ تج-
 .عمى الارتفاع أسعار السمع والخدمات المعينة

 عدـ إيداع تركيبة الأسعار المقررة طبقا لمتشريع والتنظيـ المعموؿ بيما.  -

 تشجيع غموض الأسعار والمضاربة في السوؽ...". -

 بصفة اصطناعية: ةر منخفضاسعأة ممارس- - -ب

أدنى مف وحدة  سمعةيقصد بالسعر المنخفض بصفة اصطناعية)السعر العدواني( بأنو سعر الوحدة لم
 .2التكمفة المتغيرة لو

فيقصد بو قياـ مجموعة مف المؤسسات تتمتع بقوة  ،أما الاتفاؽ الذي ييدؼ إلى ممارسة أسعار عدوانية
تحممة بذلؾ لإنتاج م  بأسعار منخفضة عف تكاليؼ اسمعيا مف أجؿ بيع  اقتصادية بالتواطؤ مع بعضيا

 .3المعنيةوذلؾ بيدؼ منع دخوؿ منافسيف محتمميف أو إخراج منافسيف مف السوؽ  خسائر إضافية،

سبتمبر    بير تحفظية المؤرخ في ادرج ىذا المصطمح لأوؿ مرة في فرنسا بموجب طمب اتخاذ تدأ  
ىذه الممارسة)أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي لممستيمكيف(  خص  فقد جزائري ا المشرع ال، أم  4    

بنص صريح واعتبرىا ممارسة مقيدة لممنافسة في حد ذاتيا مستقمة عف قاعدة الاتفاقات المحظورة 
 (.5المتعمؽ بقانوف المنافسة   /  مف الأمر    )وفقا لممادة 

أعمى منو بقميؿ فلب يعد مف قبيؿ ممارسة أسعار أسعار منخفضة عف سعر التكمفة أو أما ممارسة 
ن   ،عدوانية عمى ما يعد مف قبيؿ المنافسة المشروعة خاصة إذا كاف القصد منيا التنافس والتفوؽ وا 

                                                             
 2004يونيو  23المؤرخ في  02-04يعدؿ ويتمـ القانوف رقـ  2010غشت  15المؤرخ في  06-10رقـ  القانوف1

 . 12، ص 2010غشت  18، الصادر بتاريخ 46مطبقة عمى الممارسات التجارية، ج ر، العددالذي يحدد القواعد ال
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.532. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.403. 

4
Ibid, p.402. 
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القضاء الفرنسي اعتبر ىذه المعطيات كافية لتشكيؿ  أف   ، إلا  1لتحقيؽ صالح المستيمكيفنظائرىا 
 .2ىذه المؤسساتمحظور بيف  مؤشر عمى وجود اتفاؽ

أثبت الواقع العممي أف ممارسة أسعار عدوانية قد تنشط وتظير جميا في حالة استغلبؿ وضعية ىيمنة 
 .3أكثر منو الاتفاقات المحظورة

 :شروط البيعب الاتفاقات المتعمقة- 

 يمكف تقسيـ الاتفاقات المتعمقة بشروط البيع إلى الاتفاقات التالية:

 :تجاريةالشروط ال وحيدية لتمراالاتفاقات ال-أ

اعتبرت ممارسة توحيد شروط البيع)الشروط التجارية( بيف المؤسسات مف قبيؿ المؤشرات التكميمية 
ىذا لـ يمنع مف اعتبار ىذه الممارسة مف قبيؿ  أف   ، إلا  4عمى وجود اتفاؽ محظور حوؿ الأسعار

أو يدؼ يممؤسسات فيما بينيا كؿ تواطؤ لالاتفاقات المحظورة في حد ذاتيا، ليذا تعتبر اتفاقا محظورا 
د نفس مواعيد يتحد ،تقديـ نفس الضمانات التقنية أو نفس شروط التوزيعتوحيد شروط البيع كمف آثاره 

 .5...لضماف والخدمة ما بعد البيعتوحيد شروط اأو ، القرضعمى الدفع أو شروط حصوؿ 

في مجاؿ إنتاج الآلات المتعمقة بضبط مجمس المنافسة الفرنسي أف المؤسسات الناشطة  حيث قضى
السخانات والمكيفات اليوائية مذنبة لقياميا بتنسيؽ فيما بينيا مف أجؿ إلغاء بعض الخدمات المجانية، 

 . 6تقديـ الفاتورةدنيا لعتبة وتبنييا لنفس شروط الدفع، وتأسيس فيما بينيا 

حوؿ النشاطات التجارية التي فيما بينيا ت تبادؿ المعموماعادة لالمؤسسات  تمجأولبناء ىذا الانسجاـ 
 .تمارسيا

 الاتفاقات المتعمقة بتبادؿ المعمومات حوؿ الأنشطة التجارية:-ب

يعتمد السير الحسف لممنافسة في السوؽ المعنية عمى استقلبلية المؤسسات في تحديد سياستيا التجارية 
قلبلية لا تمنع المؤسسات في بعض جيميا لسياسات المؤسسات المنافسة ليا، إلا أف ىذه الاستو 

الحالات في تبادؿ المعمومات فيما بينيا بشرط عدـ المساس بتمؾ المعمومات الإستراتيجية أو التي 
 تتعمؽ بييكمة السوؽ الناشطة فيو.
                                                             

 .97المرجع، صنفس 1
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.532. 

3
Ibid, p.532. 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.407. 

5
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.521. 

6
 Bout Roger et autres, op. cit, p.407. 
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متمييز بيف ل ؼقاتدخؿ القضاء الأوروبي في عدة مف مو  ،ومف أجؿ رفع المبس عف ىذه النقطة
 يةبالة تبادؿ المعمومات، حيث جاء في قرار لمحكمة العدؿ لممجموعة الأورو المحظور والمسموح في ح

في التأقمـ بصفة ذكية مع التصرفات  الاقتصادييف:"إف وجود الاستقلبلية لا يمغي حؽ المتعامميف أنو 
بيد أف الحؿ يتعارض تماما وبشدة مع كؿ اتصاؿ مباشر وغير مباشر  ،ة لمنافسييـالمرئية أو المتوقع

المتعامميف الاقتصادييف الذي يكوف اليدؼ منو أو مف آثاره الوصوؿ إلى شروط تنافسية غير تمؾ  بيف
التي تتعمؽ بالشروط العادية لمسوؽ المعنية، مع الأخذ بعيف الاعتبار طبيعة السمعة أو الخدمة 

 "    1المقدمة، أىمية وعدد المؤسسات وحجـ السوؽ المعنية.

في الفرنسي أف تبادؿ المعمومات بيف المتنافسيف  مس المنافسةاعتبر مجسي، أما بالنسبة لمقانوف الفرن
حتى ولو لـ -لمنافسيفا سمح بتبادؿ المعرفة عف أداء، ويالسوؽشفافية يمس ب، إذا كاف السوؽ المعنية

 .2مقيدة لممنافسةممارسة عتبر يا تفإن   -بالأسعارتعمؽ ي

يمكف لبعض المعمومات أف تساىـ في تقميص الشكوؾ "أنو:ونسوؽ تأييدا لذلؾ، ما جاء في أحد قراراتو 
ا سيؤدي حتما إلى الحد مف شدة الضغوط الواقع المتعامميف الاقتصادييف حوؿ تصرفات منافسييـ، مم  

قوـ عمى أساس فقداف الاستقلبلية ير ىنا ظ" فالحالمثمى لمطمبات المشتروف. الاستجابةعمييـ مف أجؿ 
 .3ومات المتبادلةالتجارية وليس حجـ المعم

وطالبت "محكمة النقض الفرنسية رفضت ىذا المنطؽ  أف   محكمة استئناؼ باريس، إلا  ذا الحؿ ىد أي   
بصفة بالبحث أكثر عف ما إذا كاف تبادؿ المعمومات ىدفو أو مف آثاره الفعمي أو الاحتمالي المساس 

لا  ي ممنافسة فللعادي حساسة بالسير ا مجرد تبادؿ المعمومات حوؿ الأنشطة لا ف السوؽ المعنية، وا 
 ."4تعتبر ممارسة مقيدة لممنافسة

الشروط جممة مف لقضاء الفرنسي والأوروبي عمى شرعية ىذه الممارسات بضرورة تحقؽ استقر اوقد 
 :والمعايير مجتمعة، وىي كالآتي

                                                             
1
La Cour de justice a énoncé les principes pouvant justifier-ou non- des échanges d’informations entres 

concurrents:‖l’exigence d’autonomie n’exclut pas le droit des opérateurs économiques de s’adapter 

intelligemment au comportement constaté ou à escompter de leurs concurrents. Elle s’oppose cependant 

rigoureusement à toute prise de contact direct ou indirect entre de tels opérateurs, ayant pour objet ou pour 

effet d’aboutir à des conditions de concurrence qui ne correspondraient pas aux conditions normales du 

marché en cause, compte tenu de la nature des produits ou des prestations fournies , de l’importance et du 

nombre des  entreprises et du volume dudit marché. » V. Comert Mélanie et autres, op. cit, p.519. 
2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.407. 

3
 Selon le Conseil : « de tels échanges peuvent , en effet, être de nature à diminuer l’incertitude de chacun des 

opérateurs sur ce que vont faire ses concurrents et, par voie de conséquence, à réduire l’intensité de la 

pression à laquelle ils devraient être soumis pour répondre au mieux à la demande des acheteurs. », V 

Boutard Labard. Marie-Chantal et autres, op. cit, p.127. 
4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.407. 
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ات قديمة نسبيا يجب أف تكوف المعمومات المتبادلة ذات طبيعة تاريخية، أي يجب أف تكوف المعطي-
 قراراىا عمى المدى القصير.بناءا عمييا ومؤرخة حتى لا ت سيؿ عمى المؤسسات المطمعة عمييا اتخاذ 

جمالي، أي لا تحمؿ في طياتيا نوعا مف التفصيؿ أو - يجب أف تقدـ المعمومات المتبادلة بشكؿ عاـ وا 
 في السوؽ. بما لا يسمح بتحديد موقؼ أو تصرفات المؤسسات المعنيةالتخصيص، 

 لا يجب أف ترفؽ المعمومات المتبادلة بمناقشات أو تعميقات.-

 .1المينية الإحصائياتالاطلبع عمى وبدوف تمييز وأخيرا وجب السماح أيضا لكؿ لممؤسسات المعنية -

 .ثانيا: الاتفاقات التي ترمي إلى التمييز بين المتنافسين

آثارىا إعماؿ شروط تمييزية وغير متكافئة تجاه  الاتفاقات التي تيدؼ أو يكوف مفتمؾ يقصد بيا 
مف  6أدرجيا المشرع الجزائري بصفة صريحة في المادة المؤسسات الناشطة في نفس السوؽ المعنية، 

وتتخذ ىذه الاتفاقات في الحياة العممية صورا عديدة المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ،    /  الأمر 
 أىميا:

 ربط:صفقات أو اتفاقات ال- 

يقصد باتفاقات الربط أف يفرض البائع عمى المشتري شرطا بمقتضاه يقبؿ المشتري عند شرائو لممنتوج 
أو )أ( الذي يرغب في شرائو، أف يشتري معو المنتوج )ب( بصرؼ النظر عف كونو يرغب في شرائو 

 tyingتج الرابط))وكذلؾ الشأف بالنسبة لمخدمات(، بينما يسمى المنتوج الأوؿ في الاتفاؽ بالمن لا

Product( ويطمؽ عمى المنتج الثاني بالمنتج المرتبط ،)tied product)2. 

بالبيوع المتلبزمة، وقد عرفتيا المحكمة العميا لمولايات المتحدة أيضا طمؽ عمى ىذه الصفقات أ
فا أو موافقة طرؼ عمى بيع أحد المنتوجات شريطة أف يشتري أيضا منتوجا مختم الأمريكية عمى أنيا:"

 ."3متلبزما أو عمى الأقؿ أف يوافؽ عمى أنو لف يشتري ذلؾ المنتوج مف أي مورد آخر

المتعمؽ    /  مف الأمر  6أحكاـ المادة بموجب أشار المشرع الجزائري إلى ىذه الممارسة صراحة 
 .:ي:" تحظر الممارسات والاتفاقات..بقانوف المنافسة حيث جاء فيو مايم

                                                             
1
 Brault Dominique, op. cit, p.360-361. 

أمؿ محمد شمبي، التنظيـ القانوني لممنافسة ومنع الإحتكار)دراسة مقارنة(، المكتب الجامعي الحديث، الإسكندرية، 2
 .148، ص2008

 .205مد تيورسي، مرجع سابؽ، صمح3
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بموضوع ىذه العقود سواء مع الشركاء لقبوؿ خدمات إضافية ليست ليا صمة  إخضاع ابراـ العقود-
 بحكـ طبيعتيا أو حسب الأعراؼ التجارية."

في حيف لـ يأت عمى ذكرىا المشرع  ،1مف قانوف الأوروبي 101كما أشارت إلى ىذه الممارسة المادة 
ائمة جاءت عمى سبيؿ المثاؿ بؿ لأف في الأساس الق ،الفرنسي، ولا يعني مف وراء ذلؾ إغفاؿ منو

 وليس الحصر.

لبائع مف وراء انتياج ىذه الممارسة حرماف البائعيف المتواجديف في السوؽ مف قدرتيـ عادة ا وييدؼ
، الأمر الذي محتمميف مف الدخوؿ إلى السوؽ وعمى المنافسة، بالإضافة إلى منع منافسيف جدد أ

 .2فسةسيؤدي حتما إلى تقييد حريتي التجارة والمنا

ومف أشير القضايا التي حكمت فييا المحاكـ الأمريكية بوجود اتفاقات ربط مخالفة لمقانوف، دعوى 
عرفت باسـ شركة ميكروسوفت الأمريكية، وتمخص وقائع الدعوى في أف المحكمة تبيف ليا وجود اتفاؽ 

يكوف حتما عمى  ربط بيف منتوجات تكنولوجية مندمجة في منتجات أخرى، بحيث إذا تـ شراء أحدىما
العميؿ شراء المنتج الآخر والذي يعد منتجا مختمفا ومستقلب عف الأوؿ، وىذه المنتجات ىي نظاـ 

 .3(internet explorer، ومستعرض الانترنت)(windowsالتشغيؿ)

 اتفاقات القصر:- 

ا الأخير حؽ يقصد بيا الاتفاقات التي تتـ بيف جية الصنع أو المنتج وبيف الموزع، عمى أف يتولى ىذ
، وتتجسد في الواقع تحت غطاء عقد التوزيع 4التوزيع الحصري لمنتجات الأوؿ في السوؽ المعنية

 وفيما يمي توضيح ذلؾ: ،الانتقائية أو عقد التوزيع الحصري

 عقد التوزيع الانتقائي:-أ

ائيا حوؿ جدلا فقييا وقض ي أثارذوال ،يعتبر عقد التوزيع الانتقائي مف بيف أىـ عقود التوزيع
، ويعتمد مشروعيتيا، ويرجع ظيور ىذا العقد في السبعينات كوسيمة مف وسائؿ تسويؽ السمع والخدمات

ىذا العقد عمى نظاـ لمبيع، يمتزـ مف خلبلو) المصنع( أو بائع بالجممة بالاحتفاظ بمنتوجاتو لفائدة شبكة 

                                                             
1
 Art. 101, §1 . Sont incompatible avec le marché commun et interdits touts accords entres entreprise, … : 

e)subordonner la conclusion de contrats à l’acceptation par les partenaires, de prestations supplémentaires 

qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux, n’ont pas de lien avec l’objet de se contrats . » 
 .51صمرجع سابؽ،  بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، 2
 .16أحمد محمد الصاوي، مرجع سابؽ، ص 3
 .16نفس المرجع، ص 4
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ط تتعمؽ مف جية بمعايير ىذا النظاـ عمى عقود تتضمف شرو مف الموزعيف المعتمديف، ويعتمد 
 .1لاعتماد الموزعيف، ومف جية أخرى بقواعد تتعمؽ بالعلبقات التي تربط بيف المموف والموزعيف

وقد حظى ىذا العقد باىتماـ الفقياء والقضاء الفرنسي والأوروبي خاصة بعد الرواج الذي عرفو في 
ذي يمتزـ فييا المموف بتمويف تاجر أو عدة أوروبا، وقد عرفو الاجتياد القضائي الفرنسي بأنو:" العقد ال

تجار مف اختياره بناءا عمى معايير موضوعية ونوعية، بدوف تمييز أو تقييد كمي غير مبرر والذي 
." وذلؾ حتى يضمف المموف توزيع منتوجاتو في ظؿ 2يرخص فيو لمموزع ببيع سمعة أخرى منافسة

 ظروؼ حسنة.

نظاـ منو   مف خلبؿ المادة      أفريؿ    مؤرخ في ال    كما عرؼ النظاـ الأوروبي رقـ 
النظاـ الذي يتعيد مف خلبلو المموف ببيع سمعتو أو خدماتو التعاقدية، بصفة بأنو التوزيع الانتقائي 

مباشرة أو غير مباشرة فقط لمموزعيف تـ اختيارىـ وفقا لمعايير محددة، والذي يمتزـ فيو الموزعيف بعدـ 
المحفوظ لممموف لتشغيؿ ىذا لخدمات لموزعيف غير معتمديف في النطاؽ الجغرافي بيع ىذه السمع أو ا

 ."3النظاـ

 ،أىـ مميزات عقد التوزيع الانتقائي التي ترسـ معالموومف خلبؿ ىذه التعاريؼ السابقة يمكف استنتاج 
 وىي كالآتي:

وسيط بيف التوزيع التوزيع الانتقائي ىو شكؿ مف أشكاؿ تسويؽ السمع والخدمات، ويعتبر حؿ - 
 .4الشامؿ والتوزيع الحصري

يتـ المجوء إلى التوزيع الانتقائي بسبب الطبيعة الخاصة لبعض السمع والخدمات، وىي عادة تمؾ - 
) كالأجيزة الالكترونية...(، التي تتوفر فييا جودة عالية) كالعطور، الساعات...( أو ذات تقنية عالية

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op.  cit, p.543. 

2
 Selon la Cour de cassation, le contrat de distribution sélective est celui par lequel « le fournisseur s’engage 

à approvisionner dans une secteur déterminé un ou plusieurs commerçants qu’il choisit en fonction de 

critères objectifs qualitatifs, sans discrimination et sans limitation quantitative injustifiée, et par lequel le 

distributeur est autorisé à vendre d’autres produits concurrents. »  Vogel Louis, Droit de la  concurrence, op. 

cit, p.1014. 
3
Règlement UE n° 330 du 20 avril 2010. L’article 1

er
, définit la distribution sélective comme le contrat dans 

lequel « le fournisseur s’engage à vendre les biens ou les services contractuels, directement ou indirectement 

uniquement à des distributeurs sélectionnes sur la base de critères définis, et dans lesquels ces distributeurs 

s’engage à ne pas vendre ces biens à des distributeurs non agrées dans le territoire réservé par le fournisseur 

pour l’opération de ce système. », Marie Malaurie-Vignal, Droit de la distribution, 3 édition, Dalloz, Paris, 

2015, p.66. 
دليمة مختور، تطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة في إطار عقود التوزيع، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، 4

 .212، ص2015جانفي  24جامعة مولود معمري، تيزي وزو، 
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ومف بيف المنتوجات التي تـ اعتبرىا في فرنسا بيع السجائر)بسبب  ،أو المواد اليشة القابمة لمكسر
 إلخ....1ة استرجاع الصحؼ التي لا تباع(خصوصيتيا في التخزيف(، الصحؼ المكتوبة)بسبب ضرور 

والخدمات أف تستفيد مف الحماية المخولة بموجب عقد التوزيع  لا يمكف لجميع السمع ،وبالتالي
د التوزيع و ديد مف الفقياء عمى حد تعبيرىـ  بظيور مؤخرا ظاىرة سطحية عقالانتقائي، رغـ انتقاد الع

، Levisالانتقائي لبعض المنتوجات التي أصبحت شائعة رغـ تمتعيا بالجودة العالية كسراويؿ الجينز
 .La coste2ومنتوجات 

سمع أو خدمات مد نظاـ التوزيع الانتقائي عمى انتقاء عدد محدود مف الموزعيف مكمفيف بتسويؽ تيع- 
 .3المموف

يتـ انتقاء الموزعيف وفقا لمعايير موضوعية محددة بصفة دقيقة، وقد تكوف ىذه المعايير إما نوعية - 
 .4أو كمية

ويقصد بالمعايير النوعية تمؾ العناصر التي تتعمؽ بالمؤىلبت المينية) كالتكويف الشخصي لمموزع، 
 .5(ا، تأثيرىا، موقعيا...السمعة...(، جودة المحلبت التجارية) مساحتي

أما المعايير الكمية فيي تمؾ المعايير التي تتعمؽ بعدد نقاط البيع، والتي تعتبر مصدرا لنجاح وربح  
 .6مثاؿ ذلؾ)نقاط البيع في الأماكف التي يكثر فييا عدد السكاف...( ،الشبكة

 نع)المموف( بؿ يتعداه.فإف ىذا الاختيار أو الانتقاء لا يخضع لرغبة أو ميوؿ المص ،وبالتالي

يفرض المنتج )المموف( بموجب عقد التوزيع الانتقائي مجموعة مف الالتزامات والشروط التي تتعمؽ -1
أساسا بأسموب البيع والخدمة ما بعد البيع) مثلب: الشروط المتعمقة بالمحلبت التجارية التي سوؼ تباع 

تعمؽ بالسمع التي يمكف أف تباع بجانب سمع فييا ىذه السمعة أو تقدـ فييا ىذه الخدمة، وأيضا ت
لى ذلؾ مف الشروط التي تقوي صورة ىذه العلبمة وتضمف تسويقا  المموف، طرؽ الإشيار...(، وا 

 .7ناجحا

في مواجية قواعد المنافسة، فإننا نلبحظ أف ىذا النظاـ لـ الانتقائي أما عف مشروعية نظاـ التوزيع 
الجزائري، و أماـ ىذا الفراغ القانوني الذي يعاني منو ىذا النظاـ  عدى المشر حظى بالأىمية الخاصة لي

                                                             
1
Marie Malaurie-Vignal, Droit de la distribution, op. cit, p.65. 

2
Ibid, p.65. 

 .215دليمة مختور، مرجع سابؽ، ص 3
4
 Dominique Legeais, Droit commercial et des affaires, 20édition, Dalloz, Paris, 2012, p.486. 

5
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.152-153. 

6
 Blaise Jean- Bernad, op. cit, p.603. 

7
 Ibid, p.603-604. 
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الاتفاقات التي تبرـ بيف ف وعميوالمتعمؽ بالمنافسة،    /  مف الأمر  6فالأجدر تطبيؽ أحكاـ المادة 
 .المموف والموزع عمى الأسس السابقة الذكر تبقى  محظورة

العقد ا ذى أفتاـ ا المموقفا مغايرا بالرغـ مف اقتناعي اذأما بالنسبة لممشرع الفرنسي والأوروبي، فقد اتخ
يتـ استبعاد متنافسيف لا تتوفر فييـ الشروط المطموبة مف شكؿ اتفاقات منافية لممنافسة خاصة أنو ي

ينعكس سمبا عمى المعبة سالمموف، مما يؤدي إلى خمؽ تمييز واضح بيف المتنافسيف، الأمر الذي 
 نافسية في السوؽ. الت

لسنة  Métroواعتمد مشروعيتو منذ القرار الشيير  ،كممة الفصؿكانت لو القضاء الأوروبي  أف   إلا  
خاصة إذا احترـ  مياأشاد بأىمية ىذا النظاـ واعتبره عاملب ميما لتشجيع المنافسة وتدعيكما  ،161  

، الذي اعتد   1 /  ىذا العقد مجموعة مف الشروط التي يتـ تحديدىا مسبقا بموجب نظاـ الجماعي 
بمشروعية الاتفاقات العمودية " ميما كانت طبيعة المنتوجات المعنية" بشرط عدـ المساس بالعتبات 

 .2ىذه النصوص القانونيةالمحددة مف قبؿ 

   المؤرخ في      /   نظاـ التوزيع الانتقائي يستفيد مف نظاـ الإعفاء الجماعي  فإف   ،وبالتالي
والتي خصيا بتحميؿ مفصؿ في التوجييات  ،عمى جميع الاتفاقات العموديةالمطبقة      أفريؿ   

، كما اعتبرت سمطة المنافسة الفرنسية أف الشروط المحددة مف قبؿ 3العموديةالأوروبية حوؿ التقييدات 
 .guide d’analyse "4قبؿ نظاـ الإعفاء الأوروبي يشكؿ "دليؿ لمتحميؿ

منافسة حفظ تي ، والت5يع الانتقائي عمى المشروعيةلتوز أما عف الشروط التي يجب توفرىا لحصوؿ ا
 La régle deي بشكؿ جمي لقاعدة العقؿ"بن  كافية في السوؽ المعنية، ويرجع أساس ىذه الشروط إلى ت  

raison"1:وىي كالآتي ، 

                                                             
1
 Malaurie-Vignal Marie, Droit de la distribution, op.cit, p.66. 

 .219دليمة مختور، مرجع سابؽ، ص2
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.150.  

4
Ibid, p.149. 

وقت ليس ببعيد كاف القضاء ومجمس المنافسة الفرنسي يتطمب شروط معينة للبعتداد بمشروعية التوزيع  في 5
لانتقائي، حيث كاف ينطمؽ مف فكرة التمييز بيف ما إذا كاف العقد يعتمد عمى المعايير الكمية أـ النوعية، حيث كاف ا

يميؿ ميلب كبيرا إلى كفة المعايير النوعية دوف الكمية للبستفادة العقد مف الإعفاء، كرس ىذا الحؿ في العديد مف 
 :Brasseries Kronenbourgالمتعمقة ب  2005حيث حاء في أحد قراراتو لسنة  ،القرارات

« premièrement, la nature du produit en question doit requérir un système de distribution sélective, c’est-à-

dire qu’un tel système droit constituer une exigence légitime au regard à la nature du produit concerné afin 

d’en assurer le bon usage ; deuxièmement, les revendeurs doivent être choisis sur la base de critères objectifs 

de caractère qualitatif, qui sont fixés de manière uniforme pour tous les revendeurs potentiels et appliqués de 

façon non discriminatoire ; les critères définis ne doivent pas aller au-delà de ce qui est nécessaire. » 
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يجب أف تقتضي طبيعة السمعة أف يتـ توزيعيا بموجب نظاـ التوزيع الانتقائي وذلؾ مف أجؿ - 
 .2مى جودتيا و ضماف حسف استعمالياالحفاظ ع

يجب أف يتـ اعتماد الموزعيف عمى أساس غير تمييزي ووفقا لمعايير موحدة وموضوعية )سواء - 
وعمى ىذا الأساس كرس مجمس المنافسة الفرنسي ومحكمة استئناؼ باريس  3،كانت نوعية أو كمية(

 مفارقة أساسية:

لا يشكؿ تقييدا (la sélection qualitative)موضوعيةمعايير نوعية و  وفؽ انتقاء الموزعيف إف  
، 4المنافسة في السوؽسير ىذا العقد يعيؽ  لممنافسة، وبالمقابؿ إذا كانت المعايير متشددة وقاسية، فإف  

 ومف أمثمة ذلؾ:

ئي غير شرعي عندما يتـ اعتماد عمى معطيات تقديرية غير موضوعية كالأخذ يعتبر التوزيع الانتقا*
 لاعتبار مثلب القدرة الشرائية المحتممة لمزبائف المحمييف.بعيف ا

ؿ الموزعيف عمى تأدية خدمات إضافية كاتخاذ حمِّ غير شرعي إذا كاف ي  يعتبر التوزيع الانتقائي *
 .5بعض التدابير الإضافية لمترويج التجاري أو تحقيؽ أىداؼ محددة في إطار المبيعات

سمطات المنافسة في ىذه  (، فإف  la sélection quantitative)أما بالنسبة للبنتقاء عمى أساس كمي
ؽ ت ؼ(  مف L420-1المادة)الحالة أكثر تشددا مف الحالة السابقة ولا يمتنع بتاتا عمى تطبيؽ أحكاـ 

 .عمى ىذه العقود إذا كانت الشروط المفروضة في ظؿ ىذه الشبكة ليا تأثير حساس عمى المنافسة

عقد التوزيع الانتقائي تكتمؿ باجتماع الشروط المنصوص عمييا في  كما اعتبرت أف مشروعية
المعايير الانتقاء الكمي لا تكوف مقيدة لممنافسة إذا  أفأي ، 6مف ؽ ت ؼ( L420-4-1.2°المادة)

كانت ضرورية لضماف التطور الاقتصادي لصالح المستيمكيف شريطة أف تطبيؽ المعايير بصفة 
 .7لإفراط فيياموضوعية وغير تمييزية دوف ا

                                                                                                                                                                                         

وجيت ملبحظات كتابية إلى محكمة الاستئناؼ لباريس بمناسبة تبنييا نفس  الأوروبيةإلا أف سرعاف ما تدخمت المجنة 
، حيث جاء « Garage Gremeau / Dainler » المتعمؽ ب 2005جواف 28الحؿ السابؽ في قضية المؤرخ في 

 Condomines Aurélien, op.cit, p.87-88فيو أف التوزيع الانتقائي بنوعيو الكمي والنوعي يستفيد مف الإعفاء. 
1
Ibid, p.151. 

2
 Comert Mélanie et autres, op.cit, p.593. 

3
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op.cit, p.1017-1018. 

4
 Blaise Jean-Bernard, op.cit, p.609. 

5
 Comert Mélanieet autres, op. cit, p.594. 

6
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.610. 
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يجب أف تكوف النتائج المرتقبة مف وراء ذلؾ ىو تنمية المنافسة وموازنة التخفيض الكبير لممنافسة - 
 .1بيف العلبمات التجارية الكامنة في أي نظاـ لمتوزيع الانتقائي

لحد أي يجب ألا تتجاوز ا ،لا يجب أف تتـ المبالغة في المعايير الانتقاء المفروضة عمى الموزعيف- 
 .2المعقوؿ والمناسب) مبدأ التناسب(

خاصة عندما يتعمؽ الأمر بتحديد الأسعار  ،وأخيرا لابد مف التأكيد عمى حرية التجارية لمموزعيف-1
ميما كانت تقييد ىذه الحرية سواء بصفة مباشرة أو غير مباشرة  دـبحيث يشترط عالموجية لممستيمؾ، 

 .3عطاء صورة فاخرة لمنتوجاتياالأىداؼ المموف حتى ولو تعمؽ الأمر بإ

تعتبر مف قبيؿ الممارسات المنافية لممنافسة ولا تستفيد مف الإعفاء كؿ الشروط التي تيدؼ  ،وبالتالي
، ولا مف حيث الزبائف) عف طريؽ استعماؿ الشروط الحصرية أو الإقميـإلى اقتساـ السوؽ لا مف حيث 

 .4(يو(...)إذا كاف استعمالو مبالغا ف شرط عدـ المنافسة

 الاتفاقات العمودية الحصرية:-ب

تعتبر ىذه العقود مف أكثر العقود إثارة لمجدؿ كونيا تتضمف شرطا مثير في حد ذاتو وىو "القصر" أو 
كونو سلبح ذو  وا منو"الحصرية"، ولطالما نظر إليو المشرعيف نظرة اشمئزاز وحذر  خربالمعنى الآ

المتمثمة أساسا في تسويؽ منتوجاتيـ أو خدماتيـ أو حديف، فبرغـ مف أىميتو خاصة لأطرافو و 
و في نفس الوقت أن   ، إلا  5ا يذر عمى أطرافو أرباحا طائمةعلبماتيـ إلى أكبر قدر مف المشتريف، مم  

يحمؿ في طياتو خرقا صريحا لقواعد المنافسة، الأمر الذي سيؤدي حتما إلى استبعاد بعض المتعامميف 
تسمح بتسييؿ أيضا ضيـ مف الدخوؿ إلى السوؽ المعنية، كما أنيا أو منع بعالاقتصادييف في السوؽ 

 .6عممية اقتساـ الأسواؽ

ليذا كانت اتجاىات المشرعيف غير مستقرة في وقت مضى، حيث كاف المشرع الأوروبي والفرنسي 
و سرعاف ما أن   وىو نفس موقؼ المشرع الجزائري، إلا   ،يا مف قبيؿ الممارسات المنافية لممنافسةانيعتبر 

انصاع المشرعاف الأوروبي والفرنسي لأىمية شبكة التوزيع الحصري في الحياة العممية، وأصبح أقؿ 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op.cit, p.594. 

2
 BoutardLabard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.155. 

3
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op.cit, p.1022. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.159. 
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6
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.141. 
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المطبقة عمى الاتفاقات      /   رقـ أخضعيا لقواعد الإعفاء الجماعي و  ،سلبسة مع مرور الوقت
 .1العمودية

ر عنو ىذا الشرط بمادة خاصة، وعب   وخص  د صارما معيا فقد كاف جِّ  ،أما بالنسبة لممشرع الجزائري
اعتبر التصرؼ الذي يحمؿ في طياتو ىذا الشرط ممارسة مقيدة لممنافسة  بمصطمح"الاستئثار"، حيث  

 :فيما يمي ذكر لأىمياو . وتتعدد الاتفاقات العمودية الحصرية في الحياة العممية 2ذاتيا في حد  

 :Concession exclusiveالتوزيع الحصري- -ب

واحد بالتجزئة،  لبائع يتـ عقد التوزيع الحصري عف طريؽ التزاـ المموف بعدـ تمويف بعض منتوجاتو إلا  
ا في حقيقة الأمر يعتبر ىذا الاتفاؽ تقييدً  3.والذي بدوره يقوـ بإعادة بيعو في إطار جغرافي محدود

عتبرت ىذه الممارسة ، ليذا ا  يا ستؤدي حتما إلى غمؽ السوؽلممنافسة بيف العلبمات التجارية، كما أن  
 .4مقيدة لممنافسة في حد ذاتيا منذ زمف بعيد

إلى نظاـ الإعفاء  المشرع الأوروبي ياىذا الموقؼ بدأ يميف مع مرور الوقت، حيث أخضع أف   إلا  
المطبؽ عمى الاتفاقات العمودية،      /   والذي تـ تعديمو بموجب النظاـ  ،  1 /  الجماعي

 .5ه المشرع الفرنسيسار عمى خطا

 حصرية الشراء) التمويف الحصري(:- -ب

 .6التعاقدية إلا مف قبؿ مموف محدد منتوجاتوشراء أو اليتـ ىذا العقد عندما يتعيد موزع بعدـ الحصوؿ 
ذلؾ أنيا تمنع بصفة صريحة الموزعيف  ،وتعتبر ىذه الاتفاقات مخالفة لمبدأ حرية المنافسة .6محدد

رغـ ذلؾ فإف مثؿ ىذه العقود قد تخضع لمنظاـ الإعفاء الجماعي  ،7بالتعاقد مع ممونيف آخريف
(، مع العمـ أف ىذا النظاـ لا يعالج مثؿ ىذا الشرط إلا تحت ظؿ ما يسمى"شرط عدـ     /   )

 .8المنافسة" و"مونومركيز"

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op.cit, p.590. 

 معدؿ والمتمـ.المتعمؽ بالمنافسة ال 03/03مف الأمر10المادة 2
3
 Comert Mélanie et autres, op.cit, p.534. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op.cit, p.167. 

5
 Blaise Jean-Bernard, op cit, p.608. 

6
 Mendoza-Caminade Alexandra, droit de la distribution, Montchretien, Lextenso éditions, Paris, 2011, 

p.121-222 
7
Ibid, p.127. 

8
  Comert Mélanie et autres, op. cit, p.596. 
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( بشراء وعميو، يعتبر الشرط الحصري في ىذا العقد محظورا ومنافي لممنافسة إذا تعيد الموزع)المشتري
 .1% مف منتوجاتو التعاقدية مف قبؿ بائع واحد أو بائع معيف مف قبمو 1أكثر مف 

عتبرت مف قبيؿ ممارسات المقيدة ، فقد تـ معاقبة مثؿ ىذه التصرفات، وا  أما بالنسبة لمسوؽ الفرنسية
ي سبيؿ ، وفالشروط المنصوص عمييا في القانوف الأوروبي والفرنسياحتراـ في حالة عدـ  لممنافسة

)وجود حواجز لمدخوؿ إلى ذلؾ تمجأ سمطة المنافسة في عممية تحميؿ ليذه الشروط إلى عدة معايير
أمثمة عف ومف ، 2السوؽ، مدة الشرط الحصري، أىمية حصة السوؽ التي سوؼ تغطى بيذا الشرط...(

 عف العقود التي اعتبرت مخالفة لقواعد المنافسة: 

 مموف رئيسي وعدـ التمويف خارجا إلا بعد أخذ رأيو مسبقا. تعيد تجمعيف بعدـ شراء إلا مف قبؿ-

 .3التزاـ مديري محطات البنزيف بعدـ التمويف إلا مف قبؿ المؤجر الأماكف-

 حصرية البيع:- -ب

وىو الشرط الذي ييدؼ إلى إجبار المموف ببيع منتوجاتو التعاقدية بصفة حصرية لمشتري واحد، 
مباشرا)التزاـ عقدي بالتمويف الحصري(، أو شكؿ غير  ويمكف ليذه الشروط أف تتخذ شكلب

 . 4مباشر)فرض حصة محددة لممبيعات عمى المموف(

وأنيا تقيد المشتريف الآخريف مف الحصوؿ  ،تعتبر ىذه الممارسة مقيدة لممنافسة في حد ذاتيا خاصة
 .5عمى تمويف ليذه المنتوجات

لحصرية في حد ذاتيا ميما كاف الشكؿ الذي تتخذه) أما بالنسبة لمقانوف الفرنسي، فلب يحظر الشروط ا
قانونا -، بالمقابؿ يجب أف تضمف ىذه الشروط عدـ تشكيؿ سواءاتفاقات عمودية، وضعية ىيمنة...(

حواجز اصطناعية لمحد مف الدخوؿ إلى السوؽ المعنية، مع الأخذ بعيف الاعتبار في كؿ  -أو عمميا
الحصرية، مدتو، وجود تبرير تقني لمجوء إليو، الاعتبارات  ىذه العناصر المشكمة) مجاؿ تطبيؽ شرط

 .6الحصرية المتحصؿ عمييا مف قبؿ الزبوف...(

                                                             
يوسؼ جيلبلي، شرط حصرية التموف لممتمقي في عقد الامتياز التجاري، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة 1

 . 153، ص2012، مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، جويمية3سداسية، العدد
2
 Boutard Labard Marie-Chantal, op. cit, p.171. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.546. 

4
 Ibid, p.549. 

5
 Ibid, p.549. 

6
 Ibid, p.549. 
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مف الأمر  6مف العرض السابؽ، نخمص أف الإلماـ بجميع الاتفاقات المعتبرة محظورة بمفيوـ المادة 
القانوف التجاري الفرنسي( مف  L420-1المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة    /  

عف وقائع ومستجدات السوؽ سيفرز لاحقا  المحاؿ، ذلؾ أف تطور ميكانيزمات دربا مف دروب
 يستحسف معيا ترؾ باب الحظر مفتوحا، وىذا ما كرسو المشرعاف فعلب في المواد السابقة الذكر.

لا يمكف التسميـ ب السوؽ يمكف القوؿ أف حظر الاتفاقات قد يسيؿ عممية تنظيـ وترتي ،وفي الأخير
ليست ببعيدة ممارسات أخرى بالمنافسة، فيناؾ صريحا تشكؿ انتياكا التي قد بأف الاتفاقات وحدىا 

 .لعؿ أىميا الممارسات الاستئثاريةسيتـ التطرؽ إلييا و  ،تنطوي عمى نفس الخطرعنيا 
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  (.الحصرية(ممارسات الاستئثاريةال حماية المستهمك كمحور أساسي لحظرلمبحث الثاني: ا

تعتبر المنافسة ركنا أساسيا مف أركاف الاقتصاد الحر وعنصرا فعالا مف عناصر استمرار        
، بما فييا المستيمؾ النظاـ الاقتصادي، والتي سوؼ تنعكس إيجابا عمى الأطراؼ الناشطة في السوؽ

ف كاف الواقع العممي أثبت استحالة تحقيؽ منافسة م كاممة، إلا  أنو لا ضير مف إيقاظ روح ثمى أو وا 
 المنافسة بيف المؤسسات الاقتصادية مف حيف لآخر مف أجؿ توفير بيئة محفزة لمنشاط الاقتصادي.

الحياة التنافسية بيف حماية المستيمؾ لا تكتمؿ إلا بتوفير بيئة تنافسية شريفة ونزيية، ولأف   ولأف         
 تستقيـ إلا بالبحث والتحري عف الممارسات المعيقة لممنافسة الشريفة المؤسسات الاقتصادية لا

ومحاربتيا بشتى الوسائؿ القانونية والمؤسساتية، فإف  الإرادة الصارمة لممشرع الجزائري كانت 
بالمرصاد، ولعؿ أبرز دليؿ عمى ذلؾ ىو استحداث المشرع الجزائري لمممارسة جديدة ضمف قائمة 

 ة لممنافسة.   الممارسات المقيد

عمى ذكرىا  أتوالتي لـ ي ،03/031مف الأمر  10بموجب المادة ىذه الممارسة  زائريجالالمشرع نظـ 
عقد شراء إستئثاري لاحتكار  ةي: ممارسمة فثمتوالم ،2المتعمؽ بالمنافسة )الممغى( 95/06في الأمر 

المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  10ادة مالنص ىذا الحظر في حيث جاء  ،في السوؽ التوزيع
د منيا أو إخلبؿ بيا كؿ عقد شراء استئثاري يسمح لصاحبو ح : "يعتبر عرقمة لحرية المنافسة أوبأنو

 باحتكار التوزيع في السوؽ." 

بطريقة منو  10أعاد صياغة المادة  20083سنة  03/03لؤمرل زائريجالوبمناسبة تعديؿ المشرع 
والتي أصبحت  ،(ولا مف حيث الشكؿ ،حيث المضموفمف لا )بؽمختمفة تماما عما كانت عميو سا

كؿ عمؿ و/أو عقد و الحد منيا أو الإخلبؿ بيا ويحظر "تعتبر عرقمة لحرية المنافسة أ :وأن   تنص عمى
يسمح لمؤسسة بالاستئثار في ممارسة نشاط يدخؿ في مجاؿ تطبيؽ  ،ميما كانت طبيعتو وموضوعو

 ىذا الأمر."

و في ن  أ إلا   ،الحصريةأو ولية لياتيف المادتيف تظير أنيما تدور فكرتيما حوؿ الاستئثار القراءة الأ إف  
                    ، أما حظر عقد شراء الإستئثاري لاحتكار عقود التوزيعيع و زائري يمنجالظؿ النص القديـ كاف المشرع 

 .اء تجسدت في شكؿ أو عمؿ(ارية  )سو يحظر كؿ الممارسات الإستئثأصبح في ظؿ النص الجديد 

                                                             
 .25، ص 2003يوليو20، الصادر بتاريخ 43ج ر، العدد 1
 .13ص ،1995فيفري ،22در بتاريخ، الصا9، ج ر، العدد1995جانفي  25المؤرخ في 95/06الأمر رقـ  2
 2003يوليو  19المؤرخ في  03/03يعدؿ ويتمـ الأمر رقـ  2008يونيو  25المؤرخ في  08/12قانوف رقـ ال3

 .11ص ،2008يوليو 2، الصادر بتاريخ 36عدد ال ،ج ر ،المتعمؽ بالمنافسة
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 لمعالميا بناءاً  عمينا التحري عمى معناىا الحقيقي، ومحاولة رس ٍـ لزامًاىذه الممارسة كاف  ونظرا لحداثة
في التشريع الفرنسي  جاء ما جاءت بو ىذه المادة وما توصؿ إليو الفقو الجزائري، ومقارنتيا بماعمى 

 رع الجزائري بمصمحة المستيمؾ في عممية الحظر.، ثـ تحديد إلى أي مدى أخذ المشوالأوروبي

 مفهوم الممارسات الاستئثارية وتحديد شروط قيامها. المطمب الأول:

المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر 10بموجب المادة  -كما قمنا سابقا-تدخؿ المشرع الجزائري
مقيدة لممنافسة، والتي لـ ة الممارسات الجؿ استحداث ممارسة جديدة ضمف طائفالمعدؿ والمتمـ مف أ

 المتعمؽ بالمنافسة الممغى. 95/06عمى ذكرىا في الأمر أت  ي  

دلالة عمى ىذه الممارسة المشرع ل   يجد أف   ،تتبع لمتعديلبت الواردة عمى قانوف المنافسة الجزائريوالم   
ىذه  أيضا إلى أف  ص خم  كما ي  ثار"، وجديدا في نفس الوقت وىو"الاستئنوعا ما ا استعمؿ مصطمحا غريبً 
سميـ ليذه المفيوـ الستوجب عمينا ضرورة تحديد ا ي  حيا أكثر مف مرة، مم  الممارسة تغيرت ملبم  

براز أىـ ما يميزىا عف باقي الممارسات المتوفرة في قوانيف المنافسةو  ،الممارسة صولا إلى ، و  المقارنة ا 
 العامة لقياـ ىذه المخالفة.الأركاف  رس ـ 

 : مفهوم الممارسات الاستئثارية.الفرع الأول

وجب تتبع المصطمحات التي استعمميا المشرع الجزائري، وكذا  ،لتحديد مفيوـ الممارسات الاستئثارية
 .المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03ف الأمرم 10التعديلبت التي لحقت بالمادة 

 ق بالمنافسة.المتعم 03/03أولا:تحديد الممارسة الاستئثارية في ظل الأمر
المشرع الجزائري حصر  ، نجد أف  المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر 10بالرجوع إلى أحكاـ المادة

عرؼ ىذا والذي ، اري دوف غيره مف العقود الأخرىبعقد الشراء الاستئث الممارسة المحظورة حدود ىذه
ستعمالو في مجاؿ توزيع ثرة ارا لكظ" نcontrat de bièreـ تحت تسمية "عقد البيرة قدالمنذ العقد 

تحت تسمية "عقد خدمة المحطة  وقودكما عرؼ ىذا العقد في مجاؿ توزيع ال، الكحولية المشروبات
contrat de station-service "1. 

 ،استعمؿ لأوؿ مرة مصطمح "عقد الشراء"و في ظؿ ىذه المادة أن   زائريجالما يلبحظ عمى المشرع و 
أطمؽ عمييا تسمية في القانوف المدني لعلبقة التي تربط بيف البائع والمشتري و عندما تناوؿ ارغـ أن  

 ،وىذا ما يعتبر خروجا عف المألوؼ أو القاعدة باستعمالو " عقد الشراء بدؿ عقد البيع"، "عقد البيع"

                                                             
1
 Blaise Jean- Bernard, op. cit, p.602 
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ىو ىدؼ المشرع لمتركيز بشكؿ مباشر عمى المستفيد الأوؿ مف  ليذا الفرضولعؿ التفسير الوحيد 
 ". 1د ىو "المشتريالعق

 ىذا الأمر لا أف   إلا   ،لـ يأت بتعريؼ لعقد الشراء الإستئثاري زائريجالالمشرع  أف   ،كما يلبحظ أيضا
 03/03مف الأمر  10معناصر المذكورة في المادة لاستنادا لو يحوؿ دوف إمكانية استنتاج تعريفا 

 .وما توصؿ إليو الفقو الفرنسي المتعمقة بالمنافسة
ه البائع اتجاه المشتري بأف يستأثر ىذا ىو العقد الذي يمتزـ بمقتضا":ثاريعقد الشراء الإستئف ،ميوعو  

ا في السوؽ المعنية بصفة يمحصوؿ عمى السمعة موضوع العقد ليدؼ توزيعلالأخير دوف غيره 
 .2احتكارية

تـ )ةمعينسمعة مف ف بموجب عقد الشراء الاستئثاري بألا يقوـ بالتموي شتريأدؽ يمتزـ الم و بمعنى
 ،3بائعي يعينو لو الذالشخص لمتعاقد معو بموجب ىذا العقد أو البائع اال مف قبؿ   إلا   ،عمييا(التعاقد 

 المشتري.فالالتزاـ الأساسي في ىذا العقد يقع عمى عاتؽ 

المتعمؽ بالمنافسة،  03/03مف الأمر 10المادة أيضا مف ومف الملبحظات التي يمكف استخلبصيا 
ف المشرع الجزائري بعد تخصيصو لمممارسة الاستئثارية بعقود الشراء الاستئثاري، اكتفى بذكر آثارىا أ

تحد منيا أو تخؿ التي في السوؽ المعنية، واعتبرىا مف قبيؿ الممارسات المعرقمة لمحرية التنافسية أو 
 .التوزيع في السوؽ المعنيةمف المحتمؿ أف تسمح لمرتكبيا احتكار  يا  إنّ ف ،بيا، وكنتيجة حتمية لذلؾ

مبيـ وغير كاؼ لمتعبير الصريح عف موقؼ المشرع الجزائري  10في حقيقة الأمر، ما جاءت بو المادة
ف ص دؼ امف ىذه الممارسة، والسؤاؿ الذي تبادر إلى أذىاننا: ىؿ ىذه الممارسة محظورة؟ وا 

 واعتبرناىا كذلؾ فمتى يتحقؽ ىذا الفرض؟

يفيد أنيا لـ تحظر ولـ تمنع صراحة ممارسة شراء استئثاري،  03/03مف الأمر 10إف  استقراء المادة 
)مف نفس  6باعتبارىا معرقمة لممنافسة أو تحد منيا أو تحؿ بيا، عكس ما جاءت بو المادة ت بؿ اكتف

نصيا  تاستيمو التي أشارت إلى أف الممارسة المعنية بيذه المادة مقيدة لممنافسة،  ،الأمر( مثلب
 .4والمقبوؿ كونو ينفي الوقوع في الشبياتإلى المنطؽ منو أقرب الحؿ وىذا  ،.ح:" يحظر..."بمصطم

                                                             
 .78ائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، صبدرة لعور، آليات مكافحة جر  1
 المعدؿ والمتمـ. المتعمؽ بقانوف المنافسة 03/03مف الأمر  10لمادة ا2

3
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.602. 
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لسبب لعؿ او  ،نجد مقابؿ ليا في التشريع الفرنسي والأوروبي ذه المادة لايمكف الجزـ أف ى وأخيرا،
و يمكف أن   لا  إ ،تعتبر محظورة أو ممنوعة في حد ذاتيالا  ستئثاريةلاالممارسات أو العقود ا كوفبسيط 

وكذا التعسؼ  ،ستغلبؿ وضعية الييمنةافي  اتفاقا محظورا أو تعسؼ شكؿ تخذتاأف تصبح كذلؾ إذا 
د لممنافسة قيالأثر أو اليدؼ الم مراعاةوفي ىذه الحالة يجب  ،الاقتصاديةوضعية التبعية  استغلبؿفي 

الفرنسي  افالمشرع افرد ليولذلؾ لـ ي ،ؼ(مف ؽ ت 420L-2وL 420- 1)فلأحكاـ المادتيتطبيقا 
 1والأوروبي أحكاما خاصة.

  المتعمق بالمنافسة. 00/12ثانيا: تحديد الممارسة الاستئثارية في ظل القانون 

 ،واتجاىاتيا 10غي ر موازيف المادة  2008التعديؿ الجديد الذي جاء بو المشرع الجزائري لسنة  إف  
  ،عقود الشراء الإستئتاريعمى فقط قتصر ىذه الممارسة ت عدتفمـ  ،ما كانت عميوشمولية موجعميا أكثر 

 ...."2كؿ عقد و/ أو عمؿ  ميما كانت طبيعتو وموضوعو...":بؿ أصبح يدخؿ في إطار ىذا الحظر

 اتفاؽ، ،عدة أشكاؿ)عقد افي شكؿ واحد بؿ أصبح لي ةعد محصور تلـ  ىذه الممارسة فإف   عميو،و 
وىذا ما يجعمنا نقارب ىذا المفيوـ مع ما ينطبؽ ، اموضوعي ميما كانت طبيعتيا أو عمؿ( ممارسة،

 .ولا بأس مف بعض التوضيح ، إلا أنو شتاف بيف الممارستيفالأفقية والعمودية عمى الاتفاقات
المتعمؽ بالمنافسة، نجد أنيما يشتركاف في  03/03مف الأمر 10و 6فبالتدقيؽ في مضموف المادتيف 

تأثير  أف   القمع ومعاقبة مرتكبييا، إلا  الأمر الذي يتوجب معو  ،ي السوؽمسألة تقيد وعرقمة المنافسة ف
مف  6وىذا ما جسده المشرع الجزائري في نص المادة  ،الاتفاقات المحظورة في السوؽ أوسع وأشمؿ

 :"...لاسيما..."03/03الأمر
ترتبو عمى السوؽ ىو فإف الأثر الوحيد الذي ، 10أما بالنسبة لمممارسات المنصوص عمييا في المادة 

  .3السماح لمرتكبيا الاستئثار عمى نشاط يدخؿ في مجاؿ تطبيؽ قانوف المنافسة
تعدد وتنوع في الأشكاؿ التي صر المشكمة للبتفاؽ المحظور نجد العنا وبالمقابؿ، فإف التدقيؽ في

سميط الضوء عمى ت 03/03مف الأمر  6يتخذىا ىذه الممارسة في الحياة العممية، والتي حاولت المادة 
 .أىميا بقوليا:"ممارسات، أعماؿ مدبرة، اتقاقات، اتفاقيات..."

في صورة:"...كؿ عقد و/أو عمؿ..."وىذا ما 10بينما تتجسد الممارسات الاستئثارية بموجب المادة
أو صورة مف نموذج  ىي إلا   يجعؿ المقاربة بينيما كبيرة إلى حد القوؿ أف الممارسات الاستئثارية ما

                                                             
 ,125يماف بف وطاس، مرجع سابؽ، صإ 1
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  10المادة 2
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في القانوف الفرنسي والقانوف مستقؿ يفسر فعلب غياب نص ما وىذا ، 1ور الاتفاؽ المحظورص
      .الأوروبي خاص بيا

موقفو  أوضح نيائيا-في إطار تعديمو لممادة السابقة الذكر-ضؼ إلى ما قيؿ، أف المشرع الجزائري 
قواعد المعبة التنافسية وىي تمس ب ، إذ جاء في صمب ىذه المادة أف ىذه الممارسةمف ىذه الممارسة
 قبؿ التعديؿ. 03/03مف الأمر  10المادة اعترى الذي ا لمغموض والمبس محظورة، متفطن

 ذاتبر في حد ذاتيا ممارسة محظورة وىتعالممارسة ىذه  أففي مسألة الحظر، وما يثير الانتباه أكثر  
( مف الأمر 12و11 ،7 ،6وادمالصور الأخرى لمممارسات المقيدة لممنافسة )النجده في  عكس ما

مؾ تماعدا مشروعا  التي تعتبر أف أصؿ ىذه الممارساتو  المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، 03/03
 المنافسة في السوؽ المعنية.  تخؿ أو تحد مفالتي 

في  حيث جاء ،قبؿ التعديؿ تحديد بدقة الأطراؼ المعنية بيذه الممارسة 10وأخيرا، غاب عمى المادة 
الباب لجميع الافتراضات والتكينات، إلا  آنذاؾالأمر الذي كاف يفتح  بيا:"...تسمح لصاحبيا..."،صم

 ف بيذه المادةيدد بشكؿ دقيؽ المعنيأف  ىذا الأمر تـ حمو مف خلبؿ تدخمو الأخير، إذ ح
 "المؤسسة".وىي:

 ف منظومتو التشريعية إلا  أدرج الممارسة الاستئثارية ضمف مالمشرع الجزائري  ونخمص في النياية، أف  
 بمصطمح ""السوؽ"، و"المؤسسة".... تعريفا خاصا بيا كما فعؿ لياو لـ يفرد أن  
الأمر سيتطمب معو الم جوء إلى الفقو والقضاء، إلا أننا نممح تغييبا كبيرا ليذه الممارسة في الدراسات  

حديد ىذه الممارسة مف خلبؿ ما جاء في ، ليذا سنحاوؿ توكذا الاجتياد القضائي ،القانونية الجزائرية
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ.  03/03مف الأمر  10نص المادة 

تطمب ييذه الممارسة إعطاء تعريؼ لجد أف  ن، وبناءا عمى ما تـ استنتاجو ومف خلبؿ العرض السابؽ
مف  10صيا مف المادة يمكف استخلبو ، ياقبؿ كؿ شيء تحديد العناصر الواجب توفرىا لاكتماؿ معالم

 ىذه الأخيرة فيما يمي:المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، وتتمثؿ  03/03الأمر 

 ئثاري.ستؿ اأو عم/عقد و وجود-

 مارس ىذا العقد و/أو العمؿ مف قبؿ مؤسسة اقتصادية.أف ي  -

 03/03مرممارسة نشاط يدخؿ في مجاؿ تطبيؽ ىذا الأ ستئثارأو العمؿ إ/العقد وىذا  سمحأف ي  -
 .المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة

                                                             
 .83نفس المرجع، ص1
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 ضرورة توافر عنصر الاستئثار.-

الحد منيا أو ميما كاف شكمو وموضوعو بالمنافسة مف خلبؿ )عرقمتيا أو العمؿ /ومساس ىذا العقد -
 .(أو الإخلبؿ بيا

 ط قيام الممارسات الاستئثارية.و الفرع الثاني: شر 

 يتطمب اجتماع جممة مف الشروط والعناصر حددتيا أحكاـ المادةاكتماؿ ملبمح ىذه الممارسة  إف  
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، وفيما يمي شرح ليا بالتفصيؿ: 03/03مف الأمر10

 أن نكون أمام عقد و/أو عمل استئثاري أولا:

عدؿ المتعمؽ بالمنافسة الم 03/03مف الأمر 10حرص المشرع الجزائري مف خلبؿ تعديمو لممادة 
والمتمـ عمى توسيع دائرة الحظر، فبعدما كاف يقتصر حدود الممارسة في مجاؿ عقود الشراء 

 أصبحت الممارسة المحظورة تشمؿ كؿ عقد و/أو عمؿ ميما كانت طبيعتو أو موضوعو. الاستثاري،

ى عمولعؿ اليدؼ الرئيسي الذي ابتغاه المشرع الجزائري مف وراء ىذه الشمولية ىو تضييؽ النطاؽ 
 لمعبة التنافسية في السوؽ المعنيةلممعاملبت الاقتصادية وامرتكبي ىذه الممارسة، وبسط حماية أشمؿ 

 .الجزائرية

 مارس هذا العقد و/أو العمل مؤسسة اقتصادية.ثانيا:أن ت  

قبؿ التعديؿ،  03/03مف الأمر  10دة كما قمنا سابقا، أف ىذا العنصر كاف مغيبا في ظؿ نص الما
 ىذه المادة. رافؽ صدور لتخفيؼ الغموض الذي  2008سنة ف المناسب جدا تدخؿ المشرعكاف م ليذا

لمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ ا 03/03مؤسسات الاقتصادية بمفيوـ الأمرالوعميو يطبؽ ىذا الحظر عمى 
 ،جاءت عمى ذكر المؤسسة بصفة فردية وليس بصيغة الجمعمنو  10والمتمـ، وما يلبحظ عمى المادة 

 ما يدؿ عمى أف الممارسة قد ترتكب مف قبؿ مؤسسة واحدة دوف الحاجة إلى إجماع المؤسسات.وىذا 

المتعمؽ بالمنافسة: " كؿ شخص طبيعي أو  03/03مف الأمر  3ا لأحكاـ المادة وفقويقصد بالمؤسسة 
 معنوي أيا كانت طبيعتو يمارس بصفة دائمة نشاطات الإنتاج أو التوزيع أو الخدمات."

مف الأمر  3يمكف تحديد وحصر الأشخاص التي تدخؿ تحت غطاء المؤسسة في ظؿ المادة ومف تـ، 
 فيما يمي: 1المعدؿ والمتمـ 03/03

                                                             
 .49محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص1
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 أشخاص القانوف الخاص، ويدخؿ في ىذا الإطار:-   

 الأشخاص الطبيعية تمارس نشاطا اقتصاديا.*

منظمات والتنظيمات، الأشخاص المعنوية) الشركات التجارية ميما كاف شكميا وموضوعيا، ال*
 الأشخاص الخاصة المستثمرة في إطار ميمة تتعمؽ بالمرفؽ العاـ(.التعاضيات، نقابات الأجراء، 

 أشخاص القانوف العاـ، إذا تصرفت فعلب كمؤسسة في إطار المجاؿ التنافسي الصناعي والتجاري. -  

 03/03ال تطبيق هذا الأمرممارسة نشاط يدخل في مج ستئثارأو العمل إ/أن يسمح العقد وثالثا:
 .المتعمق بالمنافسة المعدل والمتمم

المتعمؽ بقانوف المنافسة   08/12مف القانوف  10الإستئتارية )الحصرية( بمفيوـ المادة  تعد الممارسات
محظورة ومخمة بقواعد المنافسة في حد ذاتيا ميما كانت الظروؼ التي تحيط بيا، وما يلبحظ عمى 

ا توسعت كثيرا في مجاؿ تطبيقيا، فبعدما كانت تخص نشاطا واحدا وىو التوزيع أني 10نص المادة 
 08/021مف ؽ  02أصبح التعديؿ الجديد يشمؿ جميع القطاعات التي تدخؿ في مجاؿ تطبيؽ المادة 

التي تنص عمى أنو : تطبؽ أحكاـ ىذا الأمر عمى نشاطات الإنتاج و التوزيع و الخدمات بما فييا 
 مؾ التي يقوـ بيا.....الاستيراد وت

 الصفقات العمومية إبتداءا مف الإعلبف عف المناقصة ...."  

 التي جاء كالآتي:  10/052مف القانوف رقـ  02إلا أف ىذه المادة تعدلت بموجب المادة 

 " .....تطبؽ أحكاـ ىذا الأمر عمى مايأتي : 

ونشاطات التوزيع ومنيا تمؾ  ،ينشاطات الإنتاج, بما فييا النشاطات الفلبحية وتربية المواش -
الوكلبء ووسطاء بيع المواشي وبائعو و حاليا  التي يقوـ بيا مستوردو السمع لإعادة بيعيا عمى

وتمؾ التي يقوـ بيا  ،ونشاطات الخدمات والصناعة التقميدية والصيد  البحري ،المحوـ بالجممة
 أشخاص معنوية عمومية....." 

 ف عف المناقصة إلى غاية المنح النيائي لمصفقة...."بنشر الإعلبالعمومية  الصفقات -

، ار عمى نشاط الإنتاجثستئلاما كاف موضوعو أو طبيعتو يحاوؿ اوبالتالي فإف كؿ عقد و/أو عمؿ مي
بيع المواشي وبائعو المحوـ بالجممة ونشاطات الخدمات  اءنشاط التوزيع، نشاط الاستيراد الوكلبء ووسط
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فإنيا تعتبر محظورة وممنوعة مف الأساس ولا تحتاج السمطات  ،صيد البحريو الصناعة التقميدية و ال
الرقابة البحت عف اليدؼ أو الأثر المقيد لممنافسة لأنيا حسب المشرع الجزائري في حد ذاتيا مقيد 

 ومعرقمة لقواعد المعبة التنافسية في السوؽ المعنية.

 رابعا:ضرورة توافر عنصر" الاستئثار".

مارس  6المؤرخ في  97/10رقـ القانوف ع الجزائري مصطمح الاستئثار لأوؿ مرة في استعمؿ المشر 
، ولعؿ الغرض الرئيسي الذي ابتغاه المشرع الجزائري 1المتعمؽ بالمؤلؼ والحقوؽ المجاورة 1997

كونو الاستئثار يعد أحد مقومات ىذه الممارسات وأساسيا،  رآنذاؾ ىو حماية حقوؽ المؤلؼ، فعنص
، ولكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو في ىذا الفرض 2الأساس لحماية وضماف أمف المتعاقديفييدؼ في 

 ماذا نعني بالاستئثار؟

/ استئثار ب، يستأثر، استئثارا، فيو مستأثر، والمفعوؿ استأثر)اسـ(: استأثرمفيوـ الاستئثار لغة: 
بالشيء: خص بو نفسو، استبد وانفرد مستأثر، ويقاؿ استأثر الله فلبنا/ استأثر الله بفلبف توفاه، استأثر 

البخيؿ بمالو، الاستئثار بالحكـ أمر يتنافى ومبادئ الحرية، استأثر الموضوع باىتماـ كبير،  استأثربو، 
، إياه دوف غيره مف الناساستأثر بالانتباه: استرعاه، استأثر بالسمطة استبد بو، استأثره بالشيء أعطاه 

والاستئثار بالتوزيعات شراء الأسيـ قبؿ  ار بشيء، ويرفض أية مشاركةاستئثاري: أناني، يريد الاستئث
 .3توزيع أرباحيا

، يجد أنو مف الصعب تحديد 4المتتبع لمتطورات التاريخية لظيور ىذا المصطمح فإف  أما اصطلبحا، 
تاريخ محدد لاستعماؿ ىذا المصطمح نظرا لقدمو، حيث يرى بعض الفقياء أف استعماؿ ىذا المصطمح 

                                                             
:" لا تخوؿ رخصة إبلبغ والتي جاء فييا أنالمتعمؽ بالمؤلؼ والحقوؽ المجاورة، و  97/10مف القانوف رقـ  102المادة 1

 ؼ ذلؾ.المصنؼ إلى الجميور أي حؽ استئثاري للبستغلبؿ إلا إذا كانت ىناؾ اتفاقية صريحة تقضي بخلب
 سنوات مف تاريخ عممية الإبلبغ الأولى إلى الجميور. 3لا يمكف أف يتجاوز شرط الاستئثار ثلبث 

ذكور أعلبه إذا لـ يستغؿ المصنؼ خلبؿ مدة أقصاىا سنة واحدة مف تاريخ إبراـ الاتفاقية دوف مبرر ميفقد الشرط ال
 .17، ص1997مارس  12، الصادرة بتاريخ13غير مشروع." الجريدة الرسمية، العدد

 .80بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 2

 . 7، ص2001أنطواف نعمو وآخروف، المنجد )في المغة العربية المعاصرة(، طبعة ثانية، دار المشرؽ، بيروت، لبناف، 3
تخدامو في المجاؿ التجاري منذ القرف السادس قبؿ الميلبد في حيف يرجح بعض الفقياء أف ىذا المصطمح تـ اس 4

والتي كانت تمنح امتيازا لمف يقوـ باختراع أشياءا جديدة في مجاؿ الطبخ، حيث كاف  Sybarisوبالضبط في مدينة 
اب وذلؾ مف ب تمنح الاستئثار لكؿ رئيس لطياة يخترع طبقا مميزا بحيث لا يسمح لغيره باستخدامو لمدة سنة كاممة

 .Gourdon Pascal, L’exclusivité, edition alpha, L.G.D.J, Paris, 2009, p.2 التشجيع عمى الاختراع...
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لمدلالة عمى الإجراء الذي تـ منحو لأعضاء في ظؿ القانوف الكنسي، منذ القدـ نشط 
  .1أي مرشح لمبابوية بمناسبة التصويت للئقصاء( conclaveالمجمس)

يقصد و  ،1818بمفيومو الحديث لـ يعرؼ النور إلا بعد  مصطمح الاستئثار)الحصرية(أما 
ىي استبعاد و ، أي كؿ القدرة عمى استبعاد الآخريف، " quant-à-soiبالاستئثار)الحصرية( التحفظ "

كؿ مفيوـ لممشاركة، وتعتبر الممكية الخاصة ىي النموذج المثالي لمممارسة الاستئثار)الحصرية(، 
كونيا تسمح لممالؾ باستبعاد الغير عف استعماؿ الشيء الذي يممكو: كالحقوؽ الشخصية، الحقوؽ 

 .2المتعمقة بالممكية الأدبية...

( مصطمح الاستئثار في تعريفو لمحؽ، حيث جاء فيو أنو:" استئثار Dabinقد استعمؿ الفقيو داباف )ول
شخص معيف بشيء أو قيمة معينة يخوؿ لو التسمط والاقتضاء وييدؼ إلى تحقيؽ مصمحة يحمييا 

             .                                                    3اجتماعيةالقانوف لأنيا ذات قيمة 

وقد عرؼ الدكتور عمار بوضياؼ الاستئثار بناءا عمى مقاصد الفقيو داباف بأنو انفراد الشخص  
صاحب الحؽ دوف غيره مف الكافة بموضوع الحؽ، فمو أف يختص بالانتفاع منو واستغلبلو. ومف ىنا 

المصمحة أو المنفعة فإف فكرة الاستئثار تختمؼ عف فكرة المصمحة، ذلؾ أف الاستئثار دائما يجمب 
 .4لصاحب الحؽ

أف الاستئثار يستقؿ عف الإرادة فيو ثابت لناقصي الأىمية، فيؤلاء بإمكانيـ الاستئثار بالقيمة محؿ  كما
 .5الحؽ

يقتضي وجود علبقة سمبية بيف شخصيف متعاقديف، أي بمعنى أدؽ ف أما الالتزاـ بالاستئثار)بالحصرية(
ة أو خدمات تعاقدية لصالح أحد أو عدة أشخاص عمى تنفيذ خدمالالتزاـ بالاستئثار يمزـ شخص 

المتعاقديف دوف غيره، فالأمر ىنا يتعمؽ بمدى إخلبص ووفاء الذي ينتظره الدائف مف وراء ىذا 
 .6الالتزاـ

                                                             
1
 Ibid, p.1. 

2
 Bosco David, L’obligation d’exclusivité, Furum européen de la communication, Bruxelles,  Bruylant, 2008, 

p.5. 
، 2010حؽ وتطبيقاتيا في القانوف الجزائري، الطبعة الأولى، جسور لمنشر والتوزيع، عمار بوضياؼ، النظرية العامة لم3

 .16ص
 .16نفس المرجع، ص 4
 .17نفس المرجع، ص5

6
 Bosco David, op. cit, p.6. 
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لكونو لا يسمح لمغير وعمى ىذا الأساس، فالالتزاـ بالاستئثار يفرض عمى المديف بو حظرا مزدوج عاـ: 
مثيؿ أي علبمة تجارية وفي أي مثلب بعدـ ت  كالتزاـ رياضيف الخدمة محؿ ىذا التعاقد، أف يستفيد م

 ... 1د الرياضيحدث مخالؼ لما جاء في عق

 ،(pure et simpleومف جية ثانية، فإف الحظر المرفؽ بيذا الالتزاـ الحصري ىو حظر بلب شرط )
ثاره غير موقوفة عمى أي شرط، كالالتزاـ اتفؽ الأطراؼ عمى خلبؼ ذلؾ، أي أف أإذا  يـ إلا  الم  

 .. .2بالتمويف الحصري مف قبؿ مموف واحد ميما كانت طبيعة أو جودة العروض المقدمة مف قبمو.

إخلبص ووفاء ومف باب أولى، فإف  الالتزاـ بالاستئثار)الحصرية( يمغي كؿ عرض تنافسي، ذلؾ أف 
  مسبقا. المديف لشرط الاستئثار مكتسب بالفعؿ

شريكاف بوجود رابط واعتراؼ مف قبؿ  إدراؾىي -بموجب ما سبؽ ذكره-بالتالي، فإف الحصرية و 
 الناشئىذا الرابط التفضيمي  التفضيؿ والتمييز يضميما، والذي يمنع معو التعامؿ في إطار تنافسي،

 .3عف ىذه العلبقة يطبؽ عمى عمميات الشراء، وعمميات البيع، وكذا تقديـ الخدمات

بت الواقع العممي أىمية الالتزاـ الحصري وتنوعو في مجاؿ الاقتصادي، إذ بحسب وجية نظرة لقد أثو  
في مجاؿ عقود التوزيع الحصري الدولية، وفي ينشط الالتزاـ بالاستئثار)الحصري(  ة محضةالاقتصادي

لشرط ىو ولعؿ أشير وأعرؽ العقود التي ينشط فييا ىذا امفاوضات المتعمقة بحقوؽ البث التمفزيوني، 
أف ىذا الأمر لا يمنع مف تواجده في العقود  ، إلا4عقود التوزيع الخاصة بالمشروبات والوقود والخمور

 ...  5( مثاؿ عف ذلؾ: عقد وكيؿ التأميفDavid Boscoالصغيرة عمى حد تعبير دافيد بوسكو)

ا بالنظر وذلؾ إم   ،ستئثاروقد شيد الواقع العممي في فرنسا عف تنوع القانوني الذي يتخذه الالتزاـ بالا
يطمؽ عمييا  ،حصرية اتجاه دائنو أو شريكوبتقديـ خدمات  المديفإلى ىدفو أو موضوعو، فإذا تعيد 

وىي عقود عادة )و ، ينشط ىذا النوع في عقود الوساطة أو عقود الوكالة"حصرية أو استئثار الخدمات"
 .6(تفرض عمى أحد أطراؼ بعدـ تمثيؿ إلا وكيؿ واحد

، ويتضمف ىذا الفرض آخر يطمؽ عميو بحصرية)الاستئثار( الشراكةنوع ، يوجد أيضا نفس السياؽوفي 
لأجؿ معالجة صفقة  عدـ التعاوف مع الغيربمجموعة مف الالتزامات التي تفرض عمى أطراؼ العقد 

في  -الحالة ىذهفي  -موضوع الشراكة، مثلب: يتجسد شرط الاستئثارتتعمؽ بمشابية لتمؾ التي 

                                                             
1
 Ibid, p.6. 

2
 Ibid, p.6. 

3
 Gourdon Pascal, op. cit, p.8. 

4
 Ibid, p.8 

5
 Bosco David, op. cit,  p.8. 

6
 Ibid, p.9. 
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لعيادات الخاصة، العقود المتعمقة الحرة المنعقد بيف الأطباء وا يفتفاقات المتعمقة بالمالا
 ...1بالاعلبنات

، ويقصد بو أف "بحصرية الزبائف"وآخر طائفة في مجاؿ الحصرية أو الاستئثار، نجد ما يطمؽ عميو 
، يعيش ىذا الشرط في ظؿ محددةالتزاـ المديف بالبقاء زبونا دائما لو وبصفة حصرية خلبؿ مدة زمنية 

 .2عقود الإطار المتعمقة بالتمويف يطمؽ عميو في ىذه الحالة "بشرط التمويف الحصري"

"، بحيث يمتزـ الإقميميةفيطمؽ عمييا في ىذه الحالة "بالحصرية  الإقميـالحصرية عمى  ردمكف أف ت  ي  
في إطار جغرافي محدد،  المموف بموجب شرط" حصرية التمويف" بالتعاقد بصفة حصرية مع المديف

باكتساب زبائف دوف الحاجة إلى تقديـ عروض تنافسية في ىذا  ويضمف لو بموجب ىذا الشرط 
، 4ضروريا لتكييؼ عقد الامتياز التجاري -حصرية الإقميمية–، ويعتبر ىذا الشرط 3مجاؿ الجغرافيال

 ...5التجاريةكما يمكف العثور عميو بكثرة أيضا في عقود الفرنشيز، عقود الوكالة 

لا يقتصر تنوع شرط الاستئثار)الحصرية( عمى ما سبؽ عرضو، بؿ يمكف تقسيـ ىذا الشرط بالنظر 
 Exclusivitéلى الأدوار التي يمعبيا في العقد، فيعتبر الشرط الاستئثار أحادية الجانب)إ

unilatérale )ا الالتزاـ ممقى عمى إذا كاف المديف ىو الوحيد الممزـ بيذا الشرط دوف الدائف أي أف ىذ
 إلخ.طرؼ واحد دوف آخر كعقود التمويف الحصري، عقود الفرنشيز، عقود العمؿ...

إف تبني ىذا الشرط سيساىـ بشدة في إبراز وضعية مف الييمنة العقدية، ذلؾ أف أحد في حقيقة الأمر، 
  .6أطراؼ العلبقة ىنا سيرضى عمى توجيو وتقييد حريتو في الاختيار بمحض إرادتو

إذا كاف تعيد أحد (  Exclusivité bilatéraleوفي المقابؿ، يعتبر شرط الاستئثار ثنائي الجانب)
أي أف الالتزاـ ممقى عمى الطرفيف، ينشط ىذا الشرط أكثر في أطرافو يتناسب مع تعيد الطرؼ الآخر 

 concession) وىو ما يطمؽ عميو عقد الامتياز الحصري المتبادؿ عقود الامتياز التجاري
réciproque7. )8..إلخ. 

وىذا ما يمكف ترجمتو بشرط في العقد، ة وقوتو تكما يمكف أف تقسيـ شرط الاستئثار بالنظر إلى شد
بصفة ضيقة، عندما يحدد نطاؽ تطبيقيا  الحصرية البسيط أو المطمؽ، فيعتبر شرط الحصرية بسيط 

                                                             
1
 Gourdon Pascal, op. cit, p.8-9. 

2
 Bosco David, op. cit , p.11 

3
Ibid, p.11. 

4
 Le Tourneau Philipe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats Formation, 

Formation, prix et durée), Juris-classeur, (contrat-distribution), LexisNexis, SA, 2006, p.4-5. 
5
 Bosco David, op. cit, p.12. 

6
 Ibid, p.13. 

7
 Mendoza-Caminde Alexandra, op. cit, p.129. 

8
 Bosco David, op. cit, p.13. 
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ض مثلب في عقد الامتياز التجاري أي أف ىذا الشرط لا يغطي إلا مجالا ضيقا، ويتحقؽ ىذا الفر 
لنفسو بحقو في تقديـ مركبات لمممونيف غير  موزع المركبات احتفاظالمتعمؽ بالسيارات، في حالة 

 . 1المتفؽ معيـ

إذا قاـ أطراؼ العلبقة بتحديد نطاؽ تطبيؽ ىذا الشرط  ،ةفي حيف يطمؽ عميو بشرط الحصرية المطمق
متناع بشكؿ كمي في علبقتو مع الزبائف الواقعة في مجاؿ تطبيؽ بالابشكؿ أوسع، بحيث يتعيد المديف 

ية شرط حصرية الإقميـ بصفة شرط الحصرية المتفؽ عميو والموعود بو، وخير مثاؿ عف ذلؾ ىو حما
مطمقة، وتتجسد ىذا الفرض في حالة منح الدائف بشرط الحصرية ىيمنة أو احتكار كمي عمى الإقميـ 

 . 2الممنوح لو

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ  03/03مف الأمر  10ذا العرض وما جاء في نص المادة ومف خلبؿ ى
والمتمـ، نستنتج أف المشرع الجزائري استخدـ مصطمح الاستئثار)الحصرية( ولـ يعرفو ولـ يحدد مداه 

تبر ىذا الشرط يع تضمفما أكد فقط أف كؿ عمؿ أو عقد يولا الأشكاؿ التي يتخذه في الحياة العممية، إن  
 محظورا ومخالؼ لقواعد المعبة التنافسية.

وتطبيقا لذلؾ، فإف  جميع الصور)سواء أكانت مطمقة أو بسيطة، خدمات، الشراكة...(التي يتخذىا شرط 
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ،  03/03مف الأمر  10بمفيوـ نص المادة  الاستئثار تعتبر محظورة

ظير بشكؿ جمي حالة معينة دوف غيرىا مف الحالات وىي حالة الاستئثار ىذه المادة نفسيا ت أف   إلا  
 وقد حدده المشرع بالمؤسسة الممارسة لمنشاط. ،نب، بحيث يمتزـ أحد الأطراؼ دوف الآخرأحادي الجا

في حيف أغفؿ المشرع صراحة حالة الاستئثار ثنائي الجانب، فيؿ ىذا يعني أف ظلبؿ ىذه المادة لف 
 و؟ لة أـ ىو سيو مف قبمتغطي ىذه الحا

لا يجوز التوسع في النص فمصطمحات المادة جاء واضحة والحكـ بي ف، ولا يجب أف نحمؿ النص 
أكثر مف طاقتو، ذلؾ أف لب ىذه المادة وفكرتيا الأساسية تتمحور حوؿ منع استئثار النشاطات 

ىذا التصرؼ في شكؿ عقد أو  الاقتصادية المعنية بيذا القانوف مف قبؿ مؤسسة اقتصادية، سواء تجسد
 عمؿ.   

  خامسا: مساس الممارسات الاستئثارية بالمنافسة

المتعمؽ بالمنافسة قبؿ التعديؿ، نجد أف موقؼ المشرع  03/03مف الأمر 10بالرجوع إلى نص المادة 
باعتبار أف ممارسة عقد الجزائري لـ يكف واضحا لتحديد مصير مرتكب ىذه الممارسة، حيث اكتفى 

                                                             
1
 Ibid, p.14. 

2
Ibid, p.14. 
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 عرقؿ المنافسة في السوؽ المعنية متى نتج عنو احتكار القائـ بو لمسوؽ المعنيةتحد و تاء استئثاري شر 
 .ىذا مف جية

والمادة  7ىناؾ تضارب واضح بيف ما جاء في المادة يجد أف   ،نصوص القانونية الجزائريةمالمتأمؿ لإف  
تحظر التعسؼ في وضعية  1لمنافسةالمتعمؽ با 03/03مف الأمر 7المادة  كيؼ ذلؾ؟ إف  ولكف ، 10

اسا سيعد في حد ذاتو م الوصوؿ إلى مرتبة الييمنة أو الاحتكار لا الييمنة أو الاحتكار، أي أف  
بتبني المشرع الجزائري لمحؿ  بؿ التعسؼ في استعماؿ ىذه الوضعية ىو المحظور، إلا أف   بالمنافسة

مف الأمر  7صؿ المعتمد مف قبؿ المادة ىو بمثابة خروج عف الأ 10المنصوص عميو في مادة 
 المتعمؽ بالمنافسة قبؿ التعديؿ،  وجؿ التشريعات المقارنة.  03/03

واعتبر أف كؿ عقد ، 08/12بموجب القانوف  03/03دؿ الأمر الأمر لـ يتغير بؿ زاد تشديدا عندما ع  
ئري أنو حذؼ مصطمح استئثاري يعتبر محظور في حد ذاتو، وما يلبحظ عمى المشرع الجزاعمؿ /أو 

"الاحتكار عمى نشاط  ألا وىوالتي كانت معروفة سابقا و  ،أساسي لتفعيؿ فكرة حظر ىذه الممارسة
 تدور حوؿ فكرة "الاستئثار" في حد ذاتيا -وفقا لمتعديؿ الجديد-الفكرة الأساسية لمحظرأف إذ  معيف"، 

 دوف الحاجة إلى أف يصؿ الأمر إلى حد احتكار نشاط معيف.

موقؼ المشرع الجزائري مف فكرة الاستئثار ليس غريبا، ففي وقت ليس ببعيد اتخذ المشرع الأوروبي  إف  
الممارسات التي تتضمف شرط الاستئثار محظورة في حد  والفرنسي نفس ىذا الموقؼ، إذ كاف يعتبراف

 .(interdit per seذاتيا)

يسمى بقاعدة الحظر  ، الذي كاف يعرؼ ما(antitrustىذا الحؿ يجد أصولو في القانوف الأمريكي) إف  
الأمريكي بالالتزامات الاستئثارية)الحصرية(  نظاـ(، ومع ذلؾ اعتد الinterdiction per seالمطمؽ)

المحكمة العميا لأوؿ مرة حيث أخضعت ، (rule of reasonمبررا مشروعيتيا بتبنيو قاعدة البرىاف)
، وتوالت القضايا التي Standard Oil Coالجة لقضية العقود العمودية لقاعدة العقؿ بمناسبة مع

العمودية خاصة تمؾ التي تتضمف شرط أبرزت مف خلبليا المحكمة العميا عف مشروعية الاتفاقات 
 .2الحصرية مستعينة بقاعدة البرىاف

كاف لو  أف   إلا   ،والفرنسي بالحموؿ التي جاء بيا القانوف والقضاء الأمريكي الأوروبيتأثر القانوف رغـ 
التي تشمؿ )الأفقية( حيث ارتأى أف الاتفاقات  وغير ثابتة حوؿ قبولو شرط الحصرية، متذبذبةمواقؼ 

عمى شرط الاستئثار تعتبر اتفاقا محظورا إذا كانت تمس أو تعرقؿ مسار المنافسة السوية في السوؽ 
                                                             

احتكار ليا المتعمؽ بالمنافسة:"يحظر كؿ تعسؼ ناتج عف وضعية ىيمنة عمى السوؽ أو  03/03مف الأمر 7المادة 1
 أو عمى جزء منيا قصد..." 

2
 Bosco David, op. cit, p.132. 
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بعيف الاعتبار اليدؼ أو  لأخذايتطمب الاتفاؽ الذي يتضمف الاستئثار ، أي أف تقدير مشروعية المعنية
 .1الأثر المقيد لممنافسة ليذا الاتفاؽ

كانت تتعمؽ بمدى مشروعية الشروط الاستئثارية في ظؿ العقود  آنذاؾرحت الإشكالية التي ط   أف   إلا  
العمودية خاصة عقود التوزيع، التي عرفت رواجا كبيرا تمؾ الفترة؟ منذ القرار الشيير لمحكمة العدؿ 

قابمة التطبيؽ عمى كؿ    CE 81، اعتبرت المادة(arrêt Conston et Grundingروربية )الأو 
الممارسات التي تعيؽ المنافسة سواء كانت الاتفاقات بيف متعامميف اقتصادييف في نفس 

أصبحت  ومنذ ذلؾ الحيف،، 2المستوى)الاتفاؽ الأفقي( أو عمى مستويات مختمفة)الاتفاؽ العمودي(
) مطابقة ئثارية المدرجة في ظؿ العقود العمودية لمتوزيع تخضع لرقابة القانوف الأوروبيالشروط الاست

 .(CE 81المادة 

ن   ما تطرؽ إلييا أيضا لـ يعالج القانوف الأوروبي شرط الحصرية في ظؿ الاتفاقات المحظورة فقط، وا 
استئثار ضعية ىيمنة ممارسة المؤسسة في و أف  -في قرار قديـ-في ظؿ وضعية الييمنة، حيث اعتبر

 الشييرة" المتعمؽ بقضية ؿ ىذا الحؿ راجع للبجتياد القضائي، ولعفي حد ذاتو يعتبر محظوراالشراء 
Hoffmann-La Roche  1979فيفيري  13المؤرخ في.      

ة ىيمنة في التي كانت تحتؿ وضعي Hoffmann-La Rocheوترجع أحداث ىذه القضية إلى شركة 
ت، حيث ارتضى المشتريف المتعامميف بمحض ارادتيـ بالتوقيع عمى تعيد صارـ ظؿ سوؽ الفيتامينا

. وتخفيضاتالشركة المييمنة، عمى أف يمتزـ المموف بتقديـ حسومات ىذه بالتمويف الحصري مف قبؿ 
عاقبت بشدة ىذا التصرؼ واعتبرتو مف قبيؿ الممارسات التعسفية الأمر الذي لـ يرؽ لمحكمة العدؿ و 

، وفي تعميميا ليذا الموقؼ ارتأت أف اليدؼ مف وراء شرط CE3 82مييا بموجب المادة المعاقب ع
   .4التمويف الحصري ىو الحد مف دخوؿ منتجيف جدد لمسوؽ

                                                             
1
 Gourdon Pascal, op. cit, p.182. 

2
 Nicolas-Vullierme Laurence, op. cit, p.175.  

3
 La Cour sanctionna sévèrement la clause en expliquant que : «  le fait de lier-fût- ce à leur demande- par 

une promesse de s’approvisionner pour la totalité ou pour une part de leurs besoins exclusivement auprés de 

ladite entreprise, constitue une exploitation abusive d’une position dominante au sens de l’article 86 

CE(aujourd’hui 82) »…V. CJCE, 13 février 1979 , aff. 85/76, Hoffmann-La Roche c / Commission, rec. 

1979. cité par Bosco David, op. cit, p167. 
حيث قاـ مموف   Van den Berg Foodsنفس ىذا الموقؼ، ففي قضية اتخذتيوجد العديد مف القرارات التي  4

 أنو:بمحكمة العدؿ قضت الثلبجات... حيث لممثمجات في وضعية ىيمنة بربط بعض موزعيو بشرط الاستئثار لتموينو ب
« le fait, pour une entreprise se trouvant en position dominante sur un marché, de lier de facto-fût- ce à leur 

demande –40% des points de vente du marché de référence par une clause d’exlusivité, qui opère en réalité 

comme une exclusivité imposée à ces points de vente, constitue l’exploitation abusive d’une position 

dominante au sens de l’article 86 du traité( aujoudhui art 82 CE) … » T.P.I.C.E, 23octobre 2003, aff. T-

65/98, Van den  Berg Food cité par. Ibid, p178-179. 
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بي خفؼ مف حدة ىذا الحؿ، عندما أجاز التعيد بالتمويف الحصري في مواجية و القضاء الأور  إلا أف  
التي بمشروعية الاستئثار في حالة  الإقرارأي يمكف  ،ظروؼبعض الالمؤسسة في وضعية ىيمنة في 

 .1لا تؤثر سمبا عمى المنافسة في السوؽ المعنية

، الأوروبيالحموؿ التي أتى بيا القضاء كثيرا بتأثر لمقانوف الداخمي الفرنسي، فنجد أنو  أما بالنسبة
ظؿ التعسؼ في  ومرات أخرى في ،حيث عالج شرط الاستئثار مرات في ظؿ الاتفاقات المحظورة

 .وضعية الييمنة

الاتفاؽ الذي يتضمف شرط حيث كاف القضاء الفرنسي جد صارـ في معالجة ىذا الشرط، إذ اعتبر   
ديسمبر  1المؤرخ  1243مف الأمر رقـ  7الحصرية يحتمؿ أف يشكؿ اتفاقا محظورا )طبقا لممادة 

اعتبرت أف مجرد قبوؿ مجموعة (، حيث تجسد ىذا الحؿ في أحد قرارات محكمة النقض التي 1986
  2مف الموزعيف لشرط الاستئثار مف قبؿ مموف مشترؾ يمكف أف يشكؿ اتفاقا محظورا.

إلا أف سرعاف ما تراجع القضاء الفرنسي عمى ىذا الرأي متأثرا بما توصؿ إليو القضاء الأوروبي في 
ذا الأساس يعتبر الاتفاؽ وعمى ىىذا المجاؿ، وأصبح ينظر بعيف الحذر والحيطة إلى ىذا الشرط، 
أو الحد أو القضاء عمى المنافسة  ،الذي يتضمف شرط الاستئثار محظورا إذا كاف مف ىدفو أو أثره تقيد

 في السوؽ المعنية.

ف الفرنسي والأوروبي عف الحظر المطمؽ لمشرط الاستئثار ىو القانو  عدوؿولعؿ السبب الرئيسي وراء 
 ألا وىو مبدأ حرية الصناعة والتجارة.عميو النظاـ الاقتصاد الحر الضرر الذي سيصيب أىـ مبدأ يقوـ 

جسد القانوف الفرنسي ىذا الموقؼ عند معالجتو لمشروط الاستئثار في ظؿ التعسؼ في وضعية 
المستعمؿ لصالح واعتبر أف شرط التمويف الحصري  الأوروبيجاء بو القضاء  الييمنة، حيث خالؼ ما

   .3يعتبر في حد ذاتو محظورامؤسسة في وضعية ىيمنة لا 

                                                             
1
 Gourdon Pascal, op. cit, p224. 

2
 Cass. Com., 12 octobre 1993, CCC1993, p210 . cité par Ibid, p.183. 

3
 Selon le Conseil de la concurrence : « la conclusion de clauses d’exclusivité au bénéfice d’une entreprise en 

position dominante ne constitue pas, par elle-même un abus à condition que le comportement de l’opérateur 

dominant n’affecte pas la concurrence au-delà des restrictions qui sont la conséquence inévitable de position 

dominante. Si, en effet, de telles clauses ont pour objet ou peuvent avoir pour effet de fausser ou de 

restreindre directement ou indirectement le jeu de la concurrence sur le marché concerné, elles constituent 

par l’effet –constaté ou potentiel- d’éviction qu’elle comportent un abus de position dominante prohibé  par 

l’article L420-2 du code commerce… » affaire Kallibra XE, 25 avril2007, décis, n°07 –MC-01, concurrence, 

n° 3-2007, p 99 Cité par Bosco David, op. cit, p182. 
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يكوف المشرع الفرنسي والأوروبي قد خرج مف قوقعة حظر العلبقات التي تتضمف  شرط  ،وبالتالي 
الحصرية سواء تجسدت في شكؿ اتفاؽ أو استعممت لصالح مؤسسة في وضعية ىيمنة، إلا أف ىذا 

 .  1مى أكمؿ وجوع الأمر لا يمنع مف بقاءىا خاضعة لمرقابة لضماف الاستفادة منيا

فيما لـ يعتبرا أف  ،واضحا ومنطقيا يبدواجاء بو المشرعيف الفرنسي والأوروبي في ىذا المجاؿ  ما إف  
فسة أو الحد الممارسات الحصرية مف الممارسات المقيدة لممنافسة ماعدا تمؾ التي تعرقؿ حرية المنا

 ،قود ليا أىمية كبيرة في عالـ الاقتصادوىذا ىو الصواب ذلؾ أف مثؿ ىذه الع، منيا أو الإخلبؿ بيا
شعاؿ التنافس في قطاع اقتصادي معيف وىو حؽ تكتسبو المؤسسة  ،وىدفيا الرئيسي تنشيط وا 

 .ققتو مف نجاح وتفوؽ عمى نظيرتياالاقتصادية لما ح

كما يشكؿ شرط الحصري فائدة كبيرة بالنسبة لممستيمؾ، في كونو يضمف لو الحصوؿ عمى منتوجات  
ات مماثمة في جميع نقاط البيع التابعة لشبكة التوزيع، كما يسمح ليـ أيضا ىذا الشرط بمتابعة وخدم

 .2المنتج أو المورد عف كؿ الأضرار الناتجة عف عيب في أمف المنتوجات

إذ أنيا تسمح بخفض  ،في الحصرية مساوئ عديدة ارتأوالا يشاطر ىذا الرأي العديد مف الفقياء الذيف 
أيضا لاختيار، كما يمكف ليا حقيـ في حرية اتحرـ المستيمكوف مف  اوكذ ،افسة في السوؽالمنوتقييد 

      .3المساس بمبدأ حرية التجارة والصناعة عف طريؽ تقييد نشاط بعض المينيوف

يجد تبريره في العديد مف  بؿف الموقؼ الذي اتخذه المشرع الجزائري لا يعد خروجا عف المألوؼ، إ
 أىميا: ومف كف سرد التي يمعة مف خصائص وميكانيزمات السوؽ الجزائرية، و الناب الأسباب

بالمؤسسات الاقتصادية ما يضر م ،ؿ وضعية ىيمنة في السوؽيتشكزائري جالتجنب المشرع  -
 الضعيفة.

إمكانية وفرصة جيدة لممؤسسات التي تمتمؾ قوة اقتصادية لزيادة  يىذه الممارسة قد تعط إف   -
 ا بالتعسؼ مستقبلب.قواىا والسماح لي

المقومات إلى ي تفقد ذال ،فيوما ضروريا في السوؽ الجزائريةلا يعتبر ممفيوـ الحصرية  إف   -
متقنيات الحديثة لمتسويؽ، الاقتصادية الجزائرية لوالمتمثمة في عدـ استعماؿ المؤسسات  ،الأساسية

                                                             
1
 Nicolas Eréséo, La clause d’exclusivité, Juris-classeur(concurrence-consommation), LexisNexis, avril2016, 

p.4. 
، شرط حصرية التمويف الممزـ لممتمقي في عقد الامتياز التجاري، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، وسؼ جيلبليي2

 .151-150، ص2012جويميةوىراف، القانوف الاقتصادي والبيئة،  ، مخبر3مجمة سداسية، العدد
3
Eréséo Nicolas, op. cit, p.5. 
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محددة وتقنية عمى معايير  ةوالتي تعتمد عمى إستراتيجيات التسويؽ وتنظيـ دورة التوزيع معتمد
 .عالية

الحصرية تكتسب بناءا عمى الجدارة والكفاءة المؤسسة وليس حقا يكتسب بناءا عمى تصرفات  إف   -
 غير شفافة وغير نزيية.

وأخيرا إذا كانت المؤسسات الجزائرية غير قادرة عمى تطبيؽ التقنيات الحديثة لتنظيـ دورة التوزيع  -
فالأصؿ أف تبقى ىذه المواد سارية  ،لقواعد المطبقة عمى العقودوعمى فيـ والسيطرة عمى ا

يطوؿ خاصة بعد انفتاح الجزائر عمى السوؽ الأوروبية  ىذا الأمر يجب ألاّ  أف   المفعوؿ إلا  
 .1والسوؽ العالمية

المساوئ والفوائد التي يدرىا شرط الاستئثار في الحياة العممية عمى المتعامميف بو، وأخيرا، رغـ  -
و ، كما يمكف أف نلبحظ أيضا أن  سبؽ ذكرىاأسباب عدة المشرع الجزائري فض ؿ حظره نظرا ل إف  ف

بؿ كي فيا عمى لـ يأخذ بعيف الاعتبار المستيمؾ بصفة صريحة في عممية حظر ىذه الممارسة، 
منا التي لازاؿ إلى حد يو و  أن يا ممارسة محظورة نظرا لمساسيا بميكانيزمات السوؽ الجزائرية،

باستخداـ ىذا الشرط ستكوف النتائج وخيمة عمى المؤسسات الاقتصادية التي ف، الحالي فتياً وىشاً 
، والتي سيتحمميا في النياية لمصمود أماـ متطمبات ىذا الشرط تفتقد إلى المقومات الصحيحة

 المستيمؾ.

ف كاف ظاىر الحظر يوحي بعدـ الأخذ بعيف الاعتبار المستيمؾ في مسأ لة تقدير ىذه ليذا وا 
أف مصمحة المستيمؾ المخالفة، فإف تحميؿ الشروط الواجب توفرىا لقياـ ىذه الممارسة يثبت 

لحظر المشرع الجزائري ىذه الممارسة، وبتبنيو ىذا الموقؼ فإنو وسع  عتبارات الجوىريةالاضمف 
 مف إطار الحماية المقررة لممستيمؾ الجزائري. 

 

 

 في الجزائر. ستئثاريةبيقية لمممارسات الاالحالات التط المطمب الثاني:

العقود التجارية لما تحققو ىذه الأخيرة مف مزايا لا مجاؿ  انتشارا واسعا في )الاستئثار(عرفت الحصرية
وبالأخص  ،ليذا الشرط "عقود التوزيع" استفحاؿولعؿ أكثر العقود التي شيدت  ،تحصى لأطراؼ العقد

، "contrat de concession et contrat de franchiseيز "عقد الإمتياز الحصري وعقد الفرنش
 استحسانا في أكثر مف ميداف في السوؽ الجزائرية.الذي يعرؼ انتشار و 

                                                             
1
Fiche pratique n°5 :L’exclusivité. www, mincomerce, gov, dz/ concur/fiches/……/fiche 5, pdf. 
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مف  10ومقاربتيما مع ما جاء في نص المادة  ،ليذا سوؼ نتطرؽ في ىذا المطمب إلى ىذيف العقديف
ونحاوؿ تسميط الضوء عمى  ،20081يوليو 19المؤرخ في 08/12المعدؿ بالقانوف  03/03الأمر 

 كيفية معالجتيا مف قبؿ القانوف الأوروبي والفرنسي.

 (.Distribution exclusive, concession exclusive) يعقد الامتياز الحصر الفرع الأول: 

الحصري، عقد الامتياز الحصري، العقد  طمؽ عمى ىذا العقد العديد مف التسميات كعقد التوزيعأ  
ا يعتبر ىذا العقد مف أكثر العقود شيوعا في الحياة العممية لم  و  ،...2الامتياز التجاري عقد الحصري،

إشباع لحاجات المستيمكيف التي أصبحت تتطمع لكؿ مزايا ومنافع، ولعؿ أىميا حققو ىذا الأخير مف ي  
 .3الحاجة الاقتصادية ىي المبرر الوحيد والسبب الرئيسي لابتكاره ووجوده جديد، إذ أف  

ي القطاع يعتبر اليوـ عقد الامتياز الحصري مف أكثر عقود التوزيع انتشارا في المجاؿ العممي خاصة ف
المشروبات الكحولية والمشروبات  ،المنتوجات البترولية ،الفلبحيةالآلات  ،ت الكيرومنزليةالتجييزا
 ."4آخرى

متياز المستخدـ في القانوف الا الحصري وعقدالتجاري لبس بيف عقد الامتياز  في كما لا يجب الوقوع
حيث يتميز ىذا العقد بعدـ المساواة بيف  ،وىو العقد الذي تستخدمو الإدارة لتسيير مرفقا عاما ،5العاـ

 6والمتنازؿ لو( ،الأطراؼ المتعاقدة )الإدارة العامة

قانوني الذي يقوـ ولفيـ عقد الامتياز التجاري ودوره في الحياة العممية وجب أولا التطرؽ إلى النظاـ ال
 عميو، ثـ التطرؽ إلى موقؼ قانوف المنافسة الجزائري منو.

                                                             
 .11، ص2008يوليو 2، الصادر بتاريخ 36ج ر، العدد  1

2
 Le Tourneau Philipe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats formation, 

prix et durée), Juris-classeur, ( contrat-distribution), LexisNexis, SA, 2006, p.3. 
3
Ibid, p.3. 

4
La concession exclusive est aujourd’hui : « un système de distribution très largement pratiqué, notamment 

dans le secteur des appareils électroménagers, du matériels agricols, des produit pétroliers, de la bière et 

autres boissons » V.  Le Tourneau Philipe, Concession exclusive (Distribution, circuits et réseaux de 

distribution…), Juris-classeur, (contrat-distribution), LexisNexis, SA, 2006, p.9. 
المانحة سواء كانت الدولة أو الولاية أو البمدية ، بموجبة  يقصد بعقد الامتياز الاداري:" أنو عقد أو اتفاؽ تكمؼ الإدارة 5

شخصا طبيعيا)فردا( أو شخص معنويا مف القانوف العاـ أو مف القانوف الخاص يسمى صاحب الامتياز، بتسيير 
واستغلبؿ مرفؽ عمومي لمدة محددة، ويقوـ صاحب الامتياز بإدارة ىذا المرفؽ مستخدما عمالو وأموالو، ومتحملب 

مسؤولية الناجمة عف ذلؾ، وفي مقابؿ القياـ بيذه الخدمة أي تسيير المرفؽ العمومي يتقاضى صاحب الامتياز مقابؿ ال
مبمغ مالي يحدد في العقد، يدفعو المنتفعوف بخدمات المرفؽ." ناصر لباد، الوجيز في القانوف الإداري، الطبعة الأولى، 

 .   212، ص2006منشورات لباد، الجزائر، 
6
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive ( Distribution, circuit et réseaux de distribution ), op. cit, p.8. 
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 .عقد الامتياز الحصريالنظام القانوني لأولا: 

التعريؼ بيذا ىو محاولة ة النظاـ القانوني لعقد الامتياز الحصري يرجع السبب الرئيسي مف وراء دراس
برازالعقد،  وفيما يمي تفصيؿ  د،و العقعف باقي  هوتمييز  ووينأىمية شرط الاستئثار)الحصرية( في تك وا 
 لذلؾ:

 تعريؼ عقد الامتياز التجاري:-1

ن   ،الأوروبي( تعريؼ ليذا العقد ري و الفرنسي،شريعات المقارنة )الجزائتالي رد في لـ  ما تركت المجاؿ وا 
بيف تاجر  اتفاؽ :"بأنو M.Claude Champaudحيث عرفو ،لمفقو لمحاولة إرساء معالـ ليذا العقد

الخاصة بالتوزيع في خدمة تاجر آخر  توبوضع مؤسس  Concessionnaireيدعى الممتزـ )المتمقي( 
مف أجؿ أف يضمف لو حصريا  ، Concèdent( يدعى المتنازؿ )المانح(  Industrielأو مصنع )
وجاتو في إطار توزيع منت، وتحت رقابة المانح )المتنازؿ( جغرافية محدودة ومدة زمنية معنيةوفي رقعة 

 " .1احتكار إعادة البيع المتنازؿ عنو

مجموع " لدلالة عمى concession" مصطمح الامتياز" Philippe Le Tourneauفي حيف استعمؿ"
عقد الامتياز الحر" والذي لا يتضمف شرط الحصرية وفي ىذه  عقود التوزيع إلا أنو يرجع ويميز بيف"

 . 2، وعقد "الامتياز الحصري"الذي يتميز وينفرد بيذا الشرطنكوف بصدد عقد توزيع انتقائيالحالة 

ىو عقد " عقد الامتياز الحصري بأنو:"Philippe Le Tourneauومف ىذا المنطمؽ عرؼ "
حؽ  Concessionnaireقي(متزـ )المتميوافؽ فيو المانح حصريا عمى إعطاء الم  د المدة، محدو توزيع

تمقيبالتمويف حصريا بالمقابؿ أف يمتزـ الم   ،ار جغرافي محدودإعادة بيع منتوجاتو ذات العلبمة في إط
 .3(ضوع إلى عدد مف الشروط و الرقابةمف المانح )ويقبؿ الخ

وفي تعريؼ أكثر سلبسة مف سابقيو، فإف عقد الامتياز الحصري ىو عقد يمتزـ بموجبو 
مف أجؿ  concessionnaire( بتوريد بعض سمعو إلى بائع واحد يسمى:المتمقيfournisseurمموف)

 .4إعادة بيعيا في إطار جغرافي محدود بصفة حصرية

                                                             
1
M.Claude Champaud que  le contrat de Concession est la convention par laquelle un commerçant appelé 

concessionnaire met son entreprise de distribution au service d’un commerçant ou industriel appelé 

concédant pour assurer exclusivement, sur un territoire déterminé, pendant une période limitée, et sous la 

surveillance du concédant, la distribution de produits dont le monopole de revente lui est concédé . », legeais 

Dominique, Droit commerciale et des affaires, 20
éme

 édition, Sirey /Dalloz) 2012, p.48. 
2
 Bout Roger et autres, op. cit , p.157. 

3
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats, 

formation , prix et durée) , op.cit , p.3. 
4
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.597. 
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بموجب  1أما مؤخرا فقد حاوؿ المشرع الأوروبي التدخؿ مف خلبؿ إعطاء تعريؼ لعقد التوزيع الحصري
ـ بعدـ منح بأنو  :"2010أفريؿ  20المؤرخ في  330/2010التوجيو رقـ  الالتزاـ الوارد عمى الم نظ 

"يمتزـ الموزع بعدـ يع إلا  لموزع واحد"، ويضيؼ النص، بأنو في كثير مف الأحياف، حصرية إعادة الب
 .2في إطار جغرافي محدد" إعادة البيع إلا  

 :زة لعقد الامتياز الحصري بأنوالخصائص المميأىـ ا تقدـ مف التعريفات يمكف استنتاج ومم  

 .3(Concessionnaireي تمق  م  ال)وبائع واحد   (concédant)د عمودي يربط بيف الموردعق -
 . (concédant)دفي ىذا العقد يقع عمى عاتؽ المور الالتزاـ   إف   -
 .4(contrat –cadre)ىو مف عقود الإطار الحصريعقد الامتياز  -
 .5الحصرية التي يتضمنيا عقد الامتياز ىي مف أىـ عناصر ىذا العقد -

ذا ما يفسر سكوت تشريعات كثيرة عف تنظيمو وى ،قد الامتياز الحصري ىو عقد وليد الحياة العمميةع
و القانوف  6ةعكس بعض القوانيف البمجيكي ،وتقريبا جميع الدوؿ الأوروبية لفرنسيكالمشرع الجزائري و ا

 1956خاص بتنظيمو)مف  رغـ المحاولات العديدة لوضع مشروع ،القانوف الولايات المتحدة الأمريكية
 .7وعمى حالبقي الأمر  أف   أماـ البرلماف الفرنسي إلا   (1982إلى

، فقد اعتد بيذا العقد كنظاـ توزيع معموؿ بو في مجاؿ المنتوجات أما بالنسبة لممشرع الجزائري
المؤرخ في  90-63والمنتوجات البترولية، وقد جاء المنشور الوزاري رقـ 8الكيرومنزلية والسيارات

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit , p.1571. 

2
 Lignes directrices sur les restrictions verticales, 19 mai 2010, JOUE 19 mai, n° C130/ 

3
 Mendoza-Caminade Alexandra, op. cit, p.128. 

4
 Jean-Bernard Blaise, op. cit, p.597- 598. 

5
 Legeais Dominique, op.cit, p. 480. 

 27قانوف خاص بو المؤرخ في  نظمت عقد الامتياز التجاري بموجبتعتبر بمجيكا الدولة الأوروبية الوحيدة التي 6
 حماية البمجيكيةىو محاولة الدولة  آنذاؾ، ولعؿ السبب الذي رجحو الفقياء 1961جويمية 
يذا لفي مجاؿ السيارات خاصة بعد غزو الشركات الأمريكية واليابانية  البمجيكييف( concessionnaires)الوكلبء
 ..لمزيد مف المعمومات:المجاؿ.

Bout Roger et autres, op. cit , p.1571. 
7
 LeTourneau Philippe, Concession exclusive (condition de validité au regard de droit des contrats, 

formation, Prix et durée, op.cit , p.3. 
فبراير  8المؤرخ في  58-15تدخؿ المشرع الجزائري مؤخرا مف أجؿ تنظيـ ىذا المجاؿ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ  8

 8، الصادر بتاريخ5المتعمؽ بتحديد شروط وكيفيات ممارسة نشاط وكلبء المركبات الجديدة، ج ر، العدد2015فبراير 
، حيث استخدـ المشرع مصطمح الوكالة بدؿ عقد الامتياز التجاري، حيث عرؼ ىذا العقد بأنو:" 13، ص2015فبراير

:"... الوكالة: عقد يتنازؿ بموجبو الصانع مانح المركبات الجديدة لموكيؿ عف حؽ تسويؽ منتجاتو عمى التراب الوطني 
 ولمدة معينة."
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لات التي يمكف  لصاحب الامتياز ، حيث حددت المجاآنذاؾالصادر عف وزارة التجارة  1990أوت 20
 أف يبرـ عقد الامتياز التجاري بشأنيا، ومف بيف ىذه الوسائؿ التوريد المتعمقة بالسيارات، قطع الغيار..

ىو مصطمح الوكالة،  90-63أما عف المصطمح الذي استعممو المشرع الجزائري في المنشور الوزاري 
سبتمبر  8المؤرخ في  04-90، أما في نظاـ رقـ ي"ولـ يأت لى ذكر مصطمح "عقد الامتياز التجار 

الانفراد" المتعمؽ باعتماد الوكلبء وتجار الجممة بالجزائر وتنصيبيـ جاء بمصطمح آخر وىو"1 1990
، ولعؿ ىذه المادة كانت سوؼ تثير إشكالية كبيرة إذا /ب منو(8)المادةمف خلبؿ لمدلالة عمى الاستئثار

في ىذا المقاـ ىو والسؤاؿ الذي يطرح نفسو  .03/03مف الأمر 10مادة ما تـ مقاربتيا مع جاء في ال
 ذا العقد ؟ ىالتي تنظـ القانونية الأحكاـ البحث عف 

 .عقد الامتياز الحصريأركاف وشروط  قياـ -2

أي أنو مف يعد عقد الامتياز الحصري مف العقود الغير المسماة في القانونيف الجزائري والفرنسي، 
إخضاعو المنظمة بموجب نصوص خاصة، إلا  أف  ىذا الأمر لا يحوؿ دوف الرجوع إلى  العقود الغير

 لؤحكاـ العامة المطبقة عمى جميع العقود.ل

العقود و ،يخضع عقد الامتياز الحصري لمقواعد العامة المتعمقة بالعقود بصفة عامة ومف ىذا المنطمؽ،
 ،3(contrat-cadre)عقود الإطارو مف بأن  أيضا العقد يتميز  ،كما أف  ىذا2التجارية بصفة الخاصة

ونظرا لأىمية ىذا العقد و استغراقو  ،تتناسب مع طبيعتوالتي لذلؾ يخضع لبعض الأحكاـ الخاصة 
سيره في الحياة العممية مع الغياب تنظـ أىـ الأحكاـ التي وجب أف الوقوؼ عمى  ،مدة زمنية طويمة

 الشبو التاـ لتنظيمو.

 متياز الحصري:تكويف عقد الا-أ

)التراضي، المحؿ، يعتبر عقد الامتياز الحصري كباقي العقود يخضع لانعقاده توافر الأركاف العامة 
لى أركاف خاصة تتماشى مع خصوصيتوالسبب( وفيما  .)المدة، الثمف(التي تطبؽ عمى جميع العقود، وا 

 يمي شرح ليذه الأركاف:
                                                             

يتعمؽ باعتماد الوكلبء وتجار الجممة بالجزائر وتنصيبيـ، ج ر،  1990 سبتمبر 8المؤرخ في  90/04نظاـ رقـ 1
 .1442، ص1990أكتوبر 24 ، الصادر بتاريخ45العدد

2
 Legeais Dominique, op.cit, p. 480. 

بالبيوع في يقصد بعقد الإطار ىو العقد الذي ييدؼ إلى تحديد الشروط اللبزمة لإبراـ عقود التطبيؽ المتعمقة عادة  3
Mainguy Daniel, Contrats spéciaux, Dalloz, 6 لمستقبؿ...ا

éme
 édition, 2008, p.408  

أف  وفي تعريؼ أخر ليا ىي عقود مرنة تستجيب لوضعية التعاقدية المعقدة خصوصيتو في أنو يسمح لعقود أخرى
 Jean Gatsi, Le Contrat-cadre, L.G.D.J, 1996, p.3تحقؽ أىداؼ المتعاقديف "...
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عقد الامتياز الحصري وبالرجوع إلى التعاريؼ السابقة، بادئ ذي بدء، يجب تحديد الأطراؼ المعنية ب
(، في حيف concédantنجد أف ىذا العقد يستند عمى طرفيف ميميف يدعى الطرؼ الأوؿ المانح)

 (.concessionnaireيطمؽ عمى الطرؼ الثاني المتمقي)

بؽ الإيجاب والقبوؿ، ، ويقصد بيا تطايشترط لانعقاد العقد الامتياز التجاري توافر التراضي بيف طرفيو
تعاقد وفقا آىمة قانونا لم، بؿ يجب أف يكوف صادر عف أشخاص وحده وجود التراضي لا يكفي فّ أ إلا  

 للؤحكاـ العامة المنصوص عمييا في القانوف المدني.

العيوب أف يكوف الرضا الصادر مف أطراؼ ىذه العلبقة حرا وصحيحا خاليا مف كؿ أيضا كما يشترط 
ويمارس أطراؼ عقد الامتياز ىذه الحرية عف طريؽ اختيار المموف لمموزع المناسب لمعمؿ  والأمراض،

دوف أف يكوف مجبرا عمى تبرير اختياره أو تسبيب رفضو، ولا حتى السير  معو طيمة فترة ىذا العقد
يؽ الوصوؿ إلى حسف تسو  وفؽ معايير معينة لمقياـ بيذه العممية، لا يحكمو في ىذا الاختيار إلا  

 .1منتوجاتو

جاء في قرار المناسبات، حيث د القضاء ومجمس المنافسة الفرنسي عمى ىذا الحؿ في العديد مف أك  
لممانح)المموف( الحؽ في التعامؿ مع المتعاقد الذي اختاره " أنو: 1998محكمة النقض الفرنسية لسنة ل

المعايير التي تتـ عمى أساسيا ىذا يكوف مجبرا عمى تسبيب قراره ولا مناقشة لف بمحض إرادتو، والذي 
 ."2الاختيار

الذي جاء فيو أنو:"  ،افسة الفرنسي في نفس السياؽ وتأييدا لنفس المبدأ قرارهليضيؼ مجمس المن
 ."3يخضع اختيار الوكلبء إلى التقدير الحر لممموف

لتوزيع تـ فرضو عمى ا ، كونو خالؼ بصفة كمية ماتعرض ىذا الحؿ إلى العديد مف الانتقادات
ى ، الأمر الذي أد  عايير نوعية وموضوعيةتو مف اختيار الموزعيف وفؽ مالانتقائي الذي يستمد مشروعي

جانفي  1 بموجب قرارىا ؿ ىيكمة أسس لقياـ ىذا العقدلإعادة بمحكمة النقض الفرنسية التدخؿ 
المعايير التي إلى نفس les concessionnaires)(إخضاع انتقاء الوكلبءواشترطت ضرورة  ،4    

وبذلؾ تكوف قد ىجرت الطريقة الاختيار العشوائي والتمييزي السابقة  ،يقوـ عمييا عقد التوزيع الانتقائي

                                                             
1
 Mendoza-Caminade Alexandra, op. cit, p.130. 

2
 En 1998, la Cour de Cassation avait affirmé que : «  le concédant a le droit de traiter avec le contractant de 

son choix, qu’il n’est pas tenu de motiver sa décision ni de communiquer les critères selon lesquels ce choix 

est exercé. » Bout Roger et autres, op. cit, p.1573. 
3
Le conseil de la Concurrence Français avait adopté une même position en posant que : «  le choix des 

concessionnaires relève de la libre appréciation du fournisseur. » Ibid, p.1573. 
4
 Mendoza-Caminade Alexandra, op. cit, p.130. 
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والتي أباحتيا في وقت مضى، "والتي لـ تكف تسمح بمراقبة خضوع المرشحيف لنفس المعايير 
 ".1الموضوعية أو لا

وكلبءه )المتمقييف( نوعية وموضوعية لاختيار  وعميو، يجب عمى  المانح)المموف( التقيد بمعايير
 والابتعاد عف كؿ مساس أو تعسؼ في استعمالو ليذا الحؽ.

والقبوؿ عف إرادة سميمة وصحيحة خالية مف عيوب  الإيجاب التراضي لا يتـ إلا بصدور إف اكتماؿ
ف خصوصية ىذا العقد وقع العقد باطلب، إلا أ لا  )الغمط، الإكراه، التدليس، الاستغلبؿ( وا   الإرادة

إحاطة أطرافو بالحماية اللبزمة حتى المقارنة فقد حاولت بعض التشريعات وتضمنو لشرط مميزا، 
 .يصدر الرضا عف إرادة واعية وسميمة

( تقديـ وثيقة قبؿ التعاقد تتضمف معمومات  concédantفمثلب القانوف الفرنسي أجبر المورد )المانح  
 1989ديسمبر  31عقد. نجد ىذه الحماية أساسيا في القانوف الىذا واضحة وصريحة وصادقة حوؿ 

 / مف ؽ ت ؼ . 330-1التي أصبحت حاليا المادة  la loi Doubin ) المسمى ) قانوف دوبى

حيث أجبرت  (Délai de réflexion)كما أعطت نفس المادة في فقرتيا الرابعة مدة لمتفكير إعطاء 
 يوـ قبؿ إمضاءه لمعقد النيائي 20إعطاء الطرؼ الثاني مدة  (concédant)ىذه الفقرة المورد 

 صره يسمى )الإعلبـ المسبؽ لمبائع(.اـ بجميع عنالمراجعة بنود العقد و الإلم

ويمكف استنتاجيا مف  ،لا نجد مقابؿ ليذه المادة في القانوف الجزائري إلا أف ىذه الحماية مضمونة
التي تفرض عمى  منو 4وبالأخص المادة  ،2التجارية المتعمؽ بالممارسات 04/02أحكاـ القانوف 

لخدمات او ة العوف الاقتصادي إعلبـ كافيا وواضحا الزبوف ) العوف الاقتصادي( بكؿ ما يتعمؽ بالسمع
 . 3وشروط البيع

 الأركاف الخاصة لتكويف عقد الامتياز الحصري:-ب

إف مسألة تعييف الثمف ، 4مدة العقدقود الإطار ىي الثمف و عأيضا مف الأمور التي تثير إشكالية في 
مثؿ ؽ والسبب راجع إلى استغرا العقد أثارت العديد مف الإشكالات عمى مستوى الحياة العمميةىذا في 

                                                             
1
 « Et qui ne permettent pas de vérifier si les concessionnaires sont choisis selon les mêmes critères objectifs 

opposables à tous les candidats . » Ibid, p.130. 
 ،41لمطبقة عمى الممارسات التجارية، ج ر، العدد يحدد القواعد ا 2004يونيو  23، المؤرخ في 04/02القانوف رقـ 2

 .3ص ،2004يونيو  27الصادر بتاريخ
المتعمؽ بالممارسات التجارية:" يتولى البائع وجوبا إعلبـ الزبائف بأسعار  04/02رقـ مف القانوف 4تنص المادة  3

 وتعريفات السمع و الخدمات، وبشروط البيع "
4
 Legeais Dominique, op. cit, p.480. 
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الأمر الذي يجعؿ تعييف الثمف لمرة واحدة مسألة بالغة التعقيد و مف الزمف مدة طويمة  ىذه العقود
 1الصعوبة.

 ،فقييا وقضائيا كبيرا في فرنسا دلاجلمستوى العممي بؿ أثارت ىذه الصعوبة لـ تطرح عمى ا إف  
بأي شكؿ مف التطبيؽ وخاصة أف الأحكاـ العامة المتعمقة بعقود البيع التقميدية أصبحت غير قابمة 

 . 2الأشكاؿ عمى ىذا العقد

رة انتيى ىذا الجدؿ بموقؼ القضاء الفرنسي الذي حسـ الموضوع بتخميو عف فكرة تحديد الثمف لم
واعترؼ  مف خلبلو عمى  ،1995ديسمبر  1واحدة  في مثؿ ىذه العقود بموجب القرار الشيير لو في 

 .3مف القانوف المدني الفرنسي غير قابمة التطبيؽ عمى مثؿ ىذه العقود 1129أف أحكاـ المادة 

وف المدني مف القان 356لمادة اأخد بيذا الاجتياد القضائي الفرنسي المشرع الجزائري مف خلبؿ نص 
 . 4الجزائري

عقود نجد أف مثؿ ىذه ال ،فبالرجوع إلى التعاريؼ السابقة الذكر سبة لمدة عقد الامتياز الحصري،أما بالن
ىذا  ، ماعدا أفضع لأية أحكاـ قانونية خاصة بياخقد تدوـ لفترات زمنية طويمة رغـ ذلؾ فيي لا ت

 L 330-3المادة  ياالتي حددت أحكام 5( la clause exclusivité)يتضمف شرط الحصرية  العقد
مدة ىذا العقد يجب ألا تتجاوز  مفيوـ المخالفة فإف  و ب ،سنوات كأقصى حد 10ت ؼ مدتيا مف ؽ 

 .6سنوات 10

                                                             
1
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats), op. cit, 

p.13. 
2
 Legeais Dominique, op. cit, p.479. 

3
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats), op. cit , 

p.20-21. 
مف القانوف المدني الجزائري:"يجوز أف يقتصر تقدير ثمف البيع عمى بياف الأسس التي يحدد  356حيث تنص المادة 4

 بمقتضاىا فيما بعد.
ذا وقع الاتفاؽ عمى أف الثمف ىو سعر السوؽ وجب عند الشؾ الرجوع ألى سعر السوؽ الذي يقع فيو تسميـ المبيع  وا 

في الزماف، والمكاف، فإذا لـ يكف في مكاف التسميـ سوؽ وجب الرجوع إلى سعر السوؽ في المكاف الذي  لممشتري
   يقضي العرؼ أف تكوف أسعاره ىي السارية."

5
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive (condition de validité au regard du droit des contrats),  op. cit, 

p.22. 
6
 Blaise Jean- Bernard, op.cit, p. 598. 
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في الجزائر لا يوجد مقابؿ ليذا النص القانوني في المنظومة التشريعية إلا أنو لا يمكف ليذا العقد أف 
 .1يكوف مدى الحياة

 وألا وى ،ات الأساسية أيضا ليذا العقد احتواءه عمى شرط غير مألوؼ في العقود التجاريةمف المميز 
وىؿ ىذا الشرط متبادؿ أـ يقع فيؿ ىذا : الشرط إجباري أـ يمكف الاستغناء عميو ؟  لحصريةشرط ا

 عمى عاتؽ طرؼ واحد دوف الآخر؟

جات مف قبؿ مورد)المانح( مف أجؿ عقد الامتياز الحصري ىو عقد يمتزـ فيو المشتري بشراء المنتو 
بحيث يمتزـ المانح بمنح الوكيؿ  ،إعادة بيعيا، ومف الأمور التي يتـ الاتفاؽ عمييا ىو شرط الحصرية

 .ةحصريمحدود بصفة حؽ إعادة البيع لمنتوجاتو في إطار جغرافي 

 ،اسي وميـطبيعة عقد الامتياز الحصري وشرط أسىو  الإقميمييعتبر شرط الحصرية  ،وبالتالي 
إذ بدوف تحديد ىذا  ،بدوف ىذا الشرط الرئيسي لوجوده، وعميو لا وجود لعقد امتياز حصريب والسب

عقود الامتياز ويطمؽ عميو في ىذه  لا يرقى ىذا العقد إلى مصاؼ (الإقميميةالشرط )شرط الحصرية 
 .2(contrat d’agréationالحالة عقد الاعتماد)

فإذا كاف شرط الحصرية يتعمؽ مف عقد امتياز إلى الآخر،  قميميةالإويختمؼ مجاؿ شرط الحصرية 
بالإطار الجغرافي التي تمارس فيو ىذا الشرط، ففي ىذه الحالة يجب أف يحدد في عقد الامتياز بدقة 

بصفة حصرية أي تحديد)الولاية،  الإطار الجغرافي الذي سيتـ تمويف الوكيؿ بالمنتوجات المتفؽ عمييا
    . 3مدية...(المقاطعة، الب

تتعمؽ بالزبائف، وىي الحالة التي تتحقؽ عندما يحدد شرط الحصرية)الاستئثار( ية أما إذا كانت الحصر 
ة فأف تحدد ىذه الطائفة بصمعو طائفة الزبائف المشمولوف بيذا الشرط، الأمر الذي يفرض  الإقميمية

، وقد تتعمؽ ىذه « clause de « clientèle réservéeالزبائف المحفوظة دقيقة يطمؽ عميو بشرط

                                                             
 2015فبراير  8المؤرخ في 15/58مف المرسوـ التنفيذي رقـ  2/ 2عمى ىذا الفرض ما جاء في المادة  دوقد أك   1

فبراير  8، الصادر بتاريخ05، ج ر، العدددةالمتعمؽ بتحديد شروط وكيفيات ممارسة نشاط وكلبء المركبات الجدي
يتنازؿ بموجبو الصانع مانح المركبات الجديدة لموكيؿ عف حؽ ... فيو أف:"... الوكالة:حيث جاء  ،13، ص2015

 تسويؽ منتجاتو عمى التراب الوطني ولمدة معينة."
2
 Elle a également été affirmé en jurisprudence : « le contrat de concession ne signifie rien s’il ne 

s’accompagne pas d’un privilège du concessionnaire dans la zone concédée… »( T. com. Paris, 4 août 1976, 

LPA 10 juin 1977 ; dans le même sens, CA Paris, 2juin 1981, Gaz. Pal. 1981, 2, jur. , p631, Note Marchi J-P 

« l’exigence de l’exclusivité territoriale est à l’évidence par elle-même(…) indispensable pour concourir à 

caractériser un contrat de concession exclusive » Bout Roger et autres, op. cit, p.1575.   
3
 Ibid, p1583. 
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تنتمي إلى القطاع المتنازؿ عنو لموكيؿ، كما يمكف أف التي زبائف الالطائفة عادة بعض الجمعيات أو 
  .1، الشركات الوطنية، المطاعـالإداراتتضـ 

تغطي الحصرية المنتوجات المتفقة عمى توريدىا، وفي ىذه الحالة وجب أف وفي الأخير، يمكف أف  
   . 2قد الامتياز تحديدا دقيقا لممنتوجات المشمولة بشرط الحصرية تحت طائمة البطلبفيتضمف ع

قد تختمؼ قوتو مف  ىذا الشرط أف   إلا   ،رغـ أىمية شرط الحصرية في بمورة عقد الامتياز الحصري
 لا مف جية الوكيؿ أو مف جية المانع. بسيط إلى مدعـ

أيضا شرط الزبائف أو ما يطمؽ عمييا ة الحصرية البسيطبشرط  ، فإذا تعمؽ الأمر
(، ويقصد بيا التزاـ البائع بعدـ البيع في منطقة جغرافية محددة إلا clientèle réservéeالمحفوظة)

لوكيؿ واحد، كما أنو يحتفظ لنفسو بحرية الاتجار خارج عف ىذه المنطقة أو حتى في نفس المنطقة 
 .3و عف طريؽ فروعوولكف لزبائنو الشخصييف سواء بصفة مباشرة أ

عمى  مشددة(عندما يحمؿ في طياتو التزامات exclusivité renforcéeويكوف شرط الحصرية مدعـ)
( عندما يمتزـ ىذا الأخير بعدـ concédantوتكوف الحصرية مدعمة مف قبؿ المانح)كلب مف الطرفيف، 

ىو ما يعرؼ بشرط وتحت أي شكؿ) و  ،لأي شخص كاف-في إطار القطاع الجغرافي المحمي-البيع 
 .4عدـ المنافسة(

-حينما يمنع عمى الوكيؿ الحصري مف التعدي ،أما مف جية الوكيؿ، فيصبح الشرط مشددا أو مدعما
يعتبر شرط الحصرية المدعـ  ،عمى المناطؽ الجغرافية التابعة لأعضاء الشبكة -بأي شكؿ كاف

التابع لموكيؿ الحصري، أطمؽ عميو  تجسيدا لوضعية احتكار أو ىيمنة البيع عمى القطاع الجغرافي
  ".exclusivité territoriale absolueمؤخرا تسمية شرط "الحصرية الجغرافية المطمقة

عمى أساسيا والتي  ،نية عمى الأطراؼ المتعاقدةالامتياز الحصري كباقي العقود يفرز أثار قانو  عقد
ويمكف  واضحا لمعقد الذي يجمع بينيما،قا وأي خروج عنيا يعتبر خر  ،تصرفاتيما في المستقبؿ تتحدد
 : جمؿ آثاره فيما يمينأف 

                                                             
1
 T. com. Paris, 4Févr . 1977, Gaz. Pal . 1977, jur., p.597 …V Ibid, p.1584.  

2
 Cass, com., 7nov. 1983, n°82-13.651, Bull. civ. n° 292 …V Ibid, p.1584. 

3
 Le Tourneau Philippe, Concession exclusive (effet, rupture), Juris-classeur, Tome 2, LexisNexis SA, 2006, 

p.4. 
4
Le Tourneau Philippe, Les contrats de concession(distribution sélective-concession exclusive-distribution 

automobile-droit interne et communautaire), 2édition, LexisNexis, Litec, Paris, 2010, p.24. 
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الأساسي الذي يحكـ العلبقة التي تربط بيف )المانح(، إف المبدأ بالنسبة لممورد
وعمى أساسو يجب عمى ، مبدأ حسف النيةىو  (concédant) والمانح (concessionnaire)المتمقي
 .1المبدأ أف يتجسد في تصرفاتوىذا 

ي يربطو مع المتمقي أي احتراـ المنطقة الجغرافية ذال، 2جب عميو أف يحترـ شرط الحصريةي كما
المحددة حصرا )سواء كانت جيوية، وطنية، بمدية، أو عمى مستوى المحافظة...(، وكذا المدة الزمنية 

 . 3المحددة في العقد

لتقنية و التجارية التي المعمومات ا (concessionnaire)ليذا يجب عميو وضع تحت تصرؼ المتمقي 
 4وتموينو بالكمية الضرورية والكافية لتحقيؽ الأىداؼ المرجوة مف ىذا العقد. ،بحوزتو

، فيجب عميو احتراـ الرقعة الجغرافية المتعاقدة عمييا وعدـ (concessionnaire)أما بالنسبة لممتمقي 
طيمة  (concédant)يا مف المانح ، كما يجب عميو الالتزاـ بالتمويف حصر 5البيع خارج ىذه المنطقة

وفي الأخير يقع  عميو احتراـ أىداؼ البيع ، وعميو أيضا دفع ثمف البضائع موضوع العقد ،6مدة العقد
 .7التي تضمنيا الاتفاؽ بيف الأطراؼ

مؾ التي تتعمؽ بمدى مصداقيتو تلاسيما  ،ثار العديد مف الإشكالاتىذا العقد بتركيبتو المعقدة أ إف  
 قانوف المنافسة أو بمعنى أصح ىؿ أحكاـ قانوف المنافسة قابمة لمتطبيؽ عمى ىذا العقد؟ اتجاه 

 .ثانيا: موقف قانون المنافسة من عقد التوزيع الحصري

ظؿ عقد الامتياز التجاري خارج عف تطمعات قانوف المنافسة الفرنسي والأوروبي لكونو يعتمد عمى 
الاتفاقات التي تتـ بيف مؤسسات لا تقع في  قانوف الأوروبي أف  روابط عقدية عمودية، فمطالما اعتبر ال

 لا تعتبر متنافسة مع بعضيا البعض.نفس السمسمة التجارية 

، بدأت محكمة العدؿ الأوروبية تغير رأييا شيئا فشيئا، وامتد تطبيؽ أحكاـ اتفاقية 1966و منذ أنّ  إلاّ 
سواء كانت أفقية أو عمودية، وبما أف عقد " عمى كؿ أشكاؿ الاتفاقات  Traité de Romeروما" 

 ،أي بيف مؤسستيف لا تقع في نفس السمسة الاقتصادية الامتياز التجاري عقد يبرـ بيف المنتج والموزع

                                                             
1
Ibid , p.4. 

2
 Legeais Dominique, op.cit , p.481. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.1576. 

4
 LeTourneau Philippe, Concession exclusive (effet, rupture), op.cit, p. 5-6 

5
 legeais Dominique, op cit, p.481 

6
 Mendoza-Caminade Alexandra, op. cit, p.135. 

7
 legeais Dominique, op.cit , p.482. 
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 30ؿ تطبؽ عمى ىذه العقود، وتجسد ىذا الرأي فعلب في الحكـ القضائي الشيير 85فإف أحكاـ المادة 
 نفس المبدأ. دتأك  قرارات عدة ه وتوالت بعد، Grundingقضية 1966جواف 

لا تندرج ضمف  فترة طويمة أف الاتفاقات الحصريةاعتبر لسار عمى ىذا النيج القضاء الفرنسي، الذي 
وخاصة  1960إلا أف مشكمة اتفاقات التوزيع بدأت  في الظيور منذ مصاؼ الاتفاقات المحظورة، 

 عقد الامتياز الحصري. 

المتعمؽ بالأسعار  1945جواف  30الفقرة الأولى مف الأمر  37نت المادة ففي تمؾ الفترة الزمنية، كا
ىؿ وجود عقد امتياز حصري يبرر رفض  :ىو آنذاؾيمنع ويجرـ رفض البيع، والسؤاؿ الذي طرح 

 البيع لغير الوكيؿ الحصري أـ لا؟

تئناؼ باريس حكمت محكمة اس أف   فإف مثؿ ىذه العقود تعتبر باطمة، إلا   ،سمبيةفإذا كانت الإجابة 
إلى يبرر أو يسمح برفض البيع لمغير، وىذا ما يؤدي  ولكف ىذا لا ،بشرعية عقد الامتياز الحصري

 .1المساس بفعالية ىذا العقد ومصداقيتو

واتخذت  ،نقضت قرار محكمة استئناؼ باريس 1962جويمية 11محكمة النقض الفرنسية في  أف   إلا  
جعؿ -ف في شروط معينةموجود عقد الامتياز الحصري يك ، حيث قررت بأفموقفا جد غريب

ا غير موجودة)غير قابمة لمتصرؼ(، وىنا يمكف تبرير رفض المانح البيع، كما يقانون –توجات نالم
 قامت محكمة النقض الفرنسية بتحديد الشروط التي لا تخضع لجريمة رفض البيع) شرط الحصرية

 .2يقة مستمرة...(شرط عدـ تحديد المنافسة بطر  المتبادؿ،

أما عف مصداقية عقد الامتياز الحصري بالنظر إلى قانوف المنافسة الفرنسي بقي غير واضح، بينما 
محظورة، في حيف أخذت التفاقات الا مف قبيؿقررت الجيات القضائية عدـ اعتبار العقود الحصرية 

يمكف أف يكوف ليا الحصري يع أف شبكة التوز  تاعتبر حيث  ،لجنة المنافسة الفرنسية موقفا جد صارما
الفرنسية اعترفت أخير أف مثؿ ىذه العقود تخضع  النقضمحكمة ، إلا  أف  أثر مقيد عمى المنافسة

 مف القانوف التجاري الفرنسي.  L420-1لأحكاـ المادة 

بي في تناولو في إطار الاتفاقات المحظورة، بؿ تناولو القانوف الفرنسي و الأورو يتـ إف ىذا العقد لـ 
، التي تـ طرحو في مدى اعتبار دعـ الاندماج العمودي إطار التعسؼ في استغلبؿ وضعية الييمنة

 مف أجؿ تطوير شبكة التوزيع تعسفا في استغلبؿ وضعية الييمنة؟

                                                             
1
Bosco David, op. cit, p.17. 

2
 Ibid, p.18. 
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في القراريف المشيوريف) التي  CJCEأجاب عمى ىذا السؤاؿ محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية 
مف  ةأكدت أف شرط الحصري( Van den Bergh Foodsوقضية  Hoffmann-La Rocheقضية

مويف، كما أنيا تؤدي مالشروط التي تمس بييكمة السوؽ، كونو يؤدي إلى منع الزبوف مف حؽ اختيار ال
إلى غمؽ الطريؽ أماـ المنتجيف الجدد الأمر الذي سيؤدي حتما إلى تعسؼ في استغلبؿ وضعية 

 .1مف شروط المحظورة في حد ذاتيا ، رغـ ذلؾ إلا أنيا لـ تعتبرىيمنة

نظر إلى الشروط الحصرية ت تالذي أصبحوكذا سمطات الرقابة سار عمى ىذا الرأي القضاء الفرنسي 
والقضاء عمى تؤدي إلى حرماف بعض المتنافسيف أو إقصاء متنافسيف،  عندمانظرة عدـ الرضا خاصة 

الحصرية وأيضا الشروط شبو الشروط يـ إلا أنيا لـ تصؿ إلى حد تحر حرية اختيار المستيمكيف، 
 الحصرية. 

معفية  -في وقت مضى-سواء تجسدت في شكؿ عقد أو اتفاؽ أو عمؿ الحصرية شروطفإذا كانت ال 
إلييا بنوع مف  ، إلا أنو حاليا لـ تعد كذلؾ بؿ أصبح ينظرعمييا مف تطبيؽ أحكاـ قانوف المنافسة

ة الفرنسية والأوروبية مف خلبؿ معالجة كؿ قضية عمى الحذر والصرامة، وترجمت ذلؾ سمطات الرقاب
الممارسات الحصرية بالرجوع إلى  تابع عمىحاليا والنظر إلى آثارىا عمى السوؽ المعنية، فمرات ت

 .2أحكاـ الاتفاقات المحظورة ومرات تطبؽ عمييا أحكاـ التعسؼ في وضعية الييمنة

لاستثناءات الواردة عمى الاتفاقات المحظورة تستفيد الممارسات الحصرية مف ا ،وبطبيعة الحاؿ
 3والتعسؼ في وضعية الييمنة، كما تستفيد أيضا ىذه الممارسات مف الاستثناءات الواردة في التصنيؼ

2010 . 

اف في ميدة ممحوظة بصفينشط أما بالنسبة لمجزائر، فإف عقد الامتياز الحصري 
المؤرخ في  390-07التنفيذي  ـب المرسو المنظـ بموج 4(concession automobilesالسيارات)

المتعمؽ بتحديد الشروط وطرؽ ممارسة نشاط تسويؽ السيارات الجديدة المعدؿ  2007ديسمبر  12
يحدد شروط وكيفيات ممارسة نشاط وكلبء  2015براير ف 8المؤرخ  58-15المرسوـ التنفيذي رقـ ب

 .5المركبات الجديدة

                                                             
1
 Le Tourneau Philipe, concession exclusive (condition de validité au regard du droit de la concurrence), 

Juris-classeur, ( contrat-distribution, LexisNexis, SA, 2006, p.61. 
2
 Zouaïma Rachid, op. cit, p.131. 

3
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.608. 

4
 Zouaïma Rachid, op. cit, p.132. 

 .13، ص2015فبراير 8 ، الصادر بتاريخ05ج ر، العدد 5
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التي جاء فييا أف:"يجب أف يكوف عقد الامتياز الذي  15/58نفيذي مف المرسوـ الت 4وبالرجوع لممادة 
 03/03ما الأمرتشريع والتنظيـ المعموؿ بيا، ولاسييربط الوكيؿ بالصانع المانح مطابؽ لأحكاـ ال

".  المؤرخ في...، وأحكاـ ىذا المرسوـ

مطبقة لاسيما، في مجاؿ منو:" يمتزـ الوكيؿ باحتراـ الأحكاـ التشريعية والتنظيمية ال 20وكذا المادة
المنافسة والممارسات التجارية وحماية المستيمؾ والأمف والنظافة والشروط الصحية والعمؿ والتأميف 

 والبيئة."

 ،الامتياز)أطمؽ عميو المشرع الجزائري عقد الوكالة( ومف خلبؿ استقراء ىذه النصوص، نجد أف عقد
شرط الحصرية)الاستئثار( الإقميمية تطبيقا لأحكاـ  الذي يربط الوكيؿ والمانح باطؿ إذا اشتمؿ عمى

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  10المادة 

يمكف منافسة، كما لممؤسسات  تابعة علبماتل يستطيع الوكيؿ أف يبيع منتجات)مركبات(، وعميو
عقد امتياز مع وكلبء  إبراـأيضا ممارسة نشاطو في نفس الإقميـ التابع لموكيؿ، كما لو  ممانح)الصانع(ل

الذي ينشط فيو الوكيؿ، ذلؾ أف الوكيؿ في ىذه الحالة محروـ مف  الإقميـمنافسوف لو في نفس 
، إلا أنو في نفس الوقت راعى بصفة صريحة مصمحة 1الاستفادة مف شرط الحصرية وفوائدىا

 اتو وتستجيب لرغباتو.، حيث أصبح لو حرية اختيار واسعة وتشكيمة أوسع تمبي حاجالمستيمؾ

وبذلؾ يمكف القوؿ، أف المشرع الجزائري بحظره لمشروط الحصرية بصفة عامة وفي ظؿ عقود التوزيع 
حة المستيمؾ، وبذلؾ يكوف قد وسع مف حماية المستيمؾ الحصري بصفة خاصة يكوف قد راعى مصم

لممنافسة في السوؽ  مف خلبؿ حظر المزيد مف الممارسات التي مف شأنيا المساس بالسير الحسف
 المعنية.

المنصوص  الإعفاءاتمف  -كما في القانوف الفرنسي-لشروط الحصريةلا تستفيد ا ضؼ إلى ذلؾ أف 
المطبؽ عمى الاتفاقات المحظورة والتعسؼ في وضعية  03/03مف الأمر  9و 8عمييا في المادتيف 

 .2الييمنة فقط

ياز التجاري مف فحواه عندما حرـ نيائيا شرط وبيذا يكوف المشرع الجزائري قد أفرغ عقد الامت
في المرسوـ  ولعؿ ىذا ىو السبب الرئيسي مف وراء تسميتو "عقد وكالة" بدؿ "عقد امتياز" ،الحصرية

           السالؼ الذكر. 15/58 التنفيذي رقـ

 
                                                             

1
 Zouaïma Rachid, op. cit, p.132.  

2
 Ibid, p.132. 
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 (contrat de franchiseعقد الترخيص التجاري عقد الفرانشيز )الفرع الثاني: 

مف الأكثر العقود المجسدة لمعاني التعاوف الحقيقي بيف  )عقد الترخيص التجاري(الفرنشيز يعتبر عقد
المؤسسات الاقتصادية حاليا، كما اعتبر النظاـ الأمثؿ لتسويؽ السمع و الخدمات والتكنولوجيا، ويعتمد 

ف بعضيما ىذا العقد عمى التعاوف الوثيؽ والمستمر بيف مؤسستيف أو أكتر متميزتيف ومستقمتيف ع
 البعض. 

في الولايات المتحدة الأمريكية منذ ما يقارب ثمث القرف، وانتقؿ  )عقد الترخيص التجاري(نشأ الفرنشيز
 .جسد في الدوؿ العربيةي  حاليا و وى ،1بمفاىيمو وأسسو إلى الدوؿ الأوروبية

ة التجارية نابع مف ىو وليد التطور الجديد لمحيا )عقد الترخيص التجاري(الفرنشيز فإف   ،وبالتالي
 ح، وأضحت واقعا يتـ التعامؿ معو،التقنيات المستحدثة ومف إطلبؽ مفاىيـ جديدة جرى اختيارىا بنجا

وأخذت مركزا ليا في الميداف القانوني، فارضا نفسو عمى المؤسسات الاقتصادية والقضاء والقانوف 
 كؿ عفوي. ا جعمو مطموبا ومقبوؿ بشبعدما قدـ بعض الحموؿ الممفتة، مم  

نما وقبؿ  )عقد الترخيص التجاري(الفرنشيز إف   بمفيومو الحالي أصبح يقدـ خدمة ليس فقط لأطرافو، وا 
كؿ شيء إلى المستيمؾ حيف يضع تحت تصرفو السمع والخدمات والتكنولوجيا المعروضة عمى البساط 

وافز في الاستمتاع بأخر ما العالمي، مما يعزز لديو الضماف والتأميف في استعماليا، ويخمؽ عنده الح
 2فيذه الاتفاقات  تعطي الجواب لتطور العمميات الاستيلبكية. ،توصمت إليو التقنية و التقدـ

ليذا سوؼ نتطرؽ إلى التعريؼ بيذا العقد و النظاـ القانوني المطبقة عمى مثؿ ىذه العقود. ثـ 
 قانوف المنافسة مف مدى مشروعيتو.سنتطرؽ إلى موقؼ 

 .)عقد الترخيص التجاري(ظام القانوني لعقد الفرنشيزأولا: الن

بعد التطرؽ  إلا   ،عية عقد الفرنشيز في ظؿ قانوف المنافسة الجزائريو لا يمكف البحث عف مدى مشر 
لنجيب عمى أىـ سؤاؿ وىو الاختلبؼ والتميز فيو،  ي يقوـ عميو لمعرفة مواطفالقانوني الذإلى النظاـ 

   .مشروعيتو في ظؿ قانوف المنافسة لجزائري بمصمحة المستيمؾ لتقديرإلى أي مدى اعتد المشرع ا

 :التعريؼ بعقد الفرنشيز-1

                                                             
1
 Mozas Philippe, La licence de marque dans le contrat de franchise, Les contrats de distribution(droit 

Français, droit Algérien, droit communautaire), Presses Université de Bordeaux, France, 2011, p.119. 
فرنشايز) دراسة في القانوف المقارف(، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، لبناف، نعيـ مغبغب، ال2

 .7، ص2006



 
 

131 

القانوف الجزائري أي تعريؼ أو تحديد لنشاط الفرنشيز، ولـ تنص كذلؾ عمى مفيوـ التعاقد تضمف يلـ 
ىذا النشاط الجديد لـ الما أف ط، و 1بالفرنشيز شأنيا شأف معظـ القوانيف الأوروبية والفرنسية في العالـ

تنص عميو القوانيف إلا مؤخرا وبصورة مجزأة، كاف عمى القضاء و الفقو التوصؿ إلى إعطاء مفيوـ 
 شامؿ لمعقد. 

تعددت التعريفات التي حاولت إعطاء مفيوـ ليذا العقد سواء الفقيية منيا و القضائية، ونظرا لكثرتيا 
بأس مف الأخذ بأىـ التعاريؼ التي أرست معالـ ىذا  فإف مف الممؿ والمضجر سردىا كميا، لذلؾ لا

 العقد.

الفرنشيز بأنو أمثؿ طريقة لمتعاوف  -1971التي أنشأت في جواف -عرفت الفيدرالية الفرنسية لمفرنشيز 
بيف مف جية مؤسسة تدعى "الفرنشزور" ومف جية أخرى مؤسسة أو عدة مؤسسات تدعى "الفرنشنري" 

 .2ز المطورة مف قبؿ "الفرشيزور"ىدفيا تطوير فكرة الفرنشي

عرفت الفرنشيز بأنو :" يعتبر الفرنشيز  1978افريؿ  28أما محكمة استئناؼ  باريس في قرار ليا 
 (Franchiseur)طريقة مف طرؼ التعاوف بيف مؤسستيف تجارية أو أكثر، تدعى إحداىما الفرنشيزور

لأولى اسـ تجاريا أو ىدؼ اجتماعي ، حيث تمتمؾ ا(Franchisé )أما الأخرى فتدعى الفرنشيزي
 معروؼ، رموز, علبمة صناعية، تجارية، أو خدماتية، زيادة عمى المعرفة الفنية الخاصة بيا. 

حيث يقوـ بوضع تحت تصرؼ الطرؼ الثاني حؽ استعماؿ مقابؿ قسط مالي أو منفعة مكتسبة 
جماليا وفقا لتقنيات الأصمية منيا أو الخاصة، مف أجؿ تطويرى ،مجموع السمع أو الخدمات ا إجباريا وا 

تجارية مجربة وواضحة وبصفة دورية ومتكررة وبصفة حصرية، مف أجؿ تحقيؽ أحسف تأثير عمى 
 ."3السوؽ المعنية والحصوؿ عمى تطور سريع لنشاط التجاري لممؤسسات المعنية

                                                             
1
 Baschet Dominique, La franchise ( guide juridique – conseils  pratiques), Gualino éditeur, Paris , 2005, p. 

17-19. 
2
La fédération Française de la franchise a définie la franchise ― comme une méthode de collaboration entre 

d’une part, une entreprise le franchiseur, et d’autre une ou plusieurs entreprises, les franchisés, son objet est 

d’exploiter un concept de franchise mis au point par le franchiseur."V. Ibid, p.18. 
3
La Cour de Paris a défini la franchise de la façon suivante : ― Une méthode de collaboration entre deux ou 

plusieurs entreprises commerciales, l’une franchisante, l’autre franchisée, par laquelle la première , 

propriétaire d’un nom ou d’une raison sociale connue, de sigles, symboles, marques de fabrique , de 

commerce ou de services, ainsi que d’un savoir- faire particulier, met à la disposition de l’autre le droit 

d’utiliser , moyennant une redevance ou un avantage acquis, la collection de produits ou de services, 

originaux ou spécifiques, pour l’exploitions obligatoirement et totalement selon des techniques commerciales 

expérimentées, mises au point et périodiquement recyclées, d’une manière exclusive, afin de réaliser un 

impact sur le marché considéré et d’obtenir un développement accéléré de l’activité commerciale des 

entreprises concernées. ».Ibid , p.19. 
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درالية الأوروبية رؼ التقنييف قواعد السموؾ الأوروبية لمفرنشيز الموضوع مف قبؿ الفيع
 الفرنشيز لأنو : 1لمفرنشيز

" الفرنشيز ىو نظاـ لتسويؽ السمع و/أو الخدمات و/أو التكنولوجيا يعتمد ىذا العقد عمى التعاوف 
يطمؽ عمييـ  االوثيؽ والمستمر بيف مؤسسات مستقمة عف بعضيا البعض قانونيا ومالي

 )المانح(الفرنشيزور

(Le franchiseur) الممنوح ليـ(و الفرنشيزية((ses franchisés) . 

 ses)بموجب ىذا الاتفاؽ لمفرنشيزات التابعة لو  (franchiseur)حيث يوافؽ الفرنشيزور
franchisés) ر مؤسسة مطابقة لمتصور الفرنشيزوويفرض عمييـ تطوي ،الحؽ(franchiseur)،  ىذا

ع مبمغ مالي مباشرة أو غير بالمقابؿ دف (franchisé)الحؽ السابؽ الذكر يرخص ويجبر الفرنشيزي
أو أي حؽ مف حقوؽ  ،المعرفة الفنية ،مباشرة لاستخدامو شعار و/أو علبمة تجارية لمسمع و/أو الخدمة

الممكية الفكرية مع تقديـ لصفة مستمرة المساعدة التجارية و/أو التقنية طيمة مدة العقد الفرنشيز 
 2ىداؼ."المكتوب و المبرـ بيف الأطراؼ لأجؿ تحقيؽ ىذه الأ

ومف خلبؿ ىذه التعاريؼ السابقة يمكف الخروج بيذا التعريؼ المبسط الشامؿ، وىو أف عقد الفرنشيز 
ىو عقد يمتزـ بمقتضاه مؤسستيف اقتصاديتيف مستقمتيف عف بعضيما البعض قانونيا وماليا بالتعاوف مع 

 بعضيما البعض.

                                                             
والذي يعتبر التقنيف الذي أوضح السبؿ  1991جانفي  01ىذا التقنييف عوض التقنييف الفرنسي لقواعد السموؾ منذ 1

 .Ibid, p20في أوروبا... التجاري والصناعي(عقد الترخيص )الصحيحة لمستعممي الفرنشيز
2
Le code de déontologie européen de la De la franchise défini la franchise de la façon suivant « : la franchise 

est un système de commercialisation de produits et /ou de services et /ou de technologies, basé sur une 

collaboration était et continue entre des entreprise juridiquement et financièrement distinctes et 

indépendantes le franchiseur et ses franchisés, dans lequel le franchiseur accord à ses franchisés le droit, et 

impose l’obligation d’exploiter une entreprise en conformité avec le concept du franchiseur. Le droit ainsi 

concédé autorise et oblige le franchisé, en échange d’une contribution financière directe ou indirecte, à 

utiliser l’enseigne et / ou la marque de produits et /ou de service, le savoir-faire, et autres droits de propriété 

intellectuelle, soutenu par l’apport continu d’assistance commerciale et /ou technique, dans le cadre et pour la 

durée d’un contrat de franchise écrit conclu entre les parties à cet effet »  Simon François-Luc, Théorie et 

pratique du droit de la franchise, Joly éditions, 2009, p.9-10. 
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تصرؼ مؤسسة أخرى تحت   (Le franchiseur)حيث تضع مؤسسة تدعى الفرنشيزور
علبمة تجارية، شعار، إشارة، رموز تجارية التابعة لو، والمعرفة الفنية   (Le franchisé)الفرنشيزي

باستخداميا بموجب تقنية تجارية موحدة  (Le franchisé)الأصمية المجربة، مقابؿ أف يقوـ الفرنشيزي
دة فنية مستمرة فنية مستمرة مع عمى شكؿ مساع  (franchiseur )وفؽ تعميمات ورقابة الفرنشيزور

 دفع الفرنشيزي رسوـ الانضماـ إلى ىذه الشبكة.

مف خلبؿ ىذه التعاريؼ السابقة يمكف أف نستنتج أف عقد الفرنشيز يعتمد عمى ثلبت عناصر أساسية 
 التي تعطي ليذا الخصوصية والتميز وىي: 

 (franchisé)ممنوح لوال تحت تصرؼ الفرنشيزي (franchiseur)المانح وضع الفرنشيزور -
 علبمة تجارية أوشعار مف أجؿ جذب الزبائف.

 .)الممنوح لو(المعرفة الفنية لمفرنشيزي )المانح(نقؿ الفرنشيزور -
 المساعدة الفنية والتجارية بصفة مستمرة.)الممنوح لو(لمفرنشيزي )المانح(  تزويد الفرنشيزور -

 : الدعائـ التاليةقد الفرنشيز كما يعتمد ىذا العقد فبدوف ىذه العناصر السابقة لا يمكف أف تكوف أماـ ع

وىو الذي يضع تحت تصرؼ الفرنشيزي علبمة تجارية أو  (franchiseur)الفرنشيزور -
يمتزـ بتقديـ المساعدة  (savoir-faire)شعار لجذب الزبائف، كما ينقؿ لو المعرفة الفنية 

 الفنية لصفة مستمرة.
، طور محمو التجاري وفقا لمعايير تاجر مستقؿ (franchisé)الفرنشيزي -

 . (franchiseur)الفرنشيزور
لا تعتبر ىذه الأخيرة كياف قانوني مستقؿ بحد ذاتو، وىي تتشكؿ مف  (le réseau )الشبكة  -

الفرنشيزور و الفرنشيزي التابعيف لو، تعرض فييا كؿ العلبمات التجارية و الشعارات لجذب 
 تجانس الشبكة. الزبائف، والرموز الذي تحدد ىوية و

 1وىي تمؾ التي تفضؿ محلبت الفرنشيزي. (clientèle)الزبائف  -

إذا فعقد الفرنشيز ليس مجرد عقد بؿ ىو أكبر مف ذلؾ، ىو في الحقيقة إستراتجية لتطوير التعاوف بيف 
 مؤسسات مستقمة. 

لاتو، فيمكف أما عف مجالات عقد الفرنشيز، فإنو لا يندرج ضمف نشاط واحد، بؿ تتعدد وتتنوع مجا
نوفمبر  30ولقد حدد التنظيـ الأوروبي ؿ ، 1تواجده في جميع مجالات الحياة الاقتصادية فيو شامؿ

 ومف أمثمة ذلؾ:  ،عددا كبيرا مف الأنواع بالنظر إلى موضوعيا 1988
                                                             

1
 Baschet Dominique, op.cit ,p. 23. 
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 . 2(La franchise industrielleفرنشيز الصناعي)  -
 .3( La franchise  de produitفرنشيز الإنتاجي ) -
 (. La franchise de distributionفرنشيز التوزيعي)  -
 .4(la franchise de serviceفرنشيز الخدماتي)  -

 عقد الفرنشيز :أركاف وشروط قياـ -2

نصوص قانونية خاصة بتنظيـ الفرنشيز بشكؿ صريح سواء عمى المستوى الجزائري أو عمى لا يوجد 
 . (contrat innommé)غير مسمى  المستوى الأوروبي و الفرنسي، إذا نحف أماـ عقد

ىو عقد وليد حياة العممية، ولا ينطوي عمى إطار )عقد الترخيص التجاري(الفرنشيز ونظرا لأف عقد
تنوع بشكؿ واسع، فيو شامؿ يعتمد عمى المبادئ القانونية العامة يتعدد و يموحد مف النشاط إنما 

ائص الواجب مراعاتيا، في أي نوع محدد مستندا إلى حرية التعاقد بأوسع معانييا مع بعض الخص
 .5والفرنشيزي طبقا لطبيعة وموضوع العلبقة القائمة بيف الفرنشيزور

 : اىذا العقد يخضع في إبرامو وتنفيذه لعدة قوانيف أىمي فإف   ،وبالتالي

 القواعد العامة المتعمقة بالعقود المنصوص عمييا في القانوف المدني. -
 خاصة.القانوف التجاري بصفة ال -
 قانوف العلبمات التجارية. -
 قانوف العقوبات. -
 6قانوف المنافسة. -

يجب أف يصدر ىذا العقد عف إرادة واعية وصحيحة خالية مف عيوب الإرادة ) الغمط،  ،و بالتالي
الإكراه، التدليس، الاستغلبؿ( كما يجب أف تكوف إدارة أطراؼ العقد عالمة عمما كافيا بالعقد المراد 

والتي أصبحت  1989ديسمبر  31( ؿ  la loi Dubin: في فرنسا فإف قانوف دوباف) إبرامو فمثلب
مف القانوف التجاري الفرنسي و المتعمؽ بالالتزاـ بالإعلبـ المسبؽ  L330-3حاليا المادة 

L’obligation d’information précontractuelle  تنطبؽ أحكاـ عمى عقد الفرنشيز ولكف بتوافر
 كالآتي:شروط أساسية وىي 

                                                                                                                                                                                         
 .45ص  ،مرجع سابؽ ،نعيـ مغبغب1

2
Le Tourneau Philippe et Zoïa Michel, Franchisage, Juris-classeur, Tome 2, LexisNexis SA, 2007, p.12. 

3
 Ibid, p.16. 

4
 Ibid, p.23. 

5
 .45وعيم مغثغة، مرجع ساتك، ص 

6
 Baschet Dominique, op.cit , p. 237. 
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 وضع الفرنشيزور تحت تصرؼ الفرنشيزي اسـ تجاري، علبمة تجارية أو شعار. -
 الالتزاـ بالحصرية أو شبو الحصرية مف أجؿ ممارسة الفرنشيزي ليذا النشاط. -
 1أف يكوف إبراـ عقد الفرنشيز ىدفو تحقيؽ المصمحة العامة لأطرافو. -

مف ؽ  L 330-3( لا تنطبؽ أحكاـ المادة )فبدوف ىذه الشروط السابقة الذكر خاصة )شرط الحصرية
 2ت ؼ ( عمى العقد الفرنشيز.

نما المستيمؾ وعلبقتو بالفرنشيز ،وفي نفس سياؽ الإعلبـ الكافي ولكف ىذه المرة ليس أطراؼ العقد  ،وا 
فإننا نجد أف المشرع الفرنسي استعمؿ لأوؿ مرة مصطمح " الفرنشيز" في نص قانوني كاف بموجب 

 المتعمؽ بإعلبـ المستيمؾ في إطار قطاع الفرنشيز 1991فيفري  21ري المؤرخ ب المقرر الوزا

« L’information du consommateur dans le secteur de la franchise. »3 

حيث حدد في ىذا القرار نقطة ميمة لصالح المستيمؾ وىو إعلبـ الفرنشيزي بطبيعة مؤسستو المستقمة 
حيث جاء فيو مايمي: " كؿ شخص يبيع سمع أو يقدـ خدمات، مرتبط في جميع وثائقو الإعلبمية، 

طريقة ببموجب اتفاؽ الفرنشيز مع الفرنشيزور، يجب عميو إعلبـ المستيمؾ لطبيعة مؤسستو المستقمة، 
مقروءة ومرئية في جميع وثائقو الإعلبمية، خاصة تمؾ التي يكوف ليا طابع إشياري، وتوضح أيضا 

 4يع."خارج وداخؿ أماكف الب

الأحكاـ ىذه المادة إلى و ما يلبحظ عمى ىذا القرار أنو لـ يتضمف جزاء في حالة عدـ الامتثاؿ أن   إلا  
 5مما ينزع مف ىذا الإعلبـ الصفة الإجبارية.

فإننا لا نجد في التشريع الفرنسي أي أحكاـ خاصة بيذا  ،ماعدا ىذه النصوص المتفرقة ىناؾ وىناؾ
 7رع الجزائري الذي سار عمى نفس النيج.، حالو حاؿ المش6العقد

عندما يتـ إبراـ عقد الفرنشيز بصورة صحيح، ينتج عنو أثار متعددة لأنو متعدد الأشكاؿ لا ينطوي في 
فلب مجاؿ لحصر  ،حسب موضوع العقد وظروؼ انعقادهبإنما يشمؿ أنواعا مختمفة  ،إطار واحد محدود
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لمعرفة ميزاتو  اضح بؿ يجب العودة إلى كؿ عقد عمى حدكؿ مف المتعاقديف بشكؿ صريح ووا التزامات
وخصائصو، مع ذلؾ تبقى ىناؾ بعض الالتزامات العامة الممزمة في كؿ العقود بعض النظر عف 

 ومف بيف الآثار القانونية التي يفرزىا عقد الفرنشيز، ما يمي:  ،خصائص كؿ عقد

ديد مف الالتزامات تتجسد في وضع تحت يقع عمى عاتقو الع (franchiseur)فبالنسبة لمفرنشيزور
 .1تصرؼ الفرنشيزي علبمة تجارية و جميع الإشارات والرموز موضوع العقد

المعرفة الفنية التي بحوزتو، كما يقع عمى عاتؽ الفرنشيزور  (franchisé)كما يمتزـ بنقؿ لمفرنشيزي
ذا 2و دائمة لتنفيذ عقد الفرنشيرأيضا واجب تقديـ المساعدة الفنية و التجارية اللبزمة بصفة مستمرة  ، وا 

 .3الالتزاـ بوعمى مجبر  الفرنشيزور تضمف ىذا العقد شرط الحصرية فإف  

أما بالنسبة لمفرنشيزي, فبمقابؿ استعمالو لعلبمات و رموز، وشعارات الفرنشيزور وكذا المعرفة الفنية، 
 الفرنشيزي يمتزـ بجممة مف الالتزامات أىميا :  فإف  

كما ، 4الفرنشيزي بوجوب التمويف مف قبؿ الفرنشيزور أو مف قبؿ الفرنشيزرات المعينة مف قبموالتزاـ 
 . 5وكذا الأقساط المتفؽ عمييا في العقد ،يمتزـ بدفع رسوـ الدخوؿ في الشبكة التوزيع التابعة لمفرنشيزور

 . 5العقد
ور مصحوبا بالالتزاـ الالتزاـ بتطبيؽ المعرفة الفنية وفقا لتعميمات الفرنشيز أيضا جب عميو و يإذ 

ما يمتزـ بالتعاوف الفعاؿ في تطبيؽ نظاـ الفرنشيز مف أجؿ المحافظة عمى ، ك6بالمحافظة عمى سريتيا
 .8كما يمتزـ بعدـ المنافسة أثناء تنفيذ العقد ،7ىوية وتجانس و الصورة الفرنشيزور التجارية

 .موقف التشريعات المنافسة من عقد الفرنشيزثانيا: 

قود التجارية، يخضع عقد الفرنشيز إلى أحكاـ قانوف المنافسة أي يجب أف تكوف أحكاـ ىذا كباقي الع
 ، اتفاقا بمفيومو الواسعوباعتبار أف عقد الفرنشيز ما ىو إلا   ،9العقد متطابقة مع أحكاـ قانوف المنافسة
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لا   طبقا بح اتفاقا محظورا أص يجب ألا يشكؿ ىذا الاتفاؽ مساسا بقواعد المنافسة في السوؽ المعنية، وا 
 .1مف ؽ ت ؼ ( L 420-1والمادة  03/03مف الأمر  6حكاـ المادة ) لأ

و ينشأ عمى المدى البعيد حالة مف التبعية بيف أن   ،مف خصائص عقد الفرنشيز كما يلبحظ أيضا أفّ 
يتخمميا  ىذه العلبقة يجب ألا   ، وبالتالي فإف  (franchiseur)و الفرنشيزور (franchisé)الفرنشيزي

تعسفا في استغلبؿ القوة الاقتصادية أو استغلبلا لمتبعية الاقتصادية لأف في ىذه الحالة يصبح 
مف نفس الأمر والمادة  11والمادة  03/03مف الأمر  7ا وفقا لأحكاـ المواد ) المادة التصرؼ محظور 

L 420-2 ) 2مف ؽ ت ؼ. 

عممية، فإف ىناؾ بعض الشروط و الممارسات ترتكب عقد الفرنشيز باعتباره عقد وليد الحياة ال إف  
باسمو تؤدي أو يمكف أف تؤدي إلى المساس بالمعبة التنافسية في السوؽ المعينة، ومف بيف ىذه 

( التي قد تدرج في مثؿ  la clause d’exclusivitéالشروط التي قد تثير إشكالية : شرط الحصرية) 
ذا وجدت فيؿ  والسؤاؿ الذي يطرح نفسو : ،ىذه العقود كيؼ تتجسد الحصرية في مثؿ ىذه العقود؟ وا 

  يعتبر العقد مخالؼ لقواعد المنافسة؟

، ولا يعتد زلا يشكؿ شرط الحصرية، كما ىو الحاؿ في الامتياز التجاري شرطا أساسيا لإنشاء الفرنشي
ف كاف مف الأفضؿ اعتماده كو  و الدافع نبيذا الشرط لصحة الفرنشيز ولا يشكؿ عنصرا جوىريا، وا 

 .  3كما أنو يذر امتيازات جمة عمى أطرافو والمستيمؾ أيضا، لتطوير الفرنشيز وتقدمو

شك ؿ سابقا شرط الحصرية شرطا أساسيا، وكاف ينظر إليو كعنصر مف العناصر الجوىرية لإتماـ 
ف  كاف ،نشاط الفرنشيز  غير ضروري لإعطاء العقد صفةو مف إنف امستحب ىذا الشرط ثـ تبيف وا 

 الفرنشيز. 

 وقد تتجسد الحصرية في العلبقة التي تربط الفرنشيزور و الفرنشيزي في عدة مواقؼ، ومف أىميا: 

 (franchisé)حيث يمتزـ الفرنشيزي(l’exclusivité d’approvsionner )حصرية التمويف  -
 (franchiseurs)أو الفرنشيزور (franchiseur )بالتمويف حصريا مف قبؿ الفرنشيزور

 يف مف قبمو.عين  الم  
والفرنشيزي عمى  حيث يمتزـ الفرنشيزور(l’exclusivité territoriale)حصرية الإقميمية  -

 .1حصرية الفرنشيز أو عمى التمويف بالسمع في إطار جغرافي محدد
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فاعتبار أف عقد الفرنشيز يخضع لحرية المتعاقديف، لذلؾ يستطيع  ،فبالنسبة لشرط التمويف الحصري
أي شرط يضمف نجاح التعاوف القائـ بيف الفرنشيزور و الفرنشيزي ولعؿ شرط الحصرية  أطرافو إدراج

 . 2التمويف مف بيف ىذه الشروط

حيث يمتزـ الفرنشيزورالفرنشيزرات المتعاقدة معو بالتمويف حصريا أو شبو حصري مف قبمو أو مف قبؿ 
لتحقيقو مزايا عديدة لأطرافو  4كثفةولقد تـ المجوء إلى ىذا الشرط بصفة م ،3ممونيف معينيف مف قبمو

 المستيمؾ، ومف بيف ىذه المزايا ما يمي:و 

إف إدراج ىذا الشرط في عقد الفرنشيز سيسمح ليذا  (franchiseur)النسبة لمفرنشيزورب -
الأخير ببيع جميع السمع التي ينتجيا أو يوزعيا عبر الشبكة التي أنشأىا مع الفرنشيزرات 

 المتعاقدة معو.
يستفيد أيضا الفرنشيزي مف ىذا العقد الذي يضمف التمويف  (franchisé)لمفرنشيزي بالنسبة -

 المستمر بالسمع التي يقوـ بتسويقيا بصفة منتظمة.
إف ىذا الشرط يسمح لممستيمؾ أيضا بالعثور عمى  (consommateur)بالنسبة لممستيمؾ  -

الذي ينتمي إلى الشبكة  السمعة التي يرغب فييا وبنفس الجودة في جميع محلبت الفرنشيزي
 .5(gage de sécurité)التي أنشأىا الفرنشيزور إف ىذا الشرط فعلب يحقؽ

رغـ المزايا التي تندرج في طيات ىذا الشرط إلا أف ىذا الشرط لا يخمو مف مساوئ قد تؤدي إلى 
بؿ الفرنشينزور فقد يجد الممونيف الغير المعينيف مف ق ،6المساس بالمعبة التنافسية في السوؽ المعينة
فإف مثؿ ىذا الشرط  ،وحتى بالنسبة لمفرنشيزيـ، مف قبمي مثلب مقصييف لعدـ قياـ الفرنشيزي بالتمويف

سيحد مف حريتو في التمويف، مما يجعمو في حالة تبعية اقتصادية لمفرنشيزور بعدما كاف مستقلب تماـ 
 . 7الاستقلبؿ عنو

أما الجزائر فإف الأمر يختمؼ  ،شروع في فرنسا و أوروباالمو ىذا الشرط كاف يقبع بيف المحظور  إفّ 
 تماما عما سارت عميو الاجتيادات القضائية والتشريعية الأجنبية.

غفاؿ  ففي فرنسا ولمدة زمنية طويمة، كاف ىذا الشرط يعيش المصداقية في ظؿ صمت التشريع وا 
ىذا الشرط في اتفاقات الفرنشيز يثير ىذا الوضع لـ يدـ طويلب، حيث بدأ انتشار  أفّ  القضاء لو، إلا  
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وفي قرار يعتبر الأشير لرسمو حدود قبوؿ ىذا  ،اىتماـ السمطات القضائية ومجمس المنافسة الفرنسي
حيث أوضحت محكمة النقض الفرنسية موقفيا  ،الشرط في عقود الفرنشيز وبتسميط الضوء نيائيا عميو

بقبوليا شرط  1995جانفي  10ؿ (L’affaire phildar)بشكؿ صريح وصارـ في قضية فيمدار 
وجوده ضروري لمحفاظ عمى ىوية وتجانس، وسمعة :"التمويف الحصري واعتباره شرعي إذا كاف

 . 1الشبكة"

 ومف أجؿ الوصوؿ إلى ىذا الحؿ يجب الاعتماد عمى عنصريف أساسيف ىما: 

 طبيعة السمع المعنية بيذا الشرط. -
 .2ميداف النشاط المعني بالأمر -

تبنت محاكـ الموضوع الفرنسية نفس الموقؼ في العديد مف القرارات، حيث أصبحت تطمب مف  ولقد
الفرنشيزور تبرير وجود مثؿ ىذا الشرط في عقده في حاؿ وقوع نزاع، الذي أصبح بدوره حريصا في 

 .حيث أصبح يمجأ إلى مثؿ ىذا الشرط لأسباب موضوعية جد مقنعة ،ىذه النقطة بالذات

" يفرض الفرنشيزور عمى   (Affaire phildar )الذي جاء في قرار قضية فيمدارإلا أف الحؿ 
الفرنشيزي ببيع بصفة حصرية المنتوجات النسيجية المصنعة مف قبمو في متاجره". وذلؾ بعد مناقشات 

 سنوات، حيث بررت قرارىا بما يمي:  10قضائية دامت تقريبا 

ـ وفقا لطرؽ خاصة، ويخضع إلى مواصفات أف إنتاج الفرنشيزور لممنتوجات النسيحية يت -
 محددة بصفة دقيقة ناتج عف المعرفة الفنية التي بحوزتو.

أف شبكة التوزيع الذي ينشط فييا الفرنشيزور تنتمي إلى قطاع تنافسي يضمف ممونيف كثر  -
 يقدموف سمعا مشابية أو مطابقة لتمؾ السمع موضوع العقد.

فإف شرط التمويف الحصري الوارد عمى السمع يجب معالجتو وأخيرا وبعد ىذه الدلائؿ و القرائف  -
 .3"أو تقدير مشروعيتو بالنظر إلى ميداف النشاط المعني بالأمر وكذا طبيعة السمع، ...

كما أقرت محكمة النقض الفرنسية العديد مف الشروط الحصرية الوارد عمى السمع تمؾ التي تتضمف 
لتي تحدد قائمة أو كتالوج لمسمع وأسعار البيع المحددة ليا، أو تمؾ ا ،قائمة غير محدودة بالمورديف

مبررة موقفيا أف في ىذه الحالات الفرنشيزور ترؾ لمفرنشيزي حرية مفاوضة الأسعار وفقا لقانوف 
 .4السوؽ بدوف أي ضغط أو ىيمنة منو
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ذا الشرط إذا لـ يكف يطبؽ كقاعدة عامة عمى جميع الحالات، بؿ كانت محاكـ الموضوع تنظر إلى ى
 حسب كؿ حالة عمى حدا، ففي بعض الحالات كانت تقبمو و حالات أخرى تعتبره غير مشروع. 

إف ىذا الموقؼ الذي اتخذه قضاة الموضوع يجد تبريره في اختلبؼ مضموف شرط التمويف الحصري 
 .1ما إذا كاف ينصب عمى السمع أو الأجيزة

ويف الحصري المتعمؽ بالسمع في العديد مف حيث أقر قضاة الموضوع صحة و مشروعية شروط التم
المناسبات كالشرط مثلب : " الذي يمزـ فيو الفرنشيزي بعدـ شراء و استعماؿ إلا السمع الموصى بيا مف 

لويس -أجؿ السماح وتسييؿ إنجاز تصفيفات الشعر وتقديـ العلبج و العناية لمشعر عمى طريقة " جوف
 .2دافيد"

 لو ليذا الشرط لعدة الأسباب أىميا : حيث برر مجمس المنافسة قبو 

أف الوثائؽ المقدمة أثبتت أف تقنيات التمويف وتموجات الشعر تـ كتابتيا عمى المنتوجات  -
التي حدد فييا السيد جوف لويس دافيد بصفة دقيقة الجرعات و الوقت الذي يجب إحترامو 

 لمراحة مف أجؿ الحصوؿ النتائج الموجودة منو.
الشرط في ىذا العقد يؤدي إلى مواصمة نجاح الشعار المتعمؽ ؿ" جوف  إف إدراج مثؿ ىذا -

، كما أف ىذا الشرط يسمح بالحفاظ عمى آنذاؾ لويس دافيد" الذي عرؼ رواجا كبيرا
 .3مصداقية الشبكة وصورة علبمة التجارية

اتفاقات أما بالنسبة لشرط التمويف الحصري الوارد عمى الأجيزة، فإف القضاء لـ يحبذه كثيرا في 
الفرنشيز وغالبا ما كاف يحكـ بمشروعيتو: كالشرط الذي يفرض فيو الفرنشيزور عمى الفرنشيزي تمويف 
محمو حصريا بأجيزة مف قبؿ شركة ترجع إجبارا إلى مؤسسة مالية، وتفرض عمييا تأجيؿ الأجيزة 

 .4المراد وضعيا تحت تصرؼ الفرنشيزي

ضوع أف مثؿ ىذه الشروط غير مشروعة كالشرط الذي إلا أنو في حالات كثيرة اعتبر قضاة المو 
يفرض عمى الفرنشيزي شراء مف الفرنشيزور أو مف أحد الممونيف المعينيف مف قبمو الأجيزة الضرورية 

والتي لا تنطوي عمى أية ، لتطوير نشاطو: كأجيزة الكمبيوتر، آلة الحاسبة، آلة النسخ و الطباعة ...
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الشرط الذي يفرض عمى الفرنشيزي تموينا  أو ،فكرة الفرنشيزور خصوصية مف أجؿ تنفيذ مفيوـ و
 .1حصريا بالتجييزات والأدوات اللبزمة لمتوضيب الداخمي و/أو الخارجي لمحمو

أما عمى المستوى الأوروبي، فإف محكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية أقرت لأوؿ مرة بموجب القرار 
شرعية عقود الفرنشيز خاصة إذا  1986جانفي  28( ؿ Affaire pronuptiaالشيير في قضية) 

كانت تتضمف شرط لمتمويف الحصري وبررت موقفيا بأف مف حؽ " الفرنشيزور أخد جميع التدابير 
 .2"الحفاظ عمى ىوية وسمعة الشبكة...اللبزمة مف أجؿ 

 (Yves Rocher) وعمى نفس النيج سارت لجنة المجموعة الأوروبية في قرارىا الخاص بالفرنشيز
 Yves)يمزـ فيو الفرنشيزي بعدـ بيع في محمو إلا السمع التي تحمؿ علبمة "بأف الشرط الذي:

Rocher3..." حيث أقرت شرعية ىذا الشرط.  

اؿ بالنسبة لعقد كما ىو الح ،لا تعتبر شرط الحصرية الإقميمية سببا رئيسيا لوجود عقد الفرنشيز
. إلا أف الحياة العممية أثبتت أف نسبة 4بطلبف ىذا العقد كما أف غيابو لا يؤدي إلى ،الامتياز الحصري

كبيرة مف عقود الفرنشيز تتضمف مثؿ ىذا الشرط لما تحققو مف مزايا و مكاسب لمفرنشيزي الذي يحقؽ 
 .5مف لممارسة نشاطو دوف منازعآالمنافسة لو، كما تخمؽ لو محيط  لو الحماية ضد باقي الفرنشيزرات

النسبة لمفرنشيزور، الذي لف يستفيد مف ىذا الشرط بؿ بالعكس سيحد مف حريتو إلا أف الأمر يختمؼ ب
يشغؿ رقعة جغرافية جد واسعة في السوؽ  الفرنشيزيويقيد تطور وازدىار شبكة خاصة إذا كاف 

 .6المعني

 ليذا ،إف ىذا الشرط تـ قبوؿ إدراجو في عقود الفرنشيز مف قبؿ القضاء و القانوف الأوروبي و الفرنسي
 أوجبت ىذه القوانيف أف يتـ تحديد ىذا الشرط بصفة صريحة و دقيقة أثناء تقديـ وثيقة الإعلبـ المسبؽ

document d’information précontractuelle) ،)  وفي العقد النيائي طبيعة وحدود ىذا
 .7الشرط

سيشغميا الفرنشيزي.  كما يجب أف تحدد بصفة دقيقة بداية ومدة العمؿ بو، وكذا الرقعة الجغرافية الذي 
 . 8يعتبر غير مشروعاف كاف ىذا الشرط ىدفو تقسيـ السوؽ بيف الفرنشيزي و الفرنشيزور أما إذا

                                                             
1
 Ibid, p.334. 

2
 Leloup Jean-Marie, op. cit, p.97-98. 

3
 Baschet Dominique, op. cit, p. 341. 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.1666. 

5
 Baschet Dominique, op. cit, p. 344.  

6
Ibid, p. 344. 

7
 Bout Roger et autres, op. cit, p.1667. 

8
Ibid, p.1668. 



 
 

142 

والتي يمتزـ الفرنشزور بتمويف الفرنشيزي في  ،كذلؾ يعتبر محظورا شرط الحصرية الإقميمية المطمقة
 clause )1اره الجغرافي المحددويمنع عميو بيع تمؾ السمع لزبائف خارج إط ،إطار جغرافي محدود

d’exclusivité territoire absolue) . 

وفي نياية المطاؼ يمكف القوؿ أف القضاء الأوروبي والفرنسي في تقديرىما لمشروعية عقد الفرنشيز 
المتضمف لشرط الحصرية، لـ يأخذا بعيف الاعتبار مصمحة المستيمؾ بصفة ظاىرة، بؿ اعتدا بصحة 

ف كاف ىذا الأمر سينصب في ىذا الشرط إذا ك اف ضروريا لمحفاظ عمى ىوية وسمعة الشبكة، وا 
الأخير في مصمحة المستيمؾ الذي سيكوف أماـ منتجات عالية الجودة، كما يكوف المستيمؾ عالما مف 

 الأساس لصفة الشخص الذي يتعامؿ معو، مما سيزرع في نفسو الاستقرار والطمأنينة.

حتما إلى تطوير وتنمية  سيؤديبر تبني السوؽ الجزائرية لعقد الفرنشيز أما بالنسبة لمجزائر، فيعت
التجارة فييا، كونو سيسمح بنقؿ آخر ما توصؿ إليو العمـ مف معرفة وتكنولوجيا وتقنيات حديثة في 

عمى سمع وخدمات تضاىي في جودتيا المستيمؾ الجزائري مف أجؿ ضماف الحصوؿ  ،جميع المجالات
 المتقدمة.ما يسوؽ في الدوؿ 

كما يمكف لعقد الفرنشيز أف يحؿ العديد مف المشاكؿ التي تعاني منيا السوؽ الجزائرية، باعتبارىا آلية 
أظير عممية لمكافحة السوؽ الموازية، وكذا استفحاؿ الخطير لظاىرة السمع المقمدة والميربة، وبالفعؿ 

ة تنشط في قطاعات أىميا: علبمة أجنبي 70عف وجود 2012احصاء حديث انتعاشا كبيرا لسنة 
 2مستحضرات التجميؿ، المواد الشبو الصيدلانية، المواد الغذائية، صيانة السيارات، البصريات...

في يذا العقد يشكؿ عائقا كبيرا أماـ بمورة وتطور ىذا الأخير تنظيـ قانوني خاص بإلا أف غياب 
، الأمر الذي 3إلا أنيا بائت بالفشؿ ـالمحاولات المتكررة لبسط ظلبؿ التنظي عدد مفرغـ الجزائر، 

 . 4نتصؼ الطريؽ بيف التحريـ والإباحةجعؿ البعض يقر أف ىذا العقد يقؼ في م

                                                             
1
 Baschet Dominique, op. cit, p .345. 

 24و 23، 22اء في الممتقى الوطني المتعمؽ ب" الفرانشيز في الجزائر" المنظـ في الأياـ تـ عرض ىذا الاحص 2
الفيدرالية  ( وجمعية الفرانشيز بالتعاوف معCAREمف طرؼ ىيئة العمؿ والتفكير حوؿ المؤسسة ) 2012جانفي 

  .www. commerce. gouv. dz...الفرنسية لمفرانشيز
مادة، استجابة لتذمر  11المعد مف قبؿ وزارة التجارة، حيث تضمف  2009برمشروع القانوف المؤرخ في ديسم 3

المؤرخ في  09/01المستثمريف الأجانب مف الجو الغير المحفز للبستثمار في مجاؿ الفرنشيز،  خاصة الأمر 
عمؽ المت 2009أوت  12المؤرخ في  09/ 69، والقانوف 2009يتضمف قانوف المالية التكميمي لسنة  22/07/2009

    .Zouiamia Rachid, op. cit, p.137 ... بتجارة التوزيع الذي قيد
4
 Selon la formule usitée : « la franchise n’est pas ni tolérée, ni interdite en Algérie . » …Ibid, p.137. 
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وبطبيعة الحاؿ لا مفر مف إخضاعو لمقواعد العامة المطبقة عمى العقود، وكذا جميع القواعد القانونية 
 المنظمة لمممارسات التجارية وقانوف المنافسة.

فإنو يقع تحت طائمة البطلبف تطبيقا  -إذا تضمف شرط الحصرية–ؾ، فإف عقد الفرنشيز وتطبيقا لذل
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، في حقيقة الأمر لا يعتبر ىذا  03/03مف الأمر  10لأحكاـ المادة 

عنصرا ىو أمر اختياري، كما أنو ليس  )الحصرية(الحؿ غريبا، خاصة بعدما ارتأينا أف شرط الاستئثار
 .1جوىريا في تكييؼ العقد كما ىو الحاؿ بالنسبة لعقد الامتياز التجاري

أىمية شرط الاستئثار في يف لو، ذلؾ أف الواقع العممي أثبت ىذا الرأي لف يعجب الكثير مف الممارس
الثقة و الرقابة  ع(، وكذا زعز savoir faireمثؿ ىذه العقود خاصة في مجاؿ حماية المعرفة الفنية)

 .عمى الشبكة بشكؿ عاـمستمرة ال

رض مع اقد يتع-بصفة عامة  -عقود الفرنشيزومف جية أخرى، فإف حظر شرط الاستئثار في مجاؿ 
، حيث جاء في 2في مجاؿ عقود الترخيص المتعمقة بالعلبمات التجاريةجاء بو المشرع الجزائري  ما

المرتبطة بالعلبمة موضوع رخصة مف المتعمؽ بالعلبمات أنو:" يمكف أف تكوف الحقوؽ  16 المادة
استغلبؿ واحدة أو استئثارية أو غير استئثارية، لكؿ أو لجزء مف السمع أو الخدمات التي تـ إيداع أو 

        تسجيؿ العلبمة بشأنيا."

مف نفس القانوف أنو:" يجب، تحت طائمة البطلبف، أف يتضمف عقد الترخيص  17كما تضيؼ المادة 
أعلبه، المبرـ وفقا لمقانوف المنظـ لمعقد، العلبمة، فترة الرخصة، والإقميـ الذي  16في مفيوـ المادة 

يمكف استعماؿ العلبمة في مجالو أو نوعية السمع المصنعة أو الخدمات المقدمة مف قبؿ حامؿ 
 الرخصة."

لبمة التي تستعمؿ فيو الع الإقميميةتحديد الحصرية حيث تفرض ىاتيف المادتيف تحت طائمة البطلبف 
مف  فاءي اعتبار ىذه المادة سببا للئعى للؤذىافالتي يمكف أف تتبادر  ةالتجارية، ولعؿ النتيجة الأولي

  . 3المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03الحظر المطمؽ المنصوص عميو في المادة الأمر

ي ظؿ عقود وفي الأخير، يمكف القوؿ أف المشرع الجزائري مف خلبؿ حظره لمشروط الحصرية ف
ممؤسسات الاقتصادية الجزائرية التي تفتقد إلى مقومات المتينة لإنجاح ىذا الشرط لالفرنشيز ىو حماية 

                                                             
1
 Ferrier Didier et Ferrier Nicolas, op. cit, p.400-401. 

، 2003يوليو 23، الصادر بتاريخ44المتعمؽ بالعلبمات، ج ر، العدد 2003يوليو  19في المؤرخ  03/06الأمر رقـ 2
 .22ص

3
 Zouaïmia Rachid, op. cit, p.138.  



 
 

144 

وىذا راجع إلى ميكانيزمات السوؽ الجزائرية، الذي يعرؼ استفحالا لمعلبمات المقمدة وانتشار للؤسواؽ 
 ىذا مف جية. مما يصعب ضبط نشاطات الاقتصادية فيو ،الموازية

ومف جية أخرى، إف المشرع الجزائري بتبنيو لحظر شرط الحصرية في ظؿ ىذا العقد، يكوف قد وسع 
وبأسعار معقولة مف خلبؿ السماح  ،مف حماية المستيمؾ الجزائري الذي سيكوف أمامو عدة خيارات

 في نفس الرقعة الجغرافية، كما يمكف ـفي ممارسة نشاطي( franchiseurالممنوح ليـ)لأكثر مف 
صاحب العلبمة أيضا ممارسة نشاطو في نفس المنطقة الجغرافية، التي  (franchiséلمفرنشيزي)

  يمارس فييا الممنوح ليـ نشاطيـ.

تشكؿ محور اىتماـ المشرع إذا يمكف أف نتوصؿ إلى نتيجة ميمة، وىي أف مصمحة المستيمؾ 
عتبارات الأساسية والجوىرية ليذا إذ تعتبر ضمف الا، الجزائري مف خلبؿ حظر الممارسات الاستئثارية

ففي الأخير إف ىذا الحظر يحمي بصفة أولية السوؽ والنظاـ العاـ الاقتصادي، الذي الحظر، 
 .ستنعكس ايجابياتو عمى المستيمؾ
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 خلاصة الفصل الأول:
شأ مف أجمو، التي تنشط وتنالمستيمؾ تتطمب إيقاظ روح التنافس بيف المؤسسات الاقتصادية حماية  إف  

 وذلؾ مف أجؿ توفير بيئة محفزة لمنشاط الاقتصادي تيدؼ في الأخير لتحقيؽ رفاىية المستيمؾ، ولأف
اتجيت جؿ التشريعات  فقدبالكشؼ عف الممارسات المقيدة ليا، المنافسة في السوؽ لا تستقيـ إلا 

 .ر الحسف والطبيعي لممنافسةالحديثة إلا إرساء قواعد قانونية ىدفيا قمع وحظر كؿ ممارسة تعيؽ السي

، والذي ؿ قانوف صدر في مجاؿ المنافسةمنذ أو  عمى ىذا المطمب المشرع الجزائري  حرصوبالفعؿ  
التوازف في السوؽ، والذي  إخلبؿحاوؿ مف خلبلو أف يضبط تصرفات المؤسسات المتيورة الراغبة في 

 .ة يقتصر عمى الرقابةخاصة بعد أف أصبح دور الدولسيدفع ثمنيا حتما المستيمؾ، 

قاـ المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي بحظر عدة ممارسات ولعؿ  ،وتطبيقا لذلؾ
المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  6أعرقيا وأقدميا ممارسة الاتفاؽ المحظور مف خلبؿ المادة 

 :جممة مف النتائج أىميا المعدؿ والمتمـ، حيث خمصنا مف دراستو عمى

ات التي تعيؽ المسار السوي لمعبة التنافسية في الاتفاقحظر اتفقت التشريعات محؿ المقارنة أف -
لممارسات المخمة بقواعد السوؽ ىدفو الأساسي والجوىري ىو حماية السوؽ بالدرجة الأولى مف ا

 حيث المبدأ.ف المؤسسات خرقا لقواعد المنافسة مف المنافسة، ليذا لا تشكؿ الاتفاقات التي تبرـ بي

إف المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي لـ يستعف بمصطمح المستيمؾ كعنصر أو -
معيار لتكييؼ الاتفاؽ المحظور، أي لـ نجد ليذا المصطمح دلالة في المادة التي نظمت الاتفاؽ 

 المحظور.

لجزائري عمى غرار نظيره المشرع التحميؿ الدقيؽ لممارسة الاتفاؽ المحظور أظير رعاية المشرع ا إف  -
 ة المستيمؾ في الكثير مف المواطف، أىميا:الفرنسي بصفة خفية لمصمح

 03/03مف الأمر  6توسيع طائفة الأطراؼ المخاطبيف بالحظر المنصوص عميو في المادة  -
نطاؽ المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، رغـ غياب صريح لذكر ىذه الطائفة، وبذلؾ يكوف قد وسع 

تطبيؽ قانوف المنافسة، مما يضمف لو تغطية شاممة لجميع النشاطات الاقتصادية المتوفرة في السوؽ، 
 والتي ستزيد فعالية  حماية المستيمؾ. 

تحديد السوؽ التنافسية يعتمد عمى المستيمؾ ومصمحتو، كونيا تشكؿ أحد أىـ المعايير لرسـ  إف   -
 ؽ المحظور.   حدود الإطار التي تمارس فيو الاتفا
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 إذا كانت تيدؼ أوالاتفاقات المبرمة بيف المؤسسات مف حالة المسموح إلى حالة المحظور انتقاؿ  إف  -
دائرة الحظر نحو توسيع لمشرع الجزائري دليؿ عمى توجو سياسة اتقييد المنافسة، ىو  ىامف آثار 

 لضماف حماية أشمؿ لممستيمؾ.

نماذج الاتفاؽ المحظور، أنيا فعلب تضر بالمستيمؾ سواء مف صمنا مف خلبؿ دراسة بعض وأخيرا، تو -
حيث السعر، أو الجودة، كما أنيا تحد مف حرية الاختيار لديو، ليذا فإف مسألة حظرىا لا تحمي 

  السوؽ فقط بؿ أنيا تفعؿ حماية مصالح المستيمؾ.

ة السوؽ ظر لخصوصيفي مجاؿ تنظيـ المنافسة ون مف المشرع الجزائري بتجربتو البسيطة اقتناعا
، قاـ ىذا الأخير بحظر الممارسات الاستئثارية بموجب مادة منفصمة، والتي لا نجد ليا نظير الجزائرية

 .والأوروبيفي التشريع الفرنسي 

 لـ يكف المشرع الجزائري واضحا في مسألة حظر عقود الشراء الاستئثاري، حيث كاف يعتبر أف ىذه-
 عندما تسمح لصاحبيا احتكار التوزيع في السوؽ. ،سةفانخؿ بالمأو تالممارسة تعرقؿ حرية أو تحد 

أخذت سواء -الممارسات  أفأظير التعديؿ الجديد الوجو الصارـ لممشرع الجزائري، حيث اعتبر -
النشاطات الاقتصادية المنصوص عمييا في ؼ إلى الاستئثار عمى ما دامت تيد -شكؿ عقد أو عمؿ

 .افي حد ذاتي ، تعتبر محظورةالسوؽ في 03/03مف الأمر 2المادة 

أخذ بعيف الاعتبار المستيمؾ لـ يمف خلبؿ التحميؿ الدقيؽ ليذه الممارسة، نجد أف المشرع الجزائري 
حظر ىذه الممارسة، بؿ كي فيا عمى أن يا ممارسة محظورة نظرا تكييؼ بصفة صريحة في عممية 

زالت إلى حد يومنا الحالي فتية وىشة، فباستخداـ ىذا لمساسيا بميكانيزمات السوؽ الجزائرية، والتي لا
الشرط ستكوف النتائج وخيمة عمى المؤسسات الاقتصادية التي تفتقد إلى المقومات الصحيحة، والتي 

 .سيتحمميا في النياية المستيمؾ

 في الوقت الراىف وىذا الحؿ كاف معروؼ فيما مضى لدى سمطات الرقابة في فرنسا وأوروبا، إلا أن
نظر إلى الممارسات التي تتضمف شرط الحصرية نظرة حذر وقمؽ دوف أف ترقى إلى حد أصبح ي  

اتفاؽ إما في ظؿ  ،الحصريةعالج تأصبحت حاليا الحظر، كما أف سمطات الرقابة في فرنسا وأوربا 
  .ييمنةالعية أو في ظؿ التعسؼ في وض ،محظور

 ، يثبت أف مصمحة المستيمؾ ضمف اعتبارات الجوىريةالتحميؿ الدقيؽ لمشروط قياـ ىذه الممارسة إف  -
لحظر المشرع الجزائري ىذه الممارسة، وبتبنيو ىذا الموقؼ فإنو وسع مف إطار الحماية المقررة 

 لممستيمؾ الجزائري. 
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حظر المشرع الجزائري لمممارسات الاستئثارية بصفة مطمقة يثير العديد مف التحفظات خاصة  إف  -
والتي  ،يا)عقود الفرانشيز، عقود الامتياز التجاري(مر ببعض عقود التوزيع الرائجة عالمعندما يتعمؽ الأ

 تتضمف شرط الاستئثار.

ذه العقود بموجب قانوف خاص بيا، إلا  أف  ىذا الأمر لا يمنع صحيح أف المشرع الجزائري لـ ينظـ ى-
سات التجارية، قانوف الاستيلبؾ، قانوف مف تطبيؽ الأحكاـ العامة عمييا)القانوف المدني، قانوف الممار 

 المنافسة(، وبمفيوـ المخالفة يحظر تضميف ىذه العقود شرط الاستئثار لمخالفتو قواعد المنافسة.

ا قد يفرغ مثؿ ىذه العقود مف مضمونيا، مم  -ميما كاف شكمو  -المشرع الجزائري للبستئثارحظر  إف  -
اغبيف في التعامؿ بيا طالما أنيـ لف يستفيدوا مف منافع سيؤثر سمبا عمى المستثمريف الأجانب الر 

ا سيفوت عمى ، مم  الحصرية، الأمر الذي سيغير وجيتيـ نحو دوؿ أقؿ تشددا في ىذا المجاؿ
 عالية.الجودة الالمستيمؾ الجزائري الاستمتاع بالمنتجات العالمية ذات 
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عسف في استعمال القوة حظر التتوسيع حماية المستهمك ب: ثانيالفصل ال
 الاقتصادية
المقارنة الوصوؿ لتشريعات حاوؿ االتي تمقومات مف أىـ ال -حاليا–مصالح المستيمؾ يعتبر تحقيؽ 

بيف المؤسسات  المساواة أساس مف خلبؿ محاولة خمؽ سوؽ تنافسية نزيية وشريفة تقوـ عمى، إلييا
 قدالتي في السوؽ ىناؾ العديد مف التصرفات  أثبتت أف   الحياة العممية أف   إلا  ، الاقتصادية الناشطة فيو

بفرض اصة عندما تمتمؾ المؤسسة قوة اقتصادية ىائمة تجعميا في مركز قوة يسمح تحوؿ دوف ذلؾ، خ
ىذه المقومات لا تعتبر في حد ذاتيا  أف   إلا   ،ة معوؼ المتعاقداطر شروطيا الغير المناسبة عمى الأ

اوؿ ور والتنمية ىو اليدؼ الأسمى الذي يحإلى أعمى مراتب القوة والتطمحظورة، ذلؾ أف الوصوؿ 
 .إلييا الوصوؿجاىديف ف في الاقتصاد و الفاعم

سيشجع الاستثمارات لـ يكف قانوف المنافسة ليمشي عكس التيار ولا أف يوقؼ ىذا التطور كونو حتما 
روا كؿ ظح المشرعيف ليذا نجد أف  ، والمقبولة قانونا ولكف في حدود المعقوؿ والتنمية الاقتصادية

لنزيية لقياـ دوا عمى ضرورة التمسؾ بالمبادئ السميمة واالتي مف شأنيا إعاقة المنافسة، وأك  الممارسات 
محاربتيا وقمعيا تمؾ التي تستغؿ التي حاوؿ المشرعوف أبرز التصرفات  ومف نظاـ اقتصادي سميـ،

مكانياتيا في سبيؿ العرض والطمب  يوالقضاء عمى قانون ،السيطرة عمى السوؽ فييا المؤسسات قواىا وا 
، عرض أو والتعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية ،التعسؼ في استغلبؿ وضعية الييمنةىو: ،فيو

 . ممارسة أسعار بيع منخفض بشكؿ تعسفي

يمانا ى حظر كؿ ما مف المشرع الجزائري بمبادئ الشفافية والمساواة في المعاملبت التجارية، سارع إل وا 
مف شأنو المساس بيذه المبادئ، حيث كرس ىذا المطمب بحظر التعسؼ الناتج عف استغلبؿ وضعية 

(، في حيف تأخر 1989ىيمنة منذ أوؿ قانوف صدر لتنظيـ السوؽ الجزائرية) قانوف الأسعار لسنة 
سوـ التنفيذي بموجب المر  2000إلى غاية  صاديةسة التعسؼ عف وضعية التبعية الاقتبالأخذ بممار 

المتعمؽ بتحديد المقاييس الذي تبيف أف العوف الاقتصادي في وضعية ىيمنة)الممغى  2000/314
، أما ممارسة أو عرض أسعار منخفض بشكؿ تعسفي فقد المتعمؽ بالمنافسة( 03/03بموجب الأمر

 .المتعمؽ بالمنافسة  03/03نظمو في الأمر 

قا في تبني ىذه الممارسات، حيث قاـ بحظر ممارسة في حيف كاف المشرع الفرنسي كالعادة سبا
، في حيف حظر 1963جويمية  2المؤرخ  63/628التعسؼ في وضعية الييمنة بموجب القانوف

المتعمؽ بحرية  1986ديسمبر1ممارسة التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية بموجب الأمر 
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جويمية 1القانوف تعسفي بموجب حظر ممارسة أسعار منخفضة بشكؿ  أما ، الأسعار والمنافسة
1996 . 

الأوؿ(، في  بحث)الملتعسؼ الناتج عف وضعية الييمنة مف خلبؿممارسة اليذا سنتطرؽ بالتفصيؿ ل
(، وسنحاوؿ الثانيبحث )المممارسة أو عرض أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي في حيف سنعالج 

لى أي مدى أخذأف الممارسات  كيؼ ليذهتوضيح  المشرعاف محؿ المقارنة  تمس بالمستيمؾ، وا 
  بمصمحة المستيمؾ لتقرير عممية الحظر.

لحماية فعالة حظر التعسف الناتج عن وضعية الهيمنة كآلية المبحث الأول: 
 .المستهمك

بوضعية المنافسة لا يتـ بواسطة الاتفاقات والممارسات الاستئثارية فحسب، بؿ أيضا المساس  إف  
تجعميا في  لمؤسسة لقوة اقتصادية أو إمكانيات معتبرة في السوؽبوسائؿ أخرى خاصة عند امتلبؾ ا

ورغـ ما يبدوا مف  والتعسؼ في التعامؿ مع غيرىا، ،وضع يسمح ليا بفرض ىيمنتيا عمى السوؽ
تشابو بيف ىذه الحالة الأخيرة وموضوع الاتفاقات باعتبارىما يشكلبف خرقا صارخا لقواعد المنافسة، إلا 

 بيف كلب مف الصنفيف.أف ىناؾ فرؽ جوىري 

نوعيف مف الممارسات المقيدة لدلالة عمى -عبارة فقيية-لعبارة "التعسؼ في الييمنة" ناإف استخدام
لممنافسة، بحيث تتصؼ الممارسة الأولى بالإطلبؽ عمى أساس أنيا تؤدي إلى احتكار السوؽ مف 

ستغلبؿ وضعية طرؼ مؤسسة أو مجموعة مف المؤسسات ويطمؽ عمييا تسمية: التعسؼ عف ا
 الييمنة.

أما الممارسة الثانية فتتصؼ بالنسبية عمى أساس أنيا تشكؿ ىيمنة وسيطرة مؤسسة عمى مؤسسة 
، فيما ممارستاف 1التبعية الاقتصادية التعسؼ في استغلبؿ وضعيةأخرى ويطمؽ عمييا في ىذه الحالة:

 بيا.تنطوياف عمى نوع مف السيطرة إلا أف لكؿ ممارسة مجاؿ إعماؿ خاص 

مجموعة مف الخبراء المقدـ مف قبؿ  مشروعال فيلأوؿ مرة "التعسؼ في الييمنة "عبارة  تـ تبنيوقد 
المتعمؽ حرية  1986ديسمبر1الذي تـ تجسيده بالأمر المعنييف بإعادة ىيكمة قانوف المنافسة آنذاؾ، 

الممارستيف، إلا أنو جمعيما تبنيو الصريح لياتيف رغـ  العبارةيذه الأسعار والمنافسة، والذي لـ يأخذ ب
 .2بموجب نص قانوني مشترؾ بينيما رغـ الاختلبؼ الكبير بينيما

                                                             
 .121مرجع سابؽ، صمدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مسعد، جلبؿ 1

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.411. 
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الممارستيف بصفة صريحة مف خلبؿ  حظر ىاتيف و، نجد أنيالجزائر  انوف لممنافسةالق أما بالرجوع إلى 
 مادتيف منفصمتيف عف بعضيما البعض، ليذا سنتطرؽ إلى ممارسة التعسؼ في استغلبؿ وضعية

يمنة فخصصنا ليا )المطمب الييمنة مف) المطمب الأوؿ(، أما الممارسة التعسؼ في وضعية الي
مصمحة المستيمؾ ضمف الثاني(، وفي كؿ حالة سنحاوؿ دراسة مدى أخذ المشرعاف محؿ المقارنة 

 عممية تكييؼ ىذه المخالفات.

 .نةهيمالالتعسف في استغلال وضعية حماية المستهمك من  المطمب الأول: 

زيادة الفعالية الاقتصادية وتحسيف ظروؼ معيشة المستيمكيف مف أولى أىداؼ قانوف المنافسة، يعتبر 
نزيية في الحرة و المنافسة التي تمت ترجمتو بموجب حظر كؿ الممارسات التي مف شأنيا أف تعيؽ ال

قوة اقتصادية  تمتمؾ ومف بيف ىذه الممارسات تمؾ التي تصدر عف المؤسسات التي ،السوؽ المعنية
ىائمة تجعميا في مركز قوة يسمح ليا بالتصرؼ بكؿ حرية وراحة إزاء جميع الظروؼ وىو ما يعرؼ 

 ب:وضعية الييمنة. 

اتفقت جميع التشريعات أف وضعية الييمنة في حد ذاتيا لا تعتبر منافية لممنافسة، إلا أف الاستغلبؿ 
منع الممارسات التعسفية في استخداـ وضعية التعسفي ىو الذي يعتبر كذلؾ، ويعتبر أوؿ قانوف 

، سار عمى ىذا النيج 18901قبؿ صدور قانوف شرماف 1880الييمنة ىو القانوف الأمريكي لسنة 
 82مف قانوف المجموعة الأوروبية) 82الذي حظر ىذه الممارسة بموجب المادة  الأوروبيالقانوف 

Traité CEوالتي أصبحت حاليا المادة )TFUE article 102 أما بالنسبة لممشرع الفرنسي فقد نص ،
 L420-2التي أصبحت حاليا المادة  1986ديسمبر 1مف الأمر  8عمى ىذا الحظر مف خلبؿ المادة 

 مف ؽ ت ؼ التي نصت أنو:

، التعسؼ في استغلبؿ وضعية L420-1" يحظر وفقا لنفس الشروط المنصوص عمييا في المادة 
مف المؤسسات في سوؽ داخمية أو في جزء جوىري منو. يتمثؿ ىيمنة مف قبؿ مؤسسة أو مجموعة 

 2ىذا التعسؼ في رفض البيع، البيوع المرتبطة ....."

، ثـ الممغى 1989في قانوف الأسعارأما بالنسبة لممشرع الجزائري نص عمى ىذا الحظر لأوؿ مرة 
منو  7وفقا لممادة  المتعمؽ بالمنافسة 03/03لأمر )الممغى(، وصولا إلى ا 1995القانوف الصادر

 نصت عمى مايمي:

 " يحظر كؿ تعسؼ ناتج عف وضعية ىيمنة عمى السوؽ أو احتكار ليا أو عمى جزء منيا قصد:
                                                             

 .124مرجع سابؽ، صمنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مدى تأثر المسعد، جلبؿ  1
2
 Grynfogel Catherine, Abus de position dominante (article 86 du traité CE), Juris- classeur , Paris ,2002 ,p.4. 
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 الحد مف الدخوؿ في السوؽ أو في ممارسة النشاطات التجارية فييا.-

 تقميص أو مراقبة الإنتاج أو منافذ التسويؽ أو الاستثمارات أو التطور التقني.-

 اـ الأسواؽ أو مصادر التمويف.اقتس-

 عرقمة تحديد الأسعار حسب قواعد السوؽ بالتشجيع المصطنع لارتفاع الأسعار ولانخفاضيا.-

 تطبيؽ شروط عير متكافئة لنفس الخدمات تجاه الشركاء التجارييف، مما يحرميـ منافع المنافسة.-

يا صمة بموضوع ىذه العقود سواء إخضاع إبراـ العقود مع الشركاء لقبوليـ خدمات إضافية ليس ل-
 بحكـ طبيعتيا أو حسب الأعراؼ التجارية."

يتضح أنيا تتفؽ عمى مبدأ أساسي واحد وىو: أف  ،مف خلبؿ الاستقراء الأولي لمنصوص السابقة الذكر
وضعية الييمنة لا تعتبر في حد ذاتيا ممارسة مقيدة لممنافسة، بؿ تعتبر مؤشر مستقبمي عمى حدوث 

 لسوؽ المعنية إذا ما اقترنت ىذه الوضعية مع تصرفات تعسفية. خمؿ في ا

 كما أنيا تتفؽ عمى توافر شرطيف لاعتبار وضعية ىيمنة ممارسة مقيدة لممنافسة وىما:

 وجود مؤسسة في وضعية ىيمنة في السوؽ المعنية.-

حداث خمؿ أو تقييد في السوؽ المعنية.- ف السؤاؿ المطروح ولك الاستغلبؿ التعسفي لوضعية الييمنة وا 
   كؿ ىذا الخطوات؟ مفأيف المستيمؾ لمقاـ، افي ىذا 

  .فرع الأول: شروط قيام ممارسة التعسف في وضعية الهيمنةال

سؼ في وضعية الييمنة، تحميؿ دقيؽ تحديد مكانة المستيمؾ في عممية حظر ممارسة التعيتطمب 
مة المستيمؾ ومصمحتو في عممية تكييؼ لمعرفة مدى مساىجميع العناصر المشكمة ليذه المخالفة ل

 أف  تنطمؽ مف نقطة ميمة، وىي التشريعات المقارنة . ومف ىذا المنطمؽ، يجب التنويو أف  المخالفة
وضعية الييمنة لا تشكؿ في حد ذاتيا ممارسة مقيدة لممنافسة، بؿ وجب اقتراف ىذه الوضعية 

 .عف المسار السويبممارسات تخرج المنافسة 

وجب اجتماع أكثر مف عنصر لقياـ ممارسة مخالفة لقواعد المنافسة، بحيث  سا عمى ذلؾ،تأسيو  
الأخيرة  ، كما وجب أف تقوـ ىذه)أولا(السوؽ المعنية ة عمىتوفر مؤسسة تشغؿ وضعية ىيمنأف وجب 

 تحميؿ كؿ عنصر لتحديد مكانة المستيمؾيمي  ، وفيما)ثانيا(ممارسات تعسفية مخمة بقواعد المنافسةب
  .  في خضـ ىذه العممية
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 .: وجود مؤسسة في وضعية هيمنةأولا

أف مجرد وجود مؤسسة في وضعية ىيمنة لا يعد في حد ذاتو مقيدا لممنافسة في  ،بداية ينبغي التنويو
ن  القانوني الجزائري والتشريعات المقارنة استغلبؿ ىذا الوضع، ىذه الأخيرة  أسأتما يكوف كذلؾ متى ، وا 

المعنية والسوؽ إلى نقطتيف ميمتيف تحت ىذا العنصر، أولا سنحدد معنى المؤسسة  ليذا سنتطرؽ
 عرض ليذه التفاصيؿ: وفيما يمي، ، ثـ نقوـ بتحديد المفيوـ الدقيؽ لوضعية الييمنةالييمنةبوضعية 

 :المعنية بوضعية الييمنةتحديد مفيوـ المؤسسة -1

نجد أف المشرع  ،1عمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـالمت 03/03الأمر مف  7بالرجوع إلى أحكاـ المادة
)مف نفس  6تماما مثمما فعؿ عند صياغتو لممادة  ،الجزائري قد أغفؿ الحديث عف مرتكب المخالفة

الذي حدد بدقة ىذا  ،المتعمقة بالاتفاقات المحظورة مخالفا بذلؾ ما جاء بو المشرع الفرنسي الأمر(
المتعمؽ  03/03مف الأمر  7لا يفيـ مف مضموف المادة أخرى جية ومف  ،ىذا مف جية الأخير

إذا كانت ىذه المخالفة تحتاج إلى مرتكب واحد أو يمكف أف تجتمع فييا أكثر بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 
 ؟؟ مف طرؼ

أف وضعية الييمنة غير  جاءت عامة لتأكد فقط يايجد أن   ،03/03مف الأمر  7تأمؿ لممادة فالم  
تيا، وتدخؿ في مصاؼ الحظر عندما تقترف ىذه الوضعية بممارسات تعسفية، ة في حد ذامحظور 

لتحديد  الجزائري فبالرجوع إلى التعريؼ الذي ساقو المشرع ،ىذا الأمر لا يجب أف يشكؿ عائقا أف  إلا   
 مفيوـ وضعية الييمنة ذكر بصريح العبارة الفاعؿ ألا وىي "المؤسسة".

كؿ شخص طبيعي أو معنوي أيا كانت طبيعتو يمارس  -لمنافسةفي ظؿ قانوف ا–ويقصد بالمؤسسة 
  .2بصفة دائمة نشاطات الإنتاج أو التوزيع أو الخدمات أو الاستيراد

أو معنوي، خاصا أو كاف كؿ شخص طبيعي قبؿ مف الييمنة تمارس وضعية  وبالتالي، يمكف أف
   ويتمتع بالاستقلبلية. 3طا اقتصاديايمارس نشابشرط أف عاما، 

                                                             
ج عف المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ عمى أنو:" يحظر كؿ تعسؼ نات 03/03مف الأمر  7حيث تنص المادة 1

 ..."وضعية ىيمنة عمى السوؽ أو احتكار ليا أو عمى جزء منيا قصد:
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر أ /3المادة 2
المتعمؽ  03/03مف الأمر  2جديدة ضمف أحكاـ المادة النشاطات ال مضيفا بعضالمشرع الجزائري مؤخرا تدخؿ 3

ء فييا ما يمي:"بغض النظر عف كؿ الأحكاـ الأخرى المخالفة، تطبؽ أحكاـ ىذا بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، حيث جا
 الأمر عمى ما يأتي:
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، وىو الأمر الذي كبيا مجموعة مف المؤسساتتىذه الممارسة يمكف أف تر  ويضيؼ المشرع الفرنسي أف  
 إلا  كاف صريحا في تحديد مضموف وضعية الييمنة،  ىذا الأخير ، ذلؾ أفّ لـ يأخذ بو المشرع الجزائري

يطمؽ عمى وضعية جاء بو المشرع الفرنسي، و  فا بذلؾ ماو أخذ بوضعية الييمنة الفردية، مخالأن  
 الييمنة التي تشترؾ فييا أكثر مف مؤسسة بوضعية الييمنة الجماعية.

ويقصد بوضعية الييمنة الجماعية ىي الوضعية التي تتواجد فييا مؤسستيف أو أكثر تنشطاف في سوؽ 
ىيكمية كالاشتراؾ في رأس الماؿ أو التمثيؿ المتبادؿ في مجمس معينة واحدة، تربطيما روابط 

بيف ىذه  -ميما كاف شكمو–رة..إلخ، كما يمكف أف تنتج ىذه المجموعة عف طريؽ اتفاؽ الإدا
، منظمة ومتناسقة في مواجية عملبئيـ، والمؤسسات المنافسة ليـ إستراتيجيةالمؤسسات مف أجؿ تبني 

 .1والمستيمكيف، كما يمكف أف يطبؽ ىذا الوصؼ في غياب وجود اتفاؽ بيف ىذه المؤسسات

لأمور إثارة في مسألة "وضعية الييمنة الجماعية" ىو اقترابيا إلى حد كبير مف مفيوـ ولعؿ أكثر ا
، كما أف تحديد بوخاص  إعماؿالاتفاؽ فمكؿ مجاؿ و ، إلا أنو لا يجب الخمط بينيما الاتفاؽ المحظور

خاصة تمؾ التي  ،وجود اتفاؽ محظور أو وضعية ىيمنة جماعية يعتمد عمى عدة معايير مجتمعة
   .2ؽ بييكمة السوؽ المعنيةتتعم

وكنتيجة لما قيؿ سابقا، نستنتج أف المشرعاف محؿ المقارنة قد راعيا حماية المستيمؾ مف خلبؿ توسيع 
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  7دائرة الأشخاص المخاطبيف بأحكاـ المادة 

ىذه  امارس فييتي يد الإطار التدوجب أيضا تحلف تكتمؿ ملبمح وضعية الييمنة بمعرفة الفاعؿ، بؿ 
ىمية بالغة في قياس مدى حيازة المؤسسة الوضعية أي تحديد السوؽ المرجعية، لما ليذا العنصر أ

وىذا ما أكدتو المادة  ،مؾ بموجبيا القدرة عمى التأثير السمبي عمى المنافسةتحصة ىامة فيو، والتي تم
 .سة المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بالمناف 03/03مف الأمر  7

مة للبستبداؿ، والتي ويقصد بالسوؽ المرجعية الفضاء الذي يمتقي فيو العرض والطمب أو الخدمات القاب
يعتبرىا المشتروف كبديمة فيما بينيا وغير بديمة مع غيرىا مف المواد والخدمات الأخرى المعروضة، 

منة إلا بتحديد الييوضعية رس فييا لمسوؽ المرجعية التي تماوعمى كؿ فإنو لا يمكف رسـ حدود 
 :اليةالمعايير الت

                                                                                                                                                                                         

نشاطات الإنتاج، بما فييا النشاطات الفلبحية وتربية المواشي، ونشاطات التوزيع ومنيا تمؾ التي يقوـ بيا مستوردو -
بائعو المحوـ بالجممة ونشاطات الخدمات والصناعة السمع لإعادة بيعيا عمى حاليا والوكلبء ووسطاء بيع المواشي و 

  التقميدية والصيد البحري..."
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.420. 

2
 Ibid, p.420. 
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معيار المبادلة: وىو عامؿ مشترؾ بيف العرض والطمب، حيث يقتضي الأمر البحث عف إمكانية 
 استبداؿ منتوج معيف بمنتوج آخر إذا كاف سعره في ارتفاع.

ذه المؤسسة، فسعة السوؽ معيار التحديد الجغرافي: ويقصد بو تحديد الرقعة الجغرافية التي تحوزىا ى
 كمما كاف المدى تختمؼ بسعة النشاط الاقتصادي الذي تزاولو المؤسسة، إذ كمما كاف النشاط واسع

    .1السوؽ أوسع

وبالرجوع إلى ما قيؿ في مسألة تحديد السوؽ المعنية سواء في ظؿ الاتفاقات المحظورة أو ممارسة 
معب دورا ميما في ىذه عممية رسـ الحدود التي تمارس التعسؼ في وضعية ىيمنة، نجد أف المستيمؾ ي

ترتكز عمى معايير موضوعية مع الأخذ بعيف لتحديد السمع المعنية فييا المخالفة، ذلؾ أف المماثمة 
ف دؿ عمى حرص الاعتبار عادات ونفسيات، وأىمية العلبمة لدى  طالبي السمع والخدمات، وىذا وا 

 اىتمامات الأساسية لقانوف المنافسة.يد عمى مكانة المستيمؾ ضمف المشرعاف محؿ المقارنة عمى التأك

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، نجد أف المشرع  03/03مف الأمر  7وبالرجوع إلى أحكاـ المادة 
الجزائري اشترط لاكتماؿ وضعية الييمنة أو الاحتكار أف يتـ في السوؽ أو في جزء منو، حيث 

كؿ تعسؼ عف وضعية ىيمنة عمى السوؽ... أو جزء منيا..."، والسؤاؿ الذي استعمؿ عبارة:" يحظر 
 يطرح نفسو أي جزء قصد المشرع؟

ولا حتى في الاجتياد القضائي لانعداميا،  ،لا نجد إجابة عمى ىذا السؤاؿ في ظؿ قانوف المنافسة 
ر الذي سيدفعنا إلى في ىذه النقطة بالذات، الأمالجزائري الفراغ العممي لمجمس المنافسة ضؼ عمى 

المجوء إلى ما توصؿ إليو المشرع الفرنسي، الذي اشترط تطبيؽ عمى ممارسة وضعية الييمنة نفس 
نتيجة لذلؾ يشترط أف يمس التعسؼ في السوؽ أو في جزء الشروط المتعمقة بالاتفاقات المحظورة، و 

 جوىري منو.

 ة:نميتحديد الدقيؽ لمفيوـ وضعية اليال -2

الفقرة ج التي تنص  03/03مف الأمر 3ائري وضعية الييمنة مف خلبؿ المادة عرؼ المشرع الجز 
عمى:" ىي الوضعية التي تمكف مؤسسة ما مف عرقمة قياـ منافسة فعمية فيو وتعطييا إمكانية القياـ 

 بتصرفات منفردة إلى حد معتبر إزاء منافسييا، أو زبائنيا أو ممونييا."

                                                             
محمد بف عزة، دراسة في مبادئ حرية المنافسة ضمف قانوف المنافسة الجزائري، مجمة الندوة لمدراسات القانونية، العدد  1

 .253، ص2013الأوؿ، 
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بؿ تركت ىذا الأمر للبجتياد القضائي، الذي كاف لو  1وبية والفرنسيةبينما لـ تعرفيا التشريعات الأور 
 الفضؿ الكبير في تحديد مفيوـ لفكرة وضعية الييمنة وتحديد العناصر المكونة لو.

محكمة العدؿ الأوروبية بتعريؼ يعد مف أىـ التعاريؼ الذي ساعدت عمى إرساء المعالـ  تحيث جاء
توى الأوروبي والفرنسي، والذي استوحى منو المشرع الجزائري الأساسية لوضعية الييمنة عمى مس

التعريؼ السابؽ الذكر والتي جاء فيو كالآتي:" وضعية الييمنة تتعمؽ بالقوة الاقتصادية التي تممكيا 
مؤسسة ما، والتي تمنحيا القدرة عمى وضع العوائؽ أماـ المنافسة الفعمية في السوؽ المعنية، كما 

لقياـ بتصرفات مستقمة إلى حد معتبر في مواجية منافسييا وزبائنيا أخيرا تعطييا إمكانية ا
 2المستيمكيف..."

وفي قرار أكثر وضوحا اعتبرت:" إف وضعية الييمنة عمى خلبؼ حالة الاحتكار أو شبو الاحتكار، لا 
القرار، تقصي ىذه الوضعية المنافسة ولكف تعطي لممؤسسة المستفيدة مف ىذه الوضعية إمكانية اتخاذ 

والتي يكوف ليا تأثير ممحوظ عمى الشروط التي تتـ فييا المنافسة، وفي كؿ الأحواؿ، ىذه الوضعية 
ودوف أف يمحؽ بيا ىذا  ،دوف وجوب الاكتراث لما حوليا تمكنيا مف التصرؼ في حدود واسعة

ي العديد مف ىذه التعاريؼ ف 3الأوروبي والفرنسيتبنى القضاء ومجمس المنافسة ، "التصرؼ أي ضرر.
 .4القرارات

جتيادات القضائية الأوروبية، ما ىو إلا نتاج الاما توصؿ إليو المشرع الجزائري أف  ،ا سبؽ نستنتجمم  
وضعية تسمح لممؤسسة التي  -في ظؿ قانوف المنافسة -وضعية الييمنة ومف ىذا المنطمؽ تعتبر 

اث لما حوليا في السوؽ المعنية سواء في تمتمؾ القوة الاقتصادية بالانفراد بتصرفاتيا دوف الاكتر 
 ىذا مف جية. مونييا، وحتى في مواجية المستيمؾمواجية منافسييا أو م

ومف جية أخرى، نجد أف الاجتياد القضائي الأوروبي استعمؿ لأوؿ مرة في عممية تكييؼ ممارسة 
ات الأساسية لقانوف أف ىذا الأخير ضمف اىتماممقيدة لممنافسة مصطمح المستيمؾ، وىذا دليؿ عمى 

 المنافسة بصفة عامة.

                                                             
1
 Zouaïmia Rachid , Droit de la concurrence, op. cit, p90-91.  

2
 Grynfogel Catherine, Droit communautaire de la concurrence, 3eme édition, L.G.D.J, p .95-96 :―la position 

dominante concerne une position de puissance économique détenue par une  entreprise… » 
3
La notion de position dominante s’entend, selon la cour de paris : « comme le pouvoir de faire obstacle à 

une concurrence effective . » . Elle suppose, ajoute –t-elle, « que l’entreprise considérée occupe sur le marché 

une place prépondérante que lui assurent notamment l’importance des parts de marché qu’elle détient dans 

celui-ci , la disproportion entre celles-ci et celles des entreprises concurrentes, comme éventuellement son 

statut et ses modes d’action commerciale »( CA Paris, 1
er
 ch ., 13avrili 1999 , SA Dectra et autres, 

BOCCRF12 mai, p.254…cité par ; Bout Roger et autres, op. cit, p.412. 
4
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.465. 
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أف وجود وضعية ىيمنة في السوؽ المعنية لا -مف خلبؿ التعاريؼ السابقة-أيضاكما يجب التسميـ  
بؿ بالعكس وجودىا يسمح بنوع مف  ،يعني الييمنة الكمية عمى  السوؽ المعني واختفاء التاـ لممنافسة

 عاجلب أـ أجلب في المعبة التنافسية في السوؽ المعنية.ؤثر تالمنافسة، إلا أف ىذه المؤسسة سوؼ 

 ،وطبقا للبجتياد القضائي الأوروبي والفرنسي 03/03مف الأمر  7وضعية الييمنة وفقا لممادة  إف  
أو حالة امتلبؾ المؤسسة قوة اقتصادية تسمح  ،(Monopoleتتجسد في حالتيف: حالة وجود احتكار)

 La concentration de la puissance)1. (مواجية المنافسيف ليا بممارسة تصرفات مستقمة في
économique 

 وجود حالة الاحتكار:-أ

ىي كممة تعني البيع بمفرده، أما  Polein- Monosجزأيفالاحتكار في أصمو اليوناني يتضمف  إف  
ود ، أي وج2وىي تعني بائع واحد Monos-polistجزأيفكممة المحتكر في أصميا اليوناني تتضمف 
 . 3بائع واحد لسمعة معينة ليس ليا بدائؿ جيدة

ويقصد بالاحتكار أي "أحادية القطب" وجود عوف اقتصادي واحد يقدـ خدمة أو يعرض سمعة يواجو 
بيا عدد مف المستيمكيف أو المستعمميف، فيي ترتبط بوضعية السوؽ وليس بصاحب المركز الذي 

 .4"المحتكر" يطمؽ عميو تسمية

بمعنى فعؿ يؤدي إلى  ،الانفراد بسوؽ سمعة أو خدمة مف طرؼ مؤسسة واحدة ويقصد بو أيضا
السيطرة والنفوذ بيدؼ إحداث اختناقات في معدلات وفرة السمع وجودتيا وأسعارىا بغرض إلغاء 
المنافسة أو إجبار المنافسيف عمى إخلبء السوؽ، وبالتالي فالعنصر الأساسي في الاحتكار ىو القضاء 

 .5ف في السوؽعمى المنافسي

 و مف أحد أسباب نشوء وضعية الاحتكار في السوؽ توافر أحد أسباب التالية:وتجدر الإشارة إلى أن  

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.556. 

 .129مرجع سابؽ، ص مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، جلبؿ مسعد، 2
مراد عبد الفتاح، شرح قانوف حماية المنافسة ومنع الممارسات الاحتكارية، خاص)عبد الفتاح مراد(، الإسكندرية،  3

 .  18، ص2012مصر، 
 .64مرجع سابؽ، ص إيماف بف وطاس،4
أمؿ بف شمبي، الحد مف آليات الاحتكار منع الإغراؽ والاحتكار مف الوجية القانونية، دار الجامعة الجديدة، 5

 .2ص ،2006الإسكندرية، 
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الأمريكية احتكرت إنتاج  ILCOCAالسيطرة عمى مصدر مف مصادر المواد الأولية فمثلب: شركة -
 .1ة في صناعة الألمنيوـالألمنيوـ لفترة طويمة نتيجة سيطرتيا عمى مصدر المادة الأولية المستعمم

براءة الاختراع وحقوؽ النشر: ويقصد ببراءة الاختراع حؽ خاص تمنحو الحكومة لممخترع سمعة أو -
أما حقوؽ النشر فيي حؽ خاص يمنح لممؤلؼ أو الممحف أو غيره مف أنواع العمؿ  خدمة معينة،

 . 2، تختمؼ مف دولة إلى أخرىالفني. ويكوف ىذا الحؽ ساريا المفعوؿ لفترة زمنية محددة مف الوقت

التفوؽ التكنولوجي والعممي: حيث تستطيع مؤسسة ذات تفوؽ تكنولوجي القضاء عمى أي منافس -
 .3محتمؿ والحفاظ عمى مركزىا الاحتكاري وذلؾ بفضؿ تفوقيا التكنولوجي

لمنافسة الإجراءات الحكومية الخاصة بحماية الصناعة الوطنية مف استيراد سمعة معينة أي منع ا-
 الأجنبية لمسمع الوطنية الأمر الذي يجعؿ المؤسسات الوطنية تحتكر إنتاج ىذه السمع المعنية. 

 . 4اندماج المؤسسات ببعضيا البعض-

والاحتكار  ،(Monopole légalتقسيـ الاحتكار إلى قسميف: الاحتكار القانوني) ويمكف
 (. Monopoleالواقعي)

مصدره إما التشريع أو التنظيـ، إذ يقرر التشريع في أحكامو أف ويقصد بالاحتكار القانوني يكوف 
، ومف أمثمة بعض الاحتكارات القانونية في الجزائر) 5يستأثر شخص عاـ دوف غيره القياـ بنشاط معيف

إلخ، أما في فرنسا فنجد 6، الشركة الوطنية لمكيرباء والغاز... SNTA الجزائر) شركة التبغ والكبريت
 .7(EDFشركة الكيرباء الفرنسية)(، France-Télécomمثلب)

بتسخير أشخاص عامة أو خاصة كافة الوسائؿ المادية  الاحتكار الفعمي)الواقعي(: ىذه الحالة تتحقؽ
والبشرية لتحقيؽ نجاح اقتصادي فعاؿ، وبالتالي الوصوؿ إلى ىيمنة كاممة أو جزء كبير مف السوؽ 

 .8عمؿ مشروع ونزيو وتكوف الوسائؿ مشروعةالمعنية. لا يمنع مثؿ ىذا الاحتكار شرط أف يكوف ال

                                                             
 .64مرجع سابؽ، ص إيماف بف وطاس،1
أمؿ محمد شمبي، التنظيـ القانوني لممنافسة ومنع الاحتكار)دراسة مقارنة(، المكتب الجامعي الحديث، الإسكندرية، 2

 .9، ص2008
 .11ص ،المرجعنفس 3

 .65إيماف بف وطاس، المرجع السابؽ، ص 4
5
 Marie-Chantal Boutard Labard et autres , op.cit, p.194. 

 .66إيمان بن وطاس، المرجع السابق، ص6
7
Conseil de la concurrence, Rapport annuel 2003, études thématiques , p80-81.http// :www.autorité de la 

concurrence.Fr/doc/Rapport2003_analysejurisprudence.pdf. 13/01/2009 
8
Laurence Nicolas-Vullièrme ,op. cit, p.88. 
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لى القضاء أو إنقاص بصفة ممحوظة نيا أو فعميا)واقعيا( سيؤدي حتما إإف الاحتكار سواء أكاف قانو 
إف ىذا المفيوـ شبيو بمفيوـ وضعية الييمنة وتأكيدا عمى التشابو  ،المعني مف المنافسة في السوؽ

)الاحتكار ووضعية الييمنة(واعتبرىما استعمؿ ىذا المصطمحيف الموجود بينيما فإف المشرع الجزائري قد
المتعمؽ بالمنافسة:" يحظر كؿ تعسؼ ناتج عف  03/03مف الأمر  7متلبزميف مف خلبؿ نص المادة 

الاجتياد القضائي الفرنسي في أيضا وىذا ما أكده ، "منة عمى السوؽ أو احتكار ليا...وضعية ىي
 .1العديد مف القرارات

 يع القوة الاقتصادية:ميؽ تجىيمنة عف طر  وضعية-ب

تتحدد وضعية الييمنة إما باحتكار مؤسسة عمى كؿ أو جزء ميـ مف السوؽ المعنية، كما يمكف أف 
في  تتحدد بامتلبؾ مؤسسة ما قوة اقتصادية تمنحيا القدرة عمى وضع عراقيؿ لمقياـ منافسة فعمية

 .السوؽ المعنية

 ،ادية تجعميا تنفرد بتصرفات مستقمة في مواجية منافسييا ومستيمكيياوبمعنى أدؽ ىذه القوة الاقتص 
"...ىي المعدؿ والمتمـ: المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر 3وىذا ما يمكف استقراءه مف خلبؿ المادة 

كف مؤسسة ما مف الحصوؿ عمى مركز قوة اقتصادية في السوؽ المعنية... وتعطييا مالوضعية التي ت
  ،اـ بتصرفات منفردة..."إمكانية القي

 عندماوضعية الييمنة  قرارات عديدة لمحكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية:"...إف   عمى ىذا الفرض دتك  أ
إمكانية القياـ بتصرفات منفردة مستقمة والتي تسمح لو بالتحرؾ بدوف الأخذ بعيف  تكوف لممؤسسة:"

 2الاعتبار لممنافسيف الآخريف."

عمى مؤشر واحد كحصة لا تعتمد ما في السوؽ المعنية المعنية لاقتصادية لممؤسسة قياس القوة ا إف  
يؼ وغير كاؼ لتحديد وضعية ىيمنة في السوؽ ععتبر مؤشر ضالذي ا   ،المؤسسة في السوؽ المعنية

المعنية، بؿ يجب الاعتماد عمى مجموع مف المؤشرات أو المعايير اقتصادية تكوف أكثر مرونة تتناسب 
ىذا الموقؼ سار  (، إف  Faisceau d’indicesية كؿ حالة عمى حدا لإثبات ىذه الحالة)مع وضع

 عميو القضاء الأوروبي والفرنسي.

مرسوـ الأدرج المعايير المعتمدة لقياـ وضعية ىيمنة في  الذي ،سار عمى ىذا النيج المشرع الجزائري
وتـ إلغائو بموجب  ،مرسوـ لـ يدـ طويلبىذا ال أف   إلا   ،2000أكتوبر 14صادر بتاريخ التنفيذي ال

 ،مرة أخرى عف ىذه النقطةالمشرع الجزائري ، وسكت المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03الأمر

                                                             
1
 La SACAM cass.1

er
 civ., 13 déc 1983.n°80-16. 318, Bull, civ1, p261. www. autoritédelaconcurrence.fr 

2
 Commission CE 9-12-1971, aff. « Continental Can » : JOCE 1972 L7, p.25. 
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الذي بدوره سيكوف أمامو تحديات كبيرة في  ،وحسنا فعؿ لتفادي تضييؽ المجاؿ عمى مجمس المنافسة
، والسؤاؿ الذي بة الأوروبية والفرنسية في ىذه النقطةولا بأس مف الاستفادة مف التجر  ،ىذا المجاؿ

يطرح نفسو ما ىي المعايير التي يمكف لمسمطات الرقابة استعماليا لتحديد القوة الاقتصادية لممؤسسة 
 في السوؽ المعنية؟

، ولا بأس مف ةممؤسسة في السوؽ المعنيلادية المعايير المعتمدة لتحديد القوة الاقتصيوجد العديد مف 
 ذكر أىميا فيما يمي:

        معيار الأساسي )معيار حصة المؤسسة في السوؽ(: ال-

يعتبر معيار حصة المؤسسة في السوؽ المعنية مف أىـ المعايير أو بالأحرى المعيار الرئيسي الذي 
 .1يجب المجوء إلية مف أجؿ تحديد وجود وضعية ىيمنة في السوؽ المعنية أـ لا

السوؽ المعنية أو جزء جوىري منو،  النصيب الذي تحوزه المؤسسة في وألمكاف ويقصد بيذا المعيار ا 
 بحيث يوجد ارتباط وثيؽ بيف حصة المؤسسة وبيف القوة الاقتصادية التي تكتسبيا في السوؽ المعنية.

فإف استحواذ مؤسسة عمى مجموع ميـ مف الحصص في السوؽ المعنية بالمقارنة مع  ،وبالتالي
لجدير بالذكر أف معظـ التشريعات ا، و 2يعد مؤشرا ميـ عمى وجود وضعية ىيمنةمنافسيف آخريف 

المتعمقة بقانوف المنافسة لجأت إلى وضع نسب مئوية لاعتبار مؤسسة ما في وضعية ىيمنة فمنيا مف 
 ،، في حيف حبذت بعض القوانيف عدـ وضع نسبة معينة3(40%- %30 )حددىا بما يتراوح مابيف

 تعتبر المؤسسة في وضعية ىيمنة بؿ لافي مجاؿ معيف  50%صة المؤسسة لو فاقت ح :فمثلب
 ،4والعكس صحيح ولا تعتبر أف ىناؾ وضعية %90بالعكس ىناؾ بعض الحالات قد تصؿ النسبة إلى

 تميز كؿ سوؽ معنية.إلى أخرى وذلؾ نظرا لمخصائص التي  عممية  الفكرة تختمؼ مف حالةىنا ذا إ

أو أقؿ مثلب مف الحصص فيو دليؿ عمى %10اذ مؤسسة عمى نسبة ضئيمة استحو  فإف   ،وبالمقابؿ 
 %21استحواذ مؤسسة عمى نسبة الفرنسية عدـ وجود وضعية الييمنة فمثلب: اعتبرت سمطة المنافسة 

 .فيو دليؿ عمى عدـ وجود وضعية ىيمنة

معايير الأساسية رغـ اعتباره مف الوتجدر الإشارة إلى أف معيار حصة المؤسسة في السوؽ المعنية 
عتبر مؤشر قاطعا وكافيا لإثبات وجود ييعد قرينة بسيطة أي لا لتحديد وضعية الييمنة، إلا أنو 

                                                             
1
 Grynfogel Catherine, Droit communautaire de la concurrence, op. cit, p.96. 

 .67رجع سابؽ، ص ، موطاس إيماف بف 2
 .50مرجع سابؽ، ص (،التنظيـ القانوني لممنافسة ومنع الاحتكار)دراسة مقارنةأمؿ شمبي، 3

4 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.196 
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 مؤسسة في وضعية ىيمنة، حيث يمكف إثبات عكسيا إذا تبيف وجود منافسة فعمية في السوؽ المعنية
أو أف الاحتكار ما ىو إلا ووجود منافسيف فعميف ليا، كما إذا ثبت أف السوؽ مفتوح لمنافسيف جدد 

 .1وضعية مؤقتة وفي ظرؼ زمني قصير

بؿ  ،إف معيار حصة المؤسسة في السوؽ المعنية رغـ أىميتو يبقى غير كاؼ لإثبات حالة الييمنة
لقياس القوة الاقتصادية لممؤسسة أطمؽ عمييـ بعض يجب البحث عف مؤشرات أو معايير أخرى 

 كالأتي:وىي  ،الفقياء بالمؤشرات الثانوية

 معيار رقـ الأعماؿ:-

يقصد بمعيار رقـ الأعماؿ ىو حجـ المبيعات مقوما تقويما ماليا أو بمعنى أخر ىو الرقـ الذي حققتو 
مؤسسة ما خلبؿ السنة المالية المنصرمة، أخذ بيذا المعيار العديد مف المشرعيف: كالمشرع البمجيكي 

يتعدى رقـ أعماليا خمسوف مميوف )يف( وحائزة عمى التي  والمشرع الياباني الذي اعتبر أف المؤسسة
 .2فيي في وضعية ىيمنة مف السوؽ المعنية %50نصيب يفوؽ 

في مادتو:" تحدد حصة  2000/314تبنى المشرع الجزائري ىذا المعيار بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ
عواف الاقتصادييف السوؽ بالعلبقة بيف رقـ أعماؿ العوف الاقتصادي المعني ورقـ أعماؿ جميع الأ

 03/03ألغي بموجب الأمر  -كما قمنا سابقا-الموجوديف في نفس السوؽ." إلا أف ىذا المرسوـ
المتعمؽ بقانوف المنافسة الذي خمت نصوصو مف ذكر ليذا المعيار في تحديد القوة الاقتصادية 

حاؿ ارتكاب مؤسسة تحديد مبمغ العقوبة المقررة في عممو في تلممؤسسة، بؿ نجد أف المشرع قد اس
 .3لمممارسة مقيدة لممنافسة

لـ يختمؼ الأمر كثيرا مع المشرع الفرنسي إلا أف الأمر لـ يمنع مجمس)سمطة (المنافسة والقضاء 
 .4في العديد مف المناسبات والقراراتلتحديد وضعية الييمنة ىذا المعيار مف استعماؿ الفرنسي 

 معنية:المؤسسة الالمتوفرة لدى  معيار الامتيازات القانونية أو التقنية-

مثلب، أو 5يمكف لمؤسسة معنية أف تستفيد مف امتيازات قانونية كإعفائيا مف دفع الضرائب لمدة معينة 
التكنولوجي والتقني عمى باقي المنافسيف، ريادتيا في  كتفوقياأف تتميز عف غيرىا بامتيازات تقنية 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.559. 

 .137-136ر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صجلبؿ مسعد، مدى تأث2
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  56المادة  3

4
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.238. 

 .139جارية، مرجع سابؽ، صجلبؿ مسعد، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات الت5
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تجارية، عدد العقود التي تبرميا، الزبائف التي تموينيـ، مجاؿ التسيير و أقدميتيا، شيرة علبمتيا ال
، دورىا الريادي في مجاؿ الأسعار ويقصد حصوليا عمى حؽ امتياز لتكنولوجيا معينة أو سمعة معينة

قدرة المؤسسة بالاحتفاظ بمستوى معيف مف الأسعار يكوف أكثر ارتفاعا مف المعيار الأخير ا ذبي
في حالة قياـ ىذه المؤسسة بتغيير أسعارىا تقوـ المؤسسات المنافسة و  ،مستوى الأسعار المنافسة

 .1ابإتباع السعر المفروض مف طرفي

 معيار طبيعة العرض:-

شبكة إنتاج تسمح باقتراح سمسمة واسعة مف المنتوجات في حيف لا يممؾ المنافس الرئيسي  كامتلبؾ
، أو يتحقؽ ىذا المعيار عندما 2محدودة ليذه المؤسسة سوى وحدة واحدة للئنتاج لا تغطي إلا منطقة

 .3علبمة تجارية جد مشيورةتمتمؾ ىذه المؤسسة 

 وجود عراقيؿ تحوؿ دوف الدخوؿ بحرية إلى الأسواؽ أو غياب المنافسة المحتممة:-

ـ سيولة دخوؿ مؤسسات جديدة إلى السوؽ المعنية إلا إذا كانت تتمتع بقدرات إنتاجية دبمعنى ع
 .4طورةوتكنولوجيا جد مت

 .ثانيا: الاستغلال التعسفي في وضعية الهيمنة

وضعية الييمنة في حد ذاتيا لا تعتبر مف الممارسات المقيدة  المقارنة عمى أف   اتفقت التشريعات
ن   رغـ أف  ة،إساءة استخدميا في السوؽ المعنيما تجرـ لممنافسة، أي أف ىذه التشريعات لا تجرميا وا 

الاجتياد القضائي  أق رهوذلؾ استنادا إلى ما  ،كاف لو رأي آخر في ىذه النقطةالأوروبييف بعض الفقياء 
وضعية الييمنة جيدة تكوف  كالآتي:"جاءت لمحكمة العدؿ لممجموعة الأوروبية في أحد قراراتيا التي 

، والتي تكوف موضوع الحظر، وما عندما تعكس القوة الاقتصادية لمؤسسة ما في وضعية الييمنة
...ويمثلبف ويشكلبف العنصريف الأساسيف التعسفي لا ينتج إلا مؤشرا عمى انطلبؽ الرقابةالسموؾ 

 لاكتماؿ المخالفة." 

ىذا الرأي لا يمكف التسميـ بو ذلؾ أف النصوص القانونية) الجزائرية والفرنسية والأوربية( كانت  إف  
 في ىذه النقطة بالذات.جدا واضحة 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.200-201. 

 .68إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص2
3
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.238. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.199. 
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وامتازت عف غيرىا مف  ،مؤسسة اقتصادية تنشط في السوؽ وضعية الييمنة ىي حؽ لكؿ إف  
نظرا لاستعماليا  وأالمؤسسات وذلؾ بسبب ما توصمت إليو مف شيرة ورواج منتوجاتيا في السوؽ، 

مييمف يحفز التكنولوجيا وتفوقيا في التسيير التقني والامتيازات التجارية، كما أف الوصوؿ إلى وضع ل
، والتي سيستفيد وبث روح التنافس بيف المؤسسات التي تنشط في السوؽ 1الحسف لممنافسةعمى تفعيؿ 

 منيا المستيمؾ قطعا مف خلبؿ تنوع السمع وجودتيا العالية.

ة الييمنة لا يمنعيا أف تحافظ عمى مكانتيا بطريقة شرعية وصوؿ مؤسسة اقتصادية إلى وضعي إف  
وىذا ىو الحد  ،الحد الخروج عف المعقوؿف تصؿ إلى ومقبولة، وحماية مصالحيا الخاصة لكف دوف أ

 . فماذا نعني بالسموؾ التعسفي؟2" و"العقلبنية" تطبيقا" لمبدأ التناسب"التعسؼ"الفاصؿ بيف 

 :في قانوف المنافسة تحديد مفيوـ التعسؼ-1

 الاجتياد أفّ  إلا   ،لـ يحدد القانوف الجزائري والقوانيف المقارنة مفيوـ التعسؼ في وضعية الييمنة
القضائي الأوروبي والفرنسي حاولا تحديد ىذا المفيوـ بناءا عمى النصوص القانونية والتطبيقات 

  العممية.

، أما 3نعني بالتعسؼ بمفيوـ القانوف المدني ىو الإساءة وسوء استعماؿ لمحؽ والإضرار بالآخريفو 
ومرف يتعمؽ أساسا بتقييد يتميز بأنو أوسع  منحى آخر يتخذو التعسؼ في مفيوـ قانوف المنافسة فإن  

 المنافسة أو الحد منيا أو الإخلبؿ بيا في السوؽ المعنية.

 ،والثاني التعسؼ الييكمي ،اتييسمى الأوؿ تعسؼ السموكف اميمف اتفسير الأخير نجد ليذا المفيوـ 
 .1979والذي تـ تطويره مند 

 (Abus de comportement)التعسؼ الناتج التعسؼ السموكات -أ

بالمقارنة بالأفعاؿ التي لتعسؼ السموكات ىو التعسؼ الذي يظير في شكؿ فعؿ غير عادي يقصد با
أي أف التعسؼ في ىذه الحالة ىو تصرؼ أو سموؾ مناؼ  ،4تمارس في ظؿ نظاـ المنافسة الحرة

 . 5لممنافسة تتحصؿ مف خلبلو عمى نتائج لـ يكف لتصؿ إلييا لولا وضعيتيا المييمنة

                                                             
 .70إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص1

2
 La Cour l’a admis et a pu lui concéder : «  dans une mesure raisonnable, la faculté d’accomplir les actes 

qu’elle juge appropriés en vue de protéger les dites intérêts. » Grynfogel Catherine , Droit communautaire de 

la concurrence, op. cit, p.96 
3
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.236. 

4
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.468. 

5
 Vignal Marie-Malaurie, Abus de position dominante, contrats-concurrence-consommation, Juris-classeur, 

2002 , p.17. 
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غير أف ىذه   ،قائمة بالتصرفات التي تعتبر تعسفية بإعطاءوروبي والفرنسي ليذا قاـ المشرع الأ
القائمة جاءت عمى سبيؿ المثاؿ وليس الحصر، وبالتالي حسب ىذه النظرية كؿ تصرؼ ميما كاف 

لمفيوـ اب 1في نظر ىذه النظرية يسمح بتقييد وانحراؼ المنافسة عف مسارىا الطبيعي يعتبر تعسفا
 .2(conception subjective)لموضوعي

 :(Abus de structureالتعسؼ الييكمي )-ب

ىيمنة  تقيد أو تؤثر عمى ىيكمة المنافسة  يقصد بالتعسؼ الييكمي بأنو كؿ فعؿ لمؤسسة في وضعية
أي أف التعسؼ في ىذه الحالة ىو أوتوماتيكي، وبمعنى أدؽ وجود وضعية  ،3والسوؽ المعني بيا معا

فيمكف لمتصرفات الشرعية ، 4تعسفا دوف الحاجة إلى وجود فعؿ تعسفي الييمنة في حد ذاتو يعتبر
 .5يةتعسف صرفاتوالتي لا تسبب أي ضرر لممؤسسات الناشطة في نفس السوؽ المعنية ت

بتاريخ  Continal.canبيةرو لمحكمة العدؿ لممجموعة الأو س ىذه النظرية إلى القرار الشيير يرجع أسا
ما يمي:" إف تعزيز وضعية الييمنة مف طرؼ مؤسسة ميما كانت والتي جاء فيو  1973فيفري  21

الطرؽ المستعممة مف أجؿ الوصوؿ إلى ذلؾ لدرجة أف مستوى الييمنة أدى إلى المساس المحسوس 
 .6حيث لـ تكف تميز بيف التعسؼ الييكمي والتعسؼ الناتج بالمنافسة."

، 7وؿ إلى وضعية الييمنة أو تقويتياكونيا جرمت الوصتعرضت ىذه النظرية إلى العديد مف النقض 
 ىو خمو القانوف الأوروبي مف مراقبة التمركزات آنذاؾويرجع ىذا التعصب في محاربة وضعية الييمنة 

 . والخمط بيف ىذه الوضعية ووضعية الييمنة والتجميعات

وأصبح الوضع طويلب بسبب ىجر القضاء الأوروبي و الفرنسي لفكرة التعسؼ الييكمي، لـ يدـ ىذا 
يشترط لاكتماؿ المخالفة مقيدة لممنافسة قياـ مؤسسة في وضعية الييمنة بسموؾ أو تصرؼ غير مبرر 

وىذا ما أقرتو محكمة العدؿ لممجموعة  ،وتعسفي لوضع عراقيؿ لتطور المنافسة في السوؽ المعنية
 التي عرفت التعسؼ بأنو: Hoffman- la Rocheالأوروبية في قرارىا الشيير 

ؤدي بطبيعتيا إلى التأثير توالتي  ،موضوعية تتعمؽ بالتصرفات التي تقوـ بيا المؤسسة المييمنةفكرة "
ثر تواجد المؤسسة المعنية في ىذه تكوف فيو درجة المنافسة قد ضعفت إ عمى ىيكمة السوؽ أو الذي

في  حيث يكوف مف شأف ىذه التصرفات التأثير عمى درجة المنافسة التي كانت موجودة ،الوضعية
                                                             

1
 Nicolas-Vullièrme Laurence, op. cit, p.202. 

2
 Vignal Marie-Malaurie, Abus de position dominante, op. cit, p.17. 

3
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.243. 

4
 Mainguy Daniel et autres, op cit, p285.  

5
 Grynfogel Catherine , Droit communautaire de la concurrence, op. cit, p106. 

6
 Mainguy Daniel et Depincé Malo, op. cit, p.314. 

7
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p. 234. 
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بالمجوء إلى استخداـ وسائؿ مختمفة عف تمؾ الوسائؿ التي تحكـ المنافسة العادية في وذلؾ  ،السوؽ
 ."1وىذا أمر يمنع تطور المنافسة ،مجاؿ السمع أو الخدمات المقدمة مف طرؼ الأعواف الاقتصادييف

أصبحا أي  ،السموكيوليذا أصبح القضاء الأوروبي والفرنسي لا يفرقاف بيف التعسؼ الييكمي والتعسؼ 
، ليذا قاـ المشرع الأوروبي بسرد جممة مف التصرفات عمى 2قاف مفيوـ التعسؼ بمفيومو الواسعيطب

 .سبيؿ المثاؿ والتي تشكؿ تعسفا

والتي جاءت  ،تصرفاتالنيج المشرع الفرنسي والجزائري المذاف قدما مجموعة مف ال سار عمى ىذا 
صر، كما أف القائمة التي بيا المشرع الفرنسي تختمؼ عف تمؾ عمى سبيؿ المثاؿ وليس عمى سبيؿ الح

 التي جاء بيا القانوف الجزائري والأوروبي.

تصرؼ تأتي بو مؤسسة في ىيمنة لمسوؽ المعنية يكوف اليدؼ منو تقييد وبناءا عمى ذلؾ، فإف كؿ 
نية أساسية أو التعسؼ ناتج عف امتلبؾ ب ء عمييا يشكؿ تعسفا، خاصة إذا كافالمنافسة أو القضا

ىذه الحالة تتعمؽ بنظرية  منتوجات أو خدمات لا يحوزىا المنافسيف الحالييف ولا المنافسيف الاحتمالييف
 la théorie des facilités ou théories des installations"التسييلبت الضرورية 

essentielles. " 

افتراض احتكار مؤسسة ما لبنية ى التي تقوـ عمالنظرية تمؾ  يقصد بنظرية التسييلبت الأساسية
أو خدمة أساسية في السوؽ المعنية مع غياب البديؿ المناسب ليذه المادة أو  ،أساسية أو مادة أولية

ؿ والتي يستحي ،وافر خصائص جد دقيقة أو ارتفاع تكاليؼ امتلبكياأو الخدمة الأساسية بسبب ت ،البنية
ا يؤدي إلى خروجيا أو عدـ القدرة مف الأساس ييف، مم  ف والافتراضتوافرىا لدى المنافسيف الحاليي

 الدخوؿ إلى السوؽ المعنية، أو بقائيا مرىوف بالرجوع إلييا.

المؤسسات سواء كنت عامة أو خاصة، تستثمر في نشاط عاـ أو ىذه النظرية تنطبؽ عمى جميع 
الأساسية التي تحتاج التصرؼ التعسفي في ىذه الحالة رفض أو منع استعماؿ البنية خاص، ويتشكؿ 

 .3إلييا المؤسسات الحالية أو الجديدة لمدخوؿ إلى السوؽ

، وأقر بيذه 4( قانوف الولايات المتحدة الأمريكيةAnti-trustترجع أصوؿ ىذه النظرية إلى قانوف)
المذاف أدخلب بعض التعديلبت وجعميا تتناسب  ،النظرية القضاء وسمطات الرقابة الأوروبية والفرنسية

 .     1خصوصية القانوف الأوروبي، وقد تجمت ىذه النظرية في العديد مف القرارات مع

                                                             
1
 Nicolas Vullièrme Laurence, op. cit, p.202. 

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.470. 

3
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p. 256. 

4
 Bout Roger et autres,  op. cit, p.427. 
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 إف إعماؿ نظرية التسييلبت الضرورية يتطمب تحقؽ الشروط الآتية:

 وجود مؤسسة في وضعية ىيمنة.-

 .2امتلبؾ أو تسيير مؤسسة في وضعية ىيمنة لتسييلبت أو تجييزات ضرورية لا تتوافر لدى غيرىا-

مماثؿ ليا فعميا كاف أو احتماليا مثاؿ ذلؾ) مطار،  ألا يكوف لمتجييزات أو البنية الأساسية أيةيجب -
شبكة الاتصالات، شركة تنقية المياه، قاعدة بيانات تتضمف قائمة المنخرطيف ....، حقوؽ المؤلؼ 

 .3كحؽ المؤلؼ المرتبط بالبرامج السمعية والبصرية...(

ضرورية بحيث لا يستطيع المتنافسيف تقديـ خدمات أو بيع منتوجات يجب أف تكوف ىذه التسييلبت -
 .4لعملبئيـ

ىذه البنية الأساسية غير قابمة للئنتاج في نفس الشروط الاقتصادية المعقولة مف قبؿ يجب أف تكوف -
 .5منافسيف لممؤسسة في وضعية ىيمنة

سؼ ىذه المؤسسة في بمعنى أف تتع ،ىذه المؤسسة في وضعية ىيمنة تعسفايجب أف ترتكب -
استخداـ وضعيتيا بمنع استعماؿ ىذه البنية الأساسية أو السماح باستعماليا بشروط تعسفية غير 

 مبررة.

يجب أف تمس أو تعيؽ تصرفات المؤسسة المالكة أو المسيرة لمتسييلبت أو التجييزات الأساسية -
 .6المنافسة الحالية أو الاحتمالية في السوؽ المعنية

الاجتياد القضائي الأوروبي والفرنسي و نستنتج أف المشرعاف محؿ المقارنة ما سبؽ ذكره،  ومف خلبؿ
لـ يأخذوا بمساىمة المستيمؾ في تحديد مفيوـ التعسؼ الذي يصاحب وضعية الييمنة في السوؽ، مما 

ف دؿ عمى توجو قانوف المنافسةنممح تراجع  لأوؿ في ا -ليذا الأخير في عممية تكييؼ الحظر، وىذا وا 
لتنصب  مف خلبؿ حظر ىذه الممارسات إلى حماية السوؽ بصفة أساسية وجوىرية، -والأخير

 صمحة في الأخير لممستيمؾ النيائي، أي الحماية في ظؿ حظر ىذه الممارسة ضمنية.الم

 .يجب أف يؤدي التعسؼ إلى المساس بقواعد المعبة التنافسية-2

                                                                                                                                                                                         
1
 Nicolas Vullièrme Laurence, op. cit, p.202. 

2
 Mainguy Daniel et autres, op. cit, p.294. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.562. 

4
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p. 256. 

5
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.562. 

6
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p.256. 
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التعسؼ في استغلبؿ  أف   ، إلا  ذاتيا ممارسة مقيدة لممنافسةوضعية الييمنة لا تشكؿ في حد  الأصؿ أف  
أي ىؿ  ولكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو: ىؿ ىذا الشرط كافي؟ ،ضعية الييمنة ىو الذي يعتبر كذلؾو 

يجب أف يؤدي التعسؼ إلى المساس بقواعد المعبة التنافسية أـ أف التعسؼ وحده كاؼ لاكتماؿ 
 المخالفة؟

ز عمى حظر كؿ تعسؼ في استغلبؿ كونو ركّ  ،جزائري ىذه النقطة الأىمية المطموبةلـ يولي المشرع ال
مف الأمر  7وىذا ما يمكف استخلبصو مف عبارات المادة ، 1وضعية الييمنة إذا توافر فييا "القصد"

ستعاقب تصرفات المؤسسات في وضعية ىيمنة  التي ليا القصد في إعاقة أي أنو نفسيا،  03/03
اـ المادة وي عمى ىذا العنصر غير قابمة لتطبيؽ أحكا التصرفات التي لا تنط، أم  التنافسية مسار المعبة

وىو الأمر الذي سيسيؿ إفلبت العديد مف المؤسسات مف الملبحقة  ا،عميي 03/03مف الأمر  7
، مما سيضيؽ الحماية المستيمؾ المبتغاة مف وراء حظر ىذه الممارسة، كوف سيصعب عمى 2والعقاب

 طات الرقابة الجزائرية تحديد ىذا العنصر لتعمقو بالنوايا الداخمية لممؤسسات الناشطة في السوؽ.سم

وواضحا خاصة أنو وحد بيف الشروط المطبقة و اتخذ موقفا مغايرا فإن   ،أما بالنسبة لممشرع الفرنسي
رؼ الناتج عف اشترط أف التص، أي أنو 3عمى منع الاتفاقات والتعسؼ في استغلبؿ وضعية الييمنة

لمنافسة أو الحد منيا أو ا عرقمةعمى وضعية الييمنة يجب أف يكوف لو ىدؼ أو أثر فعمي أو احتمالي 
، 5ف ؽ ت ؼمL420-2دةالما، وىذا ما يظير جميا مف خلبؿ نص 4في السوؽ المعنية الإخلبؿ بيا

 .6مف ؽ ت L420-1والتي تحمينا لنص المادة 

فمثلب: سمطة  ،مف قرارات سمطة المنافسة ومحكمة النقض الفرنسيةوىو الحؿ الذي تجسد في العديد 
المنافسة الفرنسي رفض العديد مف الإخطارات لعدـ مساس تصرفات المؤسسات في وضعية الييمنة 

 .7بصفة حساسة بالمنافسة في السوؽ المعني

ح جميا رغبة الأخير في بسط  ظلبؿ ىذه المادة عمى جميع  إف  الحؿ الذي ات خذ المشرع الفرنسي، يوضِّ
التصرفات التعسفية الصادرة عف المؤسسات في وضعية الييمنة )سواء أكنت تيدؼ أو ليا أثر عمى 

                                                             
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ:" يحظر كؿ تعسؼ ناتج عف وضعية  03/03مف الأمر 7وىذا ما أكدتو المادة  1

 عمى السوؽ أو احتكار ليا أو عمى جزء منيا قصد:.."ىيمنة 
 .147جلبؿ مسعد، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 2

3
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p. 256. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.223. 

5
 Article L420-2 du code commerce : « Est prohibée dans les conditions prévues à l’article L420-1 

l’exploitation abusive par une entreprise ou un groupe… » .  
6
 Article L420-1 du code commerce :«Sont prohibées..., lorsqu’elles ont pour objet ou peuvent avoir pour 

effet d’empêcher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur un marché… » 
7
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.97. 
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حماية المقررة لممستيمؾ مف خلبؿ حظر ىذه الو يوسع دائرة ، كما أن  (في السوؽ المعنيةالحرة المنافسة 
 تابعة والعقاب.ا يفوت فرصة عمى المؤسسات الإفلبت مف الممم   ،الممارسة

بؿ أوجبوا أف يكوف ىناؾ علبقة سببية بيف قوة المؤسسة  ،لـ يتوقؼ الفقياء الفرنسييف عند ىذا الحدو 
يتحقؽ الاستغلبؿ التعسفي بسبب استعماؿ أف أي يجب  ،في وضعية الييمنة والاستغلبؿ التعسفي

 1قة السببية علبقة مباشرة.المؤسسة لوضعيتيا المييمنة في السوؽ المعني، كما يجب أف تكوف العلب

(، لا نجد أية دلالة عمى وجوب توافر TF 102أما بالنسبة لمقانوف الأوروبي )وطبقا لنص المادة 
أضرار أف يرتب التعسؼ الناتج عف وضعية الييمنة  102اليدؼ المقيد لممنافسة إذ استمزـ المادة 

منع ىذا الأمر لـ ي   أف   إلا   ،2د الأوروبيبالمبادلات التجارية التي تتـ بيف دوؿ الأعضاء في الاتحا
عمى  (الفعمي أو الاحتمالي)المجنة الأوروبية والييئات القضائية الأوروبية مف الأخذ باليدؼ أو الأثر 

 .3المنافسة بيف دوؿ الأعضاء في قراراتيا

 الفرع الثاني: بعض أشكال استغلال التعسف في وضعية الهيمنة.

ؿ وضعية الييمنة العديد مف الأشكاؿ التي لا حصر ليا، ليذا حاولت يتخذ التعسؼ في استغلب
، وما يلبحظ عمى المقارنة تقديـ قائمة منوعة مف التصرفات التي تجسد التعسؼمحؿ التشريعات 

 النصوص المقارنة أف القوائـ جاءت عمى سبيؿ المثاؿ وليس عمى سبيؿ الحصر. 

يحظر كؿ  "عمى أنو:متعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ ال 03/03رمف الأم 7لمادة ا جاء في نصحيث 
 :تعسؼ ناتج عف وضعية ىيمنة عمى السوؽ أو احتكار ليا أو عمى جزء منيا قصد

 ي ممارسة النشاطات التجارية فييا.الحد مف الدخوؿ في السوؽ أو ف-

 تقميص أو مراقبة الإنتاج أو منافذ التسويؽ أو الاستثمارات أو التطور التقني.-

 .اقتساـ الأسواؽ أو مصادر التمويف-

 تطبيؽ شروط غير متكافئة لنفس الخدمات تجاه الشركاء التجارييف، مما يحرميـ مف منافع المنافسة.-

                                                             
1
 Condomines Aurélien, op. cit, p.142. 

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.223. 

3
 Daniel Mainguy et autres, op. cit, p.291. 
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إخضاع إبراـ العقود مع الشركاء لقبوليـ خدمات إضافية ليس ليا صمة بموضوع ىذه العقود سواء -
ؽ مف  L420-2المادةتكوف قد خالفت ما جاءت بو بحكـ طبيعتيا أو حسب الأعراؼ التجارية."وبيذا 

 . 1ت ؼ

مف خلبؿ استقراء ليذه النصوص القانونية، نجد أف التصرفات التعسفية التي نصت عمييا المادة 
L420-2  المتعمؽ  06-95مف الأمر  7مف ؽ ت ؼ ىي نفسيا التي كانت موجودة في ظؿ المادة

في ، 2ةلاقتصاديتعسؼ في استغلبؿ وضعية التبعية المبالمنافسة الممغى، والتي أصبحت تعد أشكاؿ 
التي تشكؿ اتفاقا محظورا، وتمؾ التي تعتبر تعسفا في استغلبؿ د المشرع الجزائري التصرفات حيف وح  

 وضعية الييمنة.

شكؿ مخالفة لأحكاـ قانوف لا تالتصرفات التعسفية ىذه  أف   ،القوؿ خلبؿ استقراء ىذه القوائـ يمكفومف 
لممتعامميف الاقتصادييف الناشطيف في السوؽ المعنية، كما جمة أضرار بتسبب قد تبؿ فقط، افسة المن
سيفاجئ ، أو أسعار ممتيبة دوف جودةيجد نفسو أماـ سبالمستيمؾ البسيط الذي أيضا تضر  ياأن  

                                                             
1
Article L420-2 du code commerce : « Est prohibée dans les conditions prévues à l’article L420-1 

l’exploitation d’une entreprise ou un groupe d’entreprises d’une position dominante sur le marché intérieur 

ou une partie substantielle de celui-ci. Ces abus peuvent notamment consister en refus de ventes, en ventes 

liées ou en conditions de ventes discriminatoires ainsi que dans la rupture de se soumettre à des conditions 

commerciales injustifiées.»   
قائمة مغايرة عما ىو معتمدا  المتعمؽ بالمنافسة )الممغي( 95/06مف الأمر 7حدد المشرع الجزائري في ظؿ المادة 2

لمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، حيث جاء فييا أنو:"يمنع كؿ تعسؼ ناتج ا 03/03مف الأمر  7حاليا في ظؿ المادة 
 عف وضعية أو احتكار عمى السوؽ أو احتكار لو أو عمى جزء منو يتجسد في:

رفض البيع بدوف مبرر شرعي وكذلؾ أجناس مخزوف مف منتوجات في محلبت أو في أي مكاف آخر مصرح بيا أو -
 غير مصرح بو.

 زـ أو التمييزي.البيع المتلب-
 البيع المشروط باقتناء كمية دنيا.-
 الإلزاـ بإعادة البيع بسعر أدنى.-
 قطع العلبقات التجارية لمجرد رفض المتعامؿ الخضوع لشروط تجارية غير شرعية.-
 كؿ عمؿ آخر مف شأنو أف يحد أو يمغي منافع المنافسة في السوؽ.-

أف العوف الاقتصادي في وضعية ىيمنة وكذلؾ مقاييس الأعماؿ الموصوفة تحدد عف طريؽ التنظيـ المقاييس التي تبيف 
حاليا ىذه القائمة أصبح تمثؿ صورا عف التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية، وأخذت بو قرارات مجمس بالتعسؼ."  

 1998يسمبرد 13ؽ الصادر عف مجمس المنافسة يوـ  98مجمس المنافسة الجزائري، قرار رقـ المنافسة الجزائري)
 التابع لمجمس المنافسة الجزائري: الالكترونيمنقوؿ عف الموقع  ت الشركة الوطنية لمتبغ والكبريت...المتعمؽ بممارسا

www. conseil-concurrence. Dz.)  
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يجعمو رىف و يقيد مف حرية اختياره، سا مم   ،مف السوؽ التجاريةعلبمات الأو منتوجات اختفاء بعض الب
 .إشارة ىذه المؤسسات المتعسفة

ئفتيف، الطائفة الأولى: تتمثؿ في الممارسات التعسفية الماسة إلى طاالتعسفية التصرفات تنقسـ و 
بيع. بالسوؽ والعلبقات التجارية، أما الطائفة الثانية: الممارسات التعسفية الماسة بالأسعار وشروط ال

 كؿ طائفة.ج مف ذوسوؼ يتـ التعرض لبعض النما

 .(الممارسات التعسفية الماسة بالسوق والعلاقات بين التجار)الطائفة الأولىأولا: 

بكؿ الطرؽ المشروعة في السوؽ عمى مكانتيا إلى الحفاظ تسعى المؤسسات في وضعية الييمنة 
زيد أو محاولة كسب المتصرفات تيدؼ إلى غمؽ المجاؿ أماـ منافسييا  بإتباعوذلؾ  ،والغير المشروعة

تخفيض الذي سيؤدي لا محاؿ إلى عف طريؽ إقصاء منافسييا،  مف الحصص في السوؽ المعنية
والتي سيدفع  ،سيؤثر مباشرة عمى أسعار السمع والخدمات وجودتيامما في السوؽ المعنية،  العرض

 .ىذه التصرفاتلا بأس أف نسوؽ أمثمة عف بعض و ، النيائي ثمنيا المستيمؾ

 ؽ:السو حرية الدخوؿ إلى لماسة باية الممارسات التعسف -1

 وتتخذ ىذه التصرفات صورا متعددة وتتمثؿ فيما يمي:

 :وممارسة النشاطات التجارية فيو الحد مف الدخوؿ إلى السوؽ-أ

وكذا الحد  والإنتاج والتوزيعيشمؿ ىذا الأمر جميع التصرفات التي تيدؼ إلى التقميص مف المنافسيف 
السوؽ أو إلزامية  إلىالدخوؿ ات الراغبة في مؤسسالالرقابة التقنية عمى وذلؾ بفرض نوعا مف  ،منيـ

 ...إلخ.1، أو التسجيؿ في قائمة معينةسابؽالحصوؿ عمى اعتماد 

جودة الإنتاج يكوف مف شأنيا عمى رقابة عف طريؽ وضع أيضا كما يمكف أف تتجسد ىذه التصرفات 
في  فزيع لبنود التي تقمص مف المنافسيد التو إعاقة الطريؽ أماـ المؤسسات أخرى، أو تضميف عقو 

 .2السوؽ

 أو التطور الفني:تقميص أو مراقبة الإنتاج أو منافذ التسويؽ أو الاستثمارات -ب

تسويؽ كؿ  إنتاج أو ييمنة عمى سوؽ معينة بتحديد كميةيتحقؽ ىذا الأمر عندما تقوـ المؤسسات الم
سسة مف إنتاج أو تسويؽ أو استخداـ تكنولوجيا مؤسسة لمنتوجات معينة، وبذلؾ يمنع عمى كؿ مؤ 

                                                             
 .74إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص1
 .74نفس المرجع، ص 2



 
 

170 

رفض ك :مثاؿ ذلؾ ،فرضيا عمييا المؤسسات المييمنةتمتطورة غير المسموح بيا تحت طائمة عقوبات 
 .1تقديـ معمومات محمية بحقوؽ المؤلؼ

 اقتساـ الأسواؽ أو مصادر التمويف:-ت

ة بيف المؤسسات التي تحتؿ مراكز قو عنية الممارسات التي يتـ بموجبيا اقتساـ السوؽ الم يقصد بيا تمؾ
يتوجب عمييـ التي حدد نسبة معينة مف الإنتاج أو التوزيع أو البيع في السوؽ المعنية، حيث ت

، ىذه الممارسات الغير المشروعة سوؼ تحدد مراكز المؤسسات في السوؽ المعينة وتمنعيـ احتراميا
 . 2مف ممارسة نشاطيـ خارج الحدود

حصص  توزيعـ السوؽ عف طريؽ ييـ السوؽ أشكالا مختمفة كالتقسيـ الجغرافي أو تقسوقد يأخذ تقس
 .3الإنتاج أو التوزيع، كما يمكف تقسيـ السوؽ عمى التخصص أو النشاط الذي يفمح فيو

 :الممارسات التعسفية الماسة بالعلبقات بيف المتعامميف الاقتصادييف -2

سياستيا التجارية بما يتناسب مع التطورات الحاصمة في  تستطيع المؤسسة في وضعية الييمنة تغيير
عالـ التجارة دوف أف تعتبر في ىذه الحالة متعسفة في استغلبؿ وضعيتيا المييمنة في السوؽ المعنية، 

إذا كانت تصرفاتيا تيدؼ أو يمكف أف تيدؼ إلى المساس بالحرية التجارية لممؤسسات أو تقييد  أما
ره ، وىذا ما أق  ، ففي ىذه الحالة تنتقؿ مف المباح إلى المحظورالسوؽ المعنيةليا في  نشاط المنافسيف

. ومف بيف ىذه يسمطات المنافسة الفرنسي لمتجربة المحتشمة لمجمس المنافسة الجزائري و الواقع العمم
 يمي: الممارسات ما

 رفض البيع:-أ

المتعمؽ بقانوف  03/03ف الأمر م 7لـ ينص المشرع الجزائري عمى ىذه الممارسة صراحة في المادة 
ىذا الأمر لا يمنع مف التنويو عف ىذه الممارسة  أف   إلا  ، فرنسيء بو المشرع الجا المنافسة عكس ما
 أصلب جاء عمى سبيؿ المثاؿ وليس عمى سبيؿ الحصر. 03/03مف الأمر 7باعتبار أف المادة 

التي قد تمارسيا المؤسسة في وضعية  عتبر رفض البيع أو أداء الخدمة مف الممارسات التعسفيةي
رت محكمة الاستئناؼ ومحكمة النقض الفرنسية أف تصرؼ الفيدرالية الفرنسية لكرة قأحيث ، 4الييمنة

                                                             
1
 Vignal Marie-Malaurie, Droit de la concurrence interne et européen, op. cit, p. 256. 

 .75إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص 2
 .75نفس المرجع، ص 3

4
 Zennaki Dalila, La discrimination entre agents économiques en droit algérien, les contrats de 

distribution(droit français, droit algérien, droit communautaire), Presses Universitaires de Bordeaux , France, 

2011, p.26. 
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مف ؽ ت ؼ(  L420-2التي أصبحت المادة) 8القدـ تصرؼ تعسفيا معاقب عمييا بموجب المادة 
 .1لرفضيا إعطاء تراخيص إعادة البث مباريات كرة القدـ

مجرد التيديد برفض البيع أو أداء خدمة أف حيث اعتبر  ،ما ذىب القضاء الفرنسي إلى أبعد مف ذلؾك
" bloquer les comptesسابات حي قررت "توقيؼ الذ، تعسفا، حيث اعتبر تصرؼ شركة"....."

 .2تصرفا تعسفيا الموزعيف الذيف لا يحترموف أسعار البيع المفروضة مف الممونيف

القضية بموجب تدخؿ مؤخرا  بعيف الاعتبار بيذه الممارسة، حيثأيضا افسة الجزائري أخذ مجمس المن
 LAFARGE-SPAضد شركة الأسيـ لافارج الجزائر) 2016مايو 18المؤرخ  01/2016رقـ 

ALGERIE )3. 

( SARL IMACORشركة ذات المسؤولية المحدودة ايماكور)الالقضية برفع ىذه  حيث تتعمؽ وقائع 
الأسيـ لافارج  إخطار لدى مجمس المنافسة ضد شركة 2013فريؿ أ 16بتاريخ 
رفض الشركة المشتكى منيا بيعيا (، تدعي مف خلبلو  LAFARGE-SPA ALGERIEالجزائر)

 الاسمنت الرمادي دوف مبرر شرعي وكذا البيع التمييزي اتجاىيا.

في وضعية  ( التعسؼSARL IMACORكما ادعت الشركة ذات المسؤولية المحدودة ايماكور)
(، والذي تبيف مف LAFARGE-SPA ALGERIEالأسيـ لافارج الجزائر) شركة الييمنة مف طرؼ

خلبؿ اعتماد ىذه الأخيرة كزبوف ورفض ممفيا بحجة أنيا لا تستوفي الشروط والمعايير المحددة مف 
 طرؼ الشركة المنتجة للئسمنت.

المخطرة  الإرسالية التي توجيت بيا الشركة  بعد إطلبع مجمس المنافسة عمى أوراؽ الممؼ، وبناءا عمى
والمتضمنة نسخة عف بروتوكوؿ اتفاؽ بيف شركة لافارج وشركة اماكور، والذي التزمت مف خلبلو 

 منيا أماـ المجمس. المشتكى شركة اماكور بوضع حد لنزاعيا القائـ مع الشركة 

، الشؽ الأوؿ يتعمؽ بالضرر إلى وجود شقيف في القضية -أثناء المداولة-خمص مجمس المنافسة
اللبحؽ بالشركة المدعية، حيث اشتكت مف كونيا ضحية التعسؼ في وضعية الييمنة وكانت محؿ 
رفض بيع بدوف مبرر مف طرؼ الشركة المدعى عمييا، وأنيا تكبدت خسائر ىائمة جراء ىذه 

                                                             
1
 Guedj Alain, Pratique du droit de la concurrence national et communautaire, Edition Litec, Paris, 1999, 

p .37. 
2
 Galène Renée, Droit de la concurrence( pratique anticoncurrentielles), 2er édition, EFE éditions Formation 

entreprises, 1999, p.189. 
ضد الممارسات المرتكبة مف قبؿ شركة  2016مايو  18المؤرخ  01/2016مجمس المنافسة الجزائري، قرار رقـ 3

التابع لمجمس المنافسة  الالكترونيمنقوؿ عف الموقع  (...LAFARGE-SPA ALGERIEالأسيـ لافارج الجزائر)
  www. conseil-concurrence. dz الجزائري:
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ؼ مسير شركة اماكور الممارسات، وىذا ما تـ نفيو في الوثيقة الخاصة بالاتفاؽ الودي، حيث اعتر 
ضمنيا بأنو آنذاؾ لـ يكف يتوفر عمى الشروط والمعايير التي مف شأنيا أف تؤىمو لمحصوؿ عمى 

 الاعتماد الخاص بتوزيع مادة الاسمنت.

بيذه المبادئ ومدى أما الشؽ الثاني لمقضية فيتعمؽ بمبادئ المنافسة، إذ ناقش الأعضاء مدى مساس 
 ه الممارسات.تأثر السوؽ المعنية جراء ىذ

حيث قضى المجمس المنافسة في الشؽ الأوؿ بعدـ التأسيس نظرا لانقضاء الخصومة بسبب الصمح 
مف ؽ إ ـ إ، كما اعتبر أف ممارسات الشركة لـ تأثر عمى المنافسة ولـ ينجر  220طبقا لأحكاـ المادة

في التمويف بمادة  عنيا أضرار عمى مستوى السوؽ، مبررا قراره الأخير بغياب تذبذب أو اختلبؿ
    .الاسمنت أو ارتفاع في سعرىا في منطقة النشاط المعنية خلبؿ ىذه الفترة

رفض البيع مف قبؿ مؤسسة في وضعية الييمنة، الممارسة  أف  وبناءا عمى ما تقدـ، يمكف أف نستنتج 
مؤسسة الوفاء إذ يمكف تبريرىا بوجود أسباب شرعية كعدـ قدرة الفي جميع الحالات  تعسفالا تعتبر 

ضرورة تأميف خدمة ما بعد البيع ذو جودة أو بالتزاماتيا الناشئة عف العقد أو المخزوف غير كاؼ، 
 .2في ىذه الحالات لا يعتبر الرفض تعسفاو  ،1خعالية...إل

 استئثار المؤسسة في وضعية الييمنة بعملبئيا بطريقة تعسفية:-ب

عمى السوؽ المعنية مف أجؿ ة مكانيا وتعزيز رقابتيا قد تمجأ المؤسسة في وضعية الييمنة إلى تقوي
 وذلؾ عف طريؽ التصرفات التالية: ،مف الدخوؿ إلى السوؽالحد بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 

تعتبر ىذه الوسيمة مف أخطر الوسائؿ كونيا تؤدي إلى القضاء عمى المنافسة  :"الشروط الحصرية"-أ
ويقصد بيا فرض مؤسسة في وضعية ىيمنة شروط حصرية  ،ف معياأو تقييد الزبائف المتعاممي نيائيا

 .3عمى شراء نسبة محددة مف حاجاتيـ مف قبميا إجبارىـزعيف المتعامميف معيا عف طريؽ و عمى الم

، أما Van den Bergh foodsأماـ القضاء الأوروبي في قضيةمرة أثيرت ىذه الممارسة لأوؿ 
 قضيةالد عالج الكثير مف القضايا في ىذا المجاؿ ومف بينيا فقبالنسبة لممجمس المنافسة الفرنسي 

                                                             
1
Dans une affaire, de 2004, le conseil de la concurrence français considéré que : « le fait, pour une entreprise 

en position dominante sur un marché de matières premières, de refuser, pour des raisons non objectives ou 

discriminatoires, de vendre ses produits à un opérateur situé sur un marché aval, ayant pour objet ou pour 

effet de fausser le jeu de la concurrence, constitue un abus de position dominante. »  Décision n°04-D-26 du 

30 juin 2004, confirmée par la Cour d’appel de Paris, arrêt du 25 janvier 2005, BOCCRF n°6 du 23juin 2005. 

Cité par  Condomines Aurélien, op. cit, p.195. 
2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.214-215. 

3
Ibid, p.219. 
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( المفروض مف قبؿ شركة Caraïbesالمتعمقة بقطاع الياتؼ المحموؿ في البحر الكريبي)
1Orange. 

 في حيف نجد أف المشرع الجزائري لو موقؼ مغاير تماما عف موقؼ القضاء الأوروبي والفرنسي، كونو
وأفرد ليا مادة خاصة بيا)المادة  ،ذاتيا ف الممارسات المحظورة في حديعتبر أف الشروط الحصرية م

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ(.  03/03مف الأمر  10

قد تستعمؿ مؤسسة في  التخفيضات أو الحؽ في الاسترداد والتخفيضات والمساعدات التجارية:-ب
اظ بالزبائف والعملبء، قد تتجسد ىذه والاحتف وضعية ىيمنة بعض التصرفات القصد منيا الاستئثار

عمييا تخفيضات التصرفات في أشكاؿ مختمفة كالقياـ بتقديـ تخفيضات أو مساعدات تجارية يطمؽ 
 .Remise de fidélité"2الولاء"

اعتبرت القوانيف الجزائرية والفرنسية والأوروبية أف مثؿ ىذه التصرفات تشكؿ تعسؼ واضحا في 
واحتكار التعامؿ  د لو ىو الاستئثار بالعملبءيخاصة إذا كاف التبرير الوح استغلبؿ وضعية الييمنة

 .3يـتقوية الصعاب أمام وأجدد المنافسيف التقييد دخوؿ تؤدي إلى معيـ، وبالتالي 

التخفيضات البسيطة للؤسعار أو التخفيضات  إذ أف   ،كؿ الحالات فيىذه النظرية لا تنطبؽ  إف   
لا تشكؿ تعسؼ في وضعية  "التي تنتج عف شراء كمية معينةRemise quantitativeالكمية "
ي فالمؤسسة  أي تمؾ التي تمنحيا ،خاصة تمؾ التي يطمؽ عمييا "التخفيضات اليادفة" ،الييمنة

 .4وضعية الييمنة لصالح العملبء الذيف يحققوف رقـ مشتريات معينة خلبؿ مدة زمنية معينة

...كؿ أنظمة التخفيضات المطبقة مف والقضاء الفرنسي في قرار ليا:"المجنة الأوروبية  ىذا الحؿ أقرت
إذا كانت ىذه  إلا  قبؿ مؤسسة في وضعية ىيمنة تنتج آثارا احتكارية ممنوعة مف قبؿ قانوف المنافسة، 

 ."5تبرير اقتصاديعمى التخفيضات تقوـ 

بؿ  ،في كؿ الحالاتعتبر تعسفا التخفيضات التي تقدميا المؤسسة في وضعية الييمنة لا ت فإف   ،وعميو
تجتمع العديد مف القرائف والظروؼ التي تعطي لمتصرؼ الصفة التعسفية، وبمعنى أدؽ يجب  يجب أف

منافية  مراقبة إذا كاف ليا أىداؼو  ،التي تمنح مف أجميا التخفيضات البحث عف المعايير والكيفيات

                                                             
1
 Condomines Aurélien, op. cit, p.156-164. 

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.217. 

 .156جلبؿ مسعد، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 3
 .156نفس المرجع، ص4

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.166. 
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القضاء و  ه الأسباب قررت المجنة الأوروبيةليذليس ليا تبرير اقتصادي،  لقواعد المنافسة الحرة، أي
 .1الفرنسي دراسة كؿ حالة عمى حدا

حيث رفضت شكوى حوؿ تعسؼ  ،جسدت سمطة المنافسة الفرنسي ىذا الحؿ في العديد مف القرارات
" لـ يكف ليا Remise de fidélitéفي استغلبؿ وضعية ىيمنة بسبب ممارستيا تخفيضات لمولاء "

، في حيف تمت إدانة العديد مف المؤسسات في وضعية 2ي لممنافسيف ليذه المنافسةىدؼ استبعاد فعم
 واعتبرتيا تصرفات تعسفية:الييمنة لقياميا بالتخفيضات بأشكاؿ مختمفة 

" أي Remise de duréeالتخفيضات المحسوبة بناءا عمى احتياجات الزبوف، التخفيضات المدة "-
" أي  Remise de gammeلمدة زمنية معينة، التخفيضات " للبلتزاـ بتموينيا ةالتخفيضات تابع

التخفيضات التي يستفيد منيا الزبوف لشرائو منتجيف أو خدمتيف مختمفتيف ينتمياف إلى سوقيف 
المخصصة " ىي تمؾ التخفيضات Remise discriminatoires، التخفيضات التمييزية"3مختمفيف

 .4ف يكوف ليذا التمييز أي مبرر اقتصاديالبعض العملبء الاقتصادييف دوف غيرىـ دوف أ

 :(Vente liée ou couplageالبيوع المرتبطة) -ت

"الذي يتعمؽ بربط بيع سمعة أو أداء couplage purتفرؽ النظرية الاقتصادية بيف الارتباط التاـ "
، وبيف الارتباط خدمة معينة ببيع سمعة أو أداء خدمة أخرى لا ينفصلبف عف بعضيما البعض

والذي يتعمؽ ببيع سمعة أو أداء خدمة معينة ببيع سمعة أو أداء خدمة  ،"couplage mixteمختمط"ال
بيذه النظرية وباقي صراحة  خذ المشرع الجزائريأ، 5أخرى يمكف فصميما عف بعضيما البعض

  .6التشريعات المقارنة وجسدوىا في نصوصيـ القانونية

 1998ديسمبر 13المؤرخ في  03ؽ  98ة رقـحيث قضى مجمس المنافسة الجزائري في القضي
باعتبارىا كانت تخضع بيع السجائر المتعمؽ بممارسات الشركة الوطنية لمتبغ والكبريت لمبيع المشروط، 

لاقتناء منتوجات أخرى، وتبريرىا لذلؾ كاف لمواجية الصعوبات التي تواجييا في تسويؽ ىذه 
 ة والحفاظ عمى مناصب العمؿ.المنتوجات وبحرسيا عمى تحسيف وضعيتيا المالي

يا أف الصعوبات المحتج بيا باعتبارىا تؤثر سمبا عمى سير الشركة، فإن   ارتأىمجمس المنافسة  أف   إلا  
يا تحتؿ موقع ىيمنة عمى السوؽ بدرجة وأن   ،لا تبرر ىذه الممارسة في ظؿ قانوف المنافسة لاسيما

                                                             
1
Ibid, p166. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.576. 

3
 Condomines Aurélien, op. cit, p.168-169. 

4
 Zennak Dalila i, La discrimination entre agents économiques en droit algérien, op. cit, p.27. 

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.172. 
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ىذه الممارسة تشكؿ تعسفا في استغلبؿ وضعية ىيمنة  إف  ؿ معيا إيجاد بديؿ لمنتوجاتيا، ليذا فييستح
 .1مف الأمر المتعمؽ بالمنافسة 7يستوجب معو إعماؿ أحكاـ المادة 

أو خدمتيف مختمفتيف، كما  تعسفا يجب أف تربط بيف سمعتيففإف ىذه الممارسة لكي تعتبر  ،وبالتالي
، ولا يمكف قبوؿ البيوع المرتبطة 2نافسيفىدؼ أو أثر مقيد لممنافسة أو الم احمؿ في طياتيت يجب أف
 ،3أي طمب الزبائف أو المصمحة العامة أو لأي سبب أخر مقنعت ليا تبرير موضوعي نإلا إذا كا
 .4رتكابيا ممارسة بيوع مرتبطةلاعديد مف المؤسسات تمت إدانتيا ىناؾ ال

 .شروط البيعو الماسة بالأسعار التعسفية ثانيا: الممارسات 

لمؤسسة في وضعية الييمنة الحفاظ عمى مكانتيا وتوسيع نشاطيا بكؿ الطرؽ والوسائؿ قد تحاوؿ ا
وخاصة أنيا تمتمؾ كافة الإمكانيات المالية والاقتصادية التي تجعميا  ،المشروعة والغير المشروعة
قصد تضييؽ المجاؿ عمييـ ذلؾ بفرض تصرفات تعسفية عمى المنافسيف ، و تتصرؼ بكؿ سلبسة وقوة

 للبنسحاب مف السوؽ المعنية بمحض إرادتيـ. ومف بيف ىذه التصرفات ما يمي: ودفعيـ

 :(prix prédateurممارسة أسعار افتراسية)-1

يقصد بممارسة أسعار افتراسية قياـ مؤسسة في وضعية الييمنة ببيع سمعة أو أداء خدماتو بأسعار أقؿ 
" التضحية بالأرباح تقوـ بف المؤسسة أي أ ،5أو تأديب منافسيومف تكاليؼ الإنتاج بيدؼ القضاء 

" بيدؼ المساس بالمنافسة في السوؽ Sacrifice de profits à court termeعمى مدى القصير"
قياـ مؤسسة في وضعية ىيمنة تصرؼ تعسفي مفترس عند تحمميا خر يقصد بو آأو بمعنى  .6المعنية

اليدؼ  ،"تضحية"القصير مقدمة بذلؾ بكامؿ رضاىا عمدا خسائر أو التنازؿ عمى أرباح عمى المدى 

                                                             
المتعمؽ بممارسات الشركة الوطنية لمتبغ  1998ديسمبر 13المؤرخ  03ؽ  98مجمس المنافسة الجزائري، قرار رقـ1

 www. conseil-concurrence. dzوالكبريت...منقوؿ عف الموقع الالكتروني التابع لمجمس المنافسة الجزائري:
2
Dans une affaire relative à des contrats commerciaux proposés par la poste à ses clients grand comptes, le 

conseil a considéré que les remises commerciales et de développement de la poste constituaient des remises 

de couplage car elles reposaient sur une globalisation des chiffres d’affaires de plusieurs produits relevant de 

marchés distincts  sans que cela soit justifié par des gains d’efficients(les économies d’échelle ne se 

transposant pas d’un produit à l’autre), dans cette affaire, le conseil a par ailleurs éstimé que ses remises 

avaient pas un effet fidélisant car elles n’étaient pas fondées sur des quantités mais dépendaient d’une 

progression du chiffre d’affaires réalisé avec la poste sans rapport avec les volumes traités et n’avaient pas de 

contrepartie économiquement justifiée(Cons.conc., 30-11-2004 n°04-D-65, aff, « la poste ») cité par Comert 

Mélanie et autres, op. cit, p.577. 
3
 Dans l’affaire Canal Plus, cette affaire de 2005 concernait la licéité d’une offre de la société Canal Plus, en 

position dominante sur le marché de la télévision à péage, couplant l’accés à la chaîne Canal Plus et au 

bouquet de chaînes par stallitte Canalsatellite, pour un prix inférieur à celui de ses deux prestations vendues 

séparément. V Condomines Aurélien, op. cit, p.174. 
4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.208-209. 

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.147. 

6
 Nicolas-Vullierme Laurence, op. cit, p.205. 
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منيا إبعاد أو القدرة عمى الإبعاد منافس أو عدة منافسيف )فعمييف أو محتمميف( لمتعزيز أو الحفاظ عمى 
 .1قوتيا في السوؽ المعنية وىذا ما أقرتو المجنة الأوروبية ومحكمة الاستئناؼ لباريس

السعر والتكمفة التي أنفقتيا المؤسسة المييمنة  تكوف الأسعار الافتراسية عندما لا يوجد تناسب بيف
، بحيث يجب أف يصؿ انخفاض السعر إلى درجة كبيرة تعكس نية الشركة في لإنتاج تمؾ السمعة

 .2الأسعار"حرب "تدمير منافسييا تسمى الممارسة في ىذه الحالة "بيع بالخسارة" أو 

( حيث تـ اعتماد عمى اختبار AZKOي )يرجع أساس ىذه النظرية إلى الاجتياد القضائي الأوروب 
 .3الإنتاجمقارنة مستوى الأسعار مع تكاليؼ 

يبيع بأسعار منخفضة عف التكاليؼ المتوسطة المتغيرة للئنتاج مف  أف  الفرنسي اعتبر مجمس المنافسة 
البيع بأسعار منخفضة عمى التكاليؼ  يشكؿ ممارسة أسعار عدوانية أو افتراسية، كما اعتبر أف  

وىذا ما أكده القضاء  ،لإجمالية عندما يكوف اليدؼ منيا أو المخطط الرئيسي ليا ىو استبعاد منافسيفا
 .4في العديد مف القراراتالفرنسي 

العناصر اللبزمة لتكييؼ ممارسة  باستكماؿقاـ الذي  ،فرنسيوفي اجتياد حديث لسمطة المنافسة ال
أي وجب أف تبيع المؤسسة  )إلى عنصر تحميؿ التكاليؼفبالإضافة  ،تصرفا تعسفيا أسعار بيع افتراسية

البحث عف إمكانية استبعاد أو إضعاؼ المنافسيف  جب، و (المييمنة بأسعار أقؿ مف سعر تكمفة الإنتاج
في السوؽ المعنية، أما العنصر الثالث ىو إمكانية تعويض الخسائر الناتجة عف ىذه فترة ممارسة 

يمكف لممؤسسة في وضعية ىيمنة تبرير تصرفاتيا  خيرىذا الشرط الأ أف   إلا   ،الأسعار المنخفضة
 .5اقتصاديا

 :( prix discriminatoire ممارسة أسعار تمييزية)-2

يقصد بيذه الحالة قياـ مؤسسة في وضعية ىيمنة عمى تقديـ أسعار متفاوتة عمى المؤسسات المتعاممة 
صراحة عمى ىذه  نص المشرع الجزائري، 6معيا أي تفضيؿ زبائف عف باقي المتعامميف الآخريف

 :الجزائري المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر  7الممارسة مف خلبؿ المادة 

ا يحرميـ مف " ...قصد:....تطبيؽ شروط غير تكافئية لنفس الخدمات اتجاه الشركاء التجارييف مم
 .مف ؽ ت ؼ L420-2المادة ما يقابميا  منافع المنافسة...". و

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.424-425. 

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.215-216. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.570. 

4
 Condomines Aurélien, op. cit, p.150-151. 

5
 Bout Roger et autres, op. cit, p.425. 

6
 Zennaki Dalila, La discrimination entre agents économiques en droit algérien, op. cit, p.17. 
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إذا كاف ليا أثر أو  إلا  ة أسعار أو شروط بيع تمييزية لا يعتبر في حد ذاتو ممارسة تعسفية إف ممارس
، يتحقؽ ىذا الفرض عندما ينتج عف تمييز تقديـ خدمة غير مبررة لممؤسسة في 1ىدؼ مقيد لممنافسة

دي خاصة عندما تتدخؿ تمؾ المؤسسة في وضعية ىيمنة بشكؿ عمو وضعية ىيمنة في السوؽ المعنية 
 . 2وتنافس زبائنيا لدعـ مكانتيا المييمنة في السوؽ المعنية

يفترض فييا أف تتـ مف قبؿ مؤسسة في وضعية ىيمنة  ،ممارسة أسعار بيع أو شروط بيع تمييزية إف  
وىذا ما أكدتو سمطة  ،في نفس السوؽ المعنيةتنشط و  ،تحتؿ نفس الوضعية (بائنياز  )عمى مؤسسات

 بقوليا: 2010ومؤخرا في قرار لسنة لعديد مف قراراتيا المنافسة الفرنسي في ا

ا أف الأعواف "إف المعاملبت المختمفة بيف المؤسسات الاقتصادية لا تعتبر ممارسة تمييزية طالم
 ."3في أسواؽ مختمفة وفنشطيإلى فئات مختمفة و  وفنتمي فييالاقتصادييف المعن

ضد المؤسسة  القضية التي طرحت أمامو أكد مجمس المنافسة الجزائري عمى ىذه الفرضيات في
 الإخطار، حيث ترجع أحداث ىذه القضية إلى 4الوطنية لمصناعات الإلكترونية)وحدة سيدي بمعباس(

الذي رفعو وزير التجارة ضد المؤسسة الوطنية لمصناعات الإلكترونية بسبب إمكانية ارتكابيا التعسؼ 
ة في الإخطار في معاممة المؤسسة المشتكى منيا في وضعية الييمنة، حيث تتمخص الوقائع الوارد

 معاممة تفضيمية لبعض الزبائف، وتمثمت ىذه الامتيازات عمى وجو الخصوص فيما يمي:

 استعماؿ مخازف المؤسسة.-

 باقي الزبائف.الحصوؿ عمى كميات ىامة مف المنتجات عمى حساب -

 كيفيات الدفع.-

 التخفيضات في الأسعار.-

لمنافسة عمى الوثائؽ المرفقة بالقضية والاستماع إلى الأطراؼ المعنية بالقضية، بعد اطلبع مجمس ا
 قرر مجمس المنافسة ما يمي:

                                                             
1
 Ibid, p23. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.574. 

3
 Condomines Aurélien, op. cit, p.177. 

المتعمؽ  1999جواف  23ادر عف مجمس المنافسة يوـ الص 01ؽ  99مجمس المنافسة الجزائري، قرار رقـ 4
عات الإلكترونية)وحدة سيدي بمعباس(....منقوؿ عف الموقع ابالممارسات المرتكبة مف طرؼ المؤسسة الوطنية لمصن

 www. conseil-concurrence. dzالالكتروني لمجمس المنافسة الجزائري:
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بالنسبة لاستعماؿ مخازف المؤسسة مف قبؿ بعض الزبائف: تبث مف معاينات المحققيف أف بالفعؿ -
ا يشكؿ فعلب المؤسسة المشتكى منيا تضع مخازنيا تحت تصرؼ بعض الزبائف دوف الآخريف، مم

 تمييزا في شروط التسميـ.

بالنسبة لكيفيات الدفع: تبيف مف خلبؿ الاطلبع عمى أوراؽ الممؼ أف المشتكى منيا ترفض عمى -
ويدفع المبمغ الباقي في شكؿ أقساط عمى  ،% مف المبمغ الإجمالي عند رفع المنتجات30تسديد زبائنيا 

ىذه السياسة التجارية لا تنطبؽ عمى كافة  أف   ة أشير، إلا  مدى الفترة الممتدة تتراوح ما بيف أربعة وست
الزبائف، ذلؾ أف ىناؾ بعض منيـ يستفيد مف التخفيض عند أوؿ دفع بنسبة أقؿ بكثير، بحيث لا 

 الإجمالي. غ% مف المبم19تتعدى 

ا تمنح بالنسبة لمتخفيضات في الأسعار: مف خلبؿ معاينة المحققيف، تبيف أف المؤسسة المشتكى مني-
ىذه السياسة  مبررة ذلؾ أف   ،الزبائف الذيف يقتنوف كميات ىامة مف المنتجات تخفيضات معتبرة

الممارسة ليست كما  أف   المنتيجة ىدفيا تسويؽ أكبر كمية ممكنة مف المنتجات لتغطية الأجور، إلا  
، نتيجة تفضيؿ بعض المؤسسة المشتكى منيا، ذلؾ أف تطبيؽ ىذه السياسة جاء بصفة انتقائيةي تدع

 ا يجعميـ يحصموف عمى تخفيضات لا يستياف بيا.الزبائف مف حيث الكميات المسممة ليـ، مم  

حيث اعتبر مجمس المنافسة أف المؤسسة المشتكى حرة في تحديد السياسة التجارية التي تخدـ 
د مف المنافسة بيف مصالحيا، فإنو لا يجوز ليا مف منظور قانوف المنافسة استعماؿ ىذه الحرية لمح

 مختمؼ البائعيف أو لإضعاؼ قدرة البعض عمى منافسة البعض الآخر.

وعميو، تعتبر الممارسات التي ارتكبتيا قائمة وتشكؿ في حد ذاتيا تعسفا في استغلبؿ وضعية الييمنة، 
 مف 7ا يستوجب معو الأخذ بأحكاـ المادة عية ىيمنة، مم  ضطالما أنيا صادرة مف مؤسسة تشغؿ و 

        الأمر المتعمؽ بالمنافسة 

عتبر في حد ذاتيا ممارسة تعسفية، إذ يمكف أو شروط تمييزية لا ت ف ممارسة أسعاروبالتالي نستنتج، أ
عتبر تعسفية إذا كاف اليدؼ منيا أو ت، وما عدا ذلؾ فتبرير ىذه التصرفات بأسباب موضوعية مقنعة

 .1مف أثارىا تقييد المنافسة

ع المنافسة تجسد أثار التمييز في حرماف زبائف المؤسسة في وضعية الييمنة مف منافأف تكما يمكف  
مف فوائد المنافسة  الاستفادةمف وحرماف المستيمكيف في آخر المطاؼ مف السوؽ المعنية،  إقصائياأو 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.210. 
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 عمى أساس الجدارة والاستحقاؽ، كما يمكف ليذه الممارسة المساس بييكمة السوؽ وليس بالمؤسسة أو
 .1المؤسسات الضحية

 :(prix imposéممارسة أسعار مفروضة )-3

يعتبر مبدأ حرية الأسعار مف أىـ المبادئ التي تقوـ عميو المنافسة في السوؽ المعنية، وىي أيضا مف 
أىـ المبادئ التي يقوـ عمييا نظاـ اقتصاد السوؽ، إلا أف ىذا المبدأ قد يتـ تقييده أو المساس بو عند 

ممارسة والمقصود بيذه الحالة " ،في وضعية ىيمنة بفرض أسعار عمى المتعامميف بياقياـ مؤسسة 
 .2يشكؿ تصرفا تعسفي بشكؿ واضح" أسعار مرتفعة

الذي استميـ إلى حد كبير مف الاجتياد القضائي  لقد أتبث الواقع العممي لمجمس المنافسة الفرنسي
 وىي: ،3سة أسعار مفروضةالأوروبي الكيفية التي يتـ فيو الكشؼ عف وجود ممار 

 السعر وقيمة السمعة أو الخدمة المعنية. البحث عف التفاوت الواضح بيف-

 مقارنة سعر السمعة أو الخدمة المعنية مع سعر السمعة الخدمات المماثمة.-

التي ، إف القضايا 4كما أف ىذا التحميؿ يتـ دراستو كؿ حالة عمى حدا وفقا لخصائص السوؽ المعنية
 .5يذه الممارسة تكاد تكوف نادرة في الحياة العممية لممجمس المنافسة الفرنسيتتعمؽ ب

حظر مثؿ ىذه التصرفات يزيد مف فعالية الاقتصادية لممؤسسات  وفي الأخير يمكف القوؿ، أف  
الاقتصادية الناشطة في السوؽ المعنية، كما أنيا يوسع نطاؽ الحماية المقررة لممستيمؾ مف قبؿ قانوف 

 فسة.المنا

 

 

 
                                                             

1
 Condomines Aurélien, op. cit, p.177. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.573.  

3
Affaire NMPP(DOM-TOM)-Dans une affaire ayant donné lieu à une décision en 2004, le conseil de la 

concurrence français a rejeté des demandes conservatoires formulées par un exportateur de produits de 

presse, qui se plaignait notamment de pratiques de tarifs excessifs de la part des Nouvelles Messageries de 

Presse Parisienne(NMPP) pour des services de distribution de la presse dans certains DOM-TOM. Il a 

néanmoins considéré, avant de rejeter ces demandes pour absence d’atteinte grave et immédiate à l’économie 

au secteur, aux consommateurs et au plaignant, que la qualification de pratique de pratique abusive ne 

pouvait être exclue …cité par  Condomines Aurélien, op. cit, p.190. 
4
 Grynfogel Catherine, Droit français des abus de domination, op. cit, p.22-23. 

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.187. 
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 وضعية التبعية الاقتصاديةاستغلال المطمب الثاني: التعسف في 

مارسة أعماليا والدخوؿ في علبقات مع اقتصاد السوؽ عمى حرية المؤسسات في ميقوـ نظاـ 
فسة الشريفة والمساواة في السوؽ، وعمى ىذا في ذلؾ إلا التقيد بمبادئ المنا يحكميالا  ،نظيراتيا

بقواعد المنافسة الحرة حتى ولو كانت  إخلبلاالعلبقات بأي حاؿ مف الأحواؿ الأساس لا تشكؿ ىذه 
بعض المؤسسات قد تستغؿ ىذه العلبقة  أف   تحمؿ في طياتيا تبعية مؤسسة لمؤسسة أخرى، إلا  

ا ينغص عمييا نشاطيا بتصرفات تعسفية غير مقبولة اتجاه المؤسسات التابعة ليا، مم   بالإتياف
ريف كلبىما أصعب مف الثاني)إما قبوؿ ىذا التعسؼ أو الانسحاب مف السوؽ(، وفي يضعيا أما خياو 

المؤسسات  عند ؼكلب الحالتيف لف ينصب ىذا القرار في مصمحتيا، المشكمة أف ىذا التعسؼ لف يق
ألا وىو  ةالمنافسة الحرة والشريفس بأىـ المبادئ التي تقوـ عمييا مبؿ يتعداه لي ،الناشطة في السوؽ

 .، والذي سينعكس سمبا عمى أذواؽ المستيمؾ ومصالحوأ حرية التجارة والصناعةمبد

، الأمر الذي يتطمب معو تدخؿ المشرعوف إلى المحظور باحتنتقؿ ىذه الممارسة مف الم ،وبالتالي 
س المشرع الجزائري ىذا لمتصدي ليذه الممارسة وجعميا في مصاؼ الممارسات المحظورة، وبالفعؿ كر  

المعدؿ  المتعمؽ بقانوف المنافسة 03/031مف الأمر 11منظومتو التشريعية بموجب المادةحظر في 
 :، حيث جاء فييا ما يميوالمتمـ

لمؤسسة أخرى بصفتيا زبونا أو ممونا استغلبؿ وضعية التبعية "يحظر عمى كؿ مؤسسة التعسؼ في 
 .."إذا كاف ذلؾ يخؿ بقواعد المنافسة.

 95/06ذكرىا الأمر يأت عمى فمـ  ،لمنافسةباالمتعمؽ  03/03ي الأمر تعتبر ىذه الممارسة جديدة ف
ويلبحظ أف أوؿ ظيور لمصطمح التبعية الاقتصادية، قد تـ في إطار الممغى، المتعمؽ بالمنافسة 

الذي يحدد المقاييس التي تبيف أف  2000أكتوبر  14المؤرخ في  2000/314المرسوـ التنفيذي رقـ 
وكذلؾ مقاييس الأعماؿ الموصوفة بالتعسؼ في وضعية  ،ضعية الييمنةالعوف الاقتصادي في و 

 .95/06مف الأمر  7ةالييمنة، إذ صدر ىذا المرسوـ التنفيذي تطبيقا لأحكاـ الماد

منو أنو:"يعتبر تعسفا في وضعية الييمنة عمى السوؽ أو جزء منو، كؿ فعؿ  5حيث جاء في المادة 
 يستجيب لممقاييس الآتية:...عمى السوؽ المعنية  يرتكبو عوف اقتصادي في وضعية ىيمنة

 غياب حؿ بديؿ بسبب وضعية تبعية اقتصادية."-

                                                             
 .25، ص2003يوليو  20، الصادر بتاريخ 43عددالج ر، 1
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طرح آنذاؾ التساؤؿ التالي: كيؼ يمكف التطرؽ في مرسوـ تنفيذي لوضعية لـ يأت عمى ذكرىا النص 
 ؟95/06الأصمي الأمر 

والمرسوـ التنفيذي  95/06ألغى الأمر ، حيثالمتعمؽ بالمنافسة 03/03ليأت بعد ذلؾ الأمر 
لا  أن نا نلبحظ مف خلبؿ استقراء إ، 1وأدرج ىذه الممارسة في منظومتو التشريعية 2000/314
أف صور التعسؼ  نجد المتعمؽ بالمنافسة، 95/06والأمر  03/03ة للؤمر القانوني وصالنص

لتعسؼ في اصور ضمف  95/06الأمر أوردىا  03/03مف الأمر  11المنصوص عمييا في المادة 
 .2منو 7المادة  ةنعية الييموض

فقد ع رفت ىذه الصورة لأوؿ مرة  -الأمر لـ يكف بيده السلبسة فإف  -ا بالنسبة لمقانوف الفرنسي أم  
قبؿ ىذا إلى جانب التعسؼ في وضعية الييمنة، أما  1986ديسمبر  1بموجب الأمر الصادر في 

 . 3التعسؼ في وضعية الييمنةإلا ر حظت 1945مف الأمر 50المادة التاريخ فمـ تكف 

بعد انتشار وتطور سوبر ماركات في فرنسا إلا أف الواقع العممي ساىـ كثير في ظيور ىذه الممارسة، ف
في العلبقة بيف المنتجيف والموزعيف، حيث أصبح المنتجيف يجدوف أنفسيـ في  ىوانقلبب ميزاف القو 

التي أصبحت قنوات إجبارية لضماف وصوؿ و  ،رىعلبقة تبعية اقتصادية مع شبكات التوزيع الكب
 .4ائيمنتجاتيـ إلى المستيمؾ الني

أثار ىذا الوضع حفيظة العديد مف المنتجيف ضد الموزعيف الذيف اشتكوا بسبب التعسؼ في وضعية 
تطبيؽ أحكاـ التعسؼ في وضعية الييمنة لأف حظرىا بيمكف ما كاف الييمنة، إلا أف ىذه الممارسة 

، الأمر الذي دفع لجنة الاتفاقات الفرنسية إلى المؤسسات لـ تكف تشغؿ وضعية ىيمنةمعظـ ىذه 
المتعمؽ  1985مارس 14بموجب رأي الصادر بتاريخ -جدؿ فقيي وقضائي كبيربعد  –التدخؿ 

 relatif à la situation des centrales et superبوضعية التمركز والتمركز العالي لمشراء"
centrales des achats   ديسمبر 1/ مف الأمر 8وحظر لأوؿ مرة ىذه الممارسة طبقا لممادة

 والتي جاء فييا ما يمي: ،5مف ؽ ت ؼ  L420-2 al2والتي أصبحت حاليا المادة  ،1986

                                                             
، 11افسة، مجمة المفكر، العدد عبير مزغيش، التعسؼ في استغلبؿ وضعية التبعية الاقتصادية كممارسة مقيدة لممن1

 .497ص، 2014الجزائر، سبتمبر جامعة محمد خيضر، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، بسكرة، 
 .85إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص 2

3
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit , p.142. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.228. 

5
Ibid, p.229. 
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الذي تمارسو  منافسة، الاستغلبؿ التعسفي"تعد محظورة عندما تؤدي إلى المساس بسير أو ىيكمة ال
لوضعية التبعية الاقتصادية لمؤسسة أخرى بصفتيا زبونا أو  المؤسساتمؤسسة أو مجموعة مف 

  ..". 1ممونا

نجد أف وضعية التبعية الاقتصادية لا تعد في حد ذاتيا السابقة، مف خلبؿ استقراء النصوص القانونية 
ي بالتال، و ما الاستغلبؿ التعسفي ليذه الوضعية ىو الذي يعتبر كذلؾممارسة منافية لقواعد المنافسة، إنّ 

 وىي كالآتي: ،في مصاؼ الحظر لممارسةاذه ى شروط لاعتبارعدة وجب تحقؽ 

 وضعية التبعية الاقتصادية.مؤسسة في وجود -

 الاستغلبؿ التعسفي ليذه الوضعية.-

 بقواعد المنافسة.ىذه الوضعية الإخلبؿ -

كمة ليا، وفيما ولتحديد مدى تأثير ىذه الممارسة عمى المستيمؾ، وجب دراسة بدقة ىذه العناصر المش
 يمي تفصيؿ ذلؾ.

 .تبعية اقتصادية : وجود وضعيةالفرع الأول

بالكشؼ عف جميع الممارسات التي تعيؽ المسار الطبيعي والسوي  لا تستقيـ المنافسة في السوؽ إلا  
د المشرعاف محؿ المقارنة جميع السبؿ لمتصدي لأية ممارسة مف شأنيا المساس بالمعبة ليا، ليذا جن  

نافسية، وىذا ما ترجمو المشرعاف فعلب مف خلبؿ مراقبة تصرفات المؤسسات اتجاه بعضيا البعض الت
يا تجعؿ البقية في حالة تبعية أن   إلا  -لا ترقى إلى حد الييمنة  -ناتومك تخاصة عندما تمتمؾ قدرا

 ثـ تغتنـ الفرصة لمقياـ بتصرفات تنغص الحياة الاقتصادية لتابعييا. ليا،

التصدي لو قبؿ استفحالو والمساس بميكانيزمات السوؽ وىيكمة يتطمب معو ضرورة ذي الأمر ال
جميع التصرفات التعسفية حظر مف خلبؿ ما كرسو فعلب المشرعاف محؿ المقارنة المنافسة فيو، وىذا 

والذي  ،مف أجؿ إعادة التوازف لمعلبقات التي تربط المؤسسات المتنافسة التي ترافؽ وضعية التبعية
 .ينعكس إيجابا عمى السوؽ والمستيمؾ النيائيس

لا  و ، اممارسة في حد ذاتيـ يحظرا ىذه الالمشرعاف محؿ المقارنة ل و ينبغي التنويو أف  أن   إلا    بر اعت   ا 
والمساس بأىـ مبدأ يقوـ عميو نظاـ  ،ذلؾ مف قبيؿ محاربة روح المنافسة والإبداع بيف المؤسسات

  ىو مبدأ حرية الصناعة والتجارة. اقتصاد السوؽ الحر ألا و 
                                                             

1
 Art L420-2 c. com : « …est prohibée, dès lors qu’elle est susceptible d’ affecter  le fonctionnement ou la 

structure de la concurrence, l’exploitation abusive par une entreprise ou un groupe d’entreprises de l’état  de 

dépendance économique dans lequel se trouve à son égard une entreprise cliente ou fournisseur… »  
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لذلؾ وجب عمينا قبؿ الخوض في ىذه الممارسة باعتبارىا ممارسة مقيدة لممنافسة، التطرؽ إلى المفيوـ 
 .الدقيؽ لوضعية الييمنة الاقتصادية)أولا(، ثـ تحديد المعايير لقياس ىذه الوضعية في السوؽ)ثانيا(

 .صاديةمفهوم وضعية التبعية الاقتتحديد أولا: 

وضعية التبعية الاقتصادية المعدؿ والمتمـ المنافسة بالمتعمؽ  03/03/د مف الأمر 3عرفت المادة 
بأنيا:" العلبقة التجارية التي لا يكوف فييا لممؤسسة حؿ بديؿ مقارنة إذا رفض التعاقد بالشروط التي 

 ."1تفرضيا عمييا مؤسسة أخرى سواء كانت زبونا أو ممونا

ليذا سنقارف التعريؼ الذي أتى بو المشرع الجزائري بما  ،ليذه المادة في التشريع الفرنسيلا نجد مقابؿ 
توصؿ إليو الفقو والقضاء الفرنسي في ىذا المجاؿ، ونحدد إلى أي مدى وفؽ المشرع الجزائري بالإلماـ 

 بالعناصر الأساسية لقياـ وضعية التبعية الاقتصادية.

معالـ الالقضاء إرساء و الفقو نسي تعريفا ليذه الوضعية مف محاولة عدـ إعطاء المشرع الفر لـ يمنع 
بأنو:" علبقة تجارية  1985لسنةالفرنسي عرفو وزير الاقتصاد والمالية حيث  ،ليذه الوضعيةالأساسية 

التي لا تكوف فييا لإحدى المؤسستيف حؿ بديؿ إذا أرادت رفض التعاقد بنفس الشروط التي يفرضيا 
 ."2و المموفعمييا الزبوف أ

التي الأشكاؿ الكلبسيكية كما استعاف وزير الاقتصاد والمالية في تحديده لوضعية التبعية الاقتصادية ب
 وىي كالآتي: ،ثلبث أشكاؿ ، حيث حددىا فيالاجتياد القضائي الألماني أتى بيا

أكسبتيا شيرة  مميزةتجارية الذي يضع منتجات تحمؿ علبمة  التبعية الاقتصادية لمموزع إزاء ممونو-
يستحيؿ مع الصورة التي أعطيتيا إياىا ىذه العلبمة استبداليا بغيرىا مف السمع، وىو ما يعرؼ بالتبعية 

 .3(La dépendance par cause d’assortimentبسبب الملبئمة )

النوع الثاني مف التبعية يفترض ارتباط مؤسسة بأخرى أو مجموعة المؤسسات بواسطة عقود طويمة -
مصير المؤسسة مرتبط  مد أو استثمارات ميمة خصوصا عقود المقاولة مف الباطف، وبالتالي يصبحالأ

بحيث أف قطع العلبقات تحكـ عمى ىذه المقاولة بالقطع، يطمؽ عمى ىذه النوع بالتبعية  ،بيذه العقود
 .4(La dépendance par cause de relation d’affairesالناتجة عف علبقات العمؿ)

                                                             
 .25، ص2003يوليو  20، الصادر بتاريخ 43عددالج ر، 1

2
Pour le ministre de l’économie et des finances ce concept désigne : « Une relation commerciale dans 

laquelle l’un des partenaires n’a pas de solution alternative s’il souhaite refuser de contracter dans les 

conditions que lui impose son client ou son fournisseur. » ; Didier Wilfrid Jean, Droit pénal des affaires, 

5édition, Dalloz, 2003, p.443. 
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.234. 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.431. 
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فيتعمؽ بالحالة العكسية لأف التابع فييا ىو المورد وليس المموف، حيث يفرض المموف  ،ع الثالثالنو -
 Laيصطمح عمى ىذه الحالة: التبعية بسبب قوة الشراء) ،عمى المورد شروط عممية مبالغ فييا

dépendance pour cause de puissance)1. 

ة مؤسسة في البحث عف حؿ بديؿ تقني أو بينما عرفتيا محكمة النقض الفرنسية بأنيا:"استحال
 ."2اقتصادي في العلبقة التعاقدية التي أنشأتيا مع مؤسسة أخرى

يا علبقة تجارية يوجد مف خلبليا أحد الطرفيف في وضعية بأن   يفالفرنسي اءالفقيبعض في حيف عرفيا 
ط التي يفرضيا يجد نفسو مضطرا لقبوؿ الشرو لا خيار في حاؿ رغبت في رفض البيع، وبالتالي 

، بينما عرفيا البعض الآخر بأنيا الوضعية التي تجد فييا المؤسسة نفسيا في علبقتيا 3الطرؼ الآخر
 .4مؤسسة أخرى، زبونة كانت أو ممونة، تمارس عمييا نفوذ أو سمطة

في  الحالة التي تجد فييا عوف اقتصادي ،اعتبر التبعية الاقتصاديةأما مجمس المنافسة الفرنسي 
العوف الآخر لدرجة أف قتو مع عوف آخر)زبوف أو مموف( يتميز بوضعية قوة اقتصادية في مواجية علب

استمرار نشاط العوف أف ، حيث لا يمكنو التممص مف تمؾ العلبقة ىذا الأخير) زبونا كاف أو مموف(
لعوف التجارية التي تربطو باالعلبقة الاقتصادي المتواجد في وضعية الييمنة مرىوف بعدـ قطع 

 . 5الآخر

تنشأ بيف مؤسستيف  حالة التبعية الاقتصاديةيمكف أف نستنتج أف ، ومف خلبؿ ىذه التعريفات
المقابمة لا تستطيع الاستغناء عف اقتصادييف تممؾ أحدىما مف القوة والمكنات التي تجعؿ المؤسسة 

جميع الشروط التي تفرضيا بمحض إرادتيا ل خترضيجعميا ا مم   ،التعاقد معيا نظرا لغياب الحؿ البديؿ
استمراريتيا مرىوف بعدـ قطع العلبقة التعاقدية التي تربطيا  مصير نشاطيا وضماف عمييا، ذلؾ أف  

بيف ينـ عف وجود اختلبؿ واضح في القوة لمعلبقة التي تربط ىذا الوضع بتمؾ المؤسسة المقابمة ليا، 
  ىاتيف المؤسستيف.

/أ 3وضعية التبعية الاقتصادية المنصوص عمييا وفقا لممادة  ىذا مف جية، ومف جية أخرى نجد أف
تنشأ بيف مؤسسة في مواجية مؤسسة أخرى، وىو  ،المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03مف الأمر

الذي مد  ،مف ؽ ت ؼ L420-2بيذا الموقؼ قد خالؼ ما جاء بو المشرع الفرنسي مف خلبؿ المادة 

                                                             
1
 Boutard  Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.234. 

2
 La Cour de cassation considère que l’état de dépendance économique se définit comme : « l’impossibilité,  

pour une entreprise, de disposer d’une solution techniquement et économiquement équivalente aux relations 

contractuelles qu’elle a nouées avec une autre entreprise » Comert Mélanie et autres, op. cit, p. 581-582. 
3

 .86إيمان ته وطاس، مرجع ساتك، ص
4
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1067. 

5
 .86إيمان ته وطاس، مرجع ساتك، ص



 
 

185 

لتي تربط بيف مجموعة مف المؤسسات في مواجية مؤسسة أخرى بصفتيا ظلبؿ ىذه الوضعية لمعلبقة ا
 .1ممونا أو زبونا

لبقة التي الع-مف خلبؿ استقراء المادتيف السابقتيف-كما أف المشرعاف محؿ المقارنة استبعدا صراحة 
 تربط المستيمؾ والمؤسسة، وبالتالي يكوف المشرعاف محؿ المقارنة قد استبعد صراحة المستيمؾ في

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03مف الأمر 11عممية الحظر المنصوص عميو في المادة 
 مف ؽ ت ؼ(. L420-2)وما يقابميا المادة 

اف، تطبيؽ أحكاميما عمى المؤسسات الاقتصادية المرتبطة مع بعضيا تكما تمغي المادتاف السابق
ىنا ىي تمؾ التي تربط بيف مؤسستيف بشكؿ البعض بشكؿ أفقي، أي أف العلبقة المراد دراستيا 

    . 2عمودي

-سواء أكانت ممونا أو زبونا–لا يمكف الحكـ عمى أي علبقة تربط مؤسسة بأخرى ومف ىذا المنطمؽ، 
إذا اجتمعت فييا جممة مف الشروط والمعايير، وقد حاوؿ  إلا   ،يا تشكؿ وضعية تبعية اقتصاديةأن  

لاعتماد حيث قاـ بتحديد بعض المعايير اللبزمة عديد مف القرارات، القضاء الفرنسي تحديده في ال
 . وضعية التبعية الاقتصادية، ىذه المعايير تعمقت مرات بالكمية ومرات أخرى بالكيفية

اجتماع جميع لـ يكف يشدد عمى ضرورة  ،1987لسنة الفرنسي في تقرير لو مجمس المنافسة أما 
 .3فر بعض المعايير فقطتو التبعية الاقتصادية، فيكفي  ة مفالمعايير لمحكـ عمى وجود حال

 المعايير المعتمدة لقيام وضعية التبعية الاقتصادية.المبادئ و ثانيا:

اكتماؿ قياـ وضعية تبعية اقتصادية يتطمب اجتماع مجموعة مف المبادئ والمعايير التي أتى عمى  إف  
كبير في الحقيقة لإرساء ىذه المعالـ يرجع إلى الفضؿ ال أف   ذكرىا المشرعاف محؿ المقارنة، إلا  

الاجتياد القضائي الفرنسي، وفيما يمي سرد ليذه المبادئ والمعايير مع محاولة مقاربتيا مع ما جاء بو 
 الجزائري.  المشرع

 المبادئ العامة المعتمدة لقياـ وضعية تبعية اقتصادية: -1

                                                             
1
 Dans une décision de 2011, l’Autorité de la concurrence  Français a considéré que l’état de dépendance 

économique pouvait être apprécié, soit, dans la relation bilatérale entre deux opérateurs économiques, soit 

« plus largement, dans les relations entre un fournisseur et son réseau de distribution, pourvu que ce réseau 

constitue un groupe d’entreprises aux caractéristiques suffisamment homogènes, dont les membres sont 

placés, à l’égard de ce fournisseur dans la même position économique et juridique. » Décision n°10-D-08 du 

3mars 2010 …cité par Condomines Aurélien, op. cit, p.237. 
 .96بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 2
 .163الممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صجلبؿ مسعد، مدى تأثر المنافسة الحرة ب3



 
 

186 

لقياـ وضعية لمبادئ الأساسية مجموعة مف ااء أدت التجربة العريقة لمجمس المنافسة الفرنسي لإرس
خاصة في ظؿ سكوت المشرع الجزائري والفراغ منيا، التبعية الاقتصادية، ولا بأس مف الاستفادة 

 العممي لمجمس المنافسة في ىذا المجاؿ، ويمكف حصر ىذه المبادئ فيما يمي:

تكوف قد نشأت بينيا وبيف  وجب عمى المؤسسة التي تدعي وجود حالة التبعية الاقتصادية أف-
 .1المؤسسة المدعى عمييا علبقة تجارية، إذ بدوف ىذه العلبقة لا يمكف قبوؿ وجود وضعية الييمنة

، ويقصد بيا أف تكوف 2لا يمكف أف تقوـ وضعية ىيمنة اقتصادية بيف المؤسسات المرتبطة معا-
لا ماليا وقانونيا، فإذا كانت أحد المؤسسات المعنية بيذه الوضعية مستقمة عف بعضيا البعض استقلب

فلب  المؤسسات مساىمة في المؤسسة المتبوعة أو تشارؾ في إدارتيا، ففي ىذه تخرج ىذه الوضعية
 مجاؿ لمحديث عف وضعية ىيمنة.

 أي لا عدـ جواز إدعاء مؤسسة بوجود وضعية تبعية اقتصادية في مواجية عدة مؤسسات مجتمعة، -
، 3ية التبعية الاقتصادية  جماعية لأف ىذه الحالة تنشأ بيف مؤسستيفيمكف أف نتصور أف تتـ وضع

الميف أو بيف مجموع ؿ كما يجب أف تتـ دراسة كؿ حالة عمى حدا، ولا يتـ دراستيا بمفيوـ شامؿ لك
 . 4فالموزعيف في مواجية مجموع المموني

، لمنافسة الفرنسي رأي آخرلمجمس ا إذا كاف ىذا الحؿ يصدؽ عمى ما جاء بو المشرع الجزائري، فإف  
بوجود حالة تبعية اقتصادية جماعية بشرط أف تشكؿ مجموع في بعض الحالات إذ أنو يقبؿ 

 2012جويمية  12في قرارىا المؤرخ المؤسسات تكتلب متجانسا، حيث أقرت سمطة منافسة الفرنسية 
ىذا الناقؿ، مع اقدة متعالناقؿ الصحؼ ومجموعة مودعي الصحؼ وجود حالة تبعية اقتصادية بيف ب

وأف وضعية التبعية تتعمؽ بعلبقتيـ مع  ،يشكؿ تكتلب متجانساالصحؼ مودعي باعتبار أف مجموع 
 .5نفس المؤسسة

إلى إحداث المعنية بوضعية التبعية الاقتصادية المؤسستيف  أف يؤدي قطع العلبقة التجارية بيفيجب -
 . 6ليذه المؤسسة تعويض عف ىذه الخسارةخسارة معتبرة لأحدىما دوف الآخر، بحيث لا يمكف 

 المعايير المعتمدة لقياس وضعية التبعية الاقتصادية:-2

                                                             
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر د /3المادة  1
 .96بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 2

3
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1074. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.240-241. 

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.237. 

 .97بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 6



 
 

187 

 -باعتبار أف ليذه الوضعية مفيوـ اقتصادي وليس قانوني-تحقؽ وجود وضعية التبعية الاقتصادية  إف  
الفرنسي(، وما يتطمب الاستناد إلى عدة معايير يمكف استخلبصيا مف النصوص القانونية)الجزائري و 

وضعية التبعية تخذ توصؿ إليو الاجتياد القضائي ومجمس المنافسة الفرنسي، وعميو يمكف أف ت
 شكميف أو حالتيف ىما:الاقتصادية 

 الحالة الأولى: وضعية تبعية موزع اتجاه مموف 

موعة إف تحقؽ ىذه الوضعية يتطمب توافر مج ،يطمؽ عمى ىذه الحالة أيضا )وضعية تبعية التمويف(
 وىي كالآتي: ،مف المعايير حددىا القضاء الفرنسي

الأخيرة معيار ميـ لتحقؽ وضعية : يعتبر ىذا (La notoriété de la marque) شيرة العلبمة-
وىذا راجع إلى أف شيرة العلبمة لأي منتج يؤثر بصفة مباشرة عمى إمكانية الحصوؿ  ،تبعية اقتصادية

 .1لمعيار لا يعتبر وحده كافيا لاعتبار أف ىناؾ وضعية التبعيةعمى منتجات مماثمة، إلا أف ىذا ا

 وتتحقؽ ىذه الوضعية بإعماؿ معيار شيرة العلبمة في الأوجو التالية:

أف وجود المنتوج ذو العلبمة المشيورة في محؿ الموزع، يتوقؼ عميو ميوؿ الزبائف ليذا  -
 ما انجذب إليو ىؤلاء الزبائف.الموزع، فمولا وجود المنتوج ذو العلبمة المشيورة لديو ل

أف الموزع لا يستطيع الاستمرار في مواصمة نشاطو، في حالة انعداـ المنتوج ذو العلبمة  -
 المشيورة مف متجره.

بالنسبة إلى كؿ  هر يتقد وجبوالجدير بالذكر، أف العلبمة المشيورة لا يتـ تقديرىا بصفة عامة، بؿ 
عتبر مجمس المنافسة الفرنسي في إحدى قراراتو بأنو لا يعد مف منتوج مف نفس العلبمة التجارية، كما ا

 .   2قبيؿ الشيرة النجاح القصير الأجؿ والمؤقت لمواد معينة بسبب عامؿ الموضة

الأخذ بيذا المعيار يسمح بقياس مدى تبعية الموزع  في رقـ أعماؿ الموزع: إف   موفأىمية حصة الم-
ولكي يؤخذ بيذا المعيار وجب توافر الشروط ، ود التي تربطو بولممموف ومدى قدرتو عمى مناقشة العق

 التالية:

  .ىذه الحصة معتبرةيجب أف تكوف  -
الزمنية متابعة طيمة الفترة  مف خلبؿبطريقة مرتبطة وديناميكية  ىذه الحصة يتـ احتساب -

 .3تطورات حصص المموف في السوؽ المعنية ، وبحسبنيةالمع
                                                             

1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.471. 

 .511-510عبير مزغيش، مرجع سابؽ، ص2
3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.582. 
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( أو structure de marchéحصمت بفعؿ تركيبة السوؽ)يجب أف تكوف ىذه الحصة قد  -
 . 1ظروؼ أخرى لا علبقة ليا بالموزع

حصة المموف في السوؽ: يقصد بيذا المعيار مدى قوة الاقتصادية لممموف ولكف لا يشترط في ىذه -
الحالة أف يكوف المموف في وضعية ىيمنة بؿ يكفي أف يمتمؾ مكانة وقوة تجعمو ي خضع باقي 

 .2ات لمسيطرة، يجب أف يتـ البحث عف ىذا المعيار خلبؿ فترة زمنية معينةالمؤسس

حؿ البديؿ: لا يعتبر ىذا المعيار مف قبيؿ الاجتياد القضائي بؿ ىو معيار تـ استخلبصو الغياب -
مموف ، ويقصد بو عدـ وجود أماـ الموزع 1986ديسمبر 1مف الأمر المؤرخ  8/2مف خلبؿ المادة 

 .3شروط البديمةخر يقدـ نفس الآ

لا يكفي أف تجتمع جميع المبادئ والعناصر السابقة لقياـ تبعية اقتصادية، بؿ يجب أف لا  ،وعميو 
المشرع  ىذا الحؿ تـ تبنيو مف قبؿ، أو العكس يو المجوء إلى ذلؾ المموفنغيبقى أماـ الموزع أي بديؿ ي  

 .4نافسة المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بالم 03/03مف الأمر 3ف خلبؿ نص المادة مالجزائري 

ويجب التنويو إلى أف ىذا المعيار عاـ، ينطبؽ عمى كؿ الحالات سواء أكانت تبعية الموزع لممموف أو 
بحذر كبير، كوف  عيارلتعامؿ مع ىذا المأتبث الواقع العممي في فرنسا عمى ضرورة االعكس، كما 

ط بيف الممونيف والموزعيف أو العكس، سيشكؿ عائؽ أماـ العلبقات التي ترببو، في الأخذ  الإسراؼ
تفسير ىذا المعيار بشكؿ صارـ ودقيؽ مخافة دفع المؤسسات المتبوعة عمى الفرنسي ليذا درج القضاء 

مف قطع علبقاتيا بالمؤسسات التابعة خوفا مف إدانتيا بالتعسؼ في استغلبؿ وضعية التبعية 
 الاقتصادية.

المشرع  أف   لمعالـ الصحيحة لوضعية التبعية الاقتصادية، إلا  رغـ أىمية معيار الحؿ البديؿ في رسـ ا
مف ؽ ت ؼ بموجب  L420-2 al 2بعد تعديمو لنص المادة الفرنسي تدخؿ مؤخرا وألغى ىذا الحؿ 

وأصبح لا يشترط لاستكماؿ وضعية التبعية الاقتصادية توفر شرط  ،La loi NRE 2001القانوف 
 .الفرنسي مة استفياـ كبيرة لدى القضاء ومجمس المنافسةتاركا وراؤه علب"الحؿ البديؿ"، 

أصبحت ممارسة وضعية تبعية اقتصادية معاقب عمييا لمجرد وجود مؤسسة تابعة لمؤسسة  ،بالتالي
 .5ىذه التبعية تؤدي إلى المساس بقواعد المنافسة أخرى، عمى أف  

                                                             
 .510عبير مزغيش، مرجع سابؽ، ص1

2
 Condomines Aurélien, op. cit, p.238-239. 

3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.239. 

4
 Zouaïmia Rachid, op. cit, p.109. 

5
Ibid, p.139. 
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حيث اعتمد ىذا  الفرنسيلـ يمقى ىذا الحؿ الترحيب المنتظر منو مف قبؿ مجمس المنافسة 
لو بعد في أوؿ قرار صادر كشرط أساسي لتحقيؽ وضعية التبعية الاقتصادية المعيار)الحؿ البديؿ( 

عمت محكمة سار عمى ىذا النيج سمطة المنافسة، د، 20011لسنة La loi NREصدور قانوف 
 .2النقض الفرنسية ىذا الموقؼ بشدة

 مموزع.وضعية تبعية المموف ل حالة الثانية:ال

تتحقؽ ىذه الحالة عندما نكوف أماـ تبعية المموف لمموزع وخاصة عندما يشغؿ الموزع قوة ميمة في 
الكبرى لمشراء  كزاوالمتمثمة في المر  ،السوؽ) كموزع كبير في السوؽ، مالؾ سمسمة أسواؽ ممتازة...(

(Super central d’achat)ضية ق )، ولقد حددت سمطة المنافسة الفرنسية بمناسبةL’affaire 
Coraوىي كالآتي: 3( المعايير الأساسية لتحديد تبعية المموف لمموزع 

، مع العمـ أف مجمس أىمية حصة رقـ الأعماؿ المحصؿ عمييا مف قبؿ المموف في علبقتو بالموزع-
 .لـ يحدد نسبة معينة افرنسي المنافسة

 أىمية الموزع في تسويؽ المنتوجات المعنية.-

أسباب قوية ومادية تشرح مدى أىمية الموزع لدى المموف) أي الأسباب التي أدت  البحث عف وجود-
 إلى تمركز البيوع المموف في مواجية الموزع أىو خيار استراتيجيّ أـ حاجة تقنية(.

   .4البحث عف وجود بديؿ لدى المموف-

لى قوة العلبقة التي أف وضعية التبعية الاقتصادية تقاس قبؿ كؿ شيء بالرجوع إ ،ا سبؽ نستنتجمم  
نما تقاس فقط، و تربط بيف المموف والموزع، ىذه القوة لا تقاس بالنظر إلي حصة الموزع في السوؽ  ا 

                                                             
1
 Le conseil maintient que : « la dépendance économique, au sens de l’article L420-2 du code commerce, ne 

peut résulter que de l’impossibilité dans laquelle se trouve une entreprise de disposer d’une solution 

techniquement et économiquement équivalente aux relations contractuelles qu’il a nouées, soit en qualité de 

client , soit en qualité de fournisseur, avec une entreprise » Bout Roger et autres, op. cit, p.434. 
2
Ibid, p .434. 

3
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.473.  

4
Les quatre critères cumulatif sont examinés pour apprécier l’existence de la dépendance d’une entreprise à 

l’égard de son distributeur : « l’importance de la part du chiffre d’affaires réalisé par  le fournisseur avec le 

distributeur, l’importance du distributeur dans la commercialisation des produits concernés, les facteurs ayant  

conduit à la concentration des ventes du fournisseur auprés du distributeur, en particulier si elle résulte d’un 

choix de stratégie commerciale ou au contraire d’une nécessité technique s’imposant au producteur et 

l’existence de solutions équivalentes, de telle sorte que l’état de dépendance implique l’impossibilité dans 

laquelle se trouve une entreprise de disposer d’une solution techniquement et économiquement équivalente 

aux relations contractuelles qu’elle a nouées . » Condomines Aurélien, op. cit, p.239. 
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والأىمية النوعية) دوره في  ،..(.نظر إلى الأىمية الكمية)رقـ الأعماؿ المحصؿ عمييا مف قبموأيضا بال
 .1(...التسويؽ

سمطات الرقابة الفرنسية بعيف الاعتبار عدة تأخذ ، ةلمعنيأجؿ تقدير وضعية المموف في السوؽ اومف 
معايير أساسية كضعؼ الموارد المالية لممموف، ضعؼ ىوامش المورديف في الأسواؽ التي تنشط فييا، 
غياب شيرة العلبمة لممموف، مدة وأىمية ممارسة لسياسة الشراكة التي تربطو بالموزع، أىمية ومدى 

وجاتو في السوؽ، قيود الواردة عمى نقؿ البضائع...ىذه المعايير تـ استنتاجيا الطاقة الزائدة لعرض منت
 .2ولقضايا المطروحة أمامفي العديد مف ا

وضعية التبعية الاقتصادية فكرة موضوعية نتيجة ميمة وىي أف  ف  أوفي الأخير يمكف الوصوؿ إلى 
ومف جية ، ىذا مف جية سابقة الذكرأف يثبت ىذه الوضعية بالمعايير ال المموف يجب عمى الموزع أو

كأحد بمصطمح المستيمؾ  نجد أف الاجتياد القضائي الأوروبي والفرنسي لـ يستعف صراحةأخرى 
 ؼ وضعية التبعية الاقتصادية.لتكييالجوىرية المعايير 

ومباحة لضماف استمرار التجارة  غير محظورةالتبعية الاقتصادية ممارسة وضعية  أف  إلى ذلؾ، ضؼ 
مثابرة والاجتياد، أما إذا الإلى ىذا الفرض جاء نتيجة الوصوؿ  طالما أف  تداوؿ السمع والخدمات و 

مف 11ممارسات تعسفية دخمت في مجاؿ الحظر المنصوص عميو في المادة به الوضعية اقترنت ىذ
 (.مف ؽ ت ؼ L 420-2, 2المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة 03/03الأمر 

 ثاني: التعسف في استغلال وضعية التبعية الاقتصاديةالفرع ال

بؿ يشترط أف تقترف  ،وضعية التبعية الاقتصادية لا تعتبر ممارسة مقيدة لممنافسة فّ إكما قمنا سابقا، 
تؤدي إلى المساس أو عرقمة المعبة  ،ىذه الوضعية بممارسات تعسفية )إما مف قبؿ المموف أو الموزع(

، حيث حدد المشرعاف محؿ المقارنة بعض الممارسات التي تشكؿ تعسفا، يةفي السوؽ المعنالتنافسية 
يمي  وفيماة مساس ىذه التصرفات بالمنافسة، ويتمثؿ في ضرور  ،ميما اأضاؼ المشرعاف شرطكما 

 تفصيؿ لذلؾ:

  .الممارسات التعسفيةأشكال  بعض أولا:

وما )المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03الأمر مف  11حاولت المادة ، يؿ سابقاتأسيسا عمى ما ق
 والتي جاءت كالآتي: ،الممارسات التي تعتبر تعسفيةتحديد  (مف ؽ ت ؼ L420-2/2يقابميا المادة

                                                             
1
 Grynfogel Catherine, Droit français des abus de domination, op. cit, p.34-35. 

2
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1067. 
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 بدوف مبرر شرعي، رفض البيع-

 أو التمييزي، البيع المتلبزـ-

 دنيا،البيع المشروط باقتناء كمية -

 ،نىلزاـ بإعادة البيع بسعر أدالإ -

 .1قطع العلبقة التجارية لمجرد رفض المتعامؿ الخضوع لشروط تجارية غير مبررة-

ا يوحي أف ىذه القائمة و استخدـ مصطمح" عمى الخصوص" مم  وما يعاب عمى المشرع الجزائري أن  
أف يقمؿ أو يمغي  جاءت عمى سبيؿ الحصر، لولا تداركو بالفقرة الأخيرة"...كؿ عمؿ آخر مف شأنو

بالمنافسة المتعمؽ  03/03مف الأمر11التي عدلت موازيف المادة  ،"المنافسة داخؿ السوؽ منافع
 ،عمى سبيؿ المثاؿ وليس الحصرتدؿ عمى الممارسات التعسفية المعدؿ والمتمـ، وأصبحت ىذه القائمة 

عمى ىذه الحالات أنيا تقترب مف بعض الصور المنصوص عمييا في القانوف  وما يمكف ملبحظتو
 ىذا مف جية.   2المتعمؽ بالممارسات التجارية 04/02

تضر بالعلبقة الرابطة بيف المؤسسات الاقتصادية  ات التعسفية لاممارسىذه ال ف  إ ومف جية أخرى،
لسمع والخدمات بعض افقط، بؿ تمد ظلبليا عمى المستيمؾ الذي سيجد نفسو أماـ انقطاع مفاجئ ل

نظرا لأىمية الحالات التي و  ،ا يجعمو في حيرة وعدـ استقرارتارة، وارتفاع أسعارىا تارة أخرى، مم  
المزيد مف ، فإنيا تحتاج إلى ف الجزائري والفرنسي في إبراز مظاىر الاستغلبؿ التعسفياأوردىا المشرع

 التفصيؿ:

 بدوف مبرر شرعي:رفض البيع -1

 03/03مف الأمر 11دة الأوؿ المافي قانونيف مختمفيف  المشرع الجزائري نظـ ىذه الممارسة إف  
والمتعمؽ برفض البيع الصادر مف مؤسسة اقتصادية مستغمة لوضعية التبعية  المتعمؽ بقانوف المنافسة

المتعمؽ القواعد المطبقة عمى الممارسات  04/02مف قانوف 15والمادة  ،في مواجية مؤسسة أخرى

                                                             
1
 Art L420-2, al 2 : «…ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en ventes liées, en pratiques 

discriminatoires visées au 1 de l’article L442-6 ou en accord de gamme. » 
الذي يحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية، الجريدة الرسمية،  2004يونيو  23المؤرخ في  02/ 04القانوف 2

 .3، ص2004يونيو  27، الصادر بتاريخ 41العدد
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، إلا أف ما ييمنا في ىذا 1مكيفوىو رفض البيع في مواجية عوف اقتصادي وبالأخص المستي التجارية،
 .البحث ىو الحالة الأولى

يجب أف تتحقؽ فييا شروط  حتى تكتمؿ ملبمح ممارسة رفض البيع بمفيوـ قانوف المنافسة،وبالتالي، 
 لاعتبارىا ممارسة مقيدة لممنافسة. وفيما يمي سرد ليذه الشروط :معينة 

 .تيفاقتصادي وجود وضعية تبعية اقتصادية بيف مؤسستيف-

صدور طمب مف مؤسسة اقتصادية تابعة لمؤسسة أخرى) يجب أف يكوف ىذا الطمب عاديا وصادر -
عف حسف نية، أما إذا كاف الطمب غير عادي أو صادر عف سوء نية أو بوجود عقد توزيع حصري أو 

ه ، عدـ قدرة المموف عمى الوفاء بالطمب بسبب عدـ توافر السمع، فإف الرفض في ىذانتقائي منظـ
 .2الحالة يعتبر مبررا ولا تشكؿ ىذه الحالة وجود تعسؼ(

توافر المنتوج لدى المؤسسة المستغمة لوضعية التبعية الاقتصادية، ويجب أف يتحقؽ ىذا الوجود -
قانونيا وفعميا، ويقصد بذلؾ أف يكوف المؤسسة باستطاعتيا الحصوؿ عمى المنتوج أو إنتاجيا، وألا 

و سمعة لمعرض وليس لمبيع، أو خاضعة لتنظيـ قانوني خاص، ماعدا يكوف محؿ البيع محؿ حجز أ
 .3ذلؾ يعتبر الرفض مبررا

ديد بالرفض أو صدور الرفض مف قبؿ المؤسسة المستغمة لوضعية التبعية الاقتصادية، فلب يكفي التي-
 .4التأخير بالتسميـ لا يعد رفضا

في السوؽ المعنية بموجب طمبات مموف مف السوؽ المعنية أو خفض حصة التي يشغميا  إقصاء-
متتالية وتمييزية، خاصة إذا كانت ىذه الطمبات صادرة عف تواطؤ بيف الأسواؽ الممتازة أو بموجب 

 .5توازي التصرفات

ممارسة رفض البيع بدوف مبرر شرعي لا تمس بالمعبة التنافسية في السوؽ المعنية فقط بؿ تمد  إف  
قرب منو، الفسو محروما مف السمع والخدمات التي اعتاد اقتناءىا بضلبليا إلى المستيمؾ، الذي يجد ن

 في أماكف أخرى متحملب عناء التنقؿ وارتفاع الأسعار. عنيا مم ا يضطره إلى البحث 

                                                             
لقانوف السابؽ الذكر:"...يمنع رفض بيع سمعة أو تأدية خدمة بدوف ا 04/02مف القانوف  15حيث جاء في المادة1

 مبرر شرعي، إذا كانت ىذه السمعة معروضة لمبيع أو كانت متوفرة..."
 .91إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص2
 .102بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 3
 .92وطاس، مرجع سابؽ، صإيماف بف  4

5
 Condomines Aurélien, op. cit, p.240-241. 
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2-:  البيع المتلبزـ

متمـ المقصود مف وراء المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ وال 03/03لـ يعرؼ المشرع الجزائري في ظؿ الأمر
ذه لتحديد ى والأمر الذي يتطمب معو المجوء إلى الفق ،منو 11سردىا في ظؿ المادة  تيالبيوع ال
: 1البيوع بأف تفرض المؤسسة البائعة عمى زبائنيا بضاعة معينة ، حيث عرؼ البعض البيع المتلبزـ

 .2إضافة إلى البضاعة المراد شراؤىا

تمجأ إليو المؤسسة الممونة والتي تكوف الذي ويمكف أيضا تعريفو أيضا عمى أنو:" الأسموب التجاري  
في مركز قوة مف أجؿ إلزاـ المؤسسات التابعة ليا اقتصاديا عمى قبوؿ شروطيا التعسفية، والمتمثمة في 
بيع أحد المنتوجات مرافقا لمنتوج آخر، ىذا الأخير يكوف مف نوع مخالؼ بحيث تكوف المؤسسات 

 " 3مما يسمح لممؤسسة الممونة مف تحقيؽ عممية ممتازة. ،التابعة في غالب الأحياف ليست بحاجة إليو

 والتي تتمثؿ أساسا: ،بعض الشروط اللبزمة لقياـ ىذا البيع استنتاجومف خلبؿ ىذه التعاريؼ، يمكف 

 أف تقوـ علبقة تجارية بيف المؤسسة التابعة والمؤسسة المتبوعة.-

بربط شراء منتوج )سمعوة أو  -المتبوعة مع عمميا لمدى حاجة المؤسسة -أف تقوـ المؤسسة التابعة-
 خدمة(محؿ الطمب بمنتوج إضافي.

أف يتـ بيع المنتوج الأصمي والذي ىو محؿ وموضوع العلبقة التعاقدية والمنتوج الإضافي في ذات -
 الوقت.

                                                             
آخر  في ظؿ القانوفولكف أف المشرع الجزائري قد نص عمى ىذه الممارسة مف خلبؿ استقراء النصوص القانونية، نجد 1

نزاىة  تحت عنواف: المتعمؽ بتحديد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية، في الباب الثالث 04/02وىو القانوف
منو التي تنص  17الممارسات التجارية، الفصؿ الأوؿ المعنوف الممارسات التجارية غير الشرعية، بموجب المادة 

ة خدمة شتراط البيع بشراء سمع أخرى أو خدمات وكذلؾ اشتراط تأديأو ا عمى:"يمنع اشتراط البيع بشراء كمية مفروضة
 بخدمة أخرى أو بشراء سمعة.

ي ىذا الحكـ السمع مف نفس النوع المبيعة عمى شكؿ حصة بشرط أف تكوف ىذه السمع معروضة لمبيع بصفة لا يعن
 منفصمة."

 .256محمد بف عزة، مرجع سابؽ، ص 2
 .104بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 3
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مختمفتيف،  طبيعتيفيكوف المنتوجاف المتلبزماف المفروضاف مف قبؿ المؤسسة التابعة مف  يجب أف-
   .1لمنتوج الأصمي لا علبقة ولا صمة لو بالمنتوج الإضافيبحيث ا

المادة جاءت بو  أما عف الصور التي يتخذىا البيع المتلبزـ في الحياة العممية فلب بد الاستئناس بما
نظرا لمفراغ القانوني  المتعمؽ بتحديد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية 04/02مف القانوف  17

 ذه النقطة، وعميو تتجسد ىذه الصور فيما يمي:والعممي في ى

بيع منتوج متلبزـ لمنتوج آخر أو تقديـ خدمة: ويقصد بو ربط المؤسسة المتبوعة بيع أحد منتوجاتيا -
لممؤسسة التابعة بشراء منتوجا ثانيا مرافؽ لممنتوج الأصمي محؿ العقد في نفس الوقت، والذي يكوف 

 ، أو أف يربط عممية بيع المنتوج بتقديـ خدمة.عادة مختمؼ عنو في النوع والجنس

أداء خدمة ملبزمة لخدمة أخرى أو لشراء منتوج آخر: يقصد بيا ربط المؤسسة المتبوعة تأدية -
خدماتيا لممؤسسة التابعة بأداء خدمة أخرى إضافية، كما يمكف أف تتجسد عف طريؽ ربط المشرع 

 الجزائري تأدية الخدمة مقابؿ اقتناء السمعة.

اشتراط البيع بشراء كمية مفروضة: يقصد بيا ربط المؤسسة المتبوعة عممية البيع بشراء كمية -
 مفروضة، وتتجسد ىذه الوضعية في حالتيف:

 إثقاؿأف تكوف الكمية المفروضة تفوؽ طمب المؤسسة التابعة، ينتج عف ىذا السموؾ  الحالة الأولى:
عنيا، كما يجعميا تتكبد عناء البحث عف أماكف كاىؿ ىذه المؤسسة بمصاريؼ زائدة ىي في غنى 

 جديدة لتخزيف الكمية الزائدة مع احتماؿ كبير لكسادىا في المخازف.

أي يقصد بيا أف تقدـ  ضة أقؿ مف طمب المؤسسة التابعة،و الحالة الثانية: أف تكوف الكمية المفر 
راؤىا، والتي لف يكوف أماـ ىذه كمية قميمة عف تمؾ التي تريد المؤسسة التابعة شالمؤسسة المتبوعة 

قبوؿ ىذه الكمية، الأمر الذي سينعكس سمبا عمى أسعار ىذه المنتوجات نظرا لقمتيا خاصة  الأخيرة إلا  
، وبالتالي في مواجية المستيمؾ إذا كانت ىذه الأخيرة كثيرة الطمب، مما سيؤدي إلى ارتفاع أسعارىا

 ؽ.بالسير الطبيعي لممنافسة في السو  الإخلبؿ

المتعمؽ بالمنافسة والمعدؿ، يوحي  03/03مف الأمر  11القائمة التي تضمنتيا المادة التدقيؽ في  إف  
"البيع المشروط باقتناء  :تعمؽ بممارسةالتي تىذه الممارسة الأخيرة تشبو كثيرا ما جاء في الفقرة  أف  

شراؤىا عمى المؤسسات التابعة، كمية دنيا"، ويقصد بيا أف تشترط المؤسسة المتبوعة الكمية الواجب 
 تقدرىا بكمية دنيا دوف مراعاة لطمب واحتياجات المؤسسة التابعة.يتـ والتي 

                                                             
 .104نفس المرجع، ص 1
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في حقيقة الأمر، لا تعتبر ىذه الفقرة إلا صورة مف صور البيع المتلبزـ خاصة عندما يتعمؽ الأمر 
ىي إلا تكرار لما قيؿ سابقا،  بربط البيع بشراء كمية مفروضة، وعميو يمكف القوؿ أف ىذه الممارسة ما

إذا اعتبرنا أف نية المشرع الجزائري اتجيت إلى التشديد عمى ىذه الممارسة، واعتبارىا ممارسة  يـ إلا  الم  
        في حد ذاتيا.مستقمة 

 البيع التمييزي:-3

وعة ، أو ىي منح المؤسسة المتب1يقصد بالبيع التمييزي محاباة لمشتر عمى حساب مشتريف آخريف
جممة مف الامتيازات لأحد زبائنيا دوف غيرىا مف المؤسسات، بحيث يصبح ىذا الزبوف في مركز 

 أفضؿ مقارنة مع باقي المؤسسات الأخرى.

المتعمؽ بالقواعد المتعمقة بالممارسات  04/02نجد ليذه الممارسة مقابلب أيضا في ظؿ القانوف 
أي عوف اقتصادي أف يمارس نفوذا عمى أي يمنع عمى مف التي تنص عمى:" 18التجارية بموجب 

شراء عوف اقتصادي آخر، أو يحصؿ منو عمى أسعار أو آجاؿ دفع أو شروط بيع أو كيفيات أو عمى 
    ."2تمييزي لا يبرره مقابؿ حقيقي يتلبئـ مع ما تقتضيو المعاملبت التجارية النزيية والشريفة

المتعمؽ بالمنافسة، لا بأس مف  03/03في ظؿ الأمر ونظر لمفراغ القانوني حوؿ تحديد ىذه الممارسة 
مف أجؿ استخراج العناصر التي يمكف أف يقع عمييا أعلبه  المذكورة 18المادةبما جاء في الاستئناس 

 التمييز، والمتمثمة أساسا في:

إذا تحققت  ،يمكف أف يقع التمييز في الأسعار المقدمة لممؤسسات التابعة: ويتحقؽ ىذا الفرض-
 روط التالية:الش

 ،اختلبؼ في السعر 
 ،أف يكوف المشتروف قد تعامموا مع بائع واحد 
 ،أف ينطوي البيع عمى سمعة أساسية 
 ،أف تكوف السمع عمى الدرجة نفسيا مف الجودة 

                                                             
1

 .256مرجع سابؽ، ص محمد بف عزة، 
 L442-6, 1مف ؽ ت ؼ إلى المادة  L420-2, al 2أخذ المشرع الفرنسي بيذه الممارسة وأحالنا مف خلبؿ المادة 2

مف ؽ ت ؼ، والتي اعتبرىا مف الممارسات المخمة بالمعبة التنافسية غفي السوؽ كونيا تمس بمبدأ المساواة بي 
المتعمؽ  1973ديسمبر 27المؤرخ في  1193/ 73رىا إلى القانوف رقـ المتعامميف الاقتصادييف، ويرجع تاريخ حظ

 ,Fourgoux Jean-Louis, Pratiques restrictives de concurrence, Juris-classeur  بالتوجيو التجارة والحرؼ...

LexisNexis, 2006, p. 3 
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 1أف يكوف اليدؼ مف ىذا التمييز الإضرار بالمنافسة.  

مر ىنا بمواعيد تسميـ البضائع، كما يمكف أف يقع التمييز عمى كيفيات البيع وشروطو: ويتعمؽ الأ-
  .2أو فرض شروط بيع مختمفة بيف المتعامميف التمييز في تحديد آجاؿ الدفع،

المنصوص ارسات التمييزية ظر الممفي حشترط يإلا أف المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي 
ب مبرر شرعي، والذي عمى غيا المتعمؽ بالممارسات التجارية 04/02انوف مف ق 18عمييا في المادة

لبت التجارية النزيية مع ما تقتضيو المعام يتلبءـعبر عنو المشرعاف ب"غياب مقابؿ حقيقي 
 .3والشريفة"

)وما يقابميا المادة المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  11ما بالنسبة لممادة أ 
L420-2, al 2 ية حتى ولو كاف ليا مبرر شرعي مف ؽ ت ؼ(، فاعتبرت أف ىذه الممارسة تعسف

 يا تؤدي إلى إلغاء أو المساس بالمنافسة في السوؽ المعنية.طالما أن  

 الإلزاـ بإعادة البيع بسعر أدنى:-4

مف الممارسات التي يمكف لممؤسسة المتبوعة القياـ بيا في إطار العلبقة التي تجمعيا مع المؤسسة 
فإذا لـ تستجب إلى ىذا  مف ىذا السعر، سعر محدد أو أقؿب االتابعة ىو إلزاميا بإعادة بيع سمعي

يضطرىا إلى ا مم  إلى جزاءات قد تصؿ إلى حد قطع العلبقة التي تربطيا بيا،  تالمطمب تعرض
 الاستجابة لجميع مطالب حتى ولو كاف ىذا الأمر عمى حساب منفعتيا وحريتيا التجارية.

 لتالية:تتحقؽ ىذه الممارسة وجب تحقؽ الشروط اولكي 

 وجود علبقة تجارية بيف المؤسسة المتبوعة والمؤسسة التابعة. -

 ألا تكوف لمؤسسة التابعة حؿ بديؿ عف المؤسسة المتبوعة.-

الأمر يتعمؽ بعنصر الإجبار و الترىيب أف تقوـ المؤسسة المتبوعة بإلزاـ المؤسسة التابعة أي أف -
عدـ قبوؿ قمعي في حالة ا الإلزاـ مصحوبا بجزاء والترغيب، ليذا عادة ما يكوف ىذ الاختياروليس 

 .تعميمات المؤسسة المتبوعة

ىذا الأمر لا  أف   ترد ىذه الممارسة عمى أسعار المنتوجات التي تخضع لحرية الأسعار، إلا   وأخيرا،-
مف قبؿ السمطات العامة،  ىناؾ بعض المنتوجات تخضع لمتقنيف ذلؾ أفّ  ،يجب أخذه عمى إطلبقو

                                                             
 .18أحمد محمد الصاوي، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Fourgoux Jean-Louis, op. cit, p.5. 

3
 Zennaki Dalila, La discrimination entre agents économiques en droit algérien, op. cit, p.25. 
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 03/03مف الأمر  5و 4تطبيقا لأحكاـ المادتيف)لي لا سمطاف لممؤسسات المتبوعة عمييا وبالتا
 .1(المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ

 قطع العلبقة التجارية في حالة رفض المتعامؿ الخضوع لشروط غير مبررة:-5

الغير المبررة عمى يقصد بيذه الممارسة قياـ المؤسسة المتبوعة بفرض جممة مف الشروط والالتزامات 
لا   ومف  ،2تعرضت العلبقة لمقطع بشكؿ تعسفي المؤسسة التابعة، التي تجد نفسيا مضطرة لقبوليا وا 

 إلخ.3كشرط عدـ المنافسة، شرط الأسد... بيف الشروط التي يمكف إدراجيا، نجد مثلب:

 :4ط التاليةو وتتحقؽ ىذه الممارسة باجتماع الشر 

 ؤسسة المتبوعة والمؤسسة التابعة.وجود علبقة تجارية بيف الم-

   ألا تكوف لممؤسسة التابعة حؿ بديؿ عف المؤسسة المتبوعة.-

تجارية غير مبررة عمى المؤسسة التابعة، أي الأمر ىنا أف تقوـ المؤسسة المتبوعة بفرض شروط -
 وليس عمى سبيؿ الاختيار. والإلزاـيتعمؽ بالإجبار 

التجارية بقبوؿ الشروط التعسفية، ولا يمكف تبرير قطع ىذه العلبقة  وأخيرا، اقتراف المضي في العلبقة-
 لمشروط المتعمقة بالمادةسابؽ لممؤسسة التابعة مثمما ىو الأمر بالنسبة  إنذارتقديـ عف طريؽ 

L442-6, 1,5° 5مف ؽ ت ؼ. 

فسة المعدؿ المتعمؽ بالمنا 03/03مف الأمر  11كما استعمؿ المشرع الجزائري في آخر فقرة مف المادة
 ا يوحي أف  والمتمـ عبارة" كؿ عمؿ آخر مف شأنو أف يقمؿ أو يمغي منافع المنافسة داخؿ السوؽ"، مم  

الممارسات التعسفية قد تتخذ عدة أشكاؿ في الحياة العممية لا يمكف الإلماـ بيا في ظؿ قائمة واحدة، 
 لمتطورات الحاصمة في المستقبؿ. جابةاستوحسنا فعؿ المشرعاف محؿ المقارنة بتركيـ القائمة مفتوحة 

                                                             
 .113ص بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ،1

ؼ حيث أطمؽ عمييا قطع مف ؽ ت   L442-6, 1, 5°عرؼ المشرع الفرنسي ىذه الممارسة في ظؿ المادة22
 Jean-Louis Fourgoux, op. cit,. p.5 ...إنذارالعلبقات التجارية دوف سابؽ 

 .113ص بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ،33
4
Une décision de 2008résume les principes applicables en pareille situation : «  la cessation de relations 

commerciales, même établies depuis longtemps, ne peut, à elle seule, être considérée comme abusive. Il 

ressort  de la jurisprudence du conseil( cf. la décision no04-D-26 du 30juin2004) que peut constituer un abus 

de dépendance économique la rupture de relations commerciales lorsqu’elle est brutale, sans justification 

objective et lorsqu’elle est susceptible d’affecter le fonctionnement ou la structure de la concurrence » ; V. 
Condomines Aurélien, op. cit, p.242. 
5
 Art 442-6, 1, 5° du code commerce : « …rompre brutalement, même partiellement, une relation 

commerciale établie, sans écrit tenant compte de la durée de la relation… » 
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لقد أوضح الواقع العممي لمقضاء ومجمس المنافسة الفرنسي عف بعض الحالات التي تعتبر مف قبيؿ و 
التعسؼ في استغلبؿ وضعية التبعية الاقتصادية، وتختمؼ أشكاؿ الممارسات التعسفية بالنظر إلى 

إذا كاف المموف في حالة تبعية اقتصادية : لنسبة مثلب المؤسسة التابعة ما إذا كانت ممونا أو موزعا فبا
 لمموزع وىي كالآتي:

ارتباط مرجعية مؤسسة أو منتوجاتيا برسـ يدفعو المموف بدفع مقابؿ تسمى:"منحة مرجعية لمقاعدة"، -
أو باستعماؿ الحيؿ أو الخدع مف أجؿ جعؿ ىذا الرسـ يبدوا وكأنو تـ بمقابؿ، ينتج عف ىذا التصرؼ 

 ؼ إضافية لمدخوؿ إلى السوؽ.مصاري

فرض تعويض رجعي وتسمى في بعض الحالات "غرامة" في حالة عدـ تطبيؽ قواعد غير مكتوبة -
 تدعى:"المجموعة الأكثر تفضيلب".

منع دخوؿ إلى السوؽ المعنية موزعيف جدد وذلؾ بوضع شروط غير مبررة لمدخوؿ إلى المراكز -
 .1الشراء

في ظؿ مراعاة المشرعاف محؿ المقارنة لمصالح المستيمؾ  نجد أف   ،ومف خلبؿ دراسة ىذه الحالات
مف خلبؿ حماية المؤسسات الاقتصادية مف ىذه ودقيقة ضمنية جد جاءت بصفة ىذه الممارسة 

 الممارسات التعسفية، والحفاظ عمى استقرار العلبقات فيما بينيا. 

 :مساس وضعية التبعية الاقتصادية بالمنافسةثانيا

بؿ يجب أف تصطحب ىذه  ،بر وضعية التبعية الاقتصادية في حد ذاتيا ممارسة مقيدة لممنافسةلا تعت
الوضعية ممارسات تعسفية تيدؼ أو ليا أثر مقيد لممنافسة) أي يجب أف تمس ىذه التصرفات 

 .2بالمعبة التنافسية في السوؽ المعنية(التعسفية 

تابعة لمؤسسة أخرى تعد تعسفا أو مساسا بالسوؽ لا يمكف اعتبار المساس بمصمحة مؤسسة  ،وبالتالي
حقيقي لمممارسات بالسوؽ البحث عمى مساس  الرقابةالمختصة بالمعنية، إذ يجب عمى سمطات 

لا يمكف أف يشكؿ أو يرقى إلى مستوى  مجرد المساس بمصمحة مؤسسة تابعة لمؤسسة أخرىفالمعنية 
 اليدؼ أو الأثر المنافي لممنافسة. 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.584-585. 

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.435. 
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يد وضعية التبعية الاقتصادية المعبة يتقيتـ متى ساس يمكف أف نطرح التساؤؿ التالي: وعمى ىذا الأ
ىؿ يجب الانتظار إلى حيف إقصاء مؤسسة في سوؽ المعنية حتى نعتبر أف التنافسية في السوؽ؟ و 

 ىناؾ تعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية؟

ىو حماية السوؽ المعنية مف منافسة اليدؼ الرئيسي مف وراء وضع نصوص قانونية خاصة بال ف  إ
والذي سينعكس إيجابا عمى المستيمؾ في الأخير، وبالتالي ليس مف ، الممارسات المنافية لممنافسة

كما أف الدور الرئيسي لمسمطات  ،ىذه الممارساتمف ماية المؤسسات ضحية حمياـ قانوف المنافسة 
لمؤسسات ا قتصادي وليس لعب دور الحكـ بيفىو حماية النظاـ العاـ الا رقابة)مجمس المنافسة(ال

 الاقتصادية.

ىذا يجب أف يؤدي أي  ،التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصاديةومف ىذا المنطمؽ، يجب توفر عنصر 
والسؤاؿ الذي  ،وليس إلحاؽ أضرار بالمؤسسات الاقتصادية خلبؿ بقواعد المنافسةالإإلى التعسؼ 

 يطرح نفسو: متى يكوف ىناؾ إخلبؿ؟

) أي عتبة الحساسية( ؿلى أي مدى يمكف اعتبار وجود إخلبإ 03/03مف الأمر  11تحدد المادة  لـ
التي يجب عمى أساسو معرفة ما إذا كانت ممارسة مقيدة لممنافسة أـ لا، وىذا ما يفسر نية المشرع 

لقضايا الجزائري في ترؾ المجاؿ واسعا لمجمس المنافسة مف أجؿ استنتاج ىذه العتبة بمناسبة ا
 .1المطروحة أمامو

 2 -8إذ أنو كاف يشترط في ظؿ المادة  ،أما بالنسبة لممشرع الفرنسي، فقد كانت أرائو متذبذبة نوعا ما
 atteinte au jeu de la" أف يكوف ىناؾ مساس أو تقييد لمعبة التنافسية 1986ديسمبر1مف الأمر 

concurrence  يكف ناجعا خاصة في المجاؿ العممي، إذ "في السوؽ المعنية، إلا أف ىذا النص لـ
التعسؼ الاقتصادية إثبات أف ىذا كاف عمى المؤسسات المتضررة مف التعسؼ في وضعية التبعية 

 .2يؤدي إلى المساس بقواعد المنافسة في السوؽ المعنية

كاف يد مف القضايا الذي دفي الع قؼخذ المجمس المنافسة الفرنسي ومحكمة الاستئناؼ ىذا المو اتِّ 
يتطمب توافر جميع الشروط) وجود وضعية تبعية اقتصادية، تحقؽ التعسؼ، إخلبؿ بقواعد المنافسة( 

، وىو لاكتماؿ الحظر، إذ كانت تشترط عمى الأطراؼ المدعية إثبات أف ىناؾ مساس بقواعد المنافسة
د قميؿ مف القضايا جعؿ الفقياء الفرنسييف تتخذ موقفا سمبيا وخاصة أف ىذا الحظر لـ يطبؽ إلا عدما 

 .3بسبب صعوبة إثبات وجود مساس بقواعد المنافسة

                                                             
1
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.112. 

2
 BoutardLabard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.248. 

3
Ibid, p.248-249. 
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ماي  15المؤرخ في  La loi NREحيث تـ استدراكو بصدور القانوف  ،لـ يبقى الوضع عمى حالو
وعوضت الشرط القائؿ:" المساس بقواعد المنافسة  L420-2 al2والتي أعادت صياغة المادة  2001

في حقيقة  ة سير المنافسة أو نظاميا" ىذا الحؿ الذي جاء بو ىذا القانوف" بشرط أكثر ليونة وىو"عرقم
 .1الأمر تـ تبنيو مسبقا مف قبؿ مجمس المنافسة الفرنسي مؤخرا في ظؿ القانوف القديـ

لـ يكف في المستوى المطموب، ، كونو ممشرع الفرنسيلالفقو الفرنسي يعتب عمى التدخؿ الأخير  أف   إلا  
الصعوبة لا تكمف فقط في إثبات وجود مساس في قواعد  ارات مجمس المنافسة أثبتت أف  قر  خاصة وأف  
تبعية التعسؼ في وضعية الالعناصر المكونة لتحديد ما الصعوبة تكمف أيضا في جمع المنافسة، إن  

 .2قتصاديةالا

الاقتصادية  ىناؾ علبقة بيف وضعية التبعيةيكوف بالإضافة إلى العناصر السابقة الذكر، يجب أف 
بينيا وبيف إزالة منافع المنافسة في سببية علبقة أف ىناؾ أي بجب إثبات  ،والممارسات التعسفية

 .3االسوؽ المعنية أو الحد مني

إذا  إلا   ،لا يمكف اعتبار التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية ممارسة مقيدة لممنافسة ،وبالتالي
تيدؼ إلى المساس بقواعد المعبة التنافسية في السوؽ المعنية) أف كانت ىذه الوضعية تيدؼ أو يمكف 

 مف ؽ ت ؼ(.  L420-2-2والمادة 03/03مف الأمر 11طبقا لممادة 

إذا اجتمعت مجموعة  لا تقوـ ممارسة التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية إلا  وتأسيسا عمى ذلؾ، 
كف السؤاؿ المطروح عمى مف يقع عبء ذلؾ، ول ثبتت  مف الشروط واقترنت بدلائؿ وقرائف قوية 

 الإثبات؟

طرؼ الذي يدعي وقوع لعبء إثبات الاستغلبؿ التعسفي لوضعية التبعية الاقتصادية، يقع عمى ا إفّ 
وضعية التبعية الاقتصادية، وذلؾ مف خلبؿ تقديمو لأدلة تثبت الحؽ الذي  استغلبؿالتعسؼ في 

ليؿ عمى ادعائو يتعيف عميو إثبات توافر معيار غياب فإف المموف ليقيـ الد يدعيو، ومف ذلؾ مثلب:
 .4الحؿ البديؿ المعادؿ مثلب لمقوؿ بوجود تعسؼ في استغلبؿ وضعية التبعية الاقتصادية

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.474. 

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.252. 

3
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.112. 

 .516عبير مزغيش، مرجع سابؽ، ص 4
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-04ليس أماـ المؤسسات الضحية التي لـ تستطع توفير الدليؿ إلا التمسؾ بأحكاـ القانوف  ،وبالتالي
أي في ىذه الحالة  ،1مف ؽ ت ؼ( L442 -6قابميا المادة المتعمؽ بالممارسات التجارية)وما ي 02

يستمزـ مما  ،يتعمؽ الأمر بوجود خطأ يستوجب رفع دعوى المسؤولية أو البطلبف أماـ القضاء
جبر المؤسسة الضحية وفي ىذه الحالة لا ت   ممسؤوؿ عف ىذه التصرفات التعسفية،المسؤولية المدنية ل

  .2بقواعد المنافسة بإحضار دليؿ إثبات عمى وجود مساس

أف ثبت مرة أخرى عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي ي  يمكف القوؿ أف المشرع الجزائري  ،وفي الأخير
، اليدؼ منو حماية السوؽ مف الممارسات الغير السوية التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصاديةحظر 

بينيا وبيف العلبقة الرابطة  ليسو  الرابطة بيف المؤسسات الاقتصادية ـ العلبقةينظمف خلبؿ ت
ىذا الأمر لا يمنع مف الإصرار دوما عمى فكرة أف مصمحة المستيمؾ ضمف  أف   المستيمؾ، إلا  

الاعتبارات الأساسية لعممية الحظر، كونو المستفيد الأوؿ والأخير مف بث منافسة نزيية وشريفة في 
ي كؿ أماكف البيع، مم ا يحقؽ الرفاىية ، الذي سينعكس عمى السعر وضماف وفرة المنتوجات فالسوؽ

    المنشودة مف وضع قواعد تنظـ المنافسة.

 

 

 

 

                                                             
المتعمؽ شفافية  1996جويمية  1المؤرخ  588-96التبرير الوحيد لتدخؿ المشرع الفرنسي بموجب القانوف رقـ إف   1

بب ضرورة بس وتوازف العلبقات التجارية ىو صعوبة معاقبة الممارسات التعسفية المتعمقة بوضعية التبعية الاقتصادية
إحضار الدليؿ عمى أف ىناؾ مساس حقيقي بقواعد المنافسة في السوؽ، ونتيجة لذلؾ أدرج المشرع الفرنسي ثلبث قواعد 

 L442-6)التي أصبحت حاليا المادة 1986ديسمبر1المؤرخ في  86/1243مف الأمر رقـ  36جديدة ضمف المادة 
مف  ؽ ت ؼ(، L442-6,1,3°تتعمؽ الأولى ب )المادة  مف ؽ ت ؼ(، وتتعمؽ ىذه القواعد بثلبث مخالفة مدنية

مف ؽ ت ؼ(، والثالثة تتعمؽ بالقطع L442-6,1,4°والثانية تتعمؽ بالتيديدات التعسفية بقطع العلبقات التجارية)المادة 
مف  ؽ ت ؼ(، ىذه المخالفات الجديدة ستسمح بقياـ L442-6,1,5°التعسفي لمعلبقات التجارية القائمة)المادة 

ؤولية كبار الموزعيف، الذيف كانوا يستغموف وضعيتيـ التعسفية اتجاه المؤسسات الصغيرة دوف أف ترقى ىذه مس
التصرفات إلى حد المساس بالمعبة التنافسية في السوؽ المعنية، مم ا يجعميا تفمت مف معاقبتيا عمى أساس التعسؼ في 

 وضعية التبعية الاقتصادية...
Bout Roger et autres, op. cit, p .435. 
2
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.114.  
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التعامل بالأسعار  حماية المستهمك كمعيار جوهري لاكتمال ممارسة منع: انيالمبحث الث
 منخفضة تعسفيا.

لعناصر جاذبية يعتبر السعر حمقة وصؿ بيف المؤسسات الاقتصادية والمستيمؾ، كما يعد مف أكثر ا
ثارة  قانوف عند ولوجو إلى السوؽ، ليذا حظي ىذا العنصر باىتماـ المشرع الجزائري منذ أوؿ  لووا 

لنظاـ اقتصاد السوؽ، حيث أخضع تحديده  ياتبني ، وخاصة بعدصدر لتنظيـ المنافسة في الجزائر
 بدأ حرية الأسعار.أي ما يطمؽ عميو بم لقواعد المعبة التنافسية ولإرادة الأطراؼ المتعاقدة

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ  03/03مف الأمر  4لبؿ المادة مف خ المشرع الجزائري ىذا المبدأ جسد
تحدد أسعار السمع والخدمات حيث جاء فييا أنو:" ،1(مف ؽ ت ؼ L410-2والمتمـ) وما يقابميا المادة

 ." ..بصفة حرة  وفقا لقواعد المنافسة الحرة والنزيية

زعزع كياف السوؽ وىيكمتو، ومف أجؿ ذلؾ حاوؿ المشرعاف محؿ خذ عمى إطلبقو ىذا المبدأ إذ أ   أف   إلا  
قد تحوؿ دوف الانتفاع بيذا المبدأ، ولعؿ التي تصرفات بعض الوتجريـ قانونية المقارنة خمؽ ضوابط 

مف ؽ ت   L420-5ةالمادالمتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا  03/03مف الأمر 12ما جاء في المادة 
 ا التحرؾ.ذ( خير دليؿ عمى ىؼ

                                                             
1
Article L410-2 du code commerce : « …les prix des biens,  produits et services relevant antérieurement au 

1
ER

 janvier 1987 de l’ordonnance n°45-1483 du 30 juin 1945 sont librement déterminés par le jeu de la 

concurrence. » 
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مف   L420-5ةنوف المنافسة )وما يقابميا المادالمتعمؽ بقا 03/03مف الأمر  12المادة  حيث نصت
:" يحظر عرض الأسعار أو ممارسة أسعار بيع بشكؿ تعسفي لممستيمكيف مقارنة عمى أنو1ؽ ت ؼ(

عروض أو الممارسات تيدؼ أو يمكف أف تؤدي ال بتكاليؼ الإنتاج والتمويؿ والتسويؽ، إذا كانت ىذه
 إلى إبعاد مؤسسة أو عرقمة أحد منتوجاتيا مف الدخوؿ إلى السوؽ."

في مصاؼ  -ممارسة أسعار بشكؿ منخفض تعسفيا -نص المشرعاف عمى ىذه الممارسة إف  
ي إقامة الممارسات المقيدة لممنافسة دليؿ قاطع عمى الأىمية القصوى التي يعترييا عنصر السعر ف

رادة  ، ومتابعة كؿ مف صارمة عمى مكافحة كؿ الممارسات التي تمس بوتشريعية منافسة حرة، وا 
 يحاوؿ العبث بو.

ومف ىذا المنطمؽ، سنحاوؿ التعريؼ بيذه الممارسة وتمييزىا عف ما يشبييا مف ممارسات، ثـ البحث 
 لمخالفة.اللبزمة لاكتماؿ ىذه اعف الشروط 

 ممارسة أسعار بيع منخفضة تعسفيا. المطمب الأول: مفهوم

و أكما قمنا سابقا، أف السعر يعتبر بمثابة الركيزة الأساسية لقياـ اقتصاد السوؽ، ليذا فإف كؿ تلبعب 
نما ع ،فقط سيكوف لو أثارا وخيمة ليس عمى المتعامميف بوبو محاولة المساس  مى النظاـ الاقتصادي وا 

المقارنة ىذه المخاوؼ مف خلبؿ حظر وتضييؽ أي ممارسة  س المشرعاف محؿليذا كر   العاـ ككمو،
قانوف المنافسة ىو الراعي الرسمي لمنظاـ الاقتصادي العاـ فمف باب  بيذا العنصر، ولأف   الأذىتمحؽ 

 ترجـ ىذه الحماية.أولى أف يتضمف مادة ت

ـ تجسيدا لمظاىر الأمر المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتم 03/03مف الأمر  12وعميو، جاءت المادة
، بحظرىا عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي، إلا عنصر الإثارة في ىذه الحماية

نما ىو الطرؼ المراد حمايتو والذي لـ  عيد ذكره في قانوف المنافسة يالمادة ليس الحظر في حد ذاتو، وا 
 ألا وىو المستيمؾ. بصفة صريحة

 الاقتصادييفالسابقة الذكر، تتعمؽ بضبط العلبقة بيف المتعامميف  ذلؾ أف الممارسات المقيدة لممنافسة
أما العلبقة التي تربط المستيمؾ بالمتعامؿ ، بحيث تنصب ىذه المعادلة في الأخير لمصمحة المستيمؾ

                                                             
1
 Article L420-5 du code de commerce : « Sont prohibées les offres de prix ou pratiques de prix ou pratiques 

de vente aux consommateurs abusivement bas par rapport aux coût de production, de transformation et de 

commercialisation, dès lors que ces offres ou pratiques ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d’éliminer 

d’un marché ou d’empêcher d’accéder à un marché une entreprise ou l’un de ses produits. Les coût de 

commercialisation comportent également et impérativement tous les frais résultant des obligations légales et 

réglementaires liées à la sécurité des produits. Ces dispositions ne sont pas applicables en cas de revente en 

l’état, à l’exception des enregistrements sonores reproduits sur supports matériels et des vidéogrammes 

destinés à l’usage privé du public. » 
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المتعمؽ بالممارسات التجارية، ليذا تعتبر  04/02الاقتصادي فعادة ينظميا قانوف الاستيلبؾ وقانوف 
خروجا حقيقيا عف ىذا التقسيـ، ولعؿ السبب في ذلؾ  المتعمؽ بالمنافسة 03/03لأمرف ام 12المادة 

، وتأكيد عمى أف مصمحتو عمى عدة مستوياتالمستيمؾ ىو تأكيد المشرعاف محؿ المقارنة عمى حماية 
، ليذا تتطمب ىذه الممارسة توضيحا أكثر مف خلبؿ ضمف الاعتبارات الأساسية لقانوف المنافسة

  يا )الفرع الأوؿ(، وتمييزىا عف ما يشبييا مف ممارسات تعسفية)الفرع الثاني(. تعريف

 .ممارسة أسعار بيع منخفضة تعسفياالتعريف بالفرع الأول: 

في ىذا  يحكميالا بحرية البيع والشراء الاقتصادية في ظؿ نظاـ اقتصاد السوؽ، تتمتع المؤسسات 
وواجب المنافسة التجارة ه الحرية تجسيدا لمبدأ الحرية ويعتبر ىذ ،الأمر إلا قانوف الطمب والعرض

مف خلبؿ شرعية ير غبعض المؤسسات الاقتصادية قد تستغؿ ىذه الحرية بطريقة  أف   الشريفة، إلا  
 .عرض أسعار منخفضة جدا مف أجؿ جمب الزبائف وتعزيز وضعيتيا في السوؽ

شكؿ في وقت مضى ممارسة مقيدة لممنافسة، في حقيقة الأمر ىذه الممارسة بيذه العناصر لـ تكف ت 
عمى المسار الطبيعي  امدى خطورتيف ليدوـ طويلب بعد تفطف المشرعوف لىذا الوضع لـ يك أف   إلا  

 لممنافسة خاصة عمى المدى البعيد. 

وكيؼ انتقمت مف  ،ليذا سنقوـ في ىذا الفرع بدراسة التطور التاريخي الذي طرأ عمى ىذه الممارسة
 ح إلى المحظور. المسمو 

 أولا: التطور التاريخي لممارسة أسعار بيع منخفضة تعسفيا.

نجد أف المشرع عالج أوؿ مرة مشكمة بيع المنتوج بالرجوع إلى أوؿ قانوف نظـ الأسعار في الجزائر، 
 1989يوليو 5المؤرخ في  89/12مف الأمر 10بأقؿ مف سعر التكمفة، مف خلبؿ ما جاء في المادة 

أنو:"لا يمكف أف تكوف أسعار منتوج في جميع الأطوار أقؿ مف سعر التكمفة 1الأسعار)الممغى(المتعمؽ ب
أو سعر الشراء الفعمي إذا أد ى ذلؾ إلى الإساءة إلى منافس أو إذا كاف يرمي إلى تحقيؽ تحويلبت 

 غير شرعية لمقيمة بيف المؤسسات لتخفيؼ الأعباء الجبائية."

 ف مطمقا، بؿ سمح بتطبيؽ ىذه الممارسة في حالتيف ىما:ىذا النص لـ يك أف   إلا  

 .المنتوجات القابمة لمتمؼ نظرا لمخاطر التقادـ الناجمة عف التخزيف الطويؿ المدى-

 المنتوجات التي تباع بأسعار التصفية التي يجب أف تبرر ظروؼ بيعيا الموضوعية.-

                                                             
 .757، ص1989يوليو 19 الصادر بتاريخ ،29دج ر، العد1
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أقؿ مف ريخي لحظر ممارسة أسعار بيع المصدر الأولي والتا 89/12مف الأمر 10إذا تعتبر المادة
المتعمؽ بالمنافسة ولا اليدؼ  03/03مف الأمر 12سعر التكمفة ليس بالشكؿ المنصوص في المادة

ىذا الأمر لا يجعمنا نتجاىؿ إرادة المشرع الجزائري في حظر كؿ ممارسة تمس  أف   المبتغى منو، إلا  
 بالأسعار.  

بيع ممارسة كف ليغير شيئا في ىذه الممارسة، حيث عالج ىذه المرة لـ ي أوؿ قانوف لممنافسةإف صدور 
:" يحظر عمى كؿ 1المتعمؽ بالمنافسة الممغى 95/06مف الأمر 10/1نص المادةمف خلبؿ  ،بالخسارة

عوف اقتصادي بيع سمعة بسعر دوف السعر الذي يستحقو، عندما تيدؼ أو يمكف أف تيدؼ إلى تقييد 
 المنافسة في السوؽ." 

لـ تكف واضحة كفاية لتحديد متى يكوف السعر الممارس غير السعر كاـ ىذه المادة أح أف   إلا  
  المستحؽ؟؟؟

قاـ المشرع الجزائري بالتخمي عف ىذه الممارسة واستبداليا  ،وبمناسبة إعادة ىيكمة قانوف المنافسة
و التشريعية مف منظومتفي  اوأدرجي في مواجية المستيمكيف، نخفضة تعسفيابممارسة أسعار م

، مع العمـ أف ىذه المادة لـ تخضع لأي المتعمؽ بقانوف المنافسة( 03/03 مف الأمر 12)المادة خلبؿ
 .مؤخرا بمناسبة التعديلبت التي طرأت عمى قانوف المنافسة إضافة

بعض  أف  ىو السبب الحقيقي لقياـ ىذه الممارسة، ذلؾ الواقع العممي  أما بالنسبة لمقانوف الفرنسي، فإف  
كانت  مف الموزعيف وبالأخص أصحاب الأماكف الكبيرة والأسواؽ الكبيرةمجموعة التعسفية لالممارسات 

ولعؿ اليدؼ الرئيسي الذي ابتغاه ، السبب الأوؿ والرئيسي لتبني ىذه الممارسة في ظؿ قانوف المنافسة
كانوا عوف الكبار، الذيف المشرع  الفرنسي آنذاؾ ىو حماية المؤسسات الصغيرة في مواجية الموز 

الاقتصادي الميـ مف أجؿ الإنقاص مف ىامش أرباحيـ لمسمع المصنعة مف  حجميـدوف مف ييستف
فس القدرات والإمكانيات لمواجية ن ـليأف يكوف ف قبميـ مف أجؿ جمب زبائف منافسييـ، الذيف لا يمك

 .La baguette a un franc "3بالقوؿ الشيير" ، عرفت ىذه الممارسة2ىذا الفرض

ولا  ،ولا أحكاـ الاتفاؽ المحظور ىذه القضايا لـ يكف ليطبؽ عمييا أحكاـ التعسؼ في وضعية الييمنة 
جعؿ المشرع الفرنسي يتدخؿ في أوؿ الأمر الذي  ،4التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصاديةحتى 
مؽ بإعادة المصداقية المتع 1996جويمية  1وذلؾ بموجب القانوف  ،1986ديسمبر  1للؤمرلو تعديؿ 

                                                             
 .13ص ،1995فبراير 22بتاريخ، الصادر 9ج ر، العدد1

2
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.256. 

3
 Mainguy Daniel et Depincé Malo Droit de la concurrence, op. cit, p.325. 

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.256. 
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 relative la loyauté et l’équilibre des relationsوالتوازف في العلبقات التجارية )
commerciales )،  عف ممارسة أسعار منخفضة صراحة ثت التي تحد 1-10حيث أضاؼ المادة

 .2ؼ مف ؽ ت  L420-5في المادة  ، الذي أدرج حاليا، تـ الاحتفاظ بيذا النص كما ىو1تعسفيا

 ثانيا:المقصود من ممارسة أسعار بيع منخفضة تعسفيا.

؟ وما نقصد لماذا ىذا التخصيصو أ : لماذا ىذا النصفي ىذا المقاـ ىو السؤاؿ الذي يطرح نفسو إف  
 ؟أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي ممارسةب

لمتعمقة والتي عجزت النصوص ا ،الممارسات التي كاف يمارسيا الموزعيف عمى المؤسسات إف  
ة الاقتصادية عمى يوحتى المتعمقة بوضعية التبع ،بالاتفاقات المحظورة والتعسؼ في وضعية الييمنة

إلى ضرورة تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة بنصوص قانونية تتناسب مع ىذا  تأد   ،التصدي ليا
لممنافسة  البيع بأسعار منخفضة تعسفيا مف الممارسات المقيدةوبالتالي أصبح الفرض العممي، 

ىذه الممارسة في الأصؿ لا تعتبر كذلؾ إلا إذا كانت تيدؼ أو كاف ليا أثر مقيد  أفّ  المستحدثة، إلا  
 .لممنافسة

ىذه المادة يجب أف يتـ التعامؿ معو بكؿ حذر حتى لا يتـ الوقوع في لبس خطير، ذلؾ استعماؿ  إف  
 ا يجبم، كألا ىو حرية الأسعارالحرة فسة مناال تقوـ عميو توسع فيو سوؼ يقضي عمى أىـ مبدأأف ال
زمرة الممارسات  مفىذه الأخيرة تعتبر التي ، الخمط ىذه الوضعية مع ممارسة بيع بالخسارة عدـأيضا 

 .(pratiques restrictivesالمقيدة لممنافسة)

، وبالرجوع إلى أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفيومف أجؿ ذلؾ وجب تحديد مفيوـ لمممارسة 
الأمر لا يمنع مف  أف   إلا  لا نجد تحديدا صريحا ليا، المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  12دةالما

 توصؿ إليو الفقو والقضاء في ىذا المجاؿ. المجوء إلى ما

حيث نجد أف مجمس المنافسة الفرنسي استعاف في تحديده لمفيوـ ممارسة أسعار منخفضة تعسفيا إلى 
المتعمؽ بالقضية  استوحى مفيومو مف ممارسة أسعار افتراسيةبدوره الذي  ،يلأوروبالاجتياد القضائي ا

 .19913جويمية 3( المؤرخ فيAkzoالشييرة)قضية 

                                                             
1
Dans un avis émis durant les travaux préparatoire de la loi, en réponse à une demande présentée par la 

commission de la production et des échanges de l’Assemblée national, le conseil de la concurrence a en effets 

estimé que ce texte devait permettre à cette prohibition de « s’appliquer dans les cas où les entreprises ne sont 

ni entente ni en position dominante »(Cons. Conc., avis n°96-A-05, 2mai 1996) ; V Bout Roger et autres, op. 

cit, p.534. 
2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.474. 

3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.261. 
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 أسعار افتراسية  بشكؿ تعسفي في حالتيف:ممارسة وجود تتحقؽ وبالتالي 

 إذا كاف السعر منخفض بالمقارنة مع التكاليؼ المتوسطة المتغيرة.-

خفض بالمقارنة مع التكاليؼ الإجمالية والمتعمقة بالتكاليؼ الثابتة والتكاليؼ إذا كاف السعر من-
 المتغيرة.

بيذا الحؿ في تحميمو ليذه الممارسة، كما اعتمد مجمس المنافسة أيضا أخذ الاجتياد القضائي الفرنسي 
 .1الصادرة عنو نفس التعريفات في العديد مف الآراء والقرارات

: كؿ فعؿ قاـ بو عوف اقتصادي، خاصة الموزعوف الكبار، محمد تيورسي بأنيا الأستاذفي حيف عرفيا 
سواء بصفة منفردة أو جماعيا ينصب عمى عنصر السعر، إذ يقوـ بالتعامؿ بأسعار تتحدى كؿ 

 .2منافسة تجعمو يتحمؿ ىو أيضا نتائج الخسارة مف خلبؿ البيع بأقؿ مف سعر التكمفة الحقيقي

المتعمؽ بالمنافسة أكثر  03/03مف الأمر  12حمؿ نص المادة  ب عميو أنوإلا أف ىذا التعريؼ يعا
، كونو خصص فئة معينة بيذه الممارسة )الموزعوف(، كما حصر ىذه الأخيرة في مسألة مف طاقتيا

التعامؿ دوف عممية العرض، في حيف نص المادة السالفة الذكر جاءت واسعة شممت كؿ الفئات 
 .التعامؿ وعرض أسعار منخفضةالفاعمة في السوؽ وحظرت 

ىي ممارسة مقيدة لممنافسة ترتكبيا مؤسسة ضد مؤسسة  كما عرفت بدرة لعور ىذه الممارسة بأنيا:"
أخرى مف خلبؿ عرض أو ممارسة لأسعار بيع منخفضة لممستيمؾ انخفاضا يصؿ إلى درجة البيع 

 . 3بسعر التكمفة الإجمالية مما يخؿ بمبادئ المنافسة الحرة"

المتعمؽ  03/03مف الأمر 12ؿ ىذا التعريؼ الأقرب إلى المقصود المبتغى مف خلبؿ نص المادةولع
 بالمنافسة.

إلى لا محاؿ قد تؤدي لممستيمكيف ممارسة أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي أف  ،سبؽ نستنتج ومما
إذ ورة، إخلبؿ التوازف الييكمي في السوؽ المعنية رغـ عدـ تحقؽ وضعية الييمنة أو اتفاقات محظ

مف أجؿ إقصاء منافس منخفضة جدا ممارسة أسعار  معتبرةتستطيع أي مؤسسة تمتمؾ إمكانيات مالية 
بعد  ياعممل، مع العمـ أف ىذه المؤسسة تتعمد الخسارة 4أو عدة منافسيف مف السوؽ التي تنشط فيو

                                                             
1
Ibid, p.262. 

 .231محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 2
 .117بدرة لعور، آليات مكافحة جرائـ الممارسات التجارية في التشريع الجزائري، مرجع سابؽ، ص 3

4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.261. 
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رفع الأسعار تذلؾ  لسوؽ، وبعدعمى اتبقى المييمف الوحيد  ؼإفشاؿ المنافسة والاستئثار بالسوؽ سو 
 .1دوف الحاجة إلى الاعتداد بقانوف العرض والطمب احسب رغبتي

 

 

 

 

عن ما يشبهها من الممارسات  منخفضة بشكل تعسفيبيع أسعار  الفرع الثاني: تمييز ممارسة
 .التجارية

عار ممارسة أس الاستقراء الأولي لمنصوص القانونية المتعمقة بالممارسات التجارية، نجد أفّ  إف  
التي تشترؾ  قد تختمط ببعض الممارساتالمنصوص عمييا في قانوف المنافسة منخفضة بشكؿ تعسفي 
مما يستوجب عمينا عرض مفصؿ ليذه الممارسات ومقارنتيا  المساس بالأسعار،في عنصر ميـ وىو 

، البيع ومف بيف أىـ ىذه الممارسات)بيع بالخسارةمع الممارسة محؿ الدراسة لرفع كؿ لبس أو شبية، 
   ي حالة التصفية، البيع بالتخفيض(، وفيما يمي عرض مفصؿ ليذه المقارنة:ف

 البيع بالخسارةإعادة أسعار بيع منخفضة بشكل تعسفي عن أولا: تمييز ممارسة 

قد يبدو الأمر لأوؿ وىمة أف ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي تتشابو كثيرا مع 
إلا أف المنافسة في السوؽ،  عمى وىو القضاءواحد ونيما يشتركاف في ىدؼ كممارسة بيع بالخسارة، 

عتبر تأسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي عرض أف ممارسة أو يختمؼ عما ما ىو ظاىر، ذلؾ  الأمر
المتعمؽ بالمنافسة، في  03/03المنصوص عمييا في ظؿ الأمر مف قبيؿ الممارسات المقيدة لممنافسة

المنصوص عمييا في ظؿ  شرعيةبيع بالخسارة مف الممارسات التجارية الغير الإعادة ال حيف تعتبر
 .3(مف ؽ ت ؼ  L442-2 وما يقابميا المادة ) 2المتعمؽ بالممارسات التجارية 04/02القانوف 

                                                             
بدرة لعور، حماية المنافسة مف التعسؼ في عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة لممستيمكيف، مجمة المفكر، العدد 1

 .361ص، 2014جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر، جانفي العاشر، 

، 41يحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية، ج ر، العدد  2004يونيو  23المؤرخ في  04/02قانوف  2
 .3، ص2007يونيو 27الصادر بتاريخ

قيدة مال ات، كما أدرجيا ضمف قائمة الممارس1963جويمية  2عالج المشرع الفرنسي ىذه الممارسة منذ القانوف 3
عاقب المشرع الفرنسي مرتكبييا بعقوبات (، كما les pratiques restrictives de la concurrence )لممنافسة
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بقياـ عوف اقتصادي بفرض أسعار منخفضة بشكؿ ممحوظ وأقؿ بكثير ويقصد بإعادة البيع بالخسارة 
عود يحقيقي بيدؼ إقصاء منافسيو مف السوؽ وجمب أكبر قدر ممكف مف الزبائف، لمف سعر التكمفة ال

 .1مرة ثانية مف خلبؿ رفع أسعارىا ولكف ىذه المرة دوف منافس

ىذا التعريؼ ليذه العممية يوحي التشابو بيف ىذه الممارسة وممارسة أو عرض أسعار منخفضة  إف  
انونية التي تنظميما نجد أف إعادة البيع بالخسارة بشكؿ تعسفي، إلا أف التدقيؽ في النصوص الق

( 2مف ؽ ت ؼ  L442-2)وما يقابميا المادة  04/02وف مف القان 19المنصوص عميو في المادة 
صورة مفتوحة عمى كؿ العلبقات التي تنشأ بيف الأعواف الاقتصادييف فيما بينيـ أو بينيـ وبيف 

يشمؿ العلبقة التي  03/03مف الأمر12في المادة المستيمؾ، في حيف أف الحظر المنصوص عميو 
 . 3تربط المؤسسات الاقتصادية والمستيمؾ

أف تكوف  ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة تعسفيا يستوجب أف  ىذا مف جية، ومف جية أخرى 
ي عمى خلبؼ إعادة البيع بالخسارة الذ ،4أو تسويقيا إنتاجيا أو تحويمياتـ  السمعة المراد بيعيا قد

 .5يشمؿ فقط عممية البيع أو إعادة لمبيع لمسمعة عمى حالتيا

المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي حدد معايير التي يقاس  وفي نفس السياؽ، نجد أف  
عمييا التعسؼ في عممية ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة بتكاليؼ الإنتاج والتحويؿ والتسويؽ، 

                                                                                                                                                                                         

مف ؽ ت   L442-2 جزائية مف باب التشديد والصرامة نظرا لخطورة ممارستيا في الحياة العممية، وذلؾ بموجب المادة 
  لتي جاء فييا ما يمي:ا ؼ،

Art L442-2 du code commerce : « le fait, pour tout commerçant, de revendre ou d’annoncer la revente d’un 

produit en l’état à un prix inférieur à son prix d’achat effectif est puni de 75000€ d’amende… » 

مف القانوف  35وىو نفس الموقؼ الذي سار عميو المشرع الجزائري، حيث يعاقب مرتكبي ىذه الممارسات بموجب المادة
 دج.300000دج إلى 100000بغرامة مالية قدرىا  04/02

السالؼ الذكر:"يمنع إعادة بيع سمعة بسعر أدنى مف سعر  04/02مف القانوف  19اعتمادا عمى ما جاء في المادة 1
 تكمفتيا الحقيقي.

، وعن الاقتضاء،  ديقصد بسعر التكمفة الحقيقي، سعر الشراء بالوحدة المكتوب عمى الفاتورة، يضاؼ إليو الحقوؽ والرسوـ
    أعباء النقؿ."

2
 En effet, la loi « ne fait aucune distinction entre les opérateurs et incrimine tout commerçant qui revend un 

produit en l’état à un  prix inférieur à son prix d’achat »(Cass, crim. 21-6-1993 : RJDA 8-9/993 n°720) ; 

Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1077. 

مرجع سابؽ، بدرة لعور، حماية المنافسة مف التعسؼ في عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة لممستيمكيف، 3
 .364ص

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  12المادة 4
  .ممارسات التجارية المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بال 04/02مف القانوف  19المادة  5
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ر عنو المشرع لتي يقاس عميو إعادة البيع بالخسارة بسعر التكمفة الحقيقي، عب  في حيف حدد معيار ا
 . 1وىذا التعبير الأصح الفرنسي بسعر الشراء الحقيقي

التعسؼ في ممارسة أو عرض أسعار بيع بشكؿ تعسفي باعتباره مف الممارسات  ضؼ إلى ذلؾ، أف  
مف  56ويعاقب عمييا بموجب المادة ،2ةستدخؿ ضمف اختصاص مجمس المناف والمقيدة لممنافسة في

مف ؽ  L464-2, 1) وما يقابميا المادةبغرامات مالية المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03الأمر 
 .ت ؼ(

ة تناط ميمة البحث والتحري أما إعادة البيع بالخسارة باعتبارىا مف الممارسات التجارية الغير الشرعي 
، كما أنيا تخضع 4(DGCCRF) وما يقابميا 3دارة المكمفة بالتجارةالتابعوف للئلؤعواف عنيا ل

وما يقابميا ) 04/02مف القانوف  35 ، ويعاقب عمييا بموجب المادة5لاختصاص الجيات القضائية
 مف ؽ ت ؼ(. .2L422-2, alو .1L442-2, alالمادة

و حظر مطمؽ لا حظر ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي ى ، أف  وتجدر الإشارة
عمى ممارسة إعادة البيع بالخسارة بعض اف محؿ المقارنة في حيف أورد المشرع يرد عميو أي استثناء،

 ، وىي كالآتي:6الاستثناءات التي جاءت عمى سبيؿ الحصر

                                                             
1
 Le prix d’achat effectif correspond au «  prix unitaire net figurant sur la facture d’achat, minoré du montant 

de l’ensemble des autres avantages financiers consentis par le vendeur exprimé en poucentage du prix 

unitaire net du produit et majoré des taxes sur le chiffre d’affaires, des taxes spécifiques afférentes à cette 

revente et du prix du transport. »(C. com. Art L442-2, al. 2). 
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ:" تعتبر الممارسات المنصوص عمييا في  03/03مف الأمر  14حيث نصت المادة2

 لممنافسة."أعلبه ممارسات مقيد  12و 11و 10و7و 6المواد 
 .المتعمؽ بالممارسات التجارية المعدؿ والمتمـ 04/02مف القانوف   49المادة  3

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1080. 

 المتعمؽ بالممارسات التجارية المعدؿ والمتمـ. 04/02مف القانوف  60المادة 5
6
 L’interdiction de la revente à perte tendant essentiellement à protéger la liberté de la concurrence, il n’y a 

pas lieu de le maintenir lorsqu’elle est justifiée par des nécessités économiques. Aussi le législateur français 

a- t-il prévu sept cas dans lesquels la revente à perte n’est pas sanctionnée(C.com, art 442-4) : 

-les ventes volontaires ou forcées, motivées par la cessation ou le changement d’une activité commerciales. 

-les ventes de produits saisonniers, dans la mesure où elles interviennent pendant la période terminale de la 

saison, soit dans l’intervalle compris entre deux saisons de vente. 

-les ventes de produits démodés ou dépassés. 

- les baisses des cours. 

-l’alignement sur la concurrence, la revente à perte est autorisée lorsque le revendeur s est contenté d’aligner 

son prix de revente «  sur le prix légalement pratiqué pour les mêmes produits par un autre commerçant dans 

la même zone d’activité ». Mais cette possibilité est limitée aux reventes à perte de produits alimentaires 

commercialisés dans un magasin d’une surface de vente de moins de 300m² et de produits non alimentaires 

commercialisées dans un magasin d’une surface de vente de moins de 1000m² . 

-les ventes de produits périssables. 

-les ventes en soldes. ; V Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1079-1080. 
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 ة التمؼ والميددة بالفساد السريع،السمع سيم-

 و إنيائو أو إثر تنفيذ حكـ قضائي،تمية بسبب تغيير النشاط أالسمع التي بيعت بصفة إرادية أو ح-

 السمع الموسمية وكذلؾ السمع المتقادمة أو البالية تقنيا،-

السمع التي تـ التمويف منيا أو يمكف التمويف منيا مف جديد بسعر أقؿ، وفي ىذه الحالة، يكوف -
 السعر الحقيقي لإعادة البيع يساوي سعر إعادة التمويف الجديد،

فييا سعر إعادة البيع يساوي السعر المطبؽ مف طرؼ الأعواف الاقتصادييف  التي يكوف المنتوجات-
 .1الآخريف بشرط ألا يقؿ سعر البيع مف طرؼ المتنافسيف حد البيع بالخسارة

 .عن البيع بالتخفيض خفضة تعسفياثانيا: تمييز ممارسة أسعار بيع من

كلبىما يتحدد فيو السعر بشكؿ  ما أف  ف في كونيما تنصباف عمى عقد البيع، كتشترؾ ىاتاف الممارستا
يما يختمفاف عف بعضيما البعض اختلبفا بي ف، ذلؾ أف كلبىما ينتمي إلى منخفض، وما عدا ذلؾ فإن  

زمرة معينة مف الممارسات، فتتعمؽ الأولى بممارسة مقيدة لممنافسة في حيف تتعمؽ الثانية بممارسة 
المتعمؽ بالممارسات  04/02مف القانوف  21طبقا لممادة )مشروعة في إطار قانوني محددغير تجارية 
 .(مف ؽ ت ؼ L310-3,1وما يقابميا المادة  التجارية

بأنو البيع بالتجزئة المسبوؽ 2(06/215مف المرسوـ التنفيذي  2)طبقا لممادة  ويقصد بالبيع بالتخفيض
سمع المودعة في المخزف، والذي ييدؼ عف طريؽ تخفيض في السعر إلى بيع ال ،أو المرفؽ بالإشيار

 . 3بصفة سريعة

السمع التي يشترييا العوف الاقتصادي منذ ثلبثة أشير عمى  ولا يجوز أف يشمؿ البيع بالتخفيض إلا  
) في حيف حددىا المشرع الفرنسي بشير واحد مف "تاريخ بداية فترة البيع بالتخفيض مف االأقؿ ابتداء

 تاريخ بداية فترة التخفيضات(.

                                                             
 .السالؼ الذكر الممارسات التجاريةبالقواعد المطبقة عمى متعمؽ ال 04/02مف القانوف  19/2المادة 1
يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع  2006جواف 18المؤرخ في 06/215المرسوـ التنفيذي رقـ 2

ة الطرود، الترويجي والبيع في حالة تصفية المخزونات والبيع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسط
 .5، ص2006جواف  21، الصادر بتاريخ41ج ر، العدد

3
Les soldes sont définis comme les ventes qui( C. com. Art310—3, 1) : 

-sont accompagnées ou précédées de publicité ; 

-sont annoncées comme tendant, par un réduction de prix, à l’écoulement accéléré de marchandises en stock ; 

-ont lieu durant les périodes définies par la loi ; V. Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1196. 
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جراءات محددة  منا سابقا، أف  وكما ق المشرع الجزائري أجاز تخفيض سعر البيع ضمف شروط دقيقة وا 
 ، بحيث يشترط لإتماـ ىذه الممارسة إتباع الإجراءات التالية: حتى لا تخرج عف مسارىا الحقيقي

رة إيداع العوف الاقتصادي الراغب في ممارسة البيع بالتخفيض تصريح لدى المدير الولائي لمتجا-
الاقتضاء، نسخة مف مستخرج سجؿ  عند)نسخة مف مستخرج السجؿ التجاري أو 1مرفقا بالوثائؽ التالية

الصناعة التقميدية والحرؼ، قائمة السمع موضوع البيع بالتخفيض وكمياتيا، قائمة تبيف التخفيضات في 
 .2(الأسعار المقرر تطبيقيا وكذا الأسعار الممارسة مسبقا

تسمح لو بالشروع في البيع بالتخفيض خلبؿ المدة المحددة قانونا، ترخيص صادي تسمـ لمعوف الاقت-
أسابيع متواصمة 6، مدة كؿ فترة 3مرتيف في السنة المدنية إلا   بحيث لا يسمح بإجراء البيع بالتخفيض

تواريخ ىذه العممية تحدد في  ، عمى أف  5وفيفري( والصيؼ)جويمية وأوت( الشتاء)جانفي 4خلبؿ فصمي
الولائي لمتجارة بعد استشارة الجمعيات  ، بناءا عمى اقتراح مف المديربداية كؿ سنة بقرار مف الوالي

 .6المستيمؾالمينية وجمعيات حماية 

يجب عمى العوف الاقتصادي إعلبـ المستيمكيف عف طريؽ الإشيار عمى واجية المحؿ المعمومات -
لسمع المعنية)التي يجب أف تعرض بصفة منفصمة عف بداية ونياية البيع بالتخفيض، اتواريخ )التالية

                                                             
يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع الترويجي والبيع  06/215مف المرسوـ التنفيذي رقـ  6/1المادة1

 ع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسطة الطرود السابؽ الذكر. في حالة تصفية المخزونات والبي
يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع الترويجي  06/215التنفيذي رقـ المرسوـ مف 4و 3و2/ 6المادة 2

السالؼ  ت التجارية بواسطة الطرودوالبيع في حالة تصفية المخزونات والبيع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلب
 .الذكر

حيز التنفيذ المواعيد  LMEالمتعمؽ  2008أوت  4حيث حدد المشرع الفرنسي بصفة دقيقة منذ دخوؿ القانوف  3
، تتعمؽ التي كاف معمولا بيا 5أسابيع بدؿ  6المحددة لإجراء البيع بالتخفيض مرتيف في السنة المدنية، مدة كؿ فترة 

              بالبيوع المسافة أو عف بعد...  ىذه القاعدة 
Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1196. 
4
 Les soldes d’hiver débutent le deuxième mercredi du mois de janvier à 8h du matin, cette date étant avancée 

au premier mercredi du mois de janvier le deuxième mercredi intervient après le 12 du mois, les soldes d’été 

débutent le dernier mercredi du mois de juin à 8h du matin, cette date étant avancée à l’avant- dernier 

mercredi du mois de juin lorsque le dernier mercredi intervient après le 28 du mois(C.com art 213-15-2) 
يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع الترويجي والبيع في  06/215التنفيذي رقـمف المرسوـ  3المادة  5

 .لسابؽ الذكرا حالة تصفية المخزونات والبيع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسطة الطرود
د شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع الترويجي والبيع في يحد 06/215مف المرسوـ التنفيذي رقـ 4المادة  6

 السالؼ الذكر. حالة تصفية المخزونات والبيع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسطة الطرود
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والتي يمكف أف تكوف  منوحةالسمع الأخرى(، الأسعار)قبؿ البيع بالتخفيض(، تخفيضات الأسعار الم
 (.1ثابتة أو تدريجية

والجدير بالذكر في ىذا المقاـ، أف ممارسة البيع بالتخفيض يذر بالعديد مف المزايا سواء عمى 
مف أيضا بأسعار معقولة، كما يستفيد العوف جودة د نفسو أماـ سمع ذات علبمة و المستيمؾ الذي يج

ىذه الممارسة مف خلبؿ تصريؼ منتوجاتو، وىذا ما لا نجده أبدا في ممارسة أو عرض أسعار بيع 
ف كاف يبدو الأمر لأوؿ وىمة أنيا نافعة إلا أف ليا أبعاد احتكارية استئثارية  منخفضة بشكؿ تعسفي، وا 

 المدى البعيد.عمى 

 .المخزونات البيع في حالة تصفيةثالثا: تمييز ممارسة أسعار بيع منخفضة عن 

البيع المسبوؽ أو المرفؽ بإشيار، والذي بالمخزونات  تصفيةادي ذي بدء، يقصد بالبيع في حالة ب
 ، ويتـجزء مف السمع الموجودة عف طريؽ التخفيض في السعرأو ييدؼ إلى بيع بصفة سريعة لكؿ 

ىذا البيع عمى إثر التوقؼ المؤقت أو النيائي عف النشاط أو تغييره أو تعديؿ جوىري لشروط 
 . 2استغلبلو

ومف خلبؿ ىذا التعريؼ نجد أف ىذه الممارسة تشترؾ مع ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة 
 في نقطة ميمة وىي المجوء إلى تخفيض السعر لإتماـ عممية البيع.بشكؿ تعسفي 

ة، إذ تعتبر كلب مف الممارستاف تختمفاف عف بعضيما البعض في أمور عديد ذا الشبو، فإف  ماعدا ى
ممارسة مشروعة قانونا في حدود الإطار المرسوـ ليا، كما المخزونات تصفية ممارسة بيع في حالة 

تغيير  المجوء إلييا ييدؼ أساسا إلى تسريع عممية تصفية المحلبت التجارية والمؤسسات الراغبة فيأف 
 نشاطيا أو التوقؼ نيائيا عف ممارسة النشاط التجاري.

                                                             
الترويجي والبيع يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع   06/215مف المرسوـ التنفيذي رقـ  5المادة  1

 .السالؼ الذكر في حالة تصفية المخزونات والبيع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسطة الطرود
يحدد شروط وكيفيات ممارسة البيع بالتخفيض والبيع الترويجي والبيع  06/215مف المرسوـ التنفيذي رقـ  10المادة  2

، السالؼ الذكر يع عند مخازف المعامؿ والبيع خارج المحلبت التجارية بواسطة الطرودفي حالة تصفية المخزونات والب
 مف ؽ ت ؼ التي جاء فييا أنو: L  1-310وما يقابميا المادة

« Sont considérées comme liquidations les ventes accompagnées ou précédées de publicité et annoncées 

comme tendant, par une réduction de prix, à l’écoulement accéléré de la totalité ou d’une partis des 

marchandises d’un établissement commercial à la suite d’une décision, quelle qu’en soit la cause, de 

cessation, de suspension saisonnière ou de changement d’activité, ou de modification substantielle des 

conditions d’exploitation » 
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أما عف الشروط والإجراءات الواجب إتباعيا لمممارسة البيع في حالة التصفية بصفة المشروعة، فقد 
 وتتمثؿ فيما يمي: 06/2151المرسوـ  مف 12و 11حددتيا المواد

عف طريؽ الإلصاؽ وبكؿ الوسائؿ ارسة أف يعمف معني بيذه المماليجب عمى كؿ عوف اقتصادي -
الملبئمة الأخرى تواريخ بداية ونياية البيع في حالة تصفية المخزونات السمع المعنية والأسعار 

 والتخفيضات في الأسعار الممنوحة.

يخضع البيع في حالة تصفية المخزونات إلى تصريح مسبؽ يودع لدى المدير الولائي لمتجارة -
 داية ونياية البيع في حالة تصفية المخزونات، مرفقا بالوثائؽ الآتية:المختص إقميميا، يتضمف ب

 - في حالة التوقؼ النيائي عف النشاط: نسخة مف مستخرج الشطب مف السجؿ التجاري، أو
 عند الاقتضاء، نسخة مف مستخرج الشطب مف سجؿ الصناعة التقميدية والحرؼ.

 -عوف الاقتصادي يثبت غمؽ المحؿ في حالة التعميؽ المؤقت لمنشاط: تصريح شرفي لم
 التجاري ويحدد مدتو.

 - في حالة تغيير النشاط: نسخة مف مستخرج السجؿ التجاري، أو عند الإقتضاء، نسخة مف
 مستخرج سجؿ الصناعة التقميدية والحرؼ.

 - .جرد السمع التي ستكوف محؿ التصفية وأسعار بيعيا 

إلى تسميـ رخصة إلى العوف الاقتصادي تسمح لو والجدير بالتنويو أف كؿ ممؼ مطابؽ يؤدي فورا 
 تصفية المخزونات خلبؿ المدة المحددة.ببالشروع 

ومف ىذا المنطمؽ، يمكف القوؿ أف الممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي ىي ممارسة 
اؿ إعماؿ كؿ مجل أف   الممارسات السابقة رغـ اشتراكيا في نقطة المساس بالأسعار، إلا  عف مختمفة 

 خاص بو ىذا مف جية.

كما أف المشرعاف محؿ المقارنة خصا ممارسة أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي بالحظر المطمؽ عكس  
بعض منيا تصبح مشروعة في ظؿ وال ،بعض الممارسات السابقة أورد عمييا بعض الاستثناءات

جراءات خاصة وما عدا ذلؾ فتعتبر محظورة.و  شروط  ا 

الرئيسي مف وراء حظر ممارسة محؿ الدراسة ىو إمكانية المساس بقواعد المنافسة اليدؼ  ف  إ وأخيرا،
الحرة في السوؽ المعنية، في حيف أف بعض مف الممارسات السابقة الذكر اليدؼ مف حظرىا ىو 

                                                             
 .3، ص2006يونيو21، الصادر بتاريخ 41ج ر، العدد1
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حقاؽة الاقتصادي ؤسساتحماية الم المساواة بينيـ، وحماية المستيمؾ عمى المستوى البعيد باعتباره  وا 
 الأضعؼ.الحمقة 

 منخفضة تعسفيا.بيع ر اكتمال ممارسة أسعا   مجال وشروط المطمب الثاني:

المؤسسات حرة في استخداـ ىذا المبدأ لا يحكميا في ذلؾ  انطلبقا مف مبدأ حرية تحديد الأسعار، فإف  
خلبؿ تبني بعض المؤسسات قد تنحرؼ عف ىذه المبادئ مف  أف   قواعد المنافسة الحرة والنزيية، إلا   إلا  

واقع الحاؿ، وقد يصؿ بيا الأمر إلى حد ممارسة أو عرض أسعار لأسعار بصفة عشوائية لا تـ بتاتا 
منخفضة متكبدة خسائر ىي في غنى عنيا، وىنا يطرح السؤاؿ: ىؿ ىذه التصرفات تشكؿ ممارسة 

  مقيدة لممنافسة؟

ؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ)المادة لمتعما 03/ 03مف الأمر 12أجابت عمى ىذا السؤاؿ أحكاـ المادة 
L420-5،)حيث اعتبرت أف ليس كؿ عرض أو ممارسة أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي  مف ؽ ت ؼ

نطاؽ تطبيقيا، كما فرضت ضرورة اجتماع يشكؿ ممارسة مقيدة لممنافسة، بؿ حددت بصفة دقيقة 
 فة مقيدة لممنافسة.فبدوف ىذه الشروط لا مجاؿ لمحديث عف مخالجممة مف الشروط لقياميا، 

المتعمؽ  03/03مف الأمر  12وتطبيقا لذلؾ، سيتـ التطرؽ إلى مجاؿ إعماؿ أحكاـ المادة 
، أما الشروط الواجب توافرىا لقياـ ممارسة مقيدة لممنافسة فسيتـ معالجتيا بالمنافسة)الفرع الأوؿ(

  في)الفرع الثاني(.

 المتعمق بالمنافسة المعدل والمتمم. 03/03مر من الأ 12مجال إعمال أحكام المادة  :لوالفرع الأ 

نجد أف (، مف ؽ ت ؼ  L420-5وما يقابميا المادة ) 03/03مف الأمر  12بالرجوع إلى نص المادة 
بصفة دقيقة درأ لأي  فرنسي حدد نطاؽ تطبيؽ ىذه المادةالمشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع ال

اؿ لإعماؿ أحكاـ ىذه المادة في غير ىذه الظروؼ، وفيما يمي وبمفيوـ المخالفة لا مجشبية أو لبس، 
 تفصيؿ لذلؾ: 

 محل المخالفة. من حيث طبيعة العلاقة 03/03من الأمر  12أولا: نطاق تطبيق أحكام المادة

 (،مف ؽ ت ؼ  L420-5وما يقابميا المادة) 03/03مف الأمر  12 مف خلبؿ استقراء نص المادة
بعقد البيع )سواء تعمؽ الأمر قارنة حددا طبيعة العلبقة محؿ المخالفة نجد أف المشرعاف محؿ الم
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:" عقد يمتزـ بمقتضاه البائع بأف ينقؿ لممشتري بعرض أو ممارسة فعمية لو(، ويقصد بعقد البيع بأنو
 1ممكية شيء أو حقا ماليا آخر في مقابؿ ثمف نقدي."

ة، فيكفي لإبرامو مجرد التراضي دوف اشتراط مف العقود الرضائي  -مف حيث المبدأ-يعتبر عقد البيع 
ر الأركاف الأساسية مف رضا ومحؿ وسبب ف، وكباقي العقود يشترط لقيامو توا2أي شكؿ أو إجراء آخر

لا وقع العقد باطؿ بطلبف مطمؽ، الأمر الذي سيجعمنا نتطرؽ إلى ىذه الأركاف  بما يتناسب مع ما وا 
 تعمؽ بالمنافسة.الم 03/03مف الأمر 12جاء في نص المادة

 في ممارسة أسعار بيع منخفضة تعسفيا. التراضي -1

أسعار  أو ممارسة كما قمنا سابقا، أف المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي حظر عرض
مف قانوف  03/03مف الأمر  12المنصوص عميو في المادة  3قصد بالعرضيو  ،بيع منخفضة

 .مف ؽ ت ؼ( الخطوة الأولى لمتعبير عف الإرادة L420-5دة المنافسة) وما يقابميا مف الما

النصييف أدخلب في مجاؿ تطبيقيما جميع التصرفات والممارسات التي تتعمؽ بمرحمة  فإف   ،وبالتالي 
العرض حتى ولو لـ تشكؿ ممارسة مكتممة، أي لا ييـ إذا كاف البيع قد تحقؽ أـ لا فمجرد العرض 

 .4يشكؿ ممارسة محظورة

 .ذا كاف ىذا الحاؿ بالنسبة لمعرض فما باؿ لو اكتممت ممارسة بيع أي اقترف الإيجاب بالقبوؿفإ 

أف المشرع الجزائري ساوى بيف الحالتيف سواء اكتممت العلبقة التعاقدية أـ لا تحت  ،ومف ىنا نستنتج
الجزائري ، وىذا دليؿ عمى إصراره عمى محاربة كؿ مساس بالسعر، ويبدو أف المشرع طائمة الحظر

                                                             
 مف القانوف المدني الجزائري. 315المادة 1
، 1997 راىيـ سعد، العقود المسماة)البيع(، الجزء الأوؿ، الطبعة الأولى، دار النيضة العربية، بيروت، لبناف،إبنبيؿ  2

 .40ص

يقصد بالعرض الموجو إلى الجميور، أي عرض لمبضائع مع بياف أثمانيا، يعد إيجابا باتا لأنو يدؿ عمى النية الأكيدة 3
حداث الأثر القانوني وتغيير وضع المعق منذر الفضؿ،  د عميو مف حاؿ إلى حاؿ..و مف العارض في تكويف العقد وا 

شر والتوزيع، عماف، ف المدني(، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنمصادر الالتزامات وأحكاميا) الوسيط في شرح القانو 
 .92، ص2012الأردف، 

4
 Auguet Yves, droit de la concurrence, Elipses édition, paris, 2012, p.136. 
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أصبغ الطابع الوقائي عمى ىذه الممارسة وىو ما لا نممسو في الممارسات المقيدة بتبنيو ىذا الحؿ قد 
 .1مف ىذه الممارسة والمستيمؾ ، ولعؿ اليدؼ الرئيسي ىو حماية المنافسةلممنافسة الأخرى

  :محؿ العرض أو ممارسة الأسعار -2

مف ؽ ت ؼ(   L420-5 )وما يقابميا المادة 03/03مف الأمر  12نص المادة استقراء خلبؿ مف 
 ممارسةال هىذ تكان انجد أف ىذه الممارسة تتعمؽ صراحة بعقد البيع، الأمر الذي يجعمنا نتساءؿ إذ

 ؟؟ 3الحظر لا ينطبؽ عمى الخدماتىذا "، فيؿ ىذا يعني أف 2produitsنحصر فقط في بيع "السمعت

نجد أف  لممنافسة، والمتعمقة بالممارسات المقيدة 03/03 مف الأمر 10و 7و 6بالرجوع إلى المواد 
خاصة أنيا استعممت  يشمؿ السمع والخدمات، فما ىو الحؿ بالنسبة ليذه المادةجاء عاـ أي الحظر 

 ؟؟"البيع"نا مصطمحا بيِّ 

مو رح ىذا التساؤؿ عمى مجمس المنافسة الفرنسي مف قبؿ بمناسبة العديد مف القضايا المطروحة أماط  
ىذا الأمر تـ تداركو  أف   رفض الإخطار عندما يتعمؽ الأمر بتقديـ الخدمات، إلا  إذ كاف ي، 1996منذ 

اعتبر أف حيث ، 1996ماي2بمناسبة إجابتيا عف إخطار لجنة الإنتاج و التجارة في رأييا الصادر
 .4ف ؽ ت ؼ تنطبؽ أيضا عمى الخدماتم L420-5المادة أحكاـ 

خاصة  -توجو المشرع الفرنسيتماما مع ؽ وافيت الذيمفيوـ الاقتصادي لمبيع ال إلىالرأي ويستند ىذا 
 .5ي أوضح بشكؿ صريح تطبيؽ ىذا الحظر عمى الخدماتذال -مانيةأثناء مناقشات البرل

أما بالنسبة لممشرع الجزائري، فيبقى السؤاؿ مطروح وخاصة أف مجمس المنافسة الجزائري لازاؿ فتيا في 
تحقيؽ عف الممارسات المقيدة لممنافسة، ولربما المستقبؿ القريب سيطرح أمامو ىذه مجاؿ التحري وال

مف نظيره المشرع الفرنسي غرار العقبة، إلى ذلؾ الحيف يستحسف أف يتدخؿ المشرع الجزائري عمى 
دراج الخدمات بصفة صريحة في مجاؿ ىذا الحظر. 12أجؿ تعديؿ المادة   وا 

                                                             
بدرة لعور، حماية المنافسة مف التعسؼ في عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة لممستيمكيف، مرجع سابؽ، 1

 .366ص
المؤرخ  09/03مف القانوف  3/16كؿ شيء مادي قابؿ لمتنازؿ عنو بمقابؿ أو مجانا." طبقا لممادة  يقصد بالسمعة: 2

 .14، ص2009مارس 8، الصادر بتاريخ 15المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، ج ر، العدد2009فبراير  25في 
اف ىذا التسميـ تابعا أو مدعما لمخدمة المقدمة." طبقا يقصد بالخدمة: كؿ عمؿ مقدـ، غير تسميـ السمعة، حتى ولو ك3

 السالؼ الذكر. المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 09/03مف القانوف 3/17لممادة 
4
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.257. 

5
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1079. 
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)وما يقابميا  03/03مف الأمر 12خلبؿ المادتيف لبصيا أيضا مف الملبحظات التي يمكف استخمف و 
-المنصوص في المواد السابقة الذكر-المشمولة بالحظر أف السمع  ،مف ؽ ت ؼ( L420-5المادة 

قبؿ عرضيا لمبيع، إلا أف أو مسوقة لتي خضعت إلى تحويؿ مسبقا االمصنعة أو تمؾ  ىي تمؾ السمع 
صراحة إعادة بيع السمع عمى حاليا، أو إعادة نسخ  يستثنتؼ  مف ؽ ت  L420-5أحكاـ المادة 

 . vidéogrammes1تسجيلبت صوتية عمى دعائـ مادية صمبة و 

مف ؽ ت ؼ التي تعاقب L442-2 في حقيقة الأمر إف الاستثناء الأوؿ يجد تفسيره في أحكاـ المادة
 فإف تفسيره غير واضح وغير بيًف يعمى إعادة البيع بالخسارة لمسمع عمى حاليا، أما بالنسبة لمثان

لسمع مف ىو استفادة ىذه اولعؿ التبرير الوحيد ليذا الموقؼ  ؟؟؟2ويطرح السؤاؿ لماذا ىذه الخصوصية
  ."exception culturelle3الاستثناء الثقافي 

وىو عكس ما جاءت بو  ،لـ تتضمف أية استثناءات عمى المبدأ العاـ 03/03مف الأمر  12أما المادة 
التي جاءت فيو المادة بجممة مف  ،الممغى بالأسعارالمتعمؽ بقانوف  89/12مف الأمر 10لمادةا

 ...لا تنطبؽ ىذه الأحكاـ عمى: ثناءات في الفقرة الثانية منيا:"الاست

 .المنتوجات القابمة لمتمؼ نظرا لمخاطر التقادـ الناجـ عف التخزيف الطويؿ المدى-

 "لتصفية التي يجب أف تبرر ظروؼ بيعيا الموضوعية.المنتوجات التي تباع بأسعار ا-

 

 .من حيث الأشخاص المخاطبين بها 12نطاق تطبيق أحكام المادة: ثانيا

-L420المتعمؽ بالمنافسة وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر 12في الوقت التي حددت فيو المادة
 يا لـ تكف بيذهقيدة لممنافسة، فإن  م ممارسة تنشأ عنيامف ؽ ت ؼ( بصفة دقيقة طبيعة العلبقة التي 5

 ليذا سنحاوؿ دراسة ىذه الإشكالية بالتفصيؿ فيما يمي: المخاطبيف بيا،الدقة والتفصيؿ الأطراؼ 

 : )المستيمؾ(تحديد الطرؼ الموجو إليو الحظر-1

ة )وما يقابميا المادالمعدؿ والمتمـالمتعمؽ بقانوف المنافسة  03/03مف الأمر  12المادة حددت 
L420-5  )بصفة دقيقة الطرؼ الموجو إليو البيع، بحيث اقتصرت ىذا الحظر بفئة مف ؽ ت ؼ

عمى العلبقة التي تربط أحكاـ ىذه المادة ، وبمعنى أدؽ تطبؽ دوف غيرىـالمستيمكيف معينة وىي فئة 

                                                             
1
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.257. 

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.476. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.54 3. 
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تي تربط بيف المؤسسة الاقتصادية والمستيمكيف فقط، وبالتالي تقصى مف فحوى ىذه المادة العلبقة ال
 . اقتصاديتيف بيف مؤسستيف

لـ يحدد قانوف المنافسة الجزائري مصطمح المستيمؾ ليذا يجب البحث عف ىذا المفيوـ في نصوص 
 بأنو:1 09/03وقمع الغشحماية المستيمؾ مف قانوف  3قانونية أخرى، حيث عرفت المادة 

ا سمعة أو خدمة معدة "المستيمؾ ىو كؿ شخص طبيعي أو معنوي الذي يقتني بمقابؿ أو مجان
 ".للبستعماؿ النيائي، مف أجؿ تمبية حاجاتو أو حاجة شخص أو حيواف تحت رعايتو

فإف القضاء الفرنسي حاوؿ  ،2أما في فرنسا فبالإضافة إلى النصوص القانونية التي عرفت المستيمؾ
شخص  بقولو أف المستيمؾ ىو كؿ ،أيضا إعطاء مفيوـ لممستيمؾ بمناسبة قضية طرحت أمامو

تعاقد بو، والذي يقوـ بتمبية حاجاتو الشخصية يفي المجاؿ الذي خبرة طبيعي أو معنوي لا يمتمؾ 
 ."3لأجؿ ىذا اليدؼ السمعة أو الخدمة التي اقتناىا واستعماؿ

ىذه التعاريؼ تطرح عنصريف أساسييف لتحديد مفيوـ المستيمؾ يتمثؿ أولاىما في الاستعماؿ  إف  
 . 4لخدمة، وثانييا استعماؿ السمع والخدمات لإشباع حاجاتو الشخصيةالنيائي لمسمعة أو ا

اقتناء السمع أو الخدمات مف أجؿ ممارسة نشاط ميني آخر لا يدخؿ في نطاؽ تطبيؽ  فإف   ،وبالتالي
 المتعمؽ بقانوف المنافسة. 03/03مف الأمر 12المادة 

بؿ يقوـ بإشباع  ،شبع حاجاتو الشخصيةوىذا لأنو لا ي ،لا يمكف اعتباره مستيمكاالعاـ فالمشتري 
، كذلؾ لا يمكف اعتبار نقابة البمديات مستيمكا نظرا لأنيا 5حاجات أشخاص التي تستعمؿ خدماتو

تتدخؿ مف أجؿ القياـ بخدمات عمومية، خاصة إذا كانت ىذه الخدمات ليس لتمبية حاجاتو الخاصة 
نما لتمبية حاجات المواطنيف التابعيف لتمؾ البمد ، كما لا يمكف اعتبار مركز استشفائي الذي 6ياتوا 

، ولا حتى مؤسسة 7يطرح إعلبف عف عرض متعمؽ بخدمة  لمساعدة مف أجؿ بناء منزؿ لممتقاعديف
 .8تقوـ بطمب عرض مف أجؿ نقؿ عماليا إلى أماكف عمميـ

                                                             
 .12، ص2009مارس 8، الصادر بتاريخ 15ج ر، العدد 1

2
 Consommateur défini comme : « toute personne physique qui agit à des fins qui n’entrent pas dans le cadre 

de son activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale ou agricole. » (article liminaire du code de la 

consommation). 
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.258. 

4
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.117. 

5
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1082. 

6
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1080. 

7
 Zouaïmia Rachid, Droit de la concurrence, op. cit, p.119. 

8
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.258. 
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فييا المشرعاف  ومف ىذا المقاـ يمكف القوؿ، أف ىذه الممارسة المقيدة لممنافسة الوحيدة التي استعاف
محؿ المقارنة بمصطمح المستيمؾ لتكييؼ عممية الحظر، وىذا ما لا نجده في باقي الممارسات السالفة 

 الذكر.

 تحديد الطرؼ مرتكب المخالفة: -2

مف الأمر  12بصفة دقيقة الأشخاص المخاطبيف بالمادة  اإذا كاف المشرعاف محؿ المقارنة قد حدد
 أنو لـ يحدد المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي مرتكب بفئة المستيمكيف، إلا 03/03

 المخالفة بصفة صريحة، الأمر الذي يتطمب معو الرجوع إلى القواعد العامة.

ولما كانت أحكاـ قانوف المنافسة تنطبؽ قصرا عمى كؿ ىيئة تحمؿ تسمية المؤسسة، فبمفيوـ المخالفة 
المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ،  03/03مف الأمر 12 فإف المؤسسة ىي المخاطب بأحكاـ المادة

ويقصد بيا كؿ شخص طبيعي أو معنوي يمارس بصفة مستقمة نشاطا اقتصاديا) الإنتاج والتوزيع، 
 . 1والخدمات(

 ؿ تطبيقياعمى مجاؿ تطبيقيا، فإف ظلب استثناءلـ تورد أي  03/03مف الأمر 12ولأف أحكاـ المادة 
ي تمارس نشاطا اقتصاديا، وذلؾ خارج إطار ممارسة صلبحيات لتلعمومية وايمتد عمى الأشخاص ا

السمطة العامة أو أداء مياـ المرفؽ العاـ، ويراد بالأشخاص العمومية ىنا المؤسسات العمومية ذات 
 المتعمؽ بالمنافسة. 03/03الطابع الصناعي والتجاري بحيث تعتبر مؤسسة في مفيوـ الأمر

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا  03/03مف الأمر 12اـ المادةوبالتالي، تنطبؽ أحك
عمى كؿ شخص طبيعي أو معنوي، خاص أو عاما، يمارس نشاطا  مف ؽ ت ؼ( L420-5 المادة

اقتصاديا بصفة مستقمة يقوـ بعرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي في مواجية 
 . المستيمكيف

 المتعمق بالمنافسة. 03/03من الأمر 12وط إعمال أحكام المادة الفرع الثاني: شر 

                                                             
1

المتعمؽ  03/03مف الأمر  2جديدة ضمف أحكاـ المادة النشاطات ال مضيفا بعضمؤخرا المشرع الجزائري تدخؿ  
بالمنافسة المعدؿ والمتمـ، حيث جاء فييا ما يمي:"بغض النظر عف كؿ الأحكاـ الأخرى المخالفة، تطبؽ أحكاـ ىذا 

 الأمر عمى ما يأتي:
ونشاطات التوزيع ومنيا تمؾ التي يقوـ بيا مستوردو  نشاطات الإنتاج، بما فييا النشاطات الفلبحية وتربية المواشي،-

السمع لإعادة بيعيا عمى حاليا والوكلبء ووسطاء بيع المواشي وبائعو المحوـ بالجممة ونشاطات الخدمات والصناعة 
 التقميدية والصيد البحري..."
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يجب كما قمنا سابقا، ليس كؿ بيع بأسعار منخفضة بشكؿ تعسفي يشكؿ ممارسة مقيدة لممنافسة، بؿ 
وتتمثؿ ىذه الشروط فيما  ،03/03مف الأمر 12أف تتحقؽ جممة مف الشروط لإعماؿ أحكاـ المادة

 يمي:

 فض جدا بشكؿ تعسفي.يجب أف يكوف السعر منخ-

 يجب العمؿ بيذا السعر بصفة عمنية.-

وفيما يمي ، ب أف يكوف اليدؼ مف وراء ىذه الممارسة إقصاء أو استبعاد المنافسيف مف السوؽيج-
 توضيح ذلؾ:

  والتسويق لبالمقارنة مع تكاليف الإنتاج والتحوي يجب أن يكون السعر منخفضا بشكل تعسفيأولا:

السعر  إذا كافممارسة أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي ممارسة مقيدة لممنافسة،  عرض أوتصبح عممية 
وتعتبر والتسويؽ،  ؿقارنة مع تكاليؼ الإنتاج والتحويالمعروض أو الممارس منخفضا بشكؿ تعسفي بالم

  ىذا المعيار كيامش مرجعي لتشكيؿ ممارسة مقيدة لممنافسة.

قي بأنو:"سعر الشراء بالوحدة المكتوب عمى الفاتورة وقد عرؼ المشرع الجزائري سعر التكمفة الحقي
التعريؼ  ىذا." ويرى بعض الدارسيف أف 1يضاؼ إليو الحقوؽ والرسوـ وعند الاقتضاء أعباء النقؿ

 .  2تكاليؼ الإنتاج أو سعر تكاليؼ التحويؿ أو سعر تكاليؼ التسويؽتقاس عميو 

المصاريؼ الناتجة عف و تكاليؼ التسويؽ ع البيسعر  تقدير أضاؼ المشرع الفرنسي في عمميةكما 
ولعؿ ، 3(مف ؽ ت ؼ  L420-5 مادة)طبؽ لمالالتزامات القانونية والتنظيمية المتعمقة بسلبمة المنتوج 

أف حماية سلبمة المستيمؾ ضمف الاعتبارات الجوىرية لعممية موقؼ ىذا الأخير لخير دليؿ عمى 
 الميـ. ذا المعيارىائري المشرع الجز تكييؼ ىذا الحظر، في حيف أغفؿ 

انخفاض  وراءىذه المعايير التي أتت بيا المواد السابقة لـ تكف كافية لتحديد الصفة التعسفية  إف  
وبمعنى أدؽ لـ تكف ىذه المعايير كافية لتقدير تكاليؼ الإنتاج السمع إلى حيف وضعو في  ،السعر

 السوؽ المعنية. 

                                                             
 لسالؼ الذكر.ا يحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية 04/02مف القانوف  19/2مادة ال1
بدرة لعور، حماية المنافسة مف التعسؼ في عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة لممستيمكيف، مرجع سابؽ، 2

 .368ص
3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.257. 
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ي يتدخؿ لحؿ ىذه الإشكالية مف أوؿ دخوؿ ىذا النص محؿ الأمر الذي جعؿ مجمس المنافسة الفرنس
وكذلؾ  ،التطبيؽ، ومف أجؿ ذلؾ استعاف المجمس بالاجتيادات القضائية المتعمقة بالأسعار المفترسة

، وكذا التكاليؼ حاوؿ التفريؽ بيف التكاليؼ المتغيرة والتكاليؼ الثابتةحيث القواعد المتعمقة بالمحاسبة، 
 .1المباشرة المباشرة والغير

ىي تمؾ التي تضـ القيمة المتغيرة، والتي تتناسب مباشرة مع نشاط ويقصد بالتكاليؼ المتغيرة 
ومستوى  المستيمكة الموارد الأوليةبيف المؤسسة، ومف أجؿ تقدير ىذه القيمة، يجب تحديد العلبقة 

 نشاط المؤسسة.

ميما تغير مستوى النشاط، وبصفة  ثابتةلقيمة فيي تمؾ التكاليؼ التي تبقى فييا ا الثابتةأما التكاليؼ 
تمثؿ الموارد الأولية المستيمكة المساىمة لإنشاء الييئة التي تمارس  الثابتةعامة، فإف التكاليؼ 

    . 2بموجبيا المؤسسة نشاطيا

فإذا مارست المؤسسة الاقتصادية أسعار منخفضة عف التكاليؼ الإجمالية) التكاليؼ المتغيرة+ 
إذا تـ تدعيميا بدلائؿ  ، فلب تعتبر أنيا عرضت أو ممارسة أسعار بشكؿ تعسفي إلاّ 3الثابتة( التكاليؼ

وقرائف مقنعة وجدية مطابقة، ومترابطة صادرة عف إرادة واعية لاجتذاب الزبائف قصد الإضرار 
 .4بالمنافسيف

يا السعر المعروض أو عتبر فييكما أف مجمس المنافسة الفرنسي في إطار تحديده لممستوى العتبة التي 
بمقارنة أسعار المؤسسة المرتكبة ليذه الممارسة بأسعار المؤسسات  يقوـ ،يشكؿ تعسفبالممارس 

، إلا أف ىذه المقارنة لا يجب أف يتـ التوسع 5المنافسة والتي تمارس وتنشط في نفس السوؽ المعنية
 .6فييا باعتبارىا معيارا أساسيا

 لبيع المنخفض بشكل تعسفي.سعر اإعلام المستهمك ب ثانيا:

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.545. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1084. 

 ، حيث اعتبرت أف:استعممت سمطة المنافسة الفرنسية ىذاف المعياراف لقياس التعسؼ في السعر المعروض لممستيمؾ3
« Dans l’hypothèse où une entreprise pratique un prix de vente inférieur au coût variable, la preuve de la 

volonté d’éviction résulte de plein droit de la mise en œuvre de cette pratique si l’entreprise est en position 

dominante ; en revanche, si l’entreprise n’est pas en position dominante, cette pratique constitue une 

présomption simple ou un indice de sa volonté d’éviction qui doit être complété par d’autres indices pour 

établir l’existence d’une volonté. Dans ce dernier cas, il convient alors d’examiner si la démonstration de la 

volonté d’éviction ou de la potentialité d’éviction résulte de l’ensemble des éléments figurant au dossier ;( 

Cons. Conc., 23-10-2002 n°02-D-64 : Rapport  Cons. Conc., pour 2002 p 229) Ibid, p.1084.  
4
 Brault Dominique, op. cit, p.440. 

5
 Jean-Bernard Blaise, op. cit, p.476. 

6
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1085. 
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مف القانوف  17تقدير وجود أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي، يتطمب ضرورة إعماؿ أحكاـ المادة  إف  
، (2مف قانوف الاستيلبؾ L112-1وما يقابميا المادة )1المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 09/03

، 3د العامة المتعمقة بالممارسات التجاريةالمتعمؽ بالقواع 04/02مف القانوف  5و4أحكاـ المادتيف وكذا 
وضع العلبمات  والتي تفرض عمى المؤسسات إعلبـ المستيمؾ بأسعار المنتوجات عف طريؽ الوسـ أو

  أو بأية وسيمة أخرى مناسبة.

 04/02مف القانوف  5أف يتـ تبياف الأسعار والتعريفات بصفة مرئية ومقروءة) المادة أيضا كما يشترط 
  القواعد العامة المتعمقة بالممارسات التجارية(.المتعمؽ ب

 

 . أو الاستبعاد الرغبة في الإقصاءثالثا:

إذا كانت  إلا   ،ممارسة مقيدة المنافسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي ةض أو ممارسر ععتبر يلا 
مؤسسة أو  اداستبعوالذي ترجمو المشرعاف محؿ المقارنة في عممية ، 4مقيد لممنافسةتيدؼ أو ليا أثر 

 .5أحد منتوجاتيا مف السوؽ المعنية

أف ىذه عمى المدى القريب، إذ يعتقد  هإف ىذا الحظر لا يمكف لممستيمؾ البسيط أف يفيـ معنا
الحقيقة عكس ذلؾ تماما، فعرض أو  أف   إلا   ويراعى قدراتو الشرائية، الممارسة تنصب في مصمحتو

نما دفع المؤسسات  ،ليس إرضاء رغبات المستيمؾممارسة أسعار منخفضة بشكؿ تعسفي ىدفو  وا 

                                                             
يعمـ المستيمؾ بكؿ المعمومات المتعمقة  يجب عمى كؿ متدخؿ أف التي تنص عمى:" 17أكدت عمى ىذا الفرض المادة1

القانوف رقـ مات أو بأية وسيمة أخرى مناسبة." ...مف بالمنتوج الذي يضعو للبستيلبؾ بواسطة الوسـ ووضع العلب
مارس  8، الصادر بتاريخ 15، يتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، ج ر، العدد2009فبراير  25المؤرخ في  09/03

 .12، ص2009
2
 Art L112-1 du code de la consommation : « Tout vendeur de produit ou tout prestataire de service informe 

le consommateur, par voie de marquage, d’ étiquetage, d’affichage ou par tout autre procédé approprié, sur 

les prix et les conditions particulières de la vente et de l’exécution des services, selon des modalités fixées 

par arrêtés du ministre chargé de l’économie, après consultation du conseil national de la consommation. » 
بتحديد القواعد المطبقة عمى  المتعمؽ 04/02مف القانوف  4بموجب المادة بالإعلبـ الالتزاـ  عمى جزائريد المشرع الشد  3

الممارسات التجاري التي جاء فييا أنو:"يتولى البائع وجوبا إعلبـ الزبائف بأسعار وتعريفات السمع والخدمات، وبشروط 
 البيع."

أنو:"يجب أف يكوف إعلبـ المستيمؾ بأسعار وتعريفات السمع  السالؼ الذكر 04/02مف القانوف 5وتضيؼ المادة 
 ريؽ وضع علبمات أو وسـ أو معمقات أو بأية وسيمة أخرى مناسبة.والخدمات عف ط

  يجب أف تبيف الأسعار والتعريفات بصفة مرئية ومقروءة."
4
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1082. 

5
 Bout Roger et autres, op. cit, p.548. 
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المنافسة أو أحد منتوجاتيا مف الخروج مف السوؽ المعنية، ثـ تقوـ ذات المؤسسات المرتكبة لتمؾ 
 .1الممارسة برفع الأسعار حسب رغباتيا

 رنسيا جعؿ مجمس المنافسة الفمم   ،أثارت ىذه الممارسة العديد مف الإشكالات عمى المستوى العممي
سمح بتطبيؽ مفاىيـ وأحكاـ المتعمقة بممارسة أسعار افتراسية عمى ممارسة أسعار منخفضة بشكؿ ي

الأولى تطبؽ عمى مؤسسات في وضعية ىيمنة، أما الثانية الاختلبؼ الوحيد بينيما ىو أف  ،تعسفي
إلا ، المعنيةفلب يشترط في المؤسسة الممارسة ليذه الممارسة أف تكوف في وضعية ىيمنة عمى السوؽ 

أف كمتا الممارستيف تشترؾ في ىدؼ واحد والمتمثؿ في تحمؿ خسائر مف أجؿ استبعاد المنافسيف مف 
 . 2)أي انتياج سياسة استبعادية( السوؽ المعنية

 في الحياة العممية؟الاستبعادية لإشكالية المطروحة كيؼ يمكف إثبات ىذه السياسة ولكف ا

ممؤسسة المعنية في لالمظاىر التي تتجمى فييا السياسة الاستبعادية حاوؿ القضاء الفرنسي رسـ بعض 
ا بالنظر إلى تصرفات المؤسسة المعنية خاصة إذا م  ا  و  ،ذلؾ ثبتت  إما بوجود وثائؽ  ،السوؽ المعنية

ىذه  الميـ أف   ،قامت بانتياج سياسة تجارية مخالفة لتمؾ التي اعتادت العمؿ بيا دوف مبرر مشروع
 .3ستبعادية لا يمكف أف تتـ بمحض الصدفةالسياسة الا

راجع إلى عدة أسباب إما لاكتسابيا حصة عادية في السوؽ المعنية بانتياج مؤسسة لسياسة است إف  
أو حتى  ،التجارية امعتبرة في السوؽ المعنية، أو لإمكانياتيا المالية المعتبرة أو إلى بنيةّ أو ىيكمتي

 .4المؤسسةا يجعؿ المنافسيف عاجزيف عمى مواكبة ىذه ، مم  في السوؽ المعنية انشاطي تيابني

عند إخطارىا ضرورة مباشرة البحث والكشؼ عف السياسة التجارية  5ليذا يجب عمى سمطات الرقابة
المنتيجة مف قبؿ المؤسسة المعنية ومدى اقترانيا مع إمكانية استرجاع أو تعويض الخسائر التي لحقت 

 أف يتسـ تصرؼتطمب ود تعسؼ في ممارسة أسعار بيع منخفض يالكشؼ عف وجكما أف  بيا،
في حقيقة الأمر ىذه الخاصية تدخؿ في السياسة الاستبعادية  ،بالديمومة المؤسسة المرتكبة لممخالفة

 لممنافسيف وجذب زبائنيـ، ويتـ تقدير الديمومة حسب كؿ سمعة مثاؿ ذلؾ:

                                                             
 .101إيماف بف وطاس، مرجع سابؽ، ص1

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.476. 

3
 Boutard Labard Marie-Chantal et autres, op. cit, p.265. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1085. 

لوقت طويؿ وكاؼ مف أجؿ:"  تياياسة الافتراس، وجب أف يتـ ممارسليذا يرى مجمس المنافسة الفرنسي أف تطور س5
روج منافسييا مف السوؽ ة عف طريؽ رفعيا مرة ثانية بمجرد خدالخسائر المتكبجاع استر إقصاء منافسييا، عمى أمؿ 

 Bout Roger et autres, op. cit, p.548 المعنية."
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 رر، ىذا التكرار يحمؿ خسائر جماعية لمنافسيو.إذا قاـ موزع بممارسة أسعار افتراسية بشكؿ متك-

أثناء صدور سمعة ذات  ممارسة أسعار منخفضة في الأوقات التي يكثر فييا البيع كأعياد الميلبد أو-
 .1شيرة كبيرة

بؿ  ،ممارسة أسعار بيع منخفضة خاصية الديمومة لوحدىا غير كافية لوحدىا لتقرير وجود أف   إلا  
بأسرع وقت  التصرؼ لمدة طويمة وتقرير الخروجمقاومة ىذا عمى قدرة المنافسيف  قابؿ بعدـت   أف يجب

 مرة أخرى في المستقبؿ لا يستطيع المنافسيف المنسحبيف الرجوع مرة ممكف، وعندما تقوـ برفع الأسعار
 .2إلى السوؽ المعنية أخرى أو المنافسيف الجدد الدخوؿ

الفرنسي، و الجزائري تقدير" الرغبة في الإقصاء" في القانونيف بشأف  في حقيقة الأمر، نجد فراغا قانونيا
أف ىذا لـ يمنع مجمس المنافسة الفرنسي مف التدخؿ لتحديد ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ  إلا  

، حيث حدد مجمس 3تعسفي، بمناسبة تقديـ رأيو حوؿ تطبيؽ ىذا الحظر في قطاع الاسطوانات
لاعتبار أف الأسعار الممارسة ليا طابع استبعاد المنافسيف في السوؽ،  المنافسة الشروط الواجب توفرىا

 والاجتيادات القضائية الأوربية والفرنسية المتعمقة بممارسة أسعار افتراسية.متأثرا بأىـ المبادئ 

ؼ لاعتبار أف ممارسة الأسعار مف قبؿ المؤسسات بادئ ذي بدء، حدد مجمس المنافسة بعض الظرو 
بيعية لممنافسة ولا تحمؿ في طياتيا استبعاد لممنافس، وتتمثؿ ىذه الظروؼ فيما يمي: ممارسة طتشكؿ 

إلى  الانتماءالسوؽ أو المؤسسة في الجذب، حصة  العمميات المنتظمة، غياب الإشيار، غياب آثار
، بعد ذلؾ انتقؿ إلى تحديد الظروؼ بعيد الاحتماؿ... إقصاءمجموعة مف الموزعيف مما يجعؿ احتماؿ 

 التي تبرر وجود ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي، وفي سبيؿ ذلؾ يأخذ مجمس المنافسة بما
دائمة وممتدة بشكؿ كاؼ، المعنية ممارسة اليمي: قوة العلبقة بيف الموزعيف المعنييف، التحري إذا كانت 

 .4المواد المعنية جاذبيةآثر دراسة وأخير 

ف: لاحظ مجمس المنافسة الفرنسي، أف تبني موزع لمممارسة بيع لقوة العلبقة بيف الموزعي فبالنسبة
تو في خاصة بالنظر لحص ؽ،، يقترف عادة بضماف ىذا الأخير مكانتو في السو منخفضة بشكؿ تعسفي

ىياكمو الاقتصادية، وبشرط أف تيدؼ ىذه الممارسة لإقصاء الموزعيف السوؽ، إمكانياتو المالية، 
   . 5عمى تحمؿ ىذه الممارسة وفدر نفس الإمكانيات ولا يق وفمكيملا ذيف المنافسيف، ال

                                                             
 
1
Comert Mélanie et autres, op. cit,  p.1086. 

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.547. 

3
 Cons. Conc., avis n°97-A-18, 8 juill. 1997,  BOCCRF 17sept. , p657 ;…V Ibid, p.548 . 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1085. 

5
 Bout Roger et autres, op. cit, p.548. 
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مف  أف  الفرنسي د مجمس المنافسة أك  فيما يتعمؽ بالبحث ما إذا كانت الممارسة دائمة وممتدة: 
ا سيسمح بمراقبة مدى اعتبار ، مم  رخصائص ممارسة بيع منخفضة بشكؿ تعسفي ىو الدواـ والاستمرا

قصاءه مف السوؽىذه الممارسة جزءا مف استر   . 1اتيجية اجتذاب زبائف منافسيو وا 

إما بالنظر إلى المنتوجات) كأف يقوـ الموزع بممارسة أسعار افتراسية بصفة  ،ويقدر دواـ الممارسة
ا يسمح لو بجذب الزبائف الاحتماليف لمنافسيو بصفة منتظمة، يؤدي ىذا التكرار إلى مم   متكررة، 

م   (،...خسائر متراكمة لمنافسيو )كأف يقوـ سمسمة مف الموزعيف بممارسة أسعار وا بالنظر إلى منافسينوا 
بيع منخفضة بشكؿ تعسفي في منطقة تجارية تشيد قدوـ موزع جديد، وفي نفس الوقت تقوـ بممارسة 

 . 2أسعار بيع مرتفعة لنفس المنتوج وبنفس الشروط في نقاط أخرى لمبيع...(

أف بعض المنتوجات قد الفرنسي ارتأى مجمس المنافسة نتوجات: مسألة آثار جاذبية بعض الم وأخير،
يكوف ليا أىمية كبيرة في السوؽ المعنية، فمثلب في قضية توزيع الاسطوانات، تنتج أىمية ىذه 
الاسطوانات بالنظر إلى شيرة المنتوجات سواء أكانت جوىرية) الجودة الفنية،  سمعة الأداء...(، أو 

علبكانت خارجية) وعود  ىذه الاسطوانات في أو قيمة (، ومف جية أخرى وزف الموزعالمنتج أو  ناتوا 
 . 3السوؽ المعنية

 03/03مف الأمر  12المنصوص عميو في المادة  الإقصاءبقي الآف سؤاؿ أخير وميـ: ىؿ يتعمؽ 
 مف ؽ ت ؼ (بالمؤسسات أو المنتوجات؟  L420-5المتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا المادة 

صراحة عمى ىذا مف ؽ ت ؼ (  L420-5)وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر  12ادة أجابت الم
السؤاؿ، حيث اعتبرت أف الإقصاء مف السوؽ أو عرقمة الدخوؿ إليو يمس كؿ "مؤسسة" في حالة 

 منافسة مع مرتكبة الممارسة.

وؿ إلى خة الدوتطبيقا لذلؾ، يحظر ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي بيدؼ إقصاء أو عرقم
السوؽ كؿ شخص طبيعي أو معنوي، خاصا أو عاما، يمارس نشاطا اقتصاديا)الإنتاج، التوزيع 

 .4والخدمات والاستيراد( ويتمتع بالاستقلبلية

مقارنة ظلبؿ الحظر ممارسة بيع منخفضة بشكؿ تعسفي بيدؼ إقصاء أو المشرعاف محؿ ال مدكما 
، ولعؿ اليدؼ الرئيسي مف وراء ذلؾ 5عة لممؤسسات المتنافسةعرقمة الدخوؿ إلى السوؽ منتوجات التاب

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1086. 

2
 Ibid, p.1086. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.548. 

 .متعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـال 03/03مف الأمر أ / 3المادة   4
5
 Le conseil de la concurrence français a estimé que la qualification de prix abusivement bas ne pourrait être 

retenue que si la pratique a pour objet ou peut avoir pour effet « l’élimination d’un produit ou d’une catégorie 

de produits, sauf dans l’hypothèse où l’impossibilité- économique – dans laquelle se trouverait un disquaire, 
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المؤسسات الفاعمة في السوؽ جميع المنافذ المؤدية لمثؿ ىذه التصرفات، حفاظا  تضييؽ عمىالىو 
   عمى المتنافسيف والمنافسة في السوؽ مف كؿ انزلاؽ محتمؿ. 

يمؾ لا تعد في حد ذاتيا ممارسة ، أف ممارسة بيع منخفض في مواجية المستنتيجة لما قيؿ سابقاو 
تـ -بيا بعض الظروؼ والملببساتنت بجممة مف المعطيات وأحاطت مقيدة لممنافسة، إلا إذا اقتر 

فعلب مساسيا بالسير الطبيعي لممنافسة في السوؽ، لذلؾ وجب عمى ىيئات  ثبتت -شارة إلييا سابقاالإ
ا بعيف الاعتبار مارسة أخذزمة لقياـ ىذه الماللبالتحري والبحث المعمؽ عف العناصر الجزائرية الرقابة 

ولا بأس مف استفادة مف التجربة العريقة للبجتياد القضائي الفرنسي والأوروبي في  كؿ حالة عمى حدا،
  ىذا المجاؿ.

لممشرع ضمف الاعتبارات الأساسية ومصمحتو يمكف التأكيد مرة أخرى أف المستيمؾ وفي الأخير، 
ظيره المشرع الفرنسي، إذ أف ىذه الممارسة استعانت بشكؿ كبير بالمستيمؾ الجزائري عمى غرار ن

     لتكييؼ عممية الحظر عكس باقي الممارسات السالفة الذكر. 

 

 

 

 

 

 خلاصة الفصل الثاني:
الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي وسائؿ قانونية متنوعة ومتعددة للبرتقاء  سخر المشرع

ى مراتب الأماف والرفاىية، وذلؾ مف خلبؿ التأكيد عمى حرية التجارة وتفعيؿ بالمستيمؾ إلى أعم

                                                                                                                                                                                         
au fait de cette pratique, de vendre un disque ou quelque disques, ou une catégorie de disques, aurait pour 

conséquence de l’éliminer du marché »(Cons. Conc. , avis n°97-A-18, 8 juill. 1997) ; V. Bout Roger et 

autres, op. cit, p.548. 
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المنافسة المشروعة في السوؽ، وتكريسا ليذا المطمب قاـ المشرعاف محؿ المقارنة بمنع جميع 
    الممارسات التي مف شأنيا تقييد حرية المنافسة والإضرار بيا. 

، بحيث تدخؿ ىذه المرة لحظر جميع التصرفات المطالب وبالفعؿ جاء قانوف المنافسة مستجيبا ليذه
التي تستعمؿ فييا المؤسسات مكناتيا وقوتيا الاقتصادية في سبيؿ الإضرار بمنافسييا والتحكـ في 
المستيمؾ ورغباتو، وتندرج تحت مصاؼ ىذه التصرفات: التعسؼ في وضعية الييمنة، التعسؼ في 

 ة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي.وضعية التبعية الاقتصادية، منع ممارس

 ومف خلبؿ دراستنا ليذه الممارسات بصفة مفصمة توصمنا إلى النتائج التالية:

تشترؾ كؿ ىذه الممارسات في أف ليا نتائج سمبية وخيمة عمى المستيمؾ باعتباره الحمقة الأضعؼ -
 حظر ىذه الممارسات. ليذا يعتبر ىذا الأخير المستفيد الأوؿ مف عمميةفي السمسمة التجارية، 

فبالنسبة لوضعية الييمنة في السوؽ، الأصؿ أف ىذه الممارسة لا تعتبر محظورة في حد ذاتيا طالما -
 ا كاف نتيجة الاجتياد والمثابرة.أف الوصوؿ إليي

إف القوؿ بأف مؤسسة ما تحتؿ وضعية ىيمنة في السوؽ، يتطمب الاعتماد عمى عدة معايير لقياس -
، إلا أنو رجع وألغاه 200/314لتي حددىا المشرع الجزائري في ظؿ المرسوـ التنفيذي ىذه القوة، وا

متأثرا بما قاـ بو المشرع الفرنسي الذي ترؾ ىذه المسألة لسمطة المنافسة  03/03بصدور الأمر 
 .والقضاء لدراسة كؿ عمى حدا

ة عمى السوؽ اتفؽ المشرعاف محؿ المقارنة عمى أف وضعية الييمنة تصبح ممارسة خطير -
الممارسة مف المسموح إلى إذا اقترنت بتصرفات تعسفية، وفي ىذه الحالة تنتقؿ ىذه  ،والمستيمؾ

المحظور، إلا أننا توصمنا إلى أف المشرعاف محؿ المقارنة والاجتياد القضائي الأوروبي والفرنسي لـ 
لييمنة في السوؽ، مما يأخذوا بمساىمة المستيمؾ في تحديد مفيوـ التعسؼ الذي يصاحب وضعية ا

ف دؿ عمى توجو قانوف المنافسةىذا نممح تراجع ليذا الأخير في عممية تكييؼ  في  -الحظر، وىذا وا 
مف خلبؿ حظر ىذه الممارسات إلى حماية السوؽ بصفة أساسية وجوىرية، لتنصب  -الأوؿ والأخير

 لممارسة ضمنية.المصمحة في الأخير لممستيمؾ النيائي، أي الحماية في ظؿ حظر ىذه ا

أورد المشرعاف محؿ المقارنة قائمة عف التصرفات التي تشتمؿ عمى عنصر التعسؼ والتي جاءت -
شكؿ مخالفة لأحكاـ لا تالتصرفات التعسفية ىذه  أف  وتوصمنا إلى  ،عمى سبيؿ المثاؿ وليس الحصر

ماـ أسعار ممتيبة دوف فقط، كونيا تضر أيضا بالمستيمؾ البسيط الذي سيجد نفسو أقانوف المنافسة 
جودة، أو سيتفاجئ باختفاء بعض المنتوجات أو العلبمات التجارية مف السوؽ، مم ا سيقيد مف حرية 

 اختياره، ويجعمو رىف إشارة ىذه المؤسسات المتعسفة.
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عمى أية علبقة تربط مؤسسة  فيما يتعمؽ بوضعية التبعية الاقتصادية، توصمنا أنو لا يمكف الحكـ-
ت فييا جممة مف الشروط والمعايير، كما اتفؽ إذا اجتمع إلا   ،نيا تشكؿ وضعية تبعية اقتصاديةبأخرى أ

كونيا تسيؿ عممية ىذه الممارسة لا تعتبر محظورة في حد ذاتيا،  أف  عمى ؿ المقارنة المشرعاف مح
 ستيمؾ.تداوؿ السمع والخدمات في السوؽ، كما أنيا تساىـ بشكؿ كبير في تقريب المنتوجات لمم

ة يشترؾ المشرعاف محؿ المقارنة في حظر وضعية التبعية الاقتصادية إذا اقترنت بممارسات تعسفي-
بعض الحالات التي يتجسد فييا التعسؼ تبيف أف لتيدؼ أو ليا أثر مقيد لممنافسة، ومف خلبؿ دراسة 

مف خلبؿ حماية مراعاة المشرعاف محؿ المقارنة لمصالح المستيمؾ جاءت بصفة جد ضمنية ودقيقة 
 السوؽ مف ىذه الممارسات التعسفية.

يمكف القوؿ أف المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي ي ثبت مرة أخرى أف  وفي الأخير،-
حظر التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية اليدؼ منو حماية السوؽ مف الممارسات الغير السوية، 

بيف المؤسسات الاقتصادية وليس العلبقة الرابطة بينيا وبيف مف خلبؿ تنظيـ العلبقة الرابطة 
المستيمؾ، إلا  أف  ىذا الأمر لا يمنع مف الإصرار دوما عمى فكرة أف مصمحة المستيمؾ ضمف 
الاعتبارات الأساسية لعممية الحظر، كونو المستفيد الأوؿ والأخير مف بث منافسة نزيية وشريفة في 

يحقؽ الرفاىية سالسعر وضماف وفرة المنتوجات في كؿ أماكف البيع، مم ا السوؽ، الذي سينعكس عمى 
 المنشودة مف وضع قواعد تنظـ المنافسة.   

أما بالنسبة لمممارسة عرض أو ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي، توصمنا إلى أنيا -
شرع الفرنسي بمصطمح الممارسة الوحيدة التي استعاف فييا المشرع الجزائري عمى غرار نظيره الم

 ، وبؿ وأكثر إذ يعتبر شرطا مف شروط قياـ ىذه المخالفة.المستيمؾ لتكييؼ عممية حظرىا

لا تشكؿ ممارسة ىذه ممارسة أو عرض أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي  كما توصمنا إلى أف  -
المتعمؽ  03/03مف الأمر 12إذا اجتمعت جممة مف الشروط حددتيا المادة مقيدة لممنافسة إلا  

مف ؽ ت ؼ(، وصقميا الاجتياد القضائي  L420-5 بالمنافسة المعدؿ والمتمـ )وما يقابميا المادة
 وقرارات سمطة المنافسة الفرنسي. يالفرنس

 الجوىريةوفي الأخير، يمكف التأكيد مرة أخرى أف المستيمؾ ومصمحتو ضمف الاعتبارات الأساسية  -
حظر ومحاربة الممارسات عممية ر نظيره المشرع الفرنسي مف وراء لممشرع الجزائري عمى غراالضمنية 

 المقيدة لممنافسة.
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 لاصة الباب الأول:خ
لقياـ س المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي دعائـ لموقوؼ عمى أسس سميمة كر  

 ،يو مختمؼ المؤسسات الاقتصاديةتنشط فأه مف مناخ ملبئـ المنافسة الشريفة والحرة، مف خلبؿ ما ىي  
مما يحفظ السوؽ التنافسية، الأمر الذي سينعكس بالإيجاب عمى المستيمؾ دوف أدنى شؾ، واستنادا 

و فإن   ،المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 2003يوليو  19المؤرخ في  03/03إلى ما جاء في الأمر 
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أطمؽ عميو  ا خاصلبوأفرد ليا فص ،و تقييدىاة المنافسة أحظر كؿ الممارسات التي مف شأنيا إعاق
 "الممارسات المقيدة لممنافسة".

حماية المستيمؾ لا تتسع إلا بإرساء المنافسة الحرة والنزيية، والتي بدورىا لا  ومف ىنا خمصنا أف  
حظورة، المتمثمة أساسا بالاتفاقات المو  ،ومحاربتياؼ عف الممارسات المقيدة لممنافسة بالكش تستقيـ إلا  

التعسؼ في وضعية الييمنة، التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية، و الممارسات الاستئثارية، و 
خمصنا بصفة دقيقة ومف خلبؿ دراستنا ليذه الممارسات أو ممارسة أسعار بيع بشكؿ تعسفي،  عرض

 إلي الملبحظات التالية:

ستعف بمصطمح المستيمؾ كعنصر أو المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي لـ ي إف  
معيار لتكييؼ الممارسات المقيدة لممنافسة، أي لـ نجد ليذا المصطمح دلالة في المواد التي نظمت 

الاجتياد القضائي لوضعية الييمنة في السوؽ، ماعدا ما جاء في التعريؼ الذي ساقو  ،ىذه الممارسات
عتبر المستيمؾ العنصر الرئيسي لاكتماؿ ىذه ا  وكدا ممارسة أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي، أيف 

   ضئيؿ جدا. ات، الأمر الذي يؤكد أف مساىمة المستيمؾ في عممية تكييؼ ىذه الممارسالمخالفة

المستيمؾ في عممية و رغـ غياب   ، أنّ عمى حداممارسة كؿ لتحميؿ الدقيؽ لومف جية أخرى، أظير لنا ا
لحظر الضمنية  ضمف الاعتبارات الجوىريةتبقى ستيمؾ مصمحة الم ، فإف  تتكييؼ ىذه الممارسا

ذلؾ أف اليدؼ الأساسي والأولي المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي ليذه الممارسات، 
مف عممية الحظر ىو حماية السوؽ وتنظميو، والتي ستنصب ىذه المعادلة في الأخير في مصمحة 

  المستيمؾ.

ى أف المشرعاف محؿ المقارنة قد وفقا إلى حد كبير في توسيع الحماية وأخيرا، يمكف التأكيد عم
لممستيمؾ مف خلبؿ تبني نظاـ الحظر عمى كؿ الممارسات التي مف شأنيا أف تحد أو تعرقؿ المنافسة 

ىذه الحماية تبقى غير كافية تتطمب تدعيميا بضمانات قانونية ومؤسساتية لتفعيؿ  أف   في السوؽ، إلا  
 اية.ىذه الحم

لتجسيد حماية ية اتالقانونية والمؤسس الضماناتالباب الثاني: 
 في مواجهة الممارسات المقيدة لممنافسة المستهمك

لما يشيده السوؽ مف تدفؽ نظرا  العالـ،أصبحت حماية المستيمؾ محؿ اىتماـ التشريعات في كؿ دوؿ 
ضؿ تحرير فالمتنافسة وتدخميـ بوتعدد المؤسسات الاقتصادية منتجات جديدة ومتنوعة في كؿ وقت، 

مف أىـ  إلى تكريس مبدأ حرية التنافس الذي يعدالعامة ا استدعى الأمر تدخؿ السمطات السوؽ، مم  
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العوامؿ التي تؤدي إلى خمؽ بيئة تنافسية فعالة، تعمؿ عمى إرضاء المستيمكيف مف خلبؿ توفير 
 منتجات ذات جودة عالية وبأسعار مناسبة.

 الحسف السير تفعيؿ المتمثؿ فيو ىذا الدرب الذي سرى عميو المشرع الجزائري تنويو أف ولكف ينبغي ال
لمؤسسات مصمحة المستيمؾ تمثؿ آخر اىتماـ اب التسميـ بداىة أف سوؽ، يجلمنافسة في الم

 الاقتصادية، 

 ةالأمر الذي يتطمب معو تدخؿ المشرع مف أجؿ إرساء قواعد تحدد بصفة دقيقة السياسة التنافسي
  .لمسوؽ بما يخدـ المستيمؾ باعتباره الحمقة الأضعؼ بموجب قانوف المنافسة

قانوف أولى اىتمامات لممنافسة خمة الممارسات المجميع ولما كانت الحماية المرجوة مف حظر 
لو لا يخمو مف مخاطرة عدـ كفاية ىذه النصوص، ففي النياية قانوف المنافسة المنافسة، الأمر الذي 

تنصب س، التي الممارسات المخمة بالمنافسةجميع مف وحمايتو السوؽ ؿ خاص وىو تنظيـ مجاؿ إعما
المستيمؾ، ليذا بات وضع نصوص قانونية مستقمة عف في مجمميا في مصمحة بصفة غير مباشرة 

ومراعاة بصفة مباشرة مصالح  ،قانوف المنافسة ضرورة حتمية لمتضييؽ عمى المؤسسات الاقتصادية
ذا ما حاوؿ المشرع الجزائري تجسيده في العديد مف النصوص القانونية )كقانوف وى، المستيمؾ

 .الاستيلبؾ وقانوف الممارسات التجارية( مستميما خطاه مف المشرع الفرنسي

ضماف حقوقو وسلبمتو مف أخطار لا تعتمد فقط عمى ؾ مستيمستقؿ يحمي الم مقتضيات قانوف إف  
نما يتجا وز ىذا الدور إلى تمكينو مف الاستفادة مف ىذه الحقوؽ عف طريؽ المنتجات المقدمة لو، وا 

الإجراءات التي تعكس رغبة المشرع في القضاء عمى الممارسات التعسفية والمقيدة لممنافسة لمتأثير 
 بشكؿ أو بأخر عميو.

 لابد مف تدعيمياكاف  ،حماية المستيمؾ لا تكتمؿ بوجود نصوص قانونية فقط لا غير معالـ ولأف  
وتعيد التوازف المفقود في العلبقة الرابطة بيف  ،بآليات مؤسساتية تضمف تفعيؿ حماية المستيمؾ

المستيمؾ والمؤسسات الاقتصادية، بدأ مف القانوف الراعي لممنافسة في السوؽ وصولا إلى قانوف خاص 
 بالمستيمؾ.

حماية المستيمؾ مف خلبؿ ضبط  لتجسيدالقانونية المتوفرة  الضماناتأىـ  لبابليذا سنتناوؿ في ىذا ا 
الآليات ، ثـ سنتطرؽ إلى أىـ (الفصؿ الأوؿ)في السوؽ لمؤسسات الاقتصاديةأكثر لتصرفات ا

بما يضمف استكماؿ  المتوفرة لمتصدي لمممارسات المخمة بقواعد المنافسة في السوؽ يةالمؤسسات
 .(الفصؿ الثاني)مظاىر الحماية المرجوة مف وراء ىذا النظاـ
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 مك.المسته حمايةتفعيل ل المتوفرة الآليات القانونيةأهم : الأول فصللا
توفير الحماية،  المنافسةالمخاطر التي يواجييا المستيمؾ في السوؽ المعنية رغـ محاولة قانوف  إف  

الأمر  ،وكذا تجسيد ىذا الدور مف خلبؿ فرض تصرفات نزيية وشفافة بيف المتعامميف الاقتصادييف
سمسمة  إلا  ىي في حقيقة الأمر  باعتبار أف ىذه العلبقات ما ،الذي سيعود بالنفع قطعا عمى المستيمؾ

الكشؼ عف  تبقى غير كافية ذلؾ أف   ،س بإحداىا اختلبؿ الترتيب بأكممومف الحمقات الذي يؤدي المسا
نخفضة بشكؿ )مثلب ممارسة أسعار ممخمة بقواعد المنافسة في السوؽالممارسات البعض وجود 



 
 

234 

توصمنا إليو وىذا ما  ،لفضح مخططات المؤسساتوالتحقيؽ ب سنوات مف التحري ميتط ،تعسفي...(
ف الاعتماد عمى الحظر المكرس مف قبؿ المشرعاف محؿ المقارنة إليذا فمف خلبؿ الباب الأوؿ، 

ا يتوجب معو ضمنيا مم  و لا يأن   إلا  قد يوفر الحماية لممستيمؾ،  تصدي لمممارسات المقيدة لممنافسةلم
  .ضرورة تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة مف أجؿ التكريس الفعمي لحماية مصالح المستيمؾ

حماية المستيمؾ ضد الآثار السمبية لمممارسات المقيدة لممنافسة كاف لابد مف خمؽ نوع مف لتحقيؽ و 
معو المستيمؾ الوقوؼ  تطيععمى نحو يس ات الناشطة في السوؽبينو وبيف المؤسس القوةساواة في الم

 .إليوالموجية  المعاملبت عمى ملبئمة

جسد المشرعاف محؿ المقارنة ىذا المطمب مف خلبؿ وضع آليات قانونية في ظؿ قانوف  ،وبالفعؿ
مستقؿ عف قانوف المنافسة يراعي أكثر مصالح المستيمكيف، وذلؾ مف أجؿ ضبط أكثر لمعلبقة الرابطة 

ا يجعؿ المتعامؿ الاقتصادي تحت الرقابة الدائمة والمستمرة الاقتصادي، مم   بيف المستيمؾ والمتعامؿ
 القانونية التي تيدؼ إلى توفير سمع وخدمات آمنة وصحية الالتزاماتوفرض المزيد مف ، لممستيمؾ

 وقطع الطريؽ أماـ تجاوزات المؤسسات الناشطة في السوؽ.

الوسائؿ القانونية المتوفرة لضبط العلبقة التعاقدية بيف ليذه الأسباب قسمنا ىذا الفصؿ إلى تحديد أولا 
المستيمؾ والمتعامؿ الاقتصادي)المبحث الأوؿ(، ثـ تناولنا بعض الالتزامات المفروضة عمى المتعامؿ 

مف خلبؿ تقديـ سمع وخدمات آمنة)المبحث  المستيمؾوالتي تيدؼ إلى تقويـ سموكو اتجاه  ،الاقتصادي
 الثاني(.

 

 

 

ضبط العلاقة التعاقدية بين المستهمك راعية للاالوسائل القانونية أهم : لأولالمبحث ا
 . والمؤسسات الاقتصادية

وأف ىذه الممارسات  ،لمقيدة لممنافسة أمر شديد التعقيد خاصةاإف  حماية المستيمؾ مف الممارسات 
مستيمؾ في الأخير، لذلؾ حرـ جيا يتحمميا الائنت أف   ترتكب بيف المؤسسات الاقتصادية فيما بينيا إلا  

ىذا التحريـ  أف   إلا  ، أضرار عمى جميع الأصعدةمف ليا المشرعاف محؿ المقارنة ىذه الممارسات لما 
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وخاصة وأف آثار بعض ىذه  ،لوحده ليس كافيا لقطع دابر المؤسسات المخالفة لقواعد المنافسة
 سنوات عديدة.الممارسات لا يتـ الكشؼ عنو في الحاؿ بؿ قد تمتد إلى 

تنظـ ىذه المرة العلبقة التي تجمع المستيمؾ والمتعامؿ الأمر الذي يتطمب معو تدخؿ آليات قانونية 
جسد المشرعاف  وبالفعؿ ،الاقتصادي في السوؽ، وتحميو مف تبعات الممارسات المخمة بقواعد المنافسة

مؤسسات الاقتصادية وضع نصوص قانونية تضغط عمى المحؿ المقارنة ىذا المطمب مف خلبؿ 
لمرجوع إلى المسار السوي في السوؽ، كما تجعؿ تصرفاتو محؿ رقابة دائمة ومستمرة مف قبؿ 
المستيمؾ، إلا أف ىذا المطمب لـ يكف قانوف المنافسة ليحققو، ليذا كاف لابد مف قانوف مستقؿ يعمؿ 

ف الممارسات التجارية لمقياـ ، ولا يوجد أحسف مف قانوف الاستيلبؾ وقانو عمى تفعيؿ حماية المستيمؾ
 بيذا الدور.

ومف أىـ الضمانات القانونية التي خوليا المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي ىو ضبط 
التي إعادة التوازف المفقود في العلبقة أجؿ العلبقة التي تربط المستيمؾ والمؤسسات الاقتصادية مف 

ـ المؤسسات الاقتصادية تقديـ معمومات كافية حوؿ السمع تربطيما، ويتحقؽ ىذا الضبط مف خلبؿ إلزا
أف يدعي عممو عمما كافيا  مستيمؾأصبح مف المستحيؿ عمى أي  بعدماخاصة والخدمات المقدمة، 

وأصبحت الاستفادة مف المعمومات المتعمقة بالسمع والخدمات حكرا  ،بتفاصيؿ الدقيقة والفنية ليذه العقود
 ا واحترافا وىي الفئة الأقؿ في المجتمع.عمى المستيمؾ الأكثر وعي

ي وضع لا حوؿ ولا قوة فيو مف خلبؿ فرض أولى تحريـ كؿ ما مف شأنو وضع المستيمؾ فومف باب 
 توسيعا لمحماية المنشودة مف سف ىذه النصوص القانونية. مما يضمف ،بعض الشروط التعسفية

الالتزاـ بالإعلبـ ودوره في تنوير إرادة  مطمبيف، تـ التطرؽ فيو إلىليذا قسمنا ىذا المبحث إلى 
المستيمؾ ومدى قدرتو عمى مجابية الممارسات المقيدة لممنافسة)المطمب الأوؿ(، إلى أف الحماية 

 الفعمية لا تكتمؿ إلا بحماية المستيمؾ مف وقوع ضحية شروط مجحفة )المطمب الثاني(.

 

 .مقيدة لممنافسةمارسات الالممواجهة ل المستهمك إعلامالمطمب الأول: 

العديد مف  اكما قمنا سابقيتطمب  ،تفعيؿ حماية المستيمؾ لمتصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة إف  
النصوص القانونية التي تضيؽ الخناؽ عمى المؤسسات الاقتصادية، ولعؿ قانوف المنافسة مف أىـ 

لمخمة بقواعد المنافسة في القانونية لتجسيد ىذا الدور مف خلبؿ حظر جميع التصرفات االآليات 
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ضماف ىذه الحماية وتفعيميا يتطمب تدخؿ عدة نصوص قانونية مستقمة عنو، تساىـ  أف   السوؽ، إلا  
 في الوصوؿ إلى الأىداؼ المسطرة مف قبمو.

يمانا مف المشرع الجزائري  تجسيده بموجب ترسانة مف النصوص القانونية لمسايرة  ، حاوؿبيذا الحؿوا 
ولعؿ أىـ  ،التي جاءت لتعديؿ العلبقة التي تربط بيف المستيمؾ والمؤسسات الاقتصاديةىذا الوضع، 

ؿ ما جاء بو ىو سف قانوف خاص بالاستيلبؾ وقانوف ينظـ الممارسات التجارية في السوؽ، حيث حم  
 الرامية لضماف شفافية ونزاىة السوؽ،والالتزامات في طياتيا مجموعة مف التدابير  انونافقىذاف ال

 أىـ ىذه الالتزامات. إحدى بالإعلبـ، ولعؿ الالتزاـ وتفعيؿ  حماية المستيمؾ

بالمعمومات اللبزمة المستيمؾ مصارحة  رورةبض الجزائري المؤسسات الاقتصادية المشرع أجبر حيث
 ،1بالإعلبـف خلبؿ احتراـ الالتزاـ اتخاذه قراره بالتعاقد وذلؾ م بصيره وجعمو عمى بينة مف أمره عندلت

الذي سيسمح لممستيمؾ مف ممارستو حقو في الاختيار بيف المنتوجات المعروضة، والتمييز بينيا في 
 السعر والجودة مع وفقا لقدراتو الشرائية.  

المستيمؾ ىو إحاطة المتعاقد الآخر بالمعمومات اليامة والمؤثرة في إقدامو أو  الالتزاـ بإعلبـيقصد بو
 .2ى التعاقدإحجامو عم

البعض الآخر بأنو:"التزاـ سابؽ عمى التعاقد يتعمؽ بالتزاـ أحد المتعاقديف، بأف يقدـ عرفو في حيف 
لممتعاقد الآخر عند تكويف العقد البيانات اللبزمة لإيجاد رضاء سميـ كامؿ ومتنور عمى عمـ بكافة 

و صفة أحد تفصيلبت ىذا العقد، وذلؾ بسبب ظروؼ واعتبارات معنية قد ترجع إلى طبيعة ىذا العقد أ
ـ ببيانات معينة المتعاقديف أو طبيعة محمو أو أي اعتبار آخر يجعؿ مف المستحيؿ عمى أحدىما أف يمِّ 

لتزاـ بالإدلاء الاالاعتبارات ب هؼ الآخر، الذي يمتزـ عمى جميع ىذأو يحتـ عميو منح ثقة مشروعو لمطر 
 ." 3بالبيانات

                                                             
الحادي عشر،  أحمد خديجي، حماية المستيمؾ مف خلبؿ الالتزاـ بالإعلبـ العقدي، دفاتر السياسة والقانوف، العدد 1

 .20، ص2014جواف  جامعة قاصدي مرباح، ورقمة، كمية الحقوؽ والعموـ السياسة،
لبـ ودوره في تنوير إرادة المستيمؾ، حماية المستيمؾ) دراسات وأبحاث في ضوء عنزىة الخالدي، الالتزاـ بالإ2 2

،  منشورات مجمة 4القاضي بتحديد تدابير لحماية المستيمؾ(،  الطبعة الأولى، العدد  31-08مستجدات القانوف رقـ 
 .158، ص2014الرباط، المممكة المغربية،  القضاء المدني،

محمد أحمد عبد الحميد أحمد، الحماية المدنية لممستيمؾ التقميدي والالكتروني، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 3
 .273، ص2015
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البعض عرفو بأنو:" التزاـ يفرضو المشرع عمى أحد  ومف التعريفات الممتزمة بطبيعة بعض العقود نجد
بموجبو يمتزـ بالإدلاء بالبيانات الجوىرية المرتبطة بالتعاقد لمطرؼ الآخر الذي  ،طرفي عقد الاستيلبؾ

 ."1وذلؾ في الوقت المناسب مستخدما في ذلؾ المغة والوسيمة الملبئمة لطبيعة العقد ومحمو ،يجيميا

الوفاء بيذا الالتزاـ يؤدي إلى السماح لممستيمؾ بالبدء في إبراـ  ، نجد أفابقةومف خلبؿ التعريفات الس
يا ومدى ملبئمت ،العقد وىو عمى عمـ بحقيقة التعاقد والبيانات التفصيمية المتعمقة بأركانو وشروطو

ا ممشفافية المنافسة في السوؽ، بصفة أعـ الالتزاـ  كما يضمف ىذا، لمغرض الذي يبتغيو مف التعاقد
   في السوؽ. ماـ الممارسات المعيقة لممنافسةأ يقطع الطريؽ

 للالتزام بالإعلام. المؤسسات الاقتصادية ممارسةحدود  :ولالفرع الأ 

و أن   يعتبر الالتزاـ بإعلبـ المستيمؾ وليد النظرية العامة لمعقود ويتحقؽ عف طريؽ الرضائية، إلا  
قادرة عمى ضماف حماية الحرية التعاقدية بسبب تغير بالرجوع إلى نصوص القانوف المدني لـ تعد 

الأمر الذي  ،وصعوبة استيداؼ الحماية المطموبة بنفس الوسائؿ القانونية ،روابط القوة بيف المتعاقديف
فعالة لممستيمؾ في إلى البحث عف وسيمة قانونية جديدة يساىـ بيا في تحقيؽ حماية  المشرعوفدفع 

 ية التي تبحث عف تحقيؽ مصالحيا الشخصية قبؿ كؿ شيء.مواجية المؤسسات الاقتصاد

يجعؿ ىذه الأخيرة خاضعة في مواجية المستيمؾ،  بالإعلبـممارسة المؤسسات الاقتصادية للبلتزاـ  إف  
أي تجاوز لقواعد عف و سيفضح ، كما أن  وأجيزة الرقابة عمى السواء لرقابة مستمرة مف قبؿ المستيمؾ

    يما يمي توضيح لحدود ممارسة ىذا الالتزاـ.  في السوؽ، وف المنافسة

  .من حيث طبيعة العلاقة نطاق الالتزام بالإعلام المستهمكأولا: 

ـ فيو ليس التزاما خاصا الالتزاـ بالإعلبـ ىو التزاـ يقتضيو مبدأ حسف النية في تنفيذ العقود، ومف ت  
ن   وقد قسـ الفقياء العقود بالنظر إلى صفة  ،دما التزاما عاما ينطبؽ عمى جميع العقو بعقد معيف، وا 

 و ما ييمنا في دراستنا ىي العقود الاستيلبكية.أن   إلا   ،ديف إلى عقود استيلبكية وعقود المينيةالمتعاق

لـ ترد التشريعات محؿ الدراسة تعريفا لمعقود الاستيلبكية مما فتح الباب واسعا لمفقو، حيث عرفيا 
تبرـ بوسيمة تقميدية أو إلكترونية بيف الميني والمستيمؾ بشأف السمع أو بعض الفقياء بأنيا عقود 

 .2الخدمات يقدميا الثاني للؤوؿ بغرض إشباع  حاجاتو الشخصية أو العائمية

                                                             
 .158مرجع سابؽ، صنزىة الخالدي، 1

 .2013بإعلبـ المستيمؾ عف المنتجات، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية،  الالتزاـنى أبو بكر الصديؽ، م2
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يمكف تحديد نطاؽ الالتزاـ بالإعلبـ بكؿ عقد يعتمد فيو أحد المتعاقديف عمى ما لديو مف  ،وبالتالي 
 لا يكوف فيو لممتعاقد الآخر تمؾ الخبرة والتخصص. خبرة وتخصص في مجاؿ معاممة 

العقود الاستيلبكية تضـ أنواع متعددة فيي لا تقتصر عمى عقد دوف الآخر. كما أف ىذا  فإف   ،ومنو
الالتزاـ يقع عمى عاتؽ طرؼ دوف الآخر ألا ىو كؿ متدخؿ في شبكة توزيع السمع أو تقديـ الخدمات 

 .1وصولا إلى المستيمؾ

 من حيث محل العلاقة. بالإعلامنطاق تطبيق الالتزام ثانيا: 

الالتزاـ بالإعلبـ في جميع العقود المبرمة مف قبؿ المستيمؾ سواء )محؿ المقارنة( ف افرض المشرع 
 انصبت عمى سمعة أو خدمة. 

ة فيجب أف يشمميا الإعلبـ سواء أكانت منقولة أو عقارية، مادية أو معنوية، مستعمم ،فإذا كانت سمعة
نطاؽ ىذا الالتزاـ قد يتسع إذا كاف محؿ العقد ذو  أف   إلا   ،ديدة، شائعة الاستعماؿ أو مبتكرةأو ج

 .طبيعة خاصة أو معقدة أو مبتكرة

تيمؾ يجب الرجوع إلى أحكاـ قانوف حماية المسمف حيث المحؿ، ولتحديد نطاؽ الالتزاـ بالإعلبـ  
وفيما  ،تسميات التي أطمقت عمى محؿ العقد الاستيلبكيتعددت ال، حيث والقانوف المدني للئلماـ بو
 يمي توضيح ليذه الأسماء:

ذكر مصطمح " الشيء" في نص المادة 2 1975ففي نصوص القانوف المدني الجزائري الصادر بتاريخ 
مفيوـ يشمؿ العقار والمنقوؿ حيث جاء نصيا يشمؿ كؿ :" كؿ ىذا ال مف ؽ ـ ج مع العمـ أف   138

والتي تـ استمياميا مف  ."راسة الشيء يعتبر مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو ذلؾ الشيءمف يتولى ح
 مف ؽ ـ ؼ.   1384/1نص المادة 

أدرج المشرع الجزائري منظورا  05/103ومع التعديؿ الجديد لمقانوف المدني الجزائري بمقتضى الأمر
 بأنو:" 2مكرر/140ادة آخر لفكرة المحؿ وأطمؽ عميو تسمية "المنتوج"، حيث عرفو في الم

                                                             
، 2006محمد بودالي، حماية المستيمؾ في القانوف المقارف)دراسة مقارنة مع القانوف الفرنسي(، دار الكتاب الحديث، 1

 .68ص
 30، الصادر بتاريخ78، ج ر، العددالمتضمف القانوف المدني 1975سبتمبر 26المؤرخ في  75/58الأمر رقـ 2

 .990، ص1975سبتمبر
والمتضمف القانوف  1975سبتمبر 26المؤرخ  75/58، يعدؿ ويتمـ رقـ 2005يونيو  20 المؤرخ 05/10القانوف رقـ 3

 .17، ص2005يونيو  26المدني المعدؿ والمتمـ، ج ر، العدد، الصادر بتاريخ 
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وؾ ىذا الاتجاه حسب اعتقادنا ىو مسايرة التعديؿ الحاصؿ في قانوف حماية مولعؿ السبب الرئيسي لس
 ،أنو أخرج طائفة العقارات مف قائمة المنتوجاتو يعاب عمى ىذا التعريؼ ّ أن   المستيمؾ وقمع الغش، إلا  

 وىو نفس موقؼ المشرع الفرنسي.

يوليو  19المؤرخ في  03/06مف الأمر 2قانوف المتعمؽ بالعلبمات، عرفت المادة أما فيما يتعمؽ بال
السمعة بأنيا:"كؿ منتوج طبيعي أو زراعي، أو تقميدي، أو صناعي، خاما  ،1المتعمؽ بالعلبمات 2003

 كاف أو مصنعا."

الجودة وقمع  المتعمؽ برقابة 1990يناير 30المؤرخ في  90/39مف المرسوـ التنفيذي رقـ 2أما المادة 
 :"كؿ شيء منقوؿ مادي، يمكف أف يكوف موضوع معاملبت تجارية."2الغش

المنتوج يشمؿ كؿ المنقولات المادية وىي تأكيد عمى ما جاء بو القانوف المدني الجزائري،  فإف   ،وعميو
نما تشمؿ أيضا الأشياء التي تبقى مع ،كما أف المنقولات لا تقتصر عمى الأشياء التي تيمؾ مرور  وا 

 الزمف.

بأف:"المنتوج كؿ مادة أو مادة بناء  3المتعمؽ بالتقييس 04/04مف قانوف  2/11في حيف عرفت المادة 
 أو مركب أو جياز، أو إجراء أو وظيفة أو طريقة."

 4)الممغى( ات والخدماتالمنتوجبضماف  المتعمؽ 90/266مف المرسوـ التنفيذي رقـ  2/2أما المادة 
 :" كؿ ما يقتنيو المستيمؾ مف منتوج مادي أو خدمة."بأنو فقد عرفت المنتوج 

يشمؿ أيضا الإجراءات أو  ، كماالمنتوج يشمؿ كؿ المنقولات المادية أف   ،وما يلبحظ عمى ىذه المواد
 الخدمة.ىذه المرة الوظائؼ أو الطرؽ، كما وسعت أيضا مف مفيوـ المنتوج ليشمؿ 

كؿ سمعة المنتوج بأنو كؿ:" 3/18لغش، فقد عرفت المادة أما نصوص قانوف حماية المستيمؾ وقمع ا
 أو خدمة يمكف أف يكوف موضوع تنازؿ بمقابؿ أو مجانا."

المشرع الجزائري  نجد أف   ،وبالتالي ومف خلبؿ استقراء نصوص الاستيلبكية والنصوص السابقة الذكر
مفيوـ المنتوج الخدمة، إلا وفي بعض الحالات يدرج في  ،جعؿ في بعض الأحياف المنتوج سمعة مادية

                                                             
 .22، ص2003يوليو 23، الصادر بتاريخ44ج ر، العدد 1
 .202، ص1990يناير  31، الصادر بتاريخ5ج ر، العدد 2

 .14، ص2004يونيو  27الصادر بتاريخ، 41ج ر، العدد3
، ج ر، )الممغى(، يتعمؽ بضماف المنتوجات والخدمات1999سبتمبر 15المؤرخ  90/266المرسوـ التنفيذي رقـ 4

 .1246، ص1990سبتمبر 19، الصادر بتاريخ 40العدد
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أنو ما يلبحظ عمى التعديؿ الأخير لقانوف الاستيلبؾ نجد أنو قد حسـ أمره نيائيا واعتبر المتتوج 
 .مصطمح يشمؿ )السمعة أو الخدمة(

ولعؿ السبب  ،كما ألحؽ ىذا التعريؼ بتوضيح أكثر عندما أعطى تعريفات لمفيوـ السمعة أو الخدمة 
الذي حصؿ بيف مختمؼ ىذه المصطمحات ىذا مف جية، ومف جية أخرى أف  الرئيسي ىو رفع البس

بؿ أسوء مف ذلؾ بقي المشرع  ،ىذا المصطمح لـ يمغي جميع التسميات والمصطمحات السابقة الذكر
لذلؾ مف  ،السمعة دوف الخدمةالجزائري يخمط في استخداـ ىذا المصطمح ويستعممو لمدلالة عمى 

لمنصوص التنظيمية واللبئحية  لجزائري تسمية موحدة بمناسبة تعديموالأحسف أف يتخذ المشرع ا
 مستقبلب.

أنو لـ يقـ بحصر جميع أنواع السمع تاركا  ،وما يلبحظ أيضا عمى قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش
مكرر مف  140المجاؿ أماـ تطور الحياة العممية وما قد تفرزه مف تطورات ومستجدات، عكس المادة 

 لمدني الجزائري التي عددت البعض منيا.قانوف ا

عمى المشرع الجزائري في تعديمو لمقانوف الاستيلبؾ اكتفى بتعريؼ الخدمة دوف أيضا وما يلبحظ 
نما خص بالذكر نوعيف مف الخدمات) الخدمة ما بعد البيع، خدمة  التطرؽ إلى تعداد أنواع الخدمات، وا 

ة تحمؿ في طياتيا العديد مف النشاطات التي تخدـ مصالح الحياة العممي أف   مع ،القرض الاستيلبكي(
 المستيمؾ لـ تمقى الاىتماـ المرجو مف النصوص القانونية.

 إعلام المستهمك.لالتزام بثاني: مضمون االفرع ال

بؿ  ،سات المخمة بقواعد المنافسة في السوؽر تجسد فقط بحظر المماتحماية المستيمؾ لا يمكف أف  إف  
بنصوص قانونية تضمف الشفافية والنزاىة في السوؽ، مف خلبؿ فرض عمى المؤسسات تدعيميا يجب 

مف أجؿ إعادة ، لضماف لممستيمؾ حرية الاختيار بيف السمع والخدمات تقديـ معمومات واضحة وكافية
لبـ التوازف المفقود في العلبقة بيف المستيمؾ والمتعامؿ الاقتصادي، فبالإضافة إلى الالتزاـ العاـ بالإع

خاصة بالإعلبـ لمتأكيد عمى الحماية  التزاماتالواقع عمى المؤسسات الاقتصادية، كاف لابد مف فرض 
 فيما يمي عرض ذلؾ.و المبتغاة، 

  .المستهمك علامإبالالتزام العام أولا:
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ا في صورتيف، الأولى تبدو خلبؿ المرحمة السابقة عمى إبراـ العقد ويطمؽ عميي بالإعلبـيتجمى الالتزاـ 
اللبزمة لإبراـ العقد، والصورة الثانية تكوف خلبؿ تنفيذ  بالبياناتبالإدلاء  الفقو الالتزاـ قبؿ التعاقدي

  ، وفيما يمي شرح ذلؾ:1العقد ويسمييا الفقو بالالتزاـ أثناء تنفيذ العقد

 لالتزاـ بالإعلبـ قبؿ إبراـ العقد:ا-1

والتي يراىا المتدخؿ مناسبة لإدراكو  ،رورية التي تيمويتـ ىذا الالتزاـ بإعلبـ المستيمؾ بالبيانات الض
ويعد ىذا الالتزاـ عاـ وسابؽ لمتعاقد ييدؼ  ،2بالسمعة أو الخدمة لمحصوؿ عمى معرفة منافية لمجيالة

تنوير المستيمؾ بالشروط والأوصاؼ المتعمقة بالسمعة أو الخدمة محؿ العقد، فيو التزاـ منفصؿ إلى 
 .3دمرحمة السابقة عمى التعاقعف العقد وينشأ في ال

والسابؽ عمى  ،الالتزاـ بالإعلبـ في ىذه المرحمة ىو الإدلاء المعاصر لتكويف العقد فإف   ،وبالتالي
بكافة المعمومات والبيانات الجوىرية والمؤثرة والمتعمقة بالسمعة أو الخدمة محؿ التعاقد، والتي  براموإ

وذلؾ بيدؼ تكويف رضا سميـ لديو حاؿ  ،غير طريؽ المديفيجيميا الدائف ويتعذر حصولو عمييا مف 
 .4إقبالو عمى التعاقد

 الالتزاـ بالإعلبـ أثناء تنفيذ العقد:-2

ويختمؼ ىذا الالتزاـ عف السابؽ نظريا، أما  ،يعتبر ىذا الالتزاـ امتداد للبلتزاـ في مرحمة ما قبؿ التعاقد
الانتقاؿ مف الالتزاـ  البعض صعب المناؿ ذلؾ أف  عضيما بيف عف تمييز ىذيف الالتزام عمميا فإف  

 . 5بالإعلبـ في المرحمة السابقة عمى التعاقد إلى الالتزاـ بعد العقد يتـ بطريقة سرية وخفية

ىذا التقسيـ واعتبره تقميديا مستبعدا أية فائدة لو في الواقع  Le Tourneauحيث انتقد الفقيو الفرنسي  
الالتزامات جميعيا ىو سلبمة رضا المتعاقد الآخر، حيث يرى أف ىذا العممي، كوف أف اليدؼ مف 

                                                             
 .62محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص  1
لكتروني)دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، دار الثقافة، عماف، عبد الله ذيب محمود، حماية المستيمؾ في التعاقد الإ2

 .86، ص2012الأردف، 
3
 Zoungrana Ibrahim, Réflexions autour de la protection des consommateurs de la zone UEMOA dans sa 

perspective d’intégration économique communautaire (étude comparative avec le droit européen(français), 

thèse doctorat, université de Perpigan via domitia, France, 2016, p.257-258. 
 .160نزىة الخالدي، مرجع سابؽ، ص 4

5
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, Droit de la consommation, 9édition, Dalloz, 2015, p.57-58. 
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ىو مجرد تقسيـ مصطنع، تغمب  -الالتزاـ قبؿ التعاقدي بالإعلبـ، والالتزاـ التعاقدي بالإعلبـ–التقسيـ 
 .1عميو اعتبارات )التصنع( ولا يوجد ثمة فارؽ، يوضح درجات الاختلبؼ فيما بينيما

 ـ خلبؿ ىذه المرحمة شقيف:ويتضمف الالتزاـ بالإعلب

تكمف في الإدلاء بالمعمومات المتعمقة باستعماؿ الشيء حتى يتمكف المستيمؾ مف الحصوؿ عمى -أ
 المصمحة المرجوة لو منو، ويتجنب كؿ استعماؿ خاطئ مف شأنو ترتيب أضرار عميو.

يء مع توضيح لممستيمؾ مف مخاطر استعماؿ الشتعامؿ الاقتصادي يتجمى في ضرورة تحذير الم-ب
 . 2كافة الاحتياطات الواجب إتباعيا لتفادي ىذه المخاطر وآثارىا السمبية

 المستهمك. بإعلامالالتزام الخاص ثانيا:

بؿ  ،بالالتزاـ العاـ بالإعلبـ لممستيمؾ المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسيكتفي يـ ل
) تعامؿ الاقتصاديقة المعمومات التي يجب عمى المضمف نصوصو القانونية والتنظيمية قواعد تحدد بد

الإخلبؿ بيا محؿ المقارنة ف ا( توضيحيا لممستيمكيف، كما أخضع المشرعprofessionnelالمحترؼ 
 .بالرقابة)أعواف قمع الغش( ئية وجعميا خاضعة لرقابة الييئات المختصةإلى جزاءات جزا

تو و الحماية التي أحيط بيا لا يمكنو إلغاء الالتزاـ العاـ الالتزاـ الخاص بالإعلبـ رغـ أىمي فإف   ،ومنو
ن   ،وآخر عقدي قداعتقبؿ ال التزاـىذا الأخير لا ينقسـ إلى  بالإعلبـ، كما أف   ما يتضمف دوف تمييز وا 

كما يسمح  ،الالتزاميف معا، نظرا لكونيما ييدفاف إلى تنوير وتوضيح رضا المستيمؾ قبؿ إبراـ العقد
 .3ةلاستعماؿ الصحيح لمسمعة أو الخدمى ابعد ذلؾ إل

 ؤسساتلممستيمؾ عمى المالالتزاـ بالإعلبـ يسيؿ عممية الرقابة المستمرة والدائمة  ضؼ إلى ذلؾ، أف  
و يسرع عممية كشؼ التجاوزات والممارسات المقيدة لممنافسة في السوؽ المعنية. ، كما أن  ةالاقتصادي

 يمي: علبـ إلى ماويمكف تقسيـ الالتزاـ الخاص بالإ

 حوؿ الأسعار والتعريفات:الالتزاـ الخاص بالإعلبـ -1

ة ؤدي إلى تطوير المنافسيبؿ  ،لا يعتبر الالتزاـ بالإعلبـ بالأسعار عامؿ ميـ لحماية المستيمؾ فقط
السمع والخدمات  تسمح لو بإجراء المقارنة بيف أسعارحيث  ،وبث الشفافية في السوؽ المعنية

الأسعار يذه حتى يكوف في منآى عف تلبعب المؤسسات ب، محؿ تجاري إلى آخر مف المعروضة 
                                                             

 .282، مرجع سابؽ، صمحمد أحمد عبد الحميد أحمد1

 .160نزىة الخالدي، مرجع سابؽ، ص2
3
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op.cit, p.58-59. 
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مف جية، ، وفي إعلبف الأسعار حماية لممستيمؾ مف الزيادات الغير المشروعة بيا باستغلبؿ جيمو
 .1وتسييؿ عمؿ أجيزة الرقابة لإتماـ مياميـ مف جية أخرى

مف  4والتي تـ ترجمتيا في المواد  ،نوف المنافسةقانوف الاستيلبؾ وقا في روحو كما ىذا الإلتزاـ يجد
 .    قانوف الاستيلبؾ مف L112-1المتعمؽ بالممارسات التجارية وما يقابميا المادة  04/02قانوف 

إعلبـ المستيمكيف بالسعر بكؿ الوسائؿ والطرؽ المتاحة،  المؤسسات الاقتصاديةيفرض عمى  ،وبالتالي
تمكيف كؿ مستيمؾ مف معرفة السعر قبؿ إبراـ العقد  بؿ يجب، فرديفلب يكفي إعلبـ المستيمؾ بشكؿ 

لتسييؿ عمى المستيمؾ القياـ بمقارنة بيف السمع  ،2دوف معاناة طمب السعر مف البائع أو مقدـ الخدمة
 .اوالخدمات واختياره بناءا عمى الجودة المقترحة والأىداؼ المرجوة مف خلبلو وعمى السعر المقدر ليم

مع المبمغ الإجمالي الذي سيدفعو  الأعواف الاقتصادييف ف يتوافؽ السعر المعمف مف قبؿأكما يجب 
 .المستيمؾ

ه النصوص تطبؽ عمى كافة المستيمكيف، كما أنيا تطبؽ عمى كؿ ىذه الأحكاـ التي جاءت بيا ىذ إف   
ـ تقدير السعر في ولكف السؤاؿ المطروح في ىذا المقاـ: كيؼ يت نشاطات الإنتاج والتوزيع، والخدمات.

 مواحية المستيمؾ؟

 مضموف السعر:-أ

المستيمؾ مقابؿ اقتناء سمعة أو  يجب أف توافؽ الأسعار والتعريفات المعمنة المبمغ الإجمالي الذي يدفعو
الحصوؿ عمى خدمة، إلا أنو ما يلبحظ عمى المشرعيف الجزائري والفرنسي العناصر الذي تحدد المبمغ 

 .ر لمتنظيـاركيف الأمالإجمالي ت

الذي يحدد  09/65بوضع مرسوـ تنفيذي رقـ مؤخرا قاـ ،حيث تدارؾ المشرع الجزائري ىذا النقص
الكيفيات الخاصة المتعمقة بالإعلبـ حوؿ الأسعار المطبقة في بعض قطاعات النشاط أو بعض السمع 

اصر المكونة المتدخؿ ضرورة إعلبـ بمجموع العنمنو  5، حيث أجبرت المادة 3والخدمات المعنية
كؿ الاقتطاعات أو التخفيضات  ،عند الاقتضاء، وكيفية الدفع وكذا للؤسعار والتعريفات الواجب دفعيا

                                                             
أبو بكر أحمد الأنصاري، الحماية الجنائية لممستيمؾ )دراسة مقارنة بيف القانوف المغربي والقانوف الميبي(، أطروحة 1

-1996ة والاجتماعية، جامعة الحسف الثاني)عيف الشؽ(، الدار البيضاء، دكتوراه، كمية العموـ القانونية والاقتصادي
 .100، ص1997

 .84محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص2
 .8، ص2009فبراير  11، الصادر بتاريخ 10ج ر، العدد 3
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ممشرع الفرنسي تدارؾ الأمر وقاـ وكذلؾ الحاؿ بالنسبة ل)تقاصات الممنوحة والرسوـ المطبقةأو الان
 . (بوضع عدة قرارات تنظيمية في ىذا المجاؿ

السعر المعمف التكاليؼ أو التعويضات )أو المصاريؼ المتعمقة بالخدمات كما يجب أف تضاؼ إلى 
 .1والذي يكوف محؿ اتفاؽ مسبؽ بينيما.( ،الإضافية الاستثنائية المطموبة صراحة مف المستيمؾ

يتضمف السعر جميع التكاليؼ التجارية وجميع النفقات المتعمقة)مصاريؼ التغميؼ، مصاريؼ  ،وبالتالي
 ة وضعيا في محلبت البيع، وكؿ النفقات وضع المنتوج...إلخ(.النقؿ إلى غاي

كما يجب أف يعمـ المستيمؾ في حالة ما إذا كاف السعر لا يتضمف ممحؽ أو خدمة ضرورية لاستعماؿ 
لا اعتبرت ىذه الممحقات ، تحدد بصفة صريحة عة أو الخدمة، ىذه الإضافة يجب أفلمسم تركيبأو  وا 

زلية لا تتضمف عاب الأطفاؿ مثلب لا تتضمف بطاريات أو كآلة كيرومنضمف  المبمغ الإجمالي كأل
 .2ز التركيب و التوصيؿتزويدىا بجيا

تدعيما للبلتزاـ بإعلبـ المستيمؾ بالأسعار  الفرنسي أضاؼ مؤخرا نصوصا قانونية كما أف المشرع
المحترؼ  دمة، فإف  تحديد السعر مف قبؿ نظرا لطبيعة السمعة أو الخخاصة في الحالة التي لا يمكف 

 mode de بتزود بطريقة لحساب السعر) 2014جواف  14مجبر في كؿ العقود المبرمة  منذ 
calcul)، وكؿ التكاليؼ، وفي ىذه الحالة يجب أف يحتسب التكاليؼ الإضافية المتعمقة بالنقؿ، التوزيع 
 .3(...الأخرى

 واعتبر أف   ،ير محدودة أو عقود الاشتراؾكما تدخؿ المشرع الفرنسي أيضا في حالة العقود ذو مدة غ
السعر الإجمالي يتضمف جميع التكاليؼ المعروضة والمتعمقة بكؿ مرحمة مف مراحؿ الفاتورة، فإذا 

 كانت الفاتورة تتضمف تسعيرة )تعريفة( ثابتة فالثمف الإجمالي يجب أف يتضمف كؿ التكاليؼ الشيرية.

فيجب إعلبـ المستيمؾ بطريقة حساب  ،ر التكاليؼ الإجماليةأما في الحالة التي لا يمكف فييا تقدي
 .(mode de calculالسعر)

أي لا يمكف الإعلبف عف  ،كما يجب أف يتحقؽ شرطا آخر وىو أف تكوف السمعة أو الخدمة جاىزة
 الأسعار عف أشياء أو سمع غير جاىزة لمبيع أو عف خدمات لا تتحقؽ طيمة مدة الإعلبف.

                                                             
1
  Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1012. 

2
Ibid, p.1018. 

3 Raymond Guy, Droit de la consommation, 3édition, LexisNexis SA, Paris, 2008, p.231. 
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وعند المزوـ في  ،ع تقدر بالنظر إلى المخزوف الذي في حيازة المعمف في مخازنوجاىزية السم إف  
المحلبت المتعمقة بالأعضاء المنظميف إلى شبكتو وقدرتو عمى ضماف توفير السمع والخدمات في فترة 

 .1(bref delaiوجيزة)

ة الخدمة وأيضا سعر تحديد السعر يجب أف يتضمف الرسوـ الخاصة بتأدي ا بالنسبة لمخدمات، فإف  أم  
الزيادات في الثمف المرتبطة  بعمميات إضافات تكميمية أو خاصة، أما فيما يتعمؽ بالخدمات ذات 

السعر المعمف يتضمف مختمؼ العناصر المستعممة مف قبؿ مؤدي الخدمة  الطابع المتغير فإف  
 لخ.إ2كاحتساب مثلب: سعر ساعات اليد العاممة، سعر المتر، مصاريؼ النقؿ...

كما يدخؿ في إطار احتساب المصاريؼ الإجمالية الرسـ عمى القيمة المضافة، ويعتبر ىذا الأخير مف 
، وىي تشمؿ السمعة أو الخدمة وتعتبر بمثابة ضريبة عامة أكثر الرسوـ تطبيقا عمى السعر المعمف

غير أنيا تحصؿ يدفعيا المستيمؾ وتخص العمميات ذات الطابع الصناعي والتجاري والحرفي أو الحر 
 بصفة منتظمة كمما تمت معاممة خاضعة لمرسـ.

الجزائري/ اليورور( الذي يجب أف يعبر عف السعر المعمف بالعممة الوطنية )أي بالدينار  ،وفي الأخير
 2003أوت  26المؤرخ في  03/11مف قانوف  2و 1وذلؾ تطبيقا لممادتيف  ،)€(و) دج( باختصار

 .1/1المادة  3/12/1987رار المتعمؽ بالنقد والقرض والق

 تحديد الأسعار:-ب

كمبدأ عاـ يحكـ تحديد الأسعار في الجزائر منذ انتياجيا لنظاـ اقتصاد السوؽ " مبدأ حرية تحديد 
وىذا ما أكدتو صراحة جميع  ،والنزيية في السوؽ أي أف تحديدىا يعتمد عمى المنافسة الحرة ،الأسعار"

 .المشرع الفرنسي دربالسرى عمى ىذا  ،3ممغاة والجديدةالقوانيف المتعمقة بالمنافسة ال

عمى  المعروضةفي تحديد أسعار السمع والخدمات  ةحر  مؤسسات الاقتصاديةال التالي، فإف  وب
تتحقؽ إذا تدخمت  لف يتالمنافسة الحرة والنزيية، وال لا يحكمو في ذلؾ إلا احتراـ قواعد ،المستيمكيف

 .4الممارسات المقيدة لممنافسة

القياـ بعممية تخفيض سعر  او يجوز ليفإن   ،ؤسساتوتبعا لمبدأ حرية تحديد الأسعار التي يتمتع بيا الم
، اتفاقا محظوراطالما أنيا لا تشكؿ مخالفة بمفيوـ قانوف المنافسة )  ،( أو رفعياالسمع أو الخدمات)

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1019. 

2
Ibid, p.1019-1020. 

 .السالؼ الذكر المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03مف الأمر  4المادة   3
 .السالؼ الذكر لمتمـالمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ وا 03/03مف الأمر  12، 11، 10، 7، 6المواد   4
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حد الممارسات المقيدة أي طالما أنيا لا تخفي في طياتيا أ ،(...بيع بسعر منخفض بشكؿ تعسفي
 لممنافسة.

ف كاف الأصؿ ىو مبدأ التحرير فإن  أن   إلا   المشرع الجزائري  نا نجد أف  و ليس مطمقا، لذلؾ فإن  و وا 
مع الأخذ بعيف الاعتبار الظروؼ الخاصة التي  ،بالتجربة الفرنسية خاصة في ىذا المضمار واستئناسا

يؤدي تحقيقيا إلى جعؿ تنظيـ التي سعار بجممة مف الحالات قيد حرية الأ ،يمر بيا الاقتصاد الوطني
وذلؾ مف أجؿ إعادة التوازف الاقتصادي العاـ مف خلبؿ  ،مشروعا اً الأسعار مف طرؼ الدولة أمر 

 .1والحفاظ عمى القدرة الشرائية لممستيمؾ ،أشكاؿ ارتفاع الأسعار الغير المبررةجميع محاربة 

 طرؽ الإعلبف عف الأسعار:-ت

تصرفات عمى رقابة مستمرة لممستيمؾ  تأكيدا عمى إبقاء، و 2شفافية السوؽضماف ول قيقا لإعلبـ فعاؿتح
والفرنسي الطرؽ التي يتـ فييا عمى غرار نظيره الجزائري المشرع  أدرج ،المؤسسات الاقتصادية

ف كانت تختمؼ ىذه الأخيرة بحسب طبيعة السمعة أو الخدمة المقد مة، فقد الإعلبف عف الأسعار، وا 
الذي يحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية، التي  04/02مف القانوف  5/1حددت المادة 

 ت كالآتي:جاء

"يجب أف يكوف إعلبـ المستيمؾ بأسعار وتعريفات السمع والخدمات عف طريؽ وضع علبمات أو وسـ 
 أو معمقات أو بأية وسيمة أخرى مناسبة.

 ريفات بصفة مرئية ومقروءة."يجب أف تبيف الأسعار والتع

"يجب ، التي نصت عمى أنو:المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 09/03مف القانوف  17والمادة 
عمى كؿ متدخؿ أف يعمـ المستيمؾ بكؿ المعمومات بالمنتوج الذي يضعو للبستيلبؾ بواسطة الوسـ 

 ووضع العلبمات أو بأية وسيمة أخرى مناسبة."

ر حصرية قا عديدة وغيحدد طر  أف المشرع الجزائري نجد ،النصوص القانونيةإذا مف خلبؿ ىذه 
بأية وسيمة أخرى مناسبة  للئعلبف عف السعر عف طريؽ وضع علبمات أو وسـ أو معمقات، أو

ىذا النيج سار عميو المشرع الفرنسي ولكف كاف دقيقا جدا في ىذه النقطة إذ ميز بيف  ،للئعلبـ
 .3والخدمات، وكذا كانت السمع معروضة لمجميور أـ لا الإعلبف الذي يخص السمع

                                                             
 السالؼ الذكر. لمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـا 03/03مف الأمر  5المادة  1

2
 Bernheim-Desvaux Sabine, Droit de la consommation, Studyrama, France, 2011, p .83. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1018. 
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يجب أف يكوف الوسـ أو العلبمة أو الممصؽ بصفة مرئية وسيؿ الإطلبع عميو  ،وفي كؿ الأحواؿ
ومتعذر محوىا. غير أف ىناؾ بعض السمع والخدمات استثناىا المشرع الجزائري بطرؽ خاصة للئعلبـ 

ـ الإعلبـ الآلي)تيمماتيؾ(، والوسائؿ السمعية والبصرية حيث حددىا عف طريؽ )دعائ ،حوؿ سعرىا
 .1(أو أي وسيمة أخرى ملبئمة. والياتفية والموحات الإلكترونية والدلائؿ والنشرات البيانية

في  ،ماتلمشرع الجزائري الطريقة المناسبة للئعلبف عف سعر الخدحدد اأما بالنسبة لمخدمات، لـ ي
 عف الخدمات، وذلؾ بموجبالإعلبف دقيقة الكيفية التي يتـ فييا بصفة المشرع الفرنسي حدد حيف 

كما يجب أف تحدد المعمؽ وثيقة  ،ممستيمكيفل اعمقات في المكاف الذي تعرض فييالممصقات أو الم
 .2موحدة ومرئية ومقروءة توضح قائمة الخدمات والأسعار المرفقة بيا

جاز الخدمات يوضح في شكؿ مفصؿ طبيعة تسميـ كشؼ لممستيمؾ قبؿ ان كما يتعيف عمى المتدخؿ
كما يجب أف يوضح بصفة مرئية ومقروءة لا  ،الخدمات والمكونة للؤسعار والتعريفات وكيفية الدفع

 مقدـ عمى اقتناءىا.تثير أي لبس لدى المستيمؾ ال

عنيا) كالخدمة الفندقية مثلب  الإعلبفكما يوجد بعض الخدمات حدد النصوص التنظيمية  كيفية 
يعرؼ المؤسسات الفندقية ويحدد  2000مارس  1المؤرخ في  2000/46مرسوـ التنفيذي رقـ ال

الغرؼ  إيجارإعلبف أسعار المتدخؿ  31المادة  ، حيث أجبرتوكذا كيفيات استغلبلياتنظيميا وسيرىا 
وفي مكاتب  ،واستيلبؾ المأكولات والمشروبات في لافتات توضع عند مدخؿ المؤسسة الفندقية

 .(3طبقا لمتنظيـ المعموؿ بو وفقا لمنظاـ الداخمي ،وفي الغرؼ والمطاعـ ،والدفع ،باؿالاستق

 المستيمؾ بخصائص السمع والخدمات: إعلبـبالالتزاـ الخاص -2

حماية المستيمؾ مف الممارسات المقيدة لممنافسة، لا يمكف تحقيقو مف خلبؿ حظر ىذه الممارسات  إف  
، والذي لا يمكف اكتشاؼ سموؾ الغير السوي لممؤسسات في الأسواؽتقويـ الالأمر بؿ يتطمب  ،فقط

إعلبـ المستيمؾ بخصائص السمع والخدمات المعروضة عميو، التي  ىذه السموكيات إلا عف طريؽ
مف ا يسمح لممستيمؾ وأجيزة الرقابة تكشؼ عف نوع وجودة السمع والخدمات المتداولة في السوؽ، مم  

كما يمكف أف يكوف سببا لفضح العديد مف الممارسات التعسفية كالتعسؼ  تحديد وجود خمؿ مف عدمو،
 في وضعية ىيمنة أو وجود اتفاؽ محظور لتقميص أو مراقبة التطور التقني مثلب. 

                                                             
د الكيفيات الخاصة المتعمقة بالإعلبـ حوؿ الأسعار المطبقة يالمتعمؽ بتحد 09/65 مف المرسوـ التنفيذي رقـ 3المادة 1

 السالؼ الذكر. في بعض قطاعات النشاط أو بعض السمع والخدمات المعنية
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1018. 

 .86، مرجع سابؽ، صبوداليمحمد 3
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المتعمؽ بحماية  09/03يذا العنصر بصفة صريحة في قانوف الاستيلبؾ لالمشرع الجزائري  طرؽلـ يت
نما تطرؽ منو التي جاء نصيا  17إليو بصفة غير مباشرة مف خلبؿ المادة  المستيمؾ وقمع الغش، وا 

 كالآتي:"...بكؿ المعمومات المتعمقة بالمنتوج...".

-L111حيث أشار إلى ىذه النقطة بموجب المادة ،في حيف كاف المشرع الفرنسي أكثر دقة ووضوحا 
العقد تقديـ  إتماـمة قبؿ المتعمؽ بالاستيلبؾ:" يجب عمى كؿ محترؼ بائع لمسمعة أو مقدـ لمخد  1

 لممستيمؾ كؿ المعمومات المتعمقة بالخصائص الأساسية لمسمعة أو الخدمة."

بؿ أكد عمييا في العديد مف  ،ىذا الأمر لا يعني أف المشرع الجزائري قد أغفؿ نيائيا ىذه النقطة أف   إلا  
التي تنص مؾ وقمع الغش بحماية المستيالمتعمؽ  09/03مف القانوف  10المادة  ،فمثلبالمواد 

 عمى:"... يتعيف عمى المتدخؿ احتراـ إلزامية أمف المنتوج الذي يضعو للبستيلبؾ فيما يخص:

 مميزات وتركيبتو وتغميفو وشروط تجميعو وصيانتو..."-

أشارت إلى ىذه النقطة في نصيا:"يجب أف يمبي المنتوج المعروض مف نفس القانوف  11وكذا المادة
غبات المشروعة...مف حيث طبيعتو وصنفو ومنشأه ومميزاتو الأساسية وتركيبتو ونسبة للبستيلبؾ الر 

 .مقوماتو اللبزمة وىويتو وكمياتو وقابمتيو للبستعماؿ والأخطار الناجمة عف استعمالو..."

يمانا منو بضرورة توفير الحماية اللبزمة لممستيمؾ مف مخاطر التطورات  أف   إلا   المشرع الجزائري وا 
لحاصمة في عالـ السمع والخدمات، وتناغما مع المستجدات الحاصمة في العالـ مف حولو أصدر ا

يحدد الكيفيات اللبزمة ، الذي 2013نوفمبر  9المؤرخ في  378/ 13رقـ مؤخرا مرسوما تنفيذيا 
 . 1لإعلبـ المستيمؾ

اللبزمة لإعلبـ  فياتالكيحدد المصطمحات و  بالعديد مفحيث أثرى ىذا الأخير المنظومة التشريعية 
، كما أف ىذا المرسوـ تطرؽ بصفة صريحة عف ضرورة الإعلبـ عف خصائص السمع المستيمؾ

 والخدمات وعف جميع المعمومات الضرورية لاكتماؿ عنصر الإعلبـ لدى المستيمؾ.

بأنيا:"المعمومات الضرورية  3/3حيث عرؼ المشرع الجزائري الخصائص الأساسية مف خلبؿ المادة 
حمؿ عمى الأقؿ تعريؼ المنتوج والمتدخؿ المعني بعرض رضاء المستيمؾ بصفة واضحة التي تلإ

ومدة  ،والسعر ،والمعمومات المتعمقة بأمف المنتوج ،والمكونات ،المنتوج لممرة الأولى وطبيعة المنتوج
 عقود الخدمات."

                                                             
 .8، ص2013نوفمبر 18، الصادر بتاريخ58ج ر، العدد 1
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لخصائص الأساسية و قاـ بصفة بحصر بعض العناصر التي تشكؿ اأن   ،ما يعاب عمى ىذا النص
في قانوف حماية المستيمؾ وقمع و أخفؽ في الإلماـ بيا، ومف جية ثانية إف كاف أن   لسمع والخدمات إلا  

و يرجع في ىذا المرسوـ مرة ثانية ويمجأ الغش قد تكمـ عف المنتوج واعتبره )السمعة والخدمة( معا، فإن  
مة، وبالتالي يجعمنا نقع في كؿ مرة في لبس حوؿ إلى المفيوـ القديـ لممنتوج ويعتبره سمعة دوف خد

المقصود مف المنتوج؟ ىؿ ىو سمعة أو خدمة كما في قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش أـ ىو سمعة 
 دوف الخدمة؟

 منو 4كما حدد ىذا المرسوـ أيضا الطرؽ المستعممة لإيصاؿ المعمومات لممستيمؾ مف خلبؿ المادة 
أو وضع العلبمة أو الإعلبف أو بأية وسيمة أخرى مناسبة عند وضع المنتوج والمتمثمة عموما بالوسـ 

 للبستيلبؾ.

يعتبر الوسـ مف أمثؿ وأىـ الطرؽ لإمداد المستيمؾ بالبيانات أو المعمومات اللبزمة  ،في حقيقة الأمر
ائري مف ، ولقد عرفو المشرع الجز 1ض الفقياء تسمية" البائع الصامت"حوؿ المنتوج حيث يطمؽ عميو بع

بأنو:"كؿ البيانات أو  ،حماية المستيمؾ وقمع الغشالمتعمؽ ب 09/03مف قانوف  4/ 3خلبؿ المادة 
الكتابات أو المميزات أو الصور أو التماثيؿ أو الرموز المرتبطة بسمعة، تظير كؿ غلبؼ أو وثيقة أو 

يعة منتوج ميما كاف شكميا لافتة أو سمة أو ممصقة أو بطاقة أو ختـ أو معمقة مرفقة أو دالة عمى طب
 أو سندىا بغض النظر عف طريقة وضعيا."

ولقد نظـ كلب المشرعيف الجزائري والفرنسي في مراسيـ تنظيمية البيانات والمعمومات الواجب إدراجيا 
 ،بوفي الوسـ وخصاىما بالعناية اللبزمة، وتختمؼ ىذه المعمومات باختلبؼ المنتوج المراد التعريؼ 

 .يمي: المنتوجات الغذائية، المنتوجات الغير الغذائية، الخدمات ف محؿ المقارنة بماامشرعوقد حدده ال

 المنتوجات الغذئية:

مف المرسوـ  9بأة، حيث حددت المادة وىنا يجب التفرقة بيف المنتوجات الغذائية المعبأة والغير المع
البيانات الواجب توفرىا 2ـ المستيمؾالذي يحدد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلب 13/378التنفيذي رقـ 

 في الوسـ بالنسبة لممواد الغذائية المعبأة وىي كالآتي:

النظاـ المتري الكميات الصافية المعبر عنيا حسب ت، قائمة المكونا، تسمية البيع لممادة الغذائية-
لحفظ و/أو الشرط الخاصة با، حية أو التاريخ الأقصى للبستيلبؾالتاريخ الأدنى لمصلب، وليدال

الاسـ والتسمية التجارية والعلبمة المسجمة وعنواف المنتج أو الموضب أو الموزع أو ، الاستعماؿ
                                                             

 .77مرجع سابؽ، صمنى أبو بكر الصديؽ، 1
  السالؼ الذكر. يحدد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ المستيمؾالذي  13/378المرسوـ التنفيذي رقـ 2
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طريقة ، توردةو/أو بمد المصدر إذا كانت المادة مسبمد المنشأ ، المستورد إذا كانت المادة مستوردة
ماؿ مناسب لممادة الاستعماؿ واحتياطات الاستعماؿ في حالة ما إذا إغفالو لا يسمح باستع

 إلخ.1..الغذائية.

 الغذائية:الغير المنتوجات 

سواء أكانت أداة أو وسيمة أو جياز أو آلة بالمنتوجات الغير الغذائية ىذا المرسوـ  ويتعمؽ الأمر حسب
، أما الإعلبف عنيا فيتشكؿ حسب طبيعة 2أو مادة موجية لممستيمؾ لاستعمالو الخاص و/أو المنزلي

 عرضيا، ويتضمف البيانات الإجبارية التالية: المادة وطريقة

الاسـ أو ، لكمية الصافية لممنتوج المعبر عنيا بوحدة القياس المتري الدولي، اع لممنتوجتسمية البي-
عندما يكوف  أو الموضب أو الموزع أو المستوردعنواف الشركة أو العلبمة المسجمة وعنواف المنتج 

، طريقة الاستعماؿ المنتوج، مصدر عندما يكوف المنتوج مستورداأو البمد المنشأ و/، المنتوج مستوردا
الاحتياطات المتخذة في ، اريخ الأقصى للبستعماؿ، تالسمسمة و/أو تاريخ الإنتاج تعرؼ الحصة أو

 ...إلخ.3مجاؿ الأمف )يحتوي عمى التحذيرات المتعمقة بالأخطار(

 الخدمات:

المتعمؽ بتحديد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ  13/378الشيء الجديد في المرسوـ التنفيذي رقـ 
أف المشرع الجزائري أولى أىمية خاصة لمخدمات بعدما ظمت ميمشة لمسنوات عديدة، أما  ،المستيمؾ

 وتتمثؿ فيما يمي: ،عف البيانات التي يجب تقديميا لممستيمؾ

الشروط العامة المطبقة ، بمقدـ الخدماتالاسـ أو عنواف الشركة والعنواف والمعمومات الخدمة الخاصة )
ذا تعمؽ الأمر بشخص معنوي عنواف ، عمى العقد اسـ مقدـ الخدمة ومعمومات الخاصة وعنوانو وا 

رقـ ، مة إذا كاف مقدـ الخدمة شخصا آخرشركتو، ومقر شركتو وعنواف المؤسسة المسؤولة عف الخد
قـ تاريخ الرخصة واسـ وعنواف ، ر ة والحرؼفي سجؿ الصناعة التقميديالقيد في السجؿ التجاري أو 

 ..إلخ..4كاليؼ النقؿ والتسميـ والتركيب، تسممتيا بالنسبة لمنشاطات المقننةالسمطة التي 

                                                             
 السالؼ الذكر. يحدد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ المستيمؾالذي   13/378مف المرسوـ التنفيذي رقـ  9المادة  1
 لسالؼ الذكر. يحدد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ المستيمؾالذي  13/378مف المرسوـ التنفيذي رقـ  37دة الما 2
السالؼ  بتحديد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ المستيمؾالمتعمؽ  13/378مف المرسوـ التنفيذي رقـ  38المادة  3

 الذكر.

 المتعمؽ بتحديد الشروط والكيفيات المتعمقة بإعلبـ المستيمؾ 13/378مف المرسوـ التنفيذي رقـ  55و  54المادة 4
 السالؼ الذكر.
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 بالإعلبـ عف شروط البيع: لتزاـ الخاصالا-3

بأسعار السمع  وإعلبمحماية المستيمؾ في مواجية خطورة الممارسات المقيدة لممنافسة بقتصر لا ت
ليشمؿ عناصر ميمة وضرورية لاكتماؿ العمـ لدى  ، يتطمب الأمر مد نطاؽ الإعلبـدمات فقط بؿوالخ

بالقواعد المطبقة عمى الممارسات  المتعمؽ 04/02مف القانوف رقـ  4، حيث نص في المادة المستيمؾ
أيضا عمى ضرورة إعلبـ المستيمؾ  (مف الاستيلبؾ الفرنسي L113-3 المادةما يقابميا و ) التجارية

 .بشروط البيع

ولقد أثارت في فرنسا  ،تطرح إشكالية ميمة مف حيث صياغتيا 04/02الرابعة مف القانوف المادة  إف  
دراجيا في منظومتو التشريعية، حيث  1جدلا فقييا لـ يستفد منو المشرع الجزائري عند نقمو لممادة وا 

 يعاب عمى ىذه المادة ما يمي:

ىذه المادة تطبؽ عمى عقد البيع" أي السمع" فقط لا غير،  يدؿ عمى أف  التقيد الحرفي بالنص  إف  -1
وبالتالي فإف اقتناء الخدمات يعتبر خارجا عف نطاؽ التطبيؽ رغـ أف روح المادة يتجو لإدراج ىذه 

و لا يمكف تحميؿ النص أكثر مف طاقتو، فيذا الأخير ينجـ عف مخالفتو أن   الأخيرة تحت سمطانو، إلاّ 
 جزائية.عقوبات 

أي مضمونو عندما يتعمؽ الأمر بعقد  المقصود مف "شروط البيع"محؿ المقارنة  افالمشرعلـ يحدد -2
الاستيلبؾ، في حيف كاف جد واضحا عندما عالج الشروط الواجب توفرىا في العلبقة التي تربط بيف 

لاقتضاء الحسوـ الأعواف الاقتصادييف، حيث أجبر تضميف العقد إجباريا " كيفيات الدفع وعند ا
 والتخفيضات والمسترجعات".

أف المشرعيف اعتبر مف قبيؿ "شروط البيع"إعلبـ المستيمؾ "بحدود المتوقعة لممسؤولية التعاقدية -3
، وىنا أيضا وقع 04/02مف القانوف رقـ  8لعممية البيع أو الخدمة" المنصوص عمييا في المادة 

مف قانوف   L113-3)لنص المادة وص التشريع الفرنسي المشرع الجزائري في خطأ النقؿ الحرفي لنص
 الاستيلبؾ(.

ىذه المادة جدلا فقييا كبيرا في فرنسا لما حممتو مف تعارضات وتناقضات ىذا مف جية، ت حيث لاق
ومف جية أخرى تعتبر ىذه المادة غير مجدية لأنيا ببساطة تعتبر تكرارا لما جاء في نص المادة 

(L113-3 c ستيلبؾمف قانوف الا) ومف جية أخرى فإف ىذا الأخير مخالفا تماما لأحكاـ ،

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Steinmetz Frank, Droit de la consommation, 5

e
 édition, Dalloz, 2000, p.58. 
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( التي تمنع الشروط التي تعفي أو تحدد المسؤولية باعتبارىا مف قانوف الاستيلبؾ R132-1المادة)
 . 1شروط تعسفية

 06/306إصداره لممرسوـ التنفيذي رقـ وىو نفس التعارض الذي وقع فيو المشرع الجزائري عند 
الذي يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف  2006ديسمبر 10المؤرخ في 

أف تخمي العوف الاقتصادي عف  تاعتبر  ، التيفي مادتو 2والمستيمكيف والبنود التي تعتبر تعسفية
ر مسؤوليتو بصفة منفردة بدوف تعويض المستيمؾ في حالة عدـ تنفيذ الكمي أو الجزئي أو التنفيذ غي

 .صحيح لواجباتو يعد مف قبيؿ البنود التعسفية

المشرع الجزائري لـ يحددىا عكس  فإف   ،المستيمؾ بشروط البيعأما عف الطرؽ الواجب إتباعيا لإعلبـ 
 احدد فييحيث  ،بعدة تعديلبت( مف قانوف الاستيلبؾL113-3المادة) المشرع الفرنسي الذي ألحؽ

إدراج شروط البيع وشرط عمى ألزـ المشرع الفرنسي المحترؼ ، حيث طريقة الإعلبف عف شروط البيع
 والإعلبفلمجموعة خاصة مف المستيمكيف  tarifaires préférentielleخاصة بالتعريفات المفضمة 

إما عف طريؽ  ،( Arrêté du 31-12-2008 artعنيا داخؿ أماكف البيع أو موقعو الالكتروني )
وبصفة مقروءة ومرئية لمجميع، أو تقديميا عف طريؽ  معمقات في أماكف سيؿ الإطلبع عمييا

 3أو عف طريؽ دفتر يحدد الشروط العامة المتعمقة بالعقد... ،(catalogueالكتالوجات)

 الالتزاـ بالإعلبـ باستعماؿ المغة الوطنية الرسمية:-4

، إف 4المستيمؾالوطنية لإعلبـ المغة استعماؿ  ؤسساتالتشريعات محؿ المقارنة عمى التزاـ الم أجبرت
اتخاذ المشرعيف ىذا الموفؽ يجد تبريره في اتجاه الدوؿ لمحفاظ عمى مقوماتيا الشخصية وتجسيدا 

 كبير مف الحماية لمستعممي ومستيمكي السمع أو الخدمات.قدر لمظاىر السيادة، ضؼ إلى ذلؾ توفير 

المؤرخ  05-91ف قانوف رقـ قانوف فرض تعميـ المغة العربية في الجزائر في جميع الميادييرجع أوؿ 
 75/1349فرنسا بموجب القانوف رقـ في وما يقابميا تعميـ المغة الفرنسية  ،19915يناير 16في 

                                                             
1
Ibid, p.59. 

لأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف ، يحدد العناصر ا2006سبتمبر11المؤرخ في  06/306المرسوـ التنفيذي رقـ 2
، 2006سبتمبر 10، الصادر بتاريخ 56الاقتصادييف والمستيمكيف والبنود التي تعتبر تعسفية، الجريدة الرسمية، العدد

 .16ص
3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.210-211. 

دفاتر السياسة والقانوف، مجمة جاؿ التجارة الإلكترونية، خميفي مريـ، الالتزاـ بالإعلبـ الالكتروني وشفافية التعامؿ في م4
 .213، ص2011جانفي جامعة قاصدي مرباح، ورقمة،  كمية الحقوؽ والعموـ السياسة، ،4العدد 

، الصادر 3يتضمف تعميـ استعماؿ المغة العربية، ج ر، العدد 1991يناير 16المؤرخ في  05-91القانوف رقـ 5
 .44، ص1991يناير 16بتاريخ
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أوت 4المؤرخ قي  94/665الذي تـ استبدالو بقانوف رقـ  ،1975ديسمبر 31المؤرخ 
 .La loi Toubon "1المسمى"1994

وطنية في جميع البيانات ميما كاف نوعيا سواء تعمؽ استعماؿ المغة ال ؤسساتعمى ال فإف   ،وبالتالي
جب أف تستعمؿ في تحرير بيانات الوسـ وطريقة يأي  ،الأمر بالسمعة أو الخدمة المقدمة لممستيمكيف

ستخداـ ودليؿ الاستعماؿ، وشروط ضماف المنتوج، عرض السعر، التغميؼ والتقديـ، وكذلؾ في كؿ الا
ة الخدمة)سواء كانت كاتالوج، وصؿ الاستلبـ، وصؿ التسميـ، وصؿ الوثائؽ المرفقة بالبيع أو تأدي

 .2الصندوؽ، عقود الإذعاف كعقد التأميف، عروض الخدمات المالية...إلخ(

جميع السمع المنزلية الغائية وغير الغذائية، مواد التجميؿ والتنظيؼ ما يشمؿ استخداـ المغة الوطنية ك
، فيما يتعمؽ يماوية والسمع الخطيرة وأيضا أجيزة الإطفاء والإنقاذالسمع الصيدلانية والكالبدني،المعب و 

وعناصر التركيب وكيفيات الاستعماؿ، وجميع الأسماء والبيانات بالبيانات التقنية وطرؽ الاستخداـ 
 .3المتعمقة بالسمع والخدمات وجميع الأشياء المصنوعة أو المستوردة أو المسوقة في الجزائر

، ليذا لا  يمكف طرح سمعة لمبيع وف الفرنسي بينما إذا كاف استعماؿ سمعة معقدا أـ لاكما لا يفرؽ القان
إذا كانت لا تتضمف نشرة توضيحية مكتوبة بالمغة الفرنسية لمجرد أف ىذه السمعة لا يحتاج استخداميا 

 .4فعلب لمثؿ ىذه النشرة أو أنيا مف قبيؿ اليدايا عمى المشتريات

سمح باستخداـ مصطمحات ي في ىذه النقطة أيضا لمستو التفصيمية، إذ كما أضفى المشرع الفرنس
 دوف المغة الفرنسية وىي كالآتي: ض الحالاتأجنبية في بع

أو تسميات خاصة أجنبية معروضة لدى  typiqueإذا تعمؽ الأمر بتسمية سمعة -
مية في فرنسا إذا تعمؽ الأمر بتسمية سمعة أجنبية مح، ...(cookies, paella, pizzaالجميور)

إذا تعمؽ الأمر بمصطمحات أو معاني تدخؿ في المغة المتداولة أو الناتجة عف ، بموجب اتفاقية دولية
 .5ذا تعمؽ الأمر بالتسميات الاجتماعية أو الأسماء التجارية، إتطبيؽ اتفاقية دولية

ت أجنبية، وفي ىذه لـ يستبعد المشرعيف الجزائري والفرنسي إضافة لغة أجنبية أو عدة لغا كما أنو
إلا أف المشرع الجزائري الحالة يجب أف يكوف استعماؿ لغة أجنبية مقروءة ومرئية ومتعذر محوىا، 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.869. 

 .196-195منى أبو بكر الصديؽ، مرجع سابؽ، ص2
 .82-81محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص3

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit,  p.871. 

5
Ibid, p.876. 
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أضاؼ شرط أف تكوف المغة المضافة سيمة الفيـ، فيؿ يفيـ مف ذلؾ إذا كانت المغة الأجنبية )صينية 
 ؟إدراجيافيؿ يمنع  ،أو يابانية...(

المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي حاولا تجسيد حماية  وفي الأخير، يمكف القوؿ أف
نا لا يمكف أف نضمف أن   المستيمؾ في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة مف خلبؿ ىذا الالتزاـ، إلا  

ىذا و في خضـ ىذه التطورات وشراسة المنافسة بيف المؤسسات الاقتصادية، ليذا وجب إرفاؽ فايتك
 بعدة ضمانات لتفعيؿ حماية المستيمؾ ضد التصرفات المخمة بقواعد المنافسة النزيية والشريفة.الأخير 

 .لمحاربة الممارسات المقيدة لممنافسة الشروط التعسفية محاربة: الثاني المطمب

وكسب  ،إلى السوؽ إلى تعزيز مكانتيا دخولياتسعى المؤسسات الاقتصادية الناشطة في السوؽ منذ 
تمجأ في سبيؿ تحقيؽ ىذا اليدؼ إلى  البقاء والاستمرارية، وقد لضمافممكف مف الحصص  أكبر قدر

ليدفيا واستحواذىا ، وبمجرد بموغيا )الممارسات المقيدة لممنافسة(كؿ السبؿ المشروعة والغير المشروعة
رض وتحت رحمتيا، مما يسمح ليا موقفيا ىذا ف إشارتياعمى السوؽ، يصبح المستيمؾ البسيط رىف 

 شروط مجحفة في حقو، ومف ذا الذي يمنعيا بعدما تعطمت قواعد المنافسة في السوؽ.

ليذا كاف مف اللبزـ أف يتدخؿ المشرع الجزائري لمواجية ىذا الفرض بسف نصوص قانونية تقطع 
مرة التأكيد مف خلبؿ  وتعيد بث المنافسة مف جديد في السوؽ ،الطريؽ أماـ المؤسسات الاقتصادية

 .مى نزاىة الممارسات التجاريةعأخرى 

فرض عمى المؤسسات التدخؿ بموجب نصوص قانونية ت قاـ المشرع الجزائري ،المطمبوتجسيدا ليذا 
عدـ إدراج شروط تعسفية في تعامميـ مع المستيمؾ، ولمعالجة مسألة حماية المستيمؾ مف الاقتصادية 

بعد  لننتقؿيوـ الشرط التعسفي)الفرع الأوؿ(، الشروط التعسفية، فإنو ينبغي الوقوؼ أولا عمى تحديد مف
 ذلؾ لكيفية تقدير الشروط التعسفية)الفرع الثاني(.  

 .الشرط التعسفي تحديدول: الفرع الأ 

بدأت فكرة الشرط التعسفي تحظى باىتماـ الفقياء والمشرعيف كوسيمة لحماية الطرؼ الضعيؼ في 
، حيث كانت البداية في الولايات المتحدة 1962قدي منذالرابطة التعاقدية أو آلية لإعادة التوازف الع
الذي عرؼ الشروط (L’Uniform commercial codeالأمريكية بموجب قانوف التجارة الموحد )

 .1الغير المعقولة أو المقبولة، حيث سمحت سابقة قضائية لمقاضي بإبطاؿ كؿ شرط يتسـ بالتعسؼ

                                                             
ضعي، أطروحة دكتوراه، كمية أحمد بورزؽ، الشروط التعسفية في عقد المعاوضة بيف الفقو الإسلبمي والقانوف الو 1

 .34، ص 2014-2013العموـ الإنسانية والاجتماعية والعموـ الإسلبمية، جامعة الحاج لخضر، باتنة، 
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مف  ابتدءالاىتماـ بمحاربة الشروط التعسفية حماية لممستيمؾ أما بالنسبة لمدوؿ الأوروبية، فقد بدأت با
ثـ توالت القوانيف  1971وف السويدي أوؿ مف تناوؿ ىذه النقطة سنة، ويعتبر القان1970سنة 

 .19781وفرنسا  1974فألمانيا  (1977-1973، فالمممكة المتحدة )1974فالدانمارؾ سنة 

 Loiبموجب القانوف المسمى) 1978وط التعسفية حيث بدأ المشرع الفرنسي بالاىتماـ بالشر 
Scrivener)  "تيمنا بصاحب النداءMadame Scrivener"،  حيث خصص الفصؿ الرابع لمشروط

 5/01/1988سنوات أدخؿ المشرع الفرنسي تنظيما جديدا بموجب القانوف  10التعسفية، وبعد مرور 
تـ إدماج كؿ ىذه القوانيف في تقنيف  1993الذي اعترؼ بدعوى إلغاء الشروط التعسفية، وفي سنة 

عند ىذا الحد بؿ إلى يومنا الحالي مازاؿ يدخؿ تعديلبت جديدة  الفرنسيالاستيلبؾ، ولـ يقؼ المشرع 
في محاربة الشروط  والإبداعموضوع محاولا خمؽ نوع مف الأصالة والحداثة صبح فيو العمى ىذا ال

 .2عالة لمطرؼ الضعيؼالتعسفية في جميع المياديف وتحقيؽ حماية ف

 إلا   ،المشرع الفرنسيعميو المشرع الجزائري سار عمى نفس النيج الذي سار  فإف   أما بالنسبة لمجزائر،
لشروط التعسفية، فقد نص لأوؿ مرة عنيا في احارب سنو قوانيف تو تأخر كثيرا في و يعاب عميو أن  أن  

 .ة مطبقة لوـ بإلحاقو بمراسيـ تنفيذياوق بالممارسات التجاريةالمتعمؽ  04/02ظؿ القانوف 

 ولكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو: ماذا نعني بالشرط التعسفي؟

 .أولا: تعريف الشرط التعسفي

تعددت التعريفات الفقيية والتشريعية والقضائية التي حاولت رسـ الحدود التي يصبح فييا الشرط 
و:" الشرط المعد سمفا مف طرؼ المتعاقد القوي بأن  ما جاء بو  محظورا، ومف بيف ىذه التعريفات الفقيية

 ."3بمقتضاه يستطيع جني منفعة فاحشة

في حيف عرفو الفقو العربي بأنو:" ىو البند الذي يضعو المحترؼ في العقد الموقع بينو وبيف غير 
الميني والمستيمؾ اعتمادا مف المحترؼ عمى سمطتو الاقتصادية مف أجؿ الحصوؿ عمى منفعة مف 

 ."4لعقد أكثر مما يستحؽا

                                                             
 .80محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Auguet Yves, Droit de la consommation, Ellipses édition, Paris, 2008, p.65. 

  .165نصاري، مرجع سابؽ، صأبو بكر أحمد الأ3
دراسات وأبحاث في ضوء مستجدات ط التعسفية، مجمة حماية المستيمؾ)المعروفي الزوبير، حماية المقترض مف الشرو 4

،  منشورات مجمة القضاء 4القاضي بتحديد تدابير لحماية المستيمؾ(،  الطبعة الأولى، العدد  31-08القانوف رقـ 
 .90، ص 2014مغربية، المدني، الرباط، المممكة ال
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يفرضو الميني عمى المستيمؾ مستخدما نفوذه  وعرفو جانب آخر مف الفقو العربي بأنو:" شرط
الاقتصادي بطريقة تؤدي إلى حصولو عمى ميزة فاحشة، وبما يؤدي إلى إحداث خمؿ في التوازف 

يمؾ فيو عمى القبوؿ العقدي مف جراء ىذا الشرط المحرر مسبقا مف طرؼ الميني ويقتصر دور المست
 ."1أو الرفض، وسواء كانت ىذه الميزة الفاحشة متعمقة بموضوع العقد أـ كانت أثرا مف آثاره

نجد أنيا أجمعت عمى أف مناط الشرط التعسفي ىي الميزة  ،مف خلبؿ استقراء التعريفات الفقيية
ف كا( المتدخؿالمفرطة التي يتحصؿ عمييا الميني) ف الفقو القانوني يستعمؿ عمى حساب المستيمؾ، وا 

 مصطمح معيار" الإخلبؿ الظاىر بالتوازف بيف حقوؽ والتزامات الطرفيف".

وعمى غرار الفقو فقد تصدت التشريعات الاستيلبكية لتعريؼ الشرط التعسفي، فقد عرفو المشرع 
 الجزائري بأنو:" يقصد في مفيوـ القانوف بما يأتي:

ده أو مشتركا مع بند واحد أو عدة بنود أو شروط أخرى مف ....شرط تعسفي: كؿ بند أو شرط بمفر 
 شأنو الإخلبؿ الظاىر بالتوازف بيف حقوؽ وواجبات أطراؼ العقد."

اليوـ الذي أولى فيو اىتمامو بمحاربة الشروط  ذمشرع الفرنسي فقد عرؼ موفقو تطورا واضحا منأما ال
علبـالمتعمؽ  1978جانفي  19مف قانوف  35حيث عرفت المادة  ،التعسفية المستيمؾ  بحماية وا 

لسمع والخدمات بأنو:"...ىي الشروط المفروضة عمى غير الميني أو المستيمؾ والتي تخوؿ لو با
 " 2التعسؼ في استعماؿ قوتو الاقتصادية مقابؿ ميزة مفرطة أو فاحشة.

استجابة  1995فيفري  1المؤرخ في 96-95أنو تراجع عف ىذا التعريؼ بموجب القانوف رقـ  إلا  
 L212-1المادة ليا اح والذي أصبح ،المتعمؽ بالشروط التعسفية 1993فيفري  5لمتوجيو الأوروبي ؿ

مف قانوف التقنيف الاستيلبؾ بأنو :" ىي تمؾ التي يكوف اليدؼ منيا أو الأثر المترتب عنيا إنشاء 
اىر بالتوازف بيف حقوؽ مضرة في مواجية الغير الميني أو المستيمؾ، والتي يترتب عنيا إخلبؿ الظ

 ." 3وواجبات أطراؼ العقد

كلبىما في المعيار الذي يقاس  افيشترك مايوفقا لما جاء بو المشرعيف الجزائري والفرنسي، فإن  وعميو و 
بيف حقوؽ وواجبات الميني )المتدخؿ( الظاىر خلبؿ والمتمثؿ أساسا في"الإ التعسؼعميو درجة 

                                                             
حماية المستيمؾ )دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، ، عبد المنعـ موسى إبراىيـ 1

 .435، ص2007لبناف، 
 .80محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص 2

3
 Julien Jérôme, Droit de la consommation, Lextenso éditions, L.G.D.J, 2015, p.265. 
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ذي تبناه المشرعيف يعتبر واسعا جدا ىذا مف جية، ومف جية أخرى ، إف ىذا المعيار ال1"والمستيمؾ
خلبؿ البحث عف في أساسا فإف فكرة مواجية الشروط التعسفية تنحصر  سبؿ القضاء عمى التفاوت وا 

 .2لا يمكف مخالفتياالعاـ وىو ما يمكف مواجيتو بقواعد تشريعية مف النظاـ  ،التوازف بدلا عنو

، قاـ المشرعيف الجزائري والفرنسي بسف مراسيـ تنفيذية لتحديد بعض وترجمة حقيقة ليذا اليدؼ
المتعمؽ ب في الفصؿ  04/02في نفس القانوف  الشروط التعسفية. حيث أدرج المشرع الجزائري

وذلؾ  ،3الخامس المتعمؽ ب:الممارسات التعاقدية التعسفية بعض الحالات التي تشكؿ شروطا تعسفية
تي تنص عمى أنو:"تعتبر بنودا أو شروطا تعسفية في العقود بيف المستيمؾ منو ال29مف خلبؿ المادة 

 والبائع لاسيما البنود والشروط التي تمنح ىذا الأخير:

 أخذ حقوؽ و/أو امتيازات لا تقابميا حقوؽ و/أو امتيازات مماثمة معترؼ بيا لممستيمؾ..."-

عمالا لأحكاـ المادة 2006وفي سنة  قاـ بإصدار مرسوـ تنفيذي رقـ  04/02مف القانوف  30، وا 
والمتعمؽ بتحديد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف والمستيمكيف  06/306

منو بسرد الشروط التي تعتبر تعسفية بقوليا:" تعتبر  5حيث قامت المادة  ،4والبنود التي تعتبر تعسفية
 يمي: ف الاقتصادي بماتعسفية، البنود التي يقوـ مف خلبليا العو 

 أعلبه..." 3و 2تقميص العناصر الأساسية لمعقود المذكورة في المادتيف -

 .الشروط التعسفيةاية من ممحالأساس القانوني لثانيا: 

لاحظ بعض الفقو أف حماية المستيمؾ مف الشروط التعسفية ليس غريبا عف الشريعة العامة )القانوف 
اليا في محاولة لمحاربة عدـ التوازف العقدي، حيث ظيرت عدة لا ضير مف إعمالتي و  ،المدني(

                                                             
1
 Douche-Doyette Nathalie, La sanction de la violation du droit de la consommation dans les contrats de 

consommation, thèse de doctorat, faculté du droit, science économiques et gestion, université de Lorraine, 

2012, p. 175. 
لعزيز داود، حماية المستيمؾ في مواجية الشروط التعسفية )دراسة تحميمية مقارنة في ضوء نظريتي عقود إبراىيـ عبد ا2

 .110، ص2014الإذعاف وعقود الاستيلبؾ(، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 
ة، الجريدة الذي يحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجاري 2004يونيو  23المؤرخ في  02/ 04رقـ القانوف 3

 .3، ص2004يونيو  27، الصادر بتاريخ 41الرسمية، العدد
، يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف 2006سبتمبر11المؤرخ في  06/306المرسوـ التنفيذي رقـ 4

 .16، ص2006سبتمبر 10، الصادر بتاريخ 56الاقتصادييف والمستيمكيف والبنود التي تعتبر تعسفية، ج ر، العدد
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: الغبف، السبب، في عجالة ويمكف أف تقسـ إلى أربعة أفكار رئيسية ،نظريات لتقرير ىذه الحماية
 .1نظرية إساءة استعماؿ القوة، نظرية مبدأ حسف النية

لمتعاقد ذلؾ أف اليدؼ تعتبر نظرية الغبف مف أوؿ النظريات التي حاولت نسج الحماية عمى ا
مف القانوف المدني الجزائري  90والمضموف مف الحماية ىو تحقيؽ التوازف، حيث نصت المادة 

بأنو:"إذا كانت التزامات أحد المتعاقديف متفاوتة كثيرا في النسبة مع ما حصؿ عميو ىذا التعاقد مف 
 لأف لمتعاقد المغبوف لـ يبرـ العقد إلاّ فائدة بموجب العقد أو مع التزامات المتعاقد الآخر، وتبيف أف ا

المتعاقد الآخر قد استغؿ فيو طيشا بينا أو ىوى جامحا، جاز لمقاضي بناءا عمى طمب المتعاقد 
 .ات ىذا المتعاقد ..."المغبوف أف يبطؿ العقد أو أف ينقص التزام

بف مسايرا بذلؾ ما جاء بو مف خلبؿ ىذه المادة، نجد أف المشرع الجزائري قد أخذ بالنظرية المادية لمغ
مف قانوف المدني الفرنسي، التي تعبر أف الغبف يتحقؽ في حالة  1118المشرع الفرنسي في المادة 

الاختلبؿ في التعادؿ إلى رقـ أي يجب أف تصؿ درجة عدـ التوازف بيف الأداءات المتقابمة في العقد 
 .2فمعي

الذي تبنى  ،الفرنسي موافقا بذلؾ المشرع الألمانيالمشرع الجزائري رجع وخالؼ المشرع  أف   إلا   
نما تنظر إلى الاعتبار شخص المتعاقد،  النظرية الشخصية، التي تنظر إلى قيمة الشيء لا بحد ذاتو وا 

 .3ولا تحدد ىذه النظرية رقما معينا لدرجة الغبف بؿ الأمر متروؾ لظروؼ الواقعة

اختلبؼ قيـ الأشياء بمعيار موضوعي خلبؿ تحديد نسبة فإف نظرية الاستغلبؿ لا تنظر إلى  ،وبالتالي
نما يقاس أيضا بمعيار شخصي وفقا لظروؼ كؿ  معينة مف نقصاف القيمة يعد غبنا عند تجاوزىا، وا 
حد عمى حدة، ضؼ إلى ذلؾ أنو لا يمكف لمطرؼ المغبوف بالغبف إلا إثبات العنصر النفسي 

خر باستغلبؿ ىذا الضعؼ ودفعو إلى إبراـ عقد يضر بشقيو)قياـ الضعؼ النفسي و وقياـ الطرؼ الآ
 .4بمصمحتو(

فإنيا لا تخدـ ىذه الوسيمة رغـ محاولتيا البسيطة لإعادة التوازف إلى العقد  إف   ،في حقيقة الأمر
المستيمؾ، مما يجعؿ تعميـ مفيوـ الاستغلبؿ لا يستقيـ أساسا مع نطاؽ الحماية مف الشروط 

                                                             
 .118عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص محمد أحمد1
 .253-252محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص2
، 2005-2004أيمف أبو العياؿ وفواز صالح، القانوف المدني)مصادر الالتزاـ(، مطبعة الروضة، جامعة دمشؽ، 3

 .114ص
نوف المدني والمقارف(، الطبعة الأولى، دار عامر قاسـ أحمد القيسي، الحماية القانونية لممستيمؾ )دراسة في القا4

 .31، ص2002الثقافة، عماف، الأردف، 
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حقيقة تصطدـ بالعديد مف الإشكالات أىميا) عدـ شموؿ ىذا النص لباقي التعسفية، كوف أف ىذه ال
 الحالات التي يختؿ فييا توازف العقد ولا تنطبؽ عمييا باقي شروطو(.

نطاؽ تطبيؽ  التي ينشدىا ىذا مف جية، كما أف ذلؾ يجعؿ ىذا النص قاصرا عمى تحقيؽ الحماية فإف  
قوى لعيب أو ضعؼ في إرادة الطرؽ المغبوف مف جية ىذا النص يتطمب إثبات استغلبؿ الطرؼ الأ

، ليس الطيش أو اليوى أو ضعؼ الإدراؾ دليؿ في حد ذاتو عمى وجود ضعؼ نفسي وأنذلؾ أخرى، 
يضاؼ إلى ذلؾ أف ىذه الأوصاؼ قد تـ تحديدىا بتعابير محددة اتفؽ عمييا الفقو. وىذا ما يعني أف 

 .1في أضيؽ نطاؽ ممكفالمشرعيف حصرا أسباب الدفع بيذا العيب 

لجأ بعض الفقو إلى  نظرا لقصور نظرية الغبف في تحقيؽ حماية لممتعاقديف مف الشروط التعسفية،
، 2التوازف العقدي بصفة عامة ـبدأ حسف النية" باعتبارىا أقرب الأنظمة لمحاربة عدمتبني نظرية "

مف القانوف المدني  1134بميا المادة وما يقا)مف قانوف المدني الجزائري  107/1فطبقا لأحكاـ المادة 
 التي تنص عمى أنو:" يجب تنفيذ العقد طبقا لما اشتمؿ عميو وبحسف النية." (الفرنسي

ف الانضباط بالحدود المعقولة والصحيحة للؤمانة، إلا أف ىذا المبدأ شيد امزـ المتعاقدي  و فإن   ،وبالتالي
المبدأ في كؿ مراحؿ العقد؟ للئجابة عمى ىذه الاقتراح جدلا فقييا كبيرا حوؿ إمكانية الاعتداد بيذا 

يعتد بمبدأ حسف النية عند تكويف العقد أو انعقاده، أما الرأي الثاني يذىب إلى  ظير رأيف، الرأي الأوؿ
 أف مبدأ حسف النية" مبدأ عاـ يشمؿ جميع العقود ويعتد بو في جميع مراحؿ إبراـ العقد وتنفيذه.اعتبار 

مف ؽ ـ ؼ نجد أف المشرع  1134مف ؽ ـ ج وما يقابميا المادة  107/3نص المادة بالرجوع إلى 
 .3الجزائري أكد أف الحماية المنشودة تكوف أثناء تنفيذ العقد، وبالتالي لا يمكف تطبيقو أثناء إبراـ العقد

رة لإزالة عدـ التوازف المحاكـ الألمانية استعممت ىذا المبدأ مباش :و كاف لمقضاء رأيا مغايرا فمثلبأن   إلا  
، العقدي والأشد وقعا، في حيف ترددت كثيرا المحاكـ الفرنسية في تبني نفس موقؼ المحاكـ الألمانية

و لا يمكف أن   إلا   ،مبدأ حسف النية يمكف استميماه في العديد مف الأنظمة والأحكاـ القضائية لذلؾ فإف  
ا فراغ الاجتياد القضائي الجزائري يجعمنا نقر بالدور ، أم4أف يشكؿ في فرنسا تقنية قانونية مستقمة

 الضعيؼ التي يمعبو ىذا المبدأ في إعادة التوازف العقدي.

                                                             
 .32نفس المرجع، ص1

2
 Zennaki Dalila, La protection de la partie faible lors de la formation du contrat en droit algérien de la 

consommation, revue franco-maghrébine du droit, N°20, Presses Universitaires de Toulouse1, 2013 , p.314. 
3
 Ibid, p.314. 

4
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وفي استبعاد لفكرة مبدأ حسف النية اتجو الفقو إلى البحث مرة أخرى عف أساس جديد لحماية المتعاقديف 
عماؿ الحؽ"، التي تسمح بحصوؿ نظرية " التعسؼ في است مف الشروط التعسفية وذلؾ بالرجوع إلى

 . 1أحد المتعاقديف عمى "ميزة مفرطة" وتحرـ الآخر مف الحؽ ذاتو

إبراـ عقود عف طريؽ فرض اؾ إذا كاف مف حؽ المتعاقد أف يقترح لمجميور ذنآوالسؤاؿ الذي طرح 
وازنة شروط معدة مسبقا، فيؿ يعد استعماؿ ىذا الحؽ تعسفا إذا ما ضمف ىذا الأخير شروطا غير مت

ىذا ما يفسر ة، و الفرنسينظرا لجيؿ أو عدـ كفاءة الطرؼ الآخر؟ لـ تطرح ىذه الإشكالية عمى المحاكـ 
 .2ندرة التطبيقات القضائية في ىذه النقطة

وتأتي آخر محاولة لإيجاد الأساس الصحيح لمحاربة الشروط التعسفية ألا وىي نظرية" السبب"، 
 1996كانت البداية سنة حيث  ،ر وبتطبيقات قضائية متعددةحظيت ىذه النظرية بتأييد فقيي كبي

 L’affaireبموجب الحكـ الصادر عف محكمة النقض الفرنسية  في قضية )شركة كرونوبوست
Chronopost وفقا  فيما يتعمؽ ب" السبب " في العقود( وىو الحكـ الذي أنعش الذاكرة القانونية

 .3مف الفقو الفرنسي وبالمبادئ المستمدة منولمقواعد العامة، والذي لقي ترحيبا واسعا 

ولقد أظير القضاء الفرنسي أىمية المجوء إلى القواعد العامة مف أجؿ إلغاء الشروط التي تقضي 
مف  1131بتخفيؼ  أو القضاء نيائيا عمى المسؤولية المتعاقديف مستندا في ذلؾ عمى نص المادة 

مف قانوف المدني الجزائري:" كؿ التزاـ مفترض أف لو  98المادة وما يقابميا  4قانوف المدني الفرنسي
، ويعتبر السبب المذكور في العقد ىو السبب الحقيقي لـ يقـ الدليؿ عمى عكس ذلؾ سبب مشروعا، ما

 حتى يقوـ الدليؿ عمى خلبؼ ذلؾ..."

شروع أو ني الجزائري فقد نصت عمى:" إذا التزـ المتعاقد لسبب غير مدمف قانوف الم 97أما المادة 
 كاف العقد باطلب." لسبب مخالؼ لمنظاـ العاـ أو الآداب العامة

إف نجحت في  ،إف الأخذ بيذه النظرية لمحاربة الشروط التعسفية لا يمكف أف يكوف ليا مستقبلب كونو
يا لف تستطيع مجابية جميع الشروط التي تخمؽ عدـ فإن   ،ىذه المرة في إلغاء بعض الشروط التعسفية

 ي العقد.توازف ف
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لبلتزاـ في التجاوب مع متطمبات أحدث العامة لوفي النياية خمص الفقو إلى أنو رغـ قدرة نظرية 
 ،يا تبقى عاجزة عف تحقيؽ الحماية المنشودة والتوازف العقديأن   إلا   ،المسائؿ في المعاملبت المدنية

، وىذا ما لشروط التعسفيةح التطور وتحارب ايبقى الأمر يتطمب سف نصوص قانونية تتناغـ مع رو 
 ترجمو المشرعاف محؿ المقارنة مف خلبؿ نصوص قانونية تعالج ىذا الخمؿ.

 .ثالثا: عناصر الشروط التعسفية

ف الجزائري والفرنسي، حيث اىا المشرعتختمؼ عناصر الشرط التعسفي باختلبؼ التعاريؼ التي تبنا
 وىي كالآتي:ماؿ الشرط التعسفي، رية لاكتى ضرورة توافر ثلبث عناصر ضرو جمع الفقو عمأ

 )المتدخؿ( والمستيمؾ. ةالاقتصاديؤسسةمأف يتعمؽ الأمر بعقد مبرـ بيف الالعنصر الأوؿ: 

المجاؿ التي تطبؽ فيو الشرط  1المتعمؽ بالممارسات التجارية 04/02مف قانوف  3/5لـ تحدد المادة 
يا حددت ىذا المجاؿ بالعقود المبرمة بيف انوف فإن  مف نفس الق 29و بالرجوع إلى المادة أن   التعسفي، إلا  

"المستيمؾ والبائع" التي تنص عمى أنو:"تعتبر بنودا أو شروطا تعسفية في العقود المبرمة بيف 
 المستيمؾ والبائع لاسيما البنود والشروط التي تمنح ىذا الأخير..."

لمشرع الجزائري استعمؿ مصطمح إف الملبحظة الأولى التي يمكف توجيييا لنص ىذه المادة أف ا
"البائع"، وبالتالي استبعد بصفة صريحة مؤدي الخدمة، ثـ في فحوى نفس المادة يتطرؽ لمحالات التي 
تعتبر فييا الشروط التعسفية في مجاؿ تأدية الخدمات " بحيث لا يسمح لمعوف الاقتصادي...أو الخدمة 

 المشرع الجزائري في لبس وقمؽ. المقدمة دوف موافقة المستيمؾ."، وبالتالي يضعنا

لحسف الحظ أف المشرع الجزائري تدارؾ الخطأ الذي وقع فيو عند استعمالو لممصطمحات مف خلبؿ 
يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الذي  06/306المرسوـ التنفيذي رقـ 

ىذا المجاؿ بالعقود المبرمة بيف"  حيث حدد ،2الاقتصادييف والمستيمكيف والبنود التي تعتبر تعسفية
 . 3الأعواف الاقتصادييف والمستيمؾ" وىذا الأصح

                                                             
 السالؼ الذكر. التجاريةيحدد القواعد المطبقة عمى الممارسات الذي  02/ 04رقـ القانوف 1

المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف والمستيمكيف  يحدد العناصر الأساسية لمعقودالذي  06/306المرسوـ التنفيذي رقـ 2
  السالؼ الذكر. والبنود التي تعتبر تعسفية
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ىذه النصوص القانونية لا تحمي كؿ المتعاقديف بؿ فقط العلبقة التي تربط بيف الأعواف  فإف   ،وبالتالي
ود مف الاقتصادييف والمستيمؾ بموجب عقد، وىنا يطرح التساؤؿ الطبيعي ليذه الحالة ما ىو المقص

 مصطمح العقد؟

أجاب المشرع الجزائري عف ىذا التساؤؿ بخروجو عف قوقعة المفاىيـ الضيقة الكلبسيكية  حيث وضع 
المتعمؽ بتحديد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية  04/02تعريفا مستحدثا لمعقد في القانوف 

 جاء فيو ما يمي: حيث ،تماشيا مع التطورات الحاصمة في مجاؿ المعاملبت المدنية

"كؿ اتفاؽ أو اتفاقية تيدؼ إلى بيع سمعة أو تأدية خدمة، حرر مسبقا مف أحد أطراؼ الاتفاؽ مع 
 إذعاف الطرؼ الآخر بحيث لا يمكف ىذا الأخير إحداث تغيير حقيقي فيو.

يمكف أف ينجز العقد عمى شكؿ طمبيو أو فاتورة أو سند ضماف أو جدوؿ أو وصؿ تسميـ أو سند أو 
أي وثيؽ أخرى ميما كاف شكميا أو سندىا تتضمف خصوصيات أو المراجع المطابقة لشروط البيع 

 المقررة سمفا."

 06/306كما رجع المشرع الجزائري مرة أخرى بتكرار ىذا التعريؼ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 
في مفيوـ ىذا  ى أنو:" يقصد بالعقد،منو عم 1/2حيث نص في المادة  2006سبتمبر  10المؤرخ في 

والمذكور  2004يونيو  23المؤرخ في  04/02مف القانوف رقـ  4الحالة  3المرسوـ وطبقا لممادة 
أعلبه، كؿ اتفاؽ أو اتفاقية تيدؼ إلى بيع سمع أو تأدية خدمة، حرر مسبقا مف أحد أطراؼ الاتفاؽ 

 ."مع إذعاف الطرؼ الآخر بحيث لا يمكف ىذا الأخير إحداث تغيير حقيقي فيو

 سفية في العلبقة التي تربط بيفروط التعومف ىنا نستخمص أف المشرع الجزائري قد حصر نطاؽ الش
 .1عقود الإذعاف دوف عقود المساومة قتصادييف والمستيمؾ بموجبالأعواف الا

ويعرؼ عقد الإذعاف بأنو العقد يتحدد مضمونو العقدي كميا أو جزئيا، بصورة مجردة وعامة قبؿ الفترة 
، أو ىو العقد الذي يسمـ فيو القابؿ بشروط مقدرة يضعيا الموجب ولا يقبؿ مناقشة فييا، 2اقديةالتع

أو تكوف المنافسة فيو  يوذلؾ فيما يتعمؽ بسمعة أو مرفؽ ضروري تكوف محؿ احتكار قانوني أو فعم
 .3محدودة النطاؽ في شأنيا
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ائري تبنى المفيوـ الواسع لعقد الإذعاف ووفقا لما جاءت بو النصوص السالفة الذكر، فإف المشرع الجز 
وبذلؾ يكوف قد ىجر المفيوـ الكلبسيكي الضيؽ النطاؽ وبخصائص محدودة وأصبح يشمؿ عقود 

  .عديدة

ىذه  عمىنطاؽ الحماية  المشرع قمصإلا أنو وللؤسؼ  ،يحظى فييا المستيمؾ بحماية خاصة ،وبالتالي
ويفتقر إلى الدقة ما إذا كانت المقصود ىنا  ،واضح الطائفة دوف غيرىا وحتى ىذا الموقؼ بقي غير
 .1)عقود الإذعاف أحادية الجانب أـ ثنائية الجانب(

مجاؿ  إف  ف مف قانوف الاستيلبؾ، L212-1 واستنادا لما جاءت بو المادة أما بالنسبة لممشرع الفرنسي
حترفيف أو المستيمكيف ىذا تطبيؽ الشروط التعسفية يكوف في العقود المبرمة بيف المحترفيف وغير الم

مف جية، كما يمتد ليشمؿ "نماذج الاتفاقات" التي اعتاد المحترفيف عرضيا عمى المستيمكيف أو غير 
. كما أنو لـ يحصر الحماية في عقود الإذعاف وحسنا فعؿ كونيا تدرأ الغموض المرتبط بيذه المحترفيف

 .2الطائفة مف العقود وتطبيقاتيا

رع الفرنسي أكثر شمولية ودقة في تحديده لمنطاؽ المشموؿ بالحماية مف المشرع كاف المش ،وبالتالي
الجزائري وبعض المشرعيف الأوروبييف، فالأحكاـ القانونية المتعمقة بمحاربة الشروط التعسفية تطبؽ 
 عمى جميع العقود عمى حد سواء)سواء كانت إيجار، البيع، التأميف...(، أيا كاف محميا )منقولا أو

تربط المستيمؾ بالمرافؽ العمومية ذات الطابع الصناعي  تمؾ العقود التيوحتى ارا(، قع
باعا للؤحكاـ المتعمقة بالشروط وت   ،والتجاري)مرافؽ توزيع المياه...( فإنيا تخضع لقانوف الاستيلبؾ

 .3التعسفية

روط التعاقدية العنصر الثاني: تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بمحاربة الشروط التعسفية عمى جميع الش
 .المكتوبة

مف قانوف  L212-1يقابميا المادة )وما  04/02مف قانوف  5و  3/4وفقا لما جرى في نص المادتيف 
جميع الشروط التعاقدية المدرجة في العقود تخضع لمقواعد الخاصة بالشروط  ، فإف  (الاستيلبؾ

 . 4محررة مسبقا التعسفية بشرط أف تكوف مكتوبة، ويضيؼ المشرع الجزائري أف تكوف
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يقصد بالكتابة في مفيوـ النصوص السابقة الذكر أف تكوف رسمية، ولا ييـ الشكؿ أو الركيزة التي ولا 
أو أي وثيقة  ،أو سند ،أو جدوؿ أو وصؿ تسميـ ،أو سند ضماف ،تظير عميو كالفاتورة أو الطمبية

التذاكر أو عمى ظير  ف قانوف الاستيلبؾمL212-1,5أخرى ميما كاف شكميا، وتضيؼ المادة 
 الموحات أو لافتات.

كما لا ييـ مضموف الشرط التعسفي سواء تعمؽ بكيفيات دفع الثمف، أو تسميـ الشيء، أو عبء 
 .1المخاطر أو مدى المسؤولية أو الضماف، وكذا شروط التنفيذ والفسخ والقائمة طويمة وغير محدودة

  ظاىر في التوازف العقدي.    العنصر الثالث:أف تخمؽ الشروط التعسفية اختلبلا

المتعمؽ بالممارسات التجارية، فإنو يعتبر  04/02مف قانوف  3/5وفقا لما قضت بو أحكاـ المادة 
وبذلؾ  ،زف بيف حقوؽ وواجبات أطراؼ العقدالشرط تعسفيا إذا كاف مف شأنو الإخلبؿ الظاىر بالتوا

مف التوجيو  مواده الفرنسي الذي تـ استمياـالمشرع  المشرع الجزائري قد سار عمى نفس النيج يكوف
 .21993لسنة  الأوروبي

مف قانوف الاستيلبؾ   L212-1,IIالمادة ولقد ذىب المشرع الفرنسي إلى أبعد مف ذلؾ مف خلبؿ 
التي أسندت تقدير الشرط التعسفي وقت إبراـ العقد إلى جميع الظروؼ المحيطة بإبرامو، وكذلؾ بجميع 

تعمقة بالعقد، كما يمكف تقديره أيضا بالنظر إلى شروط التي تتضمنيا عقود أخرى الم ىالشروط الأخر 
 .3إذا كانت ىذه العقود يخضع أحدىما قانونا إلى الأخر

يمانا مف القضاء الفرنسي بضرورة تحقيؽ التوازف العقدي، فإف   محكمة النقض الفرنسية ذىبت إلى  وا 
ية عف الشرط لمجرد أنو كاف لممستيمؾ حؽ اختيار المجوء أبعد مف ذلؾ إذ أنيا لـ تنفي الصفة التعسف

 4.لى محترؼ آخر لا يفرض نفس الشروطإ

و إذا كاف العقد المبرـ معيف وسبؽ أما عف كيفية تقدير الطابع التعسفي لمشروط الواردة في العقد، فإن  
يف الاعتبار المستيمؾ مع الأخذ بع ،(in concertoتقديره يستند إلى المعيار الشخصي)  فإف   ،تحريره

 المتعاقد والظروؼ المحيطة بإبراـ ىذا العقد.

الاستناد ، يتـ أما إذا تعمؽ الأمر بتقدير الطابع التعسفي لمشروط العامة دوف الاستناد إلى عقد معيف 
 .5( مع الأخذ بعيف الاعتبار المستيمؾ المتوسط والظروؼ العاديةin abstractoإلى المعيار المجرد) 

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.190. 

 .84أحمد بورزؽ، مرجع سابؽ، ص 2
3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.220. 

4
 Calais-Auloy Jean et Steinmetz Frank, op. cit, p.191. 

5
 Ibid, p.192. 



 
 

265 

والذي يجب عمى المشرع والقضاء  ،الحقيقة التي رسختيا التعميمة الأوروبية والمشرع الفرنسي إف  
الجزائري تبنييا في نصوصو وأحكامو ىي أف النصوص القانونية السابقة جاءت لمكافحة عدـ التوازف 

لأداءات اـ سي منيا ىو إحلبؿ التعادؿ التالعقدي التي قد تحدثو الشروط التعسفية وليس اليدؼ الرئي
 .1الأطراؼ

 مفR212-4, 4فقد المشرع الفرنسي مؤخرا تعدلا ميما مف خلبؿ نص المادة وتأصيلب ليذا المفيوـ 
المتعمقة بالتعريؼ بالمحؿ الأساسي لمعقد وكذا  حيث استبعد تقدير التعسؼ في الشروط ،الاستيلبؾ

لسبب الرئيسي مف اتخاذ المشرع مع السمعة المباعة أو الخدمة المقدمة، واالنيائي تعادؿ السعر 
 كبيرة وكافيةالمستيمؾ محمي بصفة  ف  ىو أ ،الفرنسي ىذا الموقؼ خاصة فيما يتعمؽ بالجودة والسعر

القانوف يجب أف يضمف تفعيؿ النصوص الخاصة  كؿ ما في الأمر أف   ،بموجب المعبة التنافسية
وضع نصوص  محؿ المقارنة فاحاوؿ المشرعبقى غير مجدي، ليذا ي ىذا الفرض أف   إلا   ،لمنافسةبا

 .2بعض أنواع الشروط التعسفيةبصفة دقيقة قانونية توضح 

 .الشروط التعسفيةثاني: تقدير الفرع ال

تحقيقا لمرغبة الجامحة لحماية المستيمؾ مف الشروط التعسفية، قاـ المشرعاف محؿ المقارنة بجيود 
 ومراسيـ خاصة كفيمة بحظر الشروط التي تمقى ذلؾ بسف قوانيفو  ،جمة لحصر الشروط التعسفية

إجماعا أنيا تخؿ بالتوازف العقدي، ولـ تقؼ التشريعات محؿ المقارنة عند ىذا الحؿ بؿ أنشأت أجيزة 
منوطة ليا ميمة استبعاد الشروط التي تراىا تعسفية دوف أف ننسى دور القاضي في التصدي لمثؿ 

ويبقى الاجتياد حوؿ  ،الشروط محددة عمى سبيؿ المثاؿ تبقي كؿ ىذه الجيود أف   ىذه الشروط، إلا  
 الإلماـ بيا مستمر إلى يومنا الحالي.  

 أولا: الشروط التعسفية المحددة بموجب النصوص القانونية.

فكرة مواجية الشروط التعسفية تنحصر في سبؿ القضاء عمى التفاوت في أداءات الأطراؼ  إف  
يتو بقواعد تشريعية وتنظيمية، وترجمة حقيقية ليذا اليدؼ قامت معظـ المتعاقدة وىو ما يمكف مواج

المشرع الألماني رائد في تبني ىذه الآلية  فالتشريعات بحصر قوائـ خاصة بالشروط التعسفية، ولقد كا
 أي تحديد قوائـ)السوداء والرمادية(.

مف  29سفية بموجب المادة أخذ المشرع الجزائري بالمبدأ والمتمثؿ في سرد قائمة مف الشروط التع
 لا  ، إأصناؼ 8التي تضمنت المتعمؽ بتحديد القواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية  04/02قانوف 

                                                             
1
Ibid, p.193. 

 .97محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص 2
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يا حصرت تطبيقيا عمى الشروط الوارد في العقود المبرمة بيف المستيمؾ و يعاب عمى ىذه القائمة أن  أن  
يا عمى مقدـ الخدمات، ثـ يرجع مرة أخرى في نفس حتما إلى استبعاد تطبيقوىذا ما يؤدي  ،والبائع

وىذا ما يجعؿ المشرع الجزائري في نوع مف  ،المادة ويمد الحماية إلى مقدـ الخدمة في الفقرة الثالثة منو
وخاصة إف مخالفتيا يعرض  ،عدـ الاستقرار وعدـ الثبات الذي قد يخمؽ لبس في ذىف القضاة

 صاحبيا إلى عقوبات مالية.

ىذه القائمة جاءت عمى سبيؿ المثاؿ وليس عمى سبيؿ الحصر ويستشؼ ذلؾ مف  إف   ،مى ذلؾعلبوة ع
لتوفير حماية أشمؿ لممستيمؾ، خلبؿ المصطمح "لاسيما" وىو موقؼ سميـ مف المشرع الجزائري وذلؾ 

 بإصدارما ليذا الموقؼ قاـ المشرع الجزائري يدعت، و 04/02 مف القانوف 30وىذا ما أكدتو المادة 
يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف الذي  06/306مرسوـ تنفيذي رقـ 

 .والمستيمكيف والبنود التي تعتبر تعسفية

يحدد العناصر الأساسية لمعقود الذي  06/306تنفيذي رقـ المرسوـ ال مف 5جاء في مادتو  حيث
و:"تعتبر بنود تعسفية، عمى أن   ف والبنود التي تعتبر تعسفيةالمبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف والمستيمكي

 البنود التي يقوـ مف خلبليا العوف الاقتصادي بما يأتي:

 أعلبه. 3و 2تقميص العناصر الأساسية لمعقود المذكورة في المادتيف -

 الاحتفاظ بحؽ تعديؿ العقد أو فسخو بصفة منفردة، بدوف تعويض لممستيمؾ..."-

وذلؾ ما يمكف  ،المثاؿمنص يوحي أف القائمة جاءت عمى سبيؿ الحصر لا لقراء الأولي الاست إف  
جاءت  04/02مف القانوف  29ولحسف الحظ أف المادة  ،استخلبصو مف العبارة "تعتبر تعسفية..."

 .1عمى سبيؿ المثاؿ

ة معتبرة، كما أنو ا بالنسبة لممشرع الفرنسي فقد كانت مواقفو جد متغيرة وغير واضحة لفترة زمنيأم  
اختار نظاما أكثر تعقيدا تميز بتعداد مصادر وقوائـ الشروط التعسفية باختلبؼ الجية التي تحدده)إما 

ما يحددىا القضاء( ،المشرع، أو لجنة الشروط التعسفية النيج لـ يثبت فعاليتو مف حيث ىذا  أف   إلا   ،وا 
 .2التطبيؽ

الذي كاف رائدا في  ،جريئة متأثرا بما جاء بو المشرع الألمانيحيث قاـ المشرع الفرنسي بنقمة نوعية و 
" وكاف Chatelتبني آلية سرد قوائـ خاصة بالشروط التعسفية) سوداء، رمادية( باقتراح مف النائب" 

                                                             
1 Zennaki Dalila, La protection de la partie faible lors de la formation du contrat en droit algérien de la 

consommation, op. cit, p.318. 
2
 Julien Jérôme, op. cit, p.264-265. 
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حيث تعتمد ىذه الآلية عمى الأخذ بفكرة القائمة التي تقرر بطلبف بعض  وقتذاؾ نائبا بالبرلماف،
ف ودوف الحاجة إلى تدخؿ القضاء أو الميني تسمى القائمة السوداء، وقائمة ثانية الشروط بقوة القانو 

حيث يحؽ فييا  ،غير حصرية يكوف فييا البطلبف عمى المظنة لا اليقيف تسمى القائمة الرمادية
 .1للؤطراؼ المجوء إلى القضاء لمبحث في صحة الشرط الوارد في العقد

عمالا لأحكاـ المادة وترسيخا ليذا الاقتراح في المنظومة مف قانوف    L212-1التشريعية الفرنسية وا 
 LME (Loi وبعد أخذ رأي لجنة الشروط التعسفية وتنفيذا لأحكاـ قانوف تحديث الاقتصادالاستيلبؾ 

de Modernisation d’économieصدر 776/2008برقـ  2008( الصادر بتاريخ أوت ،
 ائمتيف.:والمتضمف الق 2009لسنة  302المرسوـ رقـ 

عشر شرط تعسفي باطمة بقوة القانوف منذ وجودىا  اثنيالقائمة الأولى: القائمة السوداء) تحتوي عمى 
بطلبنيا عمى حكـ القاضي، فسمطة القاضي ىي سمطة تقريرية وليس تقديرية أي كاشفة ولا يتوقؼ 

 .مف قانوف الاستيلبؾ( R212-1لمشرط التعسفي المادة 

، إذ يجعؿ شروط تعسفية تحمؿ مظنة البطلبف تحتوي عمى عشر ئمة الرمادية)القائمة الثانية: القا
ثبت الصفة التعسفية خاضعة لمسمطة التقديرية لمقاضي، فيي شروط يفترض أنيا تعسفية إلى أف يً 

 .2(مف قانوف الاستيلبؾ R212-2 الميني عكس ذلؾ المادة

صراحة بضرورة مكافحة الاختلبؿ الظاىر  اعترفاالمشرعيف الجزائري والفرنسي  نجد أفّ  ،ومما سبؽ
عادة التوازف العقدي، كلب منيما عبرا عف ىذه الرغبة  أف   إلا   بيف حقوؽ وواجبات أطراؼ العقد وا 

وىذا  ،بطريقتو الخاصة، ولعؿ المشرع الفرنسي كاف أكثر وضوحا ومنطقية مف المشرع الجزائري
 للؤسباب التالية:

وط التعسفية تنشأ لصالح المستيمؾ قرائف قانونية، حيث تكوف القرينة تبني قوائـ خاصة بالشر  إف  -
قاطعة إذا تعمؽ الأمر بشروط القائمة السوداء، في حيف تكوف بسيطة إذا تعمؽ الأمر بشروط القائمة 

 .3الرمادية

ىذه الآلية قد جاءت بأحكاـ أكثر حمائية لممستيمؾ في مواجية الشروط  يمكف القوؿ أف   ،وبالتالي
التعسفية، بما لا نرى معو مانعا مف القوؿ بأف تحديد الشروط التعسفية وفقا لمطريقة المماثمة سيكوف 

 لمقاضي الجزائري عند فحصو لمشروط المتنازع حوليا. إرشاديةمنارة 

                                                             
 .98-97ص ،محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ 1
 .147عامر قاسـ أحمد القيسي، مرجع سابؽ، ص2

3
 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.175-176. 
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  .ثانيا: تحديد الشروط التعسفية بواسطة لجنة الشروط التعسفية

ساط الحماية عمى المستيمؾ مف الشروط ب   ورة مدِّ والفرنسي بضر  1إيمانا مف المشرعيف الجزائري
ووضع حد لتعسؼ  ،كشؼ عف الشروط التعسفيةالاستحداث أجيزة ىدفيا يما بقاـ كلب من ،التعسفية

، حيث أناط ليا ميمة تقدير الشروط 2"لجنة البنود التعسفية "أطمؽ عمييا تسمية بعض المينييف
  .3التوصيات مرجعا لتحديد التعسؼ في الشروط محؿ النزاعولا مانع لمقضاء مف اعتبار ىذه  التعسفية

ف الجزائري والفرنسي صراحة لمقضاء باستشارة لجنة البنود التعسفية، حيث حدد اكما اعترؼ المشرع
المشرع الفرنسي بدقة الشروط والمواعيد الواجب احتراميا عكس المشرع الجزائري الذي ترؾ الأمر 

 .4مبيما

فرنسي بطمب رأي المجنة في أي شرط موضوع النزاع بموجب قرار غير قابؿ حيث يقوـ القضاء ال
أشير كأقصى حد مف يوـ الإخطار، ولا يمكف لمقاضي اتخاذ  3لمطعف، تقوـ المجنة بدراستو في مدة 

أي قرار في الموضوع إلى حيف استلبمو رأي المجنة أو انتياء المدة المقررة، مع العمـ أف رأي المجنة 
 .5لمقاضيغير ممزـ 

 .ثالثا: دور القاضي في تحديد الطابع التعسفي لمشرط

و يستطيع التدخؿ لتفسير ىذا أن   و يمنع عمى القاضي التدخؿ في مضموف العقد، إلا  الأصؿ أن  
المضموف حينما تكوف إرادة أحد الأطراؼ المتعاقدة غير واضحة، أو تكوف البنود الواردة فيو غامضة، 

القاضي استخداـ سمطتو في تفسير شروط العقد وتتبع توجو إرادة الأطراؼ  يعيستط ةفي ىذه الحال
 .6المتعاقدة

                                                             
 .303-302أحمد بورزؽ، مرجع سابؽ، ص1
رقـ  التنفيذييعدؿ ويتمـ المرسوـ  ،2008فبراير  3المؤرخ  08/44مف المرسوـ التنفيذي رقـ  8 المادة2

ي يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف و لذا 2006سبتمبر 10المؤرخ 06/306
وما يقابميا ) 17، ص 2008فبراير  10، الصادر بتاريخ 7عسفية، ج ر، العددالمستيمكيف والبنود التي تعتبر ت

Article L822-4 du code de la consommation.) 
3
 Bernheim-Desvaux Sabine, op. cit, p.186-187. 

4
 Auguet Yves, op. cit, p.68. 

5
 Article R822-21 du code de la  consommation. 
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ففي ظؿ القواعد العامة، أعطى المشرع الجزائري صراحة لمقاضي سمطة تعديؿ أو إلغاء الشرط 
و بعد أن   إلا   ،1التعسفي في عقود الإذعاف في حيف كاف المشرع الفرنسي يرفض إعطاء ىذه الصلبحية

حوؿ إمكانية  ،بدأ التساؤؿ يطرح نفسو عمى أرض الواقع 1978صدور قانوف الاستيلبؾ الفرنسي سنة 
تدخؿ القاضي لإعادة التوازف العقدي في الحالة التي لا يوجد فييا مرسوـ تنفيذي يحدد الشروط 

 التعسفية؟

ء القاضي سمطة تقدير في فرنسا بيف معارض ومؤيد لإعطاأثار ىذا السؤاؿ جدلا فقييا وقضائيا كبيرا 
 .2الشرط التعسفي في حالة عدـ وجود نصوص قانونية

، رأي رافض إلى إعطاء القاضي سمطة تقدير الطابع التعسفي لمشروط انقسـ الفقو في فرنسا إلى رأييف
كاف واضحا في حؽ التقرير  1978جانفي  10الواردة في العقد، ويبرر ىذا الاتجاه موقفو فإف القانوف 

التنفيذية) الحكومة دوف غيرىا( وذلؾ بإصدار مراسيـ، وىي غير مقيدة في ذلؾ إلا باحتراـ لمسمطة 
 .3منو 35المعايير التي جاءت بيا المادة 

في حيف برز الاتجاه المؤيد لإعطاء القاضي المبادرة في إبطاؿ مفعوؿ الشروط التعسفية حتى ولو لـ 
نفسو باعتباره  1978جانفي  10بالقانوف الاتجاه رأيو يصدر بشأنيا مرسوما يعتبرىا كذلؾ، ويبرر ىذا 

لـ ينص صراحة عمى سمطة القاضي سمطة الرقابة عمى شروط العقد، لكف في الوقت نفسو لـ يمنع 
 .4صراحة الحكـ ببطلبف الشرط التعسفي بالاستناد إلى النصوص العامة)القانوف المدني(

يتدخؿ في الشروط الجزائية فلب مبرر مف منعو مف كما يضيؼ أصحاب ىذا الاتجاه أف القاضي ماداـ 
 .5التدخؿ في مجاؿ الشروط التعسفية

، حيث 1978جانفي  10أما بالنسبة لمقضاء فقد تأرجحت مواقفو بيف مؤيد ومضيؽ لتفسير القانوف 
 ،د اتجاه مف القضاء التفسير الضيؽ لمقانوف السابؽ الذكر، والذي يرفض إبطاؿ الشروط محؿ النزاعأي  

فمثلب: الحكـ  يا، وقد ترجـ ىذا الموقؼ في العديد مف الأحكاـ القضائيةذوالتي لـ يرد فييا مرسوـ تنفي

                                                             
لعشاشي محمد، التوازف العقدي كآلية لضماف حماية المستيمؾ، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة سداسية،  1

 .167، ص2005سبتمبر مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، ،5العدد
2
 Calais-Auloy Jean et Steinmetz Frank, op. cit, p.193. 

3 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.177. 
 .109محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص 4

 .110نفس المرجع، ص5
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إبطاؿ شرط كاف ينطوي عمى  Aix-En-Provenceرفضت محكمة  1980مارس  20الصادر 
 .1سؼ بحجة أنو لـ يكف محؿ نص قانونيعت

ومف تـ اقتصر دور القاضي عمى إبطاؿ  ،ولقد درج القضاء الفرنسي عمى مؤازرة الاتجاه السابؽ
الشروط التعسفية الواردة بموجب مراسيـ تنفيذية إلى أف اتجيت محكمة النقض الفرنسي لمخروج مف 

حيث أجازت لمقاضي بصفة  ،1987جويمية  16وذلؾ بموجب الحكـ الصادر بتاريخ  ،ىذا النفؽ
 ،ولوفي غياب نص قانوني يمنع ىذا الشرطالحكـ بالطابع التعسفي لمشرط محؿ النزاع  كانيةإمصريحة 

 .2بر ىذا القرار بمثابة قفزة نوعية في توسيع صلبحيات المحاكـتويع

مف قانوف  L212-1د المشرع الفرنسي ىذا الحكـ القضائي في أحكاـ المادة جس   ،1995وفي سنة 
تعسفي لمشروط الاستيلبؾ، حيث سمح المشرع الفرنسي صراحة لمقاضي بالتدخؿ لتقدير الطابع ال

الواردة في العقود والتي لـ ينص عمييا القانوف صراحة، وذلؾ بالاستناد إلى المعايير المنصوص عمييا 
لى القوائـ المنصوص عمييا في قانوف الاستيلبؾ والتوجييات الصادرة عف المجنة البنود  في المادة وا 

روط التعسفية بشأف أي شرط محؿ التعسفية. كما أجاز لمقضاء صراحة بإمكانية طمب رأي لجنة الش
 .3نزاع أماميا

مف قانوف المدني  110قاضي الجزائري فقد أعطيت لو ىذه الصلبحية وفقا لممادة أما بالنسبة لم
الجزائري، إلا أنو يعاب عمى المشرع الجزائري أنو لـ يحدد المعايير التي يجب عميو الاعتماد عمييا، 

وبالأخص تعريؼ )الشرط  04/02إلى أحكاـ القانوف  ف المجوءإلا أف ىذا الأمر لا يمنع القاضي م
 5والمادة  04/02مف قانوف  29التعسفي(، كما يمكف لو الاستنارة بقوائـ المنصوص عمييا في المادة 

بالإضافة إلى توجييات وآراء لجنة الشروط التعسفية إذا مارست مياميا في ، 06/306مف قانوف 
 . 4المستقبؿ

يتطمب تظافر  ،الممارسات المقيدة لممنافسة مفأف حماية المستيمؾ التأكيد عمى  كفوفي الأخير، يم
الضمانات القانونية لقطع دابر المؤسسات الاقتصادية المرتكبة ليذه المخالفات، وذلؾ مف العديد مف 

لا  خلبؿ فرض تنظيـ دقيؽ لمعلبقة التعاقدية الرابطة بيف المستيمؾ والمؤسسات الناشطة في السوؽ، إ
يتطمب تشديد أكثر للبلتزامات الواردة عمى  أف  ىذا الشوط لا يكفي لتجسيد الحماية المبتغاة، بؿ

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Steinmetz Frank, op. cit, p.199. 

2
Ibid, p.199. 

 .110-109عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص محمد أحمد3
4
 Zennaki Dalila, La protection de la partie faible lors de la formation du contrat en droit algérien de la 

consommation, op. cit, p. 318. 
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المؤسسات الاقتصادية باعتبار أف المستيمؾ ىو الحمقة الأضعؼ في ىذه المعادلة، وذلؾ لتضييؽ 
     الخناؽ عمييا وجعميا تحت الرقابة الدائمة والمستمرة لممستيمؾ وأجيزة الرقابة.

أهم الوسائل القانونية المتوفرة لضبط وتنظيم سوق الاستهلاك)سوق السمع الثاني:  بحثالم
 والخدمات(

بيف  حقيقية البحث عف موازنة ( تتطمبتنظيـ وضبط سوؽ الاستيلبؾ)السمع والخدماتعممية  إف  
صبح سوؽ عممية ضبط وتطوير السوؽ ومنع كؿ تصرؼ أو ممارسة مقيدة لممنافسة، خاصة بعدما أ

السمع والخدمات)سوؽ الاستيلبؾ( خاضعا لييمنة المعبة التنافسية الحرة، وأصبحت المؤسسات الناشطة 
 .حصص معتبرة فيوأكبر فيو في سباؽ شرس وحاد مف أجؿ كسب 

الأمر الذي تطمب تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة مف أجؿ إثراء منظومتيما التشريعية بوسائؿ وآليات 
وتعمؿ عمى تفعيؿ حماية المستيمؾ، ولأف حماية المستيمؾ لا تكتمؿ إلا إذا تـ  تضمف ضبط السوؽ

التضييؽ عمى المؤسسات الناشطة في السوؽ، بضرورة تبني تصرفات نزيية وشريفة مف خلبؿ 
الامتثاؿ لمنصوص القانونية المتعمقة بالمنافسة، والتي تحظر بصفة صريحة كؿ الممارسات التي مف 

عرقمة المنافسة فيو، وكذا الالتزاـ بالإتياف بممارسات نزيية شرعية فيما بينيا  لتقييد أوشأنيا الحد أو ا
 طيمة حياتيا العممية ىذا مف جية.

فرض المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي جممة مف الالتزامات عمى  ،وبالمقابؿ
( بطريقة تجعؿ المستيمؾ عمى دراية المؤسسات الاقتصادية لتنظيـ سوؽ الاستيلبؾ)السمع والخدمات

ر ىذه الالتزامات مف قبيؿ تشديد الخناؽ عمى ط والظروؼ التي يتعاقد فييا، وتعتبوعمـ بالشرو 
المؤسسات الاقتصادية كونيا إلزامية، وتبقييا عمى رقابة مستمرة ودائمة مف قبؿ السمطات العامة، كما 

لمستيمؾ مف ضرر محتمؿ الوقوع فيو جراء ضمف حماية اكونيا ت ،وقائيا ايا تحمؿ في طياتيا جانبأن  
 السمع والخدمات المقدمة ليـ.

تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة لتحقيؽ ىذه المعادلة مف خلبؿ فرض العديد مف الالتزامات  ،وبالفعؿ
بموجب نصوص قانونية مستقمة عف قانوف المنافسة، ومف بيف أىـ ىذه الالتزامات الالتزاـ بمطابقة 

 )الفرع الأوؿ(، والالتزاـ بالسلبمة العامة)الفرع الثاني(. وفيما يمي تفصيؿ ذلؾ.ماتدسمع والخال
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 وأثرها عمى تصرفات المؤسسات الاقتصادية.مطابقة السمع والخدمات  الأول:مطمب ال

يدا تحقيؽ الفعالية الاقتصادية، وتجسو أولى أىداؼ قانوف المنافسة ىو ضماف السير الحسف لمسوؽ  إف  
حظر كؿ ممارسة مف شأنيا ب الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي قاـ المشرعليذا المطمب 

مما سيمكف في  ،في السوؽ المساس أو تعطيؿ المبادئ التي تقوـ عمييا المنافسة الشريفة والنزيية
وأسعار  الأخير مف ضماف رفاىية أكبر لممستيمؾ، الذي ستكوف أمامو عدة خيارات وبجودة عالية

 مقبولة. 

إلا  أف  الوصوؿ إلى ىذا اليدؼ، يتطمب ضمانات قانونية متينة لقطع الطريؽ أماـ المؤسسات الناشطة 
في السوؽ لإنفراد بالمستيمؾ والتحكـ في خياراتو خاصة وأف الكشؼ عف الممارسات الغير السوية في 

ا يفوت عمى المستيمؾ مزايا حدا، مم  السوؽ يحتاج وقتا طويلب وتحميلب دقيقا لظروؼ كؿ حالة عمى 
بفرض المزيد مف الالتزامات عمى المؤسسات  المنافسة الشريفة والنزيية، الأمر الذي يمكف معالجتو

الناشطة في السوؽ لتجسيد الحماية المبتغاة، ومف بيف أىـ الالتزامات التي ساقيا المشرع الجزائري 
العاـ بالمطابقة)أولا(، والالتزاـ بالسلبمة)ثانيا(، وفيما يمي عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي الالتزاـ 

 تفصيؿ ذلؾ.

 المؤسسات الاقتصادية بالمطابقة لضمان حماية المستهمك. التزام :لوالفرع الأ 

تفتح المنافسة المشروعة والنزيية المجاؿ واسعا لممستيمكيف لمتعبير عف اختياراتيـ مف خلبؿ المقارنة 
ذلؾ سمع والخدمات المعروضة عمييـ بما يتناسب مع مصالحيـ وقدراتيـ الشرائية، بيف أسعار وجودة ال

المضي عمى ىذا الدرب يسمح بالسوؽ بتنظيـ نفسو بنفسو، وعمى ىذا الأساس ست قصى   أف  
ف كاف يحمؿ في طياتو بعض 1المؤسسات المخمة لقواعد المنافسة تمقائيا ، إف التسميـ بيذا المنطؽ وا 

أف الواقع العممي أثبت العكس، ذلؾ أف محاربة الممارسات المخمة بقواعد المنافسة  إلا  مف الحقيقة، 
ف كاف يضمف مطابقة السمع والخدمات المعروضة نصوص و لا يضمنيا بؿ يتطمب تدخؿ فإن   ،وا 

 قانونية مستقمة ترعى ىذا الالتزاـ ولعؿ قانوف الاستيلبؾ ىو الأنسب.

والمفروضة عمى  ،ة مف الالتزامات المستحدثة في قانوف حماية المستيمؾيعتبر الالتزاـ بالمطابقحيث  
ولكي يتـ فيـ ىذا الالتزاـ كاف لابد مف التطرؽ إلى توضيح )المتدخؿ(، ةالاقتصاديمؤسسات ال

 لممصطمح "المطابقة"، فماذا يقصد بيذا المصطمح؟

                                                             
1 Piédelièvre Stéphane, Droit de consommation, 2édition, Economica, 2014, p.503. 
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ء مصطمح" فيو بحسب بعض الفقيا بمصطمح" المطابقة"د المعاني التي تحيط دتتع
polysémique"1فبالنسبة لمنظور قانوف الاستيلبؾ  ،وذلؾ حسب الزاوية التي ينظر منيا إليو

التي تنص عمى:"بأنيا  3/18انفرد بتعريفو بموجب المادة لممصطمح المطابقة نجد أف المشرع الجزائري 
تطمبات الصحية استجابة كؿ منتوج موضوع للبستيلبؾ لمشروط المتضمنة في الموائح الفنية، ولمم

  .مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي( L411-1وما يقابميا )المادة )والبيئية والسلبمة والأمف الخاصة بو."

القصد مف وراء مصطمح المطابقة أف تكوف السمع والخدمات مطابقة لمنصوص  فإف   ،وبالتالي
 التشريعية والتنظيمية والمقاييس والعادات المينية.

مصطمح المطابقة ينحصر بما جاء في بنود العقد أو  ف منظور قانوف الالتزامات، فإف  أما إذا انطمقنا م
فيمكف اختصاره بما والذي يجمع بيف جميع المعاني أما عف المفيوـ الشامؿ ليذا المصطمح  ،الاتفاؽ

أف تكوف السمع والخدمات المقتناة مف قبؿ المستيمؾ مطابقة لمرغبة بجاء في قانوف الاستيلبؾ )
 .2لمشروعة لممستيمكيف(ا

ىذا التعريؼ يثير إشكالية أخرى ألا وىو استعمالو لمصطمح الرغبة المشروعة، ومف ىنا يمكف أف 
التي حاولت رسـ الفقيية  تنتساؤؿ عف ماىو المقصود مف وراء الرغبة المشروعة؟ تياطمت التعريفا

معظميا جانب الكماؿ الأمر  أف   لا  نة لمرغبة المشروعة في غياب نص تشريعي يحدد معناه، إحدود بيِّ 
وىو ما أخذت بو  ،الذي جعؿ بعض الفقو يصرؼ بعض العوامؿ والعناصر لتقدير المشروعية

مف قانوف الاستيلبؾ وقمع  3/18 التشريعات محؿ المقارنة، ومف بيف ىذه العوامؿ التي حددتيا المادة
بيعة المنتوج، سعرىا، حالتيا التقنية، ط انوف الاستيلبؾ(:مف قL412-1المادةوما يقابميا الغش)

بذلؾ والرقابة التي أجريت  مصدره، تاريخ صنعو، كيفية استعمالو، شروط حفظو، الاحتياطات المتعمقة
 إلخ.عمييا، وجميع المعمومات التي يقدميا المنتجيف ومقدمي الخدمات...

المعقوؿ، فلب يمكف لممستيمؾ أف بؿ يجب حصره بالمنطؽ و  إطلبقوىذا المفيوـ لايمكف أخذه عمى  إلا  
معقوؿ والمفروض انتظاره مف السمعة أو الخدمة في ظؿ الشروط التقنية يطالب بأكثر مف ال
 .3والاقتصادية المتوفرة

                                                             
1 Picod Yves et Davo Hélène, droit de la consommation, 2 édition, éditions Dalloz, Paris, 2010, p.253. 
2
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.203. 

3
 Naceur Fatiha, Les règles préventives visant la conformité des produits et services, revue de droit 

économique et environnement, revue semestrielle, n°2, le laboratoire de droit économique et environnement, 

septembre 2009, p.7. 
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وقد ثار التساؤؿ حوؿ المعيار الذي تقدر بو الرغبة المشروعة لممستيمؾ، ىؿ ىو معيار موضوعي يتـ 
عيار ذاتي يتـ بالرجوع إلى الشخص نفسو الذي سيحصؿ عمى بالرجوع إلى مستيمؾ متوسط أـ ىو م

 السمعة أو الخدمة؟

راح إلى الأخذ بمعيار التقدير المجرد لمرغبة المشروعة، عمى أساس استحالة مطالبة ويميؿ أغمب الش  
في وقت يغمب الطابع  المتدخؿ)المتعامؿ الاقتصادي( مراعاة رغبات وحاجات كؿ شخص عمى حدا

لإنتاج والاستيلبؾ معا، ومع ذلؾ يجوز أف يكوف تقدير الرغبة ذاتيا في حالة ما إذا ذكر الكمي عمى ا
 .1العقد المبرـ بيف المستيمؾ والمتدخؿ ميزة خاصة في المنتوج

مبدأ المطابقة يتحقؽ بوضع في السوؽ منتوجات تحقؽ الرغبة المشروعة  نستخمص أف   ،يوبالتال
تيجة، اتخذ المشرعاف محؿ المقارنة جممة مف النصوص والإجراءات لممستيمؾ، وضمانا لتحقيؽ ىذه الن

والتنظيمات لتحقيؽ ىذا اليدؼ، بدءًا مف إخضاع بعض الميف الحرة والنشاطات لشروط معينة 
للبلتحاؽ بيا) كالصيدلة، الطب، اليندسة...إلخ(، مع العمـ أف ىناؾ مف الفقياء مف يرى أف ىذه 

 .2ومباشرة عمى مبدأ حرية التجارة والصناعةالأخيرة تعتبر قيودًا صريحة 

ولـ يقؼ المشرعاف في سبيؿ البموغ إلى الأىداؼ المسطرة عند ىذا الحد، بؿ ساقا جممة مف 
 ، ويمكف تقسيميا إلى:المواصفات والمقاييس التي يتعيف عمى السمع والخدمات الاستجابة ليا

 رة.الأحكاـ المتعمقة بالقواعد الآمرة بالتنظيمات الآم-

 الأحكاـ المتعمقة بالمواصفات القياسية.-

 .لأحكام المتعمقة بالقواعد القانونية الآمرةاستجابة المنتوج لأولا: 

الرغبة المشروعة تتحدد بمطابقة المنتوجات إلى  تـ التوصؿ إليو سابقا، فإف   الذيعمى ضوء التحديد 
المواصفات القانونية، ويقصد بالمواصفة القانونية تمؾ الخصائص والمميزات التقنية المطموبة في سمعة 

 .3أو خدمة لكي تحقؽ غرض معيف

ىا وما بعد L412-1)وما يقابميا نص المادة الجزائريقانوف الاستيلبؾ  مف 11وتطبيقا لأحكاـ المادة 
مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي(، سمح المشرعاف محؿ المقارنة لمحكومة بالتدخؿ عف طريؽ مراسيـ 

 ) المحترفيف(.مؤسساتتنفيذية وقرارات وحتى دوريات لتذليؿ الصعوبات عمى الم

                                                             
 .284محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص1

2
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.203. 

3
 Raymond Guy, op. cit, p.51-52. 
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جممة مف المراسيـ التنفيذية يعود لممشرع  صاغامحؿ المقارنة وما يلبحظ أف كلب مف المشرعاف 
(، كما لا يفوتنا في ىذا المقاـ التنويو إلى تبني 1905ؿ السبؽ في ىذه النقطة)منذ الفرنسي فض

( بيدؼ خمؽ الانسجاـ والتناسؽ في النصوص Traité CEرع الفرنسي لمتوجييات الأوروبية)المش
التشريعية لدى دوؿ الأعضاء فييا، وفي حاؿ تنازع القوانيف بيف النصوص الداخمية لدوؿ الأعضاء 

، والسؤاؿ المطروح في ىذا المقاـ ماىو مضموف 1الأوروبية، ت غمب كفة النصوص الأوروبية والنصوص
 المواصفات القانونية؟

 مضموف المواصفات القانونية )التنظيمية(:-1

جاءت النصوص التنظيمية لمد ضلبؿ الحماية لممستيمؾ بسبب عدـ مقدرة قانوف المنافسة توفير ذلؾ، 
صفات القانونية إلى طائفتيف ىما: قواعد تتعمؽ بحماية المصالح ويمكف تقسيـ مضموف الموا

وذلؾ بيدؼ رفع الحرج والحيرة  ،الاقتصادية لممستيمكيف، وقواعد تتعمؽ بحماية صحة وأمف المستيمكيف
 عمى المستيمؾ الذي لف يقع ضحية الخطأ حوؿ خصائص المنتوجات.

قانونية ىو التزاـ يجب عمى المتدخؿ احترامو منذ الالتزاـ بمطابقة المنتوجات لمنصوص ال فإف   ،ومنو
  تولي ميمة الإنتاج إلى غاية وضعو للبستيلبؾ.

المجالات العامة لممواصفات والخصائص الجزائري مف قانوف الاستيلبؾ  11ولقد حددت المادة 
روط القانونية)طبيعة المنتوج، مميزاتو الأساسية، نسبة المقومات اللبزمة، وىويتو وكمياتو وش

ضموف النصوص في تحديد م -وفؽ تعديمو الجديد-أسيب المشرع الفرنسي، في حيف (...الحفظ
 وىي كالآتي: ،مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي L412-1 ممادةطبقا لالتنظيمية 

 تحديد شروط المتعمقة بالاستيراد، الوعد، البيع، التوزيع المجاني.-

التغميؼ، الفواتير، الوثائؽ التجارية أو الوثائؽ  طرؽ التقديـ والتسجيلبت لكؿ أنواع السمع،-
التخفيضات، والذي يتعمؽ ب طرؽ التصنيع، طبيعة المنتوج، الجودة، المكونات) ويقصد ىنا في ىذه 

 الحالة المواد الغذائية...(.

، تركيبة وتسمية السمع ميما كانت طبيعتيا.-  تحديد مفيوـ

مصطمحات المستخدمة في الإعلبنات والإشيار بيدؼ تحديد مفيوـ وشروط استعماؿ المعاني و ال-
 .2تفادي الوقوع في الخمط

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.206. 

2
Ibid, p.208. 
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 مراقبة احتراـ مطابقة المواصفات التنظيمية أو القانونية:-2

تفعيؿ حماية المستيمؾ في ظؿ المنافسة الشرسة التي تخوضيا المؤسسات الاقتصادية يوميا لا  إف  
إلى رقابة دائمة ومستمرة عمى تصرفات المؤسسات  ، بؿ يحتاج الأمرفقط سف نصوص قانونيةيتطمب 

وتكشؼ عف الممارسات المخمة بقواعد المنافسة الحرة  ،الناشطة في السوؽ تضمف رفاىية المستيمؾ
والنزيية، ويتجسد ىذا الفرض عف طريؽ فرض المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي نوع 

مطابقة المواصفات القانونية والتنظيمية عمى أرض الواقع، وفيما  مف الرقابة لمتأكيد عمى ضرورة احتراـ
 يمي تفصيؿ ذلؾ. 

 الرقابة الذاتية لممتدخؿ:-أ

 مف قانوف الاستيلبؾ L411-1مف قانوف الاستيلبؾ) وما يقابميا المادة 12جرى نص المادة 
وىي ما  ،(نفسوتدخؿم)الؤسسةمتكوف مف قبؿ ال( عمى أف أوؿ رقابة تتـ عمى السمع والخدمات الفرنسي

( قبؿ وضعو منتوجو في السوؽ مف التأكد متدخؿ)الؤسسةيطمؽ عمييا)الرقابة الذاتية(، حيث يقوـ الم
مف مطابقتو لمنصوص المتعمقة بسلبمة وأمف المستيمكيف وشفافية المعاملبت التجارية، سواء أكاف ىذا 

 .  1المنتوج موجو للبستيلبؾ محمي، أو مستورد أو موجو لمتصدير

تناط ميمة الرقابة الذاتية بالسبة لمقانوف الجزائري إلى المتدخؿ )والذي يشمؿ كؿ شخص طبيعي أو 
لمسؤوؿ الأوؿ الذي يضع معنوي يتدخؿ في عرض المنتوجات للبستيلبؾ(، في حيف حدد المعني با

في الأراضي السمعة أو الخدمة في السوؽ المعنية، غالبا ما يكوف المنتج إذا كاف المنتوج مصنوعا 
 الفرنسييف  الفقيييف أف   إلا  ، 2الوطنية، أما إذا كاف مستوردا فيقع ىذا الالتزاـ عمى عاتؽ المستورد

Jean Calais-Aulais وHenri Temple تفسيرا ضيقا، لا يجب أف يفسر  3يرياف أف ىذا النص
يـ معنيوف بالرقابة، كؿ مافي فيناؾ متدخميف قد يقع عمييـ نفس الموـ مثميـ مثؿ المنتج والمستورد فكم

 .4الأمر أف الالتزاـ الصارـ بالنسبة لممنتج والمستورد بالمقارنة مع البقية

(التأكد ومراقبة السمعة أو تدخؿ)المؤسسةوأماـ وضوح النصوص المتعمقة بالرقابة، يجب عمى الم
 ف  إ ،ونية والتنظيميةبقة لمنصوص القانتيمؾ ما إذا كانت مطاالخدمة المراد وضعيا في متناوؿ المس

كما يجب أف تتناسب ىذه الرقابة مع طبيعة قياـ المتدخؿ بيذه الإجراءات ىو أمر روتيني وعادي، 

                                                             
لفكر الجامعي، تيمؾ وتأثير المنافسة عمى ضماف سلبمة المنتج، الطبعة الأولى، دار اعمى فتاؾ، حماية المس1

 .250، ص2013الإسكندرية، 
2
 Piédelièvre Stéphane, op. cit, p.516. 

3
 Article L411-1 du code de la consommation français. 

4
 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.208. 
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عيا للبستيلبؾ والوسائؿ التي بيا المتدخؿ حسب حجـ وتنوع المنتوجات التي يضقاـ العمميات التي 
 . 1عمييا في ىذا المجاؿ أف يمتمكيا مراعاة لاختصاصو والقواعد والعادات المتعارؼ يجب

يا يجب عميو أف يصطنع لنفسو دليلب عمى أنو قاـ ببالرقابة الواردة عمى عاتقو  مؤسسةعند قياـ ال
 09/03 مف ىذا القانوف 25الرقابة التي يجرييا الأعواف المنصوص عمييـ في المادة  ، كما أف  2فعلب

مية التحري حوؿ مطابقة المنتوج قبؿ عرضو لا تعفيو مف إلزا المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش
 للبستيلبؾ طبقا للؤحكاـ التنظيمية السارية المفعوؿ.

بيذا الالتزاـ لا يشكؿ جريمة تعرضو إلى عقوبات جزائية" فلب عقوبة أو تدبير ؤسسة الم  عدـ قياـ ف  إ
، مما قد يعرضو وسيعتبر سيء النية سمباعميو  ستؤثركؿ ما في الأمر أنو ، أمف إلا بنص قانوني"

 .3أركانياجميع جريمة الغش إذا اجتمعت عمى أساس لممتابعة 

مخابر أو خبراء متخصصيف حسب لوفي سبيؿ قياـ المتدخؿ بعممية الرقابة المسبقة، يمجأ المتدخؿ إما 
يتعمؽ عندما ، كما قد تكوف الرقابة خارجية 4بالرقابة الذاتية الداخمية"في ىذه الحالة اختياره يطمؽ عمييا 

 . 5وزارة خاصة مثلب)مسجؿ لدى وزارة الصحة...(تدخؿ بعض المنتوجات التي تتطمب الأمر ب

 الرقابة الإدارية:-ب

قمع الغش، حماية المستيمؾ و تناط ميمة رقابة مطابقة المنتوجات إلى مصالح متخصصة في مجاؿ 
المتعمؽ بحماية  09/03 مف قانوف رقـ 29أعواف قمع الغش طبقا لممادة بحددىا المشرع الجزائري 

 أعلبه، بأي وسيمة 25المستيمؾ وقمع الغش التي جاء فييا ما يمي:" يقوـ الأعواف المذكروف في المادة 
، برقابة مطابقة المنتوجات بالنسبة احؿ عممية عرض للبستيلبؾوفي أي وقت وفي جميع مر 

 يا."زة الخاصة بلممتطمبات الممي

الرقابة، وىـ طائفتاف: الأولى إجراء نوف الأشخاص المؤىميف بمف نفس القا 25حيث حددت المادة 
الشرطة القضائية، أما الطائفة صاحبة الاختصاص الأصيؿ أعواف قمع الغش التابعوف تشمؿ ضباط 

لممديرية العامة لممنافسة والاستيلبؾ فرنسا ىذه الميمة  تناط، في حيف لموزارة المكمفة بحماية المستيمؾ
 (.DGCCRF)وقمع الغش

                                                             
  .251فتاؾ، مرجع سابؽ، صعمي  1

2 Piédelièvre Stéphane, op. cit, p.517. 
3
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.256-257. 

4
 Piédelièvre Stéphane, op. cit, p.517. 

 .288محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص  5



 
 

278 

مف قانوف  25يتبيف أف الأشخاص المذكوريف في المادة  ،ومف خلبؿ استقراء النصوص القانونية
 المستيمؾ وقمع الغش ليـ دور مزدوج: حمايةمؽ بالمتع

الدور الأوؿ:ىو دور الضبط الإداري، والذي يتمثؿ في الوقاية مف جرائـ الغش والتدليس، والتحقؽ مما 
لتدخؿ لمحيمولة دوف وجود ىذا الغش والحد منو باتخاذ التدابير إذا كاف ىناؾ غش مف عدمو، وا

 .1التحفظية والوقائية

الدور الثاني: ىو دور الضبط القضائي، ويتمخص في تحرير المحاضر بالواقعة وأعماؿ الخبرة، إلى 
 .2أف ينتيي إما برفع الدعاوى والحكـ فييا أو عدـ السير فييا، وىو الدور الأساسي

 .)تقييس السمع والخدمات(لأحكام المتعمقة بالمواصفات القياسيةبة المنتوج لاستجاثانيا:

نصوص تشريعية وتنظيمية لتحقيؽ مطابقة المنتوجات لمرغبة بسف لـ تكتفي التشريعات محؿ المقارنة 
( Normalisationالمشروعة لممستيمؾ، بؿ أدرج ليذا اليدؼ أيضا قانونا خاصا أطمؽ عميو بالتقييس)

، حيث 4المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالتقييس 2004يونيو23المؤرخ في 3 04/04لقانوف رقـ بموجب ا
 منو:"الفقرة الأولى  2ممادة عرؼ فيو ىذا المصطمح بأنو طبقا ل

ومتكرر في مواجية مشاكؿ حقيقية أو مشترؾ التقييس:النشاط الخاص بوضع أحكاـ ذات استعماؿ 
 ف.المثمى مف التنظيـ في إطار معي ةيكوف الغرض منيا تحقيؽ الدرج ،محتممة

ويقدـ وثائؽ مرجعية تحتوي عمى حموؿ لمشاكؿ تقنية وتجارية تخص المنتوجات والسمع والخدمات التي 
 تطرح بصفة متكررة في العلبقات بيف الشركاء الاقتصادييف والعممييف والاجتماعييف."

جواف  16المؤرخ في  2009/697مف المرسوـ رقـ  1في حيف عرفيا المشرع الفرنسي في المادة
عمى أنيا:"التقييس ىو نشاط متعمؽ بالمصمحة العامة، والذي يكوف اليدؼ منو إمداد بالوثائؽ  2009

المرجعية مطورة بشكؿ رضائي بيف جميع الأطراؼ المعنية، تتعمؽ بقواعد، خصائص، توجييات، آراء، 
 ات، والطرؽ، أو الييئات."أو أمثمة عف الممارسات الجيدة والمتعمقة بالسمع، الخدم

                                                             
 .290نفس المرجع، ص1
 .290نفس المرجع، ص 2
يونيو  27، الصادر بتاريخ 41المتعمؽ بالتقييس، ج ر، العدد 2004يونيو  23المؤرخ في  04/04القانوف رقـ 3

 .14، ص2004
 2004يونيو  23المؤرخ في  04/04، يعدؿ ويتمـ القانوف رقـ 2016يونيو  19المؤرخ في  16/04القانوف رقـ 4

 .8، ص2016يونيو  22، الصادر بتاريخ 37، العددج روالمتعمؽ بالتقييس، 
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ومف خلبؿ استقراء ىذه النصوص، نجد أف المشرع الفرنسي كاف أكثر وضوحا وشمولا مف المشرع 
يقصد  جية أخرى ، ومفىذا مف جية كونو حاوؿ تحديد المجالات التي يمسيا نشاط التقييس الجزائري

لتقنية المطموبة لمنتوج ما، واصفات القياسية تمؾ الوثائؽ المرجعية التي تحدد الخصائص امبال
 ،أو طريقة إنتاج معينة كالسمات المميزة) الجودة، الأمف، التغميؼ، الوسـ...( أو المناىج المعتمدة

ة لمجميع ومصاغة بالتعاوف أو الاتفاؽ مع جميع الأطراؼ المعنية، وتستند إلى نتائج العمـ حوىي متا
 .ـالصالح العاوالتكنولوجيا والخبرة ىدفيا تحقيؽ 

واعتبراه جزءا مف  ،ولقد أشار المشرعاف محؿ المقارنة إلى الوثائؽ المرجعية عند تعريفيما لمتقييس
(، إذ تعتبر بمثابة معيار لمتفاىـ ولغة Normeوىي ما يطمؽ عميو بتسمية المواصفة)موضوعو 

إلى أوصاؼ أو  مشتركة يتـ الاحتكاـ إلييا، فيي تمعب دور المترجـ أي أنيا تترجـ الحاجات المختمفة
 .1وغيرىا مفادىا التحسيس والتطوير إرشادات

ي وثائؽ متاحة لمجميور أو المنجزة أ حيت عرفيا المعيد الجزائري لمتقييس بأنيا:" خاصية تقنية أو أو
 بالتعاوف والتشاور والاتفاؽ العاـ لكؿ الأطراؼ المعنية بالأمر."

ىو دفع عجمة التطور ىدفو الأساسي ارنة لمتقييس تبني المشرعاف محؿ المق أف   ،ا سبؽنستنتج مم  
نتوجات الوطنية مالاقتصادي في البلبد ومحاولة مسايرة المستجدات الحاصمة في العالـ لمرقي بال

ففي بادئ الأمر كاف اليدؼ الأساسي مف التقييس ىو ضماف ملبئمة المنتوجات،  لممستوى العالمي،
مطابقة السمع أصبح التقييس ييدؼ إلى  حيث ،ؽ جديدةىذا اليدؼ لـ يختفي بؿ تـ تدعيمو بآفا

 شكؿ خطرا عمى صحة وأمف المستيمكيف.يدمات إلى رغبة المستخدميف، وألا والخ

أصبح يشمؿ مفاىيـ جديدة ومتطورة كتوفير  ،1980ىذا المفيوـ لـ يتوقؼ عند ىذا الحد فمنذ  د  م   
  .2إلخحماية البيئة، التطور الدائـ.. الطاقة،

لجوء  لمتقييس يختمؼ باختلبؼ المعني بو، فإفّ بالأمر اليدؼ مف وراء لجوء المعنييف  ف  كما أ
إليو ىدفو فتح أبواب التطور عف طريؽ تبني سياسات ناجحة غير تمؾ التي كاف  (المتدخؿالمؤسسة)

 ،توتوفير آليات ناجعة لمبيع وديمومة المنتوجا ،يعتمدىا، كما أنيا تسمح بتخفيض تكاليؼ الإنتاج
 وىذا ما يضمف لو النجاح والاستمرار في عالـ التجارة.

                                                             
، الالتزاـ بالمواصفات القياسية  كاستراتيجية لحماية المستيمؾ، مداخمة ، الممتقى ورحاحمية بلبؿ بوفاس الشريؼ 1

الوطني حوؿ أثر التحولات الاقتصادية عمى المنظومة القانونية لحماية المستيمؾ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، 
  .6ص ،2013اي م 09و 08جامعة محمد الشريؼ مساعدية، سوؽ أىراس، الجزائر، يومي 
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أما اليدؼ المبتغى مف قبؿ المستيمؾ مف تبني التقييس، ىو حصولو عمى منتوجات ذا جودة وتتوفر 
عمى الأمف والصحة، كما أنو سيحصؿ مف ورائيا عمى جميع المعمومات والبيانات والضمانات 

 .1س يخمؽ شعورا بالطمأنينة والثقة لديو في مواجية المتدخؿالممنوحة لو، ففي الحقيقة أف التقيي

 الأىداؼ التي يحاوؿ التقييس تسطيرىا لا تختمؼ عف تمؾ التي تحاوؿ النصوص فإف   ،وبالتالي
، رغـ الاختلبؼ بينيما في أمور (متدخؿمؤسسات )الالقانونية والتنظيمية ترسيخيا في الحياة العممية لم

وبعث  ،ينصباف في نقطة واحدة وىي جعؿ المنتوجات مطابقة وبمواصفات عالميةيما أن   عديدة إلا  
 المتعمؽ بالتقييس. 04/04مف قانوف رقـ  3وىذا ما أكدتو المادة  ،الراحة والثقة لدى المستيمكيف

 سية:المواصفات القيا إعداد-1

 متعمؽ بالتقييسال 04/04 رقـ نص المشرع الجزائري عمى نوعيف مف المقاييس مف خلبؿ القانوف
المؤرخ في  05/464الموائح الفنية والمواصفات، وقد حدد المرسوـ التنفيذي رقـوىي:  2المعدؿ والمتمـ

 ، 3وسيره( كيفية إعداد الموائح الفنية والمواصفات التقييستنظيـ المتعمؽ ب) 2005ديسمبر   6

بأنيا:"وثيقة المعدؿ والمتمـ  04/04مف القانوف  2/3بالمواصفة وفقا لما جاء بو نص المادة ويقصد 
تصادؽ عمييا ىيئة التقييس المعترؼ بيا، تقدـ مف أجؿ استعماؿ مشترؾ ومتكرر، القواعد والإشارات 
أو الخصائص لمنتوج أو عممية أو طريقة إنتاج معينة، ويكوف احتراميا غير إلزامي. كما يمكف أف 

وط في مجاؿ التغميؼ والسمات المميزة أو تتناوؿ جزئيا أو كميا المصطمحات أو الرموز أو الشر 
 المصقات لمنتوج أو عممية طريقة إنتاج معينة."

يقصد بيا:"وثيقة تنص عمى خصائص منيا، الفقرة السابعة المادة السابقة أما اللبئحة الفنية ووفقا لنفس 
ويكوف احتراميا  أو العمميات وطرؽ الإنتاج المرتبطة بو، بما في ذلؾ النظاـ المطبؽ عمييا، منتوج ما
 إلزاميا.

كما يمكف أف تتناوؿ جزئيا أو كميا المصطمحات أو الرموز أو الشروط في مجاؿ التغميؼ والسمات 
 المميزة أو المصقات لمنتوج أو عممية أو طريقة إنتاج معينة.

 "يمكف اللبئحة الفنية أف تجعؿ المواصفة أو جزء منيا إلزاميا.

                                                             
1 Calais-Auloy Jean et Tremple Henri, op. cit, p.210-211. 

 .8، ص2016يونيو  22، الصادر بتاريخ 37، العددج ر 2

، الصادر 80العدد ،ج ر، يتعمؽ بتنظيـ التقييس وسيره، 2005ديسمبر  6المؤرخ في  05/464المرسوـ التنفيذي رقـ  3
 . 3، ص2005ديسمبر11بتاريخ 
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بمثابة معيار لمتفاىـ ولغة مشتركة يتـ الاحتكاـ إلييا، فيي تمعب دور  عتبرتالمواصفة  فإف   ،ووفقا لذلؾ
أنيا تترجـ الحاجات المختمفة إلى أوصاؼ أو إرشادات وغيرىا مفادىا التحسيس المترجـ أي 

 .1والتطوير

حيث تناط ميمة التقييس في الجزائر إلى عدة ىيئات تتعاوف فيما بينيا لإتماـ مياـ التقييس،  ،وبالتالي
الييئات ذات  )المتعمؽ بتنظيـ التقييس وسيره( 05/464مف المرسوـ التنفيذي رقـ 2عددت المادة 

النشاطات التقييسية)المجمس الوطني لمتقييس، المعيد الجزائري لمتقييس، المجاف التقنية الوطنية، 
 نية(.الييئات ذات النشاطات التقييسية، الوزارات ضمف نشاطاتيا في إعداد الموائح الف

(، تـ IANORا الجياز المنوط لو ميمة إعداد المواصفات القياسية ىو المعيد الجزائري لمتقييس)أم  
المؤرخ في  98/69إنشاؤه كييئة عمومية ذات طابع صناعي وتجاري بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

، 20112ريناي 25المؤرخ في  11/20المعدؿ والمتمـ بموجب المرسوـ التنفيذي  1998فيفري 21
يعمؿ تحت إشراؼ وزارة الصناعة والمؤسسات الصغيرة والمتوسطة وترقية الاستثمار، والذي حدد لو 

 .(منو 5المادةتشكيمة تتناسب مع المياـ الممقاة عميو)

ـ إنشاؤىا والتي ت   ،(L’AFNORميمة التقييس منوطة لمجمعية الفرنسية لمتقييس) ا في فرنسا، فإف  أم  
  .31926جواف 22في 

ىو تحقيؽ الصالح العاـ عف طريؽ  -ميما اختمفت تسميتيا -ؼ الرئيسية لياتو الييئةاومف الأىد
إعداد المواصفات الوطنية بالتنسيؽ مع مختمؼ القطاعات، وفي سبيؿ تحقيؽ ىذا اليدؼ ساقا 

أف ىذه ، عمما القياسيةيـ المواصفات ة مف الإجراءات لإتماـ عممية تقيالمشرعاف محؿ المقارنة جمم
، وتتـ ىذه الأخيرة وفؽ المراحؿ التالية)سوؼ الإجراءات ىي نفسيا المستخدمة عند مراجعة المواصفات
 نستعرض ىذه المراحؿ بالمقارنة مع ما يجري في فرنسا(:

 

                                                             
 . 6بوفاس الشريؼ ورحاحمية بلبؿ، مرجع سابؽ، ص 1
المؤرخ في  69/ 98، يعدؿ ويتمـ المرسوـ التنفيذي رقـ 2011يناير 25المؤرخ في  20/ 11المرسوـ التنفيذي رقـ  2

، الصادر بتاريخ 06لعددالمتضمف إنشاء المعيد الجزائري لمتقييس ويحدد قانونو الأساسي، ج ر، ا 1998فبراير  21
 .  4، ص2011يناير 30

3
 Aubry Hélène, La normalisation au regard des règles de concurrence, Encyclopédies, contrats-concurrence-

consommation, n° 3, Mars 2016, p.8. 
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دقيقة مواصفة بادئ القوؿ، يجب تحديد احتياجات المشتركيف في إعداد المواصفة أي تحديد بصفة -
 . 1معينة في قطاع معيف

، وىي لجاف تنشأ بمقرر مف الوزير 2والموائحتقوـ المجاف التقنية الوطنية بإعداد مشاريع المواصفات -
المكمؼ بالتقييس بناءا عمى اقتراح مف المدير العاـ لممعيد الجزائري لمتقييس تمارس مياميا تحت 

المتعامميف الاقتصادييف  مسؤوليتو، وتتشكؿ المجاف التقنية مف ممثمي المؤسسات والييئات العمومية،
 .3وجمعيات حماية المستيمؾ والبيئة وكؿ الأطراؼ الأخرى المعنية

يتـ انتدابيا مف قبؿ الجمعية  يفي حيف تناط ىذه الميمة في فرنسا لممكاتب التقييس القطاعية والت
، الفرنسية لمتقييس، مع العمـ أف لكؿ مكتب اتجاه خاص بو) السيارات، المباني، التجييزات

ساعدىا في تأدية المجاف التقنية الوطنية الجزائرية، ي وتتوفر تقريبا عمى نفس تشكيمةالكيرباء...إلخ(، 
والتي تتمنى المشاركة في إعداد  ،المجاف المتعمقة بالتقييس والمشكمة مف جميع الأطراؼ المعنية مياميا

 .4شاركةالمواصفات القياسية، كما يمكف أيضا لمجمعيات حماية المستيمؾ الم

تعرض المجاف التقنية الوطنية مشروع المواصفة التي قامت بإعداده مرفقة إياه بتقارير تبرر محتواه -
مف مطابقة  -حسب طبيعة المسألة المدروسة-عمى المعيد الجزائري لمتقييس، الذي يقوـ بدوره بالتحقؽ
 .5المشروع المعروض عميو قبؿ إخضاعو لمتحقيؽ العمومي

مف إجراءات الإعداد السابقة، يعرض المعيد الجزائري لمتقييس ىذا المشروع لمتحقيؽ  بعد الانتياء-
يوما(  60العمومي، كما تعطي ىذا الأخير لممتعامميف الاقتصادييف ولكؿ الأطراؼ المعنية مدة ستوف )

 .6لتقديـ ملبحظاتيـ

خاص ؿ سمح بعرض المشروع في مواقع الانترنت الحيف خالؼ المشرع الفرنسي، إذ في 
L’AFNOR  يوـ قبؿ عرضو عمى الأطراؼ المعنية لإبداء ملبحظاتيا، وبرعاية  15لمدة لا تقؿ عف

( المتعمؽ interministérielمف الجمعية الفرنسية لمتقييس يتـ تقديـ ىذا المشروع إلى النائب)
اعد المشروع قو بالتقييس، والذي يقوـ بدوره بمراجعة ىذا المشروع في أجؿ شير في حاؿ ما إذا كاف 

                                                             
1
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.259. 
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4 Aubry Hélène, op. cit, p.9. 
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لى توجيات السياسة الفرنسية  ةغير متجانسة أي مخالف للؤحكاـ والقواعد القانونية والتنظيمية، وا 
 .1لممقاييس أي بصفة أعمؽ مخالؼ لمصالح العاـ التي تتطمع إلييا الجمعية الفرنسية لمتقييس

يغة النيائية بعد الأخذ بعد انقضاء أجؿ التحقيؽ العمومي، تصادؽ المجنة التقنية الوطنية عمى الص-
 .3، وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لمجمعية الفرنسية لمتقييس2بعيف الاعتبار جميع الملبحظات والآراء

عتمدة بموجب مقرر صادر عف المدير العاـ لممعيد الجزائري لمتقييس، متسجؿ المواصفات الوطنية ال-
 .4رية لممعيدمف تاريخ توزيعيا عبر المجمة الدو  ابتداءاتدخؿ حيز التطبيؽ 

 تطبيؽ المقاييس:-2

المقاييس )المواصفات والموائح الفنية( ىي وثائؽ مكتوبة بمغة تقنية موضوعة باتفاؽ أف كما قمنا سابقا، 
فمنيا ما يتعمؽ بالمكونات وأخرى  ،محتواىا فقد نجد لمسمعة الواحدة أكثر مف مواصفة تمتاز بتنوععاـ، 

في  جعؿ السمعة قابمة للبستعماؿمنيا يكوف اليدؼ  ،ناتيا...(تتعمؽ بالخصائص)شكميا، جودتيا، مكو 
 إطار الغرض الذي أنشأت مف أجمو.

حيث يستطيع كؿ شخص مختص كما توضع في متناوؿ جميع المتخصصيف المعنييف بالأمر، 
(، لا L’AFNOR) L’ IANORالحصوؿ عمى ىذه الوثائؽ بشرط دفع ثمنيا لدى الجية المعنية

 .5بمحتواىا يـ، الذيف يضعوف ثقتيـ في علبمة المطابقة دوف عممعمى المستيمكيفينطبؽ ىذا القوؿ 

يبقى اختياريا وىو ما يميزىا عف الموائح الفنية التي واصفات القياسية متطبيؽ ال وخلبصة القوؿ، إف  
لمتدخؿ مف مصمحة ا ىذا لا ينقص مف قيمتيا شيئا، بؿ بالعكس أف   أف   يعتبر احتراميا إلزاميا، إلا  

الأمر الذي سيدر عميو ، "(NFتطبيقيا عمى منتوجاتو والظفر بعلبمة المطابقة) "ت ج" وفي فرنسا"
سيخمؽ شعورا بالطمأنينة والثقة منافع جمة عند وضع منتوجاتو مسومة بتمؾ العلبمة في السوؽ، مما 

لتقييس غير مسؤولة لدى المستيمؾ، إلا أف ىذا الشعور لا يجب مزجو بحقيقة أف الييئة المختصة با
 . 6مف الجودة لا المنتوج في حد ذاتوفي حالة وجود خمؿ في المنتج،  فيي تض

                                                             
1
 Piédelièvre Stéphane, op. cit , p.522. 

 
 السالؼ الذكر. 05/464مف المرسوـ التنفيذي رقـ  17المادة 2

3
 Aubry Hélène, op. cit, p.10. 

 السالؼ الذكر. 05/464مف المرسوـ التنفيذي رقـ  17/2المادة  4
5
 Aubry Hélène, op. cit, p.10-11. 

6 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.259. 
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كما أف ىناؾ حالات استثنائية تصبح المواصفة القياسية اجبارية إذا تـ نشرىا بموجب قرار وزاري، وفي 
لتالية) كالغش، تحرؾ ضد صاحبيا أحد الجرائـ احالة عدـ استجابة المنتوج ليذه المواصفة، فإنيا 

 .1، والتي قد تؤدي إلى جزاءات مدنية وجزائيةالاحتياؿ...(

 الإشياد بالمطابقة:-3

مطابقا  ويقصد بيا تمؾ العممية التي يعترؼ بموجبيا بأف منتوج أو خدمة أو شخص أو نظاـ تسيير
مف  1/9لممادة  لموائح الفنية أو المواصفات أو الوثائؽ التقييسية أو لممرجع الساري المفعوؿ) طبقا

، ويتـ الإشياد عمى المطابقة 2(المتعمؽ بالتقييس 04/04المعدؿ والمتمـ لمقانوف  16/04القانوف 
 منتوج ما بتسميـ شيادة المطابقة و/ أو تجسيده بوضع وسـ المطابقة عمى المنتوج أو عمى تعبئتو.

نت محمية أو مستوردة مطابقة إف الإشياد عمى المطابقة ينشر شعورا بالثقة حوؿ المنتجات سواء أكا
لممواصفات القانونية ولممقاييس المعتمدة، وتتـ ىذه العممية قبؿ عرض المنتجات للبستيلبؾ، يمنح 

 .  3، حدده المشرع الجزائري بالمعيد الجزائري لمتقييسالإشياد عمى المطابقة مف طرؼ جية مختصة

ع المنتوجات الخاضعة للبئحة أو عدة لوائح فنية وسـ المطابقة لموائح الفنية ىو وسـ إجباري لجمي إف  
 .4اصفات الوطنية ىو إشياد غير إجباري عمى الجودةمو جزائرية، بينما علبمة المطابقة لم

وفي الأخير، يمكف القوؿ أف إعماؿ ىذا الالتزاـ عمى المؤسسات الاقتصادية الناشطة في السوؽ 
لمممارسات المقيدة لممنافسة إف وجدت في السوؽ،  سيضيؽ الخناؽ عمييا، وسيقمؿ مف الآثار السمبية

تخرج المؤسسات عف مسارىا السوي، مما يتطمب ىذا الالتزاـ لوحده غير كاؼ فقد يحصؿ أف  أف   إلا  
  حماية أوسع وأشمؿ مما سبؽ ذكره.

 المؤسسات الاقتصادية بالضمان لتجسيد حماية المستهمك. التزامثاني:الالفرع 

والتي تحقؽ  ،المستيمؾ عمى سمع وخدمات مطابقة لممواصفات القانونية والقياسيةلا ننكر أف حصوؿ 
المشرعيف في سف  إسيابلو الرغبة المشروعة لو، ولا تؤدي صحتو وسلبمتو ىو اليدؼ الأسمى مف 

تحاصر المتدخؿ)المحترؼ( مف كؿ حدب وصوب قصد تشديد الالتزامات الواردة  قانونيةنصوص 

                                                             
1
 Bernheim-Desvaux Sabine, op. cit, p.242. 

  .8ص ،2016يونيو 22، الصادر بتاريخ 37ج ر، العدد  2

، مخبر 3الطيب قموش، تقييـ المطابقة في التشريع الجزائري، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة سداسية، العدد3
 .137-136، ص2012القانوف الاقتصادي والبيئة، جامعة وىراف، جويمية 
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الحاصمة عمى المنتوجات، والتعقيد واعد العامة تفي بالغرض في خضـ المستجدات عميو، فما عادت الق
 والمنافسة الشرسة التي أصبحت تحيط حياة المستيمؾ.

وقد ترجـ المشرعاف محؿ المقارنة ىذه المخاوؼ في العديد مف المناسبات، ولعؿ أىميا وضع في 
منتوجات غير سميمة أو غير مطابقة متناوؿ المستيمؾ وسيمة فعالة يستعمميا كمما تحصؿ عمى 

والتي تستمزميا الأعراؼ وطبيعة  ،لممواصفات التي تـ الاتفاؽ عمييا أو مف المفروض الحصوؿ عمييا
 التعامؿ ىذه الطريقة يطمؽ عمييا الضماف.

يقع عمى البائع التزاـ بتسمـ المبيع خاليا مف كؿ عيب، فإذا أخمؼ البائع  وعمى ىذا الأساس، فإنو  
تزامو قامت مسؤوليتو ) وىي ضمانو ليذا العيب وتحمؿ الآثار المترتبة عف ذلؾ(. ولقد حددت ال

والمنصوص عمييا التي يستطيع المستيمؾ المجوء إلييا محؿ المقارنة الوسائؿ النصوص القانونية 
 أساسا في القانوف المدني وقانوف الاستيلبؾ، ويمكف تقسيميا إلى طائفتيف) الضماف القانوني،

 والضماف الاتفاقي(.

أساؿ موضوع الضماف حبر العديد مف الفقياء وأدى في بعض الحالات إلى تضارب كبير بيف أحكاـ 
المحكمة النقض الفرنسية، إلا أنو ما ييمنا في ىذا المقاـ ليس التضارب بؿ أيف يكمف التشديد الذي 

كف الانتفاع بحسب رغبات نحف بصدد إبرازه، ومتى يكوف صالحا لمغرض الذي أعد لو، وكيؼ يم
 المستيمكيف طبقا لممجرى العادي للؤمور.

ؤسسات التقاء النصوص القانونية الجزائرية والفرنسية في نقطة تشديد الالتزامات الواردة عمى الم إفّ 
الإشكالية تكمف في الكيفية التي  أف   ( أمر مفروغ منو، إلا  تدخؿ)المالاقتصادية الناشطة في السوؽ

يا كلب مف المشرعيف ىذه النقطة، فنجد أف المشرع الفرنسي قد خالؼ نظيره المشرع الجزائري عالج في
عند صياغتو لمنصوص الخاصة بالالتزاـ بالضماف خاصة بعد تبني ىذا الأخير لمتوجيو الأوروبي 

، حيث استحدث 12005الذي تـ إدراج في المنظومة التشريعية الفرنسية بموجب المرسوـ  1999لسنة
 .القانوني ضمانا آخر وىو ضماف المطابقة والذي لا نجد لو مثيلب في القانوف الجزائري نظاـالي ف

منتوجا غير مطابقا لمنصوص القانونية ولا يستجيب لمرغبة  تدخؿ()الممؤسسة ما توبالفعؿ إذا قدم
ف قانوني المشروعة لممستيمؾ، جاز لممستيمؾ أف يرجع عميو بالضماف، والذي بدوره ينقسـ إلى ضما

رقات بيف التشريعيف الجزائري افموفيما يمي عرض لمكؿ ىذه المستجدات وال وضماف اتفاقي، 
 والفرنسي.
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 في مواجهة المستهمك. بالضمان القانونيالمؤسسات التزام أولا:

ؼ الأسمى لكؿ لضماف فعالية حماية المستيمؾ في مواجية الممارسات المخمة بقواعد المنافسة ىو اليد
ومف بيف  ،ف الجزائري والفرنسي، وذلؾ مف خلبؿ إلقاء المزيد مف الالتزامات عمى عاتقويمشرعمف ال

ىذا الالتزاـ خاض العديد مف التعديلبت التي أعطت لو نفسا  أف   التزامو بالضماف، إلا  ىذه الالتزامات 
حسب ىذه  تقسيـ والذي يمكف، السوؽفي ة عمى المنتوجات الحاصم اتمع التطور  ىجديدا يتماش
 الضماف القانوني إلى نوعيف وىما:التعديلبت 

 الضماف القانوني المنصوص عميو في القانوف المدني.-

وفيما يمي عرض ليذيف النظاميف  الضماف القانوني المنصوص عميو في قانوف الاستيلبؾ.-
 بالتفصيؿ:

 الضماف القانوني المنصوص عميو في القانوف المدني:-1

بأف  ،ىو التزاـ البائع بمقتضى عقد البيع ،نوني المنصوص عميو في قانوف المدنييقصد بالضماف القا
يضمف لممشتري ممكية المبيع وحيازتو حيازة ىادئة وكاممة، فلب قيمة بالنسبة لممشتري أف يتسمـ الشيء 

كؿ ، لذلؾ يمتزـ البائع ألا يتعرض بنفسو لممشتري، وأف يدفع عنو مثقلب بالمشاكؿ والعوائؽ المبيع
 .ىذا مف جية تعرض مف الغير يمكف أف ينسب إليو

إف لـ يكف ىذا الشيء صالحا  قيمة لتسميـ المبيع ونقؿ ممكيتو إلى المشتري كما أنو لاومف جية ثانية، 
البائع يضمف لممشتري خمو المبيع مف العيوب الخفية التي  المقصودة منو، لذلؾ فإف   تحقيؽ الغايةل

 .لمغرض المقصود منولمبيع تحوؿ دوف تحقيؽ ا

و يقع عمى البائع التزاـ بضماف عدـ التعرض الاستحقاؽ والتزاـ بضماف أن   ،ا سبؽيتضح مم   ،وبالتالي
 . 1العيوب الخفية

ونظرا لأىمية الخاصة لعقد البيع، أورد المشرعاف محؿ المقارنة أحكاـ الضماف ضمف التنظيـ القانوني 
لتزاـ القانوني يمتد إلى كؿ العقود الناقمة لمممكية والانتفاع كالمقايضة أحكاـ ىذا الاإلا أف ليذا العقد، 

                                                             
 .339، صمرجع سابؽنبيؿ ابراىيـ سعد،  1
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، القرض والشركة...، مع تعديؿ لأحكامو بالقدر الذي يتفؽ مع الطبيعة الخاصة لكؿ عقد، والإيجار
 .1فالضماف يقوـ في عقود المعاوضة ولا يقوـ بحسب الأصؿ في عقود التبرع

والتي  بضماف العيوب الخفية مف أعرؽ الالتزامات الواردة عمى البائع في حقيقة الأمر، يعتبر الالتزاـ
في المواد  1804تجد مصدرىا في القانوف الروماني، والذي يرجع تبنييا مف قبؿ المشرع الفرنسي منذ

(مف قانوف المدني الفرنسي، والذي سرى عمى خطاه المشرع الجزائري منظما 1649إلى 1641مف)
 قانوف المدني الجزائري.المف  وما يمييا (379إياىا في المواد)

ج عمى أنو:"يكوف البائع ممزما بالضماف إذا لـ يشتمؿ البيع عمى  .ـ .ؽ مف379دة حيث نصت الما
الصفات التي تعيد بوجودىا وقت التسميـ إلى المشتري أو إذا كاف بالمبيع عيب ينقص مف قيمتو..."، 

نص عمى أنو:" يكوف البائع ممزما بالضماف بسبب العيوب مف ؽ ـ ؼ التي ت1641وما يقابميا المادة 
الخفية في الشيء المبيع والتي تجعمو غير صالح للبستعماؿ الموجو لو، أو التي تنقص نقصا شديدا 

 للبستعماؿ بحيث لـ يكف لممشتري أف يقبمو أو حتى يدفع ثمنو لو عمـ بيا."

ى ضرورة خمو المبيع مف العيوب الخفية، أف كلب المشرعاف أكدا عم ،يتضح مف ىاتيف المادتيف
ويشترط في العيب الخفي الذي يكوف محؿ الضماف شروطا أربعة، ولكف قبؿ التطرؽ إلى ذلؾ لابد مف 

 الانحراؼ قميلب لمعرفة المقصود مف العيب الخفي؟

ؤولية لـ تعطي التشريعات محؿ المقارنة تعريفا دقيقا لمعيب الخفي، غير أف الفقو والقضاء حملب مس
ذلؾ ولا بأس مف ذكر أىميا في عجالة، حيث عرفيا البعض بأنيا:" الآفة الطارئة التي تخمو منيا 

 ."2الفطرة السميمة لممبيع

في حيف انفرد المشرع الفرنسي باعتبار أف العيب الخفي ىو العيب الذي يؤثر في صلبحية الشيء 
تضمف لة ىذا النظاـ وتفسير نصوصو للبستعماؿ، ولا ننسى فضؿ القضاء الفرنسي في صقؿ وبمور 

الإلماـ بكافة جوانبو، وقد تضاربت أحكاـ فمرات وسع نطاؽ تطبيؽ العيب الخفي ومرات شدد في 
 .3ذلؾ

 

                                                             
الإسكندرية، ف منصور، أحكاـ البيع التقميدية والإلكترونية والدولية وحماية المستيمؾ، دار الفكر الجامعي، يحس مدمح1
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 شروط العيب الموجب لمضماف القانوني)ضماف العيوب الخفية(:-أ 

تمت بالمزاد  في بادئ الأمر، يستثنى مف نطاؽ تطبيؽ ضماف العيوب الخفية البيوع القضائية إذا
 يدىا بما يمي:د، وماعدا ذلؾ فإذا تحققت ىذه الشروط قاـ الالتزاـ بالضماف، ويمكف تح1العمني

أف يكوف العيب قديما) المقصد الحقيقي مف ىذا الشرط ىو أف يكوف العيب راجعا إلى البيع، يجب -   
قت تسمـ المشتري لممبيع أف يكوف موجودا و  أي يجب، 2ولذلؾ يجب أف يكوف العيب سابقا عمى البيع

 .3مف البائع، وجد العيب قبؿ تماـ البيع أو حدث بعد تمامو، فالميـ أف يكوف موجودا وقت التسميـ

 ويعتبر العيب موجودا منذ المحظة التي يوجد فييا مصدره أو نواتو ولو كاف انتشاره قد تـ بعد ذلؾ(.

المشتري أف يتبيف ويكتشؼ ىذا  ستطاعةايقصد بالخفاء العيب عدـ أف يكوف العيب خفيا)يجب -  
العيب لو أنو فحص المبيع بالعناية المطموبة وىي عناية الشخص العادي، في المقابؿ ذلؾ إذا كاف 

يكوف خفيا ولا يوجب  العيب لا الشخص العادي يستطيع اكتشاؼ العيب والاطلبع عميو، فإف  
 يعمميا وقت البيع أو تمؾ التي تكوف ظاىرة.ي كاف المشتري فالبائع لا يضمف العيوب الت،  4الضماف

ويتضح مف خلبؿ النصوص القانونية محؿ المقارنة المنظمة ليذا النظاـ، أف المشرعاف لجآ إلى   
 المعيار الموضوعي لتحديد متى يعتبر العيب خفيًا وىو معيار الرجؿ العادي(. 

العيب المؤثر ىو  وما يقابميا ، فإف   مف ؽ ـ ج 379أف يكوف العيب مؤثرا)بالرجوع إلى المادة يجب -
العيب الذي ينقص مف قيمة المبيع بدرجة محسوسة أو أف ينقص مف نفعو بحسب المقصودة منو أو 

 تفويت منفعة المبيع كميا أو جزئيا.

أما عف مقدار النقص الذي يجعؿ العيب مؤثرا بالمبيع، فإف المشرع الجزائري لـ يحدد ذلؾ، وبالتالي 
تعانة بالمعيار الذي أخذ بو المشرع الفرنسي، والذي يقضي بأف العيب مؤثرا إذا بمغ مف يمكف الاس

وي ترؾ  ،الجسامة بحيث لو عممو المشتري وقت التعاقد لامتنع عف الشراء أو قاـ بالشراء بثمف أقؿ

                                                             
1
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.259 

 .390رجع سابؽ، ص منبيؿ ابراىيـ سعد،  2
 .351مرجع سابؽ،صمحمد بودالي،  3
 .218محمد حسيف منصور، مرجع سابؽ، ص4
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ر الغيالعيب . ولا يضمف البائع 1لمقاضي الموضوع سمطة تقدير جسامة العيب عمى ضوء واقع الحاؿ
 (.2لتافو الذي جرى العرؼ التسامح فيوالمؤثر أي العيب ا

ولا يختمؼ مفيوـ العيب الخفي في القانوف الفرنسي عنو في القانوف الجزائري، وخاصة مف حيث 
 شروط العيب وضرورة الإخطار، إلا أنيما يختمفاف في مسألتيف ىما:

)وتتمثؿ في إقامة دعوى رد المبيع فلممشتري بموجب دعوى الضما الأولى مف حيث الخيار الذي يثبت
ولا نجد لو نظيره في  ،واسترداد الثمف، وبيف استبقاء المبيع واسترداد جزء مف الثمف أي تخفيض الثمف(

 ) في الوقت الذي حدده المشرع الجزائريالثانية مف حيث أجؿ رفع دعوى الضماف، و النص الجزائري
نما عبر عنو في حي تسميـ الحقيقي لممبيع،ال وقتمف سنة ب ف لـ يحدد المشرع الفرنسي وقتا معموما وا 

، وترؾ أمرىا لمقضاء وفقا لطبيعة العيب وعرؼ المكاف الذي وقع un bref délaiبالوقت القصير 
 .3فيو(

 في ظؿ قانوف الاستيلبؾ:المنصوص عميو الضماف القانوني -2

ء الفرنسي في توسيعيا دور القضاأتبث الواقع العممي أف النظرية العامة لضماف العيوب الخفية و 
يمانا مف المشرعاف محؿ المقارنة ا  ، و يبتغييا المشرعاف محؿ المقارنةي كاف تلـ تدر الثمار الوبمورتيا 

يما شددا عمى ضرورة الالتزاـ بالضماف بضرورة بسط حماية أشمؿ مف تمؾ تفرضيا القواعد العامة، فإن  
 في قانوف الاستيلبؾ. ولكف ىذه المرة بصفة أوسع وأشمؿ وضمناه

تبني المشرعاف ىذا النيج راجع إلى حممة مف الأسباب التي أدت إلى  تغيير مسار الالتزاـ  إف  
لا مف بالضماف والخروج مف قوقعة الأحكاـ العامة لمعيوب الخفية، ولعؿ معظميا أفرزتو الحياة العممية 

ح مفصؿ ليذه المستجدات في ر ش يمي حيث الأشخاص المعنية بو، ولا مف حيث محؿ الضماف. وفيما
 .عاف محؿ المقارنةر ىذا النظاـ لدى المش

 الضماف القانوني المنصوص في قانوف الاستيلبؾ الجزائري:-أ

المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع  09/03عالج المشرع الجزائري الضماف القانوني في ظؿ القانوف رقـ 
التي أخذ منيا بيا المشرع الفرنسي، حيث جاء في نص  ، إلا أنو ترجمو بطريقة مختمفة عف تمؾ4الغش

                                                             
بالضماف في المنتوجات)دراسة مقارنة(، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ عمي حساني، الإطار القانوني للبلتزاـ 1

  .  120، ص2012-2011السياسية، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف، 
 .397سابؽ، صع براىيـ سعد، مرجإنبيؿ  2
 .356-355سابؽ، ص مرجعمحمد بودالي، 3
  .12، ص2009مارس  8 ، الصادر بتاريخ15ج ر، العدد4
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عمى أنو:"يستفيد كؿ مقتف لأي منتوج سواء كاف جيازا أو آلة أو عتاد أو  09/03مف قانوف  13المادة
 مركبةأو أي مادة تجييزية مف الضماف بقوة القانوف.

 ويمتد ىذا الضماف أيضا إلى الخدمات.

 إرجاعالمحددة، في حالة ظيور عيب بالمنتوج، استبدالو أو  يجب عمى كؿ متدخؿ خلبؿ فترة الضماف
 ، أو تصميح المنتوج أو تعديؿ الخدمة عمى نفقتو..."ثمنو

عمى أنو:" التزاـ كؿ متدخؿ خلبؿ  3/19كما عرؼ الضماف في صمب ىذا القانوف  مف خلبؿ المادة 
ير أو إرجاع ثمنو أو تصميح فترة زمنية معينة، في حالة ظيور عيب بالمنتوج، باستبداؿ ىذا الأخ

 السمعة أو تعديؿ الخدمة عمى نفقتو."

يمانا بضرورة تسريع وتيرة  ،شيا مع ما جاء في قانوف الاستيلبؾاوتم نظـ المشرع حماية المستيمؾ، وا 
والذي ظؿ سارية المفعوؿ إلى  ،90/2661الجزائري أحكاـ الضماف بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

الذي يحدد شروط  2013سبتمبر 26المؤرخ في  13/327التنفيذي رقـ غاية صدور المرسوـ 
مف مرة ثانية ؿ نفسو تعريؼ الضماف ، حيث حم  2ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذوكيفيات وضع 

 .منو 1/ 3خلبؿ المادة 

ف بالضما ؤسساتد عمى ضرورة التزاـ المالمشرع الجزائري شد   ، نجد أف  ووفقا لما سيؽ مف مواد
ية مف كؿ التزاـ بتقديـ منتوجات خال ؤسساتإذ ألقى عمى عاتؽ المالقانوني في مواجية المستيمؾ، 

 .العيوب

أف يضمف سلبمة المنتج الذي يقدمو مف كؿ ؤسسات ر، كاف المشرع الجزائري يمزـ المففي بادئ الأم
جاء مف قبؿ طبقا لما  ،عيب يجعمو غير صالح للبستعماؿ المخصص لو ومف أي خطر ينطوي عميو

التي تنص عمى أنو:" يجب عمى  1990سبتمبر 15المؤرخ في  90/266مف المرسوـ رقـ  3المادة 
المحترؼ أف يضمف سلبمة المنتوج الذي يقدمو مف أي عيب يجعمو غير صالح للبستعماؿ المخصص 

 ىذا الضماف لدى تسميـ المنتوج." لو أو مف أي خطر ينطوي عميو ويسري مفعوؿ

                                                             
، 40يتعمؽ بضماف المنتوجات والخدمات، ج ر، العدد 1990سبتمبر 15المؤرخ في  90/266سوـ التنفيذي رقـ المر 1

 . 1246، ص1990سبتمبر 19الصادر بتاريخ
، يحدد شروط وكيفيات وضع ضماف السمع والخدمات حيز 2013سبتمبر  26المؤرخ في  13/327التنفيذي رقـ 2

 .16، ص2013أكتوبر 2تاريخ ، الصادر ب49التنفيذ، الجريدة الرسمية، العدد
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العيب الموجب لمضماف بالإضافة إلى الصلبحية للبستعماؿ بالنظر إلى  ، فإف  سابقا سيؽووفقا لما 
ما جاء في  أف   نقص السلبمة المنتظرة، والذي عبر عنو المشرع الجزائري بمصطمح "الخطر"، إلا  

السابؽ، في ظؿ المرسوـ ت سارية المفعوؿ ر الاتجاىات التي كانوغي  القوى التعديؿ الجديد قمب موازيف 
المرسوـ  مف 3/1ويمكف لمس ىذا التغيير مف خلبؿ التعريؼ الذي جاء بو لمضماف مف خلبؿ المادة 

عمى المتعمؽ بتحديد شروط وكيفيات وضع ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذ  327 /13التنفيذي
 أنو:"

لآثار القانونية الضماف: الضماف المنصوص عميو في النصوص التشريعية والتنظيمية المتعمقة با-
المترتبة عمى تسميـ سمعة أو خدمة غير مطابقة لعقد البيع)كؿ بند تعاقدي أو فاتورة أو قسيمة شراء أو 
قسيمة تسميـ أو تذكرة صندوؽ أو كشؼ تكاليؼ أو كؿ وسيمة إثبات أخرى منصوص عمييا في 

 السمعة أو تقديـ الخدمة...".التشريع والتنظيـ المعموؿ بيما( وتغطي العيوب الموجودة أثناء اقتناء 

في إطار تنفيذ الضماف، يتعيف عمى كؿ متدخؿ تسميـ عمى أنو:" أيضا منو  4كما تضيؼ المادة 
المستيمؾ سمعة أو خدمة مطابقة لعقد البيع ويكوف مسؤولا عف العيوب الموجودة أثناء تسميميا أو تقديـ 

 .الخدمة"

صطمحيف ميميف قد يغيراف مف ملبمح الالتزاـ القانوني أف المشرع الجزائري استخدـ م ،ومنو نستنتج
المتعمؽ بحماية  89/02و مصدرا في القانوف لنجد  لا وىو ما ،لمضماف وىو "العيوب" و"المطابقة"

يحدد شروط وكيفيات وضع ضماف السمع والخدمات حيز  90/266والمرسوـ التنفيذي رقـ1المستيمؾ
مر الذي يجعمنا نميؿ معو إلى القوؿ أف المشرع الجزائري قد خاصة المصطمح الثاني، وىو الأ التنفيذ

 1999تأثر بلب شؾ عند إصداره ليذا المرسوـ التنفيذي في القانوف الفرنسي والتوجيو الأوروبي لسنة 
 الذي تبنى الالتزاـ بالمطابقة.

 2والمادة  09/03تدارؾ التناقض الذي كاف واقع بيف القانوف  13/327كما أف المرسوـ التنفيذي رقـ 
الذي كانت تحدد نطاؽ الضماف بكؿ ما يقتنيو مف منتوج مادي أو  90/266مف المرسوـ التنفيذي 

جاء متسقا في فحواه مع ما تـ النص  13/327مف المرسوـ التنفيذي  2بيد أف نص المادة ، خدمة
مى السمع مف قانوف الاستيلبؾ الذي أكدت عمى أف الضماف يسري ع 13عميو مف خلبؿ المادة 

ظؿ المرسوـ التنفيذي رقـ  والخدمات، وفي حقيقة تقديرنا نجد أف ىذا المرسوـ ضيؽ ما كاف موسعا في
وفيما يمي توضيح ذلؾ مف خلبؿ سرد الشروط الواجبة التحقؽ للبستفادة مف الضماف  ،90/266

 القانوني في ظؿ قانوف الاستيلبؾ الجزائري.

                                                             
 .  154، ص1989فبراير 8 ، الصادر بتاريخ6ج ر، العدد  1
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 : الجزائري في ظؿ قانوف الاستيلبؾ نونيلمضماف القاشروط العيب الموجب -أ-أ

العيب في المنتوج المقدـ لممستيمؾ إلا بتوفر  ؤسساتضمف المتلا  بالرجوع إلى النصوص القانونية،
أف يحدث العيب خلبؿ فترة الضماف، أف يتـ العقد بيف طرفي العقد)المتدخؿ  الشروط الآتية:

 والمستيمؾ(، أف يكوف المنتوج معيبا.

 لعيب خلبؿ فترة الضماف:أف يحدث ا-

 ش،ب قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغلتقرير الضماف المنصوص عميو بموج مف الشروط الأساسية
 09/03مف قانوف  13/2أف يحدث العيب خلبؿ الفترة المشمولة بالضماف، وىو ما جسدتو المادة 

ي حالة ظيور عيب التي تنص عمى أنو:"...يجب عمى كؿ متدخؿ خلبؿ فترة الضماف المحددة، ف
يحدد شروط وكيفيات وضع  13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ 3وتـ تأكيده بالمادة  ،."..بالمنتوج

...وتغطي العيوب الموجودة أثناء اقتناء السمعة التي تنص عمى:" ،ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذ
 أو تقديـ الخدمة."

ف وجود العيب وقت إبراـ العقد، كما يجب أف تظير واستنادا إلى ىذه النصوص، يشترط لمقياـ الضما
لما ىو  قد اتسؽ طريقا مخالفاالمشرع الجزائري وبذلؾ يكوف  ،1نتائجو قبؿ انتياء فترة الضماف المحددة

مألوؼ في العيب التقميدي، الذي يشترط وجود العيب وقت تسميـ المبيع وليس وقت البيع سواء نشأ 
 .2تائجو إلى ما بعد التسميـأصمو قبؿ التسميـ أو تراخت ن

إف الحماية المقررة بموجب الضماف القانوني لا يجب أف يأخذ عمى إطلبقو، بؿ حدد المشرع الجزائري 
مف تاريخ تسميـ  ابتدءاأشير  6ألا يقؿ عف المدة التي يظؿ فييا المنتوج مشموؿ بالحماية، والتي يجب 

، 4إلى المنتجات المستعممة التي حددىا بمدة ثلبث أشيربذلؾ  ثنياستم3السمعة الجديدة أو تقديـ الخدمة
و لا يجوز الاتفاؽ عمى إنقاص في مدة أن   إلا   ،قابمة في كمتا الحالتيف بالتمديد باتفاؽ الأطراؼ المعنية

 الضماف باعتبارىا مف النظاـ العاـ. 

)سواء أكانت جديدة أو ة الجزائري ترؾ تحديده مرىونا بطبيعة السمعأما عف مدة الضماف، فإف المشرع 
بقرار مف الوزير المكمؼ بحماية المستيمؾ وقمع الغش أو بقرار مشترؾ بينو وبيف الوزير مستعممة(، و 

                                                             
، 2009سميـ سعداوي، حماية المستيمؾ الجزائر نموذجا، الطبعة الأولى، دار الخمدونية لمنشر والتوزيع، الجزائر، 1

 .53ص
 .53نفس المرجع، ص2
 السالؼ الذكر. 13/367مف المرسوـ التنفيذي رقـ 16المادة 3

 السالؼ الذكر. 13/367نفيذي رقـ تمف المرسوـ ال 17المادة 4
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ا ما يمكف ملبحظتو أف المشرع الجزائري لـ يتطرؽ لمخدمة عند تحديده مدة الضماف، مم  ، و 1يالمعن
وعمى العموـ حدد القرار  ؟السابقة عمييايجعمنا دوما في حيرة حوؿ تطبيؽ أو عدـ تطبيؽ الأحكاـ 

 .2مدة الضماف لبعض السمع2014ديسمبر 14المؤرخ في  الوزاري

 قياـ الالتزاـ بالضماف يمزـ وجود عقد أو اتفاؽ مبرـ بيف طرفي العلبقة الاستيلبكية إف  -

غش المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع ال 09/03مف قانوف  13/1أكدت عمى ىذا المطمب المواد 
يا وفي نفس السياؽ حددت مجاؿ تطبيؽ ، كما أن  13/327مف المرسوـ التنفيذي 23 المادةو  3/1والمادة

 الالتزاـ مف حيث نوع العقد والأشخاص المعنية بو.

عقد البيع دوف العقود الأخرى، بالضماف القانوني الوارد في قانوف الاستيلبؾ يتعمؽ  ، فإف  وعميو
القواعد العامة العلبج الوحيد لمعيوب التي ترد تبقى التي لتزاـ باقي العقود وبالتالي لا تستفيد مف الا
يحدد شروط وكيفيات وضع ضماف  13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ 2عمييا، كما تضيؼ المادة 

"...ميما كانت طريقة وتقنية البيع :البيوععمى شيئا جديد وىو تطبيقيا  السمع والخدمات حيز التنفيذ
 العقود الإلكترونية.عمى  لضمافاوىذا ما يفتح المجاؿ لإمكانية تطبيؽ ىذا  ؿ."المستعم

ينطبؽ عمى العلبقة  13/327ومرسومو التنفيذي رقـ 09/03القانوف  أما مف حيث الأشخاص، فإف  
التي تربط بيف المتدخؿ والمستيمؾ فقط، وبالتالي يخرج مف نطاؽ تطبيقيا كؿ ما لا يندرج تحت ىذاف 

  .حافالمصطم

معيب، ويفيـ مف ذلؾ أف الحماية المقصودة مف النتوج ملتزاـ بضماف اليشمؿ الافأما محؿ الضماف، 
، وىذا ما أقرتو 4تنصب عمى السمع والخدمات 13/327والمرسوـ التنفيذي رقـ  09/03القانوف 

كاف جيازا سواء  عمى:" يستفيد كؿ مقتف لأي منتوج التي تنص 09/03مف القانوف  13صراحة المادة 
 أو أداة أو ألة أو عتادا أو مركبة أو أي مادة تجييزية مف الضماف بقوة القانوف.

                                                             
 السالؼ الذكر. 13/367مف المرسوـ التنفيذي رقـ  17المادة  1
، 03، يحدد مدة الضماف حسب طبيعة السمعة، ج ر، العدد2014ديسمبر14المشترؾ المؤرخ في القرار الوزاري  2

 . 25، ص2014يناير  27الصادر بتاريخ 
تناة قو:"تطبؽ أحكاـ ىذا المرسوـ عمى السمع والخدمات المبأن   13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ 2حيث تنص المادة3

 قة وتقنية البيع المستعمؿ."ي...، ميما كانت طر  09/03مف القانوف  13المنصوص عمييا في أحكاـ المادة 
يحدد شروط وكيفيات وضع ضماف السمع والخدمات  13/327المرسوـ التنفيذي رقـ نفس مف  1/ 3وتضيؼ المادة

 و:"... الضماف:..عمى تسميـ سمعة أو خدمة غير مطابقة لعقد اابيع...". بأن   حيز التنفيذ

و:" :"تطبؽ أحكاـ ىذا المرسوـ عمى بأن  السالؼ الذكر  13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ  2حيث جاء في المادة 4
 ...".09/03مف القانوف  13نصوص عمييا في أحكاـ المادة السمع والخدمات المقتناة الم
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 أيضا إلى الخدمات...".ىذا الضماف يمتد و 

ويتضح مف خلبؿ ما جاءت بو النصوص القانونية، فإف المنتوجات المشمولة بالضماف في إطار 
ات، وبذلؾ يكوف المشرع الجزائري قد ضيؽ مف العلبقة الاستيلبكية ىي كؿ المواد التجييزية والخدم

دليلب آخر عمى تبني  انتياجو ليذا المسمؾ ماىو إلا   مجاؿ الاستفادة مف الضماف، في حقيقة الأمر إف  
 .ما جاء بو المشرع الفرنسي في ىذه النقطة بصفة غير صريحة

 أف يكوف المنتوج معيبا:-

مف القانوف  13، وبالرجوع إلى المواد ما قو عيبالكي يستفيد أي منتوج مف الضماف يجب أف يمح
يحدد شروط وكيفيات  13/327رقـ والمرسوـ التنفيذي  1المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 09/03

د عمى ضرورة تحقؽ العيب دوف أف يبدي تعريفا صريحا أك  ، وضع ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذ
مدى إمكانية إسقاط القواعد العامة لمعيب  جعمنا نتساءؿ حوؿلمعيب الموجب لمضماف، الأمر الذي ي

صيغة جديدة تتناسب مع لو الخفي عمى العيب المقصود في قانوف الاستيلبؾ؟أـ أف ىذا الأخير 
 التطورات الحاصمة في قانوف الاستيلبؾ؟

لأحكاـ أساؿ تحديد مفيوـ العيب حبر العديد مف الفقياء، بؿ أدى في بعض الأحياف إلى تضارب ا
ما ييمنا في  أف   القضائية التي كاف ليا نصيب في رسـ حدود العيب الموجب الموجب لمضماف، إلا  

 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش،  فإف   09/03عيدا عما تـ استخلبصو مف القانوف بىذا المقاـ و 
مع  ايشتمافي الأحكاـ م أدرج مفيوما مغايرا عما كاف معروفا 13/327المشرع الجزائري في المرسوـ

حيث استند إلى بعض المعايير التي تساعد عمى ، 2005المشرع الفرنسي في تعديمو لسنة  ما جاء بو
:" يجب أف يكوف المنتوج موضوع المتعمؽ  13/327مف المرسوـ  10تحديد مفيوـ العيب مف خلبؿ 

 الضماف صالحا للبستعماؿ المخصص لو، وعند الاقتضاء:

الذي يقدمو المتدخؿ وحائزا كؿ الخصائص الذي يقدميا ىذا المتدخؿ لممستيمؾ في  يوافؽ الوصؼ-
 شكؿ عينة أو نموذج.

يقدـ الخصائص التي يجوز لممستيمؾ أف يتوقعيا بصفة مشروعة، والتي أعمنيا المتدخؿ أو ممثمو -
 عمنا ولاسيما عف طريؽ الإشيار أو الوسـ.

 في التنظيـ المعموؿ بو." يتوفر عمى جميع الخصائص المنصوص عمييا-

                                                             
 أنو:" يجب عمى المتدخؿ ...، في حالة ظيور عيب بالمنتوج،..." 09/03مف القانوف 13جاء في المادة  1
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العيب المنصوص عميو في صمب ىذه المادة ىو "عدـ الصلبحية للبستعماؿ المخصص  ـ فإف  ومف ت  
لو" بصفة أولية، إذ تعتبر المنتوجات معيبة حسب ىذا النص إذا كانت غير صالحة للبستعماؿ المعد 

الممغى )المادة  90/266وـ السابؽ وىو نفس المعيار الذي تبناه في ظؿ المرس لو كميا أو جزئيا،
ىذه تحدد تثيره ىذه المادة ىو تحديد المعيار القانوني الذي  تالتساؤؿ التي كان أف   ، إلا  1منو(3

 الصلبحية؟

قواعد القانوف ى ؿ الأمر الذي كاف المجوء فيو إليجيب عمى ىذا السؤا 90/266لـ يكف المرسوـ الممغى
مرة ثانية كاف مجديا إذ حدد بعض لمدخؿ المشرع الجزائري حيف ت  ، في 2المدني أمرا مفروغا منو

المعايير التي يمكف الاستناد عمييا لتحديد ىذا المعيار الذي يجد مصدره في ما جاء بو المشرع 
 .1999الفرنسي في ظؿ التوجيو الأوروبي لسنة

ي ظؿ الأحكاـ المتعمقة في ظؿ المفيوـ الجديد لمعيب الموجب لمضماف ف -جديرا بالقوؿ-ويبدوا أيضا
-بحماية المستيمؾ تختمؼ عف العيب الخفي المنصوص عميو في ظؿ القانوف المدني، إذ يظؿ العيب 

مشمولا بالضماف حتى ولو كاف المستيمؾ قادرا عمى كشفو إذ قاـ بفحصو، بؿ  -حسب ىذه النصوص
بتجربة المنتوج) طبقا قاـ  قدالمستيمؾ إثبات أف أنو لا يمكف أف يعفى المتدخؿ مف الضماف لمجرد 

والواضح أف المشرع الجزائري أبقى أو أنو تسممو خاؿ مف أي عيب،  (13/327مف المرسوـ  11لممادة
 .3عمى تبني العيب الغير الظاىر حتى ولو كاف المستيمؾ قادرا عمى تبينو

المنطؽ  أفّ  فرض إلا  جب عمى ىذا اللـ ي  الجزائري المشرع  أما في الحالة عمـ المستيمؾ بالعيب، فإف  
ن  لاوحسف النية يقتضي سقوط الضماف ليس   .4ما لتحقؽ العمـ بالعيبنتفاء شرط الخفاء، وا 

 تنفيذ الالتزاـ بالضماف:-ب-أ

 (المتعمؽ بتحديد شروط وكيفيات وضع ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذ) 13/327أوضح المرسوـ 
مواعيد التي يمزـ عمى أطراؼ العلبقة الاستيلبكية احتراميا، الجديد كيفية تنفيذ الالتزاـ بالضماف وال

                                                             
 .369محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص1
 ،ديد صلبحية استعماؿ الشيءأي معيار يمكف الاستناد عميو لتح 90/266مف المرسوـ التنفيذي رقـ  3ـ تحدد المادة ل2

، والتي تحدد وجية الاستعماؿ الجزائري مف القانوف المدني 379وىذا ما يجعمنا نستنجد بالمعايير التي ذكرتيا المادة 
بمعياريييف موضوعيف ىما: طبيعة الشيء ومضموف العقد، فطبيعة الشيء ىي التي تحد المنافع المقصودة منو، كما 

 .  370بيذه المنافع، كما يمكف أف تتحدد وجية الاستعماؿ بمضموف العقد...نفس المرجع، ص تحدد العيوب التي تخؿ

ي بكر الإطار القانوني للئلتزاـ بالضماف في المنتوجات)دراسة مقارنة(، أطروحة دكتوراه، جامعة أب عمي حساني،3
 .232-231، ص2012-2011بمقايد، تممساف، 

 .232نفس المرجع، ص 4
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منو عمى ضرورة تقديـ المستيمؾ شكوى أو احتجاج إلى المتدخؿ المعني  21/1أوجبت المادة  حيث
بالأمر بمجرد اكتشاؼ العيب في السمعة المقتناة أو الخدمة المقدمة، ىذا الإجراء يعتبر بمثابة أوؿ 

 .1دء في تنفيذ الالتزاـ، إذ بدونو لا يمكف لممتدخؿ أف يعمـ بوجود العيبالاجراءات المتبعة لمب

لـ يشترط المشرع الجزائري أف يتخذ الاحتجاج المقدـ مف قبؿ المستيمؾ شكلب معينا، فمممستيمؾ كامؿ 
مف المرسوـ  21/1الحرية في اختيار الطريقة المناسبة لترجمة سموكو إما كتابيا أو شفييا)المادة

(، وبمجرد وصوؿ ىذا الاحتجاج إلى عمـ المتدخؿ، يقوـ بالتدخؿ عف طريؽ معاينة 13/327ذي التنفي
أياـ مف تاريخ  10حضورية لممكاف الذي يتواجد فيو المنتوج بحضور المستيمؾ أو ممثمييما في ميمة

 .2تقديـ الشكوى

ادة مف الحموؿ والحقوؽ إذا تحققت الشروط السابقة واتبعت الإجراءات اللبزمة، جاز لممستيمؾ الاستف
مف المرسوـ  12والمادة 09/03مف قانوف الاستيلبؾ 13التي رسختيا المادتيف)المادة

سرد الحموؿ بصفة اختيارية  13(، وما يلبحظ عمى المشرع الجزائري أنو في المادة 13/327التنفيذي
فية تنفيذ الضماف، قاـ ولـ يحدد أسبقية أي حؿ عمى الآخر، وبما أف المرسوـ التنفيذي جاء ليوضح كي

 .3دالحؿ البسيط إلى الحؿ الأكثر تعقي بسرد الحموؿ بشكؿ تدريجي ومتتابع معتمدا عمى

أف يطالب إما بإصلبح السمعة أو -وفقا لما جاء في المادتيف السابقتيف -و يحؽ لممستيمؾوبالتالي، فإن  
تعادة السمعة مع رد ثمنيا، وفي كؿ إعادة مطابقة الخدمة، فإف تعذر عميو ذلؾ قاـ باستبداليا أو اس

 الأحواؿ دوف أية تكاليؼ أو مصاريؼ إضافية.

                                                             
حيث جاء فييا:" لا يستفيد المستيمؾ مف الضماف إلا  السالؼ الذكر 13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ 21/1المادة 1

 .بعد تقديـ شكوى كتابية، أو عف طريؽ أي وسيمة اتصاؿ أخرى مناسبة، لدى المتدخؿ..."
طاب ميمة حيث فييا:"...يمكف المتدخؿ أف ي السالؼ الذكر 13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ  21/2المادة2

( أياـ ابتداء مف تاريخ استلبـ الشكوى لمقياـ بمعاينة مضادة، وعمى حسابو، بحضور الطرفيف أو ممثمييما في 10عشرة)
 المكاف الذي توجد فيو السمعة المضمونة."

السالؼ الذكر حيث جاء فييا:" يجب أف يتـ تنفيذ وجوب الضماف،  13/327مف المرسوـ التنفيذي رقـ 12المادة  3
 ...إما:09/03مف القانوف خ 13بقا لممادة ط
 بإصلبح السمعة أو إعادة مطابقة الخدمة.-
 باستبداليا.-
 يرد ثمنيا..."-
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ضرورة أف  (رد قيمة السمعة أو الخدمة في عممية) وتجدر الإشارة إلى أف المشرع الجزائري لـ يشترط
لا تحمؿ المستيمؾ النقص الوارد فييا، غير أف القواعد العامة  في تقدير بعض -تكوف في حالة جيدة وا 

 .1تضمف ذلؾ لممتدخؿ حسف النية -الفقياء وتقديرنا

النص عمى  13/327كما لـ يتناوؿ المشرع الجزائري في قانوف حماية المستيمؾ والمرسوـ التنفيذي 
مكفوؿ في  ىذا الحؽ فإف   -تقدير أيضا بعض الفقياء وتقديرنا-حؽ المستيمؾ في التعويض وحسب

 .2إطار القواعد العامة

 قانوف الاستيلبؾ الفرنسي:ظؿ نوني في الضماف القا-ب

بتبنييا  أف   العديد مف الدوؿ بتبنييا للبلتزاـ القانوني لضماف العيوب الخفية، إلا  مع تشترؾ فرنسا 
المتعمؽ بالبيع  1999ماي  25المؤرخ في  44/ 1999 رقـ الأوروبيالالتزاـ التي جاء بو التوجيو 
بعد نداء رئيس المجنة برئاسة خاصة ا ىو معروؼ، فقد خالفت موضماف السمع الاستيلبكية 

بتبسيط وتوسيع التوجيو الأوروبي وجعمو ينطبؽ عمى جميع أنواع    Geneviève Vineyالبرفيسور
 .3وذلؾ بإدراجو في القانوف المدني واستبداؿ ضماف العيوب الخفية بضماف المطابقة ،البيوع

إذ فضؿ ، 2005فيفري 17عند تدخمو بموجب الأمرينتيج ىذا المسار  أفممشرع الفرنسي لف ما كا
دراج  ،ظ بضماف العيوب الخفية في القانوف المدنياحتفالا في قانوف الاستيلبؾ تحت ضمانا آخر وا 

ولعؿ السبب الحقيقي وراء "، garantie légal de conformitéعنواف:"الضماف القانوني لممطابقة 
لأجؿ تسييؿ حرية تنقؿ البضائع دوؿ الاتحاد الأوروبي  ىذا الموقؼ ىو خمؽ الانسجاـ و التوافؽ مع

المنافسة المطبقة بينيـ، وذلؾ ليدؼ أسمى ىو الوصوؿ إلى شروط  وتحقيؽ التوازف في ما بينيـ،في
 .4الأوروبيالفرنسي و مراتب الحماية لممستيمؾ أعمى 

لقانوني المنصوص عميو في ا المجوء إلى الضماف اأصبح المستيمؾ الفرنسي أماـ خياريف إم   ،وبالتالي
  القانوف المدني)ضماف العيوب الخفية(، أو الضماف القانوني المنصوص عمييا في قانوف الاستيلبؾ

 .2005 فيفري17ممطابقة( وذلؾ بموجب المرسوـ المؤرخ فيالقانوني لضماف ال)

 17في  المؤرخ وبالفعؿ أدرج المشرع الفرنسي ىذا التعديؿ في منظومتو التشريعية بموجب المرسوـ
محددا بذلؾ شروط  "تسمية: الالتزاـ بضماف المطابقة ، في فصؿ منفصؿ تحت 52005  فيفري

                                                             
 . 384محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص1
 .384نفس المرجع، ص2

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.243.  

4
 Ibid, p.243. 

5
 L’ordonnance n°2005-136 du 17février 2005 relative à la garantie de la conformité du bien au contrat due 

par le vendeur au consommateur : J.O n°41 du 18 février 2005, p.2778. 
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يمتزـ البائع بتسميـ  الحياة العممية، حيث جاء في المادة  مف قانوف الاستيلبؾ:" فيوكيفية إعمالو 
 ـ."سمعة مطابقة لما جاء في العقد مف عيوب المطابقة التي تصاحب عممية التسمي

الشروط الواجب توفرىا بصفة دقيقة مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي  L 1-217حددت المادةوالتي 
 وىي كالآتي: 1لتطبيؽ الالتزاـ بالضماف القانوني)ضماف المطابقة(

  .يجب أف يتعمؽ الأمر بعقد البيع، ينطبؽ أيضا عمى عقد التمويف بالسمع المنقولة-

 مواؿ منقولة مادية، يقصى مف نطاؽ تطبيقيا الأمواؿ العقارية.يجب أف يتعمؽ الأمر بعقد بيع أ-

 .2يجب أف يتـ أمر البيع بيف بائع)يمارس ميامو التجارية أو المينية( وبمشتري لو صفة المستيمؾ-

فإذا تحققت ىذه الشروط السابقة، فتح الباب أماـ المستيمؾ لرفع دعوى الضماف بالمطابقة، ولكف 
، فيؿ ىو نفسو المصطمح التي تـ نا وىو المقصود مف وراء مصطمح المطابقةالإشكالية المطروحة ى

 قة أـ أف المصطمح ىنا يختمؼ؟باطالتطرؽ إليو في الالتزامات بالم

المشرع  مف قانوف الاستيلبؾ، نجد أف   L217-14إلى   L217-5واد مفالممف خلبؿ استقراء 
ن  الفرنسي لـ يعرؼ المطابقة محؿ المناقشة تعريفا دق ؿ إدراج عدة معايير تقاس عمى ما فض  يقا، وا 

أساسيا المطابقة، فإذا لـ تتحقؽ تمؾ الحالات اعتبر الشيء محؿ العقد غير مطابقا، استوجب معو 
 رفع دعوى ضماف المطابقة.

، عندما تكوف السمعة صالحة الفرنسي قانوف الاستيلبؾلتكوف السمعة أو الخدمة مطابقة وعميو، 
، وعند الاقتضاء يجب أف تكوف السمعة مطابقة مع الوصؼ الذي تـ تقديمو ادي المعد لوللبستعماؿ الع

مف قبؿ البائع، تحمؿ في طياتيا الجودة التي تـ تقديميا لو وفؽ شكؿ نماذج أو موديلبت ىذا مف 
 جية.

شروعة مطابقة السمعة لمعقد المبرـ يجب أف تقدـ الجودة التي ينتظرىا بصفة م ومف جية أخرى، فإف  
 .3بالمقارنة مع التصريحات الإعلبنية التي يقدميا المنتج أو البائع بموجب الإعلبف أو الوسـ

                                                             
وروبي يجب التنويو أف الشروط التي أتي بيا المشرع الفرنسي ىي نفسيا الشروط المنصوص عمييا في التوجيو الأ 1

1999/ 44/ CE  كؿ الدوؿ الأوروبية... ؿب، والذي تـ تبنيو مف ق   1999ماي  25المؤرخ في 
Degrave Elise, La réparation et le remplacement d’une chose vendue non conforme, Annales de droit de 

Louvain, vol. 65, n°1-2, 2005, p.151.  
2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.244. 

3
 Picod Yves et Davo Hélène, op.cit, p.274. 



 
 

299 

إلى جانب ذلؾ، يتـ تقدير المطابقة وفؽ نفس المادة بالنظر إلى المواصفات أو الاستعماؿ الخاص 
تقاس بالنظر إلى ، كما يمكف أف 1لمسمعة والتي تـ الاتفاؽ عميو بكؿ حرية في العقد صراحة أو ضمنا

 . 2عقد البيع إبراـالمعطيات التقنية المعروفة أو في اليوـ الذي تـ فيو 

أف الالتزاـ بضماف المطابقة أصبح شاملب لجميع  Henriو Calaisوعمى ىذا الأساس، يرى الفقييف 
عيوب المطابقة، وأف مصطمح العيب الخفي تـ امتصاصو لمصطمح أكثر شمولية وىو مصطمح 

(، فيي تجمع المفيوـ dualiste، وبالفعؿ فعيب المطابقة يحمؿ في طياتو مقاربة ثنائية)3ةالمطابق
مف ؽ ـ ؼ( في مفيومو الموضوعي، ومفيوـ الالتزاـ بالتسميـ  1641المدني لمعيب الخفي)المادة

 .4مف ؽ ـ ؼ( في مفيومو الشخصي 1604المطابؽ )المادة 

إذا  الضماف المنصوص عميو في قانوف الاستيلبؾ، إلا  ء إلى لا يمكف لممشتري المجو  ،وفي الأخير
 توفرت في العيب خاصيتيف التاليتيف:

يجب أف يكوف عيب المطابقة خفيا أثناء إبراـ العقد) المادة مف قانوف الاستيلبؾ(، في حقيقة الأمر -
وز عنو أو لا يعتبر ىذا الشرط أو الخاصية أكثر منطقية، ذلؾ أف العيب الذي يعمـ بو المشتري ويتجا

، إلا أف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي وخلبفا لما جاء في في المطابقة ايعترض عميو حينيا لا يعتبر عيب
التعميمة الأوروبية، لا يشترط أف يكوف العيب خفيا أثناء التسميـ، إذ يستطيع المستيمؾ المطالبة 

  .5بالضماف حتى ولو كاف العيب ظاىرا

بائع غير مجبر لضماف العيوب ف الالمطابقة الموجود أثناء التسميـ، ذلؾ ألا يضمف البائع إلا عيب -
و قد يحدث أن   إلا   ،التي قد تحدث بعد التسميـ باعتبار أف تبعية اليلبؾ بعد التسميـ تنتقؿ إلى المشتري

 الحؿ؟ و يكوف خفي ويتراخى ظيوره بعد التسميـ، فما ىوأن   أف يكوف العيب موجود أثناء التسميـ إلا  

 6أجاب قانوف الاستيلبؾ الفرنسي عمى ىذا الفرض، واعتبر أف العيوب المطابقة التي تظير خلبؿ 
ذلؾ)قرينة بسيطة المادة مف  ت عكساثبتـ إمالـ يتعتبر موجودة أثناء التسميـ  ،أشير مف يوـ التسميـ

 17بحت في ظؿ القانوف ، أص1999قانوف الاستيلبؾ(، ىذه المدة تـ نقميا مف التوجيو الأوروبي لسنة

                                                             
 ،3اسية، العددفتيحة سعدي، محاولة رسـ الحد الفاصؿ بيف ضماف العيب الخفي والالتزاـ بالتسميـ المطابؽ، مجمة سد 1

 .86، ص2012جويمية 3جامعة وىراف،  مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة،
2 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.244. 

 .86، مرجع سابؽ، صفتيحة سعدي، محاولة رسـ الحد الفاصؿ بيف ضماف العيب الخفي والالتزاـ بالتسميـ المطابؽ 3
4 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.205. 
5
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.245. 
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( إلا أف ىذه المدة لا تدخؿ حيز التنفيذ إلا في مارس 24أربعة وعشروف شيرا)  2014مارس 
12016. 

ولقد رجح بعض الفقو اختصار مدة رفع الدعوى راجع إلى طبيعة السمع التي يشمميا الضماف القانوني، 
ب فسوؼ يظير في مدة وجيرة بعد والتي تعتبر بطبيعتيا سريعة الاىتلبؾ، فإذا وجد عطب أو عي

 .2الشراء

 6القضاء سيكوف سيلب لو تـ اكتشافو في مدة  ـممارسة المشتري لمدعوى الضماف بالمطابقة أما إف  
أشير مف يوـ التسميـ، مستفيدا في ىذا الحالة مف العرض الذي سوؼ تقدمو المادة  مف قانوف 

ـ يثبت عكس ما لبأف العيب موجود قبؿ التسميـ قرينة بسيطة تنشأ في مصمحتو الاستيلبؾ، والتي 
 .3مف ؽ ـ ؼ 1315وىو عكس الحؿ المنصوص عميو في المادة  ذلؾ،

وفي المقابؿ، يمتزـ البائع أف يثبت أنو قاـ بتسميـ مبيع مطابؽ وأف العيب الذي ظير فيو راجع إلى  
 خطأ في الاستعماؿ أو لأف العيب مخالؼ لطبيعة السمعة.

 La loiالتي ابتغاىا المشرع الفرنسي جعمتو يتدخؿ مرة ثانية بموجب قانوف ىاموف"  الحماية إف  
Hamon  " لرفع مدة القرينة إلى أربعة وعشروف شيرا، أما بالنسبة  20144مارس  17المؤرخ في

لمسمع المستعممة فتحتفظ بنفس المدة، لا تدخؿ ىذه التعديلبت حيز التنفيذ إلا بعد مرور عاميف عمى 
 شيدكؿ ىذه الامتيازات جعمت بعض الفقو يخرج مف صمتو وي   ،5(2016مارس  18ىذا القانوف) نشر

يوفرىا القانوف كاف الحماية التي بالحماية الواسعة التي حمميا ىذا النظاـ في طياتو بالمقارنة مع 
 .6المدني

 الآثار المترتبة عمى تطبيؽ الضماف القانوني لممطابقة:-

يار تخفي إعطاء المشتري حؽ ا 44/1999روبي أحكاـ التوجيو الأو ساير فرنسي الأصؿ أف القانوف ال
الطريؽ الأنسب لعلبج عيب المطابقة التي ظيرت في السمع التي اقتناىا، والتي لايستطيع الأطراؼ 

 .7الاتفاؽ عمى استبعادىا أو تقييدىا

                                                             
1
 Ibid, p.245-246. 

2 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.205. 
3
 Foucher Patricia et Hèbert-Wimart Françoise, La garantie de la confomité du bien au contrat, INC 

document (étude juridique), INC Hebdo, n°1367, 5-11 décembre 2005, p.5. 
4
La loi n°2014-344 du 17mars 2014 relative à la consommation, dite « loi Hamon », JO, 18mars2014.  

5 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.205. 
6 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.246. 
7
 Foucher Patricia et Hèbert-Wimart Françoise, op. cit, p.5. 
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وزتو وىي: إما إصلبح المبيع، وعميو، يستطيع المستيمؾ الاختيار بيف أربع طرؽ متوفرة قانونا في ح
 . 1وفره صراحة أحكاـ القانوف المدنيلا تاستبدالو، إنقاص مف الثمف، فسخ العقد، وىو ما 

إذ طالب التوجيو الأوروبي ، يجب أخذه عمى إطلبقولا إف تنوع السبؿ المتاحة أماـ المستيمؾ 
سف النية التعاقدية للؤطراؼ المستيمؾ  احتراـ التزاـ التساىؿ والتسامح الذي يجد مصدره في ح

يب المطابقة بسيط أو غير المتعاقدة، وترسيخا لذلؾ يمنع عمى المستيمؾ طمب فسخ العقد  إذا كاف ع
 .2جسيـ

و يحؽ لممستيمؾ طبقا لممادة ) مف قانوف الاستيلبؾ( أف يختار بيف إصلبح أو استبداؿ فإن   ،وبالتالي
المشتري ىذا السموؾ يحمؿ في طياتو واجب التعاوف التي المبيع وبدوف تكاليؼ إضافية، إف انتياج 

ف تحميؿ تفرضو حسف نية الأطراؼ عمى أف تتـ ىذه العممية في ظروؼ ملبئمة وبآجاؿ معقولة دو 
 .3المستيمؾ مشاؽ ىذا العيب

المجوء إلى الحميف السابقيف، يمكف لممستيمؾ رد السمعة المعيبة مع استرداد وفي حالة استحالة  
 .4الفسخ(، أو أف يحتفظ بيا مقابؿ إنقاص ثمنياثمنيا)

وفي كؿ الأحواؿ، يعتبر المجوء إلى ىذه الحموؿ مجاني أي لا يمكف تحميؿ المستيمؾ مصاريؼ 
إضافية أو تكميمية ميما كاف السبيؿ الذي تـ اختياره، بؿ بالعكس يستطيع ىذا الأخير المطالبة 

ممارسة المستيمؾ  إف  فومف جية ثانية ، ىذا مف جية ةبتعويض الأضرار التي قد يسببيا عيب المطابق
لمحقوؽ المسخرة لو بموجب قانوف الاستيلبؾ يتـ بموجب البائع النيائي، الذي بدوره يستطيع الرجوع 

 .5مف قانوف الاستيلبؾ( L217-14عمى الوسطاء المتتالييف أو المنتج)

 .الضمان الاتفاقيالتزام المؤسسات ب-ثانيا

الاتفاقي مف أبرز ملبمح تشديد الالتزامات الواردة عمى المتدخؿ، حيث نظمو المشرع  يعتبر الضماف
التي جاء فييا  المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، 09/03مف القانوف 14الجزائري في ظؿ المادة 

 كؿ ضماف آخر مقدـ مف المتدخؿ بمقابؿ أو مجانا، لا يمغي الاستفادة مف الضماف القانوني:" أف  
 أعلبه...". 13المنصوص عميو في المادة 

                                                             
1
 Degrave Elise, op. cit, p.206. 

2 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.271. 
3
 Foucher Patricia et Hèbert-Wimart Françoise, op. cit, p.5. 

4
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.247. 

5
Ibid, p.247. 



 
 

302 

المتعمؽ بتحديد شروط وكيفيات وضع  13/327المرسوـ التنفيذي رقـفي ظؿ تـ التأكيد عمى وجوده 
 ،وأطمؽ عميو تسمية)الضماف الإضافي( 3/2مف خلبؿ المادة ضماف السمع والخدمات حيز التنفيذ 
تعاقدي محتمؿ يبرـ إضافة إلى الضماف  : كؿ التزاـعمى أنوحيث عرؼ مف خلبليا ىذا الأخير 

 "القانوني الذي يقدمو المتدخؿ أو ممثمو لفائدة المستيمؾ، دوف زيادة في التكمفة.

تعريفا واضحا  ، الذي أعطىLa loi Hamonدخوؿ قانوف ىاموف ذأما بالنسبة لممشرع الفرنسي، فمن
-L217 جاري حيث عرفتو المادة وصريحا لمضماف الاتفاقي، والتي درج عمى تسميتو بالاتفاؽ الت

مف قانوف الاستيلبؾ عمى أنو:"يفيـ مف كؿ تعيد اتفاقي لممحترؼ اتجاه المستيمؾ، فيما يخص 15
ثمف الشراء، استرداد أو تصميح السمعة، زيادة عمى التزاماتو القانونية الناتجة عف الضماف تعويض 

 ."بالمطابقة لمسمع

نجد أف المشرع الجزائري والمشرع الفرنسي يتفقاف عمى مبدأ ومف خلبؿ استقراء النصوص السابقة، 
عاـ واحد وىو أف الضماف الاتفاقي لا يقوـ إلا باتفاؽ مسبؽ بيف المنتج أو البائع)المحترؼ/ المتدخؿ( 

وينتشر عادة استعماؿ ىذا النوع مف الضمانات في بيوع  ،1والمستيمؾ، ولا يكوف خاضعا إلا لإرادتيما
 .2يزة الكيرومنزليةالسيارات والأج

التعديؿ والتوسيع  لاتفاقية ليس إلا نوع مفولقد تصور الفقو الفرنسي في وقت مضى أف الضمانات ا
في الضمانات القانونية لمعيوب الخفية، فإف استقلبلية ىذيف النوعيف مف الضمانات أصبح أمرا مسمما 

بع خاص، كما أنو يشكؿ نظاما ذو طا-ف ىذه النصوصم -، ذلؾ أف الضماف الاتفاقي المقصود3بو
مترابطا يختمؼ عف الضماف القانوني  كلب حسب اليدؼ المنوط بو، فإذا كاف الضماف القانوني يمزـ 
البائع بتحمؿ نتائج وجود عيب خفي في المبيع)أحكاـ القانوف المدني( أو عيب المطابقة)أحكاـ قانوف 

كونو يجبر البائع عمى لاتفاقي صورا أكثر تنوعا ، فإف لمضماف ا4الاستيلبؾ( والموجود أثناء التسميـ
 .5ضماف صلبحية المبيع لمعمؿ، في ظؿ شروط واضحة ومدة معينة بعد إبراـ البيع

منصوص القانونية المنظمة لو، نجد أف الضماف الاتفاقي يمتاز لتقراء سوا ،ؽبومف خلبؿ كؿ ما س
 بالخصائص التالية:

                                                             
 .384مد بودالي، مرجع سابؽ، صمح1

2 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.249. 
، حماية المستيمؾ )دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، لبناف، عبد المنعـ موسى إبراىيـ3

 .473، ص2007
4 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.250. 

 .473بد المنعـ موسى إبراىيـ، مرجع سابؽ، صع5
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ة( مف أىـ الآليات تشديد الالتزامات الزاردة عمى تعتبر الضمانات الإضافية )الاتفاقي-
المتدخؿ)المحترؼ(، كما أنيا وسيمة لتحسيف وضع المشتري بالمقارنة مع الضماف القانوني )العيوب 
الخفية، المطابقة( كونو يمنح امتيازات أكبر لممستيمؾ، لذلؾ يجب عمى المستيمؾ أف يتفطف أكثر حتى 

ف الضماف الاتفاقي والضماف القانوني الناجـ عف عدـ خبرتو وقمة لا يقع في لبس عدـ التمييز بي
، ليذا يقع عمى المتدخؿ التزاـ اعلبـ المستيمؾ بكلب الضمانييف حتى 1معموماتو مقابؿ صمت المتدخؿ

تتضح الرؤية ويرفع الحرج، كما لا يحؽ لممتدخؿ أف يتمسؾ بحؽ المستيمؾ في الخيار بيف الضمانييف 
 .2إلى الضماف الاتفاقي المستيمؾ مف الضماف القانوني تمغي حقة في المجوء بحجة أف استفادة

ج بالضماف الاتفاقي يتـ في حالة وجود عيب أثناء المدة المحددة في الاتفاؽ، وبالتالي الاحتجا إف  -
يعفى المستيمؾ مف إثبات قدـ العيب وخفاؤه أو أنو موجود أثناء التسميـ، مع العمـ أف العديد مف 

محترفيف يتممصوف مف مسؤوليتيـ عف طريؽ إلقاء الموـ عمى سوء استخداـ )استعماؿ( السمعة المقتناة ال
 .3أو الخدمة المقدمة، إلا أنو في ىذه الحالة يقع عمى المتدخؿ استحضار الدليؿ عمى ذلؾ

ن   ف  إ- الشروط  ميو فإف  ما جاء تدعيما لو، وعالضماف الاتفاقي يتماشا مع الضماف القانوني، لا يمغيو وا 
مف الضماف الاتفاقي أو تخضعو لشروط خاصة لا يكوف ليا أي تأثير عمى الضماف تنقص التي 
وما المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش  09/03مف القانوف  14وىذا ما أكدتو المادة  ،ونيالقان

 .4يقابميا المادة 

الاستيلبؾ عمى ضرورة إلزاـ المحترؼ في حيف أضاؼ المشرع الفرنسي مف خلبؿ المادة مف قانوف 
بالتذكير بصفة واضحة بوجود ضماف قانوني وأف الضماف الاتفاقي ما ىو إلا امتياز يقدمو ىذا 

 .5الأخير

أف الضماف الاتفاقي يعتبر وحدة واحدة لا تتجزأ، إذ لا يمكف للؤطراؼ المعنية تطبيؽ بعض الشروط -
الواردة في ىذا الضماف تعتبر قابمة لمتطبيؽ في مجاؿ واستبعاد بعضيما البعض، كما أف الشروط 

 .   6الضماف الاتفاقي)الإضافي(

                                                             
 .385محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص1
 .126، ص2012لجزائري، مايو وزارة التجارة، دليؿ المستيمؾ ا2

3 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.268. 
 .250عمي حساني، مرجع سابؽ، ص  4

5 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.268. 
6 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.250. 
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نظرا لأىمية الضماف الاتفاقي وخطورتو أجبرا المشرعاف الجزائري والفرنسي عمى ضرورة إفراغو في -
 المرسوـ 16 إلى10 قالب مكتوب، كما أكدت عمى ضرورة استحظار جممة مف البيانات حددتيا المادة

 مف قانوف الاستيلبؾ(.  L217-15) وما يقابميا المادة13/327التنفيذي

كما يضيؼ المشرع الفرنسي في ىذه النقطة تدقيقا ينفي الجيالة عف المستيمؾ، إذ يجبر 
 المحترؼ)البائع( عمى ضرورة ذكر البيانات التالية:

 المتعمقة بمدة السمعة. (مف قانوف الاستيلبؾ) L217-16ذكر المادة -

تذكير المستيمؾ ببقاء البائع ممزما بالضماف القانوني)المنصوص عميو في القانوف المدني وقانوف -
 الاستيلبؾ(.

 1641alمف قانوف الاستيلبؾ، والموادL217-12وL211-5و L217-4النقؿ الحرفي لممواد) -
1eقانوف المدني(.المف  2232والمادة  1648و 

نات ىو تكريس حماية أوسع لممستيمؾ التي قد تدرأ عنو الوقوع ولعؿ اليدؼ الرئيسي مف وراء ىذه البيا
 .1والتفرقة بيف الضماف القانوني والضماف الاتفاقي ،في لبس عدـ التمييز

 مف أىـ مميزات الضماف القانوني أنو يتـ مجانا، فيؿ ىذه الميزة المنوطة لمضماف الاتفاقي؟-

التي  ،المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 09/03مف القانوف رقـ 14المادة السؤاؿ ىذا أجابت عمى
 كؿ ضماف آخر مقدـ مف المتدخؿ بمقابؿ أو مجانا...". و:"تنص عمى أنّ 

المشرع  أف   الضماف الاتفاقي عكس الضماف القانوني يكوف إما مجانا أو بالمقابؿ، إلا   وعميو، فإف  
منو  3/2نص المادة أخرى مف خلبؿ نظرةارتأى وجية  13/327الجزائري بتدخمو بموجب المرسوـ 

 ."، دوف زيادة في التكمفة...كؿ التزاـ تعاقديالتي جاء فييا مايمي:"

 الأمر الذي يفرز معو تناقض واضح بيف النصييف؟

بالرجوع إلى المشرع الفرنسي في ىذه النقطة، نجده أنو كاف يعتمد عمى مجانية الضماف الاتفاقي أو 
أصبح الضماف La loi Hamon ع، إلا أنو بعد اعتماد قانوف ىاموفثمنو يضاؼ إلى تكمفة المبي

ع الجزائري يستدعي التناقض الذي وضعنا فيو نرجع إلى ، أما بالنسبة لممشر 2الاتفاقي يتـ بمقابؿ
الأساس الذي يقوـ عميو الضماف الاتفاقي ألا وىو اتفاؽ الأطراؼ، وبالتالي فإف ىذا الأخير خاضع 

                                                             
1 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.209-210. 
2
 Ibid, p.209. 
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عاقدة، التي قد تتجو إلى اعتباره مجاني أو بمقابؿ، والأصح الإبقاء عمى ما جاء لإرادة الأطراؼ المت
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش.   09/03مف قانوف  14في نص المادة

لا تنفي عدـ وجود مخاطر قد  ،رىا تبني المشرعاف محؿ المقارنة لمضماف الاتفاقيالمنافع التي يد   إف  -
ناء تطبيقو، فمف جية عدـ تمكف المستيمؾ التمييز بيف الضماف الاتفاقي والضماف تلبحؽ المستيمؾ أث

بالعيوب، القانوني، وقد يؤدي إلى ربط حقو في استخداـ الضماف الاتفاقي وبيف الشروط المتعمقة 
 .1يتيحو لو الضماف الاتفاقي مف مزايافيضيع عمى نفسو ما 

ترفيف (الضماف الاتفاقي في الدعاية والإعلبنات ومف جية أخرى قد يستغؿ بعض المتدخميف)المح
ـ يتحوؿ مف وسيمة لإعادة التوازف المفقود في العلبقة بيف الطرفيف والتشديد مف قبؿ المضممة، ومف ت  

 .2المشرعيف عمى المتدخؿ إلى عبء عمى المستيمؾ

 .الخدمة ما بعد البيعثالثا: التزام المؤسسات ب

التي أكد عمى ضرورتيا قانوف حماية المستيمؾ ف بيف أىـ المستجدات تعتبر الخدمة ما بعد البيع م
في إطار الخدمة ما بعد البيع، وبعد انقضاء منو عمى:" 16مف خلبؿ نص المادة  09/03الجزائري

فترة الضماف المحددة عف طريؽ التنظيـ أو في كؿ الحالات التي لا يمكف لمضماف أف يمعب دوره، 
 ني ضماف صيانة وتصميح المنتوج المعروض في السوؽ."  يتعيف عمى المتدخؿ المع

نما وضح  ومف الملبحظ أف المشرع الجزائري لـ يعرؼ الخدمة ما بعد البيع في المادة السابقة الذكر، وا 
المتدخؿ أثناء تنفيذه ليذه الخدمة، مع العمـ إلى ىذه الإمكانية والالتزامات الواردة عمى  وءجمال يتـ متى

)المتضمف كيفية 1994ماي 10القرار الوزاري المؤرخ  منذجزائري أشار إلى ىذه التقنية أف المشرع ال
 (.90/266تطبيؽ المرسوـ التنفيذي رقـ

عكس المشرع الفرنسي الذي أبدع في تبنيو ىذا الالتزاـ مف خلبؿ نص المادة مف قانوف الاستيلبؾ، 
ا بعد البيع تاركا المجاؿ واسعا لمفقو، متخذا نفس موقؼ المشرع الجزائري في عدـ تعريفو لمخدمة م

 ف) معنى واسع ومعنى ضيؽ(.االذي أعطى لمخدمة ما بعد البيع معني

تعتبر الخدمة ما بعد البيع بمفيوميا الواسع ىي كؿ أشكاؿ الخدمات الممنوحة بعد إبراـ عقد  ،عميوو 
 والإصلبحلتسميـ في المنزؿ دفعيا أو أدائيا) كاالبيع والمتعمقة بالشيء المبيع، ميما كانت طريقة 

                                                             
 .479عبد المنعـ موسى إبراىيـ، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.252. 
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القانوني والضماف الاتفاقي يعتبر جزءا لا  ، ومف خلبؿ ىذا المفيوـ يتضح أف الضماف1(والعناية...
 .2يتجزء مف الخدمة ما بعد البيع

يا تشمؿ كؿ الأداءات التي تكوف بمقابؿ ولا ا لمخدمة ما بعد البيع بمفيوميا الضيؽ، فإن  نأما إذا نظر 
 .3المبيع، كنقؿ لممبيع أو تركيبو، أو صيانة المبيع فكميا تتـ بمقابؿتدخؿ في ثمف 

الخدمة ما بعد البيع تختمؼ عف عقد البيع، فإذا كاف الضماف  يتضح أف   ،ومف خلبؿ ىذه التعاريؼ
، تختمؼ عف عقد البيع حتى ينشأ أثناء إبراـ عقد البيع، فإف الخدمة ما بعد البيع تنشأعف عقد مقاولة

 .4تابعا لو، وأبرـ معو في نفس الوقت ولو كاف

أف الخدمة ما بعد البيع تتطمب تسخير المتدخؿ المزيد مف الجيد مف أجؿ توفير ، ومما سبؽ نستنتج
لممستيمؾ جممة مف الخدمات المتمثمة أساسا في) التركيب، المساعدة الفنية، النقؿ، إصلبح العيوب..( 

 وقت ممكف.  قصد الإبقاء عمى صلبحية  المنتوجات أطوؿ

الغش(لمخدمة  المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع 09/03خمو نص المادة) مف قانوف والجدير بالذكر أف 
وعمى وجو العموـ تسري الخدمة ما بعد البيع عمى التجييزات  ،مف نطاؽ تطبيقيا ما بعد البيع

لأجيزة التي تتطمب وقت أي بوجو خاص ا، ...والأدوات الكيرومنزلية وأجيزة الإعلبـ الآلي والسيارات
معيف أثناء استعماليا لمتأكد مف مدى صلبحيتيا، وعميو يخرج مف نطاؽ تطبيؽ الخدمة ما بعد البيع 

  . 5المواد القابمة للبىتلبؾ دفعة واحدة)كالمواد الغذائية...(

ىذا  ز، يتميلو ومف خلبؿ النصوص القانونية المنظمة لمخدمة ما بعد البيع وكذا التعاريؼ المدرجة
 :بالخصائص التالية النظاـ

تعتبر الخدمة ما بعد البيع مكممة لمضماف القانوني والضماف الاتفاقي، وتكمف فعاليتيا في الحالات -
التي لا يمكف لمضماف بنوعيو أف يمعب دوره أو في حالة انقضاء الضماف بيدؼ الحفاظ عمى 

 .6صلبحية عمؿ المبيع أطوؿ وقت ممكف

                                                             
، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة 03-09فاطمة محمودي، الخدمة ما بعد البيع عمى ضوء قانوف رقـ 1

 .94، ص2012جويمية  3، جامعة وىرافمخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، ، 3اسية، العددسد
2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.254. 

 .96مرجع سابؽ، ص ،03-09الخدمة ما بعد البيع عمى ضوء قانوف رقـ فاطمة محمودي،  3
 .387محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص4
 .97مرجع سابؽ، ص ،03-09الخدمة ما بعد البيع عمى ضوء قانوف رقـ  فاطمة محمودي، 5
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. 09/03مف القانوف  16المادة 6
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الدور الأصيؿ  أف   بيع ىي مف الالتزامات الواقعة عمى المتدخؿ اتجاه المستيمؾ، إلا  الخدمة ما بعد ال-
 .إلى الحرية التعاقدية للؤطراؼ المتعاقدةيرجع 

لا وقعا  ،ف بالأمر إدراج في العقد ما يحمو ليما مف الشروط دوف تعسؼو يستطيع المعني ،وبالتالي  وا 
 .1في شباؾ الحظر والبطلبف

لبؿ المتدخؿ بالتزامو بعدـ توفير نظاـ الخدمة ما بعد البيع غرامة مالية تتراوح ما بيف إخيترتب عمى -
، مع وما يقابميا المادة دج1000000دج إلى مميوف دينار جزائري  50000خمسيف ألؼ دينار 

لخدمة ما بعد البيع مف طرؼ المتدخؿ إلى إمكانية خضوع النزاع الذي يثار بخصوص عدـ تنفيذ ا
  .2الصمح

ـ لالمشرع الجزائري  نظرا لأىمية الخدمة ما بعد البيع والمشاكؿ التي قد تثيرىا في الحياة العممية، فإف  -
ىو خمو القانوف  يوفؽ إلى حد كبير في معالجة ىذا النظاـ، ولعؿ السبب الرئيسي مف وراء ذلؾ

المطبؽ لو مف تنظيـ  13/327رقـ المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش والمرسوـ التنفيذي  09/03
عائقا عمى إنجاحيا التي تقؼ خاص ليذه الخدمة، عكس المشرع الفرنسي الذي أبدع في حؿ المشاكؿ 

، 20083أوت4المؤرخ في  LMEوتحقيؽ أكبر قدر مف الحماية، حيث تدخؿ مرة ثانية بموجب القانوف
ؽ العممي لمخدمة ما بعد يف بعض الالتزامات لسد العجز الذي خمفو التطبيفالذي فرض عمى المحتر 

مف قانوف  L217-20إلى  L217-17، وتـ إدراجيا في المنظومة التشريعية بموجب المواد)4البيع
 الاستيلبؾ( والمتعمقة في مجمميا في إعلبـ المستيمؾ في ثلبث مواطف:

عطاء  بتقديـ خدمة ما بعد البيع تحرير عقد د  ع  أثناء إبراـ عقد البيع، يجب عمى البائع الذي ي  - كتابي وا 
 نسخة منو لممشتري.

، وذلؾ عندما تشكلبف جزءا مف الخدمات (mise en service)في الخدمة السمعة أثناء نقميا ووضع-
والتأكد مف حسف سيره، ليذا يجب ، ويقصد وضع المبيع في الخدمة كؿ ما يتعمؽ بتركيبو الموعود بيا

(، وعند الاقتضاء شيادة notice d’emploiا)عمى المحترؼ تقديـ لممشتري وثيقة تبيف طريقة عممي
 ضماف الآلة.

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.254. 

 .102مرجع سابؽ، ص ،03-09الخدمة ما بعد البيع عمى ضوء قانوف رقـ فاطمة محمودي،  2
3
 La loi n° 2008-776 du 4 août 2008  de Modernisation de l’économie, JORF, n°0181 du 5août 2008, 

p.12471. 
4
 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.269. 
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وفي الأخير، عند فوترة خدمات التصميح بصفة جزافية، يجب عمى البائع إعلبـ المشتري بصفة -
 1بيعة التدخؿ والقطع التي يتـ استبداليا.وطمكتوبة أصؿ العطؿ، 

 

أورو لمشخص 3000تصؿ إلى كما فرض المشرع الفرنسي عمى غياب ىذه الأحكاـ غرامة مالية قد 
 .2أورو لمشخص المعنوي 15000الطبيعي و

د الواقع العممي في فرنسا عجز كؿ ىذه القواعد المستحدثة لمتصدي إلى المشاكؿ التي يثيرىا لقد أك  
، 2014تطبيؽ الخدمة ما بعد البيع، الأمر الذي تطمب معو تدخؿ المشرع الفرنسي مرة ثانية سنة 

التي سوؼ تستغرقيا لتوفير  ةزمنيعمى المنتج والمستورد أف يعمـ البائع بالمدة ال حيث فرض ىذه المرة
 .3الذي بدوره يعمـ المستيمؾ بتمؾ المدة تحت طائمة العقوبة الماليةو ع الغيار في السوؽ، طق

 حماية المستهمك عن طريق توفير منتوجات آمنة وسميمةالثاني: مطمبلا

ىذا الفرض  أف   حقلب ممتازا لتقديـ أحسف السمع والخدمات لممستيمؾ، إلا  تعتبر المنافسة الحرة والنزيية 
لا يمكف أف يتحقؽ إذا أقدمت المؤسسات الناشطة في السوؽ بارتكاب ممارسات مخمة بقواعد 

الأمر الذي سينعكس سمبا عمى نوعية  ،المنافسة، مما يصعب معو الاحتفاظ بأحسف المؤسسات أداءا
، ولقطع دابر ىذه المؤسسات تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة ة لممستيمؾمعروضجودة المنتوجات الو 

مف أجؿ التشديد عمييا مف أجؿ توفير منتوجات آمنة وسميمة لممستيمؾ، أطمؽ عميو في صمب القوانيف 
 المنظمة لحماية المستيمؾ بالالتزاـ بالسلبمة.

المتدخؿ والذي تـ إدارج مفيومو في العقود، يعتبر الالتزاـ بالسلبمة مف أىـ الالتزامات الواردة عمى 
وليس غريبا عميو ذلؾ باعتباره مؤسسا فعالا  ،ويرجع الفضؿ في ذلؾ للبجتياد القضائي الفرنسي

 لمنظرية الالتزامات. 

وضمنيا يقع عمى أحد المتعاقديف وذلؾ بعد  حيث اعتبر الالتزاـ بالسلبمة في بداية نشأتو التزاما تبعيا
 4نوفمبر 21القرار الشيير لممحكمة النقض الفرنسية المؤرخ في  رة في عقد النقؿ بموجبظيوره لأوؿ م

وذلؾ  ،19، بدأ ىذا الالتزاـ يغزو العقود شيئا فشيئا إلى غاية وصولو لعقد البيع في القرف  1911
 مي:الذي أنشأ مبدأ ىاما، حيث جاء في القرار ما ي 1991جواف 11بموجب القرار الشيير المؤرخ في 

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.255. 

2
 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.211. 

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.257. 

 .137اني، مرجع سابؽ، ص عمي حس4
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خالية مف كؿ عيب أو ت منتوجاـ سلبمة والذي يفرض عميو عدـ تسمي"يقع عمى البائع التزاما عقديا بال
 ."1بطبيعتو أف يمحؽ ضررا بالأشخاص أو الأمواؿ تو،كؿ خمؿ في صناع

مف القانوف المدني الفرنسي ىو الأساس  1135ولقد اعتبرت محكمة النقض الفرنسية أف نص المادة 
مف  107، والتي تقابميا  المادة 2لمنطقي لتبرير وتفسير وجود التزاـ تبعي لضماف السلبمةالقانوني وا

القانوف المدني الجزائري وىي ما استند عميو ولازاؿ يستند عميو القضاء الجزائري في العديد مف 
بتاريخ  المناسبات طبقا لمقرار الصادر عف الغرفة المدنية لمقضاء الأعمى )المحكمة العميا( الصادر

20/03/19833. 

خاصة بعد غياب تاـ لأحكاـ قانونية خاصة بسلبمة  1978اتخذ المشرع الفرنسي ىذا الحؿ إلى غاية 
المنتوجات والخدمات، واعتبر أنداؾ أف الالتزاـ بالسلبمة التزاـ تابع للبلتزاـ بالمطابقة، وبالفعؿ كؿ 

كانت تحاوؿ أف تغطي ىذا الفرض، وحتى  1905النصوص القانونية والتنظيمية والتطبيقية لمقانوف
(عف طريؽ مواصفات خاصة بالسلبمة لـ تكف تفي L’AFNORتدخؿ الجمعية الفرنسية لمتقييس)

 .4بالغرض المنشود

ىذا  إدراجىذا الأمر لـ يكف ليجدي نفعا مع التطورات والمستجدات الحادثة الأمر الذي تطمب معو 
، ىذا ما دفع المشرع الفرنسي لمتدخؿ بموجب قانونية الاجتياد القضائي وتنظيمو في ظؿ نصوص

(، والاعتراؼ لأوؿ مرة صراحة بالالتزاـ Scrivener la loi n°78-23 du 10-01-1978القانوف)
التي أصبحت  1983جويمية  31، تـ استبدالو بالقانوف 5السلبمة باعتباره التزاـ مستقؿ في حد ذاتو

، تـ بمورتيا وصقميا بالعديد مف النصوص القانونية 6تيلبؾمف قانوف الاس  L221-1حاليا المادة
المتعمؽ  1985جويمية  25المستوحاة مف التوجييات الأوروبية، ولعؿ أىميا التوجيو الأوروبي 

-1346بالمسؤولية الناتجة عف المنتجات المعيبة) والذي تـ إدراجو في القانوف المدني بموجب المادة 
 3التوجيو المؤرخ في الذي استبدلو بموجب   1992جواف  29وروبي ؿ، والتوجيو الأ7مف ؽ ـ ؼ( 4

(، تبناه  Lettre bمنو) 2المتعمؽ بالسلبمة العامة لممنتوجات المحددة بموجب المادة  2001ديسمبر

                                                             
1
 Piédelièvre Stéphane, op. cit, p.561. 

2
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.225. 

، المضموف، أساس المسؤولية(، مجمة المفكر، العدد 3 كمية الحقوؽ ، 10أحمد مواقي بناني، الالتزاـ السلبمة )المفيوـ
 .416. ص2014الجزائر، جانفي والعموـ السياسية، جامعة محمد خيضر بسكرة، 

4 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.272. 
5
 Ibid, p.273. 

مف قانوف   L421-3أصبحت ترقيـ ىذه المادة 2016/301بعد التعديؿ الجديد لمقانوف الاستيلبؾ بموجب الأمر رقـ 6
 قانوف الاستيلبؾ.

 .158-157عمي فتاؾ، مرجع سابؽ، ص7
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مف قانوف  L222-3إلى  L222-1بموجب المواد 1 2008أوت 22المشرع الفرنسي بالمرسوـ 
 .2الاستيلبؾ

المشرع الجزائري بنفس الموقؼ والوتيرة متخبطا بيف تطبيؽ الأحكاـ العامة  في المقابؿ، استمر
 2المؤرخ في  89/02ومرات ما جاء في قانوف الاستيلبؾ رقـ  ،المنصوص عمييا في القانوف المدني

و كاف يعاب عمى المشرع الجزائري أن   إلا   ،/الفقرة الأخيرة منو(3و 2مادتيف)مف خلبؿ ال 1989فيفري 
 . 3و تعرض للبلتزاـ بالسلبمة في قانوف الاستيلبؾ أثناء تعرضو للبلتزاـ بالمطابقةأن  

، حيث اعترؼ نيائيا وبصفة 2009طويلب إلى غاية تعديؿ قانوف الاستيلبؾ سنة موقؼ ىذا الاستمر 
صريحة وواضحة بالالتزاـ بالسلبمة بموجب فصؿ كاملب تحت عنواف: الالتزاـ بأمف المنتوجات، 

خر يتضمف الالتزاـ إلزامية النظافة والنظافة الصحية لممواد الغذائية وسلبمتيا، كما ألحقو وفصلب آ
، ليذا سنحاوؿ استعراض تحديد الالتزاـ العاـ بالسلبمة 4مؤخرا بمرسوـ تنفيذي يحدد كيفية تطبيقو

 )أولا(، ثـ نتطرؽ إلى 

 المنتوجات. بسلامةالمؤسسات التزام : ولالفرع الأ 

العاـ نشأة وبمورة الالتزاـ  فيبقا، أف الاجتياد القضائي الفرنسي كاف لو فضلب كبيرا كما قمنا سا
مة باعتباره التزاما مستقلب في حد ذاتو، الأمر الذي يتطمب معو رسـ حدود بينة لو كونو التزاما بالسلب

سيما بوجو ولا ،مع بعض الالتزامات الأخرى ذات الصمة ا يؤدي إلى اختلبط معناهحديث النشأة، مم  
خاص الالتزاـ بضماف العيوب الخفية والالتزاـ بالمطابقة، ليذا سنتولى بياف تعريؼ الالتزاـ بالسلبمة 

 لمرجو مف وراء تبني ىذا الالتزاـ.اف أيف يكمف التشديد ايمضمونو لتبعمى عجالة، ثـ ننتقؿ إلى تحديد 

 

 

 .المقصود بالالتزام بالسلامةأولا:

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p274. 

إلى   L421-1أصبحت ترقيـ ىذه المادة 2016/301بعد التعديؿ الجديد لمقانوف الاستيلبؾ بموجب الأمر رقـ  2
L421-7.مف قانوف الاستيلبؾ 

مخبر القانوف  ،2فتيحة ناصر، الأمف كتابع للبلتزاـ بالمطابقة، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة سداسية، العدد 3
 .94، ص2009سبتمبر ،جامعة وىراف ،القانوف الاقتصادي والبيئة

 .185- 184عمي فتاؾ، مرجع سابؽ، ص 4
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سي نوص القانونية الخاصة بيذا الالتزاـ، نجد أف المشرعاف الجزائري والفر مف خلبؿ استقراء النص
عمى الالتزاـ بالسلبمة باعتباره التزاـ مستقلب، كما حددا نطاؽ  فاكتفيا بسرد نصوص قانونية مؤكدا

 ؟؟يما لـ يعرفا المقصود مف الالتزاـ بالسلبمةأن   السلبمة المطموبة، إلا   تطبيقو وتقدير

، فمنيـ مف ذىب إلى تعريفو مف خلبؿ ليذا الالتزاـ جد أف الفقو أسيب في إعطاء مفيوـفي حيف ن 
تحديد شروطو، في حيف ذىب البعض الآخر مف محاولة الاقتراب مف ذاتية الالتزاـ، في حيف عرفو 

و:"إف الالتزاـ بضماف السلبمة، يقتضي توافر عدد مف الشروط وىي أف يتجو أحد جانب مف الفقو بأن  
المتعاقديف إلى متعاقد آخر مف أجؿ الحصوؿ عمى منتج أو خدمة معينة، وأف يوجد خطر يتيدد 

 ."1، وأف يكوف الممتزـ بتقديـ الخدمة أو المنتج مينيا ومحترفاالمتعاقد طالب ىذه الخدمة أو المنتج

استحالة استنتاج إف عدـ إعطاء المشرعاف محؿ المقارنة تعريفا صريحا للبلتزاـ بالسلبمة لا يعني أبدا 
المقصود الذي حاولا تكريسو مف خلبؿ النصوص المنظمة لو، ليذا سنحاوؿ أف نقارب المفيوـ 

 التشريعي الذي رسمو كلب مف المشرعيف محؿ المقارنة.

:"يجب عمى أنو تنص عمىالمتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش  09/03مف  4فبالرجوع إلى المادة 
لمواد الغذائية للبستيلبؾ احتراـ إلزامية سلبمة ىذه المواد والسير عمى كؿ متدخؿ في عممية وضع ا
 أف لا تضر بصحة المستيمؾ." 

منو:"يجب أف تكوف المنتوجات الموضوعة للبستيلبؾ مضمونة وتتوفر عمى  9في حيف نصت المادة
وأمنو  الأمف بالنظر إلى الاستعماؿ المشروع المنتظر منيا وأف لا تمحؽ ضررا بصحة المستيمؾ

ومصالحو، وذلؾ ضمف الشروط العادية للبستعماؿ أو الشروط الأخرى الممكف توقعيا مف قبؿ 
 المتدخميف."

سمع :"يجب أف تكوف الأنو الاستيلبؾ التي تنص عمى قانوفمف   L421-3المادةوما يقابميا 
، وفي ظؿ الموضوعة للبستيلبؾ مف قبؿ المحترؼ بالنظر إلى ظروؼ الاستعماؿ العادي والخدمات

 ظروؼ أخرى منطقية أف تتوفر عمى الأمف المنتظر شرعيا منو وألا يمحؽ ضررا بصحة الأشخاص."

واقع  بالسلبمة  لتزاـالامف خلبؿ ىذه النصوص القانونية، يتضح أف سموؾ المديف وىو بصدد تنفيذ 
ولا يقبؿ  تحت طائمة الوجوب، بمعنى أف كؿ تصرؼ منو ىادؼ لحماية صحة المستيمؾ يعتبر واجب

 .منو أقؿ مف ذلؾ

                                                             
 .414أحمد مواقي بناني، مرجع سابؽ، ص1
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فإف مفيوـ الالتزاـ بالسلبمة يتمثؿ فيما ينبغي أف يحرص عميو المديف عندما يقدـ سمعة أو  ،وبالتالي 
لا يكوف المديف قد أخؿ بالتزامو  .1خدمة لمدائف، وألا يكوف مف شأنو إطلبقا المساس بسلبمتو، وا 

ه المشرعاف عمى عاتؽ زاـ العاـ بالسلبمة الذي أقر  التمييز بيف الالتأيضا كما ينبغي في ىذا المقاـ 
، الذي يمتد تطبيقو إلى مستعممي المنتوج ( لحماية المستيمؾ باعتباره طرفا ضعيفاتدخؿ) المؤسساتالم

التي يمكف أف تحدث ليـ أضرارا فيما و  ،عف طريؽ المستيمؾ أيضا عند استفادتيـ مف السمع والخدمات
ا الالتزاـ التعاقدي بالسلبمة فيتعمؽ فقط بتعويض الأضرار الناتجة عف م  يتعمؽ بصحتيـ وسلبمتيـ، أ

 .صفة المتعاقد ىنا لكي يستفيد مف ىذه الحمايةبالسمعة أو الخدمة بشرط تحمي المستيمؾ 

ىذه المعطيات قد تمقي الضوء عمى نقطة ميمة وىي محاولة تحديد طبيعة الالتزاـ بالسلبمة الممقى  إف  
 تدخؿ، ماإذا كاف التزاـ بتحقيؽ نتيجة أـ أنو مجرد التزاـ عاـ ببدؿ عناية؟ عمى عاتؽ الم

ثار جدؿ فقيي وقضائي كبير حوؿ تحديد طبيعة الالتزاـ الممقى عمى عاتؽ المتدخؿ لما ليذا الجواب 
 مف أىمية  كبيرة فيما يتعمؽ بالإثبات اللبزـ لقياـ المسؤولية.

المشتري بضماف السلبمة ىو التزاـ ببذؿ عناية، فإنو لا يكفي فإذا قمنا التزاـ المتدخؿ) الميني( 
لمحصوؿ عمى التعويض أف يثبت حصوؿ الضرر بفعؿ السمعة أو الخدمة، بؿ يتعيف عميو أف يقيـ 

عمى خطأ المنتج المتمثؿ في عدـ اتخاذ الاحتياطات اللبزمة لتلبفي وجود عيب أو خطورة الدليؿ 
 بالسمعة.

لالتزاـ المنتج)المتدخؿ(بضماف السلبمة عمى أنو التزاـ بتحقيؽ نتيجة، فإف ىذا أما إذا اعتبرنا أف ا
الذي يستطيع الحصوؿ عمى التعويض بمجرد إثبات تخمؽ  ،سيؤدي إلى تخفيؼ العبء عمى المتضرر

 .2النتيجة

بيف مؤيد لمرأي الأوؿ ومخالؼ لمرأي الثاني وبيف تضارب أحكاـ محكمة النقض الفرنسية، انتيت 
تراؼ أف الالتزاـ بالسلبمة ىو ليس التزاـ ببذؿ العناية بؿ ىو أكثر مف ذلؾ ولكنو أقؿ مف التزاـ باع

، إذف الأمر يحتاج إلى عممية موازنة بيف المتدخؿ)المنتج( الذي يجب ألا نثقؿ كاىمو 3بتحقيؽ نتيجة
لا    ر الإبداع. تأث   دوف إقامة الدليؿ عمى الدور الإيجابي لمشيء وا 

                                                             
 .416نفس المرجع، ص 1
 .566-565عبد المنعـ موسى إبراىيـ، مرجع سابؽ، ص2

عف عيوب المنتوجات الصناعية المعيبة)دراسة في عمي جابر محجوب، ضماف سلبمة المستيمؾ مف الأضرار الناشئة 3
، 1996، ديسمبر20، السنة 4القانوف الكويتي والقانونيف المصري والفرنسي(، القسـ الثاني، مجمة الحقوؽ، العدد 

 . 279ص
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عبء إثبات أمر قد يكوف عسير عمى الفنييف أنفسيـ بسبب يمكف تحميمو  المستيمؾ، لا ومف جية
 .1تعقيدات الصناعة، فأحيانا قد لا نستطيع إعادة المنتوج إلى حاليا لمعرفة دور كؿ سمعة ومستعمميا

لتنظيمية المقصود بقانوف حماية المستيمؾ ومراسيمو اأف الالتزاـ بالسلبمة مما سبؽ، وبالتالي نستنتج 
نما ىو، يخرج عف الإطار العقدي ض عمى كؿ محترؼ و فر ، فيو التزاـ موليد الضرورات الاجتماعية وا 

 .2يضع سمعة أو خدمة في السوؽ

 .تحديد مضمون الالتزام بالسلامةثانيا:

قانوف الاستيلبؾ مف وما يمييا  L421-1 اوما يقابمي)مف قانوف الاستيلبؾ 9و 4المادة  حددت
 ،مف حيث الأطراؼ المعنية بو ، وذلؾلإطار القانوني الذي يمارس فيو الالتزاـ بالسلبمةا (الفرنسي

 مف حيث المحؿ الذي يرد عميو ىذا الالتزاـ.و 

في تحديد الأطراؼ المستفيدة مف -فيما يخص الأطراؼ المعنية بيذا الالتزاـ، استعمؿ المشرع الفرنسي 
مشرع الجزائري الذي حصرىا بفئة" المستيمكيف"، في حيف مصطمحات واسعة مقارنة مع ال -ىذا الالتزاـ

""شخص" أي كؿ شخص قد يتعرض لمضرر بفعؿ السمع أو الخدمات personاستعمؿ مصطمح
ولعؿ وسع، الأ، والذي تعطى حصة الأسد فييا لمفئة "المستيمكيف" باعتبارىا شريحة 3المعروضة السوؽ

لاقى ىذا ة مف الأشخاص تحت غطاء الحماية، طائفالتفسير الأصح ليذا التوسيع ىو ضـ أكبر 
 . 4الذيف اعتبروا أنو لا حاجة أو غاية مف تضييؽ الحماية ،النص تأييد شريحة معتبرة مف الفقياء

في حيف رجع المشرع الجزائري ليوسع ىذه المرة طائفة الممزميف أو المدنييف بالالتزاـ بالسلبمة مستعملب 
ىذا القانوف) كؿ شخص طبيعي أو معنوي يتدخؿ في عمؿ  مصطمح المتدخؿ، ويقصد بو في نص

، في حيف استعمؿ المشرع الفرنسي مصطمح " المحترؼ" ويقصد بو 5عرض المنتوجات للبستيلبؾ(
مف قانوف   L421-1طبقا لممادة (distributeur، الموزع producteurطائفتيف ميمتيف) المنتج 

 .6الاستيلبؾ

                                                             
 .201-200عمي فتاؾ، مرجع سابؽ، ص 1
 .403محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص2

3
 Bazin-Beust Delphine , op. cit, p.190. 

4 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.264. 
المتدخؿ:  يمي:" حيث جاء فيو ما ،المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر 09/03مف القانوف  3/7المادة 5

 كؿ شخص طبيعي أو معنوي يتدخؿ في عممية عرض المنتوجات للبستيلبؾ."
6
 Bazin-Beust Delphine , op. cit, p.190. 



 
 

314 

، 1د تحقيقيا مف وراء ىذا الالتزاـ، وطبقا لممواد السابقة الذكرالمراأما المقصود مف مصطمح السلبمة 
الاستعماؿ المشروع المنتظر منيا أو ضمف لبمة يتـ بصفة مجردة بالنظر إلى نجد أف تقدير مفيوـ الس

 .2الشروط العادية للبستعماؿ أو الشروط الأخرى الممكف توقعيا مف قبؿ المتدخميف

إذا قاـ باستعمالو  ،ؾ)المستعمؿ( السمعة أو الخدمة المعروضة في السوؽيستفيد المستيم ،وبالتالي
استعمالا طبيعيا يتوافؽ مع طبيعة السمعة أو الخدمة وفي ظؿ ظروؼ عادية أيضا، وبمفيوـ المخالفة 

 .3ف الحماية ما لـ يستعمؿ بصفة عادية وغير منطقيةملا يمكف الاستفادة 

ا مصطمح "الاستعماؿ المشروع المنتظر منيا"بصفة نموذجية، استعملب المشرعاف محؿ المقارنة أيض
لا يمكف أف يطالب بتحقيؽ أمف أو  والمقصود ىنا مف مصطمح "مشروع " أف الجميور)المستيمؾ(

سلبمة مطمقة، بؿ مف حقو أف ينتظر حماية تتناسب مع حالتو التقنية ومع شروط الخاصة باستعماؿ 
 .4عمؿ في ىذه الحالة معيار "الرجؿ المنطقي أو العادي"كؿ سمعة أو خدمة أي المعيار المست

لـ يكتفي المشرعاف الجزائري والفرنسي برسـ حدود لمفيوـ أو مصطمح السلبمة، بؿ دعماه بمراسيـ 
وتنظيمات لدرأ الشبيات التي قد تحيط بو، حيث تدخؿ المشرع الجزائري بموجب مرسوـ تنفيذي لسنة 

 .5مجاؿ أمف المنتوجات يحدد القواعد المطبقة في 2012

  في 2001ديسمبر3الأوروبي المؤرخ  كذلؾ الحاؿ بالنسبة لممشرع الفرنسي، الذي قاـ بدمج التوجيو
حدد بموجبو جممة مف المعايير  ، والذي2008أوت22المؤرخ   2008/210تنفيذي رقـالمرسوـ ال

 .6عاـ بالسلبمةالواجب الأخذ بيا لتقييـ مدى مطابقة )السمع والخدمات( للبلتزاـ ال

المتعمؽ بالقواعد المطبقة عمى أمف  12/203مف المرسوـ التنفيذي  6/2ددت المادة حيث ح
 المعايير الواجب مراعاتيا لتحقيؽ السلبمة:المنتوجات 

التنطيمات والمقاييس الخاصة المتعمقة بيا في مجاؿ أمف وصحة المستيمكيف وحمايتيـ لاسيما فيما -1
 يتعمؽ بما يأتي:

                                                             
 L421-1المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر وما يقابميا المادة  09/03مف القنوف  9و 4المادة  1

 قانوف الاستيلبؾ. وما يمييا مف
2 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.228. 
3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.264. 

4
 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.228. 

، يتعمؽ بالقواعد المطبقة في مجاؿ أمف المنتوجات، ج ر، 2012مايو  6المؤرخ في  12/203المرسوـ التنفيذي رقـ5
 .  18، ص2012مايو 9، الصادر بتاريخ 28العدد

6
 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.228. 



 
 

315 

عادة -    مميزات السمعة مف حيث تركيبتيا وشروط انتاجيا وتجميعيا وتركيبيا واستعماليا وصيانتيا وا 
 استعماليا وتدويرىا مف جديد ونقميا.

 شروط النظافة التي يجب أف تتوفر في الأماكف المستعممة للئنتاج والأشخاص الذيف يعمموف بيا.-   

 بالخدمة وشروط وضعيا في متناوؿ المستيمؾ.مميزات تدابير الأمف الأخرى المرتبطة -   

   .التدابير الملبئمة الموضوعة قصد ضماف تتبع مسار السمعة أو الخدمة-   

 المستوى الحالي لممعارؼ والتكنولوجيا.-2

 الأمف الذي يحؽ لممستيمكيف انتظاره.-3

 الاستعمالات المرتبطة بحسف السير في مجاؿ الأمف أو الصحة.-4

يب  عمى نص المادةولقد كاف الم -L221شرع الفرنسي سباقا في تحديد ىذه المعايير خاصة بعد أف ع 
بساطتيا واتساعيا، مما يفتح المجاؿ لعدة تفسيرات مختمفة قد تفقد النص مف قانوف الاستيلبؾ  1

مف قانوف الاستيلبؾ( ىذه المعايير  L421-7إلى L421-5قيمتو، حيث حددت المادة الجديدة)
 فيمايمي:

يجب أف يكوف المنتوج مطابقا لمتنظيمات الخاصة بيا والتي يكوف اليدؼ منيا حماية صحة وأمف -1
 .1المستيمكيف)مراسيـ، تنظيمات، قرارات، توجييات أوروبية، مواصفات إجبارية(

يجب أف يكوف المنتوج مطابؽ لممواصفات الوطنية الغير الإجبارية المنقولة مف المواصفات -2
 .2تـ نشرىا مف قبؿ المجنة الأوروبية في الجريدة الرسمية للبتحاد الأوروبيالأوروبية التي 

في حالة انعداـ تنظيمات خاصة أو مواصفات أوروبية قابمة لمتطبيؽ عمى ىذا المنتوج، ففي ىذه -3
 الحالة يتـ تقييـ الالتزاـ العاـ بالسلبمة عف العناصر التالية:

 المواصفات الوطنية الغير الإجبارية.-

 توصيات المجنة الأوروبية المتعمقة بتقدير سلبمة المنتوجات.-

 دليؿ حسف التطبيؽ في مجاؿ سلبمة المنتوجات.-

 المستوى الحالي لممعارؼ والتكنولوجيا.-
                                                             

1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.266. 

2
 Bazin-Beust Delphine, op. cit, p.190. 
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 . 1الأمف الذي يحؽ لممستيمكيف انتظاره بصفة مشروعة-

تصادية مف أجؿ توفير وبالتالي، نجد أف المشرعاف محؿ المقارنة شددا كثيرا عمى المؤسسات الاق
ما يمي  ، وفيتمارسيا يوميا فيما بينيامنتوجات سميمة وآمنة في خضـ المنافسة الشرسة التي 

 استعراض أىـ ىذه القواعد الوقائية.

التدابير الوقائية المتخذة لتحقيق السلامة ولضبط سموكيات المؤسسات  الفرع الثاني:
 الاقتصادية.

الممارسات المقيدة والمخمة بقواعد المنافسة، يتطمب  في مواجيةيمؾ حماية المستضماف تفعيؿ  إف  
عمييا في محاولة لتخفيؼ ناشطة في السوؽ لقطع الطريؽ تشديد الالتزامات الواردة عمى المؤسسات ال

عؿ المستيمؾ بعد إقصاء منافسييا. ذلؾ أف حظر الممارسات المخالفة الضغوط التي تمارسيا 
اتخاذ الحيطة الأمر الذي يتطمب  ،اء عمييا أو عدـ ارتكابيا مف قبؿ المؤسساتلممنافسة لا يعني القض

والحذر، وىذا ما كرسو فعلب المشرعاف محؿ المقارنة مف خلبؿ سف قوانيف تيدؼ لضماف سلبمة السمع 
 والخدمات، ومف أىـ ىذه القواعد ما يمي:

 .لخدماتضمان سلامة جميع السمع واالقواعد الوقائية المشتركة لأولا: 

يعتمد بتاتا عمى الحرية التنافسية، بؿ يجب أف  وصوؿ المنتوجات إلى أسمى مراتب السلبمة لا إف  
نفسو  -مبدأ حرية الصناعة والتجارة-يصقؿ ىذا اليدؼ بنصوص قانونية آمرة قد تخرؽ المبدأ الأساسي

 .2ولكف ليدؼ أسمى ألا وىو تحقيؽ صحة وأمف المستيمكيف

ا العديد مف النصوص القانونية لتشديد ف محؿ المقارنة، إذ سن  يكلب مف المشرع عمى ىذا الدرب سرى
(، فلب يكفي أف يستجيب المنتج لمشروط والقواعد المنصوص تدخؿ)المؤسساتالالتزاـ الوارد عمى الم

وفيما يمي استعراض لأىـ القواعد يجب يكوف سميما وآمنا، بؿ عمييا في التنظيمات والموائح الفنية، 
 ف في سبيؿ تحقيؽ الأىداؼ المنشودة.يالنصوص الوقائية التي أتى بيا المشرعو 

 (:تدخؿالمؤسسات )القواعد المفروضة عمى الم-1

اىتماـ المشرعاف الجزائري والفرنسي بضماف سلبمة المستيمكيف تـ تجسيده بعدة نصوص قانونية  إف  
بيدؼ حماية المستيمؾ مف المخاطر والأضرار وذلؾ  ،ومراسيـ تنفيذية التي جاءت تطبيقا ليذا الالتزاـ

 :والمتمثمة أساساالمحدقة بو مف كؿ حدب وصوب، ولا بأس مف استعراض بعض ىذه القواعد 
                                                             

1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1092. 

 .405محمد بودالي، مرجع سابؽ،ص 2
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حرص المشرعاف عمى أف تكوف المنتوجات التي تصؿ إلى المستيمؾ سميمة وذات فائدة بصحة -
شروط التي تفرضيا النصوص المستيمؾ، فقد جعؿ الدخوؿ إلى بعض الميف مرىوف بتحقؽ بعض ال

ىذا الحؿ لا يجب أف يأخذ عمى  أف   ...(، إلا  3صيدلة، ال2المحاماة، 1) كالطبالخاصة القانونية
لا   ،إطلبقو، فيي تنطبؽ عمى بعض الأنشطة دوف غيرىا  ـ تدمير مبدأ حرية التجارة والصناعة.ت   وا 

بإلزاـ المتدخؿ  –عاية الالتزاـ بالسلبمة بيدؼ ر  -ضمف نفس الاتجاه، تدخؿ المشرعاف محؿ المقارنة
مف المرسوـ التنفيذي  10المادة بإعلبـ المستيمكيف بمخاطر استعماؿ المنتوجات، وىذا ما رسختو 

والمستورديف ومقدمي الخدمات وضع في منتاوؿ  :"يجب عمى المنتجيفأن و التي تنص عمى 12/203
بتفادي الأخطار المحتممة والمرتبطة باستيلبؾ و/  المستيمؾ كؿ المعمومات الضرورية التي تسمح لو

 أو باستعماؿ السمعة أو الخدمة المقدمة وذلؾ طيمة مدة حياتو العادية أو مدة حياتو المتوقعة بصفة
مف قانوف الاستيلبؾ(، مكرسا بذلؾ مبدأ الوقاية وما يمييا  L423-1معقولة." )وما يقابميا المادة

 والاحتياط. 

ذىب إلى ، حيث مف قانوف الاستيلبؾ(L423-1)المادة ما جاء فيقضائي الفرنسي دعـ الاجتياد ال
أبعد مف ذلؾ، إذ فرض عمى البائع)المحترؼ( التزاـ بالنصيحة التي تفرض عميو الاستعلبـ حوؿ 

 Modeلمصحوبة بالمنتوجات)اقديـ ىذه المعمومات عادة بموجب طريقة العمؿ احتياجات المشتري وت
d’emploi 4ي تحمؿ في طياتيا توجييات وتحذيرات استعماؿ السمع(، الت. 

( تدخؿ) المؤسسات الاقتصاديةالم ا عمىلـ يتوقؼ المشرعاف الجزائري والفرنسي عند ىذا الحد بؿ فرض
بمتابعة مسار السمع أو الخدمة، أي إلزامو بمتابعة دورة حياة السمع أو الخدمات حتى بعد طرح 

وما  12/203المرسوـ التنفيذي مف  3و5/2) طبقا لممادة  5منتوجاتيـ في السوؽ وتسويقيا
تكريس المشرعاف ليذا الالتزاـ ىو تجسيد حقيقي وفعمي  (، إف  مف قانوف الاستيلبؾ L423-4يقابميا

 .6لمبدأ الحيطة والوقاية

                                                             
المؤرخ في  08/13المتعمؽ بحماية الصحة وترقيتيا المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 85/05مف القانوف رقـ  198المادة  1

 . 3، ص2008غشت  3، الصادر بتاريخ 44ر، العدد، ج 2008يوليو 20
، 55يتضمف تنظيـ مينة المحاماة، ج ر، العدد 2013أكتوبر  29المؤرخ  07/ 13مف القانوف رقـ  32و 31المادة  2

 .3، ص2013أكتوبر  30الصادر بتاريخ 
 السالؼ الذكر. المتعمؽ بحماية الصحة وترقيتيا المعدؿ والمتمـ 85/05مف القانوف 197و 198المادة  3

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1092. 

 .148عبد المنعـ موسى إبراىيـ، مرجع سابؽ،  5

Bazin-Beust
6
 Delphine , op. cit, p.193. 
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ي ( بإبلبغ الييئات المكمفة بحماية المستيمؾ بكؿ المخاطر التتدخؿ)المؤسساتجبر المت  وفي الأخير، 
مف المرسوـ التنفيذي  15)طبقا لممادة  1يتـ استكشافيا في السمعة أو الخدمة الموضوعة في السوؽ

12/203). 

كؿ ىذه الالتزامات السابقة الذكر، لا تقتصر فقط عمى المنتجيف بؿ يمتد ظلبليا إلى الموزعيف  إف  
-L221وما يقابميا المادة 12/203مف المرسوـ التنفيذي  13)المادة2تحقيقا لمتوازف المنشود في السوؽ

 .(مف قانوف الاستيلبؾ 1-3

 التدابير الوقائية المتخذة مف قبؿ الأعواف المؤىميف لحماية المستيمؾ:-2

دوف تقييد لممساحة التي تستغرقيا حرية المؤسسات، سمح المشرعاف محؿ المقارنة للؤعواف المكمفيف 
ر الضرورية والتحفظية مف أجؿ ضماف جميع التدابي اتخاذ 3الجرائـ المتعمقة بالاستيلبؾبالبحث عف 

حماية لممستيمؾ وتحقيقا لمطمب سلبمة المنتوجات المعروضة عميو، وبيذه الصفة يستطيع الأعواف 
 بالمياـ التالية:

حرية الدخوؿ نيارا وليلب، بما في ذلؾ أياـ العطؿ، إلى المحلبت التجارية والمكاتب والممحقات -
مكاف باستثناء المحلبت السكنية التي تنطبؽ عمييا أحكاـ قانوف الإجراءات  وبصفة عامة إلى كؿ

 4الجزائية.

 .5إجراء المراقبة أثناء نقؿ المنتوجات عمى مستوى الطرقات-

 .6والسماع لممتدخميف المعنييف في جميع مراحؿ وضع المنتوج للبستيلبؾفحص الوثائؽ -

 .1اقتطاع العينات-

                                                             
1 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.229. 
2
 Ibid, p.229. 

إلى أعواف قمع الغش المنصوص عمييـ  ستيلبؾ في الجزائرتناط ميمة التحقيؽ والتحري عف المخالفات المتعمقة بالا3
المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش الي جاء فييا مايمي:" بالإضافة إلى ضباط  09/03مف القانوف  25في المادة 

الشرطة القضائية والأعواف الآخريف المرخص ليـ بموجب النصوص الخاصة بيـ، يؤىؿ لمبحث ومعاينة مخالفات 
 ىذا القانوف أعواف قمع الغش التابعوف لموزارة المكمفة بحماية المستيمؾ وقمع الغش." أحكاـ

ممديرية العامة المتعمقة بالمنافسة والاستيلبؾ وقمع الغش) أما في فرنسا، تناط ىذه الميمة إلى الأعواف التابعيف ل
DGCCRF.)  

 ع الغش السالؼ الذكر.المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقم 09/03مف القانوف  34/1المادة 4
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. 09/03مف القانوف  34/2المادة5
 المتعمؽ بحماية المستمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر 09/03مف القانوف 33المادة6
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 .2كؿ الوثائؽ للئعلبـفرض عمى المتدخؿ تقديـ -

اتخاذ كافة التدابير التحفظية اللبزمة إزاء المنتوجات المشكوؾ في مطابقتيا أو غير المطابقة، أو -
حيث  ا مخاطر عمى المستيمؾ،حتى التي قد تكوف مطابقة لممواصفات القانونية إلا أنيا تشكؿ في ذاتي

في ىذه  قد وسعا مف نطاؽ صلبحياتيـ يالجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنس أف المشرعنجد 
التي تشكميا المنتوجات المعروضة عمى الرقابة ، إذ أناط ليؤلاء الأعواف سمطة تقدير الأخطار الحالة
 .3مسبقا

مف المشرعيف الجزائري والفرنسي موقفا مغايرا عف نظيره مع احتساب  وفي سبيؿ تحقيؽ ذلؾ، اتخذ كلب
مف  7قياـ بيذه الميمة، حيث سمح المشرع الجزائري مف خلبؿ المادةالطريقة المتبعة لماكتماؿ  ـعد

للؤعواف المعنييف  (بالقواعد المطبقة في مجاؿ أمف المنتوجات المتعمؽ )12/203المرسوـ التنفيذي 
 بالتدخؿ مف أجؿ اتخاذ التدابير المناسبة قصد:

تطور التكنولوجي أف السمعة الحد مف وضعيا في السوؽ أو طمب سحبيا أو استرجاعيا إذا أظير ال-
 غير مضمونة.

 توقيؼ الخدمة إذا تبيف أنيا غير مضمونة.  -

إلا أف المشرع الجزائري لـ يحدد الكيفية التي تباشر بيا مياميا، بؿ أناطت ىذه الميمة إلى الوزير 
 .4المكمؼ بحماية المستيمؾ وقمع الغش تنظيميا عف طرؽ قرار وزاري

والعممية في تحديد ىذه النقطة، حيث فرض عمى الأعواف تشكيؿ  رنسي بالدقةاتسـ المشرع الفحيف في 
لى الوزير المكمؼ بحماية المستيمؾ، وعند الاقتضاء إلى  ممؼ إداري وتحويمو إلى والي المقاطعة وا 

 الوزير المكمؼ المعني بالأمر.

وفي غير ىذه الحالة للبزمة، ف التدابير الاستعجالية او يتخذ الوالي والوزراء المعني ،خطرفي حاؿ وجود 
 .5فمموزراء إمكانية طمب مف المحترؼ عرض السمعة أو الخدمة إلى الييئات المتخصصة

و يجبر عمى المتدخؿ)المحترؼ( إعلبـ مصالح الوزارة حاؿ، فإن  ا في حالة التي يكوف فييا الخطر أم
تتخذ الإدارة  سعمى ىذا الأسا، و المكمفة بحماية المستيمؾ وقمع الغش المختصة إقميميا فورا بذلؾ

                                                                                                                                                                                         
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. 09/03مف القانوف 39المادة1
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. 09/03ف القانوف م 33المادة 2

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1141. 

 المتعمؽ بالقواعد المطبقة في مجاؿ أمف المنتوجات السالؼ الذكر. 12/203 مرسوـ التنفيذي رقـالمادة مف ال 4
5
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.275. 
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المكمفة بحماية المستيمؾ)أعواف قمع الغش( جميع التدابير التحفظية قصد سحب كؿ سمعة أو توقيؼ 
 .1الخدمة مف السوؽ، إذا كانت لا تستجيب لمتطمبات الأمف

يف عدة تدابير وقائية لاحتواء الإشكاؿ في أسرع الآجاؿ الممكنة، ومف بالجزائري  حيث حدد المشرع
 أىـ ىذه الصلبحيات ما يمي:

 رفض الدخوؿ المؤقت أو النيائي لممنتوجات المستوردة عبر الحدود.-

 إيداع وحجز السمع.   -

 السحب المؤقت أو النيائي لممنتوجات.-

 الأمر باسترجاع المنتوجات.-

 تغيير اتجاه المنتوجات.-

 إعادة توجيو المنتوجات لاستعماليا بعد التحويؿ.-

 منتوجات.إتلبؼ ال-

 التوقيؼ المؤقت لمنشاط.-

 .2مر بإعادة التصديرلأا-

ففي الوقت الذي وسع المشرع الجزائري الصلبحيات المنوطة لأعواف قمع الغش، نجد أف المشرع 
الفرنسي سمؾ مسمكا آخر في سبيؿ احتواءه لممخاطر التي ترتبيا السمع والخدمات المعروضة في 

معنييف في الحجز والإيداع وفي بعض الحالات التدخؿ مف أجؿ السوؽ، حيث حصر مياـ الأعواف ال
 .3للؤوضاع" تصحيحية بإجراءاتالأمر " 

 

 

                                                             
المتعمؽ بالقواعد المطبقة في مجاؿ أمف المنتوجات السالؼ  12/203مف المرسوـ التنفيذي رقـ  15/2و 14المادة 1

 الذكر.
طيب ولد عمر، النظاـ القانوني لتعويض الأضرار الماسة بأمف المستيمؾ وسلبمتو، أطروحة الدكتوراه، كمية الحقوؽ  2

 .275إلى  263ص ،2010-2009ايد تممساف، والعموـ السياسية، جامعة أبي بكر بمق
3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.281. 
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 التدابير الوقائية المتخذة مف قبؿ الييئات المتخصصة:-3

سلبمة وصحة المستيمؾ مف أسمى الأىداؼ التي تحاوؿ التشريعات المقارنة تجسيدىا عمى أرض 
اضحا لأىـ المبادئ التي يقوـ عمييا اقتصاد السوؽ "مبدأ حرية الواقع ولو تطمب الأمر خرقا و 

الصناعة والتجارة" أو حتى المساس بمبدأ "الفصؿ بيف السمطات"، ولأجؿ ىذا اليدؼ أنشأت التشريعات 
 ىيئات مختصة لمتصدي ليذه الميمة.المقارنة 

لإنذار السريع" لدى الوزير فبالنسبة لممشرع الجزائري، أنشأ مؤخرا ىيئة أطمؽ عمييا تسمية "شبكة ا
المتعمؽ بالقواعد المطبقة  12/203المكمؼ بحماية المستيمؾ وقمع الغش) بموجب المرسوـ التنفيذي 

 (.في مجاؿ أمف المنتوجات

تكمؼ ىذه الييئة بمتابعة المنتوجات التي تشكؿ أخطارا عمى صحة المستيمكيف وأمنيـ، كما أنيا تباشر 
 مف شأنو:ما كؿ 

ث وبدوف انتظار عمى المستوى الوطني أو الجيوي أو المحمي عمى حسب طبيعة الخطر ضماف الب-
المعيف لكؿ معمومة مف شأنيا الإضرار بصحة المستيمؾ أو أمنو، وضع المعمومات التي تحوزىا 

، 1والمتعمقة بالأخطار التي تشكميا المنتوجات عمى صحة المستيمكيف وأمنيـ في متناوؿ المستيمكيف
 ذه الييئة بقيت حبرا عمى ورؽ.إلا أف ى

في حيف أف المشرع الفرنسي، كرس تدخؿ الدولة في سبيؿ تحقيؽ الوقاية والسلبمة لممستيمكيف مف 
جويمية  21"لجنة سلبمة المستيمكيف" وذلؾ بموجب القانوف  خلبؿ إنشاءه ىيئة أطمؽ عمييا تسمية

والتي تـ (، 2010جويمية 1ذ القانوف مف قانوف الاستيلبؾ من  L534-4) أصبح حاليا المادة 1983
، ومف مياميا الأصيمة ىو اتخاذ التدابير مف أجؿ خفض 1972استمياميا مف النموذج الأمريكي لسنة

 تناط ليذه الييئة المياـ التالية: .2الحوادث والمدرسية، والرياضة

 .تقوـ ىذه الييئة بجمع المعمومات حوؿ المخاطر الناتجة عف السمع أو الخدمات-

وضع المعمومات التي بحوزتيا والخاصة بالأخطار التي تحمميا السمع أو الخدمات في متناوؿ -
 الجميور.

 .3تقوـ بتقديـ اقتراحات حوؿ التدابير الوقائية مف الأخطار عمى شكؿ آراء وتوجييات-

                                                             
 السالؼ الذكر. المتعمؽ بالقواعد المطبقة في مجاؿ أمف المنتوجات 12/203مف المرسوـ التنفيذي رقـ17المادة   1

2 Picod Yves et Davo Hélène,  op. cit, p.230. 
3
 Raymond Guy, op. cit, p.78. 
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انفي ج 20المؤرخ في  2017/99مف القانوف  رقـ 54إلا أف ىذه الييئة تـ إلغاؤىا بموجب المادة 
 .1(DGCCRF، والتي تـ نقؿ مياميا إلى المديرية العامة للبستيلبؾ، المنافسة وقمع الغش)2017

 .التدابير الوقائية المتعمقة ببعض المواد الخاصةثانيا:

)المتعامؿ الاقتصادي(مف جية ؤسسات الاقتصاديةاختلبؿ ميزاف القوى في العلبقة القائمة بيف الم إف  
عمى أف تكوف أكثر السمع  فرى، جعؿ المشرعاف محؿ المقارنة يحرصاوالمستيمؾ مف جية أخ

سميمة مف حيث المواصفات وغير ضارة وذات نفع  استيلبكا)كالمواد الغذائية، المواد التجميمية...(
بصحة المستيمؾ، لذلؾ أحاط المشرعاف محؿ المقارنة ىذه المواد بالتنظيـ الدقيؽ ولا بأس أف نأخذ 

نموذجا باعتباره مف أىـ مقومات العيش الصحي، ونرى أىـ التنظيمات التي أتى بيا المواد الغذائية 
 المشرعاف محؿ المقارنة ومدى كفايتيا في خضـ التطورات الحاصمة عمى أرض الواقع.

بالفعؿ ازداد مؤخرا اىتماـ التشريعات محؿ المقارنة بالمواد الغذائية يوما بعد يوـ بازدياد التدخؿ 
زالت تشكؿ قمقا عارما لدى الييئات العميا في  ي صناعة وتسويؽ الأغذية، والتي كانت ولاالتكنولوجي ف

الدولة، جسد المشرعاف محؿ المقارنة ىذه المخاوؼ مف خلبؿ التدخؿ بموجب جممة مف النصوص 
 القانونية والمراسيـ التنفيذية التي جاءت تطبيقا ليا.

لب بعنواف "إلزامية النظافة والنظافة الصحية لممواد حيث أفرد المشرع الجزائري فصلب كاملب منفص
، كما عرؼ في صمبيا المواد 2الغذائية وسلبمتيا"، كما ألحؽ بو العديد مف النصوص التنظيمية

الغذائية وفقا لمقانوف الجزائري بأنيا:"كؿ مادة معالجة أو معالجة جزئيا أو خاـ، موجية لتغذية الإنساف 
المشروبات وعمؾ المضغ، وكؿ المواد المستعممة في تصنيع الأغذية أو الحيواف، بما في ذلؾ 

 ."   3وتحضيرىا ومعالجتيا، باستثناء المواد المستخدمة فقط في شكؿ أدوية أو مواد التجميؿ أو مواد التبغ

مبدأ سلبمة المادة الغذائية يقتضي ضرورة الأخذ بعيف الاعتبار  ، فإف  ةنظرا لحساسية المواد الغذائي
الإنتاج الأولي إلى غاية الاستيلبؾ النيائي، منذ أي  ،يع المراحؿ التي يمر بيا تصنيع ىذه الأخيرجم

 .09/03مف قانوف الاستيلبؾ الجزائري 8إلى  4وىذا ما كرستو المواد 

                                                             
 www.conso. netمنقوؿ عف الموقع الالكتروني:1
بمرسوـ تنفيذي يحدد شروط النظافة المطموبة لمحفاظ عمى سلبمة المواد الغذائية: تدعيـ ىذا المجاؿ ؤخرا محيث تـ 2

ية وضع أثناء عمموالنظافة الصحية  ، يحدد شروط النظافة2017أبريؿ 11المؤرخ في  17/140المرسوـ التنفيذي رقـ 
 .   3، ص2017أبريؿ  16، الصادر بتاريخ24المواد الغذائية للبستيلبؾ البشري، ج ر، العدد

3
 .المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر 09/03مف القانوف  3/2المادة  
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لـ يقؼ المشرع عند ىذا الحد بؿ جعؿ تطبيؽ ىذه المواد مرتبط بسف مراسيـ تنظيمية عديدة ومتنوعة 
المتعمؽ  2012مايو  15المؤرخ في  12/214رقـ التنفيذي والشبيات، فمثلب نجد المرسوـ لرفع المبس 

 ، 1بتحديد شروط وكيفيات استعماؿ المضافات الغذائية في المواد الغذائية الموجية للبستيلبؾ البشري
ت الذي يحدد قائمة المنتوجات الاستيلبكية ذا 2008ديسمبر 31قرار الوزاري المؤرخ في وكذا ال

الطابع الساـ أو التي تشكؿ خطرا مف نوع خاص وكذا المواد الكيماوية المحظور أو المنظـ استعماليا 
 .2لصنع ىذه المنتوجات

، يتعمؽ 1997يوليو 8المؤرخ في  254/ 97المرسوـ التنفيذي رقـ  ،أيضا نجد في نفس السياؽ
المرسوـ ، وكذا 3ع خاص واستيرادىابالرخص المسبقة لإنتاج المواد السامة أو التي تشكؿ خطرا مف نو 

والذي يحدد شروط  97/37يعدؿ ويتمـ رقـ  2010أبريؿ 18المؤرخ في  10/114التنفيذي رقـ
 ،4وكيفيات صناعة مواد التجميؿ والتنظيؼ البدني وتوضيبيا واستيرادىا وتسويقيا في السوؽ الوطنية

ف 5عديدة ىي الأمثمة مى توجو السياسة الوطنية نحو ضبط عدؿ  وسنكتفي بيذا القدر مف السرد وىذا وا 
 أكثر ليذا المجاؿ.

المجنة استحدث ىيئة أطمؽ عمييا  ،واستكمالا لإجراءات الوقاية التي تسمو إلييا الدولة الجزائرية
الوطنية المكمفة بالتنسيؽ مابيف القطاعات في مجاؿ حماية صحة المستيمؾ مف الأخطار الغذائية 

                                                             
 .18، ص2012مايو  16، الصادر بتاريخ 30ج ر، العدد 1
 .20، ص2009أبريؿ  19، الصادر بتاريخ 23ج ر، العدد 2
 .21، ص1997يوليو 9، الصادر بتاريخ 46ج ر، العدد 3

 .5، ص2010أبريؿ 21، الصادر بتاريخ26ج ر، العدد 4
يوجد العديد مف الأمثمة في ىذا المجاؿ، إذ مثلب نجد أف المشرع الجزائري أفرد لكؿ مادة غذائية تنظيما خاصا بيا،  5

 :يةالقانونالنصوص بعض حيث نسرد في ىذا المقاـ 
والمتعمؽ بمواصفات مسحوؽ  1999أكتوبر 27، يعدؿ ويتمـ القرار المؤرخ في 2014فبراير 20القرار المؤرخ في -

يونيو  16، الصادر بتاريخ 34الحميب الصناعي وشروط عرضو وحيازتو واستعمالو وتسويقو وكيقيات ذلؾ، ج ر، العدد
 .24، ص2014

، يحدد خصائص القيوة وكذا شروط وكيفيات عرضيا 2017فبراير  26المؤرخ في  17/99المرسوـ التنفيذي رقـ -
 . 9، ص2017مارس 5، الصادر بتاريخ 15للبستيلبؾ، ج ر، العدد

، يتعمؽ بالخصائص التقنية لمخؿ وكيفيات وشروط وضعو رىف 1997أكتوبر 5القرار الوزاري المشترؾ المؤرخ في -
 .24، ص1998 مارس 29، الصادر بتاريخ18الاستيلبؾ، ج ر، العدد

، يتعمؽ بتركيبة الخبز الذي يعرضو الخبازوف للبستيلبؾ وشروط تقديمو، ج ر، 1991مايو  21القرار المؤرخ  -
 . 1386، ص1991يوليو 31، الصادر بتاريخ 36العدد
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، تناط ليذه الييئة ميمة" ترقية التنسيؽ 20/03/11999مشترؾ المؤرخ في بموجب القرار الوزاري ال
والتشاور بيف المؤسسات والييئات العممية المساىمة في ضماف حماية صحة المستيمؾ مف الأخطار 

 ، وتكمؼ المجنة في ىذا الإطار لاسيما فيما يتعمؽ ب:2الغذائية"

بيف الولايات المتوفرة قصد الوصوؿ إلى  الأىداؼ إثارة كؿ الأعماؿ التي تيدؼ إلى تحقيؽ تكامؿ -
 المحددة،

رساؿ تقرير عف ذلؾ إلى الوزارات المعنييف،-  السير عمى تنفيذ البرنامج المقرر وتقييـ نتائجو وا 

 .     3إبداء الرأي حوؿ المشاريع النصوص التي يبادر بيا في ىذا الميداف-

تسمية المجنة الوطنية لممدونة أخرى لتفعيؿ الحماية تحت كما دعـ المشرع الجزائري ىذا المجاؿ بييئة 
 ،  5وذلؾ تماشيا مع التنظيـ الدولي للؤمف الغذائي، الذي تشرؼ عميو ىيئة الدستور الغذائي ،4الغذائية

بداء الآراء والتوصيات المتعمقة بما يأتي:الأساسية أساسا تتمثؿ ميمتيا و   في تنسيؽ الأعماؿ وا 

 ئية المرتبطة بحماية المستيمؾ.جودة المواد الغذا-

 .6تسييؿ التجارة لممواد الغذائية-

أما بالنسبة لممشرع الفرنسي، فقد كاف سباقا في ىذا المجاؿ، إذ تمقى سلبمة المواد الغذائية اىتماـ 
وتنافس الوزارات لديو خاصة )وزارة الفلبحة، الوزارة المكمفة بالاستيلبؾ، وزارة الصحة(، ضؼ إلى ذلؾ 

 المتعمقة بمبدأ حرية تبادؿ السمع(. 178/2002جييات والتنظيمات الأوروبية) خاصة التنظيـ رقـ التو 

مف قانوف L421-1 التي أصبحت حاليا المادة 1905أوت 1مف القانوف  11وتجسيدا لأحكاـ المادة 
ة انقاد ـ سف العديد مف المراسيـ التنظيمية والتي تيدؼ إلى ىدفيف أساسييف، مف جيت   ،الاستيلبؾ

                                                             
يؽ ، يتضمف إنشاء وتنظيـ وسير المجنة الوطنية المكمفة بالتنس20/03/1999المؤرخ في  ؾرار الوزاري المشتر قال 1

، 1999مايو  2، ج ر، العدد، الصادر بتاريخ مابيف القطاعات في مجاؿ حماية صحة المستيمؾ مف الأخطار الغذائية
 .15ص

 السالؼ الذكر.20/03/1999المؤرخ في  مف القرار الوزاري المشترؾ2المادة 2
  السالؼ الذكر. 20/03/1999المؤرخ في  مف القرار الوزاري المشترؾ3المادة 3
وتحديد  ، يتضمف إنشاء المجنة الوطنية لممدونة الغذائية2005يناير  30المؤرخ في  05/67وـ التنفيذي رقـ المرس4

   .5، ص2005فبراير  6، الصادر بتاريخ10، ج ر، العددمياميا وتنظيميا

، كمية الحقوؽ، 3أحمد بف عزوز، الالتزاـ بالأمف الغذائي، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة سداسية، العدد  5
 .39، ص2012جامعة وىراف، جويمية 

 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. 09/03المادة مف القانوف  6
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المستيمكيف مف وقوع ضحية الأخطاء، ومف جية أخرى حماية صحتيـ، ومف بيف أىـ ىذه المراسيـ: 
المتعمؽ  1992جويمية 8المتعمؽ بالمضافات الغذائية، المرسوـ  1989سبتمبر 18المرسوـ المؤرخ في

ـ لكؿ مادة عمى بالآلات والمواد المخصصة لملبمسة المواد الغذائية، كما أفرد العديد مف المراسي
...إلخ(  .1حدا)الجبف، الحميب، البيض، السمؾ، المواد المجمدة، المحوـ

كما دعـ المشرع الفرنسي سياسة سلبمة المواد الغذائية بأجيزة متخصصة تحت رعاية الوزارات الثلبث 
تـ  2010، وفي سنة2(AFSSAلممواد الغذائية) الصحيةأطمؽ عمييا تسمية:الوكالة الفرنسية لمسلبمة 

دمجيا مع وكالة الوطنية لمسلبمة الصحية لمبيئة والعمؿ، التي أصبح يطمؽ عمييا:الوكالة الوطنية 
تناط ليا نفس المياـ المنوطة لمجنة  ،(ANSESوالعمؿ) ،والبيئة ،لمسلبمة الصحية لممواد الغذائية

 ومف بيف أىـ مياميا:يا تختص بقطاع معيف ألا وىو المواد الغذائية، أن   سلبمة المستيمكيف، إلا  

 تقوـ بجمع المعمومات وتقدير المخاطر، يساعدىا في ذلؾ لجنة عممية ومخابر متخصصة.-

تزود الحكومة بالآراء والتوجييات، كما يمكف ليا أف توصي باتخاذ التدابير الضرورية في حالة  -
 الخطر الجسيـ.

ممارستيا ليذا الحؽ الشفافية اللبزمة  تعمـ الجميور بكافة الآراء والتوجييات، كما أنيا تضمف في-
 التي تتطمبيا السلبمة الغذائية. 

المجنة المياـ الممقاة عمى عاتقيا، يمكف إخطارىا منقبؿ الحكومة عند طمبيا لرأييا، أو يمكف أف  ولإتماـ
 .3تخطر نفسيا بنفسيا أو مف قبؿ جمعيات حماية المستيمؾ

المستيمؾ في مواجية المنافسة الشرسة التي ترتكبيا  وفي الأخير، يمكف القوؿ أف تفعيؿ حماية
نصوص قانونية تفرض التزمات عمى المؤسسات الاقتصادية، بؿ  يتطمب لا المؤسسات الاقتصادية، 

تفعيؿ بالدرجة الأولى النصوص القانونية المتعمقة بالييئات الراعية لتطبيؽ النصوص يستوجب أيضا 
 القانونية المتعمقة بالمستيمؾ. 

 

 

 
                                                             

1 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op.cit, p.274. 
2
 Piédelièvre Stéphane, op. cit, p571. 

3 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.1147.  
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 خلاصة الفصل الأول:

حماية المستيمؾ في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة لا يعتمد أساسا عمى الحظر تفعيؿ  إف  
المنصوص عميو في قانوف المنافسة، ذلؾ أف ىذا الأخير ميمتو الأساسية والجوىرية ىو حماية السوؽ 

اية رفاىية المستيمؾ، الأمر الذي يتطمب معو مف الممارسات الغير السوية مف أجؿ في تحقيؽ في الني
 تدعيـ ىذا الحظر بضمانات قانونية لتكريس ىذه الحماية.

جممة عف طريؽ فرض جسد المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي ىذا المطمب  ،وبالفعؿ
قانوف ينظـ العلبقة  مف الالتزامات القانونية ولكف ىذه المرة في ظؿ قانوف مستقؿ عف قانوف المنافسة،

والقانوف  09/03قانوف ويرعى مصالح المستيمكيف، ولعؿ  ،بيف المؤسسات الاقتصادية والمستيمؾ
و ، توصمنا إلى أنخير دليؿ عمى ذلؾ، ومف خلبؿ دراستنا لأىـ ماجاء بو  ىذاف القانوناف 04/02

ة تضمف الشفافية والنزاىة في قانوني فعلب تـ تدعيـ الحظر المنصوص عميو في قانوف المنافسة بوسائؿ
لضماف لممستيمؾ حرية  السوؽ، مف خلبؿ فرض عمى المؤسسات تقديـ معمومات واضحة وكافية

ف المستيمؾ والمتعامؿ الاختيار بيف السمع والخدمات، مف أجؿ إعادة التوازف المفقود في العلبقة بي
 الاقتصادي.

عمى ضرورة عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي  وفي سبيؿ تحقيؽ ىذا المطمب، شدد المشرع الجزائري
محاربة الشروط المجحفة في حؽ المستيمؾ، مف أجؿ إعادة بث المنافسة الحرة مف جديد في السوؽ 
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مف خلبؿ التأكيد مرة أخرى عمى نزاىة الممارسات التجارية، إلا  أف  ىذا الشوط لا يكفي لتجسيد 
للبلتزامات الواردة عمى المؤسسات الاقتصادية باعتبار أف الحماية المبتغاة، بؿ يتطمب تشديد أكثر 

المستيمؾ ىو الحمقة الأضعؼ في ىذه المعادلة، وذلؾ لتضييؽ الخناؽ عمييا وجعميا تحت الرقابة 
 .الدائمة والمستمرة لممستيمؾ وأجيزة الرقابة

ت آمنة وسميمة ضرورة توفير منتوجا ىذا المطمب مف خلبؿعمى غرار نظيره كرس المشرع الجزائري 
كما وضع ، لممواصفات القانونية والقياسية قة ىذه الأخيرةمطابلممستيمؾ، ولا يتحقؽ ىذا الفرض إلا ب

المستيمؾ وسيمة فعالة يستعمميا كمما تحصؿ  المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي في يد
تفاؽ عمييا أو مف المفروض عمى منتوجات غير سميمة أو غير مطابقة لممواصفات التي تـ الا

 .الحصوؿ عمييا

الالتزامات مجتمعة عمى المؤسسات الاقتصادية الناشطة في السوؽ  هإعماؿ ىذ ف  في حقيقة الأمر، إ 
 سيضيؽ الخناؽ عمييا، وسيقمؿ مف الآثار السمبية لمممارسات المقيدة لممنافسة إف وجدت في السوؽ.

لا ة المستيمؾ في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة، كما توصمنا أف ضماف فعالية أكبر لحماي
 فعيؿيتوقؼ عمى سف نصوص قانونية، بؿ يجب ارفاقو بييئات ومؤسسات ترعى في نفس الوقت ت

 وتضمف حماية أوسع لممستيمؾ. ،نزييةالحرة و المنافسة ال

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

328 

 .لمستهمكحماية ا كريسليات المؤسساتية المتاحة لت: الآثانيال لفصلا
المستيمؾ عموما ىو  باعتبار أف المنافسة مسألة ضرورية لتفعيؿ النشاط الاقتصادي داخؿ السوؽ، فإف  

ىذا الوضع قد يزعج الكثير مف المؤسسات التي قد تمجأ إلى  أف   إلا   المستفيد الأوؿ والأخير منيا،
 بينيا المشرع الجزائريعات ومف ليذا نجد أف جؿ التشري ،في السوؽمحاولة تضييؽ أو محو المنافسة 

 .لرعاية النظاـ العاـ التنافسي بشكؿ ينصب في مصمحة المستيمؾقانونية آليات  توضع

يمانا مف المشرعي الحياة العممية لممؤسسات الاقتصادية لا تستقيـ بوجود نصوص  ف محؿ المقارنة أف  وا 
ن   ،تحظر وتبيح بعض التصرفات ىذه ير عمى تطبيؽ ستتدعيميا بآليات مؤسساتية ما وجب وا 

 .النصوص وتحارب كؿ ما مف شأنو الوقوؼ عائقا أماـ السير الحسف لممنافسة في السوؽ

ىيئات متخصصة في مجاؿ المنافسة ترعى التطبيؽ الفعمي فقد كرس ا ىذا المطمب مف خلبؿ إنشاء  
ح المستيمكيف في ميمة رعاية مصالليا كما تناط ، لقواعد المنافسة وتسعى لتوفير مناخ تنافسي سميـ

أو  نفس الوقت، ولعؿ أبرز ىيئة اتفقت جميع التشريعات عمى إعطائيا ىذا الدور ىو مجمس المنافسة
 . )المبحث الأوؿ(وجيات نظر المشرعوف إلييا حسبسمطة المنافسة 

تجنيد مف خلبؿ  كتمؿ إلا  يحماية المستيمؾ في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة لا تفعيؿ  أف   إلا  
الاختلبلات ومراقبة نة والقدرة عمى مجابية وتممؾ مف المك  ىيئات تستمد مصدرىا مف المستيمؾ نفسو، 

ما كاف لممستيمؾ البسيط أف يفعميا بمفرده، وليس ىناؾ أحسف مف جمعيات حماية  ،الحادثة في السوؽ
 لمقياـ بيذا الدور. المستيمؾ

 إلا  لا تكتمؿ  ،تصرفات المؤسسات الاقتصادية الغير السوية في مواجيةالمبتغاة حماية الملبمح  ولأف  
التي تحاوؿ التخفيؼ مف حدة شراسة المنافسة في السوؽ، والمؤسسات تظافر العديد مف الييئات ب

والتي لـ يبخؿ وتقرب الآراء والمصالح المتضاربة لممستيمؾ والمؤسسات الاقتصادية والسوؽ، 
ب في ىذه النقطة مف خلبؿ تبني أكثر مف ىيئة لمقياـ بيذا اسيالمشرعاف محؿ المقارنة في ا

 وفيما يمي تفصيؿ ذلؾ. ،(لمبحث الثانيالدور)ا

 نحو تفعيل حماية المستهمك.مجمس المنافسة توجه سياسة : الأول بحثالم

 65/06يعتبر مجمس المنافسة جياز حديث النشأة، وأوؿ ما ظير بالجزائر كاف بموجب الأمر رقـ 
ويعتبر ىذا الأمر أوؿ قانوف نظـ المنافسة في  ،1المتعمؽ بالمنافسة 1995جانفي  25 المؤرخ في

                                                             
 .25، ص1995فبراير 22، الصادر بتاريخ 9ج ر، العدد1
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الجزائر ووضح المبادئ الأساسية التي تقوـ عمييا، كما وضع القواعد التي تنظـ سموكيات و تصرفات 
 في السوؽ. المؤسسات الاقتصادية

شاء مثؿ الجياز جاء في أوج مراحؿ الانتقاؿ إن المتتبع لمحياة السياسية والاقتصادية يرى أف   أف   لا  إ
الأمر الذي سيؤثر والذي شيدت في تمؾ الفترة ثورة شعبية،  ،السياسي والاقتصادي التي عرفتيا الجزائر

 .1سمبا لا محاؿ عمى تشكيمتو وقراراتو

جمس ملـ يقـ بتعريؼ المشرع الجزائري  ، نجد أف  لو آنذاؾ المنظمة بالرجوع لمنصوص القانونيةو  
ىذا  ، بحيث سار مسار المشرع الفرنسي الذي ترؾ مسألة تكييفو لمفقو، ومف جية أخرى فإف  المنافسة

 نقائص.الالقانوف تضمف العديد مف 

التي شيدتيا الجزائر في تمؾ الآونة، بدا في ىذا الصدد الأمر  ا لمتطورات الاقتصادية والسياسيةنظر و 
لأمر امف أجؿ تعديؿ  لأوؿ مرةا أدى إلى تدخؿ المشرع المتعمؽ بالمنافسة غير كاؼ، مم   65/06
ثراء مجمس المنافسة بصلبحيات تميؽ بالمياـ المسندة إليو 65/06رقـ وذلؾ بموجب الأمر رقـ  ،وا 
  .2المتعمؽ بالمنافسة 03/03

ي ، ومنع أؽافسة فعالة في السو من قياـولقد كاف مف الأىداؼ المعمنة ليذا الأمر ىي تييئة الظروؼ ل
ومراقبة عمميات الدمج، وتحفيز الكفاءات الاقتصادية و حماية المستيمؾ، كما جاء  يا،ممارسة تحد من

أىـ أمر لعؿ و  ،ىذا الأمر بأمور توضيحية أكثر خاصة في مجاؿ تشكيؿ مجمس المنافسة وسمطاتو
كومة تتمتع  ىو اعتبار مجمس المنافسة سمطة إدارية مستقمة تنشأ لدى رئيس الح 03/03رجاء بو الأم

 .          3بالشخصية القانونية والاستقلبؿ المالية

الإرادة القوية لممشرع الجزائري والرامية إلي ترسيخ قواعد متينة لبناء أسواؽ تسودىا المنافسة  أفّ  إلا  
بؿ قاـ المشرع بوضع تعديلبت  لو بموجب  ،03/03ومنع الاحتكار لـ تتوقؼ عند الأمر ،الشريفة
، 20105أوت  15المؤرخ في   10/05، وكذا القانوف رقـ 4 2008المؤرخ في يونيو  12/ 08قانوف 

قانوف المنافسة وجعمو يتماشى مع التطورات الاقتصادية التي ضربت  إلي إعادة ىيكمةتيدؼ كميا 
                                                             

داود منصور، الآليات القانونية لضبط النشاط الاقتصادي في الجزائر، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ السياسة، 1
 .9-8، ص2016-2015جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر، 

 .25، ص2003يوليو 20، الصادر بتاريخ43ج ر، العدد2
المتعمؽ بالمنافسة تنص عمى أنو:"تنشأ لدى رئيس الحكومة سمطة إدارية تدعى في  03/03مف الأمر 23المادة  3

 ونية والاستقلبؿ المالي."نالمنافسة"، تتمتع بالشخصية القا صمب النص" مجمس
 .11، ص2008يوليو 2، الصادر بتاريخ 36ج ر ، العدد 4
 .10، ص2010غشت  18، الصادر بتاريخ46ج ر، العدد 5
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مجمس المنافسة وبمورتو مف أجؿ تسريع وتيرة وتشكيؿ  ىيكمة تعادوالتي أالبلبد في الآونة الأخيرة، 
، ويعتبر ىذا 1ىو إقحاـ فئة المستيمكيف ضمف تشكيمتو خير، ولعؿ أىـ تعديؿ طاؿ ىذا الأميةتنلا

الأمر أوؿ تأكيد عمى توجو سياستو نحو تفعيؿ حماية المستيمؾ مف خلبؿ تنظيـ المنافسة في السوؽ 
 . المعنية

المشرع لو أناط  ؿ، بتجسيد حماية المستيمؾ لـ يتوقؼ المشرع الجزائري عند ىذا الحد في مسألة
العديد مف الاختصاصات  في سبيؿ تحقيؽ ىذا الفرض 2الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي

يمي ، وفيما منيا ماىو وقائي)الدور الاستشاري والرقابي(، ومنيا ما ىو علبجي)الدور التنازعي(
 . توضيح ذلؾ

لمواجهة الممارسة المقيدة قابي والر الاستشاري مدور ممارسة مجمس المنافسة لالأول:مطمب ال
 لممنافسة

لسوؽ والمؤسسات الناشطة فيو، ومف ىذا المختص الأوؿ والعالـ بأحواؿ ايعتبر مجمس المنافسة 
ودفع عجمة التنمية أف يمعب دورا فعالا في عممية تفعيؿ حماية المستيمؾ  ىذا الأخيريستطيع المنطمؽ 

تجمع بيف الصيغة الإدارية والصفة التي خاصة، ال توبيعالاقتصادية، وما يساعده في ذلؾ ىي ط
  .القضائية

المشرع الفرنسي لمجمس المنافسة صلبحيات عديدة نظيره  أناط المشرع الجزائري عمى غراروبالفعؿ 
، ولعؿ سمطتي الاستشارة والتنظيـ لمستيمؾوتفعيؿ حماية االسوؽ  تنظيـيمارس مف خلبليا عممية 

 ذلؾ. استعراض، وفيما يمي ليذا الفرض احقيقي اتجسيد
                                                             

يتكوف مجمس  المتعمؽ بالمنافسة التي جاء فيو أنو:" 03/03المعدؿ والمتمـ للؤمر  08/12مف القانوف  10المادة 1
 :عضو ينتموف إلى الفئات التالية 12المنافسة مف 

 (06 ستة أعضاء يختاروف مف ضمف الشخصيات والخبراء الحائزيف عمى الأقؿ شيادة الميسانس أو شيادة )
مماثمة وخبرة مينية مدة ثماني سنوات عمى الأقؿ في المجاؿ القانوني و/ أو الاقتصادي والتي ليا  جامعية

 مؤىلبت في مجلبت المنافسة والتوزيع والاستيلبؾ، و في مجاؿ الممكية الفكرية.
 (04أربعة أعضاء يختاروف مف ضمف المينييف المؤىميف الممارسيف أو الذي مارسوا نشاطات ذات مسؤولي ) ة

والحائزيف شيادة جامعية وليـ خبرة مينية مدة خمس سنوات عمى الأقؿ في مجاؿ الإنتاج والتوزيع والحرؼ، 
 والخدمات والميف الحرة .

 (02عضواف مؤىلبف يمثلبف جمعيات حماية المستيمكيف )"... 

ي أصبح يطمؽ عميو سمط ة أما بالنسبة لممشرع الفرنسي، فقد أحدث تغييرا ميـ خاصة في تسمية مجمس المنافسة الذ 2
 تماشيا مع الاتحاد الأوروبي... LMEالمنافسة وذلؾ بموجب القانوف 

Lemaire Christophe et Idot Laurence, Le nouveau visage de la régulation de la concurrence en 

France(l’Autorité de la concurrence entre deux Europe), La semaine juridique, n° 12, 18 mars 2009, p.25-26. 
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 مواجهة الممارسات المقيدة لممنافسة.ل كعلاج وقائي صلاحيات الاستشاريةلاول:الفرع الأ 

دور استشاري ىاـ بشأف كؿ ما يتعمؽ بالمنافسة، كوف ىذه  (أو سمطة المنافسة)مجمس المنافسة يمعب 
فعالة لتوجيو مس المنافسة وسيمة وتعد استشارة مج ،الييئة الخبير المختص الأوؿ في مجاؿ المنافسة

تصادية والمستيمكيف، كما أنيا سياسة الدولة نحو ما يخدـ جميع المصالح المتضاربة لممؤسسات الاق
جميع المشاركيف في الحياة الاقتصادية داخؿ الدولة ابتدءا مف السمطة العامة إلى طريقة متاحة ل

  .المستيمكيفاية البسيط عبر جمعيات لمحم ستيمؾالم

مف  35المادة ، حيث حددتيا 1المؤىمة قانونا بذلؾبالفعؿ يحؽ طمب الاستشارة مف قبؿ الأشخاص 
: الحكومة، الجماعات بالأشخاص الآتي ذكرىـ المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03الأمر 

معيات حماية المحمية، والييئات الاقتصادية والمالية، والمؤسسات والجماعات المينية والنقابية وكذا ج
حيث أضاؼ عمى الييئات السابقة  ،ةودق أما بالنسبة لممشرع الفرنسي فقد كاف أكثر توسعا .المستيمؾ

ولـ يسمح  ،الذكر المجاف البرلمانية، في حيف قمص مجاؿ الاستشارة بالنسبة لمجمعيات حماية المستيمؾ
 .2بيذا الحؽ إلا بالنسبة لتمؾ الجمعيات المعتمدة دوف غيرىا

في استشارة مجمس المنافسة ف الجزائري والفرنسي لمجيات القضائية بمختمؼ أشكاليا اسمح المشرع كما
ما يقابميا و )مف قانوف المنافسة  38كؿ ما يتعمؽ بالقضايا المتصمة بالمنافسة طبقا لنص المادة 

  .3 مف قانوف التجارة الفرنسي( L462-3المادة)
                                                             

باستشارة مجمس محؿ المقارنة ف اسؤاؿ الذي يطرح نفسو في ىذا المقاـ ىؿ قائمة الجيات التي سمح ليا المشرعإف  ال1
أو سمطة المنافسة جاءت عؿ سبيؿ الحصر أـ عمى سبيؿ المثاؿ؟ لا نجد في التشريعيف الجزائري والفرنسي إجابة ليذا 

مجمس المنافسة الفرنسي قد أجاب عمى ىذا التساؤؿ في العديد مف الآراء، بأف ىذه القائمة جاءت عمى  أف   التساؤؿ، إلا  
 .سبيؿ الحصر لا المثاؿ

الحكومة) ممثمة بوزير الاقتصاد(،  مف ؽ ت ؼ المعنيوف ب:  L462-1حيث حدد المشرع الفرنسي مف خلبؿ المادة2
الييئات المينية والنقابية، غرؼ الفلبحية، غرؼ الميف والحرؼ، غرؼ التجارة المجاف البرلمانية، الجماعات المحمية، 

الأعماؿ الفكرية وحماية  نشرب المعبر المكمفةالسمطة العميا و جمعيات حماية المستيمؾ المرخص ليا، والصناعة، 
قيد التنفيد   LMEقانوف ، الرؤساء المكمفوف بمراقبة الأسعار والأرباح، ومنذ دخوؿ الHADOPIالحقوؽ عبر الانترنت 

 Pascal حوؿ كؿ مسألة تتعمؽ بالمنافسة... auto-saisineأصبح لمسمطة المنافسة إمكانية إخطار نفسيا بنفسيا 

Lehuédé, op. cit, p.112.    

 
شخاص المؤىميف قانونا بذلؾ الأالعديد مف طمبات استشارة لمغير  ىجابة عمرفضت سمطة المنافسة الفرنسية الإ حيث3

، وكذا طمب Médecins  SOSكالمؤسسات، الجمعيات، التجمعات مثاؿ ذلؾ: رفض طمب رأي المقدـ مف قبؿ جمعية
 .SARL Holopanogrameالمتعمؽ بشركة 

 Menuret Jean- Jacques, Autorité de la concurrence, Juris-classeur( concurrence- consommation), commercial 

1, LexisNexis, Paris, 2014, p.31.   
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كوف تقد  ،الاستشارات التي يقدميا مجمس المنافسةف مفي الأخير، يجب التمييز بيف نوعيف و 
 .)الفرع الثاني(ةأو وجوبي )الفرع الأوؿ(ةاختياري

 .تشارة الاختياريةسلااأولا:

المشرعاف ناط حماية المنوطة لممستيمؾ والمنشودة مف وراء مجمس المنافسة، أضماف تفعيؿ المف أجؿ 
في كؿ مسألة أو شأف يتعمؽ بالمنافسة متى  اتستشار الاو  الآراءميمة تقديـ  محؿ المقارنة ليذا الأخير

يستطيع إذ  ،1، باعتباره المستشار الخبير في ىذا المجاؿذلؾ طمبت منو الأشخاص السابقة الذكر
ضرورة بث عمى  شديد عمييا مف خلبؿ التأكيدالتو إثارة مصالح المستيمؾ  المجمس بموجب ىذه المكنة

 .حرةنزيية و منافسة وتفعيؿ 

تقديـ الاستشارات حوؿ مشاريع النصوص التشريعية والتنظيمية، بؿ يمتد إلى   لا يقؼ عندأف دوره ما ك
القياـ بالتحقيقات اللبزمة حوؿ شروط تطبيؽ النصوص التشريعية والتنظيمية ذات الصمة بالمنافسة، 

ذا أثبتت ىذه التحقيقات أف تطبيؽ ىذه النصوص يشكؿ تقييد، فإف   شر كؿ العمميات ىذه الييئة تبا وا 
 .2لوضع حد ليذه القيود

لمجيات القضائية أف  يستطيع مجمس المنافسة أف يشارؾ في صنع القرارات القضائية، حيث أباحكما  
إلا أف ىذه  ا سيضمف مم   القضايا المتصمة بالممارسات المقيدة لممنافسة، تيامعالج عند هتستشير 

 ،المعدؿ والمتمـ 03/03الأمر مف  38اد التالية ) ـ الاستشارة تتطمب إجراءات خاصة حددتيا المو 
(، اليدؼ مف ورائيا الحفاظ عمى حقوؽ مف القانوف التجاري الفرنسي L462-3المادة ما يقابميا و 

ذه الأخيرة ستشجع المستيمؾ البسيط لمجوء إلى القضاء، طالما أف ىكما أنيا  ،الأطراؼ المتخاصمة
 قضاياىـ. لمنظر في (نافسةأو سمطة الم)سوؼ تتعاوف مع مجمس 

 فإف   ،إذا كاف مجمس المنافسة قد درس القضية ،المعدؿ والمتمـ 03/03الأمرمف  38فحسب المادة 
أما إذا كاف المجمس المنافسة لـ  ،ىذا الأخير يدلي رأيو دوف الحاجة إلى إجراء الاستماع الحضوري

المجمس يطمب موافاتو بجميع المحاضر والتقارير  يسبؽ لو دراسة القضية المراد إبداء الرأي فييا، فإف  

                                                             
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  35المادة  1
 .03/03المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ للؤمر  08/12مف القانوف  20/3المادة  2
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، ولا يستطيع إبداء رأيو إلا بعد إجراء الاستماع 1والتحقيقات ذات الصمة بالقضية المرفوعة إليو
 .2الحضوري

بحيث يستمع المجمس حضوريا للؤطراؼ المعنية أو ممثمييا والتي يجب عمييا تقديـ مذكرة بذلؾ، كما 
عنية أو ممثمييا وكذا وزير المكمؼ بالتجارة الاطلبع عمى الممؼ والحصوؿ تستطيع ىذه الأطراؼ الم

و يجوز لمرئيس رفض تسميميا يـ إلّا إذا كاف في الوثائؽ ما يمس بسرية المينة، فإن  عمى نسخة منو، الم  
 .بعد انتياء مف ىذا الإجراء يقوـ المجمس بإبداء رأيو وتبميغو لمجية القضائية المعنية ،3للؤطراؼ

فقد كاف أكثر دقة وتنظيما في الإجراءات المتبعة لتقديـ سمطة المنافسة  ،بالنسبة لممشرع الفرنسيأما 
الجيات القضائية إذا استشارت سمطة المنافسة في قضية متصمة بالممارسات  فإف   ،رأييا، وعميو

تبع أماميا إجراء تيغيا و يا تطمب بتبمالمقيدة المنافسة ولـ تكف المعمومات الخاصة بيا بحوزتيا، فإن  
 . 4الاستماع الحضوري

للؤطراؼ المعنية، وتقدـ نسخة مف لممفوض  احيث يقوـ المقرر العاـ بإعداد تقرير يتكفؿ بتبميغي
الحكومة لدى سمطة المنافسة وكؿ الأشخاص الذيف ليـ صمة بالنزاع، يمنح المقرر العاـ أجؿ لا يقؿ 

، بعد اكتماؿ ىذه الإجراءات تقوـ 5قديـ ملبحظات مكتوبةعف شير مف أجؿ الاطلبع عمى الممؼ وت
و إلى الجيات القضائية، يمكف نشر ىذا غالمنافسة بدراسة القضية ثـ تبدي رأييا وتبمسمطة المنافسة 

 . 6الرأي بعد قياـ الجية القضائية بالفصؿ في النزاع

ضرورة أخذ بعيف الاعتبار كما يمكف أف يمعب مجمس المنافسة دورا جبارا مف خلبؿ التأكيد عمى 
مصمحة المستيمؾ عنذ تقديـ رأيو حوؿ مسألة إعفاء بعض الممارسات المقيدة لممنافسة بموجب نص 

إعفاء بعض صراحة عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي المشرع الجزائري  بعد سماحقانوني، خاصة 

                                                             
مس المحدد لمنظاـ الداخمي لمجمس المنافسة الجزائري، مج 2013جويمية  24المؤرخ في  1مف القرار رقـ  15المادة  1

 .14، ص2014، 3المنافسة، النشرة الرسمية، رقـ
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ و المتمـ.   03/03 الأمر مف 38المادة  2
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  30المادة  3

4
 Lehuédé Pascal, op. cit, p.113. 

5
 Bout Roger et autres, op. cit, p.290. 

6
 Menuret Jean- Jacques, op. cit, p.32. 
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مستجدات ومعطيات تبيح ، لمتمطيؼ مف قاعدة الحظر المطمؽ طالما ظيرت 1الممارسات مف الحظر
 الفعؿ المرتكب. 

وجود بشروط صارمة ودقيقة، تتعمؽ بضرورة ىذا الفرض أحاطو المشرعاف الجزائري والفرنسي  أف   إلا  
، ارتكاب المخالفة أو قبؿيجب أف يكوف صادر أثناء  كماأو تنظيمي اتخذ تطبيقا لو فقط،  نص قانوني

، كوف ىناؾ علبقة سببية بيف المخالفة المرتكبة ونص الإعفاءكما اشترط المشرعاف محؿ المقارنة أف ت
 .2الإعفاء نتيجة مباشرة وضرورية لنصالمخالفة لقواعد المنافسة يجب أف تكوف الممارسة المرتكبة أي 

لصلبحيات سف نصوص قانونية تيدؼ إلى الإعفاء مف الحظر بعض الممارسات  حكومةممارسة ال إفّ 
لّا فما الفائدة مف وراء وضع قانوف يحمي المنافسة  المقيدة لممنافسة لا يجب أف يأخذ عمى إطلبقو، وا 

ويخؿ بمبدأ  ،والسوؽ؟؟ ذلؾ أف تدخؿ الدولة كؿ مرة في مجاؿ السوؽ قد يفرغ القانوف مف مضمونو
 .بمصالح المستيمؾ تصؿ إلى حد المساسوقد  المساواة بيف المؤسسات الاقتصادية في السوؽ

مكنة في فرنسا إلى رقابة مشددة مف قبؿ السمطات القضائية الإدارية ومجمس ليذا تخضع ىذه ال 
المنافسة)سمطة المنافسة حاليا( لإعادة التوازف بيف الحظر والإباحة، والتأكيد عمى ضرورة احتراـ 

 ، بما يخدـ مصالح المستيمؾ.المبادئ العامة التي تقوـ عمييا المنافسة الحرة والنزيية في السوؽ

عف  3بث الواقع العممي في فرنسا قمة المجوء إلى نصوص الإعفاء، والتدخؿ الفعاؿ لمجمس الدولةوقد أت
في كؿ مرة يثار فييا الشؾ حوؿ النص القانوني المعني بالإعفاء،  4لمنافسةطريؽ استشارة مجمس ا

 وذلؾ مف أجؿ التصدي إلى تبريرات المؤسسات الاقتصادية المتمسكة بيذه النصوص.  

                                                             

المعدؿ والمتمـ مف  03/03مف الأمر  9لمادة أباح المشرع الجزائري بعض الممارسات المقيدة لممنافسة بموجب ا1 
أعلبه الاتفاقات والممارسات الناتجة عف تطبيؽ  7و 6قانوف المنافسة التي جاء فييا أنو: "لا تخضع لأحكاـ المادتيف 

 "نظيمي اتخذ تطبيقا لو...نص تشريعي أو نص ت
2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.442. 

3
Dans l’arrêt Société Christ et fils, du 12 juin 1996, le Conseil d’Etat a examiné la validité d’un arrêté 

ministériel étendant à l’ensemble d’un secteur économique d’un accord interprofessionnel agricole 

comportant l’obligation de pratiquer un prix déterminé. Il a estimé que ce type d’accord ayant même, pour 

objet de fausser le libre jeu de la concurrence sur ce marché et que, portant sur la totalité de la production du 

territoire national, il était susceptible d’affecter les échanges entre Etat membres. il en a dés lors déduit que 

l’arrêt interprofessionnel contraire à l’article 101TFUE, était incompatible avec les obligations faites aux 

états de respecter l’effet utile des règles communautaires de concurrence…cité par Groupe du travail n°2, du 

comité de la concurrence, la justification de pratiques par l’existence d’une réglementation(France), direction 

des affaires financières et des entreprises( comité de la concurrence), France, 14février 2011 , p.9. 
4
Dans la décision n°01-D-07 du 11avril 2001 relative à des pratiques mise en œuvre sur le marché de la 

répartition pharmaceutique, le Conseil de la concurrence a considéré que la qualité du service rendu par les 

grossistes-répartiteurs peut varier d’un opérateur à un  autre, laissant donc la place à une concurrence par les 

mérites ; il a donc rejeté l’argumentation des entreprises mises en cause, selon lequel le droit de la 

concurrence n’ avait pas s’appliquer sur le marché concerné, puisque celui-ci était administré et que les 

marges et ristournes des grossistes, ainsi que les prix de détail des pharmaciens, etaient plafonnés...cité par 

Ibid, p.13-14. 
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الذي -ا المقاـ يمكف القوؿ، أنو حانت الفرصة لطمب الحكومة آراء مجمس المنافسة الجزائري ومف ىذ
حوؿ نصوص المتعمقة بالإعفاء والاستفادة مف خبرتو العممية في كؿ المجالات -تـ تنصيبو مؤخرا

 والقطاعات الاقتصادية لضماف تدخؿ فعاؿ لمحكومة في ىذا المجاؿ.

 الإجبارية الاستشارة:ثانيا

ضماف فعالية تدخؿ مجمس المنافسة في تفعيؿ حماية المستيمؾ في مواجية الممارسات المخمة  إف  
 اختيارية لأصحاب القرار في الدولة، وقدتقديـ استشارات بقواعد المنافسة قد يكوف وقائيا مف خلبؿ 

 ،1شرع الفرنسيسار المشرع الجزائري عمى نفس النيج الم ، حيثجباريتتخذ ىذه الاستشارة الطابع الا
دوف أف يكوف ليذه  ،(سمطة المنافسةالمنافسة )أو  لمجمسشدد عمى ضرورة استشارة الحكومة ما نحي

وذلؾ في كؿ مشروع نص تنظيمي متعمؽ بالأسعار أو تقييد لممنافسة أو مف  ،2الاستشارة القوة الإلزامية
 أجؿ كؿ مشروع نص تنظيمي يدرج تدابير مف شأنيا عمى الخصوص:

 أو نشاط ما أو دخوؿ سوؽ ما، إلى قيود مف ناحية الكـ،ما اع ممارسة مينة إخض-

 ،أو النشاطات فرض رسوـ حصرية في بعض المناطؽ-

 فرض شروط خاصة لممارسة نشاطات الإنتاج والتوزيع والخدمات،-

 .3تحديد ممارسات موحدة في ميداف شروط البيع-

رنسية النصوص القانونية الف أف   إلا   ،ي مف حيث المبدأرغـ اشتراؾ المشرع الفرنسي مع المشرع الجزائر 
ترخيص لطائفة مف الاتفاقات أجؿ استشارة الحكومة لسمطة المنافسة مف  ىذه الحالة وحالة تميز بيف

جبر النص يرة والمتوسطة، يالمقيدة لممنافسة عندما يكوف اليدؼ منيا تطوير تسيير المؤسسات الصغ
أي أف الحكومة لا تستطيع التحرؾ خارج  ،ة المنافسة تقديـ رأي مطابؽ( سمطL420-4, 2القانوني)

نطاؽ الرأي المقدـ ليا، رغـ احتفاظيا بسمطة عدـ اتباع الكمي أو مخالفة أو التخمي عف المشروع في 
 .4حد ذاتو) لا نجد نظير ليذا النص في القانوف الجزائري(

                                                             
اذ ؿ كؿ مشروع تنظيمي مف أجؿ اتخحو لسمطة المنافسة استشارة الحكومة حيث شدد المشرع الفرنسي عمى ضرورة 1

 تدابير جديدة عمى الخصوص: 
 إخضاع ممارسة مينة ما أو نشاط ما أو دخوؿ سوؽ ما، إلى قيود مف ناحية الكـ،-  
  ،فرض رسوـ حصرية في بعض المناطؽ-  
 Menuret Jean- Jacques, op. cit, p.28-29 ...شروط البيع الأسعار أو تحديد ممارسات موحدة في ميداف-  

2
 Lehuédé Pascal, op. cit, p.113. 

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  36المادة  3
4 Menuret Jean- Jacques, op. cit, p.29. 
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سبيؿ الحصر، وحسف فعؿ المشرع الجزائري  وما يمكف ملبحظتو عمى ىذه القائمة أنيا جاءت عمى
عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي في اسناد ىذا الأمر لصاحب الاختصاص الأصيؿ تفاديا لمتضارب 
مع واقع الحاؿ، كما أنو يضمف رقابة دائمة ومستمرة عمى القوانيف لضماف منافسة شريفة ونزيية، 

 والتي ستنصب في آخر المطاؼ في مصمحة المستيمؾ.

زيادة فعالية حماية لممارسات المقيدة لممنافسة و امواجهة لالسابق  رقابيثاني: الدور الال فرعال
 .المستهمك

، بقدر ما ىي وسيمة يستعاف بيا، مف أجؿ 1في حد ذاتيا االمنافسة لا تعتبر ىدف المعموـ أف  مف 
المشرع  ليذا أجاز ،وتفعيؿ حماية المستيمؾ الوصوؿ إلى تحقيؽ التقدـ والانتعاش الاقتصادي،

كمما كاف مف شأنيا  ،بعض الممارسات المقيدة لممنافسة نظيره المشرع الفرنسي غرار  الجزائري عمى
 .2مف مجمس المنافسةمسبؽ بشرط أف تحصؿ عمى ترخيص  المساىمة في التقدـ والرخاء الاقتصادي

يرخص بالاتفاقات ما يمي:"المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر 2/ 9حيث جاء في المادة 
يا تؤدي إلى تطور اقتصادي أو تقني أو تساىـ في والممارسات التي يمكف أف يثبت أصحابيا أن  

تحسيف التشغيؿ، أو مف شأنيا السماح لممؤسسات الصغيرة والمتوسطة بتعزيز وضعيتيا التنافسية في 
محؿ ترخيص مف مجمس السوؽ، لا تستفيد مف ىذا الحكـ سوى الاتفاقات والممارسات التي كانت 

 المنافسة."

، مف بقة لمجمس المنافسةلمرقابة المس أخضع المشرع الجزائري الاستفادة مف الإعفاءوتطبيقا لذلؾ، 
، ومف أجؿ الوصوؿ إلى الاقتصاد الوطنيالتأكد مف تطبيؽ ىذا الإعفاء بشكؿ سميـ بما يخدـ  أجؿ 

مقابؿ في ليا لا نجد والتي شكمية الراءات لإجىذا اليدؼ اشترط المشرع الجزائري استكماؿ بعض ا
النصوص القانونية الفرنسية، حيث أوجب المشرع الجزائري عمى أطراؼ المخالفة المرتكبة) الاتفاؽ 
المحظور أو التعسؼ الناتج عف وضعية الييمنة( طمب ترخيص بعدـ التدخؿ مف قبؿ مجمس 

 .3المنافسة

                                                             
1
 Payet Marie-Stéphane, Droit de la concurrence et droit de la consommation, thèse doctorat, Université 

Panthéon-Assaa, ParisII, 11janvier 2000,  p.24. 
 .316-315محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 2
المعدؿ والمتمـ:"...لا تستفيد مف ىذا الحكـ سوى الاتفاقات  03/03مف الأمر  9أكدت عمى ىذا الإجراء أحكاـ المادة 3

 والممارسات التي كانت محؿ ترخيص مف مجمس منافسة."
ف يلبحظ مجمس المنافسة بناءا عمى طمب المؤسسات مف نفس الأمر السابؽ الذكر:"يمكف أ 8وكذا أحكاـ المادة 

 6المعنية واستنادا إلى المعمومات المقدمة لو أف اتفاقا أو عملب مدبرا أو اتفاقية أو ممارسة كما ىي محددة في المادتيف 
 أعلبه لا تستدعي تدخمو. 7و

."تحدد كيفيات تقديـ طمب الاستفادة مف أحك  اـ الفقرة السابقة بموجب مرسوـ
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مايو  12المؤرخ في  05/175ب المرسوـ التنفيذي رقـ بموجمؤخرا الجزائري  المشرع تدخؿوبالفعؿ 
لمحصوؿ عمى تصريح بعدـ والإجراءات اللبزمة د الكيفيات يحدمف أجؿ ت1( 2005
 (.attestation négativeالتدخؿ)

 ،المسار الذي انتيجو المشرع الجزائري يختمؼ تماما عما جاء بو القانوف الفرنسي والأوروبي إف  
المتعمؽ  03/03مف الأمر  9لفرنسي لا نجد مقابؿ لمفقرة الثانية مف نص المادة فبالنسبة لمقانوف ا

المختصة  ة ىيبطمب الترخيص في نصوصو التشريعية والتنظيمية، رغـ أف سمطة المنافسة الفرنسي
 Lالأولى في اتخاذ القرار حوؿ مدى اكتماؿ شروط الإعفاء المنصوص عمييا بموجب أحكاـ المادة 

 .ؼمف ؽ ت 420-4

كما أنيا لا تمزـ أطراؼ المخالفة الإبلبغ عف وجود اتفاؽ محظور أو التعسؼ ناتج عف وضعية  
حيث أف طمب الإعفاء يتـ تقديمو في نفس الوقت مع وسائؿ الدفاع  الييمنة ينتج عنو آثار حسنة،

ف ؽ ت مL420-2و  L420-1الأخرى لاسيما عندما تبدأ المتابعة الإدارية تطبيقا لأحكاـ المادتيف
 ؼ.

ىذا مف جية، ومف جية أخرى نجد أف المشرع الفرنسي لجأ إلى عممية الترخيص في حالة معينة 
وذلؾ بموجب قرار وزاري وبعد أخذ رأي  مف ؽ ت ؼ L 420-4نصت عمييا الفقرة الثانية مف المادة

 .2سمطة المنافسة الفرنسي

"ولكف لتبرير عدـ Attestation négativeأما بالنسبة لمقانوف الأوروبي، فإنو يشترط "شيادة سمبية 
 .3العقاب وليس لإثبات تحقؽ الشروط اللبزمة للئعفاء مف العقوبة

المتعمؽ  03/03مف الأمر 9 المادةنص استنادا عمى ما جاء في و  وبالرجوع إلى المشرع الجزائري،
وفقا لأحكاـ ىذه المواد لا المؤسسات المعنية  وحصؿ عميتالإعفاء الذي  فإف   بالمنافسة المعدؿ والمتمـ،

عدـ حصوؿ  ، كما أف  مسبقا بؿ يجب الحصوؿ عمى ترخيص ،تـ بقوة القانوف أي بشكؿ عفويي
ىو بعدـ التدخؿ ى التصريح الأطراؼ المعنية عميو لا يعفي مف العقوبة شيئا، لذلؾ فطمب الحصوؿ عم

مساىمة تدخؿ مجمس ومدى  ،ي. وفيمايمي تحميؿ طمب التصريح بعدـ التدخؿإجراء ضروري و وجوب
 المتبعة. المستيمؾ ضمف ىذه الإجراءات المنافسة في تفعيؿ حماية

                                                             
لمحصوؿ عمى والإجراءات اللبزمة د الكيفيات ، يحد2005مايو  12المؤرخ في  05/175رقـ  المرسوـ التنفيذي1

 .4، ص2005مايو 18، الصادر بتاريخ 35ج ر، العدد ،تصريح بعدـ التدخؿ
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.640 

3
 Grynfogel Catherine, Droit comminautaire de la concurrence, op. cit, p.80. 
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 للإستفادة من الإعفاء.الشروط الشكمية المنافسة مراقبة مجمس  أولا:

الممارسات  إف  حماية المستيمؾ لا تقؼ عند حظر الممارسات المقيدة لممنافسة في السوؽ، ذلؾ أف
، قواعد المنافسة قد تشكؿ في ظروؼ أخرى خير وفيرا عمى الحياة الاقتصاديةالتي قد تعتبر مخمة ب

إخراج بعض التصرفات المقيدة لممنافسة مف دائرة الحظر، وىذا ما سار ليذا فضمت معظـ التشريعات 
خطاه مف المشرع الفرنسي والأوروبي منعكسا ذلؾ في المواد)  استميـعميو المشرع الجزائري الذي بدوره 

مف ؽ ت ؼ والتي تعتبر قريبة مف  L420-4 المعدؿ والمتمـ، والمادة 03/03مف الأمر  9و 8
 (. TFUEمف  3§101المادة 

في حيف رجع المشرع الجزائري مرة ثانية وأخضع ىذا الاستثناء إلى الرقابة السابقة لمجمس المنافسة، 
ة مصالح المستيمؾ، وتتـ ىذه حمايلضماف فعالية أكثر ليذه الممارسات المخمة بقواعد المنافسة، و 

رؽ المنافسة مف أجؿ طمبات المقدمة مف قبؿ المؤسسات الراغبة في خالتدقيؽ في الالرقابة عف طريؽ 
الإجراءات المعتمدة مف قبؿ المجمس لإتماـ لتصريح بعدـ التدخؿ، وفيما يمي توضيح الحصوؿ عمى ا

 .ىذه المياـ المسندة إليو

 ."التدخؿ التصريح بعدـ"طمب ديـ قت -1

قصد بالتصريح بعدـ التدخؿ بأنو تصريح يسممو مجمس المنافسة بناءا عمى طمب المؤسسات المعنية، ي
 6يلبحظ المجمس بموجبو عدـ وجود داع لتدخمو بخصوص الممارسات المنصوص عمييا في المادتيف 

 المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  7و

ط الضرورية لقبوؿ طمب التصريح بعدـ التدخؿ مف خلبؿ حدد المشرع الجزائري الشرو وتطبيقا لذلؾ، 
بشكؿ صارـ وصريح وذلؾ تسييلب منو لميمة المؤسسات المعنية،  1751-05المرسوـ التنفيذي رقـ 

مف نفس  4حيث اشترطت المادة ، ومجمس المنافسة لقيامو بدوره الرقابي بشكؿ شفاؼ وصريح
 ثائؽ التالية:أف يودع ممؼ يتضمف الو  السابؽ الذكر المرسوـ

 :2طمب مؤرخ وموقع مف قبؿ المؤسسات المعنية بيذا التصريح-1

مف نفس المرسوـ بشكؿ واضح شكؿ الطمب الذي يجب عمى الأطراؼ المعنية  1أوضح الممحؽ رقـ 
إيداعو لدى مجمس المنافسة الجزائري، وذلؾ تحت عنواف:" طمب الحصوؿ عمى التصريح بعدـ 

 التدخؿ".

                                                             
 .4، ص2005مايو  18، الصادر بتاريخ35ج ر، العدد1
 السالؼ الذكر. 05/175التنفيذي رقـ المرسوـ  طمب الحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ مف 1الممحؽ رقـ  2
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 .طمب ىوية صاحب الطمب ) بشكؿ مفصؿ(يحدد في ىذا ال-

 )بشكؿ مفصؿ(.ىوية المشاركيف الآخريف في الطمب-

موضوع الطمب)فيما إذا كاف يتعمؽ باتفاؽ محظور أو تعسؼ ناتج عف وضعية ىيمنة(، وأخيرا -
تصريحا لمموقعيف بأنو ما ذكر مف معمومات وما يرفؽ بو مف وثائؽ ومستندات صحيحة ومطابقة 

 .1ا توقيع الأطراؼ المعنية أو ممثؿ عنيـ وتحديد صفاتيـلمواقع، ختام

"استمارة معمومات  استمارة معمومات ترفؽ بطمب الحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ عنوانيا-2
مضموف استمارة معمومات المتعمقة  2حدد الممحؽ رقـ ": لمحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ

 فيما يمي:لمحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ وتتمثؿ 

 المعطيات المتعمقة بالمؤسسة أو المؤسسات المشاركة بالطمب:-أ

ويقصد بيا توضيح بشكؿ صريح وضعية المؤسسة أو المؤسسات في السوؽ المعنية وكذا ىويتيا 
أي يجب أف تتحقؽ فييا الشروط اللبزمة لاتخاذ وصؼ المؤسسة بمفيوـ الأمر  ،2ووضعيتيا المالية

كما تحدد بشكؿ واضح بياف رقـ أعماليا المحقؽ مف  ،3فسة المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بالمنا 03/03
 نة المالية السابقة وكذا رقـ أعماؿ محقؽ بخصوص السمع والخدمات المعنية بالطمب...سخلبؿ ال

 السوؽ المعنية:-ب

يح يشكؿ تحديد السوؽ المعنية عنصرا ميما لارتكاب المخالفة، ليذا يجب عمى الأطراؼ المعنية توض
 يجب عمييا تحديد ما يمي:السوؽ المعنية التي تنشط فيو، كما 

طبيعة السمع أو الخدمات المعنية بالطمب) بياف السمع والخدمات البديمة(، بياف إذا كانت السمع أو -
 الخدمات خاضعة لتنظيـ خاص أو كاف استيرادىا حرا. 

المعنية، وكذا توضيح التسييلبت أو كما تذكر أسماء وعناويف المؤسسات الموجودة في نفس السوؽ -
، بياف أسماء وعناويف الزبائف الموجوديف في نفس السوؽ، الصعوبات المتعمقة بالدخوؿ إلى السوؽ

 بياف البعد الجغرافي.
                                                             

 ذكر.السالؼ ال 05/175التنفيذي رقـ المرسوـ  طمب الحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ مف 1الممحؽ رقـ  1
التنفيذي رقـ مف المرسوـ  المتعمؽ باستمارة معمومات تتعمؽ بالحصوؿ عمى عمى التصريح بعدـ التدخؿ 2الممحؽ رقـ 2

 السالؼ الذكر. 05/175
المتعمؽ بالمنافسة يقصد بالمؤسسة: " كؿ شخص طبيعي أو معنوي أيا كانت  03/03مف الأمر 3/1طبقا لممادة 3

 ".الإنتاج أو التوزيع أو الخدمات اطبيعتو يمارس بصفة دائمة نشاط
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 دوافع الطمب:-ج

رطيف التي خمت مف ش 03/03مف الأمر  9يعتبر ىذا العنصر ىاـ جدا لأنو يكمؿ نص المادة 
ويقصد بيذا العنصر تحديد بدقة موضوع الطمب بالنظر لأحكاـ  ،الإعفاءميميف لاكتماؿ شروط 

بحيث يجبر المؤسسة المعنية بيذا الطمب توضيح المعدؿ والمتمـ،  03/ 03مف الأمر  7و 6المادتيف 
 ما يمي:

 يبيف المزايا التي سوؼ تستفيد منيا المؤسسات المعنية مف الطمب، -

 ة.لتي يمكف أف تمس فييا موضوع الطمب بقواعد المنافسوالأسباب ا ،تحديد مدة ىذا الطمب-

بياف الأسباب التي لا تيدؼ تصرؼ المؤسسة إلى عرقمة حرية المنافسة في نفس السوؽ المعنية أو -
 .1االحد منيا أو الإخلبؿ بي

الفرض الأخير يكشؼ عف خمؿ كبير في صياغة المادة، إذ أف ىناؾ خمط واضح التمعف في ىذا  إف  
نى ىذه المادة، ذلؾ أف التصرؼ المراد الاستفادة مف الإعفاء سيؤدي حتما إلى تقييد المنافسة في مع

لأف في ، والمساس بيا، ولكف يجب ألا يقضي ىذا التصرؼ المعفى بالمنافسة نيائيا في السوؽ المعنية
 ىذه الحالة سيشكؿ التصرؼ المعفى إخلبلا كبيرا بمكنيزمات السوؽ.

 2ا الطمب التي يمكف أف تنعكس عمى المنافسة وعمى المستعمميف والمستيمكيف.وأخيرا بياف مزاي-

أما عف الأشخاص المخوؿ ليـ قانونا تقديـ ىذا الطمب، فإف المشرع الجزائري فتح باب واسعا أو 
لجميع المؤسسات المعنية بالطمب أو ممثمييا تقديـ طمب الحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ بشرط 

 ممثميف تفويضا مكتوبا يبيف صفة التمثيؿ المخوؿ ليـ.    أف يستظير ال

 بعدـ التدخؿ". التصريح"الجزائري مف طمب مجمس المنافسة موقؼ -2

المعدؿ والمتمـ أف الاستفادة مف الإعفاء يتطمب الحصوؿ عمى  03/03مف الأمر  9ددت المادة ح
لأطراؼ المعنية عند انتياء مف ترخيص مسبؽ مف قبؿ مجمس المنافسة الجزائري، ليذا يفرض عمى ا

سرد ليذه المعمومات بشكؿ صادؽ وصريح، يتـ إيداع ممفاتيـ في خمس نسخ أصمية) أو مصادؽ 

                                                             
لتنفيذي رقـ المرسوـ االممحؽ الثاني، دوافع الطمب، استمارة معمومات تتعمؽ بالحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ، 1

 .السالؼ الذكر 05/175
فيذي التن المرسوـالممحؽ الثاني،  ،استمارة معمومات تتعمؽ بالحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿدوافع الطمب، 2

  لؼ الذكر.السا 05/175رقـ
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عمى مطابقتيا للؤصوؿ إذا كانت نسخا مصورة( لدى الأمانة العامة لمجمس المنافسة مقابؿ وصؿ 
 .1استلبـ يحمؿ رقـ تسجيؿ الطمب أو بموجب رسالة موصى عمييا

يداع الممؼ لدى الأمانة العامة لمجمس المنافسة، يقوـ ىذا الأخير بالتصرؼ لمفصؿ في ىذا بعد إ
ذا اقتضى الأمر يمكف طمب تزويده بكافة  الطمب عف طريؽ مقرر يتـ تعينو لدراسة ىذا الممؼ، وا 

 . 2المعمومات أو المستندات الضرورية لإكماؿ التحقيؽ

يح بعدـ التدخؿ" ىو بمثابة تصريح مف سمطة مختصة بأف إصدار مجمس المنافسة شيادة "التصر  ف  إ
اتفاقا محظورا أو تعسؼ في وضعية الييمنة لا تشكؿ مخالفة، الأمر الذي يتطمب معو دراسة معمقة 

الممارسة المرتكبة )اتفاؽ  أف  فعلب أي يجب عميو أف يتأكد  ،المعنيةلمممؼ الذي تقدمو الأطراؼ 
مف الأمر  9تتحقؽ فييا الشروط المنصوص عمييا في )المادة  نة(محظور أو تعسؼ في وضعية الييم

 .3(المعدؿ والمتمـ 03/03

إف  ممارسة مجمس المنافسة لمرقابة المسبقة عمى الإعفاء بعض الممارسات المقيدة لممنافسة مف 
الحظر، يتيح لو فرصة مراقبة السوؽ مف جية، ومحاولة التوفيؽ بيف ضرورة خرؽ قواعد المعبة 

 تنافسية وحماية المستيمؾ مف جية أخرى.ال

 ستفادة من الإعفاء.مجمس المنافسة الشروط الموضوعية للا: مراقبة ثانيا

تعتبر حماية المستيمؾ مف أسمى الأىداؼ المنشودة مف وراء وضع قانوف لممنافسة، مف أجؿ ذلؾ 
إلا أنو قد  سيىة في السوؽ،يحظر ىذا الأخير كؿ ممارسة مف شأنيا المساس أو الاخلبؿ بالمعبة التناف

يمجأ في بعض الحالات لرفع الحظر عف بعض الممارسات إذا كاف اليدؼ منيا المساىمة في التقدـ 
الاقتصادي، الأمر الذي يجعمنا نتساءؿ ما إذا كانت مصمحة المستيمؾ لا تزاؿ محور اىتماـ قانوف 

 التقدـ الاقتصادي(؟المنافسة أـ أنو تـ التنازؿ عنيا في سبيؿ تحقيؽ ىدؼ أسمى)

في ظؿ الشروط  -حماية مصمحة المستيمؾ-للئجابة عمى ىذا الإشكاؿ يجب دراسة ىذا المعيار
 ، وذلؾ مف خلبؿ التقيد بالشروط الآتي ذكرىا:الموجبة للئعفاء، وفيما يمي تحميؿ ذلؾ

                                                             
 السالؼ الذكر. 05/175التنفيذي رقـمف المرسوـ  1/ 5المادة  1
 السالؼ الذكر. 05/175التنفيذي رقـ مف المرسوـ  6المادة  2

3
 Art L420-4 du code commerce : 

3
 ―Ne sont pas soumises aux dispositions des articles L420-1 et L420-2 les 

pratiques : 

2-Dont les auteures peuvent justifier qu’elles ont pour effets d’assurer un progrès économique, y compris par 

la création ou le maintien d’emplois, et qu’elles réservent aux utilisateurs une parties équitable du profit qui 

en résulte, sans donner aux entreprises intéressées la possibilité d’éliminer la concurrence par une partie 

substantielle des produits en cause. Ces pratiques… ne doivent imposer des restrictions à la concurrence que 

dans les mesures ou elles sont indispensables pour atteindre cet objectif de progrès ». 
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 يص:وط الإيجابية لمحصوؿ عمى الترخالشر  -1

مؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ الشروط الواجب تحققيا المتع 03/03مف الأمر  9و 8حددت المادة 
الجزائري مراقبتيا والتحقؽ مف  اء، والتي يجب عمى مجمس المنافسةتفادة المؤسسات مف الإعفلإس

 وفيما يمي عرض ليذه الشروط. توفرىا،

  :( وحماية المستيمؾ le progrès économique)ضماف التقدـ الاقتصادي-أ

حيث اتفقت جميع التشريعات عمى  ،أىـ الشروط اللبزمة للبستفادة مف الإعفاءيعتبر ىذا الشرط مف 
ضرورة توفرىا بما فييا المشرع الجزائري والفرنسي والأوروبي، ويقصد بيذا الشرط أف يساىـ الاتفاؽ 
المحظور والتعسؼ في وضعية الييمنة مساىمة واضحة في التقدـ الاقتصادي حتى يستطيع أطراؼ 

حصوؿ عمى الإعفاء القانوني، ولكف السؤاؿ المطروح ماذا نعني بالتقدـ المخالفة ال
 (؟progrès économiquesالاقتصادي)

أي تعريؼ ؿ)لمتقدـ الاقتصادي( بؿ ترؾ عناء تحديده لمقضاء  محؿ المقارنة فالـ يعطي المشرع
مصطمح واسعا جدا والواقع العممي لمسمطات الرقابة، ويرجع السبب الرئيسي ليذا الموقؼ كوف ىذا ال

بالمقارنة مع مصطمح المنافسة، كوف ىذا المصطمح يجمع بيف قناعات ومصالح المينييف وكذا 
 .1المستيمكيف

الأمر  زاؿ يثير إلى يومنا الحالي العديد مف المشاكؿ في ترجمتو، ليذا فإف   أثار ىذا المصطمح ولا
يجابية للبتفاؽ المحظور والتعسؼ في وضعية يجعؿ تحديد المعايير الواجب تحقيقيا لتحديد الآثار الإ

 الييمنة صعبا ولكف ليس إلى درجة الاستحالة.

في ظؿ الاجتياد القضائي  يمكف تحديد مصطمح دقيؽ لمتقدـ الاقتصادي إلا   في حقيقة الأمر لا
مؽ والتقارير السنوية لمجمس المنافسة الفرنسي، الذي أثبت أف ىذا المصطمح يتخذ عدة أشكاؿ وقد أط

 .gains d’éfficienne "2عمييا أيضا مفيوـ "الربح الكافي 

فيو لا يتعمؽ بالآثار الاقتصادية التي  ،ىذا الشرط يجب أف يتـ التعامؿ معو بالمفيوـ الواسع إف   
بؿ يجب الأخذ بعيف الاعتبار كؿ الآثار الذي تدخؿ في إطار الأىداؼ ، فقط ةيمكف أف تقيد المنافس
في تقدير مصطمح التقدـ كما أف الأىداؼ أو المزايا التي يجب أخذىا  ،ة العامةالعامة أو المصمح

 .3يةبعيف الاعتبار ىي مزايا موضوعالاقتصادي 

                                                             
1
 Lehuédé Pascal, op. cit, p.60. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.626. 

3
Ibid, p.626. 
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 تقدـ الاقتصادي ؟وجود  لتقديرإذا فما ىي المؤشرات التي يتـ الاعتماد عمييا 

 تطوير الإنتاجية:-

في استغلبؿ وضعية الييمنة يؤدي إلى الزيادة  يتحقؽ ىذا اليدؼ إذا كاف الاتفاؽ المحظور أو التعسؼ
والعمؿ  ،في الإنتاجية، ويتحقؽ ىذا الفرض إذا تـ خفض العلبقة بيف الكمية المنتجة مف جية

وبمعنى أدؽ تقوـ المؤسسات برفع الإنتاجية بخفض تكاليؼ  والتكاليؼ المستحقة مف جية أخرى،
 produite mieux et moinsيؼ منخفضة الإنتاج والمصاريؼ العامة أي" إنتاج جيد وبتكال

cher"1. 

ويتخذ ىذا اليدؼ عدة أشكاؿ ومف أمثمتيا: خفض تكاليؼ الإنتاج، استبعاد الصناعات الغير المربحة، 
(بخفض الأسعار، رفع أو التحكـ في قدرات الإنتاج، économie d’échelleتطبيؽ اقتصاد قياسي)

 2جات، خفض التكاليؼ العامة، التنسيؽ في الاستثمارات...ضبط وتنظيـ الإنتاج، توسيع تشكيمة المنتو 
 ومف أمثمة عف الواقع العممي عمى المستوى الأوروبي والفرنسي:

" بأف Fibre synthétiqueالمتعمؽ بقضية "الخيط التركيبي ىا حيث أقرت المجنة الأوروبية في قرار 
لتركيبي مف أجؿ خفض قدراتيـ الإنتاجية ( أىـ منتجيف أوروبييف لمخيط ا10الاتفاؽ المبرـ بيف عشرة )

 % يستفيد مف الإعفاء وىذا راجع للؤسباب التالية:18إلى 

تحرير المؤسسات مف الأعباء المالية التي كانت مستحقة بسبب الأعباء الإضافية)الفائضة( والسماح -
 بتخفيض المشاركيف.

 روط اجتماعية مقبولة.الاتفاؽ يسمح بتطوير الإنتاج مف أجؿ تنفيذ والعمؿ في ظؿ ش -

 سنوات. 5الاتفاؽ يتعمؽ فقط بخفض القدرات الزائدة ولمدة محدودة لا تزيد عف  -

 .3ىذا الاتفاؽ مفيد لممستخدميف الذيف يستفيدوف مف عرض تنافسي وسمع ممتازة-

" بإعفاء Carlsbergوالمتعمؽ بقضية " 1984جويمية  12كذلؾ أقرت في قرار آخر ليا الصادر في 
مف أجؿ المنافسة في السوؽ الأجنبية الدانماركية  ؽ مف أجؿ ترخيص علبمة تسمح لصانع الجعة اتفا

 .4وطنيةالمؤسسات الالذي كاف في السابؽ مشغوؿ مف قبؿ 

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.447. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.626-627. 

3
 Avgeri Parthenia et Karpenschief Michaël et Vaissière thierry et Wiesike Oliver, Entreprise- Concurrence et 

Europe, 4eme édition, FEDE, 2009, p.25.  
4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.627. 
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عف  ةالناتج اتأما عمى المستوى الداخمي لفرنسا، فقد استفادت العديد مف الاتفاقات مف الإعفاء
 ذلؾ:ف أمثمة ، ومالمساىمة في التقدـ الاقتصادي

تواطؤ البنوؾ مف أجؿ توحيد نظاـ المحفظة الالكترونية مف أجؿ رقي وتحقيؽ فعالية أكثر وسلبمة -
 ا.نظاـ الدفع في فرنس

 les clientsائف الغير المرغوب فييـ)بتواطؤ بيف البنوؾ مف أجؿ ضماف أقؿ خدمة بنكية لمز -
défavorables). 

ومات أو تقديـ أحسف الضماف أو الخدمة ما بعد البيع التي تعود لمعما ػحسفأالتواطؤ مف أجؿ تقديـ  -
 .1بالمنفعة عمى المستيمكيف

 تطوير التوزيع:-

يمكف أف يتخذ التقدـ الاقتصادي تطوير لمجاؿ التوزيع وترقيتو خاصة في مجاؿ التوزيع الانتقائي، 
 إلخ....عقد الفرانشيز تنظيـ المعارض والتظاىرات،عقود الفرنشيز، 

 توزيع الانتقائي:*ال

كونو يساىـ السابقة الذكر، عادة يستفيد ىذا النوع مف الاتفاؽ مف الإعفاء المنصوص عميو في المواد 
في تطوير الاقتصاد بسبب البرمجة الدقيقة للئنتاج والتسويؽ الأمثؿ، وضماف تمويف مستمر 

 ف الاعتبار المعايير التالية:، ولكف يجب الأخذ بعي2لممستيمكيف مع توفير مرضي لمخدمة مابعد البيع

طبيعة المنتج: تقنية معقدة، سعر مرتفع نسبيا، خصائص خطيرة، الحاجة إلى خدمة ما بعد البيع، -
 المنتج ذو جودة خاصة بحيث تتطمب تعاوف وثيؽ بيف المنتجيف والبائعيف بالجممة)الموزعيف(.

يقية لمترقية في مواجية الزبائف ضرورة ضماف لمموزعيف رقـ أعماؿ كاؼ مف أجؿ تقديـ جيود حق-
 .3والحفاظ في المخزف عمى تشكيمة كافية وواسعة مف المنتوجات

 *اتفاقات التعاوف التجاري:

ىذه الاتفاقات تسمح لممشارؾ في الاتفاؽ أف يضع تحت تصرؼ المشارؾ شبكتو لمبيع لتحسيف 
اؽ جديدة، كما أنو يشجع القدرة وتطوير التوزيع كونو يسمح لأطراؼ الاتفاؽ الولوج بسيولة إلى أسو 

 .1التنافسية لممؤسسات الصغيرة والمتوسطة
                                                             

1
 Condomines Aurélien, op. cit, p.248. 

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p447. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p628. 
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 وتحسيف الإعلبـ والخدمات المقدمة لممستيمكيف: تحسيف شروط السوؽ-

ضمف الممارسة المقيدة لممنافسة محؿ النزاع أحسف توزيع لمسمع في مواجية تيتحقؽ ىذا المعيار عندما 
مختمفة ليا تأثير واضح وفعاؿ عمى سوؽ السمع والخدمات مف  ، وىناؾ عدة معايير جد2المستخدميف

 بيف ىذه الحالات:

ركود بتحكـ جيد لمعرض والطمب مف أجؿ التخمص مف الإنتاج الفائض أو مف أجؿ تنظيـ تيديد -
 الإنتاج.

تطوير وتحسيف جودة الخدمات المقدمة إلى الزبائف: كتقديـ أحسف إعلبـ لممستيمكيف أو توفير أحسف -
 ماف للؤمف، أو تقديـ أحسف فعالية و استعجاليو لمخدمات الجديدة.ض

 .تطوير علبمة تجارية وطنية-

 توسيع توزيع سمعة مرخص بيا.-

 .3تحسيف شروط استعماؿ وسائؿ الدفع-

 توسيع الاستفادة مف العلبمات التجارية العالمية.-

 .للئنتاج والتوزيع البحث عف تقنيات وأساليب متطورة-

خاصة  ،ىذه المعايير اعتبرت في بعض الحالات سببا لإقصاء الإعفاء عف الاتفاقات المحظورة أف   إلا  
سوؽ السمع)ارتفاع الاستيراد وضعؼ التصدير(، ومراقبة لالتوازف الخارجي عدـ إذا كانت تؤدي إلى 

 .4الدوؿ الأجنبيةمف جية ارتفاع الإنتاج الوطني مف قبؿ ائمة د

 سيف الشغؿ:المساىمة في إيجاد وتح-

ع الجزائري لسابقة الذكر، فقد أضاؼ المشر الاستفادة مف الإعفاء لا يتعمؽ بالمعايير والمؤشرات ا إف  
وىو استحداث مناصب لمشغؿ والحفاظ  ألا  أجؿ استفادة المؤسسات الاقتصادية مف الإعفاء مؤشرا ىاما 

محظورا أو تعسؼ في استغلبؿ وضعية  كؿ ممارسة محظورة )سواء أكانت اتفاقا فإف   ،وبالتالي .عمييا

                                                                                                                                                                                         
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.629. 

2
Ibid, p.637. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.448. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.629. 
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ممارسة معفاة طبقا لنص  اصب لمشغؿ أو الحفاظ عمييا تعتبرالييمنة( كاف اليدؼ منيا إحداث من
 .1مف ؽ ت ؼ( L420-4 والمادة 03/03مف الأمر 9المادة 

ؿ وتطبيقو مف قب لا يعتبر ىذا المؤشر حديث النشأة ولا صنيع النصوص القانونية، بؿ تـ استحداثو
حيث اعتبر  1988ماي 3القضاء ومجمس المنافسة الفرنسي في العديد مف قراراتيـ )القرار الشيير ؿ

 ".2مجمس المنافسة ىذا المؤشر:"...عنصر للبستقرار يسمح بتطوير الشروط العامة للئنتاج

 مساىمة التقدـ في تعزيز وضعية المؤسسات الصغيرة والمتوسطة في السوؽ: -

ئري عناية خاصة بالمؤسسات الصغيرة والمتوسطة، إذ وردت إشارة صريحة إلى أعطى المشرع الجزا
 إمكانية السماح ليا بالاتياف بممارسات مقيدة لممنافسة التي مف شأنيا أف تعزز وضعيتيا التنافسية.

ويرجع أخذ المشرع الجزائري ليذا النوع مف المؤسسات بعيف الاعتبار، لما تشكمو ىذه الأخيرة مف 
أساسية في الاقتصاد الوطني، بحيث أف اتفاؽ ىذه المؤسسات مثلب فيما بينيا بإمكانو السماح قاعدة 

ا يساىـ في التقدـ الاقتصادي وينعكس في المستقبؿ عمى باستعماؿ التكنولوجيا والأدوات العصرية، مم  
إلى الفة ىذه الممارسة المخأف يؤدي ، ومف جية يمكف تحوؿ نوعي في أنماط التسيير ىذا مف جية

محة المستيمؾ في مصتخفيض تكاليؼ الإنتاج، مما يستتبع انخفاض السعر، وىو ما ينصب في 
 .3الأخير

ومف جية أخرى، يمكف أف يجنب ىذا الإعفاء مؤسسات عديدة مف الوقوع في الإفلبس والتصفية، 
 .  4ؿ القضاء عمييادومحاولة إتخاذ إجراءات علبجية قصد الاحتفاظ بيا ب

استعراض ليذه المؤشرات، يمكف القوؿ أف حماية المستيمؾ ىي وسيمة أو آلية لتحميؿ مف خلبؿ 
وضعية المؤسسة في السوؽ، ذلؾ أف تحقيؽ رغبات المستيمؾ تعتبر الشرط الأساسي والجوىري 
لاستمرارية  دخوليا في منافسة مع بعضيا البعض في السوؽ، وبتحميؿ وضعيتيا يسمح بتحديد ما إذا 

السمع أو الخدمات المقدمة تحتاج إلى التطوير أو لا، فينا الفكرة لا تتعمؽ بحماية كانت جودة 
ن   إذا كاف  ما الأمر يتعمؽ بضرورة البحث ماالمستيمؾ أي بمنحو مزايا مف وراء تحسيف الجودة، وا 

ة متطمبات أو احتياجات المستيمؾ قد تـ ترجمتيا في سبيؿ إعادة عافية المؤسسة، ليذا يمكف التضحي
 .5بحماية المستيمؾ في سبيؿ تحقيؽ التنمية المراد الوصوؿ إلييا

                                                             
1
 Lehuédé Pascal, op. cit, p.60. 

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.448. 

 .318محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 3
 .319فس المرجع، صن 4

5
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خاصة إذا تعمؽ الأمر بمؤشر" المساىمة في إيجاد الشغؿ"، ليذا سنشيد في الجزائر لجوء العديد مف 
مؾ، المؤسسات الاقتصادية إلى ىذا الحؿ لتبرير تصرفاتيا المنحرفة في السوؽ ولو عمى حساب المستي

ميكانيزمات السوؽ الجزائرية والسياسة الاقتصادية المتبعة في الجزائر ئيسي راجع إلى ولعؿ السبب الر 
 التي تبحث دوما عف تحقيؽ الأمف الاجتماعي.

حيث  ،بؿ ذىب إلى أبعد مف ذلؾ ،القضائي الفرنسي عند ىذا المؤشرجتياد لـ يتوقؼ الافي حيف 
لتوحيد الثقافة في أرجاء  ة:" دعـ ثقافي وعنصربمثابواعتبره ، المتعمؽ بالكتابالمحظور الاتفاؽ رخص 

 .1الوطف....."

والسؤاؿ الذي يطرح نفسو ماداـ القضاء الفرنسي ومجمس المنافسة قد قبؿ ىذا الفرض الأخير، فيؿ 
 (؟crise sectorielle)يمكف إعفاء الممارسات المقيدة لممنافسة لوجود أزمة قطاعية

الممارسات المقيدة لممنافسة) الاتفاؽ المحظور أو التعسؼ في رفضت سمطة المنافسة الفرنسية تبرير 
حيث في جاء قرار ليا أنو:"...وفي قرار  ،(crise sectorielleوضعية ىيمنة( بوجود أزمة قطاعية)

سبب قياميا بوضع تدابير لمراقبة السوؽ المعنية مف بfraise تـ إدانة منتجي الفريز 2003آخر لسنة 
 .2"سعار في قطاع كاف يعرؼ مشاكؿ خاصةأجؿ تفادي انخفاض الأ

إذ يمكف الأخذ بو في حالات استثنائية، ففي قرار قديـ لمجمس  ،ىذا الموقؼ نسبي غير مطمؽ أف   إلا  
المنافسة الفرنسي أقر بإمكانية الاعتراؼ بالإعفاء لبعض الأوضاع حيث تكوف الأزمة الاقتصادية 

قدـ الاقتصادي المنصوص عمييا في تابة" المساىمة في المبررا ويمكف اعتبارىا في ىذه الحالة بمث
 .3مف ؽ ت ؼ L420-4المادة 

في الواقع يمكف الأخذ بعيف الاعتبار الأزمة الاقتصادية عند تحديد قيمة الغرامات في إطار "وضعية 
سقاط نتائجيا يكوف عمى كؿ مؤسسة معينة عم ى ىيكمية استثنائية"، وفي ىذه الحالة تحميؿ الأزمة وا 

 .4حدا وليس إسقاطيا عمى جميع المؤسسات بصفة عامة

إذا كانت ىذه الفرضيات تصدؽ عمى الاتفاقات محظورة، فإف ىذا الأمر يختمؼ في حالة وجود تعسؼ 
في وضعية الييمنة، الذي لطالما نظر إلييا القضاء الفرنسي والأوروبي بعيف الاشمئزاز متسائلب كيؼ 

 أف يخدـ مصمحة المستيمؾ؟؟؟  يمكف لمتعسؼ في وضعية الييمنة
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 Nicolas- Vullièrme Laurence, op. cit, p.185. 
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أف ممارسة مؤسسة  TPI، حيث قضت محكمة  Michelinونسوؽ ليذا التساؤؿ قضية ميشميف
تخفيضات الولاء مقابؿ التعيد -مؤسسة في وضعية ىيمنة في مجاؿ العجلبت -Michelinميشميف

فيا ليس مقيدا أف تصر  تأتبث Michelinبالشراء مف قبميا ممارسة تعسفية، رغـ أف مؤسسة ميشميف
لممنافسة، وأف حصصيا في السوؽ انخفضت، وأف المستيمكوف استفادوا مف ىذه التخفيضات بسبب 

 انخفاض أسعار العجلبت في السوؽ.

أف ىناؾ احتماؿ كبير أف  أف ىناؾ تقييد لمنافسة حيث جاء في قوليا:"  TPIبينما ارتأت محكمة
)...( ستكوف ميمة في حالة غياب ىذه خفض حصص المؤسسة في السوؽ)...( وأسعار البيع

 ." 1الممارسة المرتكبة

بسبب وعميو، يمكف تفسير قمة إلى ندرة الاعفاءات المتعمقة بالتعسؼ في وضعية الييمنة الاقتصادية 
 .2عدـ قدرة المؤسسات عمى اتباث مساىمة تصرفاتيا في التقدـ الاقتصادي

مقارنة قد أخذا بعيف الاعتبار بصفة غير مباشرة حماية المشرعاف محؿ ال ا سبؽ، أف  ومنو نستنتج مم  
المستيمؾ مف خلبؿ أولى الشروط الواجبة لإعفاء الممارسات المقيدة لممنافسة، إلا أنو ما يعاب عمى 
المشرع الجزائري أف توقؼ عند ىذا الحد لولا صدور المرسوـ التنفيذي المتعمؽ بكيفيات الحصوؿ عمى 

 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ.   03/03مف الأمر 9ؿ نقص المادة لذي عد  التصريح بعدـ التدخؿ، ا

 :فظ حصة عادلة مف الربح عف التقدـ الاقتصادي لممستعمميفح-ب

تدارؾ و المعدؿ والمتمـ والمتعمؽ بقانوف المنافسة، إلا أن 03/03مف الأمر  9لـ تنص أحكاـ المادة 
الذي يحدد كيفيات  2005ماي  12المؤرخ في  175-05ىذا النقص في المرسوـ التنفيذي رقـ 
في حيف تطرقت ، المتعمؽ بدوافع الطمب 3مف خلبؿ المادة ، 3الحصوؿ عمى التصريح بعدـ التدخؿ

 .TFUE 101 §3مف ؽ ت ؼ والمادة  L420-4إلى ىذا الشرط صراحة المادة 

الييمنة لا يستفيد مف الإعفاء ويقصد بيذا الشرط بأف الاتفاؽ المحظور والتعسؼ الناتج عف وضعية 
ولا لأنو يذر بالأرباح والمنافع عمى المؤسسات المعنية بو، بؿ  ،لمجرد أنو يساىـ في التقدـ الاقتصادي

                                                             
1
 Pour le tribunal,il y a cependant atteint à la concurrence car «  il est très probable que la diminution des 

parts de marché]…[et de ses prix de vente ]…[aurait été plus importante en l’absence des pratiques 

dénoncées  ». TPCE, 30 sept. 2003, aff. T-203/01, Manufacture Française des pneumatiques Michelin 

c /Commission : Rec. CJCE 2003, 2, p.4071. 
2 Payet Marie-Stéphane , op. cit, p.39. 

 .3ص ،2005مايو 18 ، الصادر بتاريخ35 ج ر، العدد3
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وعمى حسب  ،يجب عمى ىذه الممارسات المحظورة أف تكوف ليا آثار ايجابية وتذر منافع عمى الغير
 ".1تقدير المشرعيف المقصود ىنا ىـ "المستعمميف

إلا أف الواقع العممي أثبت صعوبة التفريؽ بيف ىذا الشرط والشرط السابؽ الذكر، ليذا ارتأينا تفسير 
و "المستعمميف profit »  « بعض المصطمحات لتوضيح ىذا الشرط أكثر ألا وىي: "المزايا

« utilisateurs ؟ 

ايا الاقتصادية الموضوعية ىو المز مف وراء خرؽ قواعد المنافسة المزايا أو الربح المراد تحقيقو 
الحساسة التي يمكف الحصوؿ عمييا مف تقييد الممارسة المرتكبة لممنافسة، وقد تتخذ ىذه المزايا العديد 

 مف الخصائص كما أنيا تقبؿ نظرة واسعة. 

( التي يمكف الحصوؿ profitريؽ خفض الإنتاج فإف المزايا)ف طفإذا كاف التقدـ الاقتصادي يترجـ ع
، ففي ىذه الحالة تتخذ المزايا 2ب أف ينعكس بالإيجاب عمى الأسعار الموجية لممستيمكيفعمييا يج

وفي ىذه الحالة قد تترجـ في عدة أشكاؿ:  ،كما يمكف لممزايا أف تتخذ طبيعة غير مالية .طبيعة مالية
ف أو كترقية جودة السمع والخدمات المقدمة، تطوير في عممية تسويؽ المنتوجات، أو سرعة التموي

 .3ختوفير الخدمة ما بعد البيع....إل

ولقد ذىب القضاء الأوروبي والفرنسي وسمطات الضبط إلى أبعد مف ذلؾ في تفسيرىا لمفيوـ المزايا) 
profit  ىذا المفيوـ قد يتحقؽ إذا كانت الآثار الإيجابية لمممارسة المرتكبة قد تذر نفعا  (، فقد اعتبر أف

 .4التموثافحة عمى البيئة أو تؤدي إلى مك

يجب عمى التقدـ الاقتصادي أف يحقؽ:"" مزايا موضوعية، حساسة، ذو طبيعة توازف الخسائر  ،ومنو
 بيا إذا الآثار الإيجابية لتقييد المنافسة يجب أف تحس أو يتـ الشعور ،الناتجة عمى تقييد المنافسة"

دراكيا عمى مستوى السوؽ المعنية  .5وا 

 "؟Les utilisateursف و لمستعممأما المصطمح الثاني فيو "ا

مف  9بموجب المادة "les utilisateurs فو مصطمح "المستعممعمى  المشرع الجزائري نصلـ ي
المتعمقة بدوافع  3إنما تطرؽ إليو مف خلبؿ المادة المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ،  03/03الأمر

صفة صريحة المقصود مف بلفرنسي الجزائري عمى غرار نظيره المشرع ا رعالطمب، لـ يحدد المش

                                                             
1
 Nicolas- Vullièrme Laurence, op. cit, p.185. 
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الميمة لمقضاء ومجمس المنافسة استباط ذلؾ مف  فتاركا ،(les utilisareursمصطمح المستعمموف) 
 خلبؿ التطبيقات العممية.

وكذا  ،ة الفرنسييستدعي المجوء إلى ما توصؿ إليو القضاء الفرنسي ومجمس المنافسالأمر الذي 
  جمس المنافسة الجزائري مازاؿ فتيا في ىذا المجاؿ.، باعتبار أف مالتوجيو الأوروبي

حيث توصموا إلى اعتبار أف ىذا المصطمح شامؿ وجامع لكؿ المتدخميف )أطراؼ الذيف شمميـ 
بصفة مباشرة أو غير مباشرة في السمسمة الاقتصادية لمسمع والخدمات، بمعنى  1الممارسة المرتكبة(

 .2والمستيمؾ النيائي ،...،ف بالتجزئةو ئعف بالجممة، الباو ف، البائعو أدؽ المنتج

ما يجب أف تمتد و إن   ،لا يجب أف تقتصر الآثار أو المزايا عمى أطراؼ الممارسة المرتكبة، وبالتالي
لى المستيمؾ الن  .يائي والاقتصاد الوطني بصفة عامةتمؾ الآثار لتشمؿ أطرافيا وعملبئيا، وا 

بؿ يجب أف يصاحبو وبشكؿ  ،ىو تحقيؽ التقدـ الاقتصادي الباعث و لا يمكف الاحتجاج بأف  إذ أن  
السماح لبعض المؤسسات  ذلؾ أف   ،تناسبي تحقيؽ آثار مفيدة عمى جميع المستويات بصفة مباشرة

الاقتصادية خرؽ قواعد المنافسة سيؤدي حتما إلى عدـ المساواة في السوؽ المعنية، ىذه اللبمساواة لف 
جابية الناتجة عف ىذا الخرؽ، وىذا ما يضفي الشرعية الاقتصادية عمى النتائج الإي تبررىا إلا  

 .   3المباحة الممارسات المقيدة لممنافسة

 :(الشروط المتعمقة بالممارسة المقيدة لممنافسة )الشروط السمبية-2

 عنيةمنافع والآثار الإيجابية الناتجة عف الممارسة المالميمة مجمس المنافسة بمراقبة لا تقتصر 
يجب تمتد الرقابة إلى البحث عف الأسباب الحقيقي وراء المجوء إلى ىذه الممارسات، أي بؿ ، بالإعفاء

لمجوء إلى ىذه الوضعية المحرمة ضروريا، مع مراعاة في كؿ الأحواؿ يثبت أطراؼ الممارسة أف اأف 
 .يؿ ليذه الشروطألا يقضى ىذا التصرؼ عمى المنافسة بشكؿ كمي في السوؽ المعنية، وفيما يمي تفص

 :الطابع الضروري لتقييد المنافسة-أ

إذا كانت الممارسة المرتكبة) الاتفاؽ  يقصد بيذا الشرط أف تقييد المنافسة لا يمكف أف يبرر إلا  
المحظور، التعسؼ الناتج عف وضعية الييمنة( ضرورية لتحقيؽ التقدـ الاقتصادي، وبمعنى أدؽ يجب 

                                                             
1
« le progrès invoqué doit constituer un progrès pour la collectivité dans son ensemble et non simplement 

permettre une amélioration conjoncturelle de la situation des entreprises intéressés » …Conseil de la 

concurrence, Rapport pour l’année 1992, p.192. 
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.638. 
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إلى تقييد المنافسة في السوؽ المعنية مضطريف  ة أف يثبتوا أنيـ لجئواة المرتكبعمى أطراؼ الممارس
 .1مف أجؿ تحقيؽ الأىداؼ المرسومة لممضي قدما

إذا يجب عمى أطراؼ الممارسة المرتكبة إثبات العلبقة السببية بيف تقييد المنافسة وتحقيؽ التقدـ 
بر عنو باحتراـ )مبدأ الضرورة وىو ما يع ،الاقتصادي، وأيضا ضرورة المجوء إلى ىذا التقييد

 .2والنسبية(

و لا يمكف الاستفادة مف أحكاـ طبؽ مجمس المنافسة الفرنسي ىذا الشرط بشدة وصرامة، إذ اعتبر أن  
إذا كاف تحقيؽ التقدـ الاقتصادي ىو نتيجة مباشرة وضرورية  إلا   (مف ؽ ت ؼ L420-4)المادة 

 . 3سيمة أقؿ تقييدا لممنافسة"لتقييد المنافسة، أي" لا يمكف تحقيقو بو 

 . 4ويقع عبء الإثبات في ىذه الحالة عمى أطراؼ الممارسة المرتكبة

ىناؾ  إذ اشترط عمى أطراؼ المخالفة إثبات أف   ،إلى أبعد مف ذلؾالفرنسي كما ذىب مجمس المنافسة 
إذا كاف ضعيفا أو  تناسب بيف الممارسة المرتكبة وبيف الآثار المفيدة المحققة، فالتقدـ الاقتصادي

ىامشيا وغير ذي وزف سواء في سوؽ السمع أو الخدمات المعنية التي تمت بمناسبتيا الممارسة المقيدة 
 .5و لا يعد معقولا ولا متناسبا مع الاعتداء عمى المنافسةلممنافسة، فإن  

ف المجنة الأوروبية أما عف كيفية تحديد "الطابع الضروري" لتقييد المنافسة في الممارسة المرتكبة، فإ
قامت بتحديدىا وفقا لكؿ حالة عمى حدا أي تحميؿ موضوعي لممعايير المتضمنة في الاتفاؽ المحظور 
وىي عديدة ومختمفة ؾ: طبيعة القطاع الاقتصادي المعني، وضعية السوؽ وتطوره، اليدؼ مف وراء 

ستثمارات الضرورية، طبيعة التقييد، موقؼ السمطات العمومية الوطنية، شروط الإنتاج وأىمية الا
 ...إلخ.6السمعة وشروط استخداميا، الوقت الضروري لمحصوؿ عمى النتائج المرجوة

المعدؿ المتعمؽ بالمنافسة  03/03مف الأمر  9لـ يتطرؽ المشرع الجزائري ليذا الشرط في المادة 
صوص عميو في المرسوـ والمتمـ واكتفى فقط بالإشارة إليو بصفة غير دقيقة في الممحؽ الثاني المن

الأسباب التي يمكف أف تمس فييا موضوع :...بياف حيث اشترطت ذكر ،05/175 رقـ التنفيذي
 ."ةالطمب بقواعد المنافس
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الأسباب التي جعمت الأطراؼ المعنية بالمخالفة ليس فقط  الجزائري أف يشدد المشرعوكاف مف الأجدر 
نما وجب تالمجوء إلى تقييد المنافسة  .وىذا الأصحفي ىذه الأسباب ح "طابع الضرورة" وضي، وا 

-حا في مثؿ ىذه الأمور خاصة وأف مجمس المنافسة و وض أكثرأف يكوف  لمشرع الجزائريليذا عمى ا
ما ىو إلا سمطة إدارية تتطمب توجييا أكثر لتحقيؽ الأىداؼ المرجوة مف  -المنوط إليو ميمة الإعفاء

 ىذا القانوف.

سيفتح الطريؽ لمجمس المنافسة الجزائري  -طابع الضرورة-ى مثؿ ىذا الشرطكما أف عدـ التأكيد عم
 .صمف أجؿ التعمؽ أكثر في البحث حوؿ أحقية مرتكبي المخالفة بالإعفاء والحصوؿ عمى التراخي

ليذا لا نجد  ،في حيف نجد أف نظيره مجمس المنافسة الفرنسي كاف متشددا في ىذه النقطة بالذات
بالإعفاءات، إذ بمغت عدد الحالات التي استفادت مف الإعفاء في الفترة الممتدة  مساره العممي حافؿ

 .1حالات فقط 06( 2011-2008مف)

دا مرة ثانية عمى ضرورة مراعاة مصمحة المشرعاف محؿ المقارنة قد أك   يمكف القوؿ أف   ،وبالتالي
 مف خلبؿ تطبيؽ ىذا الشرط. المستيمؾ 

 :مرتكبة المنافسة في السوؽ المعنيةالممارسة العدـ إلغاء  -ب-ب

يقتضي ىذا الشرط أف الممارسة المرتكبة )سواء أكانت اتفاقا محظورا أو تعسؼ ناتج عف وضعية 
ىيمنة( يجب ألا تعطي الحؽ لأطرافيا أو مرتكبييا إمكانية إلغاء المنافسة في جزء ميـ مف السوؽ 

مف الإعفاء إذا كانت تقضي بشكؿ كمي أو جزء ميـ المعنية، أي لا تستفيد الممارسة المقيدة لممنافسة 
 .2مف المنافسة في السوؽ المعنية

لسوؽ السمع والخدمات المماثمة والمشابية، ثـ  رط يفترض أولا وقبؿ كؿ شيء تحديدإعماؿ ىذا الش إف  
ة البحث إذا كانت السمع أو الخدمات المعنية تشكؿ جزءا جوىريا في السوؽ المعنية مثاؿ: حساب حص

 .3.إلخالسوؽ..

الذي  ،Bilan économiqueىذا الشرط يتدخؿ في المبدأ الذي يقوـ عميو فكرة الحصيمة الاقتصادية 
 .4ةيقارف بيف تقييد المنافسة مع التطور الاقتصادي الناتج عف الممارسات المرتكب
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السوؽ المعنية،  ىذا الشرط يسمح بضرورة الإبقاء عمى جرعة معقولة)أدنى جرعة( مف المنافسة في إف  
ولكف لا يمكف أف يؤدي إلى  ،فالتقدـ الاقتصادي يمكف أف يبرر بعض التصرفات التقييدية لممنافسة

ف الأوروبي والفرنسي ترجمتو في نصوصيما اوىذا ما حاوؿ المشرع ،القضاء النيائي عمى المنافسة
 .1القانونية

وىذا ما يجعمنا نطرح التساؤؿ  ،د إشارة ليذا الشرطفإننا لا نج ،أما فيما يتعمؽ بقانوف المنافسة الجزائري
التالي: ىؿ غياب ىذا الشرط سوؼ يجعؿ مجمس المنافسة الجزائري يعفي بعض التصرفات 
والممارسات التي يكوف اليدؼ منيا تحقيؽ التقدـ الاقتصادي حتى ولو كاف ذلؾ عمى حساب المنافسة 

 في السوؽ المعنية؟

ف صح التعبير ناقصة بالمقارنة  ،غير واضحة 03/03مف الأمر  9ة في حقيقة الأمر جاءت الماد وا 
مف قانوف  10مف ؽ ت ؼ، رغـ أف المشرع الجزائري عند نقمو لممادة  L420-4مع نص المادة 

المنافسة الممغى حذؼ الجزء المتعمؽ" عمى شرط ألا يتـ القضاء كميا عمى المنافسة."، فيؿ ىذا الحذؼ 
 عف عدـ إدراؾ لأىمية ىذا الشرط؟ كاف متعمدا أـ أنو جاء

ليحدد كيفية الحصوؿ عمى التصريح بعد التدخؿ،  05/175صدر المرسوـ التنفيذي رقـ  ولحسف الحظ
بياف الأسباب التي لا  المتعمؽ بدوافع الطمب بقوليا:"... 3وأشار إلى ىذا الشرط الأخير في المادة 

نفس السوؽ المعنية أو الحد منيا أو الإخلبؿ تيدؼ تصرؼ المؤسسة إلى عرقمة حرية المنافسة في 
 ا...". بي

الفرض الأخير يكشؼ عف خمؿ كبير في صياغة المادة، إذ أف ىناؾ خمط واضح إف التمعف في ىذا 
في معنى ىذه المادة، ذلؾ أف التصرؼ المراد الاستفادة مف الإعفاء سيؤدي حتما إلى تقييد المنافسة 

ضي ىذا التصرؼ المعفى بالمنافسة نيائيا في السوؽ المعنية لأف في والمساس بيا، ولكف يجب ألا يق
 ىذه الحالة سيشكؿ التصرؼ المعفى إخلبلا كبيرا بمكانيزمات السوؽ.

 ةالمنافسة الفرنسي سمطةمف ؽ ت ؼ سيمت كثير عمؿ   L420-4المادة  نا نجد أف  ونتيجة لذلؾ، فإن  
إلا تطبيقيا بحذافيرىا عمى الحالات  المنافسة الفرنسيةى سمطة فما عمبالمقارنة مع النص الجزائري، 

العممية، وىذا ما يترجـ وجية نظر المشرع الفرنسي الذي يعتبر أف إعفاء بعض التصرفات)الاتفاؽ 
المحظور، التعسؼ الناتج عف وضعية الييمنة( ما ىو إلا استثناء عمى المبدأ العاـ اليدؼ منو خدمة 

 وليس خدمة لأطراؼ الممارسة المرتكبة.قتصادية، المستيمؾ، السوؽ( )المؤسسات الاالصالح العاـ 
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 ،ليذا نجد أف مجمس المنافسة يطبؽ ىذه المادة بشكؿ صارـ وىو ما يفسر قمة التراخيص الممنوحة 
فمثلب اعتبر أف البرتوكوؿ الذي ىدفو أو آثاره إجبار البائعيف بالتجزئة المفاوضيف أعضاء النقابة التي 

مف التوزيع بالجممة للبسمنت بالتمويف شبو الكامؿ مف قبؿ منتجيف للبسمنت  %90ر مف تحقؽ أكث
 .  1ىذا الاتفاؽ يقصي بصفة جوىرية المنافسة بالنسبة لمممونيف للبسمنت الأجانب ،فيالفرنسي

 عمى مف يقع عبء الإثبات؟

ىي شرط  ة الييمنة()الاتفاؽ المحظور والتعسؼ في وضعيالممارسة المقيدة لممنافسة باعتبار أف
جب أف تكوف ىذه المنافع تستحؽ عناء خرؽ قواعد و ضروري مف أجؿ الحصوؿ عمى المنافع، 

 المنافسة في السوؽ المعنية، ومف أجؿ ذلؾ يجب أف يتحقؽ شرطيف صارميف جدا وىما:

لمتقدـ ىناؾ علبقة سببية بيف الممارسة المقيدة لممنافسة والآثار الايجابية  وجود دليؿ عمى أف  -
 الاقتصادي ويفترض فييا أف مؤشرا ىذا التقدـ لا يمكف تحقيقيا بأسباب أخرى.

يجب ألا تكوف الآثار الايجابية تافية فلب يمكف الأخذ بعيف الاعتبار التصرفات العادية التي تدخؿ -
 .2في تسيير الشبكة التجارية...

 .3ى الأطراؼ المعنية بالمخالفةيقع عبء إثباث أىمية ومزايا الممارسة المقيدة لممنافسة عم

أف يقوـ بتقييـ شامؿ للبتفاؽ المحظور أو التعسؼ في الجزائري يجب عمى مجمس المنافسة  ،وبالتالي
ما توصؿ إليو الاجتياد القضائي وضعية الييمنة المعنية بالطمب، وفي ىذه الحالة يمكف لو الاستعانة ب

 الفرنسي والأوروبي في ىذا المجاؿ.

عدة معايير مثلب "نظرية الحصيمة الأساس، يستطيع مجمس المنافسة الجزائري الاستعانة بوعمى ىذا 
بيف الآثار الايجابية والسمبية لممخالفة المرتكبة في السوؽ المعنية،  ةوازنالتي تقوـ عمى المالاقتصادية" 

لمفعؿ ييـ الآثار التقييدية إذ بإمكانو توسيع دائرة التقدير والقياـ بتق ،كما يستطيع ألا يقؼ عند ىذا الحد
كما يمكف لو الأخذ بعيف الاعتبار تحميمو الشامؿ لوضعية الاقتصاد  ،المرتكب عمى المنافسة مثلب

 الجزائري.

ليذا لف يكوف لمجمس المنافسة  ،في حقيقة الأمر، سيجد مجمس المنافسة الجزائري نفسو أماـ تحد كبير
الذي  ،03/03مف الأمر  9سي عند تحميمو لنص المادة الجزائري نفس مواقؼ مجمس المنافسة الفرن

فسيجد نفسو يقبؿ حتى "الفكر ، سيكوف مضطرا إلى مراعاة العديد مف المعايير خاصة الاجتماعية منيا
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تحقيقا  la logique économique" عمى حساب المنطؽ الاقتصادي  Aspect socialالاجتماعي 
، الإعفاء لمسماح لممؤسسات تفادي وضعية الإفلبس طمباتؿ يمكف قبو  :فمثلب ،لرغبة السمطة العامة

التي تبحث عف السلبـ الجزائرية و سياسة الدولة تعتبر مأىـ مقومات والتي  ،توفر مناصب الشغؿ كونيا
 .paix social1الاجتماعي 

ة بمجرد انتياء مجمس المنافسة مف دراسة الممؼ يبقى لو تحديد موقفو بناءا عمى المعطيات الوارد
 أمامو، فإما يقبؿ طمب الأطراؼ المعنية أو يرفضيا مع التعميؿ.

ىذا الأمر يعنى أف  طمب الأطراؼ المعنية، فإف  الجزائري ففي الحالة التي يقبؿ فييا مجمس المنافسة 
تصرؼ المؤسسة المعنية لا يحمؿ في طياتو اللبشرعية، ولكف يجب الانتباه مف نطاؽ تطبيؽ ىذا 

يجب أف يشمؿ التصرفات السابقة واللبحقة التي قد  إذ أنو لا ،لزماف والمكافالتصريح مف حيث ا
 ترتكبيا ذات المؤسسات في المستقبؿ، وىنا يجب التفريؽ بيف حالتيف:

كؿ التعديلبت التي تطرأ عمى العقود التي استفادت مف الإعفاء ىي مرخصة ومشمولة بالإعفاء -1
 الأصمي.

لممنافسة دث تقييدا جديدا لممنافسة أو التي تقوـ بتقوية الآثار المقيدة التعديلبت في العقد التي تح-2
فعمى المؤسسات المعنية القياـ بإجراءات جديدة للبستفادة  السابقة، لا تعتبر مشمولة بالإعفاء الأصمي،

 مف التصريح بعدـ التدخؿ مف جديد.

معينة رغـ غياب النص القانوني حوؿ إف إعفاء التصرفات المقيدة لممنافسة يجب أف يحدد بفترة زمنية 
ىذه النقطة، وبمفيوـ المخالفة أف التصرفات المقيدة لممنافسة التي ترتكبيا المؤسسة أو المؤسسات 

 المعنية قبؿ حصوليا عمى ىذا التصريح تعتبر باطمة ويتـ معاقبة مرتكبييا.

عفي عنيا جميع العقوبات وفي الأخير، إف التصريح الذي تحصؿ عميو المؤسسات المعنية بالطمب ت
المعدؿ والمتمـ،  03/03مف الأمر 7و 6سواء الإدارية والمدنية والجنائية لخرقيا أحكاـ المادتيف 

 .يقتصر ىذا امتياز عمى الفترة الممتدة مف تاريخ الإخطار إلى تاريخ صدور قرار مجمس المنافسة

لمنح ى مجمس المنافسة مراعاتيا وبالتالي، ومف خلبؿ دراستنا إلى مختمؼ الشروط التي يجب عم
ترخيص بالإعفاء لبعض الممارسات المقيدة لممنافسة، نجد أف المشرع الجزائري عمى غرار نظيره 
، المشرع الفرنسي قد راعى بشكؿ كبير مصمحة المستيمؾ سواء مف حيث الشروط الموضوعية والشكمية

                                                             
1
 Zouaïma Rachid, op. cit, p.148-150. 
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عيؿ حماية المستيمؾ في مواجية جميع مما يؤكد مرة أخرى عمى توجو سياسة مجمس المنافسة نحو تف
    الممارسات المخمة بقواعد المنافسة.

لمحاربة الممارسات  لتنازعيةلصلاحيات ااممارسة مجمس المنافسة :المطمب الثاني
 .المقيدة لمنافسة

في ىذا المجاؿ ويتمتع  كؿ النزاعات المتعمقة بالمنافسة،في  الفرنسية(سمطة المنافسة )يتدخؿ مجمس 
تعمؽ بالممارسات) الاتفاؽ كمما كانت الممارسات والأعماؿ المرفوعة أمامو تاللبزـ طة اتخاذ القرار بسم

المحظور، التعسؼ في وضعية الييمنة، التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية، الاستئثار، ممارسة 
نافسة ( مف قانوف الم12، 11، 10، 9، 7، 6المواد) طبقا  1أسعار بيع منخفضة بشكؿ تعسفي

  .2الجزائري

تعتبر ىذه الأخيرة مف أقوى الصلبحيات المنوطة لمجمس المنافسة دوف غيرىا مف سمطات الضبط و 
اتيا كؿ معاني الردع والقمع لإعادة تحمؿ في طيالممارسات المقيدة لممنافسة، كونيا لمتصدي ومواجية 

 . المنافسة في السوؽ وضماف حماية أوسع لممستيمؾبث 

لصلبحية مكفوؿ بضوابط وحدود لا يجوز لو أف يخرج عنيا، ممارسة مجمس المنافسة ليذه ا أف   إلا  
ليا ينتج عف قرارات ميمة تعيد المعبة التنافسية في السوؽ، وتضمف فعالية قوانيف كما أف ممارستو 

 المنافسة لتوفير الحماية لممستيمؾ، وفيما يمي تفصيؿ ذلؾ.

 منافسة لمصلاحيات التنازعية. :حدود ممارسة مجمس الالأول الفرع

تصرفات المخمة ال كؿ ثباتميمة التحقيؽ والتحري لإ (الفرنسية سمطة المنافسة)يقع عمى عاتؽ مجمس
ردعيا ومعاقبة مرتكبييا، ولعؿ أىـ مبدأيف تعتمد عمييما ىذه الييئة أثناء ممارستيا محاولة و  ،بالمنافسة

 .3إجراء الاستماع الحضورياحتراـ  ليذا الدور ىو مبدأ النزاىة ومبدأ

بؿ يرد  ،اختصاص مجمس المنافسة في قمع الممارسات المقيدة لممنافسة ليس اختصاصا مطمقا إف  
 13، وقد أوردىا المشرع الجزائري في المواد)4عميو بعض الاستثناءات التي تتمشى مع طبيعتو القانونية

                                                             
سات المقيدة لممنافسة، الممتقى الوطني حوؿ ر ربيعة صباحي، دور مجمس المنافسة في مجاؿ الردع الإداري لممما 1

قالمة، يومي  1945ماي  8"قانوف المنافسة بيف تحرير المبادرة وضبط السوؽ"، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة 
 .9، ص2015مارس  17و 16

 .قانوف التجاري الفرنسيالمف  L410-1 وL420-5 و L420-4 و L420-2و L420-1اد ما يقابميا المو 2
3 Menuret Jean- Jacques, op. cit, p.13. 

 .61حسيف شرواط، مرجع سابؽ، ص 4
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لاستثناءات في اسناد ميمة الابطاؿ المتعمؽ بالمنافسة(، وتتمثؿ ىذه ا 03/03مف الأمر  48و
والتعويض في مجاؿ الممارسات المقييدة لممنافسة إلى الجيات القضائية صاحبة الاختصاص الأصيؿ 

 .وىذا الأنسب

في الدعاوى المقدمة أماميا تطبيقا  تمتمؾ المحاكـ العادية عموما)التجارية والمدنية( حؽ النظرحيث 
كؿ فعؿ ألحؽ بالغير يمكف أف يكوف محلب لممسؤولية المدنية، وماداـ لمقواعد العامة، والتي تقضي أف 

أف الأفعاؿ والممارسات المقيدة لممنافسة لا تعدوا أف تكوف أفعالا تستتبع لا محالة إلحاؽ ضررا بالغير، 
 .1فإف إمكانية مساءلة الفاعؿ تبقى واردة وفقا لقواعد القانوف المدني

نصا صريحا يقضي بإمكانية عرض المتضرروف مف الممارسات المقيدة  ولقد أورد قانوف المنافسة ذاتو
( دعواىـ المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر 12، 11 ،10 ،7، 6لممنافسة)المواد 

 المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر  48طبقا لمتشريع المعموؿ بو)المادة ،عمى المحاكـ المختصة
 المعدؿ والمتمـ(.

حاكـ مد عدد الو رجع مرة ثانية وقي  أن   المشرع الفرنسي أيضا بيذا الحؿ مف حيث المبدأ، إلا   أخذ 
اىا بمرسوـ يحدد ىذه القائمة. وبالفعؿ حدد ما إي  الإقميمية المختصة في الفصؿ في ىذه الدعاوى، مدع  

ومحاكـ  TGI مف) 7قائمة المحاكـ ذات الاختصاص الحصري و عددىا  2005ديسمبر 30المرسوـ 
محاكـ) مارسيميا، بوردو، ليؿ، ليوف، نانسي، باريس، روناس وفورت دو فرنس،  تجارية( وىي كالآتي:

Marseille, Bordeaux, Lille, lyon, Nancy, Paris et Rennes, Fort de france أما ،)
 ".2الاستئناؼ فيتـ في محكمة استئناؼ واحدة "محكمة استئناؼ باريس

 L420-3المتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا المادة  03/03الأمر مف 48والمادة  13دة بموجب نص الما
دعوى  يما يفتحاف المجاؿ إلى نوعيف مف الدعاوى وىي:(، فإن  مف ؽ ت ؼ L420-6والمادة  

 البطلبف ودعوى التعويض.

 دعاوى البطلبف) دعوى تقدير مشروعية الأفعاؿ(:-أ

تزاـ أو اتفاقية تتعمؽ بإحدى الممارسات المقيدة لممنافسة المنصوص اعتبر المشرع الجزائري أف كؿ ال
و المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ(، فإنّ  03/03مف الأمر  12، 11، 10، 7 ،6عمييا في المواد)

المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ  03/03مف الأمر  13باطؿ بقوة القانوف طبقا لنص المادة 

                                                             
 . 337محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.501. 
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أو اتفاقية أو شرط تعاقدي يتعمؽ بإحدى الممارسات المحظورة بموجب يبطؿ كؿ التزاـ ...والمتمـ:"
 .1مف ؽ ت ؼ( L420-3" وما يقابميا )المادة أعلبه. 12و11و 10و 7و6المواد 

مف ؽ ت ؼ( لـ تبسط ظلبؿ البطلبف  L420-3بخلبؼ الوضع في القانوف الجزائري، فإف المادة )
بممارسة البيع بأسعار منخفضة تعسفيا، وىذا ما  لمتعمقةا مف ؽ ت ؼ( L420-5عمى أحكاـ المادة)

 جعؿ الفقو في فرنسا يتساءؿ حوؿ مصير ىذه الممارسة؟ ىؿ ىذا يعني أنيا لا تعتبر باطمة؟ 

الحؿ الأساسي أصلب موجود في  ذلؾ أف   ،ذىب بعض الفقو إلى عدـ اعتبار إغفاؿ المادة فراغا قانونيا
 ي تقضي ببطلبف مثؿ ىذه البيوع بطلبنا مطمقا، وما دور المادة)أحكاـ المادة مف القانوف المدني، الت

L420-3   2تذكير بيذا الحؿ الذي يجد أساسو في الأحكاـ العامة مف ؽ ت ؼ( إلا  . 

بصريح  متعمؽ بالنظاـ العاـ أخذاً الالمقصود مف البطلبف في ىذا المقاـ ىو البطلبف المطمؽ  إف  
 .مف ؽ ت ؼ( L 420-3ابميا المادةوما يق 03/03مف الأمر 13المادة) 

يحؽ لكؿ متضرر أو مف لو مصمحة إثارة ىذا البطلبف، كما يمكف لممحكمة أف تثيره مف  ،ا عميووبناءً  
 .3تمقاء نفسيا

 دعوى التعويض:-ب

مف  )مؤسسات اقتصادية ضحية، المستيمؾ..(فتح المشرع الجزائري الطريؽ واسعا أماـ كؿ متضرر
لما  ، طبقا4ف جراء ذلؾممنافسة المطالبة بالتعويض عف الأضرار التي لحقت بو مالممارسات المقيدة ل

يمكف كؿ شخص طبيعي أو :"المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03الأمرمف  48 المادة بو تجاء
معنوي يعتبر نفسو متضررا مف ممارسة مقيدة لممنافسة وفؽ مفيوـ أحكاـ ىذا الأمر أف يرفع دعوى 

 " ية القضائية المختصة طبقا لمتشريع المعموؿ بو.أماـ الج

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.658. 

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.501. 

 .338محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 3
مقدـ توفيؽ، دور الييئات القضائية في النزاعات المتعمقة بالممارسات المقيدة لممنافسة، مجمة القانوف الاقتصادي، 4

، 2015، سبتمبر2معة وىرافلأديب، جا، مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، منشورات دار ا5مجمة سداسية، العدد
 .27ص
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 (1)المسؤولية التقصيريةدعوى التعويض تمارس طبقا لقواعد المسؤولية المدنية بطبيعة الحاؿ، فإف  
مف القانوف  1383-1382)وما يقابميا المواد  مف ؽ ـ ج وما يمييا 124المنصوص عمييا في المواد

 (.الفرنسي المدني

والمتمثؿ أساسا في أحد الممارسات  ،رافع دعوى التعويض إثبات الخطأ المرتكب يجب عمى ،وعميو
ثبات العلبقة السببية بينيما  .2المقيدة لممنافسة، وكذا الضرر الذي لحؽ بو وا 

تحديد قيمة التعويض في مثؿ ىذه القضايا صعب جدا، قد  أف   ،أثبت الواقع العممي لمقضاء في فرنسا
الجزاء المدني الحقيقي المبتغى مف وراء ىذه الدعوى ىو  أف   ، إلا  3رمزيايكوف في بعض الحالات 

فرض بعض القيود والالتزامات عمى عاتؽ مرتكب المخالفات قصد الحيمولة دوف استمرار الممارسات 
 .4المقيدة لممنافسة

 .ممارسة مجمس المنافسة لمسمطاته التنازعيةمظاهر : نيثاالفرع ال

الشريفة في السوؽ إلا بالكشؼ والبحث عف الممارسات المقيدة لممنافسة، الأمر  لا تستقيـ المنافسة
د اسنالاو  )مجمس المنافسة(،الذي جسده المشرعاف محؿ المقارنة بإنشاء ىيئة مختصة في ىذا المجاؿ

 .فة لممنافسةإلييا جميع الآليات والوسائؿ القانونية لمحاربة ومعاقبة مرتكبي الممارسات المخال

بصفتو المكمؼ بالدفاع عف النظاـ العاـ -لمجمس المنافسة  محؿ المقارنةسخر المشرعاف حيث 
أي قرار مف شأنو ضماف السير الحسف لممنافسة، وتحقيؽ التوازف والشفافية بيف الأعواف  -الاقتصادي
 . حماية المستيمؾوتكريس  ،الاقتصادييف

تكييفيا بحسب الأوضاع الذي ات اللبزمة يتـ سمطة اتخاذ القرار وتجسيدا ليذه المطالب منح المجمس 
(، وبما أف 08/12المعدؿ والمتمـ بقانوف  03/03مف الأمر 34ىو بصدد معالجتيا) عملب بالمادة 

 . مجمس المنافسة ليس بييئة قضائية، فلب يمكف أف تتجاوز حدود الجزاء العقوبة المالية

بعد إتباع إجراءات قانونية محددة، وأف  صلبحيات إلا  مجمس المنافسة لا يمكف أف يمارس ىذه ال أف   إلا  
تو، حيث تنطمؽ الإجراءات المتبعة أمامو ايحترـ المبادئ القانونية المسطرة لإضفاء الشرعية عمى قرار 

، يقوـ المجمس بفتح تحقيؽ حوؿ الممارسة المبمغ عنيا، 5ابموجب الإخطار مف قبؿ ىيئات محددة قانون
                                                             

 .28نفس المرجع، ص 1
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.659. 

3
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.503. 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.539. 

الأشخاص المخوؿ ليـ مف قانوف التجارة الفرنسي  L 462-5 مف قانوف المنافسة الجزائري والمادة  44حددت المادة 5
صلبحية إخطار مجمس أو سمطة المنافسة، ويمكف تقسيميا إلى ثلبث فئات: الإخطار مف قبؿ الوزير المكمؼ بالتجارة 
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مكف تصنيؼ القرارات الصادرة عف وي لوقائع الموضوعة أمامو،اؼ ختمؼ باختلبلتنتيي بإصدار قرار ي
 الترتيب الآتي:حسب بمجمس المنافسة 

 .قرار عدـ قبوؿ أو رفض الإخطارأولا:

كما قمنا سابقا، تتنوع القرارات التي يصدرىا مجمس المنافسة ولعؿ أوليا قبوؿ أو عدـ قبوؿ الإخطار، 
 بموجب ىذه القرارات إما في بداية أو أثناء سير مرحمة التحقيقات.   ويكوف تدخؿ مجمس المنافسة

قانونا بذلؾ، )جمعيات حماية المستيمؾ...(فبمجرد تمقي مجمس المنافسة الإخطار مف الجيات المؤىمة 
 ،ىا المشرعاف مسبقاوقد حدد   ،يقوـ بالتأكد مف صحة الإخطار ومدى مطابقتو لمنصوص القانونية

محؿ ، تقادـ الوقائع محؿ الإخطار، عدـ توفر الصفة أو المصمحة لدى المخطر)حالةوتتمثؿ ىذه ال
 .1..(اختصاص مجمس المنافسة.ضمف الإخطار لا يدخؿ 

لمجمس المنافسة رفض الإخطار في حالة إذا كانت وقائع محؿ الإخطار غير مدعمة  أيضا كما يمكف
إذا استند عمى عناصر قوية مشكمة  بولا إلا  لا يكوف مق -كما سبؽ تناولو-بعناصر مقنعة، فالإخطار

مجموعة اتفاؽ بيف عمى وجود مثلب لا يمكف الاستناد في الوقائع  ارسات المقيدة لممنافسة فمثلب:ملمم
 .2إلخمف المؤسسات أو أف مؤسسة كذا في حالة وضعية ىيمنة...

ليـ مف قبؿ رئيس مجمس  فإذا ارتأى المقرر العاـ والمقرروف) عند تحقيقيـ في القضايا المسندة
( عدـ قبوؿ الإخطار لتوافر أحد الأسباب السابقة الذكر، يقوـ بإعلبـ رئيس مجمس الجزائري المنافسة

المتعمؽ بقانوف المنافسة(، يمكف أف  03/ 03مف الأمر  56برأي معمؿ)المادة الجزائري المنافسة 
 وؿ الإخطار.يصرح مجمس المنافسة عمى ضوء ىذا الرأي بقرار معمؿ عدـ قب

و المقرر العاـ الذي يعتزـ اقتراح عدـ قبوؿ الإخطار أو رفضو لمسمطة المنافسة، فإن   أما في فرنسا، فإف  
مف أجؿ الإطلبع عمييا مف قبؿ الأطراؼ يحدد أجلب لإعداد المذكرات والوثائؽ المبررة أو الملبحظات 

مف ؽ ت ؼ(، يتـ اتخاذ ىذا   R463-8المعنية)المخطر( أو مف قبؿ مفوض الحكومة) المادة

                                                                                                                                                                                         

مف قانوف المنافسة والمادة  53) أو الاقتصاد(، المؤسسات الاقتصادية والييئات المنصوص عمييا في المادة) ـ
L461-1  الإخطار التمقائي أو الذاتي. مف القانوف التجاري الفرنسي ،) 

 L464-8 al,1المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر 03/03مف الأمر  44المواد)1
 .مف ؽ ت ؼ(

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.672. 
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الإجراء حضوريا في مواجية الطرؼ المخطر، وأخيرا يتخذ القرار بعد قبوؿ الإخطار أو رفضو بموجب 
 .1قرار معمؿ مف قبؿ أحد تشكيلبت سمطة المنافسة

يتـ تبميغ قرار عدـ قبوؿ الإخطار أو رفضو إلى المخطر والوزير المكمؼ بالتجارة ) في فرنسا الوزير 
مف الأمر  47مف ؽ ت ؼ وما يقابميا المادة   R463-8, 2°طبقا لممادةمكمؼ بالاقتصاد()ال

 المعدؿ والمتمـ(. 03/03

 .رار عدـ وجود وجو لممتابعةثانيا: ق

دعـ المشرع الفرنسي سمطة المنافسة بالعديد مف الصلبحيات المنوطة في الأصؿ لمييئات القضائية، 
نوف الجزائري ومف بيف ىذه الصلبحيات التصريح "بعدـ وجود وجو والتي لا نجد ليا نظيرا في القا

مف ؽ ت ؼ( في حاؿ اعتبار أف طبيعة الممارسة المبمغ عنيا لا   L464-6لممتابعة" طبقا لممادة)
 .2تمس بالمنافسة في السوؽ المعنية

ءات بموجب كما تستطيع سمطة المنافسة الفرنسي باتخاذ ىذا الحؿ في كؿ وقت مف مراحؿ سير الإجرا
عند إسناد المقرر العاـ متابعة إخطار معيف، وتبيف لو  ،3(مف ؽ ت ؼ L464-6قرار معمؿ) المادة 

ملبحظاتو التي أف الممارسة المخطر عنيا لاتشكؿ عائقا لممنافسة في السوؽ المعنية، يقدـ ىذا الأخير 
تقديـ ملبحظاتيـ في أجؿ وعمى الممؼ مف قبؿ المخطر ومفوض الحكومة مف أجؿ  يتـ الإطلبع عمييا

، يتـ تقديـ ىذه الملبحظات إما مكتوبة أو شفوية أثناء شيريف ابتداءا مف تاريخ حصوليا الممؼ
 .4بأحد التشكيلبت سمطة المنافسة المنصوص عمييا قانوناالجمسة، يتـ اتخاذ قرار بألا وجو لممتابعة 

لى الوزير المكمؼ  ،المعنية الأشخاصإلى المخطر و بألا وجو لممتابعة قرر سمطة المنافسة تبمغ  وا 
 .(مف ؽ ت ؼR464-8, 3°و  L464-8 al 1المادة بالاقتصاد)

 .خاذ التدابير المؤقتة )التحفظية(قرار اتثالثا:

ىو اتخاذ في سبيؿ تفعيؿ حماية المستيمؾ لمجمس المنافسة تبنييا  التي يمكف قراراتإف مف أبرز ال
لمواقؼ التي تيدد استقرار السوؽ وتعصؼ بالمنافسة فييا، كما تدابير استعجالية في مواجية بعض ا

 ىذه الصلبحية حتى ولو لـ يتـ استكماؿ إجراءات التحقيؽ.يو يناط إل

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.490. 

2
 Wilhem Pascal et fechiche Lila, Procédures de contrôle des pratiques anticoncurentielles ( procédure devant 

l’Autorité de la concurrence),  Juris-classeur(concurrence-consommation) 3 , LexisNexis, Paris, 2014 , p.35. 
3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.466. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.722. 
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مف الأمر  46يخضع اتخاذ مجمس المنافسة لمتدابير المؤقتة للؤحكاـ المنصوص عمييا في المادة 
" يمكف مجمس المنافسة، بطمب مف مف ؽ ت ؼ:  L 464-1 al 1 erوما يقابميا المادة 03/03

المدعي أو مف الوزير المكمؼ بالتجارة، اتخاذ تدابير مؤقتة لمحد مف الممارسات المقيدة لممنافسة 
موضوع التحقيؽ، إذا اقتضت ذلؾ الظروؼ المستعجمة لتفادي وقوع ضرر محدؽ غير ممكف 

رسات أو عند الإضرار بالمصمحة إصلبحو، لفائدة المؤسسات التي تأثر مصالحيا مف جراء ىذه المما
 الاقتصادية العامة."

اتخاذ التدابير المؤقتة) أطمؽ عميو المشرع الفرنسي التدابير  مف خلبؿ استقراء النص القانوني، نجد أف  
والتي تيدؼ في مجمميا إلى  ،التحفظية( يتطمب تحقؽ شروط حددت مسبقا في المادة السابقة الذكر

وتظير  ،السوؽ والحد مف التصرفات المقيدة لممنافسة ولو بصفة مؤقتة إعادة مجرى المنافسة في
قد تمتد لسنوات  ،أىمية اتخاذ التدابير المؤقتة في حالة الدعاوى التي يستوجب النظر فييا لمدة طويمة

 .1خاصة في حالة الدعاوى المعقدة

 فيما يمي: -ةتحفظي-ويمكف إجماؿ الشروط اللبزمة لاتخاذ مجمس المنافسة تدابير مؤقتة

 :تقديـ طمب باتخاذ تدابير مؤقتة 

 2سمح المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي لممستيمؾ ممثلب بجمعيات حماية المستيمؾ
مف باب التصدي لمممارسات المقيدة تقديـ طمب لممضي في إجراءات اتخاذ التدابير المؤقتة)التحفظية(

 شؾ قوي بوجود خرؽ لقواعد المنافسة.لممنافسة حتى ولو كاف الأمر مجرد 

تقديـ طمب اتخاذ التدابير المؤقتة في أي مرحمة كانت عمييا الإجراءات) سواء الإجراء حيث أجاز 
(، الميـ أف يكوف محؿ ىذا الطمب متعمؽ بأحد الممارسات المقيدة في فرنسا العادي أو المبسط

، مع العمـ أف إلحاؽ طمب اتخاذ التدابير لممنافسة موضوع دعوى مرفوعة أماميا أو موضوع تحقيؽ
  L462-8المؤقتة بالإخطار، قد يؤدي إلى رفضو إذا ما تـ رفض الإخطار بدوف التطرؽ إليو) المادة

 .3مف ؽ ت ؼ(

 :وجوب تأسيس طمب اتخاذ التدابير المؤقتة 

                                                             
 .344ممارسات التجارية، مرجع سابؽ، صمسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بال1
ي صمب المادة طراؼ المعنية بطمب التدابير فسمح المشرع الجزائري لعدة أطراؼ تقديـ طمب تدابير مؤقتة، ويقصد بالأ2

مف نفس الأمر) وىـ:  44و 35ذكرىـ في المادتيف كؿ الأشخاص الذيف تـ  ،المعدؿ والمتمـ 03/03مف الأمر  46
 (.الجماعات المحمية، الييئات الاقتصادية والمالية والمؤسسات والجمعيات المينية والنقابية

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.723. 
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لا   عند وصوؿ ، ليذا تـ رفضو يجب أف يكوف الطمب المتعمؽ باتخاذ التدابير المؤقتة معملب ومسببا وا 
بدراستو مف كؿ الجوانب سواء مف طمب اتخاذ التدابير المؤقتة إلى مجمس المنافسة، يقوـ ىذا الأخير 

 حيث الاختصاص، سواء مف حيث مدى تأسيسو.

مف ؽ ت ؼ( أىـ  L464-1المتعمؽ بالمنافسة )وما يقابميا  03/03مف الأمر  46حددت المادة 
ا، ولقد حاولت سمطة المنافسة الفرنسية تجسيد ىذه المادة بموجب الأسس التي يجب الاعتماد عميي

 كيفيات تـ تبنييا لدراسة الطمبات المعروضة عمييا وىي كالآتي:

يتأكد مجمس المنافسة أولا ما إذا كانت الممارسة موضوع الإخطار تدخؿ في مجاؿ اختصاصيا أـ -
 لا.

بافتراض أف الممارسة المحظورة في الطمب تسمح إذا كانت العناصر التي تـ الاعتماد عمييا  قبيرا-
 قد تـ ارتكابيا فعلب.

 .1يراقب إذا كانت الأفعاؿ المصرح عنيا " واضحة ومؤثرة " وتشكؿ فعلب ممارسة مقيدة لممنافسة-

وأخيرا يتحقؽ مجمس المنافسة ما إذا كانت الممارسة موضوع الطمب تؤدي إلى" وقوع ضرر محدؽ -
الإضرار  دائدة المؤسسات التي تأثر مصالحيا مف جراء ىذه المؤسسات أو عنغير ممكف إصلبحو، لف

محدقا وحاؿ بالاقتصاد  ار عنو المشرع الفرنسي ب:" خطر الاقتصادية العامة"، في حيف عب  بالمصمحة 
مف   L464-1, al 2.") المادة2العاـ، أو بالقطاع المعني، بمصالح المستيمكيف أو بالمؤسسة المدعية

 .ؽ ت ؼ(

مف خلبؿ استقراء نص ىذه المادة، نجد أف المشرع الفرنسي اعتد بعدة معايير لتقدير الخطر الموجب 
بصفة صريحة بمصالح المستيمؾ كمعيار أو مؤشر لتقدير  اعتدلرفع طمب التدابير المؤقتة، كما 

المشرع في حيف لـ يحدد  ، مما يؤكد عمى فعالية الدور الذي يمعبو في السوؽ التنافسية،الخطر
 الجزائري كيفية تقدير ىذا الشرط، والذي سيتولى أمره التطبيؽ العممي لمجمس المنافسة.

حصر إعماؿ ىذه المادة في حالة " الظروؼ أنو وما يلبحظ أيضا عمى المشرع الجزائري 
" وىو مصطمح أوسع nécessaireالاستعجالية"، في حيف استعمؿ المشرع الفرنسي مصطمح"الضرورة

 .3كثر، إذ يتمتع معو مجمس المنافسة بسمطة مطمقةوواقعي أ

                                                             
1
 Ibid, p.723-724. 

 ...الية لممؤسسة المدعيةويتـ تقديره بناءا عمى الوضعية الم ،يعتبر الشرط الأخير ميـ جدا 2
Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit , p.1166. 

 .344مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 3
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أثناء دراسة طمب اتخاذ التدابير المؤقتة ىو ضرورة وجود  ومف الأمور التي يجب أخذىا بعيف الاعتبار
والخطر المحدؽ والحاؿ بمصالح الأطراؼ المعنية  ،علبقة سببية بيف الممارسة المرتكبة محؿ الطمب

مع موزع وجود حالة خطر محدؽ وحاؿ حالة فسخ مموف عقد التمويف  :بيذه المادة، فلب تعتبر مثلب
يتطمب اتخاذ تدابير مؤقتة، باعتبار أف السمعة موضوع الفسخ لا تشكؿ إلا حصة ضئيمة في رقـ 

 .1أعمالو، كما يمكف لو التزود بنفس السمعة مف قبؿ منتجيف آخريف

 إجراءات اتخاذ التدابير المؤقتة:

، وكذا الحاؿ بصفة دقيقة زائري بتحديد الإجراءات الواجبة لاتخاذ التدابير المؤقتةلـ يعتني المشرع الج
 بالنسبة لمنظاـ الداخمي لممجمس المنافسة، في حيف نجد أف المشرع الفرنسي كرس إجراءات واضحة

 خاصة بالتدابير المؤقتة وبسطيا بطريقة تتناسب مع طبيعتيا.

افسة، الذي بدوره يقوـ بإرسالو إلى المقرر العاـ فور مجمس المنبعد وصوؿ الطمبات إلي رئيس 
مباشرة بتحديد آجاؿ  2، يقوـ المقرر العاـ بعد تعيينو لمقرر لمتابعة طمبات التدابير المؤقتةتسجيمو

عداد مذكرا ذا أمكف للؤطراؼ المعنية للبطلبع عمى الممؼ مف أجؿ تقديـ ملبحظات وا  ت جوابية، وا 
 .إحضار وثائؽ ثبوثية

أسابيع قبؿ انعقادىا،  3عي الأطراؼ المعنية لمجمسة بموجب رسالة موصى عمييا وذلؾ في أجؿ تستد
ا يستوجب معيا مم   ،المدةىذه لـ يحدد المشرع الجزائري  ،3ويمكف لممقرر العاـ تقميص ىذه المدة

يوـ  21أي مف النظاـ الداخمي لمجمس المنافسة ) 31الرجوع إلى المدة المنصوص عمييا في المادة
 .(قبؿ انعقاد الجمسة

وتعتبر جمسة اتخاذ القرار حضورية، حيث يستمع المجمس إلى الأطراؼ المعنية وفقا لمبدأ الوجاىية، 
ويتـ الاستماع إلى الأطراؼ تباعا) المقرر، المقرر العاـ ثـ ممثؿ الوزير المكمؼ بالتجارة)مفوض 

نظاـ الداخمي لممجمس المنافسة الجزائري، مف ال 36طبقا لممادة  الحكومة(، ثـ الأطراؼ المعنية(
 ويمكف لممجمس الاستماع إلى أي طرؼ يضيؼ معمومات ضرورية.

يصدر مجمس المنافسة قراره باتخاذ تدابير مؤقتة "وواضحة ومحددة بصفة دقيقة لمواجية حالة 
عمى  الاستعجاؿ"، كما لو أف يتخذ أي تدبير نافع كمثلب: توقيؼ الممارسة موضوع الطمب وفرض

 مف ؽ ت ؼ(.  L464-1al 3الأطراؼ الرجوع إلى الحالة التي كانوا عمييا) المادة 
                                                             

1
 Cons. Conc. Déc. N°91-MC. 03, 10 sep 1991, stéfloder SA, BOCCRF 1

er
oct, p282, confirmée par CA paris, 

23 oct 1991, BOCCRF 26 nov, p. 314.  
 مف النظاـ الداخمي لمجمس المنافسة الجزائري. 24المادة  2

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.725. 
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، ينشر قرار اتخاذ 1وأخيرا ميما كانت التدابير التي يمكف مجمس المنافسة فيجب أف تكوف معممة ومؤقتة
رة نشرىا التدابير المؤقتة )التحفظية( في النشرة الرسمية لممنافسة) كما يضيؼ المشرع الفرنسي ضرو 

 .عمى الموقع الالكتروني لمسمطة المنافسة(

لى الوزير ر إلى الأطراؼ المعنية ايبمغ ىذا القر  ) طالب التدبير، الأشخاص المعنييف بيذا القرار(، وا 
ر عمى تنفيذىا وذلؾ بواسطة رسالة موصى المكمؼ بالتجارة )مفوض الحكومة في فرنسا( الذي يسي

 (.03/03مف الأمر  47دة عمييا مع وصؿ الاستلبـ) الما

تعتبر قرارات اتخاذ التدابير المؤقتة ذات طابع إجباري رغـ إمكانية تعرضيا لمطعف، إذ يمكف لممجمس 
 تقرير عقوبات مالية في حالة عدـ تنفيذىا مف قبؿ الأطراؼ المعنية أو تحديد أجاؿ عند عدـ تنفيذىا. 

دج عف كؿ تأخير، في 100000في حدود مبمغ  كما يجوز لمجمس المنافسة أف يقرر عقوبات تيديدية
 مف ؽ ت ؼ(. L464-2, 11-b% مف رقـ الأعماؿ) 5حيف حدده المشرع الفرنسي

 كآلية لوقؼ الممارسات المقيدة لممنافسة. اتخاذ الأوامررابعا:

سخر المشرعاف الجزائري والفرنسي لممجمس المنافسة)سمطة المنافسة( سمطة واسعة لاتخاذ الأوامر، 
والتي تيدؼ إلى تقويـ السموؾ المنحرؼ لممؤسسات  ،تبر ىذه السمطة مف صميـ اختصاصاتووتع

 .، وتفعيؿ حماية المستيمؾ فيوفي السوؽ المعنيةواستعادة الوضع الطبيعي لممنافسة 

تعتبر ىذه المكنة مف أقوى المكنات فعالية لمحاربة الممارسات المقيدة لممنافسة في السوؽ، وتضييؽ 
مى المؤسسات الناشطة فيو لمرجوع عف المسار الغير السوي، والتأكيد عمى بث منافسة شريفة النطاؽ ع

 ،إذ يمكف لمجمس المنافسة أف يوجو أنواع مختمفة مف الأوامر ،ونزيية وتكريس حماية المستيمؾ فعميا
 ومف أمثمة ىذه الأوامر:

 أوامر لمحد مف الممارسات المقيدة لممنافسة في أجؿ محدود.-

وامر لتعديؿ بعض التصرفات أو البنود التعاقدية والتي تفرض بموجبيا عمى المؤسسات المعنية أ-
 .2بتعيدات أو المعايير التي يجب الالتزاـ بيا لتحقيؽ سموؾ سوي في السوؽ

أوامر تيدؼ إلى المساس بييكمة وبنية المؤسسة يطمؽ عمييا بالأوامر الييكمية، وتتجسد ىذه الأوامر -
سمطة المنافسة عمى التخمي عف أصوليا أو إعادة ىيكمتيا إذا كاف ىذا الحؿ الوحيد لإعادة  عند إجبار

 .12008تنشيط المنافسة في السوؽ المعنية، تـ إدراج ىذا النوع مف الأوامر في القانوف الفرنسي منذ
                                                             

1
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit , p.1169-1170. 

  .   366يع الجزائري، مرجع سابؽ، صالتشر بدرة لعور، آليات مكافحة الممارسات التجارية في   2
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يا أو الأوامر الخاصة بنشر قرارات مجمس المنافسة)سمطة المنافسة(أو مستخرجا منيا أو توزيع-
تعميقيا، وتتجسد أىمية ىذه الأوامر في إعلبـ المؤسسات المرتكبة للؤفعاؿ المخمة بالمنافسة 

، وتسريع وتيرة تطبيقيا لتفادي مخاطر يصعب بعد فوات الأواف جبرىا، وذلؾ لتحقيؽ والمستيمكيف
 .2ىدؼ أشمؿ ىو استعادة المنافسة مجراىا الطبيعي في السوؽ المعنية

غير مطمقة،  مؤقتةميمة مجمس المنافسة )سمطة المنافسة( في اتخاذ الأوامر  أف   وتجدر الإشارة،
ولعؿ أىميا ىو تقويـ سموؾ المؤسسات المنحرفة عف المسار  ،فيجب أخذ عند ممارستيا عدة اعتبارات

 .3إلخالاتفاقية، أو حؿ المؤسسة أو التجمع.. إبطاؿ السوي، فلب يدخؿ في مجاؿ اختصاصيا مثلب:

بعض الأوامر التي يتـ اتخاذىا مف قبؿ مجمس المنافسة في بعض الحالات ذات طابع إجباري  إف  
للؤطراؼ المعنية بيا، ليذا يتطمب صياغتيا استعماؿ " مصطمحات واضحة ودقيقة ومختصرة لا لبس 

 ".4في تنفيذىا

ؾ المؤسسات، ينبغي عمى سمطة المنافسة تحديد كؿ التفاصيؿ التي مف شأنيا توجيو سمو  ،وبالتالي
 لتوضيح صياغة الأمر.وفي حالة الشؾ في مضموف الأمر يجب عمى المؤسسة أف تخطر المجمس 

ما في الآجاؿ التي كما يمكف أف يقرر مجمس المنافسة )سمطة المنافسة( عقوبات مالية إما نافذة، وا 
اث المؤسسة قد عدـ اكتر  كما أف  (، 03/03مف الأمر  47يحددىا عند عدـ تطبيؽ الأوامر) المادة 

مف  58دينار عف كؿ يوـ تأخير) المادة  100000 قد تصؿ إلى غاية يعرضيا إلى عقوبات تيديدية
 .5(المعدؿ والمتمـ المتعمؽ بالمنافسة 03/03الأمر 

المتعمؽ  03/03مف الأمر  47يسير الوزير المكمؼ بالتجارة عمى تنفيذ أوامر مجمس المنافسة)المادة 
 و بعدأن   نفس الموقؼ الذي كاف ينتيجو المشرع الفرنسي، إلا   (، وىومعدؿ والمتمـال بقانوف المنافسة

الذي نقؿ  13/11/2008المؤرخ في  1161-2008تعديؿ القانوف التجاري بموجب الأمر قـ 
اختصاص رقابة تنفيذ القرارات والأوامر مف الوزير المكمؼ بالاقتصاد إلى سمطة المنافسة، وبالتالي 

مف ؽ ت ؼ(  L464-8ة المنافسة ىي التي تسير عمى تنفيذ قراراتيا وأوامرىا) المادة أصبحت سمط
 .6وبالضبط مديرية الإجراءات التابعة لسمطة المنافسة

                                                                                                                                                                                         
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.543-504. 

2
 Condomines Aurélien, op. cit, p.328-329. 

3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.504. 

4
 Ibid, p.501. 

5
 Wilhem Pascal et fechiche Lila, op. cit, p.39. 

6
 Roger Bout et autres, op. cit, p.504. 
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زيادة فعالية مجمس المنافسة يكمف في قوة القرارات الصادرة عنيا ومدى استجابة وتفاعؿ  إف  
مف  فبالرغـقارنة يؤكداف عمى ىذه النقطة بالذات، المؤسسات معيا، وىذا ما جعؿ المشرعاف محؿ الم

بأمر مف رئيس مجمس  و لا يمكف توقيؼ تنفيذىا إلا  أن   إلا  الصادرة عنو، إمكانية الطعف في الأوامر 
 .1قضاء الجزائر العاصمة

في حيف تتخذ سمطة المنافسة ومحكمة استئناؼ باريس موقفا جد صارـ في تطبيؽ الأوامر الصادرة  
سمطة المنافسة بشكؿ متعمد، يشكؿ حيث يعتبراف أف عدـ تنفيذ أمر واضح ودقيؽ صادر عف با، عني

 . 2في حد ذاتو مخالفة تستوجب العقاب

 حماية أوسع لممستيمؾ. تكريس ردع المؤسسات و لكآلية العقوبات المالية خامسا:

وىي ليست –اب المخالفة ا غياستكماؿ مجمس المنافسة التحقيؽ يكشؼ عف مساريف مختمفيف إم   إف  
ما  -المقصودة ىنا يفتح المجاؿ أماـ مجمس المنافسة)  االمخالفة التي كانت محؿ التحقيؽ، مم   تبيتثوا 

سمطة المنافسة( لاستعماليا سمطة مختمفة عف تمؾ السمطات السابقة، والتي يطمؽ عمييا"بالسمطة 
 .القمعية أو الردعية"

ىذه السمطة مف خلبؿ فرض غرامات مالية عمى المؤسسات جسد المشرعاف الجزائري والفرنسي 
( 12، 11، 10، 7، 6مواد في حقيا ارتكاب الممارسات المقيدة لممنافسة) ال ث  ب  التي ت   ،الاقتصادية

ما في حالة عدـ  ، قد تكوفالمتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03الأمرمف  تنفيذ إما فورية، وا 
 أوامر في الآجاؿ المحددة.

 ما إذا موقفا قمعيا مجمس المنافسة)سمطة المنافسة( يتخذوتكريسا لما جاء بو المشرعاف محؿ المقارنة، 
يا اتفاقا محظورا أو تعسفا في وضعية الييمنة أو أحد الممارسات تـ تكييؼ الممارسة المرتكبة عمى أن  

المتعمؽ  03/03مف الأمر  45)المادة ويمكف ترجمتو في العقوبات التالية المقيدة لممنافسة الأخرى
 :مف ؽ ت ؼ(  L464-2بالمنافسة المعدؿ والمتمـ وما يقابميا المادة

أمر المؤسسات المرتكبة لممخالفة بوضع حد لمممارسات المقيدة لممنافسة في أجؿ محدد أو فرض -
 شروط خاصة.

الأوامر في آجاؿ فرض غرامات مالية)عقوبة مالية( يتـ تنفيذىا إما فورا أو في حالة عدـ تنفيذ -
 محدودة.

                                                             
 المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر 58المادة  1
 .381مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 2
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 .الأمر بنشر القرار المتخذ في النشرة الرسمية لممنافسة وعمى الموقع الالكتروني لمجمس المنافسة-

 .1فرض عمى الأطراؼ المعنية بالقرار المتخذ غرامات تيديدية-

وجب أف  وتتسـ العقوبات المالية وفقا لسمطات المنافسة لطبيعة مزدوجة قمعية ووقائية، ليذا السبب
تحمؿ في طياتيا وسائؿ تشجع المؤسسات عمى تكوف العقوبة ردعية بما فيو الكفاية، وفي نفس الوقت 

 التعاوف والتنسيؽ مع سمطات المنافسة.

لا يتضمف ترتيبا لمممارسات المقيدة لممنافسة عمى عكس قانوف  ،قانوف المنافسة وتجدر الإشارة أف  
ا (، مم  échelle des peinesبات بالنظر إلى جسامة المخالفة) العقوبات الذي يحدد تصنيفا لمعقو 

 .2ينتج عنو عدـ وجود سمـ لمعقوبات المطبقة عمييا

و مف غير الممكف والغير المقبوؿ وضع سمـ تدريجي تقني" كما تضيؼ سمطة المنافسة الفرنسية أن  
لا يمكف قيمة العقوبة المالية  " إف  يسمح بمعرفة قيمة العقوبة المالية التي تفرضيا، حيث جاء في قوليا:

بعد دراسة كؿ الأدلة المعنية بيذا القرار وعمى ضوء موضوع القضية محؿ  تحديده أو معرفتو مسبقا إلا  
 ."3...الدراسة

 تحديد قيمة العقوبة المالية:-

ي رقـ أعماؿ والمتمثؿ أساسا ف ،حدد المشرعاف الجزائري والفرنسي أساسا لحساب مبمغ الغرامات المالية
المؤسسة المرتكبة لمممارسات المقيدة لممنافسة. فإذا تعمؽ الأمر بالإجراء المبسط والذي لا نجد لو 

أورو( بالنسبة  750000نظير في القانوف الجزائري، حدد المشرع الفرنسي قيمة العقوبة )ألا تتجاوز
 لكؿ مشارؾ في الممارسة المحظورة.

المشرعاف الجزائري والفرنسي نسبة معينة معتبرة كحد أقصى لمغرامات  فأما في الحالات العادية، عي  
التطور الحاصؿ في الحياة العممية جعؿ  أف   المالية المفروضة عمى المؤسسات المرتكبة لممخالفة، إلا  

ظروؼ  مع الفقو في فرنسا ينظر باستياء لسياسة تسقيؼ العقوبات المالية التي ما عادت تتناسب
ا جعؿ المشرع الفرنسي يتدخؿ عدة مرات لتقوية كافية لردع الممارسات المقيدة لممنافسة، مم  الحاؿ ولا 

فعالية المنافسة مف خلبؿ إثقاؿ كاىؿ المؤسسات المرتكبة لمممارسة المقيدة لممنافسة بالعقوبات المالية 
 .4التي سوؼ تكوف ليا في المستقبؿ رادعا حقيقيا ليا

                                                             
1
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.492. 

 .385-384مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 2
3
 Aut, conc . comuniqué, 16mai 2011 relatif à l& méthode de determination des sanctions pécuniares, voir, n° 

13611. 
4
 Wilhem Pascal et fechiche Lila, op. cit, p.40. 
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الموقؼ الذي سمكو المشرع الفرنسي برفعو لمبمغ الغرامة المالية رغبة منو  اتخذ المشرع الجزائري نفس
 03/03مف الأمر  56نافسة وتفعيمو في الحياة العممية، وبالفعؿ حددت المادة عمى إنعاش مجمس الم
 الأحكاـ التالية: ،مف ؽ ت ؼ(L464-2  ) وما يقابميا المادة08/12المعدؿ والمتمـ بالقانوف 

الحد الأقصى لمغرامة المالية لا يفوؽ  كب المخالفة "مؤسسة" تممؾ رقـ أعماؿ محدد، فإف  إذا كاف مرت-
% مف مبمغ رقـ الأعماؿ مف غير الرسوـ المحققة في الجزائر خلبؿ آخر سنة مالية مختتمة، أو 12

مة بغرامة تساوي عمى الأقؿ ضعفي الربح المحقؽ بواسطة ىذه الممارسات عمى ألا تتجاوز ىذه الغرا
 أربعة أضعاؼ ىذا الربح. 

% مف رقـ الأعماؿ العالمي مف غير الرسوـ 10بينما حدد المشرع الفرنسي الحد الأقصى لمعقوبة ب
أعماليا المقفمة وذلؾ ابتداءا مف السنة المالية المرتفع المحقؽ مف قبؿ المؤسسة خلبؿ السنة المالية 

. أما إذا كاف حساب المؤسسة المعنية مركبا، 1فسةالسابقة لمسنة التي نفذت الممارسات المقيدة لممنا
 .2تعتمد سمطة المنافسة عمى رقـ الأعماؿ الناتج عف الحسابات المركبة

أما إذا مرتكب المخالفة ليس مؤسسة) جمعيات، نقابات مينية( أي ليس ليا رقـ أعماؿ محدد، لا -
 3، في حيف حدده المشرع الفرنسي بملبييف دينار جزائري 6تتجاوز الغرامة المطبقة في ىذه الحالة 

 .3ملبييف أورو

معينة بارتكاب الكما يضيؼ المشرع الجزائري حالة أخرى وىي حالة عدـ اكتماؿ السنة المالية لمؤسسة 
أتت بالحؿ في صمبيا:" في حالة ما إذا كانت كؿ  08/12مكرر مف القانوف  62المادة  المخالفة، فإف  

مف ىذا الأمر لا تغطي كؿ واحدة منيا  62و 61و 56المذكورة في المواد  مف السنوات المالية المقفمة
و يتـ حساب العقوبات المالية المطبقة عمى مرتكبي المخالفة حسب قيمة رقـ الأعماؿ مف مدة سنة، فإن  

، المحقؽ في الجزائر خلبؿ مدة النشاط المنجز  ."غير الرسوـ

الأوؿ والأخير لكؿ مشرع، فإف المشرع الجزائري لـ يتياوف  المنافسة الحرة والنزيية ىي المبتغى ولأف  
ارتكاب ممارسات مقيدة لممنافسة، وساىمت في  حتى المؤسسات التي لـ ترتكب المخالفة ولكنيا سيمت

و ما يعاب عميو أنو خص فقط أن   ، حيث فرضت عمييا عقوبة )قدرىا مميوني دج(، إلا  اكتماؿ ملبمحيا

                                                             
لية مختتمة ىؿ مف أغفؿ المشرع الجزائري ىذه النقطة، ما يجعمنا نتساؤؿ حوؿ نقطة انطلبؽ احتساب آخر سنة ما1

الأرجح أف يأخذ المشرع الجزائري ومجمس مف تاريخ الوقائع أو أنيا تحتسب بتاريخ صدور القرار عف مجمس المنافسة؟ و 
 . باعتباره لو خبرة عريقة في ىذا المجاؿ المنافسة ما أخذ بو المشرع الفرنسي

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.665. 

3
 Nicolas-Vullièrrme Laurence, op. cit, p.230. 
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مف الأمر  57)ا سيؤدي إلى إنقاص فعالية ىذه المادةشخص المعنوي، مم  الشخص الطبيعي دوف ال
 .1المتعمؽ بقانوف المنافسة( 03/03

وتفعيلب لمقرارات مجمس المنافسة، قرر المشرعاف محؿ المقارنة إرفاؽ قراراتو بعقوبات تيديدية لا يقؿ 
% منو عف كؿ تأخير 5دج، أما المشرع الفرنسي ففضؿ احتسابو بموجب رقـ الأعماؿ 150000عف 

 مف ؽ ت ؼ(. L464-2, 2لتنفيذ قراراتو في الآجاؿ المحددة) المادة وما يقابميا المادة 

 المعايير المعتمدة لتحديد العقوبة المالية:

وفقا لمتطمبات  ،ممارسة مجمس المنافسة لسمطة العقاب يتطمب معو الحرص الشديد عمى تطبيقو إفّ 
بصفة حرفية المجمس الدستوري في فرنسا، ليذا يشترط لممارسة مجمس ، وأطره حددىا القانوف مسبقا

 المنافسة ىذه السمطة توافر شرطيف ميميف:

أقصى عقوبة يمكف أف يسمطيا مجمس المنافسة عمى  ألا تكوف ىذه الجزاءات سالبة لمحرية، إف  -
أما العقوبات السالبة الأطراؼ المخالفة ىي عقوبات مالية تـ تحديدىا بصفة مسبقة مف قبؿ المشرع، 

 .2لمحرية فيي مف صلبحيات القاضي وحده

خضوع سمطة العقاب لمجمس المنافسة لضمانات قانونية وقضائية، يقتضي تقدير مبمغ الغرامة -
، وتتعمؽ أساسا المالية إلى توافر عدة شروط تـ فرضيا مسبقا مف قبؿ مجمس الدستوري الفرنسي

حة لمسمطات الإدارية)مجمس المنافسة( إلى نفس الضمانات بضرورة إخضاع سمطة العقاب الممنو 
المطبقة عمى الجزاءات الجنائية مع الاحتفاظ بالخصوصية المنشودة لمواجية ميمة ضبط المنافسة في 

 السوؽ المعنية، وتتمثؿ ىذه الشروط فيما يمي:

بة مع الأخد بعيف احتراـ مبدأ التناسب حجـ العقوبة المفروضة مع درجة خطورة المخالفة المرتك-
 ،3الاعتبار التي تـ جنييا مف ىذه الممارسات

 تطبيؽ القانوف الأصمح لممتيـ وعدـ رجعية النصوص القانونية الأكثر صرامة.-

 مبدأ مشروعية المخالفات والعقوبات،-

 بالعقوبة،النطؽ سبؽ تاحتراـ مبدأ الحضور التي -

                                                             
 .388مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 1

 .371داود منصور، مرجع سابؽ، ص2
3
 Bout Roger et autres, op. cit, p.510. 
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ؿ التي ارتكبتيا وعمى أساسيا تحدد عقوبتيا أي مبدأ شخصية الجزاء فكؿ مؤسسة مسؤولة عف الأفعا-
 .1ي لا تتقاسـ بالتساوي عند دفع مبمغ الغرامةبقدر ما ارتكبت أو ساىمت في ارتكاب المخالفة، في

إلى جانب ىذه المبادئ يعتمد مجمس المنافسة معايير أخرى محددة قانونا لتسييؿ عممية تقدير مبمغ 
مف عمييا رتكبة لمممارسات المقيدة لممنافسة، نص المشرع الجزائري الغرامة المالية عمى المؤسسات الم

المعدؿ والمتمـ:" تقرر العقوبات المنصوص عمييا في  03/03مف الأمر 1مكرر 62خلبؿ المادة 
مف ىذا الأمر، مف قبؿ مجمس المنافسة عمى أساس معايير متعمقة، لا سيما  62إلى56أحكاـ المواد 

ة، والضرر الذي لحؽ بالاقتصاد، والفوائد المجمعة مف طرؼ مرتكبي بخطورة الممارسة المرتكب
المخالفة، ومدى تعاوف المؤسسات المتيمة مع مجمس المنافسة خلبؿ التحقيؽ في القضية وأىمية 

 مف ؽ ت ؼ(.  L464-2, 1, al. 3)المادة  بمياامايقوضعية المؤسسة المعنية في السوؽ." 

خطورة عمى أساس عدة معايير) لمقانونيف الجزائري والفرنسي وفقا  تقدر العقوبة المالية ،وبالتالي
الممارسة المرتكبة، الضرر الذي لحؽ بالاقتصاد، وكذا الفوائد المجمعة مف طرؼ مرتكبي المخالفة، 
مدى تعاوف المؤسسات المتيمة مع مجمس المنافسة خلبؿ التحقيؽ، وأىمية وضعية المؤسسة في 

حظ عمى أف ىذه المعايير جاءت عمى سبيؿ المثاؿ وليس الحصر ىذا مف وما يلب، (السوؽ المعنية
حدد العقوبة بصفة فردية عمى كؿ مؤسسة مرتكبة لممخالفة، يجب أيضا أف تجية، ومف جية أخرى 

 .2وأف تمحؽ ىذه العقوبة بتعميؿ دقيؽ وحريص لكؿ منيا

وبالأخص" مبدأ  المبادئ السالفة ليذه المعايير ىو تجسيد حقيقي لجميع نافسةاعتماد مجمس الم إف  
نشر طريقة  2011ماي  16، كما أضافت سمطة المنافسة الفرنسية مؤخرا بتاريخ تناسب العقوبة"

عممية المتبعة مف قبمو لتحديد العقوبة وفقا لممعايير السابقة الذكر، ولعؿ السبب الرئيسي مف وراء ىذا 
مح للؤطراؼ المعنية وتقدير مدى مصداقية العقوبات ا يسميا، مم  عمالموقؼ ىو إضفاء الشفافية عمى 

 .3المقررة عمييـ كخطوة لتقريب بيف الإدارة والمواطف

لـ يحدد المشرع الجزائري طريقة لاحتساب العقوبة تاركا الأمر أما عف الطريقة المتبعة لتحديد العقوبة، 
ة العممية لمجمس المنافسة أجابت الخبر لمتطبيؽ العممي لمجمس المنافسة الفصؿ في ذلؾ، في حيف 

الفرنسي عمى ىذا المطمب، والتي عادة تبدأ بضرورة إتباع الترتيب المحدد مف قبؿ القانوف التجاري 
 الفرنسي، وكذا دراسة كؿ حالة عمى حدا، وعميو تتبع الخطوات التالية:  

                                                             
 .390-389مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات الجارية، مرجع سابؽ، ص 1

 
2 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.492. 
3
 Aut, Communiqué du 16-05-2011, conc . comuniqué, 16mai 2011 relatif à la méthode de détermination des 

sanctions pécuniares, voir, op. cit, pt21. 
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ة "لكؿ مؤسسة معنيMontant de base de la sanctionتحديد قيمة التعويض القاعدي"-
اؿ المرتكبة وأىمية الضرر الواقع عمى بالممارسة المقيدة لممنافسة مع الأخذ بعيف الاعتبار خطورة الأفع

الاقتصاد، ويتـ تحديد قيمة التعويض بما يتناسب مع قيمة المبيعات المحققة لمسمعة أو الخدمة محؿ 
 المخالفة. 

كؿ مؤسسة،  اؿ العاـ المحقؽ مف قبؿرقـ الأعمأىـ مف معيار وتعتبر سمطة المنافسة ىذا المعيار 
بالنظر إلى الحجـ الاقتصادي و  ،قيمة التعويض القاعديحسب بعمى حدا كونو يسمح بتقدير كؿ حالة 

 .1لممخالفة ووزنيا المرتبط بالأسواؽ المعنية لكؿ مؤسسة مخالفة

( L’individualisationتقوـ سمطة المنافسة بعد ذلؾ بتحديد قيمة التعويض القاعدي بصفة فردية)-
 .2مع الأخذ ىذه المرة بالظروؼ المخففة أو المشددة

كما تقوـ بتقدير وجود أو عدـ وجود حالة العود، وتعتبر ىذه الحالة مف الظروؼ المشددة لمعقوبة -
والتي فضؿ المشرعاف محؿ المقارنة تنظيميا بشكؿ مستقؿ عف المعايير السابقة لما ليا مف أىمية 

 خاصة.

تقوـ سمطة المنافسة بالتعديلبت النيائية لتحديد ملبمح قيمة العقوبة النيائية، مع الأخذ  وفي الأخير-
بعيف الاعتبار كؿ المعايير السابقة الذكر عمى ألا يتجاوز المبمغ النيائي الحد الأقصى القانوني 

 .3% مف رقـ الأعماؿ العالمي...(10لمعقوبة والمتمثؿ أساسا في)

الفرنسية ىذه الطريقة لأوؿ مرة في احتساب العقوبات في قضية الكارتؿ  استعممت سمطة المنافسة
التي اعتبرت  ،تأييدا كبير مف محكمة استئناؼ الفرنسي آنذاؾىذا الحؿ  يلأربعة منتجيف أساسييف، لق

:" اعتمد بصفة ...عمى مختمؼ المعايير المعتمدة جد موفقة مف قبؿ سمطة المنافسةالطريقة المعتمدة 
لا يشكؿ نصا تنظيميا في  القرار القانوف التجاري."، إلا أنيا رجعت مرة ثانية واعتبرت أف ىذامف قبؿ 

 .4حد ذاتو، ولا يجب أف يعامؿ بطريقة أكثر حدة مف أحكاـ القانوف التجاري

، مع العمـ أف  المشرع الجزائري لـ يحدد طريقة عدة معاييرالأخذ كما قمنا سابقا، يتطمب تحديد العقوبة 
عينة لتقدير ىذه المعايير، تاركا الميمة لمجمس المنافسة، الذي بدوره لازاؿ فتيا في مجاؿ فرض م

العقوبات، الأمر الذي يحتاج معو بعض الوقت والخبرة لمقياـ بيذه الخطوات لذلؾ سيتـ الاعتماد عمى 
 .ر ىذه المعاييروفيما يمي توضيح كيفية تقديما أفرزتو الحياة العممية لمجمس المنافسة الفرنسي، 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.667. 

2
 Wilhem Pascal et fechiche Lila, op. cit, p.44. 

3
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1184-1185. 

4
 Bout Roger et autres, op. cit, p.509. 
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 :تقدير جسامة الممارسة المرتكبة 

مجمس المنافسة لتقدير قيمة العقوبة المالية، ويتـ تقدير جسامة معتمدة مف قبؿ المعايير ال ىيعتبر أول
وتأخذ سمطة المنافسة الفرنسية عدة  ،1الأفعاؿ وفقا لطبيعة الممارسة المرتكبة بصفة موضوعية ومجردة

 أساسا: ةوالمتمثم ،ود جسامة الأفعاؿعناصر في سبيؿ رسـ حد

محؿ التحقيؽ والأفعاؿ المعتمدة التي تميزىا، وطبيعة الضبط أو  (أوالمخالفات)طبيعة المخالفة -
 .2ابط التي تحكـ المنافسة المعنيةالضو 

 ات والقطاعات، والأسواؽ المعنية.طبيعة النشاط-

أو  مستيمكيف، مؤسسات الصغيرةاؤىـ بيذه الممارسات) الذطبيعة الأشخاص الذيف تـ اي-
 ...(.متوسطة

الخصائص الموضوعية لممخالفة أو المخالفات المعنية بالتحقيؽ)توفر حالة الطابع السري لممخالفة أـ -
 .3(الانحراؼ بالقانوف... لا، استعماؿ

 ومنو، يمكف القوؿ أف مجمس المنافسة قد راعى المستيمؾ ومصمحتو في ظؿ أولى المعايير المعتمدة
لتقدير العقوبات المقررة عمى المؤسسات المرتكبة لممخالفة، وىذا مايثبت فعلب توجييا نحو تحقيؽ 

 المزيد مف الرفاىية ووالحماية لممستيمؾ. 

 :تقدير حجـ الضرر الواقع عمى الاقتصاد 

تقدير حجـ الضرر الواقع عمى الاقتصاد لا يجب خمطو مع الضرر الذي يصيب ضحايا  إف  
ما ولا مع المكاسب الغير الشرعية الذي تذر عمى مرتكب أو مرتكبي ىذه المخالفة، إن   المخالفات،

تحدث لمسير بطبيعتيا التي الاضطراب الضرر الواقع عمى الاقتصاد ىو بالإجماؿ كؿ مؤشرات 
و الأسواؽ المعنية )سواء بصفة مباشرة أو غير أ ،منشاطات الاقتصادية أو القطاعاتل تنافسيلا

 .4وكذلؾ بصفة عامة الاقتصاد العاـ مباشرة(،

 لـ يحدد

                                                             
 .393مسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات التجارية، مرجع سابؽ، ص 1

2
 Bout Roger et autres, op. cit, p.510. 

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.668. 

4
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1183. 
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 ،وقد استعانت سمطة المنافسة الفرنسية بعدة معايير مف أجؿ تقدير حجـ الضرر الواقع عمى الاقتصاد
 وىي عمى سبيؿ المثاؿ:

حجـ المخالفة أو المخالفات المرتكبة مف قبؿ المؤسسات) التغطية الجغرافية، أىمية الحصص التي -
 يا مف قبؿ المؤسسات المرتكبة لممخالفة...(.تـ الحصوؿ عمي

ة)درجة التركيز، الخصائص الاقتصادية لمنشاطات والقطاعات، والأسواؽ المعنية بالمخالف-
 اليامش...(.

، تقييد التقدـ النتائج الييكيمية)أي تمس بنية السوؽ)خمؽ حواجز لدخوؿ إلى السوؽ،خفض الجودة-
 .(التكنولوجي...

المتعامميف الاقتصادييف والمستخدميف النيائييف وكذا عمى لاقتصاد، عمى اصفة عامة تأثير المخالفة ب-
 .1المستيمكيف النيائييف

لتقدير  مصمحة المستيمؾ ضمف الاعتبارات الأساسية وتأسيسا عمى ىذه المعايير، يمكف التأكيد أف  
أىمية وضعية المؤسسة  عيارمالعقوبة في ظؿ ثاني المعايير المعتمدة مف قبؿ المشرع الجزائري. 

 المرتكبة لممخالفة في السوؽ:

عمى مجمس المنافسة الأخذ بعيف الاعتبار وضعية مف أجؿ تحقيؽ عقوبة مالية ردعية وفعالة، يجب 
المؤسسة المرتكبة لممخالفة في السوؽ بصفة موضوعية، ىذا المعيار ىو في الحقيقة مؤشر قوي 

 .2لانخفاض أو ارتفاع قيمة العقوبة

المؤسسة المرتكبة لممخالفة ذ سمطة المنافسة الفرنسية في سبيؿ تحديد ىذا المعيار رقـ أعماؿ تأخ
ى ممتمكاتيا ووضعيتيا المالية، ومدى مساىمتيا في المخالفة في عمؿ منظمة مينية بالنظر إل

إلى يتـ تقدير وضعية المؤسسة يوـ اتخاذ سمطة المنافسة قرارىا وبالنظر و  ،وسمطاتيا الاقتصادية
 .3النشاطات المعنية

معيار لمتخفيؼ مف ة كوضعية المؤسسة المرتكبة لممخالفكما أجازت سمطة المنافسة الفرنسية اعتماد 
العقوبة المالية المفروضة عمييا وخاصة في حالة ضعؼ إمكانياتيا ومواردىا، أو في حالة معاناتيا مف 

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p. 510-511. 

2
 Vogel Louis, Droit de la concurrence, op. cit, p.1184. 
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المؤسسة التي تدعي ذلؾ  إحضار، بشرط صعوبات مالية خطيرة أو بسبب تعرضيا لمتصفية القضائية
 .  1الدليؿ

رفضت محكمة النقض الفرنسية اعتماد المشاكؿ والصعوبات الخاصة بالقطاع التي وقعت  ،بالمقابؿ
 .2فيو الممارسة المخالفة كمعيار لتخفيض العقوبة

 معيار العود:-4

تابعتيا ومعاقبتيا سابقا عمى قياـ المؤسسة تـ م بوعود مف الظروؼ المشددة، ويقصد يعتبر معيار ال
سموكات مقيدة لممنافسة، بارتكاب مرة أخرى نفس الممارسة في مواجية المؤسسات المنافسة بشرط أف 
تكوف المدة المعتمدة بيف المخالفة السابقة وبداية المخالفة الجديدة تبرز بوضوح إصرار المؤسسة 

 . 3المعنية عمى مخالفة قواعد المنافسة

الجزائري تنظيـ بصفة صريحة ىذا المعيار مثؿ نظيره المشرع الفرنسي، الذي لـ يكتؼ أغفؿ المشرع 
باعتباره ظرفا مشددا بؿ اعتمده كمعيار مستقؿ لتقدير العقوبة المالية، في حيف اكتفى المشرع الجزائري 

جاء فييا:"  المعدؿ والمتمـ التي 03/03مف الأمر  60بالتنويو عنو مف خلبؿ الفقرة الأخيرة مف المادة 
 لا تطبؽ أحكاـ الفقرة الأولى أعلبه، في حالة العود ميما تكف طبيعة المخالفة المرتكبة." 

إلا أنو لاشؾ أف مجمس المنافسة الجزائري سوؼ يأخذ بعيف الاعتبار ىذا المعيار ولو لـ يتـ النص 
 عمييا في إطار الظروؼ المشددة لمعقوبة. 

% إلى 15رنسية، فإف تحقؽ ىذا المعيار سيرفع قيمة العقوبة مف أما بالنسبة لسمطة المنافسة الف
لجوء مجمس المنافسة إلى ىذا المعيار في تقدير العقوبات المقررة  ف  . ومف ت ـ يمكف القوؿ، أ50%4

عمى المؤسسات المخالفة لقواعد المنافسة، دليؿ عمى إصراره عمى محاربة الممارسات المقيدة لممنافسة 
 عا حقيقيا لمحماية المراد توفيرىا لممستيمؾ في السوؽ المعنية. وقمعيا وتوسي

 (:procedure de clémenceإلغاء أو تخفيض العقوبة المالية في حالة إجراء العفو)-5

كما فعؿ نظيره المشرع  "العفو "و لـ يطمؽ عمييا تسميةأن   أخذ المشرع الجزائري بمضموف ىذه الحالة إلا  
مجمس ليمكف حيث جاء فييا مايمي:" ،مف أحد الظروؼ المخففة لمغرامة المالية الفرنسي، كما اعتبره
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2
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المنافسة أف يقرر تخفيض مبمغ الغرامة أو عدـ الحكـ بيا عمى المؤسسات التي تعترؼ بالمخالفات 
 المنسوبة إلييا أثناء التحقيؽ فييا وتتعيد بعدـ ارتكاب المخالفات المتعمقة بتطبيؽ ىذا الأمر."

 ،يا تختمؼ تماما عف إجراء العفو المنصوص عميو في القانوف الفرنسيحظ عمى ىذه المادة أن  وما يلب
حددة مف قبؿ المادة السالفة الشبو الوحيد ىو إلغاء أو تخفيض الغرامة المالية إذا تحققت الأسباب الم

في  ةعفو المعتمدأما إجراء العفو الذي تبناه المشرع الفرنسي والمنقوؿ أساسا مف برامج ال ر،الذك
الذي انتقؿ إلى أوروبا وتبنتو المجنة الأوروبية، وأصبح حاليا جزءا لا يتجزأ  ،الولايات المتحدة الأمريكية

 .  1مف القانوف التجاري (L464-2,IVمف المنظومة التشريعية الفرنسية مف خلبؿ المادة)

نطاؽ تطبيؽ إجراء العفو يشمؿ نستنتج أف ، 2المتعمقة بيذا الإجراءومما خلبؿ استقراء النصوص 
وبالأخص الاتفاقات  ،مف ؽ ت ؼ( L420-1جميع الاتفاقات المحظورة المنصوص عمييا) المادة 

المحظورة التي يطمؽ عمييا )الكارتؿ(، وتختمؼ الشروط المطبقة عمى إجراء العفو باختلبؼ المعمومات 
 .3ورة المرتكبة في السوؽ المعنيةالتي تممكيا سمطة المنافسة الفرنسية حوؿ الاتفاقات المحظ

فإذا قامت المؤسسة الراغبة في الاستفادة مف إجراء العفو بإدلاء معمومات جديدة لممقرر العاـ لـ يكف 
مف العقوبة، ولكف بشرط تحقؽ  -بصفة تمقائية-يعمميا لو لا تدخمو، فإنيا تستفيد مف إعفاء كمي

 الشروط التالية:

غبة في إجراء العفو بإعطاء معمومات حوؿ اتفاؽ محظور لمسمطة يجب أف تبادر المؤسسة الرا-
 المنافسة.

 يجب ألا تكوف ىذه المؤسسة قد أجبرت مؤسسات أخرى لممشاركة في ارتكاب المخالفة.-

 .4يجب أف تتوقؼ المؤسسة المعنية بالإجراء عف ممارسة ىذه المخالفة-

 ومطمقا وسريعا طيمة مدة إجراء التحقيؽ.يجب أف تقدـ المؤسسة المعنية تعاونا كاملب ودائما -

 .1تمتزـ المؤسسة المعنية بالسرية بعدـ إعلبـ المؤسسات المرتكبة لممخالفة بالمساعي التي تقوـ بيا-

                                                             
سة، مجمة القانوف الاقتصادي والبيئة، مجمة سداسية، نادية لاكمي، شروط الاستفادة مف إجراء الرأفة في قانوف المناف1

 .102، ص2015، سبتمبر2جامعة وىراف، منشورات دار الأديب، مخبر القانوف الاقتصادي والبيئة، 5العدد
 الفرنسي. مف القانوف التجاري L464-2, IV المادة2

3 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.496. 
يمة لمكافحة الاتفاقات المقيدة لممنافسة)دراسة مقارنة(، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ نادية لاكمي، إجراء الرأفة وس4

 .140-138، ص2017-2016محمد بف أحمد،  2والعموـ السياسية، جامعة وىراف
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ساعد يا ذات أىمية وقيمة قد تأن   أما إذا كانت المعمومات غير كافية لمكشؼ عف وجود مخالفة، إلا  
 .2لفة، يمكف أف تستفيد ىذه المؤسسة بتخفيض جزئيسمطة المنافسة عمى فضح ىذه المخا

 اعتماد الظروؼ الملببسة لمقضية:-6

والتي قد  ،ويقصد بيا اعتمد مجمس المنافسة لمظروؼ المشددة والمخففة لتحديد قيمة العقوبة النيائية
 تؤدي إما لرفع أو خفض مبمغ الغرامة المالية.

 الظروؼ المخففة:-

تخفيض أو عدـ الحكـ العقوبة المالية، وذلؾ في  روؼ المخففة كأحد أسبابأخذ المشرع الجزائري بالظ
حالة الاعتراؼ المؤسسات بالمخالفات المنسوبة إلييا وتعاونيا أثناء التحقيؽ وتعيدىا بعدـ ارتكاب أحد 

 .  3مف قانوف المنافسة 03/03المخالفات المنصوص عمييا في الأمر 

روؼ المخففة التي يعتمد عمييا لتخفيؼ العقوبة المالية، ولـ في حيف وسع المشرع الفرنسي مف الظ
التي بدورىا أدرجت بعض الحالات  ،يحصرىا بنص قانوني بؿ تركيا لمسمطة التقديرية لمسمطة المنافسة

 التي تعتبرىا ظروفا مخففة مثلب:

 -  4كرىةرغمة أو م  يا انضمت إلى الممارسة المخالفة وىي م  كإحضار المؤسسة دليلب عمى أن. 
 - أف المؤسسة المعنية بالمخالفة توقفت بصفة تمقائية أو انسحبت مباشرة مف الممارسات

 . 5المقيدة لممنافسة بعد تبميغيا بالمآخذ بحسف النية

 الظروؼ المشددة:-

الفرنسية بعيف الاعتبار الظروؼ المشددة كأحد أسباب رفع قيمة العقوبة المالية، أخذت سمطة المنافسة 
 ىذه الحالات التي تعتمد عمييا ما يمي:ومف بيف 

 إذا كانت المؤسسة مارست دورا فعالا أو المحرؾ الأساسي لارتكاب المخالفة المعنية بالأمر.-

 إذا كانت المؤسسة قد اتخذت تدابير لإكراه المؤسسات الشاغمة في السوؽ عمى انضماـ لممخالفة.-

                                                                                                                                                                                         
 .139نفس المرجع، ص 1
 .106، مرجع سابؽ، صنادية لاكمي، شروط الاستفادة مف إجراء الرأفة في قانوف المنافسة 2
3
 الممتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ. 03/03مف الأمر  60ادة الم  

4
 Roger Bout et autres, op. cit, p. 512.  

 .397لتجارية، مرجع سابؽ، صمسعد جلبؿ، مدى تأثر المنافسة الحرة بالممارسات ا 5
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ا المعنوية الخاصة خاصة إذا كانت مكمفة تيأو سمط ة بقوتيا التأثيريةإذا استعانت المؤسسة المعني-
 .1بميمة الخدمة العامة

تعتبر المبالغ المحصمة مف الغرامات المالية ، لغ العقوبات والغرامات التيديديةتحصيؿ مباأما بالنسبة 
مف الأمر  71أو غرامات تيديدية التي يقررىا مجمس المنافسة ديونا مستحقة لمدولة طبقا لممادة )

 المتعمؽ بقانوف المنافسة المعدؿ والمتمـ(. 03/03

وفي الأخير، يمكف الجزـ أف  لممستيمؾ دور أساسي وجوىري لدى مجمس المنافسة في عممية تقدير 
، وىذا ما يجعمنا نتجو إلى وتقييـ العقوبات المقررة ضذ المؤسسات المرتكبة لمممارسات المقيدة لممنافسة

 .2ومصالحو يمكف تصنيفو مف الييئات الراعية لممستيمؾحد اعتبار أف مجمس المنافسة 

 الجزاءات الجزائية:-

وقمع السوؽ  حمايةسمطات واسعة تيدؼ أساسا إلى مجمس المنافسة زود المشرعاف الجزائري والفرنسي 
الممارسات المقيدة لممنافسة، ولعؿ السبب الرئيسي مف ظيور ىذه الصلبحيات جاء عقب إزالة التجريـ 

تستدعي تدخؿ القاضي الجزائي لقمعيا، لكف ائـ اقتصادية اف يعتبرىا القانوف بمثابة جر والتي كعنيا، 
بعد استحداث جياز تناط لو ميمة ضبط السوؽ، قاـ المشرعاف بتزويده بنفس السمطات التي كاف 

 .3مع بعض الخصوصية ييتمتع بيا القاضي الجزائ

يا لا تخضع لمبدأ المنافسة لا تممؾ طابعا جزائيا، كما أن  المخالفات المتعمقة بقواعد  فإف   ،وبالتالي
"الخطأ" الذي يفرض نفسو في المواد الجنائية حاليا، إنما يمكف تكييؼ ىذه المخالفات عمى حد قوؿ 

 .4البعض بأنيا انتقاصات مف النظاـ العاـ الاقتصادي عموما

إلى يومنا احتفظ بيذا المبدأ  1986وـ د وضعو لممرساتخذ موقفا مغايرا فمنإلا أف المشرع الفرنسي 
المنافية لبعض التصرفات  -ضمف حدود ضيقة ومحدودة-أي بالطابع الجنائي الخاص ،الحالي

والتي لا نجد ليا نظيرا في  ،5(مف ؽ ت ؼL 420-6 al1 er وىذا ما كرستو المادة)لممنافسة، 
 القانوف الجزائري.

يا تشكؿ مف ؽ ت ؼ( فإن   L420-6 al 1erي )المادة ، إذا اجتمعت العناصر المذكورة فوبالتالي
 مخالفة يعاقب عمييا جزائيا:

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.674. 

2
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.45. 

 .330محمد تيورسي، مرجع سابؽ، ص 3
 .339نفس المرجع، ص  4

5
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.500. 
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 يجب أف يكوف مرتكب الجريمة شخص طبيعيا.-

يجب أف يتعمؽ الأمر بارتكاب ممارسة مقيدة لممنافسة)اتفاقا محظورا، التعسؼ في وضعية الييمنة، -
 التبعية الاقتصادية(.

تنفيذ ظيـ أو نتخطيط والتالىـ بصفة شخصية وقاطعة في يجب أف يكوف مرتكب الجريمة قد سا-
 .(مف ؽ ت ؼ L420-1و  L420-1الممارسات المنصوص عمييا في المواد)

ىذا التصرؼ سوء نية أو خداع أف يمارس مرتكب المخالفة ىذا الفعؿ بصفة احتيالية، أي أف يستتبع -
فس ىذه مة احتيالية أخرى تحمؿ نكالتعسؼ في استعماؿ السمطة، الإكراه، الخداع وكؿ وسيبي ف)

 (.1المعاني...

إذا اكتممت ملبمح الجريمة لدى سمطة المنافسة الفرنسية أحالت الممؼ إلى وكيؿ الجميورية، الذي 
اللبزمة لتحريؾ ومباشرة الدعوى العمومية وفقا لقانوف الإجراءات  بالإجراءاتباستكماؿ  بدوره يقوـ
 .2تحريؾ الدعوى العمومية وفقا للؤحكاـ العامة كما يمكف لمضحايا أيضاالجزائية، 

مف  57عكس ذلؾ، نجد أف المشرع الجزائري أخذ بفحوى ىذه المادة وكرسو بموجب المادة
المتعمؽ بالمنافسة فعميا، إلا أنو أناط ميمة العقاب لمجمس المنافسة بموجب غرامة مالية  03/03الأمر

نية عمى إزالة التجريـ عمى المخالفات المتعمقة بالممارسات فقط، وبالتالي أكد المشرع الجزائري مرة ثا
 المقيدة لممنافسة نيائيا.

سمطة المنافسة الفرنسية مجمس المنافسة الجزائري عمى غرار نظيره ممارسة يمكف القوؿ أف  ،وبالتالي
أنو  يمعب دورا ميما في سبيؿ التصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة، كماس لمسمطات الممنوحة لو،

يعمؿ عمى توفير لممؤسسات محيط مناسب لمبقاء والاستمرار بفضؿ مراقبة قواعد السوؽ التي يجب س
 نصب في الأخير في مصمحة المستيمؾ.أف تسود فيو، الأمر الذي سي

 

 

 

 

                                                             
1
 Bout Roger et autres, op. cit, p.532.  

2
 Blaise Jean-Bernard, op. cit, p.500. 
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قمب موازين الثاني: دور الحركات الجمعوية والهيئات الاستشارية في  بحثالم
 المستهمكالقوى لمصمحة 

نما لـ يكتفي  العديد مف الآليات القانونية أدرج المشرع الجزائري بحظر الممارسات المقيدة لممنافسة، وا 
نيا في العديد مف النصوص القانونية المستقمة عف قانوف المنافسة، لتحقيؽ حماية أكبر لممستيمؾ ضم  

ساسية ىو حماية ميمتو الأ لمصالح المستيمؾ، فإف   رغـ مف مراعاةبال ففي النياية قانوف المنافسة
 لمستيمؾ.والتي ستنصب في نياية المطاؼ في مصمحة ا ،السوؽ مف الممارسات المخمة بالمنافسة

الأمر الذي يتطمب ضرورة التدخؿ بموجب آليات مؤسساتية تسير عمى استكماؿ ما بدأه قانوف 
في جماعات، تأخذ ظيـ نفسو نبت والسماح لب، ولكف ىذه المرة بمشاركة المستيمؾ نفسو، أي المنافسة

يطمؽ عمييا  و،ومصالح وارسات المخمة بحقوقملدفاع عنو، والتصدي لجميع المعمى عاتقيا ميمة ا
 تسمية جمعيات حماية المستيمؾ.

المتعمؽ بحماية  09/03مف القانوف  21وبالفعؿ كرس المشرع الجزائري ىذا المطمب مف خلبؿ المادة
ستكماؿ دورىا فيي الأقدر عمى التعبير عف حيات لاالمستيمؾ وقمع الغش، وأناط ليا عدة صلب

، والأنسب لمتصدي لمتصرفات المخمة بقواعد المنافسة يـ ومتطمباتيـ عمى جميع المستوياتحاجات
 لممؤسسات الاقتصادية.

لا يعتمد  ،أف تنظيـ وترتيب السوؽ بشكؿ ينصب في مصمحة المستيمؾ وايمانا مف المشرع الجزائري
ىيئات ميمتيا خمؽ عية و جمعيات حماية المستيمؾ، بؿ يجب أف يستكمؿ بىيئات ردفقط عمى 

المصالح المتضاربة فيو)المستيمؾ، بيف جميع الجيات الفاعمة في السوؽ و الأساسية تقريب وجيات 
بشكؿ كبير في تطوير وترقية ، وتساىـ يا في قالب مشترؾصبِّ ، و المؤسسات الاقتصادية، السوؽ(

 ، ولعؿ الييئات الاستشارية أفضؿ سبيؿ لذلؾ.سياسة حماية المستيمؾ

ليذا حاولنا تقسيـ ىذا المبحث إلى مطمبيف، تطرقنا في المطمب الأوؿ لدور الحركات الجمعوية ممثمة 
في جمعية حماية المستيمؾ في قمب موازيف القوى لمصمحة مف خلبؿ التصدي لمممارسة الغير السوية 

في حيف سمطنا الضوء في) المطمب الثاني( عمى الييئات  لممؤسسات الاقتصادية)المطمب الأوؿ(،
وكيؼ يمكف  ،الاستشارية التي ليا أىمية كبيرة في صناعة وترقية سياسات الدوؿ في مجاؿ الاستيمؾ

 لمياميا أف تكرس الحماية لممستيمؾ في مواجية المؤسسات الاقتصادية.
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الممارسات المقيدة  تصديمجمعيات حماية المستهمك كآلية فعالة لالأول:  مطمبال
 .لممنافسة

، بؿ تعتبر ىذه الأخيرة القوة التي ت  لا لـ تكف جمعيات حماية المستيمكيف بيذا الشكؿ و  عرؼ بيا اليوـ
 وليد العديد مف التطورات والتحركات المتتالية الذي أفرزت ىذه الييئة إلى الوجود.

ه أشخاص طبيعيوف أو معنويوف عمى أساس بأنيا اتفاؽ يجتمع في إطار بصفة عامة يقصد بالجمعية و 
تعاقدي ولغرض غير مربح، يشتركوف في تسخير معارفيـ ووسائميـ لمدة محدودة أو غير محدودة مف 
أجؿ ترقية مختمؼ الأنشطة ذات الطابع الميني أو الاجتماعي أو العممي أو الديني أو التربوي 

 . 1وغيرىا

 ،ميتيا خاصة في مجاؿ رعاية التوازف في المجتمع المدنيف محؿ المقارنة بأىعاونظرا لإيماف المشر 
 عمى ضرورة إنشائيا ودعميا بكؿ الوسائؿ المالية والقانونية. ادأك  

 ،تنظيمياعمى ضرورة المشرع الجزائري  شددالتي  جمعياتجمعية حماية المستيمؾ مف ال ولعؿ
لوطنية والعالمية )وذلؾ بموجب القانوف والتغيرات المستجدة في الساحة ا ،وتطويرىا استجابة لممتطمبات

المتعمؽ بقانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش المعدؿ  2009فبراير  25المؤرخ ب  03/09رقـ 
 المتعمؽ بقانوف حماية المستيمؾ(.  89/02والممغي لمقانوف 

ة جمعية حماية المستيمؾ ىي كؿ جمعي» أنيا:عمى  ،منو 212رع مف خلبؿ المادة حيث عرفيا المش
منشأة طبقا لمقانوف، تيدؼ إلى ضماف حماية المستيمؾ مف خلبؿ إعلبمو وتحسيسو وتوجييو وتمثيمو 

». 

جمعية حماية المستيمؾ كباقي الجمعيات، تخضع مف حيث نشأتيا وتنظيميا وتسييرىا إلى  فإف   ،ومنو 
 12المؤرخ في  12/06والمعدؿ بموجب القانوف رقـ  1990ديسمبر 4المؤرخ في  31/90قانوف رقـ ال

                                                             
الاقتصادي والبيئة، مجمة ، الاتصاؿ بشأف مخاطر المنتوجات والخدمات الاستيلبكية، مجمة القانوف يوسؼ جيلبلي1

 .8، ص2009رسبتمب، 2، جامعة وىراف 2سداسية، العدد
 .المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر 09/03مف القانوف  21المادة 2
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ىذه الجمعية تيدؼ إلى حماية مصالح  ، كؿ ما في الأمر أف  1المتعمؽ بقانوف الجمعيات 2012ير ينا
 . 2المستيمؾ والدفاع عف حقوقو بمختمؼ الوسائؿ المتاحة قانونا

ا و أولاىا اىتمامأن   إلا   ،لـ يعرؼ المشرع الفرنسي جمعية حماية المستيمؾ كنظيره المشرع الجزائري
ويقصد بيا:" الاتفاؽ الذي  1901جويمية 1كما أخضع إنشائيا لمقانوف  ،خاصا فأفرد ليا فصلب خاصا

يتـ بيف شخصيف أو أكثر مف أجؿ وضع بشكؿ مشترؾ ودائـ معارفيـ ونشاطاتيـ مف أجؿ تحقيؽ 
 ."3أىداؼ مشتركة غير ربحية

دورىا الأساسي ىو و ر ربحية، فالجمعية عموما تنشأ لمياـ غي ،وبطبيعة الحاؿ ىي عكس الشركات
إعطاء وزف لممستيمكيف في المجتمع المدني، كما تقوـ بتمثيؿ مصالحيـ لدى الييئات الإدارية 

 .4والقضائية

 

 

، الاتجاه 6، الاتجاه النقابي5ويمكف تحديد في فرنسا ثلبث اتجاىات كبيرة وىي: الاتجاه العائمي
 .7الاستيلبكي

                                                             
، 2012يناير  15، الصادر بتاريخ2، يتعمؽ بالجمعيات، ج ر، العدد2012يناير 12المؤرخ في  12/06القانوف رقـ 1

 .33ص
 الموقع الإلكتروني:  منقوؿ عف ...1988تبر أوؿ جمعية حماية المستيمؾ أنشأت في الجزائر كانت سنة تع2

http//: www.palmoon.net2tapic.   
3
 Macqueron Patrice et Gatumel Denis et De Guibert Dominique et Clement Christine, 

Associations(fondations- congrégations) fonds de dotation), Memento pratique, Francis Lefebvre, 2014-

2015, p.17. 
غساف رباح، قانوف حماية المستيمؾ الجديد المبادئ، الوسائؿ، والملبحقة مع دراسة مقارنة، الطبعة الثانية، مكتبة زيف 4

 .105، ص2011ية والأدبية، بيروت، لبناف، الحقوق
كالميزانية،  و:مشاكؿ التي تواجي مف معيات يتمخص نشاطيا في إنقاذ العائلبتمبدئيا ىذه الج العائمي: فالاتجاه5

السكف، الجودة، أمف المنتوجات، التعميـ، القرض، سير البيوع عف بعد) في المنزؿ(، ويكوف تدخميا احتياطي) 
مس الوطني لمجمعيات ويندرج تحت ىذه الطائفة: المج التحريات، تحضير نماذج عف الميزانيات، ارتفاع الأسعار... (.

 .Comert Mélanie et autres, op. cit, p.62 …إلخالعائمية اللبئكية، ....
النقابات العمالية مياميا محدودة في الدفاع عف مصالح العماؿ، لا تستفيد ىذه الجمعيات مف الحقوؽ : الاتجاه النقابي6

ممستيمكيف، جمعية مف أجؿ ل-جمعية القوى العمالية يندرج تحت ىذا الاتجاه، و روفة لدى جمعيات حماية المستيمؾالمع
 Ibid, p.62..إعلبـ والدفاع عف المستيمكيف، جمعية الدفاع والتعميـ والإعلبـ المستيمؾ.

 الاستيلبكي: الاتجاه7
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ة حماية المستيمؾ بعدة مياـ تـ استنادىا مف مجموعة المبادئ فتقوـ جمعي ،أما مف حيث دورىا
التوجييية لحماية المستيمؾ المعممة مف قبؿ إدارة الشؤوف الدولية الاقتصادية والاجتماعية لييئة الأمـ 

 افيا مف قبؿ المشرععمي ، تـ تأكيد1(106الجمسة 1985في أفريؿ  39/348المتحدة) في قرارىا 
والتي يمكف ليا الاستعانة بيا مف أجؿ التصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة،  ،الجزائري والفرنسي

 ويمكف تقسيـ ىذه الأدوار إلى ما يمي:

  التدخل الوقائي كآلية لمتعريف بالممارسات المقيدة لممنافسة. ول:الفرع الأ 

تتخذىا الجمعية لوقائي لجمعيات حماية المستيمؾ ىو تمؾ الإجراءات والتدابير التي تدخؿ انقصد بال
قصد ضماف صحتو وسلبمتو مف الممارسات التي تشكؿ خطرا  ؾ،قبؿ المساس بصحة وأمف المستيم

 عميو. 

المتعمؽ  09/03مف القانوف  21/1المشرع الجزائري مف خلبؿ نص المادةعمى ىذا المطمب د ولقد أك  
خلبؿ إعلبمو وتحسيسو :".....تيدؼ إلى ضماف حماية المستيمؾ مف بحماية المستيمؾ وقمع الغش

 وتوجييو وتمثيمو....".  وفيما يمي توضيح لكيفية ممارسة ىذا الدور:

                                                                                                                                                                                         

جمعية محمية، ىذا  154والذي يضـ  ،( UFC-que choisirىذا الاتجاه ممثلب أساسا بالاتحاد الفيدرالي لممستيمكيف)
كما أنيا عضو  مقاطعة، 40، كما أنيا تمثؿ المستيمكيف في تجاه يشكؿ ضغط كبيرا عمى المتعامميف الاقتصادييفالا

 مؤسس في المكتب الأوروبي للبتحاد المستيمكيف والمستيمؾ الدولي.
طار الحياة، الكنفدرا لية العامة لمسكف، كما تعتبر أيضا مف قبؿ جمعيات الاستيلبكية: الكمفندرالية للبستيلبؾ والسكف وا 

 الكنفدرالية الوطنية لمسكف، الفيدرالية المستقمة لمستخدمي النقؿ.
 يمكف ليذه الجمعيات أف تجتمع مع بعضيا البعض ومف بينيا ىذه التشكيلبت:

يمكف لمجمعيات المستيمؾ ذات الطابع المحمي الاتحاد فيما بينيا  ية الجيوية المتعمقة بالاستيلبؾ:المراكز التقن-1
وتشكيؿ مركز تقني جيوي للبستيلبؾ، وتنحصر مياميا في تقديـ لأعضائيا الموارد المالية، كما تساعدىـ عمى تطوير 

 نشاطاتيـ خاصة في مجالي المعمومات التقنية والقانونية، كما تقوـ بتوفير تربصات تدريبية.
 أو الفيدراليات أو الكوفيدراليات.إف تجمع الجمعيات المستيمكيف يتخذ شكؿ اتحادات : عمى المستوى الوطني-2
جمعية لممستيمكيف دوؿ  40، يتشكؿ ىذا المكتب مف 1962تـ إنشاؤه سنة  ب الأوروبي لاتحادات المستيمكيف:المكت-3

(، كما يعتبر ىذا المكتب عضوا في المجموعة  L’UFC, que choisir, La CLCVأوروبا )فرنسا ممثمة مف 
كيف، والذي يقدـ رأيو في كؿ المشاكؿ المتعمقة بحماية المستيمكيف عمى المستوى الأوروبية الاستشارية لممستيم

 Ibid, p.63…الأوروبي، كما يدافع عف مصالح المستيمكيف أماـ البرلماف الأوروبي والدولي
حؽ حؽ المعرفة، حؽ الاختيار، حؽ الاستمتاع إلى آراءه، ، : حؽ الأماف1985سنةل 48 /39حدة رقـقرار الأمـ المت1

نظمة العربية لممواصفات الم..لتثقيؼ، حؽ الحياة في بيئة صحية.إشباع احتياجاتو الأساسية، حؽ التعويض، حؽ ا
 .   16، ص1984 ،ة، المممكة الأردنية الياشميعماف جمعية حماية المستيمؾ، الطبعة الأولى، ،سوالمقايي
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بمخاطر الممارسات المقيدة  هموتحسيس ينالمستهمكحماية المستهمك جمعيات إعلام  أولا:
 لممنافسة.

ؾ نجد أف قد لا تسمح الطرؽ الإدارية والقانونية في كؿ الأحواؿ بحماية مصالح المستيمكيف، لذل    
لمواجية جميع الممارسات المرتكبة في المشرعيف أكدوا في قانوف حماية المستيمؾ عمى المياـ الوقائية 

مف  21/1والتوجيو مف خلبؿ نص المادة  ،والمتمثمة أساسا في : الإعلبـ والتحسيسالسوؽ، 
 .(انوف الاستيلبؾوما يقابميا نص المادة مف ق )المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش 03/09قانوف

، لمواجية الممارسات المقيدة لممنافسة واجبات الأساسية لجمعيات حماية المستيمكيفال و، تتحددومن
رشاده إلى جميع  ،الممارساتىذه مف جراء  هتحسيس المستيمؾ بكؿ المخاطر التي تيددضرورة  وا 

حياة الاجتماعية، وىذا ما يؤدي السبؿ الوقائية التي مف شأنيا الحفاظ عمى سلبمتو وتفعيؿ دوره في ال
 إلى تربية المستيمؾ تربية استيلبكية وخمؽ وعي راؽ لو.

كما تقوـ جمعيات حماية المستيمكيف بتعريؼ وتوجيو المستيمؾ بمختمؼ الجيات المعنية بالسير عمى 
دعـ والذي يجب أف ي   ،، وكذا تحسيسو بالدور الحساس التي تقوـ بو ىذه الجمعياتمصالحوضماف 

 .1بحماية المستيمؾ لنفسو

 ،الدور التحسيسي التي تمعبو جمعيات حماية المستيمكيف لا يتوقؼ عند المستيمؾ فقط فإف   ،وبالتالي
بؿ يتعداه ليصؿ إلى الطرؼ الثاني مف العلبقة الاستيلبكية، أي كؿ شخص يتدخؿ في عممية وضع 

 . )المؤسسات(المنتوج رىف الاستيلبؾ

وفي نفس الوقت بخطورة الميمة  ،بالثقة الموضوعة فيو ات الاقتصاديةؤسسحيث يتـ تحسيس الم
وكذا الأضرار الناجمة عف عدـ احتراـ واجباتو، وأف تصرفاتيـ المتيورة سوؼ يكوف ليا  ،الممقاة عميو

سيؤدي لا محاؿ  مؤسسة معينةبيف أوساط المستيمكيف، فكثرة الشكاوى حوؿ  اأثرا سمبيا عمى سمعتي
 .2مستيمكيف عنوإلى إحجاـ ال

ىذا ولا يتوقؼ الدور التحسيسي عند ىذا الحد، بؿ تقوـ جمعيات حماية المستيمكيف بتوعية وتحسيس 
 مصالحأصحاب القرار في الدولة حوؿ أىمية الإجراءات الوقائية التي يجب عمييـ اتخاذىا لحماية 

                                                             
1
 Lattouf Ziad, Le rôle des associations de protection des consommateurs dans le cadre de la loi 09/03 du 

25fevrier 2009 relative à la répression des fraudes, revue de droit économique et environnement, revue 

semestrielle, n°2, le laboratoire de droit économique et environnement, septembre 2009, p. 18. 

الماموف، جمعيات حماية المستيمؾ، مجمة حماية المستيمؾ) دراسات وأبحاث في ضوء مستجدات القانوف رقـ إبراىيـ 2
،  منشورات مجمة القضاء المدني، الرباط، 4القاضي بتحديد تدابير لحماية المستيمؾ(،  الطبعة الأولى، العدد  08-31

 .187، ص2014المممكة المغربية، 
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ومدى تأثيرىا  ،في السوؽ اتالمؤسسالمستيمؾ، ومحاولة لفت انتباىيـ إلى التجاوزات التي يمارسيا 
 .1ممستيمكيفل القدرة الشرائيةو عمى أمف وسلبمة 

جانب دورىا التحسيسي دورا في إعلبـ المستيمؾ، ويقصد إلى تمارس جمعيات حماية المستيمؾ كما 
بالإعلبـ الموجو لممستيمؾ في ىذه الحالة ىو إحاطة المستيمكيف بجميع المعمومات والمعارؼ التقنية 

وتعريفو بواجباتو وحقوقو اتجاه المتدخميف في عرض  ،نتوجات المعروضة للبستيلبؾحوؿ الم
 .2المنتوجات في السوؽ المعنية

ف عنيا في خطاب الرئيس التي تـ الإعلب ،ىذا الحؽ يجد أساسو في الحقوؽ الأساسية لممستيمؾ إف  
نو الدساتير الذي تضم   ، ويرتبط ارتباطا وثيقا بحرية الإعلبـ1962جوف كينيدي سنة  الأمريكي

المتعمؽ بالإعلبـ  05-12مف القانوف رقـ  2والقوانيف الخاصة بالإعلبـ، حيث نصت المادة 
جاء في نص حيث  ،بأف نشاط الإعلبـ يمارس بحرية في إطار أحكاـ ىذا القانوف العضوي ،3الجزائري
 ما يمي: 4مف نفس القانوف 3المادة 

انوف العضوي، كؿ نشر أو بث لوقائع أو أحداث أو رسائؿ أو آراء "يقصد بأنشطة الإعلبـ في ىذا الق
تمفزة أو إلكترونية، وتكوف موجية أية وسيمة مكتوبة أو مسموعة أو م أو أفكار أو معارؼ، عبر

 لمجميور أو لفئة منو."

 11المادة  المنصوص عمييا في ظؿفيجد أساسو في حرية التعبير  ،أما الحؽ في الإعلبـ في فرنسا
مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف،  10الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف والمواطف، والمادة  مف

ممارسة الجمعيات ليذا الحؽ  ، وبالتالي فإف  مف الميثاؽ الحقوؽ الأساسية للبتحاد الأوروبي 11والمادة 
 .5مكفوؿ قانونا

يقابمو حؽ الرد في  ،فة الوسائؿ المتاحةممارسة جمعيات حماية المستيمؾ لحقيا في الإعلبـ بكا إف  
وذلؾ  ،بالأمر( ةالمعني ؤسسةوىو حؽ مكفوؿ للؤشخاص المقصودة مف الإشيار )الم ،الصحؼ

، التي تسمح لكؿ شخص معني بالأمر بحؽ الرد 1981جويمية  29مف القانوف  13بموجب المادة 

                                                             
دار الأياـ لمنشر والتوزيع،  ،الطبعة الأولى ؾ)مف الأضرار الناتجة عف المنتجات المعيبة(،عمار زعبي، حماية المستيم1

 .224، ص2016عماف، الأردف، 
 .224نفس المرجع، ص2
، الصادر 2، يتعمؽ بالإعلبـ، ج ر، العدد2012يناير 12المؤرخ في  12/05مف القانوف العضوي رقـ  2المادة 3

 .12، ص2012يناير 15بتاريخ

 .السالؼ الذكرالمتعمؽ بالإعلبـ  12/05مف القانوف العضوي رقـ  3لمادةا 4
5
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.89. 
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و، وفي نفس المكاف وبنفس بموجب كتابة دورية مجانا بنفس طوؿ المقاؿ الذي تـ فيو اتيام
 موالي لاستقبالو، وفي حالة الرفضالخصائص، عمى أف يتـ الرد في الرقـ الذي يصدر في اليوـ ال

 .1الغير المبرر تتدخؿ المحكمة بفرض غرامة مالية وتأمر بتنفيذه

ـ حؽ ونظرا لمتطور اليائؿ والسريع الذي شيدتو وسائؿ الاتصاؿ والإعلبـ، جعؿ المشرع الفرنسي ينظ
"مف  2004جواف 21الرد في الانترنت بالمقارنة مع الوسائؿ التقميدية المستعممة )الصحافة( قانوف 

والتي  ،"Pour la confiance dans l’économie numériqueأجؿ الثقة في التجارة الرقمية""
 القاعدة التالية: ( Art 6-5)جاء في مادتو

لو الحؽ  ،اؿ الموجية لمجميور والمتصؿ بالانترنتشخص مسمى أو معيف في مجاؿ خدمة الاتص"أي 
 طمبات التصحيح أو إلغاء رسالة التي يمكف أف توجو إلى خدمة الانترنت." اصلبح في الرد دوف طمب

 ا عمى إدراجمجبر يكوف أشير إلى مدير الإشيار، والذي بدوره  3ىذا الطمب يجب أف يوجو خلبؿ 
 .2أورو 3750تحت طائمة دفع غرامة مالية قدرىاالطمب أياـ مف يوـ استقبالو  3الإجابة خلبؿ 

ؿ يجب ممارستو في مطمقا، ب ممارسة جمعيات حماية المستيمؾ لحقيا في حرية التعبير ليس حقا إف  
لا شكؿ ىذا التصرؼ والموضوعية،  ةالحدود المعقول والمحكمة  ،مدنيةخطأ يستوجب مسؤولية وا 

 ،ىناؾ قرار سمح باختصاص المحكمة التجارية أف   إلا   ،مدنيةالمحكمة المختصة في ىذه الحالة ىي ال
إلا أف الفقو انتقد ىذا الاجتياد  ،يشكؿ عملب تجاريا وبيعيا ممجلبتللجمعيات نشر ا بأف  قراره  معملب

ؿ نشر حوِّ القضائي كوف أف نشر المجلبت مف النشاطات اليومية لمجمعيات، وبالتالي لا يمكف أف ي  
  .3مف قبؿ الجمعيات إلى مؤسسة إعلبميةوبيع المجلبت 

الإشكالية التي أثيرت أف حوؿ تكييؼ الخروج عف حدود الحؽ في الإعلبـ لا يمكف أف تشكؿ  أف   إلا  
ا والتي لا يمكف تطبيقي ،كما ىو الحاؿ بالنسبة لجريمة الإشيار الكاذب مثلب ،جريمة خاصة أو محددة

 .استثنائيةة وبشروط في حالات جد خاص في ىذه الحالة إلا  

 مف خلبؿ تطبيؽ أحكاـا جعؿ القضاء يبحث عف سبيؿ آخر يستند عميو في الحكـ عمى الجمعيات مم  
 أف   مف قانوف الممكية الصناعية، إلا    L716-10والتي أصبحت حاليا المادة   L 716-9المادة

ة الاعتداء الوارد مف قبؿ و معاقبناليدؼ م صح كاف يجب عمييا رفض استعماؿ ىذا النص لأف  الأ
 .4المنافسيف

                                                             
1
 Ibid, p.89. 

2
 Ibid, p.89. 

3
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 1383و 1382يبقى الطريؽ الأنسب مف أجؿ المجوء إلى القضاء ىو الاعتماد عمى نص المادتيف 
عدـ الدقة في النقد لا يشكؿ لوحده خطأ موجب لممسؤولية، بؿ يجب  مف القانوف المدني، وبالأخير فإف  

 .1وحذر مف قبؿ الجمعيةأف يكوف ىذا التصرؼ صدر عف إىماؿ وعدـ حيطة 

 10بتاريخ  لنقض الفرنسية مثير جدا للبىتماـظير في الآونة الأخيرة قرار لمحكمة ا حيث
 مف الإتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف، جاء فيو ما 10والذي يستند إلى المادة ، 2013أفريؿ

ىا القانوف التي حدد   في الحالات ولا تعتبر ممارستيا تعسفية إلا   ،ىي حؽيمي:"حرية التعبير 
 "2صراحة.

ينطبؽ  ،ولكف ىذا القرار وضع مبدأ عاما ،بصفة خاصة صراحة ىذا القرار لا يعني إعلبـ المستيمكيف
ستطيع المطالبة بإصلبح تلا ؤسسات الاقتصادية لحالات، وبمفيوـ المخالفة أف المجميع ا عمى

في الحالات التي  إلا   ،وف المدني الفرنسيمف القان 1382بناءا عمى المادة  االأضرار التي أصابتي
 .  3)التشيير،...(لحرية التعبير تقييداع فييا القانوف ضي

صبح مالية إذا تـ ملبحظة انخفاض في رقـ أعماؿ المنتج، يوقد  ،متعويض فيكوف معنويابالنسبة لأما 
المعمومات وانخفاض الممموس ىناؾ إشكالية أساسية وىو إثبات العلبقة السببية بيف عدـ دقة  أف   إلا  

حالة في ىذه ال راجع إلى العديد مف الأسباب، لأف  قد يكوف سبب الانخفاض  ذلؾ أفّ  ،لدى المنتج
جمعيات حماية المستيمكيف تستطيع التخمص مف مسؤوليتيا  أف   إلا   ،سيكوف إصلبح الضرر جد مرتفع

  .4إثبات أف تصرفيا صادر عف حسف النية

بؿ تعمؿ ، مف تحسيس واعلبـ عمى تحقيؽ المياـ التقميديةمعيات حماية المستيمكيف ج دور لا يتوقؼ
)الأعواف ؤسساتعمى خمؽ جوا مف التناسؽ والتوازف بيف مصالح المستيمكيف ومصالح المالأخيرة ىذه 

ف كاف ىدفيا الأسمى ضماف حقوؽ المستيمؾ في الحصوؿ عمى أحسف  الاقتصادييف(، فيي وا 
في السوؽ  ياعمى إصلبح سموك ؤسساتيا مف جية أخرى تشجع المفإن   ار معقوؿ،وبأسع المنتوجات

المنافسة والذي سينعكس إيجابا عمى  ،وبأسعار مقبولة وتقديـ منتوجات صالحة وسميمة ،المعنية
 .بصفة أعـ الاقتصاد الوطنيو  ،والمستيمؾ
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ثـ نشرىا  ،لمعمومات ومعالجتياوتعتمد جمعيات حماية المستيمؾ في سبيؿ قياميا بيذه المياـ بجمع ا
والمرئية  ،عف طريؽ وسائؿ الإعلبـ المختمفة المكتوبة1في الوقت المناسب عمى أوسع نطاؽ

موضوع المنافسة رات حوؿ ...، وكذا تنظيـ لقاءات ومحاض2مثؿ: الإذاعة والتمفزيوف ،والمسموعة
، وتنظيـ قوافؿ تحسيسية باتجاه ووالممارسات المقيدة لممنافسة وجذب انتباىو حوؿ أىميتيا في حيات

وقد يتعدى الأمر  ،اب مفتوحة بمناسبة تنظيـ المعارضالمدارس، والثانويات والمتوسطات، وتنظيـ أبو 
إلى تنظيـ نزلات ميدانية إلى أماكف التسوؽ خلبؿ المناسبات، وذلؾ حتى تكوف الجمعية عمى اتصاؿ 

 مباشر ودائـ مع المستيمؾ.

وف قياـ جمعيات حماية المستيمؾ في الجزائر بدور أكثر فعالية في مجاؿ إعلبـ ما يحوؿ د أف   إلا  
المستيمكيف ىو افتقارىا إلى الموارد المالية التي تمكنيا مف تمويؿ الإعلبنات الخاصة بتوعية 

رشادىـ بصفة دورية ومنتظمة، كما يجعميا  لى وسائؿ الإشيار الولوج إغير قادرة عمى المستيمكيف وا 
، كما يجعميا غير قادرة أيضا عمى إصدار الجرائد والمجلبت المتخصصة بشؤوف اؽ واسععمى نط

 قوـ بيا تتسـ بعدـ الاستمراريةػ الحملبت التحسيسية التي ت زد عمى ذلؾ أف   ،الاستيلبؾ

الاعتراؼ لمجمعيات التأكيد عمى المشرع الجزائري قد تفطف ليذه النقطة مف خلبؿ  لذلؾ نجد أف   
أف ىذا الأمر بقي مجرد حبر عمى  إلا   ،لعاـ حتى تستفيد مف الدعـ الماليلمستيمؾ بالمنفعة احماية ا

وحتى التعديؿ الأخير لقانوف  وقمع الغش، حماية المستيمؾالمتعمؽ ب 09/03إذ أف قانوف ،ورقة
 ( لـ يوضح الشروط الواجب توافرىا مف أجؿ استفادة مثؿ ىذه الجمعيات بصفة12/06الجمعيات ) 
الدور الإعلبمي والتحسيسي لمجمعيات مازاؿ إلى يومنا الحالي يفتقر إلى  ا يعني أف  مم   ،المنفعة العامة
 التقوية والدعـ.

 بالسوق والمستهمك.عمى مستوى الجهات المعنية  جمعيات حماية المستهمكثانيا تمثيل 

وما  ،طر الاستيلبؾلا يقتصر دور جمعيات حماية المستيمؾ عمى تحسيس المستيمكيف حوؿ مخا
إلى  ا، بؿ يمتد دورىوممارسات مخمة بقواعد المنافسة الحرة والنزيية يحدث في السوؽ مف تجاوزات

، وذلؾ وحقوقو  دولة نحو الأخذ بعيف الاعتبار مصالح المستيمؾسياسة وتوجيو إعداد المشاركة في 
الدولية والوطنية، وىو ما يسمح  ،في الييئات الرسمية والغير الرسميةعنيا  فحضور ممثميعف طريؽ 

 وتشجيع الحوار والتشاور مع السمطات العميا. ،ليا بالتعبير عف أىدافيا

                                                             
بولحية بوخميس، القواعد العامة لحماية المستيمؾ والمسؤولية المترتبة عنيا في التشريع الجزائري، دار اليدى،  عمي1

  .66، ص2000عيف مميانة، الجزائر،
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نصوص العداد ا  بالمشاركة مع مختمؼ القطاعات المعنية مف أجؿ دراسة و أيضا كما يسمح ليا  
قتصادية والمستيمكيف، بإعادة التوازف المفقود في العلبقة الرابطة بيف المؤسسات الا الكفيمة 1القانونية

 وتكريس حماية أوسع لممستيمؾ في مواجية الاختلبلات الحادثة في السوؽ.

 أف   العديد مف الييئات يجعؿ دورىا فعالا أكثر، إلا   إلىانضماـ جمعيات حماية المستيمؾ  فإف   ،وعميو
ف كاف أصيلب لمجمعيات حماية المستيمؾ في الجزائر و استثنائي في فرنسا فإن   ،ممارسة ىذا الدور وا 

 .2ووفقا لشروط محددة مسبقا في القانوف الفرنسي ،كونو مرىوف بالحصوؿ عمى ترخيص مسبؽ

يعتبر الحصوؿ عمى الترخيص شرطا رئيسيا لتمثيؿ المستيمكيف في فرنسا عمى مستوى  ،وبالتالي
و  R 811-1و L811-2و L811-1الييئات والتجمعات الإدارية والقضائية، حيث حددت المواد 

R811-2 :مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي الشروط اللبزمة لمحصوؿ الترخيص وىي كالآتي 

 يجب أف تكوف الجمعية التي تـ الإعلبف عنيا بشكؿ قانوني أي أف تتمتع بالشخصية المعنوية.-

 ما عدا بالنسبة لمشركات ،يجب أف تكوف ىذه الجمعية مستقمة تماـ الاستقلبؿ عف أي نشاط ميني-
 .3التعاضذية لممستيمكيف التي تستطيع الحصوؿ الترخيص رغـ ممارستيا لنشاط ميني

 يجب أف يكوف اليدؼ الرئيسي لإنشاء ىذه الجمعية ىو الدفاع عف مصالح المستيمكيف.-

 ء الجمعية المعنية بالأمر.مر سنة كاممة عمى الأقؿ عمى إنشايجب أف ت-

إلى  بالنظريتـ تقديره  تقييمو صعب جدا خاصة أف   أف   يجب أف يكوف ليا نشاط فعاؿ وعمومي إلا  -
 نشر الإعلبنات.

عضو مشارؾ بصفة  10000يجب أف تكوف تشكيمتيا مقنعة أي أنيا تحتوي عمى عدد أعضائيا -
 .4فردية بالنسبة لمجمعيات ذات الطابع الوطني

القطاعية لممنافسة والاستيلبؾ إذا اكتممت الشروط السابقة الذكر جاز لمجمعية تقديـ طمب إلى مديرية 
(أيف تقع مكاف إقامتيا، يمنح الترخيص بموجب قرار وزاري لمجمعيات الوطنية DDCCRFوقمع الغش)

                                                             
1
 Lattouf Ziad, op. cit, p.18. 

 
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.63. 

3
 Cibert-Goton Virginie et Albortchire Adamou, Pratique du droit de la concurrence et de la consommation, 

édition ESKA, Paris, 2007, p.19. 
4
 Julien Jurôme, op. cit, p.53. 
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بعد أخذ رأي  لمجمعيات الجيوية أو المحمية، ىذا الترخيص لا يمنح إلا  مف والي المقاطعة وبقرار 
 .1مف قانوف الاستيلبؾ(  L811-2)المادةؼالوزير العاـ ووكيؿ الجميورية العاـ لمحكمة الاستئنا

ويجب عمى الجمعيات ، جديد بنفس الشروط السابقة الذكرخمسة سنوات قابمة لمتبمدة الترخيص تحدد 
موجب المحددة بالشروط المرخص ليا القياـ بتقرير سنوي حوؿ نشاطيا بناءا عمى 

 وطنية مرخص ليا.( جمعية 15، حاليا ينشط في فرنسا خمسة عشر )1988جواف21قرارال

كما يمكف سحب الترخيص إذا شاب أحد الشروط السابقة عيبا أو إذا تخمؼ أحدىا خلبؿ مدة 
 .   2الترخيص بعد أخذ رأي وكيؿ الجميورية العاـ

لسياسية والعممية ىو انضماميا في الحياة ا ومف أىـ المشاركات لمجمعيات حماية المستيمؾ في الجزائر
والتي ستسيؿ عممية الرقابة والمشاركة في ترتيب وتنظيـ السوؽ الجزائرية،  ،الييئاتفي العديد مف 

 ومف بيف أىـ ىذه الييئات نذكر عمى سبيؿ المثاؿ:

 مف  21/ 4جاء في نص المادة  وىذا ما ،المشاركة في تكويف المجمس الوطني لمتقييس
مجمس الوطني  :" يتكوف3المتعمؽ بتنظيـ التقييس وسيره 05/464المرسوـ التنفيذي رقـ 

 -لمتقييس الذي يرأسو الوزير المكمؼ بالتقييس أو ممثمو، مف ممثميف:

 ممثؿ عف جمعيات حماية المستيمكيف"-

   طبقا للئعداد لممقاييس الوطنية التقنية لممعيد الجزائري لمتقييسالمشاركة في الأشغاؿ المجنة ،
"تتشكؿ المجاف التقنية الوطنية التي تنص :، و 05/464مف المرسوـ التنفيذي رقـ  9/1لممادة 

مف ممثمي المؤسسات والييئات العمومية ، والمتعامميف الاقتصادييف، جمعيات حماية 
 . 4المستيمؾ والبيئة وكؿ الأطراؼ المعنية..."

 أليمونتاريوس" المكمفة بإعداد المقاييس  المشاركة في أشغاؿ المجنة الوطنية " كوداكس
 .5ة بالمنتوجات الغذائيةالتنظيمات التقنية المتعمقو 

                                                             
1
 Cibert-Goton Virginie et Albortchire Adamou, op. cit, p.19. 

2
 Julien Jurôme, op. cit, p.54. 

، الصادر 80، يتعمؽ بتنظيـ التقييس وسيره، ج ر، العدد2005ديسمبر 6المؤرخ  05/464المرسوـ التنفيذي رقـ 3
 .3، ص2005ديسمبر 11بتاريخ

  السالؼ الذكر. المتعمؽ بتنظيـ التقييس وسيره 05/464المرسوـ التنفيذي رقـ  4
  www. caccpe. org/caccp_ar/cnca.aspمنقوؿ عف الموقع الالكتروني:  5
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 التي تنص:"تتكوف المجنة مف  8/5وذلؾ وفقا لممادة  ،لجنة البنود التعسفيةي لمشاركة فا"
 الأعضاء الآتي ذكرىـ:

ممثميف عف جمعيات حماية المستيمكيف ذات طابع وطني، مؤىميف في مجاؿ قانوف  -
 . 1الأعماؿ والعقود."

 2المستيمؾ المساىمة في تشكيؿ المجمس الوطني لحماية. 
  مف المرسوـ التنفيذي رقـ  4لممادة  طبقاالمشاركة لدى المجنة الوطنية لممدونة الغذائية

، حيث تشارؾ الجمعية في إبداء رأييا حوؿ اقتراحات ىيئة الدستور الغذائي التابعة 05/67
 لمنظمة الأمـ المتحدة للؤغذية والزراعة ومنظمة الصحة العالمية، كما يساىـ في إعلبـ

رشاده في ميداف الجودة والأمف الصحي لممواد الغذائية.  المستيمؾ وا 
  
 2007نوفمبر  6مف القرار المؤرخ في  2طبقا لممادة  3المشاركة لدى المجنة المينية لمحميب ،

حيث تعمؿ الجمعية عمى إبداء رأييا وتقديـ توصيات تتعمؽ بالسياسة العامة لفرع الحميب 
 وتنظيـ السوؽ والأسعار.

 حيث تيتـ بإبداء رأييا وتقديـ توصيات حوؿ المسائؿ ، مشاركة في المجنة المينية لمحبوبال
المتعمقة بالسياسة العامة لفرع الحبوب، تنظيـ حملبت الحصاد، تنظيـ السوؽ وتحديد 

 الأسعار.    
  كما سمح المشرع مؤخرا لأعضاء جمعيات حماية المستيمؾ بالمشاركة بتشكيؿ مجمس

، 4المتعمؽ بالمنافسة 03/03المعدؿ للؤمر  08/12مف القانوف  10لممادة  المنافسة طبقا
ولعؿ ىذا التعديؿ الجديد لخير دليؿ عمى أف حماية المستيمؾ مف الاعتبارات الأساسية لتنظيـ 
المشرع الجزائري لقانوف المنافسة وأمور السوؽ في الجزائر، عمى أف ىذا الحؿ لا نجد لو 

 سي الذي يعتبرا سباقا في مجاؿ المنافسة والاستيلبؾ عمى السواء.نظير لدى المشرع الفرن

                                                             
د العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف يحدالمتعمؽ بت 06/306المرسوـ التنفيذي رقـ 1

 .السالؼ الذكر رمة والبنود التي تعتبر تعسفيةوالمستيمكيف المب
الذي يحدد تشكيمة المجمس الوطني لحماية المستيمكيف  2012أكتوبر2المؤرخ في  12/355المرسوـ التنفيذي رقـ2

 .9، ص ، الصادر بتاريخ56واختصاصاتو، العدد
الوطني الميني لمحميب ومشتقاتو، يتضمف إنشاء الديواف  1997يوليو  8المؤرخ في  97/247المرسوـ التنفيذي رقـ 3

 .6، ص1997يوليو 9 ، الصادر بتاريخ46ج ر، العدد
 .المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ 03/03ـلقانوف رقا 4
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سمح ليا طمب الاستشارة مف مجمس حيث ولـ يقؼ المشرعاف محؿ المقارنة عند ىذا الحد، 
 . 1المنافسة حوؿ كؿ مسألة تتعمؽ بالمنافسة

مكيف في الييئات لمستيجمعيات المستيمكيف المرخص ليا وحدىا تستطيع تمثيؿ ا فإف   ،ا في فرنساأم  
، حيث تمعب ىذه الأخيرة دورا فعاؿ في تمثيؿ المستيمؾ ونقؿ انشغلبتو لدى مختمؼ اليئتات التالية

 الفاعمة في الحياة الاقتصادية والاجتماعية، وتتمثؿ ىذه الييئات فيما يمي:

 ، مجمس الإدارة لممركز الوطني للبستيلبؾ-

 ، جنة المستيمكيف للبتحاد الأوروبيل-

 ، مس الوطني للبستيلبؾمج-

 ، جاف المقاطعات الخاصة بالاستيلبؾل-

 ، لجنة البنود التعسفية-

 ، مجمس الوطني لمتغذية-

 .2...إلخفض النزاعات المتعمقة بالاستيلبؾلجنة -

الدور التقميدي لمجمعيات حماية المستيمؾ لـ يعد كافيا، بؿ أصبح دورىا يتعدى ذلؾ  أفّ  ،ومنو نستنتج
سماع صوت المستيمؾ الذي ظؿ مف خلبؿ الم شاركة في رسـ معالـ للبستيلبؾ السميـ والآمف، وا 

، خاصة أف المشرع الجزائري قد جعؿ لو نصيب عف المعبة السياسية والاقتصادية لفترات طويمة خارج
في أقرب الييئات المتعمقة بالمنافسة والسوؽ، ولعؿ ىذا الحؿ راجع إلى معرفة المشرع الجزائري لمسوؽ 

  لجزائرية التي تختمؼ  تماما عف السوؽ الفرنسية والأوروبية.ا

إلا  أن و ي عاب عمى المشرع الجزائري، أف  العديد مف الييئات السالفة الذكر لا زالت حبرا عمى ورؽ، مم ا 
سيفوت عمى المستيمؾ فرصة المشاركة في صنع القرارات والنصوص القانونية والآراء، التي ستخدـ 

وتغعيميا  التسريع في إنشائيامعو مر الذي يتطمب الأ ،وترفع انشغلبتو عمى أعمى المستوياتمصمحتو 
 المستويات. جميعوجودىا سيشكؿ فارقا كبيرا عمى  أف  ذلؾ  عمى أرض الواقع، 

                                                             
 مف ؽ ت ؼ. L460-1المتعمؽ بالمنافسة المعدؿ والمتمـ وما يقابميا المادة  03/03مف الأمر  35المادة 1

2 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.39-40. 
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 أساليب أخرى مستعممة مف قبؿ جمعيات حماية المستيمؾ:-3

و المستيمكيف أمر ليس  ةالاقتصادي سساتمؤ الحفاظ عمى التوازف داخؿ السوؽ بيف مصالح ال إف  
 وأن   إلا   ،متخذة بذلؾ دور الحياد ،يتطمب معو تصرؼ الجمعية بروح المسؤولية والموضوعية ، فبالييِّ 

مف ملبمحيا يار الجانب الحاد ظتستوجب إة قتصاديالا ؤسساتفيا تصرفات مف قبؿ المقد تصاد
تنفاد كؿ السبؿ الودية، وفي ىذه الحالة ستكوف لإصلبح السموؾ المنحرؼ المخؿ بالسوؽ بعد اس

كر جميع ىذه الأساليب فقط تمؾ التي تتعمؽ ذولكننا لف ن ،قبؿذي مف وجرأة تصرفاتيا أكثر شراسة 
 ومف بيف ىذه الأساليب التي يتـ المجوء إلييا ما يمي:بموضوع بحثنا، 

 (: Boycotte- grève des achatsالدعوة إلى المقاطعة)-أ

كؼ التي تيدؼ إلى الو المستيمكيف جمعيات حماية ة إلى المقاطعة ىي الدعوى المقدمة مف قبؿ الدعو  
عف استعماؿ سمعة أو خدمة معيف،أي أف تقوـ الجمعية بالمطالبة بمقاطعة جماعية لسمعة معينة أو 

 .1مؤسسة معينة خدمة معينة، أو

يث تقوـ جمعيات حماية المستيمكيف حبوبمعنى آخر تعد ىذه الوسيمة بمثابة الإضراب عف الشراء، 
بحث المستيمكيف عمى التخمي عف اقتناء السمع أو الخدمة التي ثبت خطورتيا عمى الصحة البشرية أو 

 .2في حالة ارتفاع الفاحش للؤسعار

ن   ،ديـ معمومةالدعوة إلى المقاطعة لا تعد مجرد تق أف  ، مف حيث ويختمؼ ىذا الإجراء عف النقد  ما وا 
 ،كؿ الأمر، ولقد تـ استعماليا لأوؿ مرة في الولايات المتحدة الأمريكية، ثـ انتقمت إلى فرنساتخذ شت

مطالبة العديد مف الجمعيات مقاطعة بعض خلبؿ وحاليا بدأ سيطيا يموح في الأفؽ الجزائرية مف 
 المنتوجات.

أو اقتناء حاجاتيـ لا محؿ المقارنة ىذه الوسيمة، فامتناع المستيمكيف عف شراء  مشرعافنظـ اليلـ 
ولكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو: ىؿ يحؽ لمجمعيات حماية المستيمؾ أف  ،يعرضيـ لأية مسألة قانونية

 تأمر بمقاطعة منتج معيف؟   

                                                             
، 2015الصغير محمد ميدي، قانوف حماية المستيمؾ )دراسة تحميمية مقارنة(، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 1

 .234ص
2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.693. 
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و يجب عمى الجمعيات ، فمنيـ مف رأى أن  ا كبيرأثارت ىذه النقطة في فرنسا جدلا فقييا وقضائي
والتي لايمكف  ،كونيا تسبب أضرار بالمؤسسة المعنية في حاؿ الخطأمتناع المجوء إلى ىذه الوسيمة الا

 .1جبرىا بعد ذلؾ

 واعتبروه كحؽ يمارس مثمو مثؿ حؽ العماؿ في الإضراب، ،د البعض الآخر ىذا الحؿفي حيف أي  
ية لحماالودية ـ استنفاد كؿ السبؿ إذا ت   ،بمشروعية المجوء إلى الدعوة إلى المقاطعةىذا الجدؿ انتيى 

كما أضاؼ الاجتياد القضائي الفرنسي ضرورة تحقؽ شرطاف  ،2وماعدا ذلؾ فيعتبر تعسفا ،المستيمؾ
 :ميماف

 أف تكوف الدعوة إلى المقاطعة غير عنيفة ومتيورة.-

المعني )أف يكوف ىدفيا الأوؿ والأخير حماية المستيمؾ أو أنيا الطريؽ الوحيد لإجبار المحترؼ -
 كو الخاطئ.بالتخمي عف سمو  (بالأمر

أو تحذير المحترؼ بالمجوء إلى المقاطعة في حاؿ لـ يغير  عذاراويضيؼ البعض الآخر ضرورة -
 .3تصرفاتو

 الإشيار المضاد:-ب

تستطيع جمعيات حماية المستيمكيف في سبيؿ التصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة المجوء إلى 
 ،يا لاستبعاد منتوج جيدنسسات فيما بياتفاقات المؤ و يقاؼ تصرفات لإوسيمة الإشيار المضاد ك

يعتمد الإشيار المضاد عمى نشر انتقادات تخص سمعة أو خدمة موضوعة في أومؤسسة ذات كفاءة، و 
، مما 4ت...إلخ(نالسوؽ مستعملب في ذلؾ وسائؿ مقارنة بالإشيار)الصحؼ، الراديو، التمفزيوف، الانتر 

  جؿ تقديـ أحسف المنتوجات وبأسعار معقولة.يجعؿ المؤسسات دوما في تنافس فيما بينيا مف أ

 ،ط في ارتفاع الأسعارافر إضاد متى ثبت أف ىناؾ كذلؾ يمكف لمجمعيات التدخؿ بأسموب الإشيار الم
السمع محؿ الزيادة لا تتميز عف غيرىا سواء في نفس السوؽ أو الأسواؽ المجاورة ليا،  وخاصة أف  

                                                             
والشريعة الإسلبمية دراسة أحمد محمد محمود عمى خمؼ، الحماية الجنائية لممستيمؾ)في القانوف المصري والفرنسي 1

 .513، ص2005مقارنة(، دار الجامعة الجديدة لمنشر، الإسكندرية، 
عبد القادر زواري، الحماية الجزائية لممستيمؾ في القانوف الجزائري، أطروحة الدكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، 2

 .356، ص2016-2015محمد بف أحمد،  2جامعة وىراف
3 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.694-695. 

 .357، مرجع سابؽ، صعبد القادر زواري4
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ييامو بأف   ،ئية لممستيمؾفوضع الأسعار دوف مراعاة القدرة الشرا وفي الحقيقة المنتوج ذو جودة عالية  وا 
 .ىو بالفعؿ تصرؼ غير سوي لا يعكس جوىره سعره

لـ يتعرض المشرعاف الجزائري والفرنسي ليذا التصرؼ لا في قانوف المنافسة، ولا في قانوف 
 المستيمؾ في فرنسا غياب نص صريح حوؿ مشروعيتو لـ يمنع جمعيات حماية أف   . إلا  الاستيلبؾ

 بالمجوء إلى ىذا الحؿ في العديد مف المناسبات.

إلى أي رقابة مسبقة، ولعؿ لا يخضع الإشيار الممارس مف قبؿ المحترفيف كشيار المضاد ويعتبر الإ
 .1رؼ يجد أساسو في مبدأ حرية الرأيىذا التص

يا لا أن   إلا   ،المياـ العادية مففي فرنسا ممارسة جمعيات حماية المستيمؾ للئشيار المضاد  أصبحت
بؿ يجب أف تمارسو في إطار قانوني وموضوعي حتى لا تتعرض  ،عمى إطلبقو هخذتأيمكف أف 

لممسألة بتيمة التشيير أو الإشيار المقارف، ولممحترؼ المعني بالأمر حؽ الرد بجميع الوسائؿ المتاحة 
المجوء إلى القضاء للبقتصاص مف يفضموف يف لمحترفاأف  أثبتفي فرنسا لو، إلا أف الواقع العممي 
، ولا بأس أف تستفيد جمعيات حماية المستيمؾ الجزائرية مف الخبرة العريقة 2الجمعيات حماية المستيمؾ

   لمجمعيات الفرنسية لتفادي الوقوع في لبس أو أخطاء بسبب التيور وعدـ الدقة.

 إخطار مجمس المنافسة:-ج

الفرنسي لجمعيات حماية المستيمؾ بحقيا وسمطتيا في مجاؿ تطبيؽ اعترؼ المشرعاف الجزائري و 
 لاسيما في التبميغ عف المخالفات ،قانوف المنافسة إلى جانب ميداف تطبيؽ قواعد حماية المستيمؾ

 .3وتقديـ الشكاوى ضد الممارسات المقيدة لممنافسة

متصدي لجميع التصرفات آليات لتسخير المشرعاف محؿ المقارنة في يد جمعيات حماية المستيمؾ  إف  
 ،والممارسات المخمة بقواعد السوؽ لدليؿ قوي عمى الإرادة الصارمة لإشراؾ ىذه الأخيرة في تنظيـ

عادة التوا  ف المفقود في العلبقة الرابطة بيف المستيمؾ والمؤسسات الإقتصادية.ز وا 

ؾ إخطار مجمس المنافسة وفي سبيؿ ذلؾ، سمح المشرعاف محؿ المقارنة لجمعيات حماية المستيم
المتعمؽ  03/03مف الأمر  12و11و 10و 7و 6لإبلبغو عف وجود تصرفات مقيدة لممنافسة)المادة

                                                             
 .512مرجع سابؽ، صأحمد محمد محمود عمى خمؼ، 1
 .234، مرجع سابؽ، صالصغير محمد ميدي2

 .74ص ،2000، 23محند الشريؼ كتو، حماية المستيمؾ مف الممارسات المنافية لممنافسة، مجمة الإدارة، العدد 3
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 أف   إلا  مف ؽ ت ؼ(، L420-5 وL420-2 وL420-1بالمنافسة المعدؿ والمتمـ وما يقابميا المادة 
 . 1فقط ا بذلؾىذه المكنة في فرنسا مف اختصاص جمعيات حماية المستيمكيف المرخص لي

في الإخطار أف يكوف مكتوبا )عريضة عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي رط المشرع الجزائري تشوي
رسؿ تأف  جمعيةال ، كما يجب عمى ه الأخيرة إلى رئيس مجمس المنافسةذحيث ترسؿ ى ،مكتوبة(

ى شكؿ رسالة مع بالبيانات الممحقة بيا عمىذا الأخير يمكف أف ترفؽ و  ،نسخ 4إخطارا مكتوبا في 
مكتب التنظيـ العاـ لمجمس المنافسة الأمانة العامة طواؿ أياـ الدواـ وصؿ تسميـ أو ايداعيا لدى 

تب الإجراءات التابع )في فرنسا تودع لدى مك 2مساء 16:00صباحا و 9:00الرسمي بيف الساعة 
 .3(19:00صباحا إلى غاية  9:00ما بيف الساعة  لسمطة المنافسة

حضوريا للؤطراؼ المعنية في القضايا المرفوعة إليو، ويمكف ليذه الجزائري س المنافسة يستمع مجم
الأطراؼ بما فييا جمعيات حماية المستيمؾ باعتبارىا طرؼ معنيا أف تمثؿ أو تحضر مع ممثمييا أو 

 أي شخص تختاره، كما ليا أف تحظى بالاستماع مف قبؿ المجمس.

لمعنية الاطلبع عمى الممؼ باستثناء المستندات والوثائؽ التي كما يحؽ لجمعية حماية المستيمؾ ا
 . 4جمسات المجمس بنفسيا أو بمف يمثميا ضرتمس بسرية القضايا، كما ليا أف تح

بؿ يتطمب تدخلب  ،تفعيؿ حماية المستيمؾ عمى أرض الواقع لا يعتمد عمى الوسائؿ السابقة الذكر إف  
للبقتصاص مف المؤسسات الاقتصادية المنحرفة عف الطريؽ  فعميا عف طريؽ المجوء إلى سبؿ فعالة

السوي لمعبة التنافسية في السوؽ، ولعؿ السبيؿ الأنجع لموصوؿ إلى ىذه الغاية ىو المجوء إلى 
  ىذا الحؽ؟ممارسة القضاء، والسؤاؿ المطروح ىؿ تتمتع جمعيات حماية المستيمؾ ب

 ضرار الناتجة عن الممارسات المقيدة لممنافسة.التدخل الدفاعي كآلية لجبر الأثاني: الفرع ال

فيي لا تيدؼ  ،الغرض الأساسي لجمعيات حماية المستيمؾ ىو الدفاع عف مصالح المستيمكيف ف  إ
عف  الدفاعليا في سبيؿ تحقيؽ ىذا اليدؼ ىو  ومف الأدوار المنوطة ،أو الشيرة إلى تحقيؽ الربح

التي تباشره الجمعيات أماـ الجيات القضائية في حاؿ ذلؾ الإجراء  ويقصد ب، و مصالح المستيمكيف
صلبحو. بيدؼتعرض أعضائيا أو مستيمؾ أو عدة مستيمكيف إلى أضرار   وقؼ ىذا الضرر وا 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.70. 

2
 مف النظاـ الداخمي لمجمس المنافسة الجزائري. 7المادة   

3
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.714. 

 .74مرجع سابؽ، ص حماية المستيمؾ مف الممارسات المنافية لممنافسة،د الشريؼ كتو، نمح 4
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 31/90وككؿ الجمعيات المنشأة وفقا لمشروط المنصوص عمييا في القانوف الجمعيات) القانوف رقـ 
والقانوف (، يمكف لجمعية حماية المستيمؾ ماداـ  المتعمؽ بالجمعيات 06/12المعدؿ بالقانوف رقـ 

أف تتأسس كطرؼ مدني في الدعاوى ضد كؿ الأفعاؿ التي  ،مستقمةالمعنوية الشخصية بال تتمتع 
أعضائيا لمحصوؿ عمى تعويض عف الضرر المتعمقة بالفردية أو الجماعية  ياتشكؿ ضرر بمصالح

 .الأصؿ وىذا ىو ومعاقبة المتسبب في الضرر ،الذي لحقيـ

ف كاف ىذا ىو الأصؿ، فإن   لجمعيات حماية المستيمكيف في فرنسا الدفاع لوقت طويؿ ـ يكف يسمح و لوا 
 Ministèreىذا الحؽ منوطا لموزارة العامة )حيث كاف عف المستيمكيف أماـ الجيات القضائية، 

public) ر يتحقؽ فعلب جعؿ الأمعمى الحكومة ، إلا أف الضغط التي مارستو ىذه الجمعيات فقط
 46حيث سمحت المادة  ،Loi Royerبموجب القانوف المسمى" 1973ديسمبر  27بصدور قانوف 

 . 1منو عمى ىذا الحؽ بشرط الحصوؿ المسبؽ عمى ترخيص

أصبح الطريؽ مميدا لكي تتولى جمعيات حماية المستيمؾ في فرنسا رفع الدعوى المدنية  ،وبالتالي
اشرة بمصالح التي تتعمؽ بأفعاؿ تمس بصفة مباشرة أو غير مبو  ،أماـ جميع الجيات القضائية

 .المشتركة لممستيمكيف

 أف   إلا   ،وبالفعؿ اعتبر ذلؾ النص نقمة نوعية في تطور المنظومة التشريعية المتعمقة بالاستيلبؾ 
تفسيرا ضيقا وصارما، حيث سمحت لمجمعيات بممارسة  46محكمة النقض آنذاؾ فسرت نص المادة 

اعتبر قرار محكمة  ،الحؽ في حالة الدعوى المدنية لإصلبح ضرر ناتج عف مخالفة جنائيةىذا 
 .2حقيؽ آماؿ المستيمكيف المستضعفيفالنقض صادما معيقا لمضي الجمعيات قدما في ت

المتعمؽ بممارسة الدعاوى القضائية  1988جانفي  5تصاعدت بوادر الأمؿ مف جديد بصدور القانوف 
، ولكف السؤاؿ بقي مطروحا حوؿ 46ماية المستيمؾ الذي ألغى نص المادة مف قبؿ جمعيات ح

 إمكانية رفع الجمعيات دعاوى قضائية بمجرد تحقؽ مخالفة جنائية أـ العكس يكفي؟

بقرار التي جاء فيو:" أي مخالفة تسبب  1995أجابت محكمة النقض الفرنسية عمى ىذا السؤاؿ سنة 
 .لح المشتركة لممستيمكيف..."ضررا مباشرا أو غير مباشر لممصا

، يسبب ضررا مباشرا أو ةميما كانت طبيعتو مدنية أو جزائيوبناءا عمى ىذا القرار أصبح كؿ فعؿ  
 .3غير مباشر لممصالح المشتركة لممستيمكيف يعتبر قابؿ لرفع دعاوى القضائية مف أجمو

                                                             
1
 Cibert-Goton Virginie et Albortchire Adamou, op. cit, p.24. 

2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.684. 

3
 Ibid,  p.684. 
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 ،1992جانفي  18القانوف  لـ يتوقؼ المشرع الفرنسي عند ىذا الحد بؿ واصؿ في إبداعو بموجب
التمثيؿ الذيف أدرجوا أمور ميمة وىي دعوى  2014مارس  17والقانوف  ،2001أوت 23والأمر 
 action en cessation)وسع مف دعوى الوقؼو (، représentation conjointe)المشترؾ

d’agissements illicitres) كما أضاؼ دعوى الجماعة ،(action de groupe)1يعمى التوال. 

خرج عف ىذا الأصؿ منذ أوؿ قانوف صدر في مجاؿ حماية المستيمؾ  ، فقدأما المشرع الجزائري
، الذي سمح لمجمعيات حماية المستيمؾ أف تباشر الدعاوى القضائية، وذلؾ 1989فيفري 7 المؤرخ في

 .كةالمشتر  كخطوة لتدعيـ دور جمعيات حماية المستيمؾ في الدفاع عف حقوؽ ومصالح المستيمكيف

عمى ىذا  2009فبراير  25 في المؤرخ 09/03قانوف حماية المستيمؾ رقـ د التعديؿ الجديد لكما أك  
كطرؼ مدني في الدعاوى منو لمجمعيات حماية المستيمؾ أف تتأسس  32الدور، حيث أجازت المادة 

 .فبمصمحة المستيمؾ أو المستيمكي ارر شكؿ ضيضد كؿ فعؿ 

الخطوة تطور تشريعي ميـ، كونو حمؿ معو الكثير مف المعاني، حيث في حقيقة الأمر تعتبر ىذه  
سمح أخيرا لمجمعيات حماية المستيمؾ بإمكانية التنصيب كطرؼ مدني في جميع الدعاوى ) المدنية 

 . )09/03مف القانوف  23المادة(والجزائية( وسواء كاف المتضرر مستيمؾ واحد أو عدة مستيمكيف

المقاـ ىو كيفية ممارسة جمعيات حماية لممستيمؾ ليذه المكنة مف أجؿ إلا أف ما ييمنا في ىذا 
لجوء المستيمؾ مف أجؿ جبر الأضرار التي تسببيا  التصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة، وخاصة أف  

لا و  لصعوبات التي تجعمو يعزؼ عمى ىذا الأمر مف الأساس،ىذه الممارسات دربا محفوفا بالعوائؽ وا
 : يامنسوؽ البعض ضير مف أف ن

العائؽ النفسي: يتمثؿ في شعور المستيمؾ بأنو وحيد وضعيؼ أماـ مؤسسات وشركات كبيرة ذات 
البسيطة، وكذا الخوؼ الذي تثيره المحاكـ في  ومة يصعب عميو مواجيتيا بإمكانياتإمكانيات ضخ

 نفوس المستيمكيف.

لتزامات مجحفة مف أجؿ عدـ العائؽ المادي: عادة ما يضطر المستيمؾ إلى قبوؿ شروط وا
 ،الذىاب إلى عالـ المحاكـ، التي تتطمب مصاريؼ كبيرة )مصاريؼ قضائية، وأتعاب المحامي...(

 . 2والتي عادة ما تكوف أكبر مف التعويضات التي مف الممكف أف يتحصؿ عمييا

جعؿ المستيمؾ ا يالعائؽ الزمني: تتميز المحاكـ القضائية بالبط الشديد و وطوؿ الإجراءات، مم  
 . يعيد التفكير ألؼ مرة في كؿ مرة يريد أف يمجأ فييا إلى القضاء

                                                             
1
 Julien Jurôme, op. cit, p.54. 

 .189صمرجع سابؽ، المأموني، إبراىيـ  2
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 نوف حماية المستيمؾالعائؽ الثقافي: لا يعرؼ أغمب المستيمكيف الحقوؽ المكفولة ليـ بموجب قا
  .1وف إلى القضاءأ، لذلؾ لا يمجوقانوف المنافسة

المستيمكيف أماـ القضاء، حيث أصبحت حاليا الجمعيات الحؽ في تمثيؿ  منحوليذه الاعتبارات، تـ 
ليذا ممارستيا  مف خلبؿ ىذه الأخيرةتستطيع ىذه الميمة مف أىـ الاختصاصات الموكمة ليا، إذ 

مخمة بحقوؽ المستيمؾ، وكذا الجميع التصرفات حماية المستيمؾ، ومحاربة زيادة فعالية  الدور
 عادة التوازف المنشود في العلبقة بيف المستيمؾإفي السوؽ مف أجؿ  لممنافسةالممارسات المقيدة  

والمؤسسات الاقتصادية، وليا في ذلؾ الاختيار إما التوجو لمقضاء المدني أو الجزائي لممضي قدما 
 ، وفيما يمي تفصيؿ ذلؾ. 2نحو الأىداؼ المسطرة مع تحمؿ جميع النتائج المترتبة عف ىذا الاختيار

 اع عن المصالح المشتركة لمواجهة الممارسات المقيدة لممنافسة.أولا: ممارسة الجمعية لدعوى الدف

كما توصمنا في الباب الأوؿ، ينتج عف الممارسات المقيدة لممنافسة أضرار جمة بمصالح المستيمؾ، 
والذي لا يستطيع بمفرده مواجية ىذه المؤسسات الاقتصادية، الأمر الذي يتطمب معو ضرورة تدخؿ   

عف طريؽ  مممارسات المقيدة لممنافسةمف أجؿ التصدي لمنتائج السمبية لمؾ جمعيات حماية المستي
 .لمدفاع عف المصالح المشتركةالقضائية المجوء إلى الدعاوى 

الجزائري  استقراء النصوص القانونية التي أتى بيا المشرعيف محؿ المقارنة، نجد أف المشرعمف خلبؿ و 
وحيدة التي تكممت عف حؽ التدخؿ في مادة موجب ب3 89/02نص عمى ىذه الحالة في ظؿ القانوف

 .والإبياـ، والتي اتسمت بعدـ الوضوح رفع الدعاوى أماـ المحكمة

ىو الضرر المعنوي أف الضرر الواجب لرفع الدعوى  89/402مف القانوف 12/2المادة تشترطاحيث  
يمؾ أماـ القضاء كاف أي أف تمثيؿ جمعية حماية المست ،بالمصالح المشتركة لممستيمكيفلحؽ الذي 

والتعويض يقتصر عمى الضرر  ،مشروطا بحدوث الضرر عمى المصالح المشتركة لممستيمكيف
، والأسوأ مف ذلؾ أف ىذه لـ يكف المستيمؾ الذي تضررت مصالحو ليستفيد مف ىذا التدخؿ، المعنوي

مر الذي يجعمنا نتسائؿ ، الأ09/03بموجب القانوف الجديد لحماية المستيمؾ نيائيا المادة تـ إلغائيا 
  ؟عف مصير ىذه الدعوى في خضـ التطورات الحاصمة

                                                             
 .189نفس المرجع، ص  1

2
 Raymond Guy, op. cit, p.498. 

 .154، ص1989راير فب 8، الصادر بتاريخ 6ج ر، العدد 3
جمعيات المستيمكيف المنشأة قانونا  عمى أنو:"...إضافة إلى ذلؾ فإف    89/02مف القانوف  12/2حيث تنص المادة  4

ليا الحؽ في رفع دعاوى أماـ أي محكمة مختصة بشأف الضرر الذي الحؽ بالمصالح المشتركة لممستيمكيف قصد 
 ."التعويض عف الضرر المعنوي الذي ألحؽ بيا
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جمعيات حماية المستيمؾ لحقيا في  قد كاف لو رؤية مغايرة في ممارسةا بالنسبة لممشرع الفرنسي، فم  أ
مف  L621-1، واستنادا إلى نص المادة لممستيمكيف المتعمقة بالمصالح المشتركة مدنيةرفع الدعاوى ال

 الدعوى وىي كالآتي:مثؿ ىذه نجد أنيا حددت الشروط اللبزمة لرفع  ،نوف الاستيلبؾقا

ضرورة الحصوؿ عمى ترخيص) يجب عمى الجمعيات حماية المستيمؾ الحصوؿ عمى ترخيص -
 .1مسبؽ لمباشرة دعاوى المدنية لإصلبح ضرر مباشر أو غير مباشر(

لمجمعيات حماية المستيمؾ برفع الدعاوى المساس بالمصالح المشتركة لممستيمكيف) لا يمكف -
القضائية إذا لـ يكف اليدؼ الرئيسي منيا الدفاع عف المصالح المشتركة لممستيمكيف، ولكف السؤاؿ 

 المطروح ماذا نعني بيذا الشرط؟

لـ تعرؼ التشريعات المقارنة المفيوـ مف وراء المصالح المشتركة لممستيمكيف ما دفع البعض إلى 
تعريفيا بأنيا:"تقع بيف البعض الآخر في حيف حاوؿ ، 2(incertainيوما غير مؤكد )اعتبارىا مف

 كؿ مستيمؾ والمصمحة الجماعية لمجموع المواطنيف، وعميو فإف  الخاصة بمفترؽ الطرؽ بيف المصمحة 
 "3المصمحة المشتركة تجد مكانيا بيف الدعوى الفردية لمضحية والدعوى المرفوعة مف الوزارة العامة.

لا يجب أف يختمط ىذا المفيوـ لا مع المصمحة العامة التي ىي مف صلبحيات الوزارة العامة،  وعميو،
إذ يجد ىذا المفيوـ محمو في  ،ولا مع الضرر الشخصي لمضحايا الناتجة عف المخالفات بصفة مباشرة

النزيية، صحة المصالح التي تدافع عنيا جمعيات حماية المستيمؾ، مثاؿ ذلؾ) المنافسة الشريفة و 
 .4وسلبمة المستيمكيف...(

 ،سواء أكاف مباشرا أو غير مباشرجبره الضرر التي تحاوؿ جمعيات حماية المستيمكيف  فإف   ،وبالتالي
لح المشتركة لممستيمكيف وليس بالمصمحة الشخصية الفردية ايجب أف يمس بالمص أو حتى احتماليا،

الضرر سواء كاف مباشرا أو غير  ض الفرنسية بقوليا:"إف  ده قرار محكمة النق، وىذا ما أك  5لمضحية
مباشر ناتج عف مخالفة أو مساس بالمصمحة المشتركة لممستيمكيف، والذي يمكف لمجمعيات المرخصة 

مخالفة والذي يمكنيـ المطالبة الالمطالبة بإصلبحو لا يجب أف يختمط بالضرر الشخصي الناتج عف 
 ."  6بو شخصيا

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.685. 

2
 Pièdelièvre Stéphane, op. cit, p.753. 

3
Ibid, p.753. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.64. 

5 Leveneur Leurent, Code de la consommation, LexisNexis, 2016, p.382. 
6
 Pièdelièvre Stéphane, op. cit, p.754. 
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 لعديد مف الفقياء في تحديد مفيوـ شامؿ جامع "لممصمحة المشتركة لممستيمكيف" إلا  رغـ اجتيادات ا
بأف رسـ حدود لمفيوـ المصمحة  ايا بآت بالفشؿ، الأمر الذي جعؿ القضاء الفرنسي يقتنع تمامأن  

بناءا عمى مجموعة مف  هو لا يعتبر مستحيلب، إذ يمكف تحديدأن   المشتركة صعب إلا  
 .1" وعمى ضوء العديد مف العناصر Faisceau d’indicesالدلائؿ"

و قبؿ إصلبح ضررا ذو طبيعة س القضاء الفرنسي ىذا الحؿ في العديد مف المناسبات حتى أن  ولقد كر  
والتي لا يمت بأية صمة مع المساس بالمصمحة المشتركة ، ( qualifié associatifجمعوية )

حيث جاء في قرارىا أف :"نقبؿ إصلبح ضرر ذو طبيعة  ،شرةلممستيمكيف لا بصفة مباشرة أو غير مبا
جمعوية، والذي لا نجد لو مصدرا لا في التعدي بصفة مباشر أو غير مباشرة عمى المصالح المشتركة 

توصمت لممستيمكيف، ولا في الضرر الشخصي والمباشر الواقع عمى الجمعية المعنية بيذا الطمب، 
 .2ى وطبقتو."(محكمة الاستئناؼ إلى ىذا المعن

وبالتالي، يمكف القوؿ أف النتائج السمبية لمممارسات المقيدة لممنافسة تشكؿ أيضا ضرارا بالمصالح 
المشتركة لممستيمكيف، والتي يمكف أف سببا لرفع جمعيات حماية المستيمكيف دعوى أماـ القضاء لجبر 

 الأضرار الناتجة عنيا.

ات حماية المستيمكيف المرخصة ليا التنصب كطرؼ مدني طبيعة المخالفة المرتكبة) يسمح لمجمعي-
 مخالفة، إذا كانت الفي حالة وجود ضرر مباشر أو غير مباشر يمس بالمصالح المشتركة لممستيمكيف

 )قانوف المنافسة...(.ستيلبؾ أو أي قانوف آخرسواء نص عمييا قانوف الا 3المرتكبة جنائية

الممارسات الماسة بحرية تحديد الأسعار  ) يلدى القضاء الفرنس لتي تـ قبولياومف التطبيقات العممية ا
 .4البيع بالخسارة...إلخ(والمنافسة في السوؽ، 

إذا اكتممت الشروط السابقة تحقؽ اليدؼ المرجو مف رفع مثؿ ىذه الدعاوى وىو إصلبح الضرر الواقع 
يتطمب تحديد طريقة لتقييـ ىذا  الأمر في ىذه الحالة أف   عمى المصالح المشتركة لممستيمكيف، إلا  

الضرر، إذا يقع عمى قضاة الموضوع تحديد العناصر المحددة لمضرر الجماعي الواقع عمى 
 المستيمكيف.

                                                             
1
 Azar-Baud Maria José,  Les actions collectives en droit de la consommation(étude de droit français et 

argentin à la lumière du droit comparé), thèse en cotutuelle pour le doctorat,  Université Panthéon-

Sorbonne(Paris1) et de l’Université de Buenos Aires, 9décembre 2011, Paris,  p.106. 
2
Pièdelièvre Stéphane, op. cit, p.754. 

3
 Azar-Baud Maria José, op. cit, p.82. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.64. 
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إذا تـ قبوؿ دعوى الجمعية حماية المستيمؾ لطمبيا وتأكد مف وجود فعلب ضررا يستوجب  ،وعميو
تعويض عادة ما يكوف رمزيا باعتبار أف ليا في الحالة الحؽ في الحصوؿ عمى ال التعويض، فإف  

ىذا الأمر لا يمنع مف حصوؿ الجمعيات  أف   واستثناءا قد يكوف ماديا، إلا  معنويا الضرر يكوف عادة 
 .1عمى تعويض لممصاريؼ التي تكبدتيا مف طرؼ الطرؼ المحكوـ عميو

 إدراجو، ىذا الحؿ تـ قؼ التصرفات الغير المشروعةو كما تستطيع الجمعيات أف تطالب مف القضاء 
مارس 17المؤرخ في  344-2014مف قانوف الاستيلبؾ المعدلة بموجب القانوف L621-3)في المادة 

أو توقؼ ممارسة  فمثلب يمكف أف تطمب سحب سمعة غير مطابقة أو وقؼ إشيار كاذب ،(2014
مغ مالي ميـ إذا وفي ىذه الحالة يكوف الوقؼ تحت طائمة الإكراه أي دفع مب، ...مقيدة لممنافسة

 .2ةالغير المشروع اياتتصرف ت المؤسسةواصم

 (.l’action en représentation conjointeدعوى التمثيؿ المشترؾ)ثانيا:

استقر المشرع الجزائري والفرنسي عمى الاعتراؼ بحؽ الجمعيات حماية المستيمؾ المجوء إلى القضاء 
في  مطمقاً  بعد أف كاف ىذا الحؿ مرفوض رفضاً ، 3مف أجؿ الدفاع عف المصالح الفردية لممستيمؾ

المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع  09/03مف القانوف  23بموجب المادة بادئ الأمر، ليصبح حقيقة 
عندما يتعرض مستيمؾ  التي جاء فييا أنو:"، مف قانوف الاستيلبؾ(L622-1 الغش )وما يقابميا المادة

جمعيات حماية  فنفس المتدخؿ وذات أصؿ مشترؾ، يمك أو عدة مستمكيف لأضرار فردية تسبب فييا
 المستيمكيف أف تتأسس كطرؼ مدني."

 l’action) دعوى التمثيؿ المشترؾ دعاوى تسمية:ىذا النوع مف ال عمييا المشرع الفرنسي عمىطمؽ أ
en représentation conjointe وبخلبؼ الدعوى السابقة تعتبر ىذه الدعوى الوحيدة التي تسمح ،

لأجمو  تالذي لطالما حارب ،اع عف المصالح الفردية لممستيمؾ وتعتبر بالفعؿ خروجا عف الأصؿفلدبا
 .4ممارسة ىذه الدعوى محفوؼ بالشروط الدقيقة والصارمة أف   جمعيات حماية المستيمؾ في فرنسا، إلا  

سة، كونيا تسمح ىذه الدعوى مفيدة جدا خاصة عندما يتعمؽ الأمر بالممارسات المقيدة لممناف إف  
)كالاتفاقات المحظورة، البيع لممستيمؾ التحرؾ والتصدي لمختمؼ الممارسات المخالفة لقواعد المنافسة

 جمة. قد تسبب لو أضراروالتي  (بشكؿ منخفض تعسفيا...
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" لتعويض المستمكيف  UFC que choisirوبالفعؿ تـ استخداـ ىذا النوع مف الدعاوى مف جمعية"
 االمحظور بيف ثلبث متعامميف اقتصادييف لميواتؼ النقالة في فرنسا، الذي تـ إدانتيضحايا الاتفاؽ 

التي فرضت عمييـ  2005نوفمبر 30بموجب القرار المؤرخ الفرنسية مسبقا مف قبؿ سمطة المنافسة 
 .1مميوف أورو 534غرامة مالية قدرىا 

عكس  2د أحاطيا المشرع الفرنسيأما عف الشروط الواجب توافرىا مف أجؿ ممارسة ىذه الدعوى، فق
ىو مرتبط  ومنيا ما ،ىو متعمؽ بالجمعية نفسيا المشرع الجزائري بجممة الشروط الدقيقة، منيا ما

 بطبيعة الدعوى، وفيما يمي تفصيؿ ذلؾ:

، 3كاف شخص طبيعي أو معنوي( متضرريفسواء  (وجب أف يكوف ىناؾ مستيمؾ أو عدة مستيمكيف -
)أشخاص لفرنسي اشترط أف يكوف ىناؾ عدد معتبر ومحدد مف المستيمكيفأما بالنسبة لممشرع ا

  . 4سمـ ىذه المكنة لمستيمؾ واحد، ولـ ي  طبيعية(
مف  23)المادة وجب أف يتعرض المستيمؾ أو عدة مستيمكيف لأضرار فردية وذات أصؿ مشترؾ-

 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش(. 09/03القانوف 
المتعمؽ  09/03مف القانوف  23)المادة 5سبب في الضرر ىو نفس المتدخؿوجب أف يكوف المت-

 .بحماية المستيمؾ وقمع الغش(
تنصب كطرؼ مدني متى ت جمعية حماية المستيمؾ تستطيع أف ا سبؽ، أف  م  أف نستنتج م إذا يمكف
ع عف مصالح الدفاب دوف الحاجة إلى أف تكوف الجمعية مرخصة لمقياـ، شروط السابقة الذكرالتحققت 

أنيا لـ تحدد كيفية قياـ الجمعية بيذا  09/03مف القانوف  23 لكف يعاب عمى المادة ،المستيمكيف
الحؽ أي ىؿ يجب تتحصؿ الجمعية عمى وكالة مف قبؿ المستيمؾ أو المستيمكيف المتضرريف أـ لا؟ 

 أـ يكفي أف يتـ الأمر شفييا دوف الحاجة إلى الكتابة ؟ 
أف تتقيد بيا الجمعية؟ وفي حالة  يجبفما ىي حدود التي  ،ىذه الوكالة المكتوبة وفي حالة عدـ وجود

خسارة الجمعية التي ترفع الدعوى القضائية بدؿ عف المستيمكيف ىؿ يسقط يضيع حؽ ىؤلاء 
 المستيمكيف في التعويض؟ وىؿ يفقدوف في رفع الدعوى بصفة فردية؟

خير بكؿ بساطة، إف خسارة الجمعية لمحصوؿ عمى في حقيقة الأمر يمكف الإجابة عمى السؤاؿ الأ
يؤدي إلى سقوط حقيـ في رفع دعواىـ بصفة  ،التعويض نتيجة الضرر الذي لحؽ بجماعة المستيمكيف

                                                             
 www.conso.netالموقع الالكتروني: منقوؿ عف  1

2
 Article L622-1 du code de la consommation. 

 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش السالؼ الذكر. مف 09/03مف القانوف  23المادة  3
4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.71. 

5 Julien Jurôme, op. cit, p.607. 
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انفرادية، لكف يمكف أف نتصور استئناؼ الجمعية لمحكـ الصادر عف المحاكـ وىو الحؽ الذي يكرسو 
 .1القانوف لممتقاضي الذي يخسر دعواه

فة بتمثيميا و لمجمعيات المرخصة والمعر ، فقد سمح بممارسة ىذه الدعوى ممشرع الفرنسيبالنسبة ل أما
مف المستيمكيف  تثنيفاعمى وكالة مف قبؿ  ىذه الأخيرة تحصؿبشرط أف تعمى المستوى الوطني، 

 .2رضاء باسـ المستيمكيف لإزالة الضر تدخؿ أماـ القلم بالأمر  المعنييف

وراء رفع ىذه وتتضمف اليدؼ مف  ،أف تكوف ىذه الوكالة مكتوبةأيضا الفرنسي كما يشترط المشرع 
الدعوى، كما يجب أف تحدد السمطات الممنوحة لمجمعية لاستكماؿ جميع التصرفات والإجراءات اللبزمة 

  .3لممضي في ىذه الدعوى

ت القضائية)المدنية، وى مفتوح أماـ جميع الجياات حماية المستيمؾ لمثؿ ىذه الدعاممارسة جمعي ف  إ
والاستدعاءات المتعمقة بسير ىذه الدعوى توجو إلى  الإشعاراتجميع الجزائية، الإدارية(، وبالتالي فإف   

 جمعية حماية المستيمؾ الموكؿ إلييا الأمر.

الواقع العممي في فرنسا أتبث فشؿ ىذه الدعوى وىذا راجع إلى عدة أسباب مف بينيا ضرورة  إف  
ثقاؿوكالة،  الحصوؿ عمى كاىميا بإعلبـ كؿ مستيمؾ بمجريات القضية، أما السبب الرئيسي لفشؿ  وا 

 .4ىذه الدعوى ىو تحمؿ الجمعية المسؤولية الناتجة عف ىذه الوكالة

 (Action de groupeمدعوى الجماعية)ممارسة الجمعيات في فرنسا لا: الثث

ف و يجعؿ أنظار السياس ،5ات حماية المستيمؾمشترؾ المرفوعة مف قبؿ جمعيفشؿ دعوى التمثيؿ ال إف  
ما خاصة عند ،عدد معتبر مف المستيمكيفأكبر ضمف إصلبح أضرار توالفقياء تتجو نحو تبني طريقة 

مع بعضيـ البعض، الأمر الذي كاف معروفا في الولايات المتحدة الأمريكية باسـ  تشترؾ مصالحيـ
(class action  الذي طو )أتبعو المشرع الأمريكي بتقنيف لمقواعد التي تحكـ ىذه ره القضاء الأمريكي ،

 .19376، تـ تنقيحو عاـ 1912الدعوى في قواعد العدالة 

                                                             
 .158السيد محمد السيد عمراف، حماية المستيمؾ أثناء تكويف العقد، نشأة دار المعارؼ، القاىرة، ص 1

2
 Pièdelièvre Stéphane, op. cit, p.759. 

3
 Julien Jurôme, op. cit, p.607. 

4
 Pièdelièvre Stéphane, op. cit, p.754. 

5
 Claret Hélène et Paisant Gilles, Un nouveau projet de loi en faveur des consommateurs, la semaine 

juridique, hebdomadaire, n°49, Juris-Classeur, décembre2006, p.2251. 
 .1  محمد أحمد عبد الحميد القيسي، المرجع السابق، ص 6
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(، Recours collectifانتقؿ تطبيؽ ىذه الدعوى إلى العديد مف دوؿ الكيبيؾ والتي كاف يطمؽ عمييا)
 . 1وبعض الدوؿ الأوروبية

ولعؿ السبب الرئيسي ليذا الموقؼ مقتضاه "عدـ جواز أما في فرنسا فقد كاف الأمر مفروغا منو 
  2". التقاضي بوكيؿ

ح الرئيس الفرنسي السابؽ "جاؾ ، حيف صر  2005أثيرت ىذه المسألة بصفة جدية في فرنسا بداية 
ىذه الإرادة تـ  ،دعوى المرفوعة في قانوف الأمريكيشيراؾ"عف أممو في استحداث نظاما مشابيا لم

، 2009النور إلى غاية  اكتب ليو لـ ي  أن   تقرير برلماني حوؿ "الدعوى الجماعية" إلا   مباركتيا بتحضير
ىذه الدعوى لـ يتـ الاعتراؼ بيا نيائيا إلا مؤخرا بموجب قانوف  أف   ، إلا  ىذا المطمب الذي أعاد إحياء

قانوف مف L423-26 3إلى  L423-1وذلؾ بموجب المواد  ،المتعمؽ بالاستيلبؾ 2014مارس  17
 .4مف قانوف الاستيلبؾ R423-21إلى R423-1الاستيلبؾ والتي تـ تكممتيا بالمواد 

، كما ورسـ الحدود التي تمارس في إطارىا ،تحديد مفيوميا الحديث عف ىذه الدعوى يستوجب منا إف  
رع ، جعمت المشخاصة في مجاؿ محاربة الممارسات المقيدة لممنافسة حداثة وأىمية ىذه الدعوى ف  أ

يا مارس ضمنيا، لذلؾ سيتـ تحديد أولا نطاؽ تطبيقالفرنسي يتدخؿ بجممة مف الأحكاـ والشروط التي ت  
مع أننا لا نجد نظيرا ليذه الدعوى في المنظومة التشريعية الجزائرية ليذا  والإجراءات المتبعة لممارستيا

 سيتـ دراستيا وفقا لمقانوف الفرنسي.

 ةنطاؽ تطبيؽ الدعوى الجماعي-1

والذي تـ تكممتو  ،الدعوى الجماعية في المنظومة التشريعية الفرنسية 2014مارس  17أدرج القانوف 
إلى  L623-1، حيث حددت المواد 2014سبتمبر  24المؤرخ في  2014-1086بالقرار رقـ 

L623-3  الدعوى.مف قانوف الاستيلبؾ نطاؽ تطبيؽ ىذه 

والتي  ،لبؾ التي وضعت حجر الأساس ليذه الدعوىمف قانوف الاستيL623-1بالرجوع إلى المادة 
جاء فييا مايمي:" ......والممثمة عمى المستوى الوطني والتي حصمت عمى الترخيص المنصوص عميو 

، يمكف ليا الامتثاؿ أماـ المحاكـ المدنية مف أجؿ إصلبح الأضرار الشخصية L811-1في المادة 

                                                             
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.657. 

 .435محمد أحمد عبد الحميد القيسي، المرجع السابؽ، ص 2
إلى  L623-1واد كالآتي)أصبحت ترقيـ ىذه الم 301/ 2016يؿ قانوف الاستيلبؾ بموجب الأمر رقـ تعد بعد3

L623-3 (والتي تـ تكممتيا بالمواد)مف قانوف الاستيلبؾR623-1  إلىR623-33.مف قانوف الاستيلبؾ ) 
4
 Julien Jurôme, op. cit, p.609.  
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متدخؿ أو عدة ة أو مشابية، والتي تسبب بيا عدـ التنفيذ لممستيمكيف الذيف ينتموف إلى وضعية مماثم
 ."1...القانونية أو العقدية لالتزاماتيـمتدخميف 

اىتـ المشرع الفرنسي بيذه الدعوى كثيرا مف خلبؿ إحاطتيا بالعديد مف الشروط والإجراءات الواجب 
 لمتحدة الأمريكية. اىا عف الدعوى الجماعة المعروفة في الولايات االسير عمييا مميزا إي  

تظير أف ىذه الدعوى تعتمد أساسا عمى دعوى  ،ومف خلبؿ الاستقراء الأولي لمنصوص القانونية
وفيما يمي  ،المسؤولية المدنية، والتي يكوف اليدؼ منيا إصلبح الأضرار التي تمس بالمستيمكيف

 وى.توضيح أكثر لمشروط والحالات والإجراءات التي ترفع فييا مثؿ ىذه الدعا

 شروط وحالات رفع الدعوى الجماعية: -أ

إدراج المشرع الفرنسي ىذه الدعوى في منظومتو التشريعية جعمو يحيطيا بالعناية اللبزمة مف خلبؿ  إف  
مادة ، حيث حددت الالتي قد يقع فييا مفسري القانوف ،رسـ ليا حدود واضحة تجنبا لكؿ لبس أوشبية

L632-1 الواجب توفرىا لافتتاح الدعوى الجماعية والحالات التي يتـ  مف قانوف الاستيلبؾ الشروط
 .فييا المجوء إلى مثؿ ىذه الدعاوى

 الشروط اللبزمة لافتتاح الدعوى الجماعية:-أ-أ

سواء تعمؽ الأمر برافع -الشروط الواجب توفرىا لافتتاح الدعوى الجماعيةالذكر السابقة  حددت المادة
ىتماـ ىو ولعؿ السبب الرئيسي ليذا الا ،لمختصة بموضوع الدعوىالدعوى، موضوع الدعوى، الجية ا

 وتتمثؿ ىذه الشروط فيما سيأتي ذكره: ،حداثة الدعوى وخطورتيا

تناط رفع الدعوى الجماعية في فرنسا إلى جمعيات حماية المستيمؾ المرخصة، والتي تكوف ممثمة -
 . 2مرخصة(جمعية حماية مستيمؾ  15عمى المستوى الوطني) يوجد حاليا 

نجد مصطمح مثيرا جدا للبىتماـ وىو  مف قانوف الاستيلبؾ L623-1مادةالاستقراء الحرفي لم إف  
"uneكما ، " والتي يفيـ مف خلبليا أف ممارسة ىذه الدعوى يكوف مف قبؿ جمعية واحدة فقط لا غير

                                                             
1
 Article L623-1 du code de la consommation : « Une association de défense des consommateurs  

représentative au niveau  nationel et agréés en application de l’article L811-1 peut agir devant une juridiction 

civile afin d’obtenir la réparation des préjudices individuels subis par des consommateurs placés dans une 

situation similaire ou identiquet ayant pour cause commune un manquement d’un ou  des même 

professionnels à leurs obligations légales ou contractuelles : 

1°Al’occasion de la vente de biens ou de la fourniture de service ; 

2°Ou lorsque ces préjudices résultent de pratiques anticoncurrentielles au sens de titre ll du livre lV du code 

de commerce ou des articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de l’Union europénne. »   
2 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.74. 
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انا لممضي الحسف أماـ المحكمة بمحامي ضم -ليا المرخصة-أجبر المشرع الفرنسي تمثيؿ الجمعيات 
 .1والسمسؿ لإجراءات الدعوى الجماعية

ىذا الشرط يجبرنا  إصلبح الأضرار التي تمس بالمستيمكيف فقط، إف   إلىفع دعوى جماعية تيدؼ ر -
إلييا حتى ولو تحقؽ الضرر، والمستيمؾ عمى رسـ خطوط حمراء يمنع عمى غير المعنييف المجوء 

تجاري، الصناعي، الحرفي ، لا يتدخؿ بسبب نشاطو ال المقصود ىنا ىو كؿ شخص طبيعي والذي
 ي.الأدب

ىذه الدعوى محرمة عمى الأشخاص الذيف تضرروا بسبب مينيـ أو الذيف تعرضوا إلى  فإف   ،وبالتالي
  .2أضرار بيئية

اليدؼ الرئيسي مف رفع الدعوى الجماعية ىو إصلبح الأضرار الشخصية الفردية لممستيمكيف،  إف  -
في ىذا المقاـ أف تطالب بإصلبح الأضرار التي تمس ليا لا تستطيع الجمعيات المرخصة  وبالتالي

 .3بالمصالح المشتركة لممستيمكيف

سياؽ، اشترط المشرع الفرنسي ضرورة وجود مستيمكيف في موقؼ مشابو أو مماثؿ، قد وفي نفس ال
ف كانت ىذه الصعوبة المستيمكيف المعنييف برفع الدعو جميع يشكؿ ىذا الشرط صعوبة تحديد  ى، وا 

الأمر  ،ىناؾ بعض المواقؼ المعقدة التي يستحيؿ معيا التحديد أف   إلا   ،تختفي في بعض الحالات
 التحديد.التقدير و الذي يتيح لمقاضي سمطة 

لعدد المستيمكيف الواجب توفرىـ لتشكيؿ مجموعة،  فعؿ المشرع الفرنسي في عدـ حصره وحسنا
 فقط لقبوؿ مثؿ ىذه الدعاوى.اثنيف عمى مستيمكيف  لضرروبالتالي يكفي حصوؿ ا

أطمؽ عمييا  ،ا إذا تحدد مسبقا عدد المستيمكيف المتضرريف بنفس الأفعاؿ ومف نفس المحترؼأم  
-L623إلى L623-14والتي نصت عمييا المادة  ،)الدعوى الجماعية المبسطة(بالمشرع الفرنسي 

لجميع  داو مف قانوف الاستيلبؾ(، تخضع ىذه الم R623-15إلى -R623 11وادوالمكممة بالم 17
 ماعدا ىذيف الشرطيف:المبسطة، الشروط العامة المتعمقة بالدعوى الجماعية 

 .لأساس معروفوفالتعريؼ بالمستيمكيف المتضرريف وتحديد عددىـ الذيف ىـ في ا-

 .4أف يكوف المستيمكيف قد تعرضوا لنفس القدر مف الضرر...-

                                                             
1
Article R623-5 du code de la consommation. 

2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.659. 

3 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.75. 
4
Ibid, p.80. 
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ويقصى بصفة نيائية ممارستيا أماـ القضاء  الدعوى الجماعية أماـ القضاء المدنيتمارس  ،وأخيرا
أف ترفع الدعوى  الإداري، وتجدر الإشارة أف المشرع الفرنسي لـ يقؼ عند ىذا الحد بؿ اشترط

 .الاستيلبؾمف قانوف   R623-2طبقا لممادة  (TGIالمحكمة العميا ) اـالجماعية أم

بموطف المدعى  الاستيلبؾمف قانوف   R623-2، حددتو المادة  قميميالإأما مف حيث الاختصاص 
عميو، وفي حالة تعدد المدعى عمييـ تختار الجمعية المرخصة أخد المحاكـ التي تقع في دائرة 

خص غير معروؼ الموطف فإف المحكمة ش، أما إذا تعمؽ الأمر بأجنبي أو 1اختصاصيا أحد منيـ
 .2تصة( ىي المخTGI)لباريس  العميا

 :حالات التي ترفع فييا الدعوى الجماعية -ب-أ

رفع الدعوى الجماعية وىي  ليا حدد المشرع الفرنسي الحالات التي يسمح فييا لمجمعيات المرخصة
 كالآتي:

تفتح الدعوى الجماعية أماـ المستيمكيف الذيف أصابتيـ أضرار بمناسبة اقتناء السمع أو الاستفادة -   
لأمر ىنا يتعمؽ بعقود الاستيلبؾ، كما أف التصرؼ الذي يبيح المجوء إلى القضاء مف الخدمات، إذا ا

، وىذه 3متد ليشمؿ الالتزامات التعاقديةما يإن   ،بعدـ تنفيذ الالتزامات القانونية لممحترؼفقط لا يتعمؽ 
 الحالة ليست محؿ دراستنا.

ناجمة عف الممارسات المقيدة تفتح الدعوى الجماعية مرة أخرى في حالة إصلبح الأضرار ال-  
الوطنية أو ، إذ يجب أف يسبؽ ىذا الإجراء صدور قرار مف سمطة منافسة لممنافسة وفؽ شروط محددة

، كما يشترط أف يكوف 4المؤسسات الاقتصادية المدعى عمييافييا تديف مف الييئة الأوروبية المختصة 
 .5أي أنو نيائياستنفد جميع طرؽ الطعف القرار ىذا 

يقيا لمعنى التداخؿ بيف قانوف المنافسة وقانوف قلدعوى تجسيدا ححقيقة الأمر، تعتبر ىذه ا في
 .6الاستيلبؾ

 

 

                                                             
1
 Ibid, p.75. 

2
 Article L R623-2 du code de la consommation.   

3
 Rebeloy Vincent, La nouvelle action de groupe, Recueil Dalloz, n°16, 1 mai 2014, p.943. 

4
 Article L623-24 du code de la consommation. 

5
 Chevrier Eric, Loi relative à la consommation( analyse des principales dispositions de la loi et ses 

difficulltés de mise en œuvre), Dalloz, mai 2014, p.3. 
6
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.660. 
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 .مراحؿ السير في الدعوى الجماعية-2

إذا تحققت الشروط والحالات السابقة الذكر جاز لمجمعيات حماية المستيمؾ رفع دعوى جماعية،    
 ا كالآتي:وتنقسـ مراحؿ ىذه مرحمتيف ميمتيف وىم

 المرحمة الأولى مف إجراءات رفع الدعوى الجماعية:-أ

إذا كانت مؤشرات النجاح تموح في  الأصؿ أف جمعيات حماية المستيمؾ لا ترفع دعوى جماعية إلا     
فإذا تمقت الجمعية شكاوى مف عدد معتبر مف المستيمكيف ضد نفس المحترؼ ولأجؿ نفس  ،الأفؽ

و لـ ترفع بشأف ىذه الأفعاؿ دعوى جماعية ضد ىذا المحترؼ، كما تأخذ مف أن  الأفعاؿ، فعمييا التأكد 
، وفيما يمي شرح لكيفية كونوا تضرروا مف نفس فعؿ المحترؼبعيف الاعتبار أف ىناؾ مستيمكيف قد ي
 البدء في إجراءات رفع الدعوى الجماعية.

 تمييد لمدعوى الجماعية: -أ-أ

، تبدأ جمعية حماية المستيمؾ بالتحرؾ قدما لمسير في إجراءات سابقةفإذا اجتمعت الشروط والحالات ال
والتي تتضمف البيانات الواجب توفرىا  ،(assignation)أو استدعاءالدعوى، حيث تفتح بموجب دعوة 

، كما تعرض جميع الحالات الفردية التي ىي 1(TGI)المحاكـ بصفة عادية في الدعاوى المرفوعة أماـ
 . 2جمعية حماية المستيمكيفالممنوح ليا، تمحؽ بيذه الأخيرة قرار الترخيص في صدد الدفاع عن

لإصلبح نفس  ةوى الفردية لممستيمكيف الراميالدعإذا تحركت الدعوى الجماعية فإنيا توقؼ تحرؾ ا
أشير مف يوـ صدور الحكـ أو الموافقة عمى اتفاؽ 6الأضرار، يجب ألا يتجاوز وقؼ ىذه الدعوى 

 . 3مف قانوف الاستيلبؾ( L423-20الصمح )

أو  ،ا الدخوؿ في الدعوى الجماعيةف اتخاذ أحد الموقفيف إم  و يستطيع المستيمك ،وفي ىذه الحالة
 ممارسة دعوى فردية لإصلبح الضرر الحاصؿ ضده.

ؽ: في ىذا المقاـ اختيار إحدى الطر  فمو ،جمعية حماية المستيمؾ استدعاء)عريضة(إذا تسمـ المحترؼ 
حصوؿ عمى حؿ ودي ومرضي لجميع الأطراؼ، ولو في ىذا الصدد أف يطمب مف المحكمة ا الإم  

                                                             
  R623-1)بعض الاجراءات الخاصة بياما عدا  ،نوف الإجراءات المدنيةتمارس الدعوى الجماعية وفقا لأحكاـ قا 1
 ف قانوف الاستيلبؾ(.م
 

2 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.76. 
3 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.661. 
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، إذا اتفقت جميع 1(Médiationالمتعمؽ بالصمح ) 1995فيفري  8المعنية تطبيؽ أحكاـ القانوف 
مرضي بيف جميع  الأطراؼ عمى المجوء إلى ىذا الحؿ يعيف القاضي طرؼ ثالث لموصوؿ إلى اتفاؽ

ؼ وجمعيات حماية المستيمؾ المعنية بالأمر( قبولو إصلبح الأضرار الفردية التي الأطراؼ)المحتر 
 .2سببيا لممستيمكيف

 المعنية ىذا الحؿ مباشرة مع المحترؼ، ولكف بشرطكما يمكف أف تقبؿ جمعيات حماية المستيمؾ 
مصالح لالأطراؼ، الذي يتأكد بدوره مف مطابقتو  توصؿ إليوموافقة القاضي عمى الاتفاؽ الذي 

عطاءه الصيغة التنفيذية، ينشر الاتفاؽ المتوصؿ إليو بكؿ الوسائؿ المتاحة لإعلبـ  المستيمكيف وا 
 .3المستيمكيف المعنييف

و لـ يتـ التوصؿ إلى حؿ يرضي جميع أما في الحالة التي يفضؿ فييا المحترؼ الحؿ القضائي أو أن  
 ارىا.ستكمؿ إجراءات رفع الدعوى الجماعية مسالأطراؼ، ت  

 موقؼ القاضي مف الدعوى الجماعية:-ب-أ

، قفؿ باب المصالحة، يفتح المجاؿ أماـ الجية القضائية المختصة لمفصؿ في الدعوى المرفوعة أماميا
حيث يضطمع القاضي المعني بالأمر في ىذا المقاـ بدور كبير ومتنوع، كما أف حكمو سيتناوؿ العديد 

 .مف النقاط

بالتأكد مف الشروط اللبزمة لقبوؿ الدعوى يقوـ القاضي  ،انوف الاستيلبؾمف ق -6L623طبقا لممادة
 . 4مف قانوف الاستيلبؾ L623-1خاصة تمؾ المنصوص عمييا في المادة الجماعية 

أما الدور الأصيؿ الذي يضطمع بو القاضي فيو الحكـ بمسؤولية المحترؼ بناءا عمى الحالات التي 
في ىذا الصدد يستعيف القاضي بالقواعد العامة المتعمقة بالمسؤولية تدافع عنيا الجمعيات المرخصة، و 

إما طبقا لمقواعد المتعمقة بالالتزاـ بالإعلبـ الممارسات التجارية الغير  ،المدنية، ولو أف يؤسس حكمو
 .5مف القانوف المدني الفرنسي 1382النزيية، الضماف القانوني....إلخ، أو المجوء إلى أحكاـ المادة 

دور القاضي ىنا يختمؼ كونو سيكوف مقيدا بالقرار  فإف   ،إذا تعمؽ الأمر بممارسة مقيدة لممنافسة أما
 ،الصادر عف سمطة المنافسة أو الييئة المختصة بالاتحاد الأوروبي، الذي يديف التصرؼ محؿ النزاع

                                                             
1
 La loi n° 95 /125 du 25 février 1995 relative à l’organisation des juridictions et à la procédure civile, pénale 

et administrative, JORF n°34 du 9février1995, p. 2175. 
2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p82. 

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.661. 

4
 Julien Jurôme, op. cit, p.619. 

5
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.662. 
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 5 عف مدةالزيد ت ألا  أف ، أي 1الدعوى تـ رفعيا في آجاؿ القانونية المقبولة بعد التأكد بأف  وذلؾ كمو 
 .2تحتسب مف يوـ الذي يصبح فيو القرار الإدانة نيائيا )أي استنفد جميع طرؽ الطعف( سنوات

تحكـ ىذه المرحمة الأولى مف الإجراءات القواعد العامة لرفع الدعاوى القضائية) فالإجراءات وجاىية، 
وكذلؾ المحترؼ، ولمقاضي  ثبات صحة قولياالجمعية مجبرة عمى إحضار الدليؿ لإ كتابية...(، كما أف  

اصة تمؾ التي تصنع اتخاذ جميع التدابير التحفظية اللبزمة وخ -في سبيؿ الوصوؿ إلى الحقيقة–
 .3مثلب تمؾ التي يجمبيا المحترؼ)الدفاتر التجارية...(ك الدليؿ القاطع

المحترؼ مسؤولا عف  ة أف  ف مف الحالات المعروضة عمى القاضي والظروؼ الملببسة لمقضيإذا تبي  
 لمقاضي أف يحكـ بما يمي: ىذه الأفعاؿ، فإف  

 قياـ مسؤولية المحترؼ المعني بالأمر.-

تحديد مجموع المستيمكيف المستفيديف مف قياـ مسؤولية المحترؼ المعني بالأمر، و البحث عف إثبات -
 .4معايير الربط بينيـ

أو إحدى كؿ طائفة مف المستيمكيف المشكمة ؾ تحديد الأضرار الواجب إصلبحيا لكؿ مستيم-
 مف قانوف الاستيلبؾ(.L623-18لمجماعة) 

مف قانوف  L423-3, al 2تحديد قيمة التعويض أو الإلماـ بجميع العناصر التي تسمح بتقديره )-
 .5(الاستيلبؾ

رريف الانضماـ يأمر القاضي في نفس القرار باتخاذ جميع التدابير اللبزمة لإعلبـ المستيمكيف المتض-
 مف قانوف الاستيلبؾ(. R623-16 إلى المجموعة)

تعتبر ىذه النقطة ميمة جدا كونيا تمعب دوريف أساسيف، مف جية تسمح بتحديد المستيمكيف    
علبميـ بوجود دعاوى جماعية، وكذا النتائج التي وصمت إلييا  الضحايا الذيف لـ يتـ التعرؼ عمييـ وا 

 .6ى تفتح الباب لممرحمة الثانية مف الإجراءاتىذه الدعوى، ومف جية أخر 

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.83. 

2
 Article L623-25 du code de la consommation. 

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.662. 

4
 Ibid, p.662. 

5
 Julien Jurôme, op. cit, p.619. 

6
 Ibid, p.621. 
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يحدد القاضي بصفة دقيقة آجاؿ وكيفيات الانضماـ إلى الدعوى الجماعية، أما عف الإشيار الموجو -
لممستيمكيف أف يحمؿ البيانات تـ تحديده بموجب الحكـ القضائي) كيفية ومضموف وأجؿ الانضماـ، 

 .1نده عف ىذا الانضماـ...(البيانات عف الشخص الذي يتـ الإعلبـ ع

أما عف الإجراءات والوسائؿ اللبزمة لإعلبـ المستيمؾ، لـ يشترط المشرع الفرنسي طريقة معينة 
أكبر وبالتالي فكؿ الوسائؿ المتاحة، ولمقاضي أف يختار أكثر مف طريقة لإعلبـ  ،للئعلبـ المستيمؾ

ماؿ وسائؿ الاتصاؿ) كالتمفاز، الصحافة قدر مف المستيمكيف، سواء كانت وطنية أو محمية أو باستع
أو بإرساؿ رسائؿ عبر البريد  ،خ(لت، مواقع التواصؿ الاجتماعي ...إالمكتوبة، السمعية، مواقع الانترن
 .  2الالكتروني أو الرسائؿ النصية

ف بعد أ لمضي في ىذه الخطوة إلا  ا يقع عمى عاتؽ المحترؼ إلزامية إعلبـ المستيمكيف، ولا يمكف ليا
 يصبح قرار المحكمة نيائيا) أي استنفد جميع وسائؿ الطعف العادية والغير العادية(.

 رفع الدعوى الجماعية: المرحمة الثانية مف الإجراءات -2

يا تحاوؿ تعتبر ىذه المرحمة ميمة كونيا ترسـ خطوط الوصوؿ النيائية لمدعوى الجماعية، كما أن     
: انضماـ ميمتيف خطوتيفعمى المحترؼ، وتشتمؿ ىذه المرحمة ف ضحايا أفعاؿ ىذا و حصر المستيمك

 المستيمكيف إلى الدعوى الجماعية، تعويض المستيمكيف.

 ف إلى الدعوى الجماعية:و انضماـ المستيمك-أ

 إذا كانت الفترة الأولى مف الإجراءات تنتيي بإعلبـ المستيمكيف بالحكـ الصادر ضد المحترؼ، فإف     
أحد تخاذ في الاتبدأ برد فعؿ المستيمكيف ضحايا نفس المحترؼ، الذي يكوف ليـ الخيار المرحمة الثانية 

ا الانضماـ إلى الدعوى الجماعية والاستفادة مف الحكـ الصادر ضد ىذا الأخير دوف إمّ  :الموقفيف
عناء ومشقة رفع دعوى جديدة وتحضير الدليؿ، أو اختيار الطريؽ الأطوؿ وىو رفع دعوى فردية 

 .البة بالأضرار التي تخص كؿ واحد منيـلممط

القانوف الفرنسي لـ يحدد بشكؿ صريح ما إذا  أفّ  فالأولى توقؼ الدعوى الفردية ولكف لا تمغييا، إلا  
ف كاف  كاف الانضماـ إلى الدعوى الجماعية يحرـ مف ممارسة الدعوى الفردية لنفس الأفعاؿ، وا 

 .3المنطؽ القانوني يغمب عميو الحرماف

                                                             
1
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.77. 

2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p662. 

3
 Ibid, p.663. 
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المتفؽ عميو أف الانضماـ إلى الدعوى الجماعية ليس إجباريا، وبالتالي يقترب ىنا النظاـ بما ىو  إف  
( المعروؼ لدى القانوف الأمريكي إلا أنو يختمؼ جذريا opt-inمعموؿ بو بنظاـ الانضماـ الاختياري)

أف المحترؼ  ي، أفييا نيائيا بثيكوف في دعوى  2014عنو، فإف الانضماـ المعموؿ بو في قانوف 
ؼ يستفيد مف مسؤولا عف ىذه الأفعاؿ، كما أف المستيمؾ الضحية المنظـ إلى الدعوى الجماعية سو 

 .1، ويقبؿ أف يتـ تعويضو وفؽ شروطا معمنة مسبقاترؼحالحكـ الصادر ضد الم

ؿ اجبؿ يخضع لآ-أي يتـ في كؿ وقت–ا ف لمدعوى الجماعية ليس مطمقكو انضماـ المستيم إف  
أف لا يكوف أقؿ مف في الحكـ الصادر أو الاتفاؽ المتوصؿ إليو مع المحترؼ، بحيث يجب  ةمحدود

اكتماؿ إجراءات المتخذة للئعلبف عف الحكـ أو الاتفاؽ مف يوـ أشير  6شيريف ولا أف يتجاوز 
(L623-8 كما يحدد الحكـ أو الاتفاؽ كيفيات الانضماـ ،)2مف قانوف الاستيلبؾ. 

مف قانوف الاستيلبؾ ثلبث كيفيات لإتماـ مراسيـ  L623-8دت المادة في حقيقة الأمر، حد
الانضماـ، فبالتالي فالمستيمؾ الراغب في الانضماـ لو إما: الاتصاؿ مباشرة بالمحترؼ المسؤوؿ عف 

، مع ، أو أي شخص مختص)كالمحامي، المحضر القضائي...(الأضرار، أو الجمعية المعنية بالأمر
ىذا الحؿ الأخير، عادة يتـ في حالة كثرة عدد المستيمكيف المطالبيف بالتعويض  العمـ أف المجوء إلى

 .3وذلؾ لتخفيؼ العبء عمى الجمعية حماية المستيمؾ المعنية بالأمر

كما يجب أف يدعـ ىذا الانضماـ بأية وسيمة تضمف وصولو إلى عمـ القاضي المعني بالقضية، يجب 
سـ ولقب المستيمؾ الضحية، عنوانو، عنوانو الالكتروني)إف أف يتضمف الانضماـ بيانات معينة) كا

 .4وجد(، يحدد قيمة التعويض عف الأضرار التي أصابتو إجبارا...(

 ف عمى التعويضات:مكو حصوؿ المستي-ب

ض يو عف تعمسؤوؿ المداف المحترؼ  مف قانوف الاستيلبؾ عمى أف    L623-18جرى نص المادة
وفؽ  ،فعيف أو المنضميف إلى الدعوى الجماعيةامست المستيمكيف الر بصفة فردية جميع الأضرار التي 

 .5) الذي يحدد قيمة التعويض، الكيفيات، المواعيد...(مشروط المحددة في الحكـ الصادر ضدهل

في الحالات العادية، يكوف قيمة التعويض متساوية بيف جميع المستيمكيف، لكف قد يصدؼ أف يختمؼ 
ذه الحالة يجب عمى القاضي تحديد الأسباب والمعايير التي ساىمت في بيف مستيمؾ وآخر، وفي ى

 .1كما يمكف أف يحكـ القاضي عمى المحترؼ المسؤوؿ بالتعويض العيني ،تقدير التعويض
                                                             

1
 Julien Jurôme, op. cit, p.622. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.77. 

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.662. 

4
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.79. 

5
 Julien Jurôme, op. cit, p.622. 
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يجب عمى القاضي المعني بالأمر تحديد الآجاؿ التي يجب عمى المحترؼ التقيد بيا لتنفيذ الحكـ  
أجميف متتابعيف: يتعمؽ الأوؿ بأجؿ تدخؿ المحترؼ لإصلبح الضرر، الصادر ضده، والذي ينقسـ إلى 

 .2والثاني بعد انتياء الأجؿ الأوؿ مف أجؿ إخطاره بطمبات التعويض الغير المرضية

ميمة حؿ جميع  -الذي أصدر الحكـ ضد المحترؼ-يناط لمقاضي المعني بالأمر ،وفي الأخير
  قانوف الاستيلبؾ(. مف R623-25)المشاكؿ التي تعترض تنفيذ الحكـ

و ينظر في جميع طمبات التعويض التي تنفذ أو تمؾ الطمبات الغير المرضية، ، فإن  وعمى ىذا الأساس
)أي يجب أف تكوف مكتوبة TGIفي ىذه الحالة الأخيرة جميع الشكميات والإجراءات المتبعة أماـ  ىيراع

ؾ في الأجؿ المحدد مف قبؿ القاضي وموقعة مف قبؿ محاـ وموضوعة لدى أميف ضبط المحكمة(، وذل
 .3المعني بالأمر

تنفيذه بطريقة شمولية أي عدـ ا إم   :إذا أصدر القاضي حكمو ضد المحترؼ، فمو في ذلؾ خياريف
المجوء مباشرة إلى جمعيات حماية المستيمؾ أو محامي أو محضر و التعويض المباشر لممستيمكيف 

فإنيا مجبرة عمى إعادة حالة التي تناط ىذه الميمة لمجمعية، قضائي لدفع قيمة التعويض كاملب، وفي ال
 .4تحويميا إلى حساب الوديعة لدى صندوؽ الودائع والأمانات مف أجؿ إعادة تحويميا لممعنييف بالأمر

مقواعد للمجمعيات المجوء إلى التنفيذ الجبري مستندة  رفض المحترؼ تنفيذ حكـ المحكمة، فإف  إذا أما 
 .5(مف قانوف الاستيلبؾ L623-21)مقة بالتنفيذ الجبريالعامة المتع

قبوؿ جمعيات حماية المستيمؾ المضي قدما في الدعوى الجماعية يكمفيا العديد مف المشاؽ  إف  
التعويضات التي يحكـ بو القاضي ىي مف حؽ المستيمكيف  والتكاليؼ التي قد تثقؿ كاىميا خاصة أفّ 

ىذا الأمر لا يمنعيا أف تطالب القاضي المعني بالأمر بالحكـ  أف   المتضرريف مف أفعاؿ المحترؼ، إلا  
 .6عمى المحترؼ ذاتو بجميع التكاليؼ التي تكبدتيا طيمة مدة المضي في إجراءات المحاكمة

وأخيرا، إذا انتيت جميع الإجراءات السابقة الذكر أو بالمعنى الأصح إذا قاـ المحترؼ بإصلبح 
ستيمكيف، يمكف لمقاضي التصريح بانتياء المحاكمة التي بدورىا تنتيي معيا الأضرار التي سببيا لمم

 .7الدعوى الجماعية

                                                                                                                                                                                         
1
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.664. 

2
 Comert Mélanie et autres, op. cit, p.80. 

3
 Ibid, p.80. 

4
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.664-665. 

5
 Julien Jurôme, op. cit, p.622. 

6
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.665. 

7
 Julien Jurôme, op. cit, p.623. 
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و مف المبكر جدا مع الأخذ في الحسباف حداثة الدعوى الجماعية في قانوف الاستيلبؾ الفرنسي، فإن  
لقضائي سوؼ ، كما أف التطبيؽ ا1قوؿ بعض الفقياء تقييـ آثار ىذه الدعوى عمى الواقع العمميحسب 

 ىذا مف جية. لأىداؼ المرجوة منيا في المستقبؿيحدد ملبمح ا

جراءاتيا لا يمكف لممشرع الجزائري اقتباسيا والعمؿ  ومف جية أخرى، إف ىذه الدعوى بشروطيا وا 
خاصة وأنو في مرحمة بعث الروح في اليياكؿ المؤسساتية، التي ظمت لفترة طويمة غائبة عف معترؾ 

دية)مجمس المنافسة(، ضؼ إلى أف طبيعة السوؽ الجزائرية والمؤسسات الناشطة فييا الحياة الاقتصا
 تختمؼ كثيرا عف السوؽ الفرنسية والأوروبية.  

  .ممستهمكلمكرسة لا استكمال ملامح حمايةالثاني: دور الهيئات الاستشارية في مطمب لا

عادة المستيمؾتفعيؿ حماية إعداد سياسة ىادفة إلى  إف      التوازف المفقود في العلبقة بيف المستيمؾ  وا 
، يتطمب مساىمة جميع أطراؼ المجتمع المدني في عممية صنع القرار، ومف والمؤسسات الاقتصادية

أجؿ الوصوؿ إلى ىذا الحؿ تـ تطوير عدة صيغ للبتصاؿ والتشاور، ولعؿ أىميا خمؽ ىيئات تحمؿ 
ا يسمح بفتح حوار حقيقي والخروج ب تشاوري واحد، مم  في طياتيا كؿ الأطراؼ المعنية والإدارة في قال

 2..بقرار يرضي جميع الأطراؼ الفعالة في المجتمع تأخذ ىذه الأجيزة تسمية مجمس، لجنة.

لفرنسي بمجموعة مف الييئات التي تسعى إلى عمى غرار نظيره المشرع اف الجزائري قانو وقد حفؿ ال
 يحاوؿ أف يوفؽ بيف مقتضيات المستيمؾ ومقتضيات السوؽ،تحقيؽ تمؾ الغايات في إطار توازف دقيؽ 

والتي يتـ الاعتماد عمييا لاستكماؿ  ،ويمكف تقسيـ الييئات الاستشارية الفاعمة في المجتمع المدني
إلى ىيئات استشارية عامة)أولا(، وىيئات ملبمح الحماية في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة 

 عؿ أىـ ىذه الييئات كالآتي:ول استشارية خاصة)ثانيا(،

 .الهيئات الاستشارية العامة ول:الفرع الأ 

تمعب الييئات الاستشارية العامة دورا فعلب في الحياة السياسية كونيا تسمح بإسماع صوت    
مصمحة المستيمؾ إلى المراتب العميا لمدولة، كما أنيا تساعد في صياغة نصوص قانونية تخدـ 

جميع التصرفات والممارسات المخمة بقواعد المنافسة في السوؽ، مما تضمف  المستيمؾ لمواجية خطر
التي مف الممكف الاعتماد الييئات أىـ ومف بيف تكريس الحماية المرجوة مف سف النصوص القانونية، 

 ما يمي:عمييا لتحقيؽ ىذا اليدؼ 

 
                                                             

1
 Ibid, p.623. 

 .17، الاتصاؿ بشأف مخاطر المنتوجات والخدمات الاستيلبكية مرجع سابؽ، ص يوسؼ جيلبلي2
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 المجمس الوطني لحماية المستهمكينأولا:

ا تشاوريا بامتياز نظرا لتركيبتو المتميزة والتي تشمؿ كؿ الأطراؼ يعتبر ىذا الجياز فعلب جياز    
المتعمؽ  1992يوليو  6المؤرخ في 92/272المعنية، تـ استحداثو بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

 ،1لذي حدد شروط تكوينو واختصاصوبتكويف المجمس الوطني لحماية المستيمكيف واختصاصو، ا
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش. 09/03مف القانوف  24ةوأكدت عمى ضرورة نشأتو الماد

"المجمس الوطني للبستيلبؾ"  أدرج المشرع الفرنسي ىذا الجياز في منظومتو المؤسساتية تحت تسمية
(CNC الذي كاف سباقا في ذلؾ، حيث تـ إنشاؤه بموجب المرسوـ رقـ )12المؤرخ في  83/642 

 .2(مف قانوف الاستيلبؾD821-4إلى   D821-1)801/2010ـالمعدؿ بالمرسوـ رق 1983جويمية 

نما ىي ىيئة استشارية تبدي رأييا  ،وبالفعؿ ) طبقا لممادة لا تممؾ ىذه الييئة سمطة إصدار القرارات، وا 
 :في حدود المسموح قانونا في المسائؿ التالية( 12/3553مف المرسوـ التنفيذي رقـ  22/1

طار التي يمكف أف تتسبب فييا المنتوجات المعروضة في السوؽ المساىمة في الوقاية مف الأخ-
 وتحسينيا مف أجؿ حماية صحة المستيمكيف ومصالحيـ المادية و المعنوية.

مشاريع القوانيف والتنظيمات التي يمكف أف يكوف ليا تأثير عمى الاستيلبؾ وكذا عمى شروط -
 تطبيقيا.

 .البرامج السنوية لمراقبة الجودة وقمع الغش-

 استرتيجية ترقية جودة المنتوجات وحماية المستيمكيف.-

 جمع المعمومات الخاصة بمجاؿ حماية المستيمكيف.-

 برامج ومشاريع المساعدة المقررة لصالح جمعيات حماية المستيمكيف.-

 التدابير الوقائية لضبط السوؽ.-

 .1آليات حماية القدرة الشرائية لممستيمكيف-

                                                             
 . 1415، ص1992يوليو 8، الصادر بتاريخ 52ج ر، العدد 1

2
 Raymond Gay, op. cit, p.471. 

، يحدد تشكيمة المجمس الوطني لحماية المستيمكيف 2012أكتوبر 2المؤرخ في  12/355ـ المرسوـ التنفيذي رق3
 . 9، ص2012أكتوبر11، الصادر بتاريخ56واختصاصو، ج ر، العدد
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الفرنسي تشكيمة تخدـ عمى غرار نظيره المشرع مياـ، شرع القانوف الجزائري وفي سبيؿ تحقيؽ ىذه ال
مف ممثميف مف بعض الوزارات  المصالح المتضاربة للؤطراؼ الفاعمة في المجتمع المدني، حيث تتكوف

وبالرقابة عمى المنتوجات) كوزارة الفلبحة، وزارة التجارة،  ،ذات الصمة بحماية أمف وصحة المستيمكيف
، وعف ممثميف مف الييئات والمؤسسات العمومية، بالإضافة إلى ة الصحة، وزارة الصناعة...(وزار 

ممثميف عف جمعيات حماية المستيمكيف وأمف وجودة المنتوجات يتـ اختيارىـ مف قبؿ الوزير المكمؼ 
 . 2بحماية المستيمؾ

في المجتمع، ىذا ما حاوؿ  في الحقيقة تعتبر ىذه التشكيمة عادلة نوعا تضـ جميع الأصوات الفاعمة
مف  يدالمشرع الفرنسي تداركو في تعديمو الأخير لتشكيمة المجمس الوطني للبستيلبؾ، إذ أدرج العد

 ،)كجمعيات حماية المستيمؾ، الييئات الإدارية...(سابقا الييئات التي كانت ميمشة أو بالأحرى مغيبة
 2015جانفي  12المؤرخ في  2015/23وـ رقـ رغـ أىميتيا في صنع الآراء الجادة والمتنوعة)المرس

 .3مياـ مجمس الوطني للبستيلبؾ(تحديد المتعمؽ بتشكيؿ و 

كما أجاز المشرع الجزائري ليذه الييئة الاستعانة بخبراء أو أي شخص يمكنو تقديـ مساىمة في ىذا 
ة ومؤقتة المجاؿ، ويستند المجمس الوطني لحماية المستيمكيف في إطار أعمالو عمى لجاف دائم

 .4متخصصة في عدة مجالات

، مما يفوت فرصة كبيرة عمى المستيمؾ 5أتبث الواقع العممي في الجزائر غياب ىذه الييئة عف الساحة
المجمس الوطني  في حيف نجد نشاطا كبير لنظيره والمشاركة في تنظيـ السوؽ، تولإسماع صو 

 .6ت مختمفةمشاركات عديدة في مجالاللبستيلبؾ الفرنسي الذي كانت لو 
                                                                                                                                                                                         

 يحدد تشكيمة المجمس الوطني لحماية المستيمكيف واختصاصو  12/355مف المرسوـ التنفيذي رقـ  22/2المادة 1
 السالؼ الذكر.

السالؼ  يحدد تشكيمة المجمس الوطني لحماية المستيمكيف واختصاصو  12/355ف المرسوـ التنفيذي رقـ م 3المادة 2
 الذكر.

3 Raymond Gay, op. cit, p.471. 
 يحدد تشكيمة المجمس الوطني لحماية المستيمكيف واختصاصو  12/355مف المرسوـ التنفيذي رقـ مف  14المادة 4

 السالؼ الذكر.
 .  48، ص2011النظاـ القانوني لمتقييس)نصوص تشريعية وأخرى تنظيمية(، دار اليدى، الجزائر،  بودىاف موسى، 5
 يشيد الواقع العممي نشاطا كثيفا لمجمس الوطني للبستيلبؾ في عدة مياديف ومف بيف آرائو مثلب: 6

-Avis rapport du 27/09/2005 relatif à la protection du consommateur à l’ouverture des marchés de 

l’éléctricité et du gaz.(Bulletin officiel de la concurrence , de la consommation et de la répression des 

fraudes, n°2006/ 11, pp1167-1175).. www. legifrance. gouv.fr. 

-Avis du 19/09/1995 sur les essais comparatifs.(Bulletin officiel de la concurrence , de la consommation et de 

la répression des fraudes, n°95/6, p163-167) . www. legifrance. gouv.fr. 
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  :الفرنسي المعهد الوطني للاستهلاك ثانيا:

مف  L531-1) 1966ديسمبر  22بموجب القانوف  لمشرع الفرنسي بإنشاء ىذه الييئةفرد اان    
، ويعتبر المعيد 2001أفريؿ 4قانوف الاستيلبؾ(، والذي تـ إعادة تنظيمو بالمرسوـ المؤرخ في 

مف  L822-1)يتمتع بشخصية معنوية واستقلبلية مالية مؤسسة عمومية ذات طابع صناعي وتجاري
 .1قانوف الاستيلبؾ(

ويشترؾ في تشكيؿ المعيد الوطني للبستيلبؾ ممثميف عف جميع الأطراؼ الفعالة في المجتمع، فمف 
تموف الدولة المعيد الوطني  ، حيثالدولة وجمعيات حماية المستيمكيفجية يضـ ممثميف عف 
) ( ممثميف عف المستيمكيف07، ومف جية أخرى يتضمف مجمس إدارة سبعة )للبستيلبؾ وتعيف مديره

R822-4)2مف قانوف الاستيلبؾ. 

مف قانوف الاستيلبؾ الفرنسي( بمياـ L822-2ويضطمع  المعيد الوطني للبستيلبؾ طبقا لممادة )
 متنوعة وفعالة ومف بينيا:

 المختصة بالاستيلبؾ. يقدـ المعيد الوطني للبستيلبؾ المساعدة التقنية لمييئات-

جراء التحقيقات والتجارب - يقوـ المعيد الوطني للبستيلبؾ بجمع وتحميؿ ونشر المعمومات، ودراسة وا 
 المقارنة.

تنشيط المعيد بأعماؿ تدريبية وتعميمية ووقائية حوؿ المسائؿ المتعمقة بالاستيلبؾ الموجية إلى أكبر -
 .3والجمعيات المعنية فئة في المجتمع، وأيضا إلى فئة المحترفيف

في تقريب وجيات النظر بيف المصالح ة ليذه الييئة يأتبث الواقع العممي مشاركة فعال
المتضاربة)المستيمؾ، المؤسسات الاقتصادية(، كما أف تساىـ في إعلبـ المستيمؾ بالمستجدات 

 الحاصمة عمى مستوى السوؽ.

 

                                                                                                                                                                                         
 -Avis du 1decembre 2015 portant sur la comparabilité de la relation client des offres de communications 

électronique)…www.economie-gouv. fr. 

-Avis du 12juin 2012 relatif à « la fourniture d’électricité et du gaz naturel   « préparer l’avenir » »( Bulletin 

officiel de la concurrence , de la consommation et de la répression des fraudes, n°2012/6, p163-167) www. 

legifrance.gouv. fr. 
1
 Picod Yves et Davo Hélène, op. cit, p.201. 

2
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, p.32. 

3
 Raymond Gay, op. cit, p.473. 
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 .الهيئات الاستشارية الخاصة :ثانيالفرع ال

في منظومتو المؤسساتية ىيئات استشارية عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي  الجزائري ج المشرعأدر    
متخصصة في مجالات محددة حرصا منو عمى بسط تغطية شاممة عمى مختمؼ النواحي التي تيـ 

ومف بيف ىذه ، لاقتصادية وتفعيؿ حماية المستيمؾمف أجؿ التضييؽ عمى المؤسسات االمستيمؾ، 
 ما يمي:الييئات 

 .التعسفية بنودلجنة ال أولا:

/ 06أنشأ المشرع الجزائري لجنة لمراقبة الشروط التعسفية لأوؿ مرة بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ    
الذي يحدد العناصر الأساسية لمعقود المبرمة بيف الأعواف الاقتصادييف والمستيمكيف والبنود ) 306

أسس لجنتو  ذلؾ، حيثالذي كاف سباقا في  ،لمشرع الفرنسيمستميما خطاه مف ا (التي تعتبر تعسفية
 .11978جانفي 10بموجب القانوف 

مف المرسوـ رقـ  8التي تعدؿ المادة ) 2تتشكؿ لجنة البنود التعسفية الجزائرية طبقا لممادة حيث 
مف خمسة أعضاء  22008فبراير 3المؤرخ في  08/44مف المرسوـ التنفيذي رقـ  (306/مف 06

 يتوزعوف كالآتي: ،وخمسة أعضاء مستخمفيف دائميف

 عضويف عف الوزير المكمؼ بالتجارة مختصاف في مجاؿ الممارسات التجارية.-

 عضويف عف الوزير العدؿ حافظ الأختاـ مختصاف في قانوف العقود.-

 عضويف عف مجمس المنافسة.-

لبف في مجاؿ قانوف الأعماؿ متعاملبف اقتصاديات يمثلبف الغرفة الجزائرية لمتجارة والصناعة مؤى-
 والعقود.

 ممثلبف عف جمعيات حماية المستيمكيف مؤىلبف في مجاؿ قانوف الأعماؿ والعقود.-

مف R822-18 في حيف تتشكؿ لجنة البنود التعسفية الفرنسية مف ثلبثة عشر عضو حددتيـ المادة 
 قانوف الاستيلبؾ وىـ:

 و الإدارية.قاضي لدى المحكمة برتبة رئيس لدى المحكمة أ-

                                                             
1
 Auguet Yves, op. cit, p.56-66. 

 .17، ص2008فبراير 10، الصادر بتاريخ7ج ر، العدد 2
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 قاضياف أحدىما رئيس والآخر نائبا لو عضو في مجمس الدولة.-

شخصيف مؤىميف في المجاؿ القانوني وتقنيات العقود يتـ اختيارىـ بعد استشارة المجمس الوطني -
 للبستيلبؾ.

 أربعة أشخاص ممثميف لممينييف.-

 أربعة أشخاص ممثميف لممستيمكيف.-

 للبستيلبؾ.المدير العاـ لممجمس الأعمى -

ويتبيف مف خلبؿ التشكيمة الجديدة التي جاء بيا المشرع الجزائري أنيا جاءت أكثر تنوعا واختصاصا 
 .في مجاؿ الأعماؿ والعقود، وىو الاختصاص الذي أكد عميو في جميع الفئات

د مع الاختلبؼ الوحي ،كما أف المشرع الجزائري حسف فعؿ كونو مثؿ جميع الأطراؼ المعنية في المجنة
المشرع الفرنسي أنو يؤكد دوما عمى فكرة ضرورة الاستعانة بالقضاة في مثؿ ىذه المجاف نظرا لأىميتيا 

 الصادرة عنيا.والآراء وقوة حضورىا، وتأثيرىا عمى الأحكاـ 

لـ تحدد التشريعات المقارنة الطبيعة القانونية لمجنة البنود التعسفية، في حيف اعتبر الفقو أف ىذه 
ليا طابع إداري، كما أف ليس ليا اختصاصات قضائية أو تشريعية بؿ تقتصر ميمتيا عمى المجنة 

 .1توجيو التوصيات والآراء إلى الييئات المختصة

ولقد استحسف الفقو ذلؾ حيث قصر سمطات المجنة عمى النحو المبيف سديدا بالنظر إلى أف يممؾ 
قاضي، وكوف أف مثؿ ىذه المجاف الإدارية لا تتمتع المنع فيما يتعمؽ بالشروط التعسفية ىما المشرع وال

 .2بذات الضمانات

وفي سبيؿ قياـ لجنة البنود التعسفية بالمياـ الموكمة ليا يتـ إخطارىا إما مف قبؿ الوزير المكمؼ 
بالتجارة، أو بموجب كؿ إدارة أو جمعية مينية أو جمعيات حماية المستيمكيف وكؿ مؤسسة أخرى ليا 

مف المرسوـ التنفيذي  11، كما يمكف أف تقوـ بإخطار نفسيا بنفسيا طبقا لممادة مصمحة في ذلؾ
 المعدؿ والمتمـ. 06/306

أما عف المياـ المسندة إلييا، فإنيا تقوـ بالبحث في كؿ العقود المطبقة مف طرؼ الأعواف الاقتصادييف 
 عمى المستيمكيف والبنود ذات الطابع التعسفي.

                                                             
 97محمد أحمد عبد الحميد أحمد، مرجع سابؽ، ص 1

 .97، صنفس المرجع2
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ؿ تطبيقيا الشروط العامة المحررة مسبقا، كما لا يقتصر ميمتيا أثناء إبراـ يدخؿ في مجا ،وبالتالي
 06/306مف المرسوـ التنفيذي  7/2طبقا لممادة )العقد فقط بؿ مد نطاؽ الحماية إلى مرحمة التنفيذ 

 .(08/44المعدؿ والمتمـ بالقانوف 

جارة والمؤسسات المعنية، ولـ كما تقوـ المجنة أيضا بصياغة توصيات تبمغ إلى الوزير المكمؼ بالت
يحدد المشرع الجزائري مضموف ىذه التوصيات عكس المشرع الفرنسي الذي حددىما ب)الإلغاء أو 
التعديؿ(، إلا أنيما يشتركاف في نقطة واحدة وىي طبيعة التوصيات في كونيا غير إلزامية، وىذا ما 

ف ىذه الصفة لـ تمنع  مف تشكيؿ ىاجس إلا أ ،أكد عميو القضاء الفرنسي في العديد مف المناسبات
 .1لدى الأعواف الاقتصادية خاصة إذا تـ نشرىا

إلا أنو ما يعاب عمى لجنة البنود التعسفية الجزائرية أنيا لا زالت حبرا عمى ورقا رغـ كثرة النصوص 
ت القانونية لإنشائيا وتنظيميا مما يفوت عمى المستيمؾ فرصة ذىبية لحمايتو مف تعسؼ المؤسسا

 الاقتصادية.

 .الصيدلانية الموجهة لمطب البشري الوكالة الوطنية لمموادثانيا:

الصحة وترقيتيا المعدؿ  قانوف حماية مف 1-173بموجب المادة تـ النص عمى ىذه الوكالة   
تـ تضميف قانوف ، حيث 2(المعدؿ والمتمـ 2008يوليو 20المؤرخ في  13-08القانوف رقـ والمتمـ )

مف خلبؿ  يد بعنواف الوكالة الوطنية لممواد الصيدلانية المستعممة في الطب البشريالصحة فصؿ جد
مف ىذا القانوف سمطة  1-173(، وعميو تعتبر الوكالة طبقا لممادة 10-173إلى 1-173المواد )

 إدارية مستقمة، تتمتع باستقلبؿ مالي وتمتمؾ شخصية معنوية.

حماية المستيمؾ ورعاية سوؽ تكريس لبيذه الوكالة  سساتيةأما المشرع الفرنسي فقد دعـ منظومتو المؤ 
عف النواقص التي شابت النظاـ، وذلؾ بموجب  تالذي كشف ،(Le Mediatorالأدوية منذ فضيحة )

 . 20113ديسمبر 29القانوف

في  افرسخودقتو ، جعميما يإيماف المشرعاف محؿ المقارنة بحساسية ىذا النشاط  إف    
مف خلبؿ تنظيـ  ؾ الأدويةستيم  م  وتجسيد حماية يؿ المخاطر، تقم فالمياـ آملب العديد مف مانصوصي
 :ما يمي 1سوؽ الأدوية التي تعرؼ بخطورتيا ودقتيا. ومف بيف ىذه المياـوترتيب 

                                                             
1
 Auguet Yves, op. cit, p.56-66. 

والمتعمؽ  1985فبراير  16المؤرخ  85/05، يعدؿ ويتمـ القانوف رقـ 2008يوليو  20المؤرخ  08/13القانوف رقـ 2
 .3، ص2008غشت 3، الصادر بتاريخ44ر، العدد بحماية الصحة وترقيتيا، ج

3
 Calais-Auloy Jean et Temple Henri, op. cit, pp291-292. 
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السير عمى تشجيع الإنتاج الوطني في مجاؿ المواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في -
 الطب البشري.

 ضبط سوؽ المواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في الطب البشري. تحديد-

تحديد أسعار المواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية عند الإنتاج والاستيراد، بعد رأي المجنة المكمفة -
 بدراسة الأسعار.

لانية المستعممة في مراقبة الإشيار والسير عمى الإعلبـ الطبي الموثوؽ بو الخاص بالمواد الصيد-
 الطب البشري.

إبداء رأييا حوؿ كؿ المسائؿ المرتبطة بالمواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في الطب -
 البشري وكذا حوؿ فائدة كؿ منتوج جديد.

المشاركة في إعداد استراتيجيات وسياسات تنمية قطاع الصيدلة واقتراح العناصر التي تساعد عمى -
 ذلؾ.

ابداء رأييا في كؿ مشروع نص ذي طابع تشريعي أو تنظيمي لتسيير مجاؿ الصيدلة والمواد -
 الصيدلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في الطب البشري.

 تقديـ اقتراحات ترمي إلى تحسيف الأحكاـ المعيارية المعموؿ بيا في ىذا المجاؿ.-

دلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في الطب إعداد تقرير سنوي حوؿ وضعية سوؽ المواد الصي-
 .2البشري وتطورىا

وفي سبيؿ القياـ بيذه المياـ، أثرى المشرع الجزائري ىذه الوكالة بعدد معتبر مف المجاف المتخصصة 
 في مجالات عدة ومف بينيا:

 لجنة تسجيؿ الأدوية.-

 لمستعممة في الطب البشري.لجنة المصادقة عمى المواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية ا-

 لجنة مراقبة الإعلبـ الطبي والعممي والإشيار.-

 .1لجنة دراسة أسعار المواد الصيدلانية والمستمزمات الطبية المستعممة في الطب البشري-
                                                                                                                                                                                         

 دؿ والمتمـ.عالمتعمؽ بحماية الصحة وترقيتيا الم 85/05مف القانوف  3-173المادة  1
 المتعمؽ بحماية الصحة وترقيتيا المدؿ والمتمـ. 85/05مف القانوف 3-173المادة   2
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بالفعؿ تمعب ىذه الييئات الاستشارية دورا ميما في تجسيد حماية المستيمؾ مف خلبؿ التدخؿ في 
السمطات العامة نحو تفعيؿ أكثر لحماية المستيمؾ، كما تعتبر ىذه الييئات صنع وتوجيو سياسة 

جميع الأطراؼ إرادة كونيا تسعى لتنوير  ،علبجا وقائيا ميما مف الممارسات المخمة بقواعد المنافسة
   مف خلبؿ آرائيا واقتراحاتيا.الفاعمة في المجتمع 
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 لاصة الفصل الثانيخ
تحقيؽ الفعالية الاقتصادية، وتجسيدا و قانوف المنافسة ىو ضماف السير الحسف لمسوؽ  أولى أىداؼ إف  

حظر كؿ ممارسة مف شأنيا المساس أو تعطيؿ المبادئ التي تقوـ عمييا قاـ المشرعوف بليذا المطمب 
ف الأخير رفاىية أكبر لممستيمؾ، الذي ستكو  سيضمف فيا مم   ،في السوؽ المنافسة الشريفة والنزيية

 أمامو عدة خيارات وبجودة عالية وأسعار مقبولة.

بآليات مؤسساتية ترعى  محؿ المقارنة فاإذا دعميا المشرع ىذه الأىداؼ لا يمكف أف تتحقؽ إلا   أف   إلا  
ولمتوفيؽ بيف حماية العممية التنافسية في السوؽ بشكؿ ينصب في الأخير في مصمحة المستيمؾ، 

داه بعدة صلبحيات تتناسب مع و شرعاف محؿ المقارنة مجمس المنافسة وز جميع ىذه المطالب أنشأ الم
 طبيعتو.

ومف خلبؿ دراستنا لمصلبحيات المنوطة لو، ومدى قدرتيا عمى تكريس الحماية المقررة لممستيمؾ في 
لمجمس مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة، توصمنا أف حماية المستيمؾ ضمف الاعتبارات الأساسية 

 سواء أكانت اختيارية أو اجبارية. أثناء ممارستو لصلبحيات الاستشاريةسة المناف

كما اعتبر مصمحة المستيمؾ ضمف الأولوليات عند تسميمو التراخيص للئعفاء مف الحظر بعض 
الممارسات المقيدة لممنافسة،  وذلؾ مف خلبؿ التطبيؽ الصارـ والدقيؽ لمشروط الاستفادة المؤسسات 

الأخذ -سواء الإجرائية أو الموضوعية-والتي لمسنا مف خلبؿ تحميمنا ليذه الشروط  مف ىذا الإعفاء،
 بعيف الاعتبار حماية مصالح المستيمؾ.

ف المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي سخر ليذه الييئة صلبحيات كما توصمنا إلى أّ 
ومف خلبؿ تحميؿ ىذه  أف تتجاوزىا. بات المالية ولا يمكفأقسى مف ذي قبؿ، قد تصؿ إلى حد العقو 

المكنة يمكف القوؿ أنيا تجسيد حقيقي لمصمحة الستيمؾ، كونيا تشكؿ رادعا حقيقيا قمعيا لممؤسسات 
الاقتصادية مف أجؿ الكؼ عف الممارسات المخمة بالمنافسة، والرجوع إلى الطريؽ السوي لبث وتفعيؿ 

 .في الأخير مؾالسير الحسف لممنافسة، مما يضمف مصمحة المستي

إف اضطلبع مجمس المنافسة بيذه الصلبحيات لا يضمف حماية مطمقة لممستيمؾ، ففي الأخير اليدؼ 
الرئيسي لمجمس المنافسة ىو تحقيؽ استقرار السوؽ، وقد يجد نفسو يتخمى عف مصمحة المستيمؾ في 

 سبيؿ حدوث ذلؾ.

لتوازف لمصمحة المستيمؾ لمواجية آليات أخرى مف أجؿ إعادة اىذه المخاطرة تتطمب تدخؿ  إف  
 الاختلبلات الواقعة في السوؽ، والتي قد تتخذ شكؿ حركات جمعوية وىيئات استشارية. 
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مف خلبؿ مساىمتيا في تفعيؿ حماية المستيمؾ في فعاؿ تعتبر جمعيات حماية المستيمؾ سلبحا 
ع الفرنسي مؤخرا مف الحؽ السوؽ والتصدي لمممارسات المقيدة لممنافسة، خاصة بعدما دعميا المشر 

في ممارسة "دعوى الجماعة" لممطالبة بالتعويض عف الأضرار الناجمة عف الممارسات المقيدة 
ولعؿ ىذه الدعوى سيكوف وقعيا شديد عمى المؤسسات الاقتصادية المخالفة لقواعد المنافسة،  لممنافسة،

 كما أنيا ستكوف رادعا حقيقيا في المستقبؿ ليا.

منا أف حماية المستيمؾ يتطمب ىيئات استشارية تعمؿ عمى توجيو السياسة العامة لمدولة وأخيرا، توص
نحو تفعيؿ وتكريس حماية المستيمؾ كأحد دعائـ الأساسية لخمؽ سوؽ تنافسية، ومحاولة التوفيؽ بيف 

 المصالح المتضاربة)المستيمؾ، السوؽ، المستيمؾ( .جميع 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

426 

 خلاصة الباب الثاني:
ا في نياية العرض أف تنظيـ الأسواؽ لا يخضع بالمطمؽ لأحكاـ قانوف المنافسة فحسب، بؿ خمصن

عادة ىيكمتو بما يضمف إعادة التوازف  لناشئة بيف لمعلبقة اتشترؾ عدة قوانيف في ترتيبو وتنظيمو وا 
يا خرى، كما تسير عدة أجيزة استحدثالمؤسسات الاقتصادية والمستيمؾ مف جية، والسوؽ مف جية أ

خصيصا تتولى مراقبة ومتابعة الأنشطة الاقتصادية، تماشيا مع تخمي الدولة عف  الجزائري  المشرع
في التسيير والتخطيط ورغبة منو لضبط زماـ المنافسة في السوؽ بما يخدـ جميع  دورىا الريادي

 المصالح المتضاربة وتحقيؽ الصالح العاـ.  

حماية رة لتجسيد عمى أىـ الضمانات القانونية المتوف حاولنا تسميط الضوء ومف خلبؿ ىذا الباب
عادة التوازف المفقود في العلبقة الرابطة في مواجية الممارسات المخمة بقواعد المنافسة، المستيمؾ  وا 

مف بيف أىـ ما جاء في ىذا المقاـ تمؾ الالتزامات التي بيف المستيمؾ والمؤسسات الاقتصادية، و 
، 09/03المنصوص عمييا في قانوف الاستيلبؾ ةالاقتصادي ؤسساتمى المعالمشرع الجزائري فرضيا 

، حيث تناولنا بعضيا فييا البحث ومف بينيا) الالتزاـ بالإعلبـ، 04/02وقانوف الممارسات التجارية
الالتزاـ بالسلبمة، الالتزاـ بالضماف، الالتزاـ بالمطابقة( بشكؿ دقيؽ ومفصؿ لتحديد مواطف القوة التي 

 في طياتيا. حممتيا

وتوصمنا أف الضمانات القانونية التي جاء بيا المشرعاف محؿ المقارنة تشكؿ فعلب تشديدا وتضييقا 
مف قبؿ المستيمؾ  مما يجعمنا تحت رقابة دائمة ومستمرة ،المؤسسات الناشطة في السوؽعمى لمخناؽ 

   ت واقعة في السوؽ.لا، الأمر سيسيؿ الكشؼ السريع عف أي اختلبنفسو وىيئات الرقابة المختصة

والمتمثمة أساسا  ،الخاصة برعاية ومراقبة النشاط الاقتصاديالمتوفرة و ـ الأجيزة ىثـ تطرقنا إلى أ
وخمصنا أف المنافسة قي السوؽ،  رعايةبمجمس المنافسة باعتباره صاحب الاختصاص الأصيؿ في 

 ستيمؾ.تجسيد حقيقي لحماية الم سة المجمس لممياـ الموكمة إليو ىيمار م

ترسيخيا رسـ معالـ الحماية التي تيدؼ جمعيات حماية المستيمؾ والييئات الاستشارية حاولنا  ،وأخيرا 
، السوؽمف خلبؿ رعاية المنافسة النزيية والشريفة في المستيمؾ  لمصمحةفي تعديؿ زماـ الأمور 

تباره الطرؼ الضعيؼ في وتفعيؿ دور المستيمؾ في الحياة الاقتصادية باعتباره شريكا فعالا لا باع
 العلبقة التي تربطو بالمؤسسات الاقتصادية.
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 الخاتمة:
المشرع الجزائري منذ تبنيو لنظاـ اقتصاد السوؽ وىو يحاوؿ وختاما لموضوع بحثنا توصمنا أف   

افس إرساء قواعد متينة لقياـ منافسة حرة ونزيية، مم ا يحفظ لممؤسسات الاقتصادية بيئة صحية لمتن
والإبداع ترعى في نفس الوقت مصمحة ورفاىية المستيمؾ، وبالفعؿ كرس المشرع الجزائري ىذا 
المطمب منذ أوؿ قانوف صدر في مجاؿ المنافسة، والذي حاوؿ ترتيب وتنظيـ السوؽ الجزائرية، مف 
خلبؿ ضبط تصرفات المؤسسات الناشطة فيو، ومحاربة جميع الممارسات التي تحوؿ دوف الوصوؿ 
إلى ىذا اليدؼ، والذي تـ ترجمتو فصؿ كامؿ يحظر كؿ الممارسات التي تعيؽ أو تقيد المنافسة، 

 أطمؽ عمييا تسمية: الممارسات المقيدة لممنافسة.

وتأسيا عمى ما قيؿ سابقا، فإف تحقيؽ رفاىية المستيمؾ ومصمحتو في ظؿ نظاـ اقتصاد   
ية بيف المؤسسات في السوؽ، والتي بدورىا لا تستقيـ السوؽ تتطمب إرادة قوية لإرساء منافسة حرة ونزي

إلا بالكشؼ ومحاربة الممارسات المخمة بقواعد المنافسة، والمتمثمة أساسا بالاتفاقات المحظورة، 
والممارسات الاستئثارية، التعسؼ في وضعية الييمنة، التعسؼ في وضعية التبعية الاقتصادية، 

 ي في مواجية المستيمكيف. ممارسة أسعار بيع منخفض بشكؿ تعسف

ومف خلبؿ دراستنا ليذه الممارسات، توصمنا إلى أف  المشرع الجزائري عمى غرار نظيره المشرع   
الفرنسي وس ع مف نطاؽ حماية المستيمؾ مف خلبؿ الحظر الذي طب قو عمى ىذه الممارسات، رغـ أن و 

ات، أي لـ نجد لمصطمح المستيمؾ دلالة في لـ يتـ الاستعانة بو في عممية تكييؼ حظر ىذه الممارس
المواد التي نظمت ىذه الممارسات، ما عدا ممارسة أسعار بيع منخفض بشكؿ تعسفي، أيف اعتبر 

 المستيمؾ ركنا أساسيا لاكتماؿ المخالفة ىذا مف جية.

ومف جية أخرى، أظير التحميؿ الدقيؽ لكؿ ممارسة عمى حدا، أف رفاىية المستيمؾ ومصالحو   
لـ تغب عف ناظري المشرع الجزائري، بؿ اعتبرىا ضمف الاعتبارات الأساسية والجوىرية لعممية تنظيـ 
وترتيب السوؽ ومحاربة جميع الممارسات التي مف شأنيا المساس بالسير الحسف لممنافسة، والتي 

 لمسنيا في العديد مف المواطف. 

المبرمة الاتفاقات حظر جميع ؾ مف خلبؿ سد المشرع الجزائري حماية المستيموتطبيقا لذلؾ، ج  
لا تعتبر كؿ التي مف شأنيا أو ىدفيا القضاء عمى المنافسة، وبمفيوـ المخالفة و  ،بيف المؤسسات

الاتفاقات الاتفاقات محظورة بؿ يجب أف تتوفر جممة مف الشروط لاعتبارىا في مصاؼ الحظر، لذلؾ ف
عمى حد الاقتصاد المستيمؾ و طالما ستذر بالنفع عمى مباحة  لا تتوفر فييا شروط الحظر تعتبرالتي 

 سواء. 
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يمانا منو عمى ضرورة بسط أكبر قدر مف الحماية لممستيمؾ والسوؽ    إف المشرع الجزائري وا 
وروبي، مف خلبؿ حظره بصفة نيائية بصفة صريحة ما جاء بو المشرع الفرنسي والأ خالؼالجزائرية، 
خاصة عندما تؤدي إلى استئثار ممارسة نشاط  ،الحصريةلممارسات التي تتضمف شرط جميع ا

 جاؿ تطبيؽ قانوف المنافسة. اقتصادي يدخؿ في م

إف  مضي المشرع الجزائري نحو حظر الاستئثار مف جميع التصرفات، سيفرغ لا محاؿ بعض   
ا سيؤثر سمبا العقود الرائجة عالميا مف مضمونيا ومنافعيا)الفرنشيز، عقد الامتياز التجاري...(، مم  

عمى المستثمريف الأجانب الراغبيف في التعامؿ بيا، الأمر الذي سيِّضطرىـ إلى تغيير وجيتيـ نحو 
دوؿ أقؿ تشددا في ىذا المجاؿ، مم ا سيضيؽ عمى المستيمؾ الجزائري ما تـ توسيعو مسبقا، كما 

 سيحرمو الاستمتاع بمنتجات عالمية ذات جودة عالية.

بحظر كؿ الممارسات التي تيدؼ إلى استعماؿ القوة  ماية لتكتمؿ إلا  لـ تكف ملبمح الح  
نجد ووضعية التبعية الاقتصادية، حيث الاقتصادية قي السوؽ، ونقصد في ىذا المقاـ وضعية الييمنة 

جدارة  فكاف عإلييا الوصوؿ  مف الأساس ماداـ أف   اتـ ىذه الممارسأف المشرع الجزائري لـ يحرِّ 
ىذه الوضعيات  منتوجات ذات جودة عالية وبأسعار معقولة، إلا أف  يا توفر الما أن  واستحقاؽ، وط

بصفة تعسفية، خاصة عندما يكوف اليدؼ منيا تصبح خطيرة عند استغلبؿ ىذه المؤسسات لمركزىا 
سيجعؿ  مما ،الحد أو الإخلبؿ بحرية المنافسة في السوؽ عف طريؽ إقصاء المنافسيف مف السوؽ

 .رغباتياوخاضعا ل حية تلبعبات ىذه المؤسساتلمستيمؾ ضا

ىو حظر جميع الذي حاوؿ المشرع الجزائري تجسيده ومف مظاىر توسيع الحماية لممستيمؾ   
ثارة  التصرفات التي تمس بأىـ عنصر في عممية البيع ألا وىو السعر باعتباره أكثر العناصر جاذبية وا 

لما  ،بيع منخفضة بشكؿ تعسفي بموجب مادة مستقمة ترجمو في شكؿ ممارسة أسعاروالذي  لممستيمؾ،
 "مبدأ حرية الأسعار". ألا وىو أىـ المبادئ التي يقوـ عمييا اقتصاد السوؽتأثير خارؽ عمى ليا 

إف  دراسة مختمؼ الممارسات المقيدة لممنافسة بالتفصيؿ، أسفرت عمى نتيجتيف ميمتيف، تتعمؽ   
ىذه الممارسات إلا أف مصمحتو ورفاىيتو كانت ضمف  الأوؿ بغياب المستيمؾ في عممية حظر

الاعتبارات الأساسية والجوىرية لممشرع الجزائري لتكريس ىذا الحظر، إلّا أف  الاعتماد بشكؿ مطمؽ 
عمى قانوف المنافسة لاستكماؿ ىذه الحماية دربا مف دروب المجازفة،  ففي النياية ىذا الحظر يخدـ 

يمؾ الأمر الذي يتطمب معو البحث عف مصادر أخرى لتكريس الحماية السوؽ أكثر مما يخدـ المست
 في مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة وىي النتيجة الثانية التي طغت عمى دراستنا ليذا الموضوع.
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عمى غرار نظيره المشرع الفرنسي ىذه النتيجة مف خلبؿ ترجـ المشرع الجزائري وبالفعؿ،   
قانوف ظؿ تجد مصدرىا في التي و  طة في السوؽ جممة مف الالتزامات،فرض عمى المؤسسات الناش

مستقؿ عف قانوف المنافسة، قانوف ينظـ ىذه المرة العلبقة الناشئة بيف المؤسسات الاقتصادية 
الأنسب لمقياـ بيذه  04/02وقانوف الممارسات التجارية  09/03الاستيلبؾ والمستيمؾ، ولعؿ قانوف 
الالتزامات)الالتزاـ بالإعلبـ، الالتزاـ بالمطابقة، الالتزاـ بالضماف، الالتزاـ الميمة، ومف بيف أىـ 

 السلبمة...(.

حيث توصمنا مف خلبؿ دراسة لمختمؼ ىذه الالتزامات القانونية بالتدقيؽ إلى أنيا تشكؿ فعلب   
مة ومستمرة تشديدا وتضييقا لمخناؽ عمى المؤسسات الناشطة في السوؽ، مم ا يجعميا تحت رقابة دائ

مف قبؿ المستيمؾ والييئات الرقابية المتخصصة، الأمر الذي سي سيِّؿ الكشؼ السريع عف أي 
 اختلبلات واقعة في السوؽ.

، أتبث غيابا صارخا لجؿ ىذه الالتزامات وعدـ فعاليتيا، الأمر الذي الواقع العممي أف   إلا    
لترسانة مف النصوص القانونية، ليذا وجب عمى سيفوت عمى المستيمؾ الحماية المبتغاة مف سف ىذه ا

المشرع الجزائري أف يأخذ بعيف الاعتبار ىذا الخمؿ المتأصؿ في منظومتو، ويعمؿ عمى بث الروح في 
عمى أرض الواقع بكؿ السبؿ  تأكيد عمى ضرورة تطبيقياالمتوفرة، والالنصوص القانونية والتنظيمية 

التسريع في إنشاء كما يعمؿ عمى ، ...(بة الشروط التعسفية)كالوسـ عمى المنتوجات، مراقالمتاحة
بعض الييئات التي لا تزاؿ حبر عمى ورؽ رغـ أف وجودىا سينتج فارقا كبيرا عمى كؿ المستويات مثلب 

 لجنة البنود التعسفية، المجمس الوطني لحماية المستيمكيف.

رسـ التصور العاـ لأىـ الحقوؽ  قؼ عندتالمسخرة لحماية المستيمؾ لا  الضماناتدراسة  إف    
ن   ما يتعداىا إلى تحديد الآليات التي يجب الاعتراؼ بيا لمطرؼ الضعيؼ في العلبقة الاستيلبكية، وا 

 مواجية الممارسات المقيدة لممنافسة. المؤسساتية المتوفرة مف أجؿ تمكيف المستيمؾ مف 

السوؽ  لمنافسة لمقياـ بميمة تنظيـوتجسيدا ليذا المطمب، استحدث المشرع الجزائري مجمس ا  
، ولعؿ مف أىـ المسار الطبيعي لممنافسةلممارسات التي مف شأنيا تقيد أو تعيؽ ومحاربة كؿ ا

محاولة زيادة الفعالية الاقتصادية وتحسيف ظروؼ معيشة ىي منذ نشأتو الأىداؼ التي رفعيا عاليا 
 مدى التزاـ مجمس المنافسة بيذا اليدؼعمى أف الأياـ المقبمة كفيمة في تحديد  ،المستيمكيف

سبيؿ الوصوؿ إلى ىذه الأىداؼ التي سطرىا، أناط لو المشرع الجزائري جممة مف في و   
الصلبحيات منيا ما ىو وقائي )الاستشارات، التراخيص(، ومنيا ما ىو ردعي قد يصؿ إلى حد فرض 
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ي ذال ،لغاء الممارسة وتعويض الضحايايا لا يمكف أف تصؿ إلى حد إأن   إلا   ،مالية صارمةغرامات 
 .يبقى القضاء صاحب الاختصاص الأصيؿ

مجمس المنافسة الجزائري لا زاؿ يعاني مف عدة نقائص التي  أتبث أفّ إلا أف الواقع العممي،   
خاصة)في مسألة النظاـ الداخمي الذي يعني الكثير مف  تحوؿ دوف إتماـ المياـ الممقاة عمى عاتقو

ة فيما يتعمؽ بالإجراءات والمواعيد، وكذا مسألة الإخطار الذي يعد الخطوة لمتقرب منو النقائص خاص
سواء لأمر استشاري أو لمتبميغ عف ممارسات محظورة...(، الأمر الذي يستدعي ضرورة الإسراع 

 .لتدارؾ ىذه النواقص مف أجؿ التكريس الفعمي لممستيمؾ الجزائري

مياـ الموكمة إليو لا يضمف حماية مطمقة لممستيمؾ، ففي إف  اضطلبع مجمس المنافسة بال  
الأخير فاليدؼ الرئيسي لمجمس المنافسة ىو تحقيؽ استقرار السوؽ، وقد يجد نفسو يتخمى عف 

تجنيد ىيئات تستمد مضمونيا وقوتيا مف المستيمؾ لذلؾ  مصمحة المستيمؾ في سبيؿ حدوث ذلؾ،
الأنسب لمقياـ بتعديؿ كفة الميزاف لمصمحة  تيمؾجمعيات حماية المسأمر حتمي، ولعؿ  نفسو 

والمؤسسات الاقتصادية  ،، خاصة عندما تراقب وتمارس ضغوطا فعالة عمى السمطة التنفيذيةالمستيمؾ
تحقيؽ أكبر قدر ممكف مف الحماية، خاصة بعدما دعميا المشرع  لتعديؿ التصرؼ السوء لأجؿ

ماعة" لممطالبة بالتعويض عف الأضرار الناجمة عف الفرنسي مؤخرا مف الحؽ في ممارسة "دعوى الج
الممارسات المقيدة لممنافسة، ولعؿ ىذه الدعوى سيكوف وقعيا شديد عمى المؤسسات الاقتصادية 

 المخالفة لقواعد المنافسة، كما أنيا ستكوف رادعا حقيقيا في المستقبؿ ليا.

ية المستيمؾ في الجزائر، الذي إلا  أف  الواقع العممي، أتبث محدودية نشاط جمعيات حما
يقتصر دورىا الحالي عمى تنظيـ الأياـ الدراسية والتحسيسية، ونشر بعض الجرائد والمجلبت الغير 
المنتظمة، مم ا يفسر عجزىا في مواجية نفوذ المؤسسات الاقتصادية، ولعؿ أىـ عائؽ يحوؿ دوف 

الدائمة، رغـ التدخؿ الايجابي لممشرع الجزائري قياميا بالمياـ الموكمة إلييا ىو ضعؼ مواردىا المالية 
مؤخرا لمتأكيد عمى إمكانية الاعتراؼ لبعضيا بصفة المنفعة العامة وكذا الدعـ المالي، إلا  أف  ىذه 
المستجدات اليامة بقيت مجرد قانوف ينتظر التطبيؽ، لذلؾ وجب عمى المشرع الجزائري استكمالا 

ذه الجمعيات وضع مراسيـ تنظيمية توضح بصفة دقيقة تطبيؽ ىذه لمظاىر العناية التي أولاىا لي
المستجدات) لاسيما فيما يتعمؽ الشروط والكيفيات اللبزمة للبستفادة مف صفة المنفعة العامة، تحديد 
بصفة دقيقة الشروط والكيفيات الواجبة مف أجؿ ممارسة الجمعيات لحقيا في التنصب كطرؼ مدني 

 باسـ المستيمؾ(.  

يرا، يمكف لمييئات الاستشارية أف تمعب دورا جبارا في عممية تقريب وجيات النظر المختمفة وأخ
المؤسسات الاقتصادية، المستيمؾ(، إلا   والمتضاربة بيف أىـ الفاعميف في المجتمع المدني)الحكومة،
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عديد مف الييئات أن و يعاب عمى ىذه الييئات أن يا بقيت إلى يومنا الحالي حبرا عمى ورؽ وىو حاؿ ال
الراعية لمصالح المستيمؾ، الأمر الذي يتطمب معو ضرورة تدخؿ المشرع الجزائري مف أجؿ بعث 
لا ما الفائدة مف ترسانة النصوص القانونية إذا لـ يتـ تجسيدىا في أرض  الروح في ىذه الييئات وا 

 الواقع. 

ير في توفير الحماية لممستيمؾ وفي الأخير، يمكف القوؿ أف  المشرع الجزائري وفؽ إلى حد كب
ىذا اليدؼ لا يمكف  ف  مف خلبؿ التشديد عمى حظر الممارسات المقيدة لممنافسة ومحاربتيا قانونا، إلا  أ

بما يضمف عدـ المساس بالمنافسة مف جديد ترتيب السوؽ الجزائرية  الوصوؿ إليو عمميا، إلا إذا تـ
مف  ةقوي ةميتطمب إرادة صارمة وعز ت ولعؿ ىذه المعادلةفي نفس الوقت،  وحماية المستيمؾ الجزائري

السمطة التنفيذية مف أجؿ تفعيؿ وبث الروح في النصوص القانونية، والييئات المؤسساتية الراعية 
لمسوؽ والمؤسسات الاقتصادية مف جية، ومصالح المستيمكيف مف جية أخرى، ومف أجؿ تحقيؽ ذلؾ 

ب معو نصوص قانونية ما يتطلتي تفتقر إلى ىيكمة صحيحة، مم  وجب أولا تنظيـ السوؽ الجزائرية ا
خاصة مستمدة مف عقر دارىا، خاصة وأف النصوص القانونية المتعمقة بالمنافسة والسارية المفعوؿ ليا 

 طابع أوروبي يتماشى مع السوؽ الأوربية.

 
 


