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 كلنة شكر

على  شكسا غير محدًدشسٌف حلٌهح الأسراذج الفاضلح هؤطّسذً  أشكس

 المساعد يهؤطِّسإشسافيا المروٍّص ًالعوٍق لهره الأطسًحح. أشكس أٌضا 

. كوا و المرٌاصلحعلى هلاحظاذو ًذشجٍعاذ سٌازٌد تي عوسالكسٌن الأسراذ 

 Andrewأًدزً زٌبن كثيرا هؤطسي الكندي زًح الفقٍد  أشكس

Rippin  على ذأطيره الأكاديمً للأطسًحح لمدج ذقازب سنح ًًصف في

ًلكي للأسف لا يمكنو حضٌز هناقشح ىرا العول  Victoriaجاهعح 

 تسثة ًفاذو.

 .لجنح هناقشح ىرا العول العلوً المرٌاضعأٌضا أشكس 

: أىلً ًأصدقائً أخيرا أشكس هي ساعدًً على إتمام ىرا الإنجاش

 ًشهلائً ًكل الثاحثين عبر أفكازىن العلوٍح ًذشجٍعاتهن المرٌاصلح.
 
 
 



منذ ظهور النص القرآني كإلذ يومنا ىذا يظهر رىاف فهم ىذا ابؼتن من زكايا متنوٌعة. عملنا ىذا يندرج ضمن ىذا الرىاف ملخص البحث: 
اجتماعية التي تتخلل التقاكؿ ]التأثتَ/التىأىثُّر عبر القوؿ[ بتُ نوح كقومو في النص -كلكن من زاكية خاصة أم عبر دراسة الأبعاد ابغوارية كالنفس

الاجتماعية التي تدكر حوؿ موضوع "الألوىة". عبر ىذه الأشكلة نسعى إلذ بذاكز -بر أشكلة منطق ىذا النشاط كإحالاتو الدلاليةالقرآني ع
م، إلخ.( أزمة التعامل مع التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في القرآف الذم تتناكلو التفاستَ الإسلبمية التقليدية )تفستَ الطبرم، تفستَ الزبـشر 

وذجي علوـ اللساف العربي كالتاربىي الرابط بتُ معيش الرسوؿ بؿمد في قومو كما جرل بتُ نوح كقومو. أما التناكؿ ابغداثي فتَكٌز حسب بم
يدية على التفستَ التاربىي )تنوعٌ كتقاطع ركايات الثقافات( حوؿ ما جرل بتُ نوح كقومو. يظهر ىنا بزلل التكرار كالاجتًار للتناكلات التقل

 ثية بدلا من الأصالة كالتجديد عبر استثمار أدكات العلوـ الانسانية/الاجتماعية، لفهم التقاكؿ بتُ نوح كقومو في القرآف الذم نتناكلوكابغدا
حيث  The Perlocutionaryكالفاعلية اللغوية  Cohesionكالاتساؽ  Coherenceعبر أدكات برليل ابػطاب لفهم الانسجاـ 

 Socialنوح كقومو. كما نرجع إلذ نظرية التمثلبت الاجتماعية تقاكؿ انقطاعات موضوعاتية في موضوعاتية ك  ريةيتجلى على التوالر استمرا
Representations Theory اجتماعية التي تتخلل نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو، حيث يظهر في تقاكؿ نوح -لفهم ابؼضامتُ النفس

الزمن الآني على التاربىي ]مركزية ابؼكتوب[ كالبعد الذاتي على ابؼوضوعي ]تشكيك: تفوٌؽ النشاط ابؼعرفي على الاجتماعي ]الله[ ك 
[. أما في تقاكؿ قوـ نوح فيظهر تفوٌؽ النشاط الاجتماعي على ابؼعرفي النقديةعقدم/طبقي اجتماعي[ كالتأكيل بدقابل التًميز ]ابؼساءلة 
ي[ كالبعد ابؼوضوعي على الذاتي ]ثبات: عقدم/طبقي[ كالتًميز بدقابل التأكيل ]الشرؾ العقدم[ كالزمن التاربىي على الآني ]مركزية الشفه

[. كما بىتلف التوجيو القيمي بتُ نوح كقومو على التوالر في القوؿ ]ابغجاج[ بدقابل القوؿ كالفعل ]الإكراه[. أختَا نستثمر جابات]تعزيز الإ
كالذم على أساسو تظهر تقاطعات كاختلبفات تتخلل التقاكؿ  The Dialogicalityفي النتائج مفهوـ ابستمولوجي راىن ىو الػ "حوارم" 

تبئتَ نوح على توحيد الله كعلى ثنائية  الاختلاف ففي:اللساف ابؼتداكؿ؛ الإبياف بالله؛ بشرية نوح. أما  الاشتراك في:بتُ نوح كقومو حيث 
كعلى أف الرسوؿ ملك،  التأليو ابؼتعدد،ابل تبئتَ قوـ نوح/ملئهم على الإبياف]فوؽ[/الكفر]برت[ كعلى نعت نوح لذاتو باعتباره رسوؿ؛ بدق

تَكرة كمآؿ نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو يتميٌزاف أساسا بالاختلبؼ، حيث يرجع ذلك صكعلى قصد إبغاؽ الأذل بنوح. كما نلتمس بؼاذا 
كاحد في استًسالو التقاكلر بينما يرجع قوـ نوح/ملئهم إلذ  إلذ مصدر التقاكؿ عند كل من الطرفتُ ابؼذكورين، فنوح يرجع إلذ مصدر مكتوب

 رىافمصدر شفهي متعدد في استًسابؽم التقاكلر. من ىنا نفهم كزف الاختلبفات التقاكلية، لدل كل من نوح كقومو، كالتي تتمحور حوؿ 
 "الألوىة".

 
 التمثٌلبت الاجتماعية؛ الػ "حوارم"؛ برليل ابػطاب؛  النص القرآني؛ التقاكؿ؛ الألوىة الكلمات المفتاحية:

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract : Since the appearance of the Qur'anic text, until this day, emerged a challenge to understand this corpus 

from various sides. Our work falls within this challenge however, from a particular perspective, that is by studying 

the dialogical and socio-psychological dimensions that cross Al-Taqāwul (i.e. to influence/being influenced by 

speaking) between Noah and his people in the Qur'anic text by problematizing the logic of this activity and its 

semantico-social clues which revolve around the theme of "The Divinity". By this problematization we aim to 

overcome the crisis of dealing with the verbal interaction between Noah and his people in the Qur'an which is 

examined by the traditional Islamic exegesis (Tabari's Exegesis; Al-Zamakhshari's Exegesis, etc.) according to two 

theoretical models: The Arabic Linguistic sciences and the historical connection between the life of the messenger 

Muhammad with his people and what happened between Noah and his people. On the other hand, the modernist 

approach focuses on the historical interpretation (diversity and interplay of cultural versions -narratives-) about 

what happened between Noah and his people. It appears here that the traditional and modern perspectives are 

crossed by repetition and recurrence instead of originality and innovation via the implementation of human/social 

sciences tools in order to understand Al-Taqāwul between Noah and his people, in the Qur'an, by tools of 

Discourse Analysis to understand the Coherence and the Cohesion and the Perlocutionary act. This reveals, 

respectively, a thematic continuity and thematic discontinuities in Al-Taqāwul of Noah and his people. We also 

come back to Social Representations Theory to understand the psychosocial content that cross the activity of Al-

Taqāwul between Noah and his people, so that in Noah's Al-Taqāwul appears the supremacy of Cognitive activity 

over that of the Social [Allah] and the Present time on the Historical [centrality of the writing] and the Subjective 

dimension on the Objective one [Doubt on : The Belief/Social stratification] and the Interpretation with respect to 

Symbolization [Ideological challenge]. Whereas in Al-Taqāwul of Noah's people appears the supremacy of the 

Social on Cognitive activity [Polytheism] and Historical time on the Present [centrality of orality] and the Objective 

dimension on the Subjective one [constancy of : Belief] and Symbolization with respect Interpretation [response 

reinforcement]. There is also a difference in connection with the moral orientation between Noah and his people 

respectively in speech [argumentation] vis-à-vis speech and action [coercion]. Finally to connect between 

Discourse Analysis and Social Representations we invest, in the results, the current epistemological concept which 

is the "Dialogicality" on the basis of which appear crosses and differences throughout Al-Taqāwul between Noah 

and his people, where what is shared is in: natural language used; to believe in Allah; human aspect of Noah. While 

the difference is in: the focus of Noah on the unity of Allah and on the duality Faith [up]/Disbelief [down] and on 

Noah who defines himself as a messenger; in contrast, Noah's people/their Leaders focus on the polytheistic view 

in Allah and on the duality The Leaders [up]/The Lowest [down] and that the messenger is an angel; also they 

intend to harm Noah. In addition we look for understanding why the process and outcome of the activity of Al-

Taqāwul between Noah and his people are essentially characterized by the difference that is due to the source of 

Al-Taqāwul that comes from each parties mentioned. Noah returns to one written source in his activity of Al-

Taqāwul, while Noah's people/their Leaders come back to multiple oral sources in their activity of Al-Taqāwul. It 

is from there that we understand the weight of Al-Taqāwul's differences that characterize Noah and his people, 

centered on the theme of “The Divinity”. 

 

Key words: The Qur’anic Text ; Al-Taqāwul ; The Divinity ; Discourse Analysis ; Social Representations ; The 

Dialogicality 
 
 
 
 
 
 
 

 



Résumé : Depuis l'avènement du texte coranique, jusqu’à ce jour, est apparu l'enjeu de comprendre ce corpus selon 

des perspectives variées. Notre travail s'inscrit dans cet enjeu cependant selon une optique particulière, c'est-à-dire 

en étudiant les dimensions dialogiques et psychosociales qui traversent Al-Taqāwul [influencé/être influencé par la 

parole] entre Noé et son peuple dans le texte coranique en problématisant la logique de cette activité ainsi que ses 

indices sémantico-sociales qui tournent autour du thème de "La Divinité". A travers cette problématisation on vise 

à dépasser la crise du traitement de l'interaction verbale entre Noé et son peuple dans le Coran qui est examinée par 

les exégèses islamiques traditionnelles (l'exégèse de Tabari, l'exégèse d'Al-Zamakhshari, etc.) selon deux modèles 

théoriques: les sciences de la langue arabe et le lien historique entre la vie du messager Muhammad avec son 

peuple et ce qui s'est passé entre Noé et son peuple. D'autre part, l'approche moderniste se focalise sur 

l'interprétation historique (diversité et recoupements des versions des récits culturelles) sur ce qui s'est passé entre 

Noé et son peuple. Il apparaît ici que les perspectives traditionnelles et modernes sont traversées par la répétition et 

la récurrence au lieu de l'originalité et l'innovation via la mise en œuvre des outils des sciences humaines/sociales 

afin de comprendre Al-Taqāwul entre Noé et son peuple dans le Coran en l'examinant par les outils de l'analyse du 

discours pour comprendre la cohérence, la cohésion et l'acte perlocutoire. Ce qui révèle, respectivement, une 

continuité thématique et discontinuités thématiques dans Al-Taqāwul chez Noé et son peuple. On revient aussi à la 

théorie des représentations sociales pour comprendre les contenus psychosociaux qui traversent l'activité d'Al-

Taqāwul entre Noé et son peuple de sorte qu'apparait dans Al-Taqāwul chez Noé la suprématie de l'activité 

cognitive sur celle du sociale [Allah] et du temps présent sur l'historique [centralité de l'écrit] et de la dimension 

subjective sur celle objective [Doute sur : La Croyance] et de l'interprétation vis-à-vis de la symbolisation [remise 

en question des réponses]. Alors qu’apparait dans Al-Taqāwul chez le peuple de Noé la suprématie du social sur 

l'activité cognitive [Polythéisme] et du temps historique sur le présent [centralité de l'oralité] et de la dimension 

objective sur celle subjective [constance de : la Croyance] et de la symbolisation vis-à-vis de l'interprétation 

[renforcement idéologique]. On remarque aussi une différence en lien avec l’orientation morale entre Noé et son 

peuple respectivement dans la parole [l’argumentation] vis-à-vis de la parole et l’agir [la contrainte]. Enfin, nous 

investissons, dans les résultats, un concept épistémologique actuel qui est La Dialogicalité, sur la base duquel 

apparait des croisements et des différences traversant Al-Taqāwul entre Noé et son peuple où le croisement est 

dans : la langue en usage ; la croyance en Allah ; la caractéristique humaine de Noé. Alors que la différence est 

dans : la focalisation de Noé sur l’unicité d’Allah et sur le dualisme croyance [au-dessus]/mécréance [au-dessous] 

et par Noé qui s’auto-définit en tant que messager. Par rapport à cela le peuple de Noé/les Leaders se focalisent sur 

donner des associés à Allah et sur le dualisme les leaders [au-dessus]/les Vils [au-dessous], et que le messager est 

un ange, et par l’intention de porter un préjudice à Noé. Nous cherchons aussi pourquoi le processus et la finalité de 

l’activité d’Al-Taqāwul entre Noé et son peuple sont essentiellement caractérisés par la différence, ce qui est dû à 

la source de Al-Taqāwul chez chacune des deux parties mentionnées. Ici Noé revient à une seule source écrite dans 

son activité de Al-Taqāwul, alors que le peuple de Noé/ses leaders reviennent à une source orale dans leur activité 

de Al-Taqāwul. C’est à partir de là que nous comprenons le poids des différences dans l’activité de Al-Taqāwul 

chez Noé et son peuple, centré sur le thème de « La Divinité ». 

 

Mots clés: Le Texte Coranique ; Al-Taqāwul ; La Divinité ; L’Analyse du Discours ; Représentations Sociales; La 

Dialogicalité. 
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 مقدمة عامة:
طبيعة ؿ داخل النص القرآني، حيث يقع اشتغالنا على ك اقفي ىذا العمل البحثي الت نتناكؿ

في النص القرآني من منطلق نشاط التقاكؿ بتُ نوح  تشكُّلًهامن حيث طريقة ابؼعتقدات كأغراضها 
كقومو. نشتَ إلذ أف الػ "تقاكؿ" ىو على كزف تفاعل، أم التأثتَ ابؼتبادؿ بتُ خصمتُ عبر 

. ضمن ىذا ابؼسار ىناؾ كم أكادبيي كبتَ بخصوص فهم كتأكيل ليس 1استخدامهما لفعل القوؿ
 . 2في النص القرآني"التقاكؿ" كإبما التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو 

فمن ناحية ىناؾ التناكؿ التقليدم الذم يركٌز على أبنية استخداـ الأدكات ابؼعرفية المحلية، من 
إسلبمي، بؿيلتُ إلذ علوـ اللساف العربي كالتًاث الإسلبمي )الأحاديث النبوية، أقواؿ -منظور عربي

لتفاعل اللفظي ابؼذكور. ىذا الذم نتج الصحابة، إلخ.( كتاريخ دعوة الرسوؿ بؿمٌد في صياغة دلالة ا
عنو فهم بذزيئي للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو بحيث تم التًكيز على ابؼعاني اللسانية )النحوية، 

بابؼعتٌ المحلٌي للكلمة، ك الصرفية، الدلالية، إلخ.( التي تتخلل ذلك التفاعل. كما تم الربط، من جديد 
ؿ موضوع الألوىة، من جهة، كنفس الرىاف بتُ الرسوؿ بؿمٌد بتُ رىاف التوحيد بتُ نوح كقومو حو 

كقومو، من جهة أخرل. يظهر ضمن ىذا ابؼسار، كبالنظر إلذ كل من التناكلتُ اللساني كالتاربىي، أف 
                                                           

مفهوـ "التػىقىاكيؿ" انطلبقا من ابؼدكٌنة القرآنية. ففي ابؼتن الذم نشتغل عليو في ىذا العمل ىناؾ إحالة إلذ نشاط أك تم لنا صياغة  1
جتماعية إ-فعل القوؿ كعلى اعتبار أف نشاط القوؿ قد برقق من نوح كمن قومو كعلى أف ىذا النشاط يتضمٌن خصائص نفسػ

كحوارية مشتًكة كبـتلف فيها بتُ الطرفتُ ابؼذكورين فأشرنا إلذ مفهوـ "التقاكؿ" )الذم ىو على كزف تفاعل( أم قوؿ متبادؿ بتُ 
طرفتُ أك خصمتُ )كما ىو ابغاؿ في متن عملنا(. نضيف أيضا إلذ أف دلالة ابعذر اللغوم )ؽ ك ؿ( بريل إلذ "ابػفوؼ 

(. من ىذا ابؼنظور نفهم بؼاذا بٌظي ما 5، ص. 1952للساف بىفٌاف لو، كيقلقاف كبيذىلاف بو" )بن جتٌٍ، كابغركة...كذلك أف الفم كا
ذر ابعيتلفٌظ بو الإنساف "قولا" حيث نلتمس البعد ابغركي كالنَّشًط كالدينامي لفعل القوؿ. كما أنو في بصلة النص القرآني يعتبر 

 1722حيث يظهر  (Azaiez, 2015, p. 17 ; Jones, 2005, p. 75)اللغوم "ؽ ك ؿ" الأكثر تردادا في القرآف 
( كلا يضاىيو أم فعل آخر حيث لا تعادؿ بتُ ابعذرين 2016)  The Quranic Arabic Corpusمرة حسب موقع

(. أما في قصة نوح كقومو في القرآف فيعتبر القوؿ بؿرٌؾ Jones, 2005, p. 75) Jones"ؽ ك ؿ" ك"ؾ ك ف" كما يرل 
ىذه الصياغات على تتكرٌر اعل بتُ نوح كقومو. فالتفاعل يتحقق من خلبؿ القوؿ "قاؿ نوح )...( قاؿ ابؼلؤ )...( قالوا". للتف

 قرآف.مدل التفاعل بتُ نوح كقومو في ال
الفرؽ بتُ الاىتماـ بالتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في القرآف كبتُ "التقاكؿ" بتُ  ،البحثي ناعلى مدل عملك  لاحقا،سنشرح  2

 من ىذا ابؼنطلق تتجلى أبنية ىذه الدراسة كمنبع أشكلتها.ف .نوح كقومو في النص القرآني
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الإسلبمية، يتطرٌؽ إجرائيا لفهم التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو -ابؼنظور المحلٌي، أم ذك ابؼرجعية العربية
بـتلف التفاستَ القدبية كالآنية كالتي بسيل حينا إلذ استوعاب كتأكيل مضموف النص  بالرجوع إلذ

القرآني أخذا بعتُ اعتبار النموذج النظرم الذم يرجع إلذ علوـ اللساف العربي في تفستَ النص القرآني، 
كما ترجع تلك التفاستَ حينا آخر إلذ النموذج النظرم الذم يأخذ بعتُ الاعتبار التناكؿ 

 .التاربىي/التأربىي في فهم مضامتُ النص القرآني خاصة فيما يتعلق بدبحث القصص القرآني
عموما كفيما يتعلق بكل من النموذجتُ اللساني كالتاربىي فكل منهما يتعامل مع ما جرل 
بتُ نوح كقومو في النص القرآني بالرجوع إلذ التأكيلبت التي برققت سلفا، فالطبرم يرجع بؼا قالو 

، ف نفس ابؼنهجو ابؼستشرق . بينما ينتهجالصحابة كالرسوؿ بؿمٌد، كالزبـشرم يرجع بؼا قالو ذاؾ كأكلئك
كل يرجعوف ىم أيضا بؼا كتب في التًاث كىكذا. باختصار حرص   بالرجوع إلذ التاريخ خاصة، حيث

مرجعو أدكات ىؤلاء على التعامل مع التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في القرآف عبر تناكؿ بذزيئي 
 علوـ اللساف العربي ك/أك ابؼعطيات التاربىية.

الإسلبمية، إلذ -أيضا، أم فيما يتعلق بدا ىو متداكؿ في دكائر البحث العربية شتَكما ن
التفستَ ابؼوضوعي الذم بيثٌل قفزة معرفية نوعية بالنظر إلذ التناكلتُ ابؼذكورين للتو. فالتناكؿ ابؼوضوعي 

؛ قصة إبراىيم؛ إلخ.( عبر التبئتَ على بصع يهتم بفهم ىذا ابؼو  ضوع القرآني أك ذاؾ )الظلم؛ الصوـ
الآيات المحيلة في النص القرآني إلذ موضوع بؿدٌد يتم تناكلو عبر فهم الآيات في تفاعلها بالنظر إلذ 
 ذلك ابؼوضوع القرآني بعينو. بكلمات أخرل، حدكد الفهم ىنا لا تكوف الآية في حد ذاتها، كما ىو
ابغاؿ بالنسبة للتناكؿ التجزيئي للنص القرآني تبعا بؼا عرضناه سابقا، كإبما يكوف فهم الآية في إطار 

 بصلة ابؼوضوع ابؼراد فهمو.
إذف فيما يتعلق بنموذج التفستَ ابؼوضوعي فحتى إذا كاف بـتلفا من زاكية عن النموذجتُ 

لنص القرآني، عبر فهم الآيات القرآنية في اللساني كالتاربىي، حيث ىناؾ بذاكز للتناكؿ التجزيئي ل
ديناميتها ابؼوضوعية إلا أف النموذج ابؼوضوعي يبقى ىو أيضا تقليدم في تعاملو مع النص القرآني على 
اعتبار أف ىذا النموذج لا يتفاعل مع ابؼفاىيم الإبستمولوجية الراىنة كالعاكسة لعصر العلم كالعابؼية. 
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الإسلبمية إلا أنو -كعلى الرغم من انتشاره كتداكلو في دكائر البحث العربيةبالتالر النموذج ابؼوضوعي 
يبقى تقليدم بفعل انسحابو من بؾاؿ التفاعل مع ابؼفاىيم العلمية الراىنة خاصة في بؾاؿ العلوـ 

 الإنسانية كالاجتماعية.
النماذج  من منطلق ما أشرنا إليو يتبادر لنا الالتفات بكو التساؤؿ حوؿ بؼاذا بركز ىذه

ابؼعرفية؟ بكلمات أخرل، بكن نلتفت ىنا إلذ أبنية فهم مصدر التبرير الإبستمولوجي في التعامل 
 .منهجيا مع النص القرآني عبر كل من النماذج ابؼذكورة: اللساني، التاربىي كابؼوضوعي

بالطرح يظهر أكلا أف قيمة النموذج الإبستمولوجي المحيل إلذ علوـ اللساف العربي بؽا علبقة 
الإسلبمي، بخصوص الارتكاز على أبنية فكرة نزكؿ/صياغة -ابؼتداكؿ كابؼتفق حولو، في العالد العربي

النص القرآني عبر أداة اللساف العربي. من ىذا ابؼنطلق أظهر ابؼفسٌركف اىتماما كبتَا بالنص القرآني من 
س النموذج النظرم، اىتم ىؤلاء زكايا بكوية كصرفية كدلالية، إلخ. ضمن ىذا ابؼسار، كفي إطار نف

بالسعي إلذ فهم آيات النص القرآني في أجزائها كليس من منطلق إشكالية معيٌنة أك من منطلق مفهوـ 
نظرم معتٌُ لاختباره عبر بؿك ربطو بدفاىيم أخرل تظهر في النص القرآني. ابؼلفت للبنتباه ىنا ىو أف 

ساني على الباحثتُ الذين يرجعوف إلذ ىذا النموذج، الوزف الثقيل الذم يظهره النموذج النظرم الل
الذم لد ييساءىؿ من طرؼ ىؤلاء، دفعهم إلذ درجة استعادة نفس الطركحات عن بعضهم البعض من 

 خلبؿ بركز كاضح للتكرار كالاجتًار.
من جهة أخرل، تظهر قيمة النموذج الإبستمولوجي التاربىي/التأربىي في التعامل مع النص 

ن زاكية تقاطع الأحداث التاربىية التي بويل إليها مضموف النص القرآني، خاصة مبحث القرآني م
، مع الأحداث التي رافقت نزكؿ/تدكين النص القرآني، بؿيلتُ إلذ رىانات ىذا النص فيما 1القصص

لو علبقة بدعيش الرسوؿ بؿمٌد كأىلو كأصحابو كمن كانوا معو كمن كاجهوه كتفاعلوا معو )قومو، 
ارل، اليهود، إلخ.(. من ىنا أظهر ابؼفسٌركف كجزءا من ابؼستشرقتُ اىتماما بالرىانات التاربىية النص

بفعل كجود صلة بتُ ما يقصو النص القرآني من أحداث تاربىية كبتُ زمن كمكاف ظهور ىذا النص 
                                                           

 كبشكل أدؽ قصص الرسل مع أقوامهم كما يظهره النص القرآني. 1
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تاربىيا. في علبقتو بأحداث دعوة الرسوؿ بؿمد لقومو خاصة فيما يتعلق برىاف الألوىة في القرآف ك 
ضمن ىذا ابؼسار، كفيما يتعلق بالنموذج الإبستمولوجي التاربىي، فهذا الأختَ ىو أيضا يعكس 
اجتًارا في التفستَ حيث استعادة ابؼفسرين عن بعضهم البعض نفس ما تٌم نقلو من أحداث في ىذا 

ين دفع ىؤلاء إلذ التفستَ أك ذاؾ. ىنا يظهر من جديد على أف الاىتماـ بالسرد التاربىي لدل ابؼفسر 
معاكدة الرجوع إلذ نفس الأحداث التاربىية في التعليق على ىذه الآيات أك تلك، خاصة فيما لو 

 علبقة بالقصص القرآني. 
ابؼلفت للبىتماـ بخصوص النموذج التاربىي في فهم التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو ىو اعتبار 

نتمياف لزمن مضى كانقضى لد يستفد منو سول ىذا التفاعل كالقصة التي جاءت فيو على أنهما ي
الرسوؿ بؿمٌد في دعوتو لقومو. بكلمات أخرل، ما نفهمو من النموذج التاربىي ىو أننا نقرأ حوؿ 
التفاعل بتُ نوح كقومو في النص القرآني بؼعرفة التقاطعات التاربىية بتُ بـتلف الرسل، بؿل سرد النص 

لك السرد أثناء مواجهتو لقومو حيث موضوع الألوىة رىاف مشتًؾ القرآني، كالرسوؿ بؿمٌد بؿل تلقي ذ
بتُ ىذا كأكلئك. بكلمات أخرل مضموف السرد القرآني لا علبقة لو بالزمن الذم نعيشو الآف. أم 

.  أف رىاف معيش نوح كقومو، بؿيلتُ إلذ "الألوىة" ليس ىو رىاننا اليوـ
بؼوضوعي، الذم ىو أكثر فأكثر تداكلا في دكائر أختَا كبالنظر إلذ قيمة النموذج الإبستمولوجي ا

الإسلبمية، فأبنية ىذا النموذج في بذاكز التناكؿ التجزيئي الذم ساد قركنا من الزمن. -البحث العربية
فالنموذج ابؼوضوعي على كعي بدحدكدية كل من النموذجتُ اللساني كالتاربىي في التعامل أكادبييا مع 

، النموذج ابؼوضوعي ىو الآخر معبٌر عن بؿدكدية آفاقو بفعل عدـ النص القرآني. من جهة أخرل
تفاعلو مع ابؼفاىيم الابستمولوجية ابؼعاصرة )ابغداثية كمابعد ابغداثية( كالتي من خلببؽا تبتٌ الآف 
ابؼعرفة علميا كعابؼيا. نستنتج بالتالر على أف نتائج التناكؿ ابؼوضوعي للنص القرآني لد بزضع للبختبار 

 فاىيمي ابؼعاصر، الأمر الذم بهعل التناكؿ ابؼوضوعي ىش من الناحية الإبستمولوجية.ابؼ
من جهة أخرل، عندما نرجع إلذ النموذج التاربىي، من منظور الدراسات الاستشراقية ك/أك 
ابغداثية، نلبحظ اىتماما بابؼدكٌنة القرآنية من زاكية ربط النص القرآني بنصوص ثقافية تناكلت 
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بالنظر إلذ رىانات بـتلفة  ،بدا فيها قصة نوح كقومو ،ذا النص كبالأخص بؾاؿ القصصمضامتُ ى
اجتماعيا -عن الرىانات القرآنية حوؿ نفس القصة كالتي تدكر أكلا كأساسا حوؿ رىاف التقاكؿ نفس

ما  كحواريا. بكلمات أخرل، يظهر عبر الإحالة إلذ ابؼرجعية الاستشراقية/ابغداثية على أنها تتعامل مع
جرل بتُ نوح كقومو من خلبؿ ربط تلك الأحداث، التي تتموقع في إطار الزمن القرآني، بأحداث 
بريل بؼا جرل بتُ نوح كقومو تبعا لأزمنة خارج الزمن قرآني )كتاب العهد القدنً، تاريخ بابل، 

كقومو لا يتم  السومريتُ، إلخ.(. من ىنا نفهم على أف التناكؿ الاستشراقي/ابغداثي بؼا جرل بتُ نوح
من منطلق مركزية التقاكؿ بتُ نوح كقومو كما يتجلى ذلك في النص القرآني كإبما عبر التبئتَ على 
اىتمامات تاربىية أثرية بريل إلذ الطوفاف كإلذ بناء السفينة التي ركب فيها نوح كمن آمنوا برسالتو. 

يراىن عليها النص القرآني أك يراىن نلبحظ ىنا مراىنة ىذه الاىتمامات الأكادبيية على مواضيع لا 
التقاكؿ بتُ نوح موضوع عليها فرعيا عند تطرقٌو بؼا جرل بتُ نوح كقومو حيث الإحالة أساسا إلذ 

كقومو بدقابل مواضيع أخرل )الطوفاف، بناء الفلك، إلخ.( تعتبر فرعية، من زاكية قرآنية، مقارنة 
 .للتو بابؼوضوع الأساسي ابؼذكور

-تطرؽ إلذ الأبنية الإبستمولوجية بؽذا النموذج النظرم التاربىي، بابؼعتٌ الاستشراقيالآف عندما ن
ابغداثي للكلمة، فمرجعية قيمة ىذا النموذج ىي في مدل انتشار ىذا الأختَ علميا كعابؼيا، على 

اقية أمريكية الدينية عامة كالاستشر -اعتبار أف ىذا الإطار النظرم راىن في الدكائر البحثية الأكرك
 خاصة. من ىنا نفهم مدل قيمة ىذا الطرح الإبستمولوجي من حيث قبولو كانتشاره علميا كعابؼيا.

ابؼلفت للبنتباه ىنا ىو أف كل التناكلات العلمية ابؼذكورة لا تلتفت إلذ فهم بصلة نشاط التفاعل 
يم الإبستمولوجية اللفظي بتُ نوح كقومو، أم التقاكؿ بتُ ىاذين الطرفتُ، على أساس تطبيق ابؼفاى

ابؼعاصرة في العلوـ الانسانية كالاجتماعية حيث يتحقق فهم أكادبيي، بابؼعتٌ الراىن للكلمة، بؼختلف 
صد ابؼتنوٌعة للمتكلٌمتُ، بؿيلتُ إلذ نوح كقومو، كالتي تتخلل تقاكؿ ىؤلاء داخل النص القرآني. ابؼقا

صة نوح كقومو على ابػصوص كالتي نتج عنها بؽذا فأزمة التعامل مع النص القرآني عامة بدا فيها ق
التكرار، الاجتًار، إلخ. ىي نابذة عن عدـ ابؼراىنة على التعامل مع النص القرآني كمع التقاكؿ بتُ 



 مقدمت عامت                                            

7 
 

نوح كقومو في ابؼدكٌنة نفسها، من خلبؿ ابؼفاىيم ابغديثة كما بعد ابغديثة في بؾالر العلوـ الانسانية 
(، Arkoun, 2016التعامل بشكل نقدم مع النص القرآني )كالاجتماعية التي بسكٌننا من 

 كبرليل ابغوار نظريات تطبيق ابذاه في ينحو فعملنا اللغة. بعلوـ علبقة لو فيما دقة، أكثر كبشكل
(. Ben Taïbi, 2009 ; Azaiez, 2015؛ 2008السابؼي، ) القرآني النص على ابػطاب

تشكالنا بؼوضوع بحثنا حيث من ىنا يأتي اس .كاعدة فهي قلتها، من الرغم كعلى الأعماؿ، ىذه
-ػمن زاكيتتُ إبستمولوجيتتُ: حوارية كنفس نتناكؿ نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو في النص القرآني

 جتماعية. إ
إلذ أنو تظهر قيمة التقاكؿ في قدرة الذات على التأثتَ في الآخر  ، على أساس ما بيٌناه،نشتَ

اجتماعية -على أساس أبعاد نفسية كعلى تلقٌي تأثتَ ىذا الأختَ من حيث أنو ذات ىو أيضا
نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو  نسعى إلذ صياغتو إبستمولوجيا عبر بؿاكلة فهم . ىذا الٌذم كحوارية

نشاط ذلك العلى دراسة  ،في عملنا البحثي ىذا ،تمٌ لنا التبئتَحيث ي نيكما يتجلٌى في النص القرآ
 . ضمن ىذا الصدد،تطبيق بؾموعة من الأدكات الإبستمولوجية كابؼنهجية على ابؼدكنة القرآنية عبر

كعلى  Discourse Analysisابػطاب  قع خيارنا الإبستمولوجي كابؼنهجي على منهجية برليلي
كعلى مفهوـ الػ  Social Representationsنظرية التمثٌلبت الاجتماعية لأبعاد لابؼقاربة الثلبثية ا

صياغة  تتجلى. ضمن ىذا ابؼسار The Dialogismكابغوارية  The Dialogicality"ابغوارم"
 عملنا البحثي على الشكل التالر:

عرض إشكالية عملنا البحثي الذم يدكر منهجية الأطركحة حيث نفيو  نتناكؿ: الفصل الأول
بتُ نوح كقومو داخل القصص القرآني من زاكية علمية معاصرة أخذا بعتُ  التقاكؿحوؿ بؿاكلة فهم 

الاعتبار تطبيق أدكات العلوـ الانسانية كالاجتماعية على ابؼتن القرآني ابؼذكور، بؿيلتُ إلذ تطبيق كل 
كمفهومي الػ ]ابؼقاربة الثلبثية الأبعاد[ ت الاجتماعية من منهجية برليل ابػطاب كنظرية التمثلب

 كؿ" بتُ نوح كقومو.اقت"حوارم" كابغوارية على نشاط "ال
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إشكالية  في ىذا الفصل سنعرض لتفصيل أكثر ما سنتناكلو في بحثنا، من الزاكية ابؼنهجية، فإننا
ملؤ قومو. نتناكؿ ذلك الرىاف بحثنا التي تتمحور حوؿ منطق رىاف الألوىة داخل تقاكؿ كل من نوح ك 

اجتماعي )كيفية صياغة موضوع -خطابي )التدرجٌ/الانزياح ابؼوضوعاتيتُ( كنفس-تبعا لبعدين نفسي
خطابيا، بزلل الاستمرارية ابؼوضوعاتية لتقاكؿ نوح -الألوىة بنائيا كديناميا(. من ىنا نفتًض، نفس

اجتماعيا، مراىنة تقاكؿ -اتية. كما نفتًض، نفسبابؼقابل يتميٌز تقاكؿ قوـ نوح بالانقطاعات ابؼوضوع
نوح على موضوع كاحد للتأليو ىو "الله" بينما يراىن تقاكؿ ملؤ قوـ نوح على مواضيع للتأليو أم 

الدراسة، أم شبكة برليل  تيكل من أدا  "عدد من الآبؽة". كما سنتطرٌؽ في ىذا الفصل إلذ أبنية
 Tridimensional approachة الثلبثية الأبعاد كابؼقارب Hocine Nouaniللباحث  ابػطاب

 Sergeللباحث  Social Representations Theoryالعاكسة لنظرية التمثٌلبت الاجتماعية 

Moscovici.  فعبر شبكة برليل ابػطاب ابؼذكورة ندرس تقاكؿ كل من نوح كملؤ قومو، حيث يتم
ل كالفاعلية اللغوية التي تتخلل تقاكؿ كل من لنا برليل البتٌ اللسانية ككل من البتٌ الكبرل كالصغر 

ابؼذكورة  ،Tridimensional approachنوح كملؤ قومو. بينما نتناكؿ عبر ابؼقاربة الثلبثية الأبعاد 
إجتماعية حيث بكلل طريقة بناء مواضيع التأليو -للتو، نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو من زاكية نفس

أىداؼ  تي ابؼضموف كالصتَكرة. أختَا سنعرض، في ىذا الفصل،لدل كل من نوح كملؤ قومو من زاكي
 كمتن الدراسة.

صدارة تردٌده في عبر الإحالة إلذ  1"القوؿ"فعل دراسة لرنا يااختعلى أساس ما أشرنا إليو نبررٌ 
النص القرآني. يظهر، ضمن ىذا ابؼسار، على أف رىاف التقاكؿ بتُ نوح كقومو ىو رىاف التفاعل 

لك ابؼوضوع من زاكية خطابية "الألوىة" حيث تبرز قيمة فهم كيف بتٌ كل طرؼ ذحوؿ موضوع 
فتًض استمرارية موضوعاتية في النشاط التقاكلر لنوح بدقابل انقطاعات نإجتماعية. من ىنا -كنفس

                                                           
"قالوا"؛ "قيل"؛ إلخ.( على اعتبار أنو ىناؾ على الأقل طرفتُ/خصمتُ يظهراف عند ظهور تبعا لصيغتو التقاكلية )"قل"؛ "قاؿ"؛  1

 فعل الػ "قوؿ". من ىنا بكيل، من ضمن أشياء أخرل، إلذ قيمة مفهوـ "التقاكؿ" في النص القرآني.
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فتًض بزلل دلالة "عبادة إلو كاحد" للنشاط التقاكلر نموضوعاتية في النشاط التقاكلر لقوـ نوح. كما 
 بدقابل دلالة "تعدٌد التأليو" في النشاط التقاكلر لقوـ نوح. لنوح

يعتبر ىذا الفصل، بابؼقارنة مع الفصوؿ الأخرل، فصل نظرم بؿض. ففي : الفصل الثاني
الفصوؿ الأخرل نربط بتُ ما ىو نظرم كبتُ ما لو علبقة بدتننا قيد الدراسة حيث نتناكؿ مفاىيم 

حليلنا بؼتننا قيد الدراسة، أم التقاكؿ بتُ نوح كملؤ قومو في نظريات برليل ابػطاب عبر كصلها بت
النص القرآني، على ضوء تلك ابؼفاىيم النظرية لتحليل ابػطاب، ىذا من جهة. كما نسعى، في 
فصوؿ أخرل، إلذ تناكؿ مفاىيم نظرية التمثلبت الاجتماعية عبر كصلها بتحليلنا بؼتننا قيد الدراسة، 

 نوح كقومو في النص القرآني، على ضوء كل من مفاىيم نظرية التمثلبت بؿيلتُ إلذ التقاكؿ بتُ
الاجتماعية كابؼقاربة الثلبثية الأبعاد ابؼنبثقة من تلك النظرية نفسها، أم من نظرية التمثلبت 

برليل النص لأزمة  تناكلةالدراسات ابؼ تطرؽ إلذالاجتماعية. بينما ىدفنا، في ىذا الفصل، ىو ال
 اكيتتُ تقليدية كحديثة. القرآني من ز 

الزاكية التقليدية على التحليل التجزيئي )الآية تلو الآية( لتفصيل أكثر ما نشتَ إليو، تركٌز 
كالتاربىي )ربط قصة نوح كقومو مع ما عاشو الرسوؿ بؿمد مع قومو( من داخل النص القرآني. فالذم 

ديثة فتًكٌز على فهم النص القرآني كقصة نوح بييٌز ىذا التناكؿ ىو التكرار كالاجتًار. أما الزاكية ابغ
تناكؿ تكقومو خاصة من منظور تاربىي يربط بتُ مضموف النص القرآني كمضموف نصوص أخرل 

نفس ما بويل إليو القرآف كلكن من منظور رىانات مغايرة عن تلك التي بويل إليها النص القرآني  
ىذا ابؼنطلق تبرز الأزمة التي تتخلل الدراسات كالتبئتَ على بناء الفلك كعلى الطوفاف مثلب. من 

على كل من التحليلتُ ابؼوضوعي كابؼفاىيمي للنص القرآني لإبراز قيمة التعامل  نػيعىرّْجالقرآنية حيث 
مع النص القرآني من منظور ترابطي حيث للمفردات القرآنية قيمة دلالية كمفاىيمية في علبقتها 

 نفسو.  ببعضها البعض داخل النص القرآني
شبكة بـتلف أبعاد  ،ؿو الفص ىذه فينطبٌق، : والرابع والخامس والسادس الثالث :لو الفص

لتفصيل ىذه ابؼسألة نشتَ إلذ أننا سنحلل برليل ابػطاب على النشاط التقاكلر لكل من نوح كقومو. 
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 ثم البتٌ الكبرل ، في الفصل الثالث،البتٌ اللسانيةىنا، كعلى مدل الفصوؿ ابؼذكورة، على التوالر: 
 الاتساؽ)لفهم  الصغرلثم البتٌ  ، في الفصل الرابع،(Coherenceالانسجاـ )لفهم 

Cohesionالفاعلية اللغوية نتناكؿ، في الفصل السادس،. أختَا (، في الفصل ابػامس Language 

Efficiency .الله"؛ "نوح رسوؿ" الاستمرارية ابؼوضوعاتية بيٌز النشاط التقاكلر لنوح يظهر، ىنا، بس"
"ابؼؤمنوف" كالابداع ابػطابي كالأمريات بدقابل ما بييٌز النشاط التقاكلر لقوـ نوح حيث بركز الانزياح 
ابؼوضوعاتي "الله" "الآبؽة" "الآباء الأكٌلتُ" "نوح بشر" "نوح بؾنوف" "الأراذؿ" كابغشو اللفظي 

 .كالتقريريات
لتمثٌلبت ا ية إلذ عرض ابؼفاىيم القاعدية لنظريةنتطرؽ في البدا: سابع والثامنالفصل ال

بتُ نوح كقومو، حوؿ النشاط التقاكلر  ثم نتناكؿ علبقة تلك ابؼفاىيم النظرية بدا يتخلل ،الاجتماعية
سنتناكؿ، في الفصل السابع، تطبيق ابؼقاربة ثلبثية الأبعاد ضمن ىذا ابؼسار،  "الألوىة".

Tridimensional approach  للباحثMoscovici  حيث سننطلق من عناصر ىي ابؼعلومة
The information  كابؼوقفThe Attitude  كحقل التمثٌلبت الاجتماعيةA Field of 

Representation   لفهم كيف تصاغ التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ موضوع "الألوىة". بينما
سنتطرؽ، في الفصل الثامن، إلذ صتَكرة التمثٌلبت الاجتماعية متناكلتُ صتَكرتي التجسيد كالإرساء. 

إجتماعية التي تدكر حوؿ رىاف التأليو -بكلمات أخرل، سنتناكؿ في ىذه الفصوؿ الاىتمامات النفسػ
فاىتماـ نوح بدوضوع "الألوىة" ىو من باب عبادتو كحده من دكف حيدية كالتعدٌدية. بصيغتيو التو 

 من زاكية عبادة عدد من الآبؽة.غتَه. أما اىتماـ قوـ نوح بدوضوع "الألوىة" فهو 
جتماعية لاكالتمثٌلبت االوصل بتُ الأبعاد ابػطابية  أختَا يتضمٌن الفصل العاشر: التاسعالفصل 

 Theبعد حداثيتُ بنا الػ "حوارم"  هومتُ ابستمولوجيتُ حداثيتُ ك/أك ماإلذ مف نرجعحيث 
Dialogicality  ك/أك ابغواريةThe Dialogism. 

حوارية غالبة  اختلبفات نلبحظعلى أساس تطبيق ىاذين ابؼفهومتُ على التقاكؿ بتُ نوح كقومو 
لاشتًاؾ في ابؼنظومة اللسانية الواحدة بكلمات أخرل، النشاط التقاكلر لكل من نوح كقومو. تعبر ا
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لد بينع من ظهور الاختلبؼ الذم يتجلى في التمثٌلبت  التي يستخدمها كل من نوح كقومو
فنوح يتقاكؿ حوؿ الألوىة ابؼطلقة لػ "الله" بينما يتناكؿ ابؼلؤ . الاجتماعية حوؿ موضوع الألوىة

من ىذا ابؼنطلق يظهر  .حوؿ تعدد الآبؽة التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ الألوىة من منظور التقاكؿ
، بالنسبة لنوح كمن معو، عبر إحالتو إلذ موضوع "الله" عبادة الله كحده حوؿالاختلبؼ بتُ الطرفتُ 

 أما قوـ نوح فيبئركف على "التأليو ابؼتعدٌد". حيث يعارضو مع أم إلو آخر لا بهب عبادتو. 
ابؼذكور ىو ابؼصدر الرمزم بؿل التقاكلر لبؼ الاختما يؤدم إلذ ظهور  ونشتَ أختَا إلذ أن

الاستعماؿ من طرؼ كل من نوح كقومو. فالأكؿ يرجع إلذ مصدر مكتوب بينما يرجع ىؤلاء إلذ 
 حوؿ موضوع "الألوىة". كابؼتمحورمصدر منطوؽ. من ىنا نفهم الاختلبؼ التقاكلر بتُ نوح كقومو 
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عرض إشكالية عملنا البحثي الذم يتناكؿ التقاكؿ بتُ نوح كقومو نتطرؽ في ىذا الفصل إلذ 
اجتماعية. كما سنعرض -حوؿ رىاف الألوىة من زاكية خطابية كنفسفي النص القرآني كالذم يدكر 

أيضا بذليات أزمة التفكتَ كالتعامل مع النصوص الدينية عموما كالنص القرآني خصوصا ىذا الذم 
يقودنا إلذ خيارات إبستمولوجية كمنهجية مغايرة تتجلى في الأدكات ابؼنهجية قيد التطبيق على متننا 

شبكة برليل ابػطاب كمفاىيم نظرية التمثٌلبت الاجتماعية. كل ىذا سنتناكلو فيما  البحثي، بؿيلتُ إلذ
 يلي:

 لإشكالية:ا -1

في نص  جتماعيةإ-ػوارية كالنفسإلذ أننا سنتطرٌؽ في عملنا البحثي إلذ أبنية الرىانات ابغ أكلا نشتَ
دينية حيث بكيل إلذ النص القرآني. ضمن ىذا الصدد بىضع تناكؿ ىذا النص -ذك طبيعة تاربىية

. من جهة أخرل يظهر 1بؼنهجيات متنوٌعة بيكن القوؿ بأف بعضها تقليدم ك البعض الآخر حديث
ات عصر العلم كالعابؼية، أف التناكؿ التقليدم أصبح غتَ ك اؼو للتعامل كاضحا الآف، أم في ظل متغتَّْ

مع النص القرآني خاصة كأف الدراسات التي تتم ضمن ذلك التناكؿ يطبعها التكرار كإعادة إنتاج ما تٌم 

                                                           
طلبقا من استثمار أدكات بؿليٌة بؿيلتُ ما ىو تقليدم يرجع بنا إلذ بـتلف التفاستَ التي تسعى إلذ تناكؿ دلالة الآيات القرآنية ان 1

 إلذ بـتلف التفاستَ كالكشٌاؼ للزبـشرم أك تفستَ القرآف لابن كثتَ كغتَبنا. إف ما بييٌز التناكؿ التقليدم للقرآف ىو صياغة ابؼدكٌنة
العربي كالسنة النبوية حيث تٌم  القرآنية ك فهمها من خلبؿ رموز كأدكات بؿيطة ثقافيا ك جغرافيا بالنص، بؿيلتُ ىنا إلذ علوـ اللساف

تناكؿ قصة نوح كقومو مقسٌمة من دكف الاىتماـ بدا يربط أحداث القصة خاصة من زاكية التفاعل اللفظي. كما بويل ما ىو 
حيث ليس ىناؾ إحالة إلذ التفاعل اللفظي بتُ  Old Testamentتقليدم إلذ تناكؿ قصة نوح كقومو في تراث العهد القدنً 

و، كما أنو ىناؾ تبئتَ على بؾريات أحداث برقٌقت بعد الطوفاف كليس قبلو، كما ىو ابغاؿ في النص القرآني. بابؼقابل نوح كقوم
يسعى التناكؿ ابغديث، كما ىو حاؿ عمل ابؼفكٌر بؿمٌد شحركر، إلذ التعامل مع ابؼدكٌنة القرآنية، بؿيلتُ موضوع نوح كقومو في 

اربة أنثركبولوجية، بتُ بؾريات التفاعلبت كالأحداث التي بصعت بتُ نوح كقومو في القرآف، النص القرآني، إلذ الربط، حسب مق
 كبتُ كبؾريات قصة نوح كقومو في نصوص تاربىية كأسطورية )عند السومريتُ، البابليتُ، كتاب العهد القدنً...( حيث يغيب

 نشاط التقاكؿ.ب الاىتماـ



 منهجيت الأطروحت  انفصم الأول

14 
 

. على ىذا الأساس تتجلٌى لدينا بؿدكدية التعامل ابغصرم مع الآيات القرآنية في أجزائها أم 1إنتاجو
مع النص في ديناميتو ك علبقات . من ىذا ابؼنطلق تظهر ضركرة التعامل 2أخذا بكل آية على حدا

استقلببؽا ك انقطاعها عن بعضها البعض. في ضوء ىذه ابؼلبحظة ندرؾ أبنية عبر كحداتو ك ليس 
بذلّْيات التعامل مع القرآف كنسيج، حيث بلرج عن التناكؿ التجزيئي للمدكٌنة القرآنية. إذف بدؿ 

 كوحدة دالةٌ لا سابق كلا لاحق بؽا،التعامل مع النص القرآني كآيات، من خلبؿ تناكؿ كل آية  
على أف خيارنا  مكوٌف من مواضيع بسثٌل عددا من مراكز الاىتمامات 3سنتعامل مع القرآف كنص

ابؼنهجي ينصب على انتقاء مركز اىتماـ كاحد متعلٌق في عملنا ىذا بدوضوع القوؿ ابؼتبادؿ بتُ نوح 
قاكؿ بتُ نوح كقومو في السرد القرآني. ضمن ىذا كقومو في النص القرآني، حيث أطلقنا عليو نشاط الت

 ابؼسار نعرٌؼ التقاكؿ على الشكل التالر:

مفهوـ بكتناه انطلبقا من النص القرآني كالٌذم يتمحور حوؿ الأحداث التي بصعت نوح التقاول: 
 Theنية كقومو في النص القرآني من زاكية التأثتَ ابؼتبادؿ بتُ الطرفتُ ابؼذكورين عبر الأداة اللسا

                                                           
لقرآف بنفس شركط التًكيب الذىتٍ الذم أدٌل إلذ بداية ظهور التفستَ التقليدم. بؽذا سبب ذلك ىو الاستمرار في التعامل مع ا 1

فالإشارة إلذ ثبات ابؼدكٌنة القرآنية )من حيث الرسم( لا بينع إعادة فهمها حسب شركط الفضاء الرمزم الذم نعيشو "فلكل حالة 
 ( 96، ص. 2003بادئها العقلية" )حاج بضد، عقلية تاربىية إسقاطاتها الذىنية ابػاصة ّٔا على القرآف تبعا بؼ

يشتَ بؿمٌد أبو القاسم حاج بضد أف التفستَ التجزيئي يتوافق تاربىيا مع الرؤية الكونية العربية حيث تم تناكؿ فهم النص القرآني  2
التفاعل الدينامي للوحدات  تفصيلب أم بذزيئيا كليس بصلة؛ فالتناكؿ آّمل للقرآف، دائما حسب أبو القاسم، يأخذ بعتُ الاعتبار

(. ضمن ىذا ابؼسار، كبالرجوع بؾدٌدا إلذ بؿمٌد أبو القاسم 1996القرآنية، بؿيلتُ إلذ آيات كمواضيع ىذا النص )حاج بضد، 
ص حاج بضد، الذم يرل أنو من الضركرة بدكاف التعامل منهجيا مع النص القرآني بطريقة تركيبية حتى نبتغي بذديد قراءتنا بؽذا الن

حيث "أخذ القرآف بقوة في كحدتو البنائية العضوية ككليتو، فلب يتم برليل النص عضينا كبؾزأ، كإبما يقرأ من خلبؿ الكل القرآني" 
 (73، ص. 2004)حاج بضد، 

(. ىذا الذم يهمٌنا في ىذه الدراسة ك لكن Ricœur, 1986, p. 154أكٌلا نعرٌؼ "النص باعتباره خطاب ميثىبَّت كتابة" ) 3
ذاؾ التعريف غتَ كاؼ على اعتبار أنو علينا مقابلة النص بابعملة حتى نبررٌ عدـ اىتمامنا ّٔذه الوحدة اللسانية ك تركيزنا على تلك 

)...( ىذا  سلسلة من العلبمات الدالة )بوكم عليها بالانسجاـ(الرمزية التي ىي "النص الذم يػيعىرَّؼ باعتباره -الوحدة اللسانية
التسلسل، ابؼرتٌب عموما خطيا، بيتلك خاصية تشكيل بؾموع كلٌي بحيث توجد ضمنو عناصر من مستويات بـتلفة في التعقيد 

 (.Adam, in. Charaudeau & Maingueneau, 2002, p. 572برافظ على علبقات التًابط فيما بينها." )
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Linguistic Tool  التقاكؿ بتُ نوح كقومو مركز اىتماـ بؿورم يدكر حوؿ  رىاف يعكسحيث
. ضمن ىذا ابؼسار يظهر أف رىاف التقاكؿ بتُ الطرفتُ ابؼذكورين يدكر حوؿ توترٌ يتخلل "الألوىة"

حوؿ موضوع  النشاط التقاكلر بتُ الاشتًاؾ كالاختلبؼ الرمزيٌتُ العابرين للتقاكؿ بتُ نوح كقومو
بؽذا يظهر التقاكؿ باعتباره مصدر التوترٌ ابؼذكور على اعتبار أنو ىناؾ تأثتَ متبادؿ . "الألوىة" أساسا

في نشاط التقاكؿ، فنوح يقوؿ لقومو فيؤثرٌ عليهم، كما أف ىؤلاء يقولوف لنوح فيؤثرٌكف عليو. بكلمات 
بذاه قومو كمن ابرقٌق من نوح اط قد أخرل بكن لا نستطيع فهم التقاكؿ إلا من حيث أف ىذا النش

التقاكؿ، في النص القرآني،  فهوـ. ىذا التحليل بهعلنا نتقاطع مع ابؼصدر الصرفي بؼىؤلاء ابذاه ذاؾ
التقاكؿ ىو على كزف تفاعل، أم تأثًتَ كتىأىثُّر من خلبؿ قوؿ متبادؿ بتُ طرفتُ أك  على اعتبار أف

...كذلك أف الفم كاللساف ابػفوؼ كابغركة"فتحيل إلذ  خصمتُ. أما دلالة ابعذر اللغوم )ؽ ك ؿ(
بٌظي ما يػىتػىلىفَّظ بو من ىذا ابؼنطلق  (.5ص. ، 1952، بن جتٌٍ بىفٌاف لو، كيقلقاف كبيذىلاف بو" )

 و حسب سيبويو. كما أننلتمس البعد ابغركي كالنَّشًط كالدينامي لفعل القوؿ حيث الإنساف قولا
، حيث (572 ، ص.)د.ت.( ،ابن منظور" )لفظ ابؼفرد بل على ابعملةدلالة القوؿ لا تطلق على ال"

باعتباره  Rheme or Focusكإلذ ابؼخبر بو  Theme or Topicبكيل ىنا إلذ ابؼخبر عنو 

كميكىمّْل لذاؾ. فظهور موضوع التبادؿ الكلبمي ]ابؼخبر عنو[ يستدعي بركز ابؼخبر بو، مرتبط تابع ك
أم كيف كبؼاذا يكوف ابؼخبر عنو. فمثلب نلبحظ أف التقاكؿ، بتُ نوح بؾيبا عن ابؼوضوع ابؼطركح، 

كقومو، يتخلٌلو موضوع "الألوىة" فيتناكلو الطرفتُ ابؼتقاكلتُ من خلبؿ تعليقات )بؿمولات( متنوٌعة 
-بدقابل "الشرؾ" بالله في العبادة  -بالنسبة لنوح-كبـتلفة تتمحور حوؿ "التوحيد" في عبادة "الله" 

 على لساف ملئهم. -ف قوـ نوححسب موق

من منطلق ما أشرنا إليو تظهر، في متن دراستنا، قيمة الإحالة إلذ نشاط أك فعل القوؿ 
فتكلٌمنا عن التػىقىاكيؿ، على اعتبار أنو أىم نشاط تفاعلي برقق بتُ نوح كقومو، كما يظهره ذلك 

ية، بيثٌل الرىاف ابؼركزم الذم النشاط التفاعلي، ذك الصياغة اللفظالنص القرآني. بكلمات أخرل، 
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بصع بتُ نوح كقومو )خاصة على لساف ملئهم( في القرآف. ضمن ىذا ابؼسار يظهر، من خلبؿ التطلٌع 
على الأحداث التي بصعت بتُ نوح كقومو في النص القرآني، ىو أف رىاف التفاعل بتُ نوح كقومو 

في فهم كعيش إشكاؿ "الألوىة" بتُ نوح يظهر في نشاط التقاكؿ بينما يتجلٌى رىاف نشاط التقاكؿ 
كلر بتُ الطرفتُ اقتال طانشكقومو، كما يتجلٌى ذلك في النص القرآني عبر الإحالة إلذ منطق ال

قومو ]إضافة إلذ ابػصائص ابؼذكورة[ يتطلٌب فعل مع نوح تقاكؿ ابؼذكورين. للتوضيح أكثر، يظهر أف 
التعبٌدم. بؽذا الغرض كاف نوحا سبٌاقا زمنا كمسهبا كمٌا في قولو  هماستجابتهم لله كحده في النشاط

لقومو فسعى جاىدا للتبئتَ على عبادة الله كحده من دكف غتَه، حيث بيثل ذلك صياغة جديدة 
كلر لنوح اقتللمنظومة الاعتقادية لقوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار كلتوضيح رىاف ابؼبادرة كالإسهاب ال

الآف، ىدفهما، من زاكية نشاط التقاكؿ عند نوح، ىو مواجهة كزف التمثٌلبت  اللٌذاف أشرنا إليهما
ابػاصة بالشرؾ )ابؼمتدٌة تاربىيا( كالتي بسثل الرؤية الكونية لقوـ نوح. بدقابل التقاكؿ لدل نوح، يظهر 
أف التقاكؿ عند قوـ نوح يعبٌر عن مقاكمتهم للتقاكؿ عند نوح، من حيث أف أكلئك يستجيبوف 

هم، فظهر التقاكؿ لدل قوـ نوح، على لساف ملئهم خاصة، على أنو تعبتَ ضمتٍ عن تشبٌثهم لآبؽت
بعبادة الله مع آبؽة أخرل بواسطة السمع في آبائهم الأكٌلتُ. من ىنا يتجلى التقاكؿ لدل قوـ نوح 

يقاكموف مقوؿ  كبؽم لنوح،تقاعلى أنو تعبتَ عن ثبات ىؤلاء في عبادتهم ابؼتعدٌدة الآبؽة بفاٌ جعلهم، في 
كؿ نوح عبر تصويب اىتمامهم على الطبيعة البشرية بؽذا الأختَ كعلى ابغط من قيمة أراذؿ اقت

كبؽم. كل ىذا ينحو على خلبؼ التفات قوـ نوح إلذ التقاكؿ اقت، الذين "اتبٌعوا" نوحا حسب 1القوـ
، مؤمنتُ كأكلئك لدل نوح كالذم يتمحور حوؿ عبادة "الله" كحده كحوؿ أف يكونوا، أم ابؼلؤ /القوـ

الذين ىم "مع نوح"، كما نعتهم الرسوؿ نوح بتلك الصفة في نشاطو التقاكلر. بؽذا الغرض يتضمٌن 

                                                           
. نشتَ (112ثم ص.  357، ص. 1994ركية في آرائهم" )عاطف الزين، الأراذؿ "الدنيئتُ" كبادم الرأم "من ليس لديهم  1

. ص ،1994 الزين، عاطف" )لرداءتو عنو مرغوب" فهو. دنئ شيء أم الرذالة ىو ذلك أصلىنا، كللتوضيح أكثر، على أف 
 يركَّ  كلد رأم يظهر من أم" ،(27: ىود) القرآني ابؼتن في ذلك يظهر كما الرأم بداءة إلذ بويل ابؼلؤ تقاكؿ مقوؿ أف كما(. 357

 .بالأراذؿ أيضا ابػاصية ىذه ابؼلؤ يلحق حيث( 112. ص. 1994 الزين، عاطف" )فيو
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كلو من حيث تعبتَه عن اقتلؤ قوـ نوح عدـ قبوؿ نوح كرسوؿ، بفا يعتٍ أنهم رفضوا بؼالنشاط التقاكلر 
كؿ ملؤ قوـ نوح، عبر طرؽ اقتلٌى، في تلك ابؽوية. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ أف ىذا الرفض بذ

متنوٌعة أساسها تكذيب نوح قولا )عبر انقطاعات موضوعاتية( كفعلب )التًبٌص، الزجر، قصد 
 الرجم/التهجتَ(.

إذف من منطلق الإشارة إلذ نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو سيتم لنا دراسة التقاكؿ من خلبؿ زاكيتتُ 
 أساسيتتُ:

حيث سنسعى  Discourse Analysisتناكؿ نشاط التقاكؿ من زاكية مقاربة برليل ابػطاب  -1
تَكرة نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو، أم كيف برقق كتطوٌر التقاكؿ عبر مسار صإلذ بؿاكلة كصف 

 بصلة التفاعلبت التي بٌست بتُ نوح كقومو، كما يعرضها النص القرآني.

 Social Representationsتناكؿ نشاط التقاكؿ من زاكية نظرية التمثٌلبت الاجتماعية  -2

Theory حوؿ موضوع الألوىة نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقوموكصتَكرة مضموف /حيث سنشرح بنية .
بكلمات أخرل، ىدفنا من تناكؿ نشاط التقاكؿ من زاكية نظرية التمثٌلبت الاجتماعية ىو فهم 

 .الذم يدكر حوؿ موضوع الألوىة تماعية من برقيق نوح كقومو لنشاط التقاكؿجا-ػلنفسالأغراض ا

 تظهر إشكالية بحثنا على الشكل التالر: ما أشرنا إليو من منطلق

نشاط التقاكؿ بتُ نوح كقومو في داخل  رىاف الألوىة منطقخطابي، -سنتناكؿ، من منظور نفسػ -
ذات متقاكلة، أم نوح، من جهة، كملؤ قومو، كل   تيف بػىنى آني. سنسعى ىنا إلذ فهم كالسرد القر 

نشاطيهما التقاكليتُ على أساس التماس التدرجٌ ابؼوضوعي أك موضوع "الألوىة" في  من جهة أخرل،
استجابة كل طرؼ على الطرؼ الآخر بابؼعتٌ آّمل  يةكيفمن ىنا سنبئٌر على   الانزياح ابؼوضوعي.

يهما نشاط"الألوىة" الذم يتخلل  اجيا أثناء بناء كلب منهما بؼوضوعكابؼفصٌل كالفاعل خطابيا كحج
 .التقاكليتُ
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 منطقالاحالات الدلالية كالاجتماعية التي تتخلل  اجتماعي،-نفسػ منظور من ،أيضا سنتناكؿ -
 في قوموملؤ ك  نوحل التقاكلر نشاطال داخل "، من حيث مضمونو كصتَكرتو،الألوىةموضوع " رىاف

التمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل طريقة صياغة  فهم إلذ ىنا سنسعىبكلمات أخرل، . القرآني نصال
موضوع "الألوىة" في النشاط التقاكلر لكل من نوح كملؤ قومو من زاكية الاطلبع على تشكيل 

 موضوع "الألوىة" في تقاكؿ كل من نوح كملؤ قومو، بابؼعتٌ البنائي كالدينامي.

 البحث:فرضيات  1-2

بكيل أكلا إلذ أىم مؤشرات نشاط التقاكؿ: بالنسبة لنوح ابؼواضيع التالية: "عبادة الله"، ثم "نوح   -
كرسوؿ" ثم "الٌذين بروٌلوا من عبادة الآبؽة إلذ عبادة الله". حيث ىناؾ استمرارية موضوعاتية 

Thematic continuityنوح"، "الأراذؿ"،  . أما بالنسبة لقوـ نوح تظهر مواضيع متنوٌعة: "ذات
 Thematic"الآباء الأكٌلوف"، "الله"، "الآبؽة"، "ابؼلبئكة". نلبحظ ىنا إنقطاعات موضوعاتية 

dicontinuities. 

 نشتَ أختَا إلذ الإحالات الدلالية كالاجتماعية لنشاط التقاكؿ:  -

إعادة ". أم التبئتَ على التمثلبت الاجتماعية التي تتمحور حوؿ موضوع "اللهبالنسبة لنوح ف
بكلمات النظر في "التأليو ابؼتعدٌد" باعتباره القاعدة التي ترتكز عليها التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح. 

ىو "الله" على أساس رجوعو إلذ مصدر مكتوب موضوع كاحد نوح ذلك التأليو في  صربوأخرل، 
موضوع "عدد من الآبؽة" بربطو بؤرة اىتماـ قوـ نوح أم  يبررٌ، بالنسبة لنوح، ضركرة الانتقاؿ من

 .تو حصراعبادالتبئتَ على موضوع "الله" عبر ربطو بخاصية ، إلذ بخاصية العبادة

يتحقق عبر بسحورىم حوؿ موضوع "التأليو نوح  تقاكؿأما بالنسبة لقوـ نوح فمقاكمة مقوؿ 
مع. كعبر موضوع ابؼتعدد" الذم يتجلى عبر كل من موضوع "الآباء الأكٌلوف" حيث ربطو بخاصية الس
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"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" فربطو بخاصية عبادتهم. ثم كأختَا عبر موضوع "إلو ثانوم" حيث ربطو 
 بخاصية "ينزؿ ملبئكة".

 المفاىيم الإجرائية: -2

كل كاحدة منهما تراىن على بؿل بتُ ذاتتُ   تُر اللفظينشاط يعكس تأثتَ كتأثٌ التقاول:  أ(
زاكيتها ابػاصة. ىذا ينتج عنو توترٌ ىو ابؼساىم الأساسي في دينامية التفاعل الاستًساؿ اللفظي من 

. يتجلى التقاكؿ، في ىذه الدراسة، عبر قصد اللفظي. على أساس ىذه ابػصائص بكيل إلذ التقاكؿ
من  ،إقناع نوح لقومو لعبادة الله كحده كالإصغاء إليو باعتباره رسوؿ من قومو كإليهم. أما التقاكؿ

 .فيحيل إلذ التعدد في التأليو ،قوـ نوحملؤ ر منظو 

وضوع ]مقدٌس[ بؿورم تدكر حولو صياغة كل من نوح كملؤ قومو بؼعارؼ كأداءات م: "الألوىة"ب( 
 تتجلى في النشاط التقاكلر للطرفتُ ابؼذكورين.

ىي طريقة صياغة الاستًساؿ كالتسلسل ابػطابيتُ من زاكيتي ت( البناء الموضوعي للخطاب: 
علية النشاط اأك قلة ف فاعلية علية/عدـاستمرارية/الانقطاعات ابؼوضوعاتية. ىذا يساىم في فالا

 اللفظي.

بصلة من ابؼعارؼ نابذة عن تفاعل اجتماعي حوؿ موضوع/مواضيع ىي ث( التمثّلات الاجتماعية: 
 ما، يراىن عليو/عليها داخل سياؽ ابؼعيش الذم يتحقق فيو ذلك التفاعل.

الإجابة  ن علىىار يىو مفهوـ يعكس قيمة ابػطاب باعتباره خطاب ج( الـ "حواري"/الحوارية: 
ليس بكلمات أخرل،  كالاستجابة بػطاب آخر )التعليق، إعادة النظر، النقد، ابؼوالاة، الرفض، إلخ.(.

 أك مستقل عن خطابات أخرل.منعزؿ ىناؾ خطاب 
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 الدراسة:  تيأدا -3

إلذ أننا نرتكز في عملنا البحثي على استخداـ، من جهة، أداة منهجية لسانية ىي نشتَ 
لفهم   Discourse Analysis Grid (Nouani, 1996 ; 2004)شبكة برليل ابػطاب 

كيف تم صياغة نشاط التقاكؿ لدل كل من نوح كملؤ قومو. سنتناكؿ بالبحث ىنا بعدم الانسجاـ 
 مو. كالاتساؽ في تقاكؿ نوح كملؤ قو 

قاربة الثلبثية الأبعاد ابؼإجتماعية ىي -أخرل، أداة منهجية نفسػمن جهة كما نستعمل، 
Tridimensional approach  لنظرية التمثٌلبت الاجتماعيةSocial 

Representations Theory (Moscovici, 1976)  لفهم بؼاذا تٌم صياغة نشاط التقاكؿ عند
نوح كملؤ قومو بالشكل الٌذم بذلٌى في برليل ابػطاب. ضمن ىذا ابؼسار ىدفنا صياغة موضوع 
التمثٌلبت الاجتماعية من منظور نوح كملؤ قومو حيث سنتطرٌؽ إلذ معلومات ىؤلاء عن موضوع/ 

ابؼعلومات ترتيبها في حقل بسثٌلبتهم. بكلمات  مواضيع بسثٌلبتهم الاجتماعية إضافة إلذ تقييمهم لتلك
بتجلية سبب كغاية ظهور بعدم الانسجاـ كالاتساؽ في  قاربة الثلبثية الأبعادابؼأخرل، تسمح لنا 

نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ أنو كقع تقاكؿ نوح كملؤ قومو بالشكل الذم برز عن ىاذين الطرفتُ. 
وجيتتُ ابؼذكورتتُ بعد الاطلبع على الركاـ ابؼنهجي خيارنا على ىاتتُ الأداتتُ الإبستمول

كالإبستمولوجي ابؼتداكؿ في دكائر البحث العلمية الدينية عامة كالإسلبمية/القرآنية خاصة، حيث 
 يتميٌز ذلك الركاـ بدا يلي:

بؿاكلة التعامل مع ابؼدكنة الدينية عامة كالقرآنية خاصة من خلبؿ التناكؿ التأكيلي النقدم  -
(Rippin, 2006 ; Tottoli, 2002 حيث يتم السعي إلذ بؿاكلة فهم ابؼتن الديتٍ عامة )

كالقرآني خاصة على أساس قواعد بحثية مثل: ابؼقارنة بتُ بـتلف الأحداث، الدلالات، ابؼعاني، إلخ. 
 ؾ. سواء داخل نفس ابؼتن الديتٍ )القرآني...( أك عبر ابؼقابلة بتُ مضامتُ ىذا ابؼتن الديتٍ كذا
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نشتَ ىنا إلذ أف ابؼلبحظ في ىذا النوع من التناكؿ ابؼنهجي ىو غياب الصرامة التقنية في 
التعامل مع ابؼتوف الدينية عموما كالإسلبمية/القرآنية خصوصا، أخذا بعتُ الاعتبار النضج ابؼنهجي 

ح شبكات برليل الذم تعرفو الساحة الأكادبيية في بؾالر العلوـ الإنسانية كالاجتماعية كالتي تقتً 
أكادبيية دقيقة عديدة كمتنوٌعة حيث استفادت من ثورات علمية معتبرة في بؾالر العلوـ ابؼذكورة. 
ضمن ىذا ابؼسار نشتَ، على سبيل الذكر لا ابغصر، إلذ فضاء علوـ اللغة )اللسانيات، برليل 

اللفظي سواء البشرم أك  ابػطاب، إلخ.( كالذم على أساسو تٌم صياغة تقنيات دقيقة في برليل النتاج
 اللبىوتي، الشفهي منو أك ابؼكتوب. 

النقدم ابؼذكور، في برليلو للمتوف/الظواىر الدينية، الإسلبمية -للئشارة يفتقد التناكؿ التأكيلي
كالقرآنية، بؼثل تلك الشبكات التحليلية العلمية. ىذا الذم بهعلنا نقوؿ بأف بؾاؿ الدراسات الدينية 

ية/القرآنية خصوصا لا زاؿ بوتاج إلذ نضجتُ إبستمولوجي كمنهجي حتى تكوف عموما كالإسلبم
نوعية الأداء البحثي فيو تتوازل مع آّالات العلمية التي تطبٌق، في برليلها للظواىر الإنسانية 

 كالاجتماعية، شبكات برليل تقنية دقيقة لبلوغ نتائج علمية دقيقة ككاضحة. 

لإحالة إلذ سياؽ ابغديث عن ىشاشة التعامل ابؼنهجي من جهة أخرل، كضمن مواصلة ا
بابؼعتٌ التقتٍ، في بؾاؿ الدراسات الدينية عامة كالإسلبمية/القرآنية خاصة، فإننا بكيل أيضا إلذ التعامل 

 The interdisciplinaryمع ابؼتوف الدينية تبعا للتناكؿ الذم تتفاعل فيو التخصصات 

approach دكٌنة الدينية كمن ضمنها تلك الإسلبمية تبعا بؼنهجيات متعدٌدة حيث يتم التعامل مع ابؼ
مستمدٌة من آفاؽ علمية متنوٌعة )العلوـ الدقيقة، العلوـ الإنسانية/الاجتماعية، إلخ.( حيث تتفاعل 
فيها تلك ابؼنهجيات كالعلوـ فيتجلى ذلك من خلبؿ ابغوار الأكادبيي الذم يرتكز على تطبيق 

لى بـتلف ابػطابات التي تتناكؿ الظاىرة الدينية من زاكيتتُ نصية كسياقية. ىذا ابؼساءلة النقدية ع
الذم نلبحظو فيما ىو متداكؿ في مراكز البحث العلمية الدينية بؿيلتُ على سبيل الذكر لا ابغصر 

الذم يتعامل نقديا مع كل  Centre for Studies in Religion and Society (2017)إلذ 
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. كلكن ابؼلبحظ في ذلك 1تتخذ كموضوع بؽا الظواىر الدينية منها النصية كالسياقية ابؼنهجيات التي
التعامل، تبعا بؼا لاحظناه أثناء إقامتنا العلمية ىناؾ، ىو بركز ىشاشة في التعامل ابؼنهجي، بابؼعتٌ 

ية في التقتٍ، مع ابؼتوف الدينية عموما. بكلمات أخرل، ما بييٌز خاصة الدراسات الأكادبي-العلمي
مركز البحث ابؼذكور ىو بؿاكلة تأكيل الظواىر الدينية كمتونها من منظور آفاؽ إبستمولوجية عامة عبر 
الإحالة إلذ مواقف نظريات العلوـ الإنسانية كالاجتماعية )ابؼاركسية؛ التفكيكية؛ البنائية؛ إلخ.( 

نية سياقا ( حوؿ الظواىر الدي…Marx ; Weber ; Derrida ; Foucaultكأعلبمها )
 كنصوصا. 

لاحظنا أيضا كدائما بالنظر إلذ بذربتنا العلمية في ابؼركز ابؼذكور، أف الدراسات ابؼيدانية التي  
كانت تتميٌز أساسا كغالبا بالتناكؿ الوصفي للظواىر الدينية سواء الإسلبمية   2كانت تعرض في ابؼركز

عرضتو من منطلق بذربتي العلمية ابؼذكورة في منها أك غتَىا. من ىنا بيكن أف نستنتج، بالنظر إلذ ما 
ابؼركز ابؼشار إليو، على أف الظواىر الدينية عموما كالاسلبمية خصوصا لا بزضع في دراستها إلذ تناكؿ 
منهجي صارـ كدقيق عند دراستها. من ىذا ابؼنطلق نفهم عدـ/قلة الاستجابة العلمية ابذاه عركضنا 

جية كتقنية( في ابؼركز ابؼذكور كحتى في اللقاءات العلمية ذات ابؼستول العلمية )القائمة على أرضية منه
 . 3الأكادبيي ابؽاـ في بؾاؿ الدراسات الدينية كالقرآنية في الغرب

                                                           
كابؼوجود  Centre for Studies in Religion and Societyنشتَ ىنا إلذ مركز البحث الأكادبيي ابؼذكور أم  1

على اعتبار أننا استفدنا من إقامة علمية حسب  University of Victoria – Canadaفي جامعة فيكتوريا في كندا 
في ذلك ابؼركز العلمي ضمن إطار برضتَ أطركحة الدكتوراه قيد التناكؿ. دامت تلك  Visiting Fellowصيغة باحث زائر 

 .2014ك 2012الإقامة العلمية مدة تػيقىدَّر بحوالر سنة كنصف بتُ سنتي 
 University ofات علمية خاصة في ابؼركز ابؼذكور ك/أك في جامعة فيكتوريا في إطار كرشات علمية، بؿاضرات عامة، لقاء 2

Victoria  أين يوجد ابؼركز العلميCentre for Studies in Religion and Society. 
أك مع  2012( سنة Witherspoon Institute, 2014) Witherspoon Instituteكما ىو ابغاؿ في مركز   3

 International Qur'anic Studies Association (Internationalسات القرآنية ابعمعية الدكلية للدرا
Qur'anic Studies Association, 2014 في إطار أحد أكبر اللقاءات العلمية في الدراسات الدينية كالقرآنية في )

 =Centre for Studies in Religion and Society(. نفس الأمر ينطبق على Benhabib, 2014العالد )
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إذف على أساس ما ذكرنا كصل بنا ذلك الاطلبع الأكادبيي إلذ أبنية بذاكز ما ىو مقتًح من 
فوقع خيارنا ابؼنهجي على بؾالر برليل ابػطاب منهجيات بحثية في آّالات البحثية ابؼذكورة 

كالتمثٌلبت الاجتماعية لراىنية ىذه الأدكات البحثية في بؾاؿ العلوـ الإنسانية كالاجتماعية. ىذا الذم 
 سنحيل إليو فيما يلي:

 :Discourse Analysis Grid تحليل الخطاب شبكة -

تأخذ بعتُ الاعتبار ابػطابات من النوع  ابػطاب لإبقاز عملنا حاكلنا إعداد شبكة برليل
كنواني  Frédéric François كل من  أعماؿضمن ىذا الصدد رجعنا إلذ ابغوارم أك السردم. 

 ;Nouani, 1996)حستُ حيث تتجلٌى إجرائيا تلك الأعماؿ البحثية في شبكة برليل ابػطاب 
Nouani, 2004 ) اللفظي ك/أك النشاط السردمابغاملة لصياغة تقنية تسمح بتحليل التفاعل .

 :برليل ابػطاب حسب ثلبثة مستوياتيتم أساس  ىذا على

: ضمن ىذا (The Locutionary -ابؼستول التعبتَم_ مستول برليل البنيات اللسانية )1
 Minimum codingابؼستول يتم تقطيع ابػطاب تبعا بؼا يسمى بػ "الوحدات التًميزية الدنيا" 

units  بحيث أف كل كحدة من ىذه الوحدات تستقل بدعتٌ لساني ما كتنفصل عن بعضها البعض
عبر أدكات بكوية أك دلالية. كما يتبع التقطيع ابؼذكور ترتيب ابػطاب عبر تصنيف ىذا الأختَ تبعا 

عبر تقدنً معلومة )شرح، كصف...(؛  The Assertionللؤبماط ابػطابية الثلبثة الكبرل: ابػبر 
عبر دفع ابؼستمع  The Injunctionعبر البحث عن إجابة. كالأمر  The Questionؿ السؤا

 للقياـ بفعل.

 

                                                                                                                                                                                     

من طرؼ  Religious Racism الدينية أين عرضنا العديد من الدراسات العلمية التي بلغ مواجهتها إلذ درجة العنصرية=
 كبعضا من الباحثتُ في ىذا ابؼركز. Centre for Studies in Religion and Societyمدير مركز 
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(، كىذا يتضمن The Locutionary -_ مستول برليل المحتول )ابؼستول التعبتَم الفعلي2
 بدكره:

: نهدؼ ىنا إلذ فهم الانسجاـ The Macro-enchaînments _ برليل البتٌ الكبرل1.2
The Coherence .ضمن ىذا ابؼستول يتم تناكؿ موضوع التبادؿ ابغوارم من زاكية بؾملة .

بكلمات أخرل نتطرؽ ىنا بؼوضوع التفاعل اللفظي من جانب طريقة بنائو بتُ بـتلف الأطرؼ 
كالتي تعد كحدة غتَ متجانسة تتضمن  The Sequence 1ابؼتكلمة. نذكر ىنا تناكؿ بصلة ابؼوضوع

حيث نتناكؿ ما الذم يتحقق في  The Fieldعناصر استمرارية كتبادلية. كما نتطرؽ ىنا إلذ ابغقل 
التفاعلبت التقاكلية )حدٌة ابؼوضوع، تطوٌره، إلخ.( أخذا بعتُ الاعتبار ابؼسابنة الذاتية لكل طرؼ من 

 Theوع التبادؿ اللفظي. كما نتناكؿ ىنا مقولة ابعنس الأطراؼ ابؼتفاعلية عبر صياغة خاصة بؼوض
Genre  حيث بكلل كيف استخدـ كل متكلم بـتلف الأفعاؿ الكلبميةSpeech Acts  أثناء

                                                           
 Frédéric Françoisكىو صياغة باللساف الفرنسي إقتًحها الباحث  La Saynèteفي الأصل بكن بكيل ىنا إلذ مفهوـ  1

أننا كجدنا صعوبة في تربصة ابؼفهوـ ابؼذكور أعلبه إلذ اللساف الإنكليزم في بؾاؿ برليل ابػطاب. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ 
كىو ، Frédéric Françoisفي الإنكليزية. من ىذا ابؼنطلق اتصلنا بالباحث  La Saynèteبحيث لد بقد ما يقابل مفهوـ 

. اتصالنا Paris-Descartes - Paris-Vفي جامعة  درٌس اللسانيات Emeritus Professorأستاذ باحث متقاعد 
ح علينا اقتً  Frédéric François. الباحث La Saynèteبالباحث ابؼذكور كاف على أساس أنو أكؿ من صاغ مفهوـ 

موضحا أنو ىناؾ اختلبؼ بتُ ابؼفهوـ العلمي كالاقتًاح اللفظي ابغامل  Wikipediaبالرجوع إلذ موقع  Sketchلفظة 
اعتذر على عدـ إمكانية تقدنً تربصة أخرل بفعل عدـ معرفتو  Frédéric Françoisلدلالة لغوية فقط. الأستاذ الباحث 

كىو أستاذ باحث متقاعد  Francis Cornishمن جهة أخرل، اتصلنا أيضا بػ  باللساف الإنكليزم، كما أشار في رسالتو.
Emeritus Professor  كالذم درٌس اللسانيات الإنكليزية في جامعةToulouse 2  حيث أكد لنا على تربصةLa 

Saynète  من خلبؿSketch كما اتصلنا بالأستاذة الباحثة .Anne Salazar Orvig  كالتي تدرٌس في جامعة
Sorbonne Nouvelle - Paris 3  كالتي اشتغلت مع الأستاذ الباحثFrédéric François  كحوؿ أعمالو. فقد

على الرغم من إحالتها إلذ بقاء  « Episode »ك   « Sequence »بنا اقتًحت علينا الباحثة ابؼذكورة تربصتتُ للبختيار 
. ضمن ىذا ابؼسار كقع اختيارنا على التًبصة La Saynèteصلي أم اختلبؼ دلالر بتُ التًبصتتُ ابؼذكورتتُ كبتُ ابؼفهوـ الأ

تكتب أكادبييا حوؿ بؾالات علوـ اللغة كابػطاب  Anne Salazar Orvigبحكم أف الباحثة  « Sequence »ابؼقتًحة 
كابغوارية باللسانتُ الفرنسي كالإنكليزم. نشتَ أختَا إلذ أننا على كعي بأف التًبصة ابؼذكورة تبقى نسبية للؤسباب ابؼذكورة آنفا 

 كلكن ىذا أحسن ما استطعنا بلوغو إلذ غاية كتابة ىذه الكلمات.
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حيث تتجلى تنوعٌ الفضاءات التي بويل  The Worldsالتفاعل اللفظي. نتناكؿ ىنا أيضا العوالد 
 The، إلخ.(. نتناكؿ ىنا أيضا الفئات إليها خطاب كل متكلم )ما ىو حاضر، ما نرغب فيو

Categories  حيث بكيل ىنا إلذ الطريقة التي يتم عبرىا برديد معتٌ ابؼرجع من خلبؿ ابؼقاصد
حيث الإحالة إلذ الأبعاد  The Pathosابؼتنوٌعة للمتكلٌمتُ. كما نتطرؽ ىنا أيضا إلذ الانفعاؿ 

 م.الانفعالية ابؼرافقة للبستًساؿ ابػطابي لكل متكل

: نسعى ىنا إلذ استوعاب الاتساؽ The Micro-enchaînments _ برليل البتٌ الصغرل2.2
The Cohesion تظهر، ضمن ىذا ابؼستول، أبنية الوحدات اللسانية الدنيا ابؼسابنة في الربط .

بتُ بـتلف ابؼلفوظات حيث تتشكٌل كتتجلى معاني ىذه الأختَة. نشتَ ىنا، كللتوضيح أكثر، إلذ 
إلذ الذكات ابؼتكلمة كإلذ الزمن  The Deicticsكالإحالات   The Shiftersالعلبمات ابػطابية 

 كابؼكاف. 

حيث الربط بتُ الوحدات  The Connectorsيل، من جهة أخرل، أيضا إلذ الركابط بك
ابػطابية كبصلة صتَكرة النشاط ابغوارم. كما بكيل، في البتٌ الصغرل، إلذ العوائد التي تتجلى في 
الضمائر التي تستعيد ذكر ابؼرجع من جديد بطريقة اقتصادية كعبر تفادم تكراره. كما بكيل أيضا إلذ 

 ستول ابؼعجمي )الربط الدلالر عبر التكرار، إلخ.( ابؼساىم في بلوغ الاتساؽ من زاكية دلالية. ابؼ

: بكيل ىنا إلذ طريقة بسوقع الذكات ابؼتكلمة The Discursive Spacesابؼواقع ابػطابية  -3.2
 ىذا النشاط. أثناء تفاعلها ابػطابي ضمن بصلة الصتَكرة ابغوارية. تتجلى ىنا طريقة التلفٌظ كأغراض

استعماؿ ابؼضمر: كىو يقابل الاستعماؿ الصريح بؼضموف الاستًساؿ ابػطابي. بكلمات  -4.2
 أخرل، بويل ابؼضمر إلذ كل من الانسجاـ كالاتساؽ بشكل غتَ مصرحٌ بو، أم بطريقة خفية.

: نتناكؿ، ضمن (The Perlocutionary )ابؼستول ما بعد التعبتَم علية اللغويةا_ مستول الف3
ىذا ابؼستول، طريقة تأثتَ ملفوظات ابؼتكلم في الآخر من نواحي عدة )انفعالية، معرفية، إلخ.(. تظهر 
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 Languageكالألعاب اللغوية  Discursive Heterogeneityىنا قيمة فهم التغاير ابػطابي 

Games بي متنوعٌ كمٌا ككيفا يأخذ كالتي تعد معيار لبلوغ الفاعلية اللغوية التي تتجلٌى في أداء خطا
 .1بعتُ الاعتبار أبنية سياؽ الكلبـ كمقاصد ابؼتكلٌمتُ

 :Moscoviciنظرية التمثّلات الاجتماعية والمقاربة الثلاثية الأبعاد لـ  -

 Socialنرجع أيضا إلذ مفاىيم من نظرية التمثٌلبت الاجتماعية لابقاز عملنا البحثي 

Representations Theory  التي مهٌد بؽا الباحثSerge Moscovici نشتَ، ضمن ىذا .
 الأبعاد ثلبثية ابؼقاربة يقالصدد، إلذ أننا نسعى ىنا، من الناحية ابؼنهجية، إلذ تطب

Tridimensional approach للباحث Moscovici (1976) ىي عناصر من سننطلق حيث 
 A Field الاجتماعية التمثٌلبت كحقل The Attitude وقفكابؼ The Information ابؼعلومة

of representation ىذه الأختَة من  تصاغ كيفمضموف التمثٌلبت الاجتماعية، أم   لفهم
 ". الألوىة" عو موض طرؼ الذكات، أم نوح كقومو حيث يتم بؽؤلاء بناء

بكلمات أخرل، بريل ابؼعلومة إلذ ابؼعاني التي نستوعبها من مضموف التمثٌلبت الاجتماعية. 
ا ابؼوقف فيحيل إلذ التوجيو القيمي بؼوضوع التمثٌلبت الاجتماعية حيث نضفي على ابؼوضوع قيمة أم

أما حقل التمثٌلبت الاجتماعية فيحيل إلذ ترتيب مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية  إما إبهابية أك سلبية.
نطلق الرىانات التي التي يشتًؾ فيها أفراد ابعماعة/آّتمع الواحد. فالتًتيب الذم نقصده ىو من م

تعيشها الذكات كالأغراض التي يسعى الأفراد بلوغها. من ىذا ابؼنطلق بىتلف ترتيب عناصر التمثٌلبت 
الاجتماعية داخل ابغقل من بصاعة إلذ بصاعة أخرل. حتى أنو بيكن إبهاد عناصر مشتًكة بتُ 

اعية إلذ حقل آخر للتمثٌلبت بصاعتتُ كلكن طريقة ترتيبها حسب الأبنية من حقل للتمثٌلبت الاجتم
الاجتماعية سيؤدم إلذ إضفاء معاني بـتلفة حوؿ تلك العناصر. بكلمات أخرل، تساىم طبيعة 

                                                           
 .2لشبكة برليل ابػطاب أنظر ابؼلحق رقم  للبطلبع على ابؼضموف التفصيلي 1
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كنوعية الرىانات التي تعيشها كل بصاعة على حدة في ترتيب عناصر ابغقل بشكل خاص كبـتلف عن 
رىانات تعيشها بصاعة ترتيب آخر داخل كل حقل يستجيب فيو ذلك التًتيب لنوعية أخرل من ال

 أخرل، كىكذا. 

 الاجتماعية التمثٌلبت صتَكرة إلذ سنتطرؽمن جهة أخرل، كدائما من الناحية ابؼنهجية، 
. تهدؼ صتَكرة التجسيد إلذ إضفاء بعد ملموس كإجرائي على كالإرساء التجسيد صتَكرتي متناكلتُ

فتمكٌن  بعدىا الواقعي. أما صتَكرة الإرساءالتمثٌلبت الاجتماعية حيث تتحوٌؿ من بعدىا آّرٌد إلذ 
الذات من إضفاء ألفة على موضوع التمثٌلبت الاجتماعية حيث يتم برويلو من كضعية غربة إلذ حالة 

 ألفة يصبح ابؼوضوع معركؼ كمقبوؿ من طرؼ الفاعلتُ الاجتماعيتُ.

كبتُ ابؼقاربة ثلبثية يظهر من ىذا الإجراء ابؼنهجي أننا سنسعى إلذ الربط بتُ برليل ابػطاب 
كاف سباقا في تناكؿ دراسة التمثٌلبت   Moscoviciالأبعاد. نشتَ ضمن ىذا الصدد إلذ أف 

الاجتماعية من منظور تقنية ""برليل ابؼضموف"...كىي تقنية...كمية لوصف ابؼضموف" 
(Moscovici, 1976, pp. 30-33 بكلمات أخرل، تنحو ىذه التقنية في ابذاه التحليل .)
كمٌي أكثر بفا تعوّْؿ على التحليل كيفي. من جهتنا سنتطرؽ في ىذا البحث إلذ تناكؿ برليل ال

( حيث Nouani, 1996 ; 2004التمثٌلبت الاجتماعية على ضوء تطبيق شبكة برليل ابػطاب )
ستسمح لنا الشبكة ابؼذكورة من تناكؿ كيف تم لكل من نوح كملؤ قومو صياغة نشاطهما التقاكلر 

ر حوؿ موضوع "الألوىة" عبر التبئتَ على بعدم الانسجاـ كالاتساؽ. ثم سنتناكؿ بالتحليل ابؼتمحو 
الكيفي مضموف التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ موضوع "الألوىة" لدل نوح كملؤ قومو من منطلق 
تفكيكنا لنشاط تقاكؿ ىاذين الطرفتُ. ىذا الذم سيسمح لنا بفهم بؼاذا بذلى الانسجاـ كالاتساؽ 

اكؿ نوح كملؤ قومو بالشكل الذم ظهر. من ىذا ابؼنطلق كمن خلبؿ الربط بتُ تقنية شبكة في تق
 (Moscovici, 1976) كابؼقاربة الثلبثية الأبعاد (Nouani, 1996 ; 2004)برليل ابػطاب 

سيكوف برليلنا للتمثٌلبت الاجتماعية حوؿ موضوع "الألوىة" حسب أبعاد كيفية أكثر منها كمٌية مع 
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نفي إدراج ما ىو كمٌي في التحليل ابؼذكور. للئشارة تعد ىذه المحاكلة الأكؿ من نوعها، ضمن عدـ 
حدكد معلوماتنا ابؼتواضعة، في ىذا النوع من التحليل للتمثٌلبت الاجتماعية على ضوء مفاىيم برليل 

زدكجة أم ابػطاب حيث سنتناكؿ، في ىذا التحليل ابؼنهجي الكيفي/الكمٌي، عملية تطبيق منهجية م
 إجتماعية على ابؼدكٌنة القرآنية التي كقع خيارنا عليها للدراسة.-خطابية كنفسػ

 أىداف البحث: -4

يتمثٌل ابؽدؼ العاـ للبحث في بؿاكلة فهم النص القرآني من زاكيتتُ نفسية كلسانية حيث 
ربة برليل ابػطاب بؿاكلة تطبيق أدكات منهجية كنظرية علمية معاصرة، بؿيلتُ، على التوالر، إلذ مقا

كنظرية التمثٌلبت الاجتماعية مع مواصلة استخداـ الأدكات التقليدية، خاصة فيما لو علبقة بأدكات 
، كل ىذا يسمح لنا بالربط بتُ تناكلات إبستمولوجية عابؼية كعلمية كبتُ أدكات بؿلٌية 1اللساف العربي

ها حسب أفق انتظار التناكلات )أم أدكات اللساف العربي( كالتي يتم إعادة صياغتها كفهم
الإبستمولوجية ابؼذكورة التي بسثٌل الرؤية ابؼعاصرة في التعامل مع ابؼعرفة ىذا الذٌم يسمح لنا بالنفاذ إلذ 

؛ الأمر الذم سيمكٌننا من إخراج النص القرآني The scientific communityآّتمع العلمي 
التي بزضع بؼعايتَ إبستمولوجية متٌفق عليها/متداكلة في آّتمع من القراءة للتبرؾٌ إلذ القراءة العلمية 

العلمي. ضمن ىذا ابؼسار كمن خلبؿ الالتزاـ بابؼعايتَ ابؼذكورة سنلتمس طريقة استجابة نص ديتٍ 
، للمقاربات كابؼفاىيم النظرية ابؼعاصرة كالتي طبٌقت على مدكٌنات، خطابات 2بؿلٌي، ىو النص القرآني

 ة في ابغياة ابؼعاصرة )متوف ابغياة اليومية...(. كنصوص متنوٌع

كعلى اعتبار أف النص القرآني نص مركزم في الثقافة المحلية كعلى  من منطلق ما أشرنا إليو
اعتبار أف مبحثىيٍ السرد القرآني كنشاط القوؿ ابؼتبادؿ بؿوريتُ في النص القرآني فيصبح من الأبنية 

ستفادة منهما لغرض استثمار ذلك في بناء ابؽوٌية، كفي إعادة تأكيل  بدكاف قراءة ىاذين ابؼبحثتُ كالا
                                                           

 بؿيلتُ إلذ علوـ اللساف العربي )النحو، الصرؼ، الدلالة، البلبغة...( على اعتبار أف البنية اللسانية للنص القرآني ىي عربية. 1
 .باعتباره بؤرة عملنا البحثي في ىذه الأطركحة بؿيلتُ أساسا إلذ التفاعل اللفظي داخل السرد القرآني 2
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فالتأكيل يسمح بالتعامل مع ابؼعتٌ  كياف الذات فتكوف قراءة الذات لنفسها امتداد لقراءة النص.
ن الذات من بذاكز التحكم كّْ بييى كالتفكتَ فيو، سواء كاف ذلك التأكيل ابذاه الرموز أك النصوص فهو 

بكلمات أخرل، يكوف أفق الانتظار ىو قراءة الذات لكيانها على منواؿ ما  (.2009)سواريت، 
ينتظره النص من قراءة من طرؼ الذات. ىذا الذم عبٌر عنو ابؼفكٌر العابؼي ابؼختص في السرديات 

Paul Ricœur  فعبره يتم تناكؿ فيما يلي "إف فهم الذات لنفسها بهب أف يكوف أماـ النص
 Se comprendre c’est se» تَ ذلك الأنا الذم أتى لعملية القراءة" شركط ذات أخرل غ

comprendre devant le texte et recevoir de lui les conditions d’un soi 
autre que le moi qui vient à la lecture ( »Ricœur, 1986, p. 36 من ىذا  .)
باره نص بؿلي، تبعا بؼتغتٌَات آنية تقحم الذات ابؼنطلق تعيش الذات ابؼتفاعلة مع النص القرآني، باعت

في خضم رىانات عصر العلم كالعابؼية فيصبح قصد الذات مراجعة نفسها على أساس تفاعلها مع 
 الإجابات ابؼكتوبة التي بسكّْنها من الانبثاؽ كمن بذديد كيانها. 

بر تفاعلها مع نصوص معيار الذات ابؼتقدٌمة ىو بحثها باستمرار عن إجابات جديدة عبالتالر 
، حيث يكوف ىذا من منطلق ابغس النقدم الذم بيكٌنها من بذاكز الإجابات ابؼغلقة التي ىي ىدٌامة

 1التجاكز عبر إبماء نشاط التساؤؿ بدلا من التشبٌث بالإجابات التي تتطلب مساءلة مستمرة
(Meyer, 1995 ; 2010) . الغرض النهائي من كجود الذات كعيشها من ىذا ابؼنطلق يتجلى

 إبماء قدراتها ليكوف القصد من التفاعل مع النصوص ىو التسامي ك بؿاكلة بلوغ الأحسن. حيث بلوغ

  :The corpus of studyمتن الدراسة  -5

نشتَ أكلا إلذ أنو كقع اختيارنا لأجزاء معيٌنة من ابؼتن القرآني، أم على تلك ابؼقاطع المحيلة إلذ 
بالتبئتَ في التحليل، خاصة على موضوع الألوىة الذم بيثٌل بؿل صياغتنا  ؿ بتُ نوح كقوموك اقلتا

                                                           
كالٌذم يتمثل في "مشركع الأشكلة"  Michel Meyerىذا الذم بهعلنا نتقاطع مع ما بيثٌل مشركع مركزم للباحث  1

« The Problematology » (Meyer, 1995 ; 2010.بحيث أف رىاف الوجود موضوعو التساؤؿ في حدٌ ذاتو .) 
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ؿ بتُ نوح كقومو ك اق. فأينما كجدنا في ابؼتن القرآني إحالة نصية يظهر فيها التللئشكالية قيد الدراسة
بالتًكيز على  بستمولوجي كمنهجي في عملنا البحثيفي متن الدراسة لتكوف بؿل تناكؿ اكضعناىا 

 . أشكلة موضوع الألوىة

ؿ بتُ نوح كقومو ك اقمن جهة أخرل، نػيبػىرّْر سبب اختيارنا للمتن ابؼذكور، أم المحيل إلذ الت
داخل القصص القرآني، من منطلق اىتمامنا بنشاطي ابغوار كالسرد. ضمن ىذا ابؼسار، كفي بحوث 

، التمسنا قيمة البحث في ىذا آّاؿ ابغديث كالراىن 1سابقة، بؿيلتُ إلذ دراستنا لستَتي ابغوار كالسرد
كالواعد كثتَا في ابؼستقبل انطلبقا بفا تشهده ساحة البحث العلمي ابؼعاصر من اىتماـ بدفهوـ "ابغوار" 

The Dialogue  كما يرتبط بو من مفاىيم بؾاكرة كمتفاعلة معو حيث نشتَ إلذ ابغواريةThe 

Dialogism  "كإلذ الػ "حوارمThe Dialogicality التفاعل ،The Interaction إلخ. من ،
ىذا ابؼنطلق ارتأينا الاستمرار في الاىتماـ بنشاط ابغوار معرٌجتُ على تناكؿ ىذه الستَة في أحد أىم 

ؿ بتُ ك اقالنصوص ابؼؤسسة للرؤية الكونية الإسلبمية، بؿيلتُ إلذ النص القرآني، فوقع خيارنا على الت
 .Ereiqat, 2014, p"نوح أكؿ رسوؿ إلذ البشرية" )يعد تبار أنو من زاكية قرآنية نوح كقومو على اع

أيضا ( حيث تظهر ىنا رىانات مرتبطة بابؼعاني كبابؼعتقدات التي تتخلل التفاعل ابؼذكور. سنسعى 50
أخذا بعتُ الاعتبار الأدكات الإبستمولوجية  ، ابؼتمحور حوؿ موضوع الألوىة،إلذ فهم ذلك التفاعل
 . كفيما يلي متن الدراسة مرتٌب في ابعدكؿ التالر:بؾالر علوـ كفلسفة اللغةابؼعاصرة في البحث في 

 

 

 

 
                                                           

 على التوالر في مرحلتي التدرجٌ كما بعد التدرجٌ. 1
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 رقم الآيات رقم السورة سم السورةا
 64-59 7 الأعراؼ
 73-71 10 يونس
 49-25 11 ىود

 17-9 14 إبراىيم
 29-23 23 ابؼؤمنوف
 120-105 26 الشعراء
 10-9 54 القمر
 28-1 71 نوح
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في ىذا الفصل، إلذ الأدبيات البحثية التي تتناكؿ النص  بعد التناكؿ ابؼنهجي آّمل سنتطرٌؽ،
كقومو، بطريقة بذزيئية سواءا  القرآني من زاكيتتُ تقليدية كحديثة. فالتناكؿ التقليدم بولٌل، قصة نوح

بشكل لساني ك/أك تاربىي. أما التناكؿ ابغديث فتَكٌز على فهم قصة نوح كقومو، بالرجوع إلذ صياغة 
ىذه القصة عبر ربطها بدا ىو خارج قرآني أم بقصص الثقافات العابرة للتاريخ البشرم. كل ىذا كما 

 رحو بالتفصيل فيما يلي:نتج عنو من أزمة في التعامل مع النص القرآني سنش

 مجال التفسيرين التقليدي والحديث: -1

منذ بداية نزكؿ القرآف حظي ىذا النص : التفسير التقليدي من ميلاده إلى أزمتو -1-1
باعتباره ابؼرجع الوحيد في تفستَ النص القرآني؛ فكلما أشكل  بدحاكلة فهمو من طرؼ الرسوؿ بؿمد

، إلخ.( في شيء ما، متعلق بالقرآف، طلب ىؤلاء تفستَا من أصحابو ،أىلو) كانوا معوعلى أحد بفنٌ  
. بكلمات أخرل، "لد يكن لأحد أف باعتباره أكؿ ذات بشرية استقبلت النص القرآني الرسوؿ نفسو

يضارع الرسوؿ صلى الله عليو كسلم في كفاءتو في ىذا آّاؿ" )الفاركقي، إ. ر.؛ الفاركقي، ؿ. ؿ.، 
عدـ القدرة على الاستفسار ذلك عتٍ د موت الرسوؿ بؿمٌد، حيث يكبع. (351، ص. 1998

، أصبح التعامل مع النص القرآني على حوؿ القرآف من خلبؿ التدخل القولر ابؼباشر للرسوؿ نفسو
أساس استذكار ما قالو الرسوؿ قبل موتو بالإضافة إلذ طلب التفستَ بفنٌ كانوا الأقرب منو، بؿيلتُ إلذ 

سوؿ بؿمٌد الٌذين أصبحوا ابؼرجع ابعديد في التفستَ بفعل احتكاكهم الكبتَ مع صحابة الر أىلو ك 
 الرسوؿ قبل موتو. بعد ذلك أصبح من بظي بالتابعتُ ىم ابؼرجع ابعديد أخذا بعتُ الاعتبار تفاعلهم

 ابؼباشر مع صحابة الرسوؿ بؿمٌد.

تتعامل مع النص القرآني منذ بداية فالٌذم يػيفٍهىم بالتالر، من خلبؿ الرجوع إلذ أبنية الذكات التي 
ظهور ىذا النص، ىو أنو ىناؾ تسلسل في درجة أبنية كل ذات في قبوؿ الإجابات التي تصاغ من 
منطلق التفاعل مع النص القرآني. بؽذا، كعلى ىذا الأساس، لا بيكن اعتبار تلك الإجابات متماثلة 

ر، يعتبر الرسوؿ بؿمٌد أكؿ مصدر في من حيث أبنيتها كمن حيث درجة قبوبؽا. ضمن ىذا ابؼسا
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التعامل مع الإجابات التي يعبٌر عنها ىذا الأختَ من حيث أف من ينتموف لدائرة الرؤية الكونية 
الإسلبمية لديهم ثقة لا نظتَ بؽا في شخص الرسوؿ بؿمٌد ليتم قبوؿ ما يصيغو من إجابات تػيعىبرّْ عن 

آني، على اعتبار أف الرسوؿ بؿمٌد ىو أكؿ من تلقٌى أقرب فهم بوققو كائن بشرم ابذاه النص القر 
القرآف، كحيا، تبعا للسوابق الأنطولوجية للرؤية الكونية الإسلبمية. أما بعد موت الرسوؿ بؿمٌد فأصبح 
يتمحور رىاف تفستَ القرآف من خلبؿ البحث عن إجابات من خلبؿ الرجوع إلذ أىل الرسوؿ بؿمٌد 

مع ىذا الأختَ أثناء حياتو. ثم تأتي بعد ذلك أبنية كمكانة صحابة  باعتبارىم أقرب الناس تفاعلب
الرسوؿ بؿمٌد، الٌذين كاف لديهم، ىم أيضا، تفاعل كبتَ مع الرسوؿ بؿمٌد. ضمن ىذا ابؼسار، يعد 
ىذا الأختَ مبلٌغ كناشر لرسالتو، التي تعتبر أساسا توضيح كشرح بؼا جاء في النص القرآني، بعملة قومو 

كة في البداية ثم أىل ابؼدينة لاحقا بدا فيهم صحابة الرسوؿ بؿمٌد. بيد أف ابؼلفت للبنتباه أم أىل م
ىو أف الصحابة ىم الٌذين تفاعلوا، بالإضافة إلذ أىل الرسوؿ بؿمٌد، إبهابيا مع مضموف رسالة ىذا 

صياغة أىم  الأختَ. من ىذا ابؼنطلق نفهم قيمة الإحالة إلذ كل من أىل الرسوؿ بؿمٌد كأصحابو في
كأحسن الإجابات التي يتم الوثوؽ فيها عند بؿاكلة فهم مضموف النص القرآني. كما أف للتابعتُ 
مكانة مهمٌة في التعامل مع ما فهم من النص القرآني، أخذا بعتُ الاعتبار تفاعل ىؤلاء مع صحابة 

 الرسوؿ بؿمٌد.

كأىلو كصحابتو كالتابعتُ في التعامل  الإشارة، على التوالر، إلذ أبنية كل من الرسوؿ بؿمٌد بعد
فهما مع ابؼدكٌنة القرآنية نتطرٌؽ الآف إلذ بـتلف التفاستَ التي شرحت النص القرآني حيث يتجلى 
التعامل مع ابؼصادر القولية للمذكورة سابقا )الرسوؿ بؿمٌد، إلخ.( بالإضافة للرجوع إلذ أدكات اللساف 

 التفاستَ التقليدية كتفستَ الطبرم كغتَه )قانصو،ظهور  العربي كالتاريخ، إلخ. نشتَ ىنا إلذ
فظهر تفستَ كل القرآف، ظهرت بؿاكلات لتفستَ القرآف بصلة كتفصيلب . ضمن ىذا ابؼسار 1(2011

                                                           
 (.2004ثر حوؿ تاريخ التفستَ كمذاىبو كأنواع ابؼفسرين، إلخ. بيكن الرجوع إلذ )الذىبي، للتفصيل أك 1
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أف ىذا النوع من التفستَ، أم  ىوىنا ما علينا توضيحو كابن كثتَ كغتَبنا.  1بؿيلتُ إلذ تفستَ الطبرم
تفستَ كل القرآف، حظي بأبنية معتبرة في العالد الإسلبمي على اعتبار أف القرآف نص مكتمل فكاف 
مسعى ابؼفسركف التعامل مع النص القرآني كما ىو، أم تفستَه بصلة كتفصيلب. يظهر، ضمن ىذا 

اربىية ىو التعامل مع النص القرآني بطريقة الصدد، على أف ما بييٌز ابغركة التفستَية من الناحية الت
تفصيلية أم تفستَ الآية تلو الأخرل على اعتبار أف النص القرآني ىو في حد ذاتو مشكٌل على ىذا 

. فالذم ابؼنواؿ. فالنص القرآني عبارة عن نص بؾزٌء يتشكٌل من سور ىي الأخرل مكوٌنة من آيات
فستَية، كما ظهرت في بداية التاريخ الإسلبمي، ىو يفهم من خلبؿ ىذا العرض بخصوص ابغركة الت

غلبة ابؼنهجية التجزيئية في لتعامل مع النص القرآني. بكلمات أخرل، دفعت صياغة النص القرآني 
ابؼكوٌف من الآيات كسور، إلخ. إلذ التعامل مع ىذا النص ليس في كلٌيتو التفاعلية كإبما من خلبؿ 

ضمن ىذا ابؼسار تعد التفاستَ الإسلبمية الأكلذ للنص القرآني فهمو بابؼعتٌ التفصيلي للكلمة. 
مصبوغة بابؼنهجية التجزيئية التي تصيغ معاني النص القرآني حسب بموذج ظهور ىذا النص كالذم 
يتشكٌل من بتٌ صغرل ىي الآيات كالسور كبـتلف الأحكاـ التي تؤطرٌ طريقة قراءتو كبرليلو بكوا 

لق يظهر أف بصلة التفاستَ، التي تعاملت مع كل النص القرآني، تعاملت مع . من ىذا ابؼنطكصرفا، إلخ
عبر تفستَ الآية تلو الآية التي تلحقها  (1996 بضد، حاج) 2ىذا النص في حدكد مكوٌناتو ابعزئية

كىكذا إلذ غاية إنهاء عملية التفستَ التي تتوقٌف مع آخر آية من سورة الناس بإعتبارىا آخر سورة من 
لتًتيب ابؼتعارؼ عليو في الرؤية الكونية الإسلبمية. بيد أف ما بييٌز ىذا النوع من التفستَ ىو حيث ا

التكرار على اعتبار أنو ىناؾ رجوع إلذ بموذج تفستَم يتأرجح بتُ علوـ اللساف العربي كالأحداث 
باعتبارىا مصدر أيضا في التاربىية ابؼوقفية كابؼتغتٌَة التي رافقت نزكؿ القرآف أثناء حياة الرسوؿ بؿمٌد 

، 1981تفستَ النص القرآني. نشتَ ىنا، كللتوضيح، على أف مبدأ "تفستَ القرآف بالقرآف" )الصالح، 
، ص. ج.( يسمح بالربط بتُ بـتلف الآيات القرآنية حيث نتمكٌن من 2010؛ مسلم، 299ص. 

                                                           
 يعد "جامع البياف" للطبرم أكٌؿ تفستَ بذزيئي تاـ للنص القرآني كصل إلينا. 1
 وية، التاربىية، إلخ.قصد ىذا النوع من التفستَ ىو الشرح التفصيلي بؼضامتُ النص القرآني من زاكية عقائدية، شرعية، فقهية، لغ 2



 انقرآوي المتن مع انتعامم لأزمت المتناونت اندراساث                                                            انفصم انثاوي

36 
 

ات أخرل فنتمكٌن، عبر بذاكز الغموض الذم يلحق فهمنا بؽذه الآية أك تلك عبر ربطها بآية/آي
 ابؼقارنة، من بلوغ ابؼعتٌ برديدا أك بزصيصا، إلخ. 

ىو أنو كعلى الرغم من اللجوء إلذ مبدأ "تفستَ القرآف  1بيد أف ابؼلبحظ في التفاستَ التقليدية
بالقرآف" فإف تلك التفاستَ لد تتجاكز كزف الذىنية التجزيئية التي بسيٌز منهجية التعامل مع النص 

( عند حديثو عن ابػلل ابؼنهجي الذم 2013ني. ىذا الذم التفت إليو باقر الصدر )الصدر، القرآ
بييٌز التفستَ التجزيئي للقرآف. ضمن ىذا ابؼسار يرل الصدر بأف مركز اىتماـ ىذا النوع من التفستَ 

ا. فحتى إذا ىو الآية في حد ذاتها حيث يػيبىئّْر ابؼفسٌر على ىذه الوحدة النصية من دكف بذاكز حدكدى
استعاف ابؼفسٌر بدا ىو خارج الآية ابؼراد فهمها رجوعا إلذ آيات أخرل أك إلذ ما ىو خارج النص 
القرآني )فهم الرسوؿ بؿمٌد، أك ذاؾ ابؼستلهم من السلف، إلخ.( إلا أف ابؼفسٌر يرجع إلذ الآية ابؼراد 

آف كاحد. ضمن ىذا ابؼسار كلتوضيح تفستَىا. فالآية بؿل التفستَ بسثٌل نقطة البداية كالنهاية في 
التفستَ التجزيئي تطبيقيا فيما لو علبقة بدا جرل بتُ نوح كقومو نرجع إلذ بماذج من ىذا النوع من 
التفستَ لنفهم أحسن بؿدكدية التفستَ التجزيئي فتتجلى لدينا أبنية بذاكزه للتعامل بفاعلية أكبر مع 

 النص القرآني.

 أمام قصة نوح وقومو في النص القرآني:التقليدية )التجزيئية( ة : التفاسير الإسلامي1-1-1

لمنظومة العقائدية لنشتَ ىنا إلذ أف نعت التفاستَ بالإسلبمية لو علبقة بانتماء ىؤلاء ابؼفسركف 
لؤحداث التي بصعت نوح كقومو ل همبرليل ىؤلاء تتخللسنلبحظ اشتًاؾ في طركحات . بؽذا الإسلبمية

عقدم معتبرين القرآف نص إبؽي فينجر عن الفي التزامهم أم أف ىؤلاء يشتًكوف في النص القرآني. 
 ذلك عدـ التشكيك فيما جرل بتُ نوح كقومو. 

                                                           
 بؿيلتُ ىنا إلذ تلك التي تنتهج التفستَ التفصيلي لآيات النص القرآني. 1
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استعادة نفس السجل الاصطلبحي الذم أتى بو القرآف  من جهة أخرل يظهر الاشتًاؾ أيضا في
عبر مقابلة ابؼفاىيم القرآنية ضمن  التعامل معو مفاىيميا من دكفكبطريقة بذزيئية  تكرارا كالالتزاـ بو

 فك عمل ابؼفسر (. بكلمات أخرل 2011؛ 2004بصلة نسيج النص القرآني في ديناميتو )حللي، 
على فهم القرآف خاصة عبر علوـ اللساف العربي كستَة الرسوؿ بؿمٌد كالأحاديث النبوية، إضافة إلذ 

استعادتو تكرارا من مفسٌر لآخر بخصوص نوح اللجوء للؤحداث التاربىية. ىذا الذم تم الالتزاـ بو ك 
  كقومو في النص القرآني كما يظهر ذلك فيما يلي:

 Theابؼوقع الإلكتًكني لػ في ـ( 923-839) الطبرمبويل أ( تفسير جامع البيان للطبري: 

Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (2015)  إلذ التفاعل اللفظي
بويل إلذ قيمة عبادة  1(59: الأعراؼبتُ نوح كقومو عبر التبئتَ على التفستَ التجزيئي اللغوم ففي )

الله كابػضوع لو كعدـ عبادة غتَه من الأنداد. كيستمر الطبرم في تناكؿ الآيات اللبحقة على نفس 
نتهاء التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو، حيث لاابؼنواؿ الذم بدأ بو. أما فيما لو علبقة بتفستَ الطبرم 

إبقاء الرسوؿ نوح كالٌذين كانوا معو، كإغراؽ قوـ نوح الٌذين رفضوا مضموف قوؿ نوح ابؼتمثٌل في عبادة 
 عبرالطبرم نفس مضموف ما جاء في النص القرآني يستعيد  ىناالله من دكف غتَه من الآبؽة. 

-The Royal Aal al، حسب موقع الطبرميقوؿ ( 64: الأعراؼفبخصوص )ملفوظات بفاثلة. 

Bayt Institute for Islamic Thought (2015)  الله أبقى نوحا كالٌذين معو من ابؼؤمنتُ "أف
(. بعد ذلك بويل صاحب جامع البياف إلذ 1تفستَ جامع البياف في تفستَ القرآف، فقرة )" في الفلك

 The Royal Aal al-Bayt Institute حسب موقععدد من كاف مع نوح في الفلك فيذكر 

                                                           
قبل النقطتتُ، إلذ إسم كتوب ابؼ (كما ىو ابغاؿ ىنا  ،ىذه الإحالة الإبظية/الرقمية ما يلي: بويل الإسم )مثلب: الأعراؼتعتٍ  1

بعد  بارز، ال59. بينما بويل الرقم ناقيد الدراسة في بحث العاـ ]القرآف[ابؼتن أم  .السورة القرآنية ]الفصل[ داخل النص القرآني
النقطتتُ، إلذ التًتيب الرقمي للآية ]ابؼلفوظ[ التي توجد، ىي الأخرل، في السورة القرآنية ]الفصل[ ابؼذكورة، إبظيا، قبل النقطتتُ. 

من إحالات، على ىذا ابؼنواؿ، يستجيب لنفس ابؼنطق الذم شرحناه فما يتبع بكيل ىنا بالتحديد إلذ متن دراستنا قيد التناكؿ. 
 الآف.
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for Islamic Thought (2015 )"( بؿيلب إلذ سند ذكر ذلك من 13الرقم ثلبث عشرة )
خلبؿ الرجوع إلذ ابن بضيد، قاؿ: ثنا سلمة، عن ابن اسحاؽ: نوح كبنوه الثلبثة: ساـ كحاـ كيافث 

ىذا  (.2-1تفستَ القرآف، فقرة تفستَ جامع البياف في )" كأزكاجهم، كستة أناسيٌ بفن كاف آمن بو
الذم لا يتقاطع مع مضموف النص القرآني على اعتبار أف العدد ليس رىاف فيما يتعلق بقصة نوح 

 كقومو في ابؼتن القرآني. 

وصف القرآني لنهاية ال تقريبا بؿيلب إلذنفس ابؼلبحظة ( فيقوـ الطبرم ب73: يونسأما بخصوص )
الطبرم إلذ أف بقاة نوح كالٌذين كانوا معو ىو في إحالة  ابعديدفنوح كقومو.  فيهاالقصة التي تفاعل 

 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought، حسب موقوع تمٌ 

 . يظهر ىنا التكرار من زاكية(1تفستَ جامع البياف في تفستَ القرآف، فقرة ) "في السفينة" (2015)
الرىاف الذم يدكر حولو التفستَ، ف. ابؼذكور في ىذا ابؼوضع من القصة القرآنية" الفلك" التًادؼ مع

من دكف  إلذ نوح كقومو، ىو الاستطالة في كصف ما جاء في القصة القرآنيةبالنظر بالنسبة للطبرم، 
حيث التبئتَ على ( 40: ىودعلى نفس ابؼنواؿ نلبحظ تفستَ ). لذلك ابؼضموف أشكلة مفاىيمية

بويل الطبرم إلذ الشرح من خلبؿ  من جديد .الفلك كالظركؼ المحيطة بتلك العمليةالركوب في 
 The Royal Aal al-Bayt، حسب موقع التًادؼ حيث فسر "من آمن" على أنها تعتٍ

Institute for Islamic Thought (2015) :"  ابضل معهم )أم بالإضافة إلذ زكج من كل
(. ثم 4تفستَ جامع البياف في تفستَ القرآف، فقرة )" ككائن حي( من صدٌقك كاتبعك من قوم

 The Royal Aal al-Baytحسب موقع  يستمر بالقوؿ على أف معتٌ "من آمن معو" تعتٍ

Institute for Islamic Thought (2015) "تفستَ جامع )" من أقر بوحدانية الله مع نوح
أحداث القصة القرآنية ابؼذكورة تتضمنو التفستَ يتوافق مع ما  (. ىذا4البياف في تفستَ القرآف، فقرة 

 عبادة الله كحده من دكف غتَه.  بؿيلتُ إلذ
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من ناحية أخرل كبالإحالة إلذ نفس الآية التي بكن في صدد عرضها فصاحب تفستَ جامع 
 Theحسب موقع  ،البياف بويل بؾدٌدا ىنا إلذ رىاف العدد الذم ركب في الفلك حيث يشتَ

Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (2015)( 8الرقم بشانية )" ، إلذ
تفستَ جامع البياف في تفستَ )" حيث عدٌ نوحا كامرأتو كأبناؤىم الثلبثة كنساؤىم، فالكل بشانية أنفس

  (.5القرآف، فقرة 

مَّعىكى عىلىى الٍفيلٍكً فػىقيلً ابغىٍمٍدي للًَّوً  فىإًذىا اسٍتػىوىيٍتى أىنتى كىمىن من سورة ابؼؤمنوف " 28في الآية أما 
" في حسب موقع ، الذم يعتٍستواء نوح على الفلك االطبرم شرح الَّذًم بقىَّانىا مًنى الٍقىوًٍـ الظَّالًمًتُى

The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (2015)، " اعتداؿ الرسوؿ
  (.1تفستَ جامع البياف في تفستَ القرآف، فقرة )" عاليا فوقهانوح في السفينة راكبا فيها 

التفاتو إلذ كل من النموذج  ما بيكن ملبحظتو من خلبؿ الرجوع إلذ ما قالو الطبرم ىو
ما أتى بو التفستَم اللغوم كالتجزيئي مع تبئتَه على اىتمامات خارج قرآنية )العدد( كعلى تكرار 

 .ذا النصمن دكف مفهمة بؽ ابؼتن القرآني

في  (1143-1074) الزمخشريبالرجوع إلذ البلبغي ب( تفسير "الكشاف" للزمخشري: 
( عبر التبئتَ على أداة القسم "لقد" التي تأتي قبل 59: الأعراؼحيث يفسر )تفستَه "الكشاؼ" 

بداية التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو. ىنا تظهر من جديد للبلتفاتة إلذ البعد البلبغي في القصة 
 حياة نوح،ابؼذكورة كلكن فيما ىو خارج التفاعل اللفظي. بعدىا بستًسل الزبـشرم في كصف 

 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (6201)حسب موقع 
. يظهر ىنا من جديد التبئتَ على أحداث تاربىية (2تفستَ الكشٌاؼ، فقرة )"ككاف بقارا )...(" 

 يسقطها الزبـشرم على ابؼتن القرآني تبعا للنموذج التاربىي في التفستَ. 
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عبر  ،ابؼعيٌة، أم أكلئك الٌذين صاحبوا نوحا الزبـشرم إلذ ( فيحيل64: الأعراؼأما في تفستَ )
 The Royal Aal al-Bayt Institute forحسب موقع ، قائلبرىاف العدد  تبئتَه على

Islamic Thought (6201)،  تفستَ )" كانوا مع نوح أربعتُ رجلب كأربعتُ امرأة"أف من
" كيافث، كستة بفنٌ آمن بو(. ثم يقوؿ "كقيل أف عددىم تسعة، بنوه ساـ كحاـ 1الكشٌاؼ، فقرة 

الذم يظهر ىنا ىو الانزياح عما يراىن عليو القرآف. أما بخصوص  (.1تفستَ الكشٌاؼ، فقرة )
 ( فيلتزـ الزبـشرم بالنموذج التفستَم اللغوم. 26-25: ىودتفستَ )

( من خلبؿ نفس النموذج التفستَم حيث يفصٌل 27: ىودكما يتناكؿ صاحب الكشٌاؼ )
( فتَاىن الزبـشرم على 9: إبراىيماللغوية للػ "ملؤ" ك"الأراذؿ"، إلخ. أما في تفستَه لػ )الدلالات 

بالاستناد إلذ ما ركم عن الرسوؿ بؿمٌد الذٌم ( 40: ىودالعدد؛ ىذا الذم قاـ بو أيضا فيما بىص )
 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thoughtحسب موقع ، قاؿ

(. ثم يضيف 2تفستَ الكشٌاؼ، فقرة ) بشانية: نوح كأىلو، كبنوه الثلبثة كنساؤىم""كانوا  ،(6201)
كانوا عشرة: بطسة رجاؿ كبطس نسوة. كقيل كانوا اثنتُ "بالاستناد إلذ بؿمد بن إسحاؽ أنهم 

كسبعوف رجلب كامرأة كأكلاد نوح: ساـ كحاـ كيافث كنساؤىم فابعميع بشانية كسبعوف: نصفهم رجاؿ 
 (. 2تفستَ الكشٌاؼ، فقرة )" اءكنصفهم نس

-The Royal Aal alحسب موقع ، ( فتَجع الزبـشرم25: ابؼؤمنوفأما فيما يتعلق بػ )

Bayt Institute for Islamic Thought (6201)،  إلذ النموذج التفستَم اللغوم معلٌقا
تطبيق نفس  . كما يتجلى(2ك 1)تفستَ الكشٌاؼ، فقرة  ابعنوفك خاصة على دلالة كل من التقول 

 كعلى باقي ابؼتن.( 119-105: الشعراءالنموذج التفستَم على )

 –بالرجوع إلذ التفستَ الكبتَ لفخر الدّين الرازي:  –مفاتيح الغيب  –( التفسير الكبير ت
( 59: الأعراؼ)نلبحظ أف تعليقو على ـ( 1210-1150) الرازي لفخر الدٌين –مفاتيح الغيب 

ينحو في ابذاه تطبيق النموذج التفستَم اللغوم بالإضافة إلذ ربط تعليقو بقيمة إحالة القرآف إلذ الأمم 
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 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamicحسب موقع ، ابؼعاندة لرسلها كذلك

Thought (5201)، "بؿمٌد  (1، فقرة الكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ) "لتسلية الرسوؿ
 . الذم يواجو نفس ابؼواجهة

كما أف الرازم ينحو في نفس الابذاه التفستَم عند تناكلو للآيات اللبحقة في سورة الأعراؼ 
  كالتي بريل إلذ بقية التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو.

( فنلبحظ تركيز 72-71: يونسالتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في )أما فيما يتعلق بتفستَ 
على النموذج التفستَم التاربىي حيث إحالتو إلذ أبنية تسلية الرسوؿ بؿمٌد كمن معو من باب الرازم 

 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thoughtحسب موقع و، أن

كما يرجع   (1، فقرة الكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ)"ابؼصيبة إذا عمٌت خفٌت"  ،(5201)
صاحب مفاتيح الغيب من جديد إلذ النموذج التفستَم اللغوم. أما في تفستَ الرازم للتفاعل 
اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة ىود فنلبحظو يستعيد النموذج التفستَم اللغوم في شرحو للآيات 

 بطريقة بذزيئية. 

 40الآية كما نلبحظ تبئتَ الرازم على اىتمامات خارج قرآنية مثل تبئتَه على قيمة العدد في 
 The Royal Aalحسب موقع ، بويل إلذ عدد من آمن مع نوح حيث يقوؿحيث من سورة ىود 

al-Bayt Institute for Islamic Thought (5201)،  مفاتيح تفستَ)" كانوا بشانتُ"بأنهم 
 Theحسب موقع ، . كلتدعيم رأيو ىذا رجع فخر الٌذين الرازم(1، فقرة الكبتَ التفستَ ، الغيب

Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (5201)،  :إلذ ما قالو مقاتل
في ناحية ابؼوصل قرية يقاؿ بؽا قرية الثمانتُ بظيت بذلك، لأف ىؤلاء بؼا خرجوا من السفينة بنوىا، "

ّٔذا الاسم كذكركا ما ىو أزيد منو كما ىو أنقص منو كذلك بفا لا سبيل إلذ معرفتو إلا أف فسميت 
حسب قولو تعالذ "كما آمن . (1، فقرة الكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ) "الله كصفهم بالقلة

  معو إلا قليل".
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الرازم إلذ النموذج  أما فيما يتعلق بالتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة إبراىيم فتَجع
التفستَم اللغوم بالإضافة إلذ ربط الرازم قيمة ىذا التفاعل بتسلية الرسوؿ بؿمٌد الذم يواجو نفس 
الرىاف الذم عاشو الرسوؿ نوح. أما في تفستَ الرازم للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة 

ع صاحب مفاتيح الغيب إلذ النموذج ابؼؤمنوف فبالإضافة إلذ استعماؿ النموذج التفستَم اللغوم يرج
، حيث يربط الأمر( 25)ابؼؤمنوف: التفستَم التاربىي حيث يهتم مثلب بتفستَ بؼاذا بظي نوحا كذلك 

بػ  ،The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (5201)حسب موقع 
 . (1، فقرة الكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ)بابؽلبؾ"  قومو على دعا حتُ نفسو على "ناح

أما تفستَ الرازم للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة الشعراء فتَجع إلذ النموذج التفستَم 
اللغوم بالإضافة إلذ ابؼوازاة بتُ ما جاء في القصة كما بعيشو الرسوؿ بؿمٌد في دعوتو لقومو. نفس 

 المحيل إلذ قصة نوح كقومو.الأمر نلبحظو في تفستَ الرازم لباقي ابؼتن القرآني 

في  يلبو (1373-1301) ابن كثيرمن جهتو ابؼفسر ( تفسير القرآن الكريم لابن كثير: ث
التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة الأعراؼ إلذ نسب الرسوؿ نوح كإلذ النموذج  تعليقو على

حسب ، مصدرىم التفستَم التاربىي ابػارج قرآني بالرجوع إلذ الأصناـ التي عبدىا قوـ نوح حيث
"قوما  ،The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (5201)موقع 

فعبدىم قوـ نوح على شكل أصناـ. إضافة  (1، ابن كثتَ، فقرة الكرنً القرآف تفستَ)صابغتُ ماتوا" 
إلذ ذلك يستًسل ابن كثتَ لغويا حوؿ دلالة ابؼفردات التي تتخلل قصة نوح كقومو في ىذه السورة كفي 

 سورة بونس أيضا فيما يتعلق بقصة نوح كقومو. 

ود فبالإضافة إلذ رجوع ابن كثتَ إلذ أما في تفستَه للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة ى
النموذج التفستَم اللغوم فهو بويل أيضا إلذ الربط بتُ قصة نوح كقومو كستَة الرسوؿ بؿمٌد فيما لو 

 علبقة بدعوتو. 
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تفستَ ابن كثتَ للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة إبراىيم فنلبحظ استًساؿ حوؿ  بينما في
ضافة إلذ تناكؿ معاني بعض الآيات عبر الأحاديث النبوية. أما في سورة دلالة ابؼفردات خاصة، بالإ

ابؼؤمنوف فيستمر ابن كثتَ في استخداـ النموذج التفستَم اللغوم. كما أف نفس الأمر نلبحظو في 
 تعامل ابن كثتَ مع باقي ابؼتن القرآني المحيل إلذ قصة نوح كقومو.

ابن عربي  بؿي الدين يرجعن ىذا الصدد ضمبن عربي: محي الدين ا( تفسير القرآن لج
ـ( إلذ النموذج التفستَم اللغوم في تعليقو على جزء من قصة نوح كقومو في سورة 1164-1240)

يونس. نفس النموذج يستثمره ابن عربي في تفستَ باقي ابؼتن مع التماس البصمة العرفانية التي تتخلل 
 The Royal Aalحسب موقع ، سورة نوح حيث بركزتفستَه خاصة فيما لو علبقة بتعليقاتو على 

al-Bayt Institute for Islamic Thought (7201)،  )...( الاصطلبحية العرفانية "آّاىدة
 .(2ك 1، ابن عربي، فقرة الكرنً القرآف تفستَ)عالد النور )...( الأسرار الباطنة )...(" 

-1904) الطبطبائينرجع ىنا إلذ ابؼفسر الميزان في تفسير القرآن للطبطبائي: ( ح
رجع، ىو الآخر، إلذ النموذج التفستَم اللغوم في تعليقو على التفاعل اللفظي بتُ الذم  (ـ1981

 نوح كقومو في سورة الأعراؼ. 

أما فيما لو علبقة بتفستَ قصة نوح كقومو في سورة يونس فبالإضافة إلذ استثمار الطباطبائي 
حسب موقع ، اللغوم فهو يرجع أيضا إلذ النموذج التفستَم التاربىي حيث يربطللنموذج التفستَم 

The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (7201)،  بتُ قصة نوح
 . (4، فقرة القرآف تفستَ في ابؼيزاف تفستَ)كقومو مع الأحداث التاربىية التي عاشها الرسوؿ بؿمٌد 

أما في تفستَ الطباطبائي لقصة نوح كقومو في سورة ىود فتَجع من جديد ىذا الأختَ إلذ شرحو 
لفظي بتُ نوح كقومو. كما بويل الطباطبائي إلذ الللمفردات القرآنية من دكف الالتفات إلذ التفاعل 
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الدعوة كفي  العلبقة التي بذمع بتُ الرسل )نوح كرسل آخرين في القرآف( من حيث الاشتًاؾ في مشركع
 ما يعانيو ىؤلاء من مواجهة أقوامهم بؽم. 

أما في سورة إبراىيم فبستًسل الطباطبائي حوؿ قصة نوح كقومو عبر التبئتَ خاصة على الشرح 
ابؼفرداتي للكلمات القرآنية التي تتخلل القصة ابؼذكورة. كما أف تفستَ قصة نوح كقومو في سورة 

 بؿيل بؾدٌدا إلذ بركز النموذج التفستَم اللغوم بابؼعتٌ التجزيئي للكلمة.ابؼؤمنوف كباقي ابؼتن القرآني 

قصة نوح كقومو في ( ـ1854 -1803) الألوسي فسري( تفسير روح المعاني للألوسي: خ
سورتي الأعراؼ كىود من زاكية النموذجتُ اللغوم كالتاربىي حيث يشتَ في بحثو إلذ مصدر إسم نوح. 

 وسي أيضا إلذ الأحاديث النبوية لتوضيح كيف بعث نوح إلذ قومو. من جهة أخرل، يرجع الأل

أما في تفستَ الألوسي للتفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو في سورة يونس فيتم التًكيز من جديد 
على تطبيق النموذج التفستَم اللغوم بابؼعتٌ التجزيئي للكلمة. كما كاف تناكؿ الألوسي لقصة نوح 

 من خلبؿ النموذجتُ اللغوم كالتاربىي. كقومو في سورة إبراىيم 

أما قصة نوح كقومو في سورة ابؼؤمنوف فيفسٌرىا الألوسي من زاكية النموذج اللغوم بالإضافة إلذ 
-The Royal Aal alحسب موقع ، غرضحيث الربطو بتُ سرد القصة على الرسوؿ بؿمٌد 

Bayt Institute for Islamic Thought (7201)،  "ابؼعاني ركح تفستَ)"بزويف قريش ،
 . (1فقرة

أما تفستَ الألوسي لقصة نوح كقومو في سورة الشعراء فيغلب عليها تطبيق النموذج التفستَم 
اللغوم. أما تفستَ الألوسي للقصة ذاتها في سورة القمر فقد كاف عبر النموذجتُ اللغوم كالتاربىي 

 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamicحسب موقع ، حيث الإحالة

Thought (7201)،  ابؼعاني ركح تفستَ)إلذ تكذيب قوـ نوح لرسلها قرنا بعد قرف من الزمن ،
 . (2فقرة
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نفس الأمر نلبحظو بخصوص تفستَ سورة نوح، فبالإضافة إلذ تطبيق النموذج التفستَم اللغوم 
يستًسل الألوسي تاربىيا، على سبيل الذكر لا ابغصر، حوؿ دلالة إسم نوح كنسب الرسوؿ نوح 

 كسن بعثو إلذ قومو ككم عاش قبل كبعد الطوفاف، إلخ. 

العدد في تعاملو مع تفستَ قصة نوح كقومو في من جهة أخرل يتطرؽ الألوسي أيضا إلذ رىاف 
-The Royal Aal alحسب موقع ، بويل ابؼفسٌرمن سورة الأعراؼ  64الآية النص القرآني ففي 

Bayt Institute for Islamic Thought (6201)، في الفلك إلذ عدد من كانوا مع نوح 
(. ثم يضيف 1، فقرة ابؼعاني ركح تفستَ) "قيل أف عدد الناجتُ كاف أربعتُ رجلب كأربعتُ امرأة"

، فقرة ابؼعاني ركح تفستَ))...("  "كقيل: كانوا عشرة: أبناؤه الثلبثة كستة بفن آمن بو عليو السلبـ
 نلبحظ ىنا تضارب حوؿ عدد الناجتُ.(. 1

يعد ىذا التفستَ من آخر التفاستَ التجزيئية زمنا حيث : التفسير المنير لوىبة الزحيلي( د
 . 1 أكؿ طبعتو مع بدايات التسعينات من القرف ابؼاضيصدر في

من جهة أخرل كضمن مسار تفستَ الزحيلي لقصة نوح كقومو في سورة الأعراؼ فهو يعلٌق على 
( بؿيلب إلذ التحليل اللغوم كالتحليل 2003القصة ابؼذكورة عبر برليلبت بذزيئية متنوٌعة )الزحيلي، 

 التاربىي الذم لو علبقة بتاريخ قوـ نوح، إلخ. 

تاريخ دعوة الرسوؿ بؿمٌد لقومو. بالإضافة إلذ ذلك كما يعرجٌ الزحيلي على علبقة قصة نوح ب
يرجع الزحيلي إلذ التحليل اللغوم بابؼعتٌ ابؼفرداتي للكلمات كالنحوم للعبارات، إلخ. التي تتخلل قصة 

 نوح كقومو في سورة الأعراؼ. 

وؿ كما رجع الزحيلي إلذ الأحاديث النبوية للربط بتُ ما قاـ بو نوح مع قومو كما قاـ بو الرس
بؿمٌد مع قومو. كما يتناكؿ الزحيلي إشكالية خارج قرآنية بؿيلتُ ىنا إلذ تلك التي بؽا علبقة بعدد من 
                                                           

 ( "التفستَ ابؼنتَ في العقيدة كالشريعة كابؼنهج" دمشق: دار الفكر ابؼعاصر للطباعة كالنشر كالتوزيع.1991الزحيلي ) 1
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ركبوا في الفلك مشتَا أيضا إلذ تضارب الآراء حوؿ ذلك العدد "قيل: كانت عدتهم ثلبثة عشر )...( 
 (. 623، ص. 2003كقيل: كانوا أربعتُ )...(" )الزحيلي، 

لي لقصة نوح كقومو في سورة يونس فيحيل من جديد إلذ التحليلبت التجزيئية أما تفستَ الزحي
العديدة منها ابؼفرداتي كالبلبغي كالتاربىي عبر التخفيف على الرسوؿ بؿمٌد حيث يرل الزحيلي بساثل 
بتُ مهمة كل من الرسولتُ نوح سابقا كبؿمٌد لاحقا في تعاملهما مع قومهما. ضمن ىذا ابؼسار، يرل 

يلي أبنية قصة نوح كقومو من زاكية قص الرسوؿ بؿمٌد على قومو بؾريات تلك القصة "ليحذٌر الزح
(. نشتَ إلذ 242، ص. 2003ىؤلاء أف يصيبهم من ابؽلبؾ كالدمار ما أصاب أكلئك" )الزحيلي، 

 أف بصلة كبمط ىذا التحليل نراه أيضا في تفستَ الزحيلي لقصة نوح كقومو في باقي ابؼتن القرآني. 

أختَا ما بيكن ملبحظتو، بؾملب، حوؿ تفستَ الزحيلي ىو بسحوره حوؿ استخداـ السجل 
الاصطلبحي التقليدم سواء بؿيلتُ إلذ رجوعو لكل من علوـ اللساف العربي الكلبسيكية كالعلوـ 
الإسلبمية بدعناىا التقليدم أيضا، ضمن ىذا الصدد إحالة الزحيلي إلذ كلمات مثل: التقوم، 

الإبياف بالله، إلخ. مستعادة كما ىي موجودة في النص القرآني من دكف الاعتماد على النصيحة، 
التحليل العلمي بابؼعتٌ النقدم لمحاكرة تلك الكلمات. أم أف الكلمات القرآنية لد تػيمىفٍهىم بفعل 

ي بابؼعتٌ الالتزاـ ابؼنهجي التقليدم الذم اعتمد عليو الزحيلي في تفستَه. بعبارة أخرل، السجل العلم
 ابؼعاصر للكلمة غائب في برليل الزحيلي لقصة نوح كقومو في ابؼتن القرآني.

نشتَ ىنا إلذ مواصلة التعامل مع النص التفسير الحديث من استشكالو إلى تنوّعو:  1-2
القرآني في الفتًة ابغديثة من خلبؿ التًكيز على قيمة الربط بتُ الأحداث التي يقصٌها النص القرآني 

وص ىذا الرسوؿ أك ذاؾ كبتُ الأحداث التي عاشها الرسوؿ بؿمٌد، فتلك القصص موجٌهة بؽذا بخص
الأختَ كبؼن آمنوا برسالتو حتى يعتبركا كيعلموا أف نهاية مواجهة قومهم بؽم بساثل مصتَ الأقواـ التي 

واـ ابؼعاندة. كاجهت رسلها بحيث أف الإرادة الإبؽية ستنجي الرسوؿ كمن آمنوا برسالتو كستهلك الأق
 ,Abdel Haleem)ىذا ابؼنحى التفستَم بقده في الدراسات البحثية القرآنية سواء عند ابؼسلمتُ 
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بيد أف ذلك التقاطع ابؼنهجي لد بينع من ظهور (؛ Tottoli, 2002أك الغربيتُ )( 2010
حوؿ  The Preconceptionاختلبفات منهجية من نوع آخر مرتبطة أساسا بالتصوٌر ابؼسبق 

 Muhammad Abdelالنص القرآني. ضمن ىذا ابؼسار نرجع، من جديد، إلذ الباحث 

Haleem الذم ينحو في تعاملو ابؼنهجي مع قصة نوح في القرآف 1على سبيل الذكر لا ابغصر ،
(Abdel Haleem, 2006)  من خلبؿ فهم تلك القصة في حدكد الآيات ابؼوجودة في النص

 ة ما ذكر في ىذا النص بخصوص نوح كقومو. القرآني كالمحيلة إلذ بصل

مع قصة نوح كقومو في القرآف  Muhammad Abdel Haleemكما أف التعامل ابؼنهجي لػ 
بهعلو أيضا يربط تلك القصة مع ما عاشو الرسوؿ بؿمٌد أثناء دعوتو للئسلبـ. بكلمات أخرل، 
كدائما حسب الباحث ابؼذكور للتو، الغرض من قصة نوح كقومو في النص القرآني ىو تقوية عزبية 

 الرسوؿ بؿمٌد في دعوتو التي تواجو من طرؼ قومو بشراسة. 

الالتزاـ بو منهجيا ىو  Muhammad Abdel Haleemهة أخرل، ما يسعى أيضا من ج
فهم القصة ابؼذكورة من داخل القرآف نافيا أم عناصر خارجية خاصة تلك التي بؽا علبقة بتاريخ 
كمضامتُ ثقافات أخرل بفا لو علبقة مثلب بتًاث العهد القدنً الذم ينقل ىو الآخر أحداث قصة 

إلذ اختلبؼ مضامتُ كل  Muhammad Abdel Haleemا ابؼسار بويل نوح كقومو. ضمن ىذ
من النص القرآني ككتاب العهد القدنً بخصوص ما جرل بتُ نوح كقومو. بكلمات أخرل ما يريد قولو 

Abdel Haleem  ىو أنو على الباحث الالتزاـ منهجيا بدا جاء في النص القرآني عبر السعي لفهم
من دكف إضافة خارجية "تعتبر، في أساسها، غتَ سليمة منهجيا"  مضموف ىذا النص كما يتجلٌى

(Abdel Haleem, 2006, p. 39)  بحكم عدـ الإحالة إليها من قبل النص القرآني نفسو. ىذا

                                                           
ات القرآنية من أىم الباحثتُ في العالد الآف في بؾاؿ الدراس Muhammad Abdel Haleemيعد الباحث  1

Qur’anic Studies  حيث لديو كتابات كمسابنات علمية كثتَة في آّاؿ البحثي ابؼذكور. أما مرجعية إشارتنا إليو فهو
 (.Abdel Haleem, 2006تناكلو لقصة نوح كقومو في القرآف )
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ابؼوقف ابؼنهجي في التعامل مع النص القرآني يتعارض بوضوح مع ابؼوقف ابؼنهجي في التعامل مع 
الٌذين يسعوف إلذ فهم النص القرآني من  The Orientalists النص القرآني من طرؼ ابؼستشرقتُ

خارج حدكده حيث ربطو بالتًاث ابؼسيحي كاليهودم. ىذا ابؼنحى ابؼنهجي الذم يثتَ ردكد أفعاؿ 
ك/أك العربية، حيث تتميٌز تلك الاستجابات غالبا  1سلبية من داخل الرؤية الكونية الإسلبمية

 ! ، ككأننا أماـ كجهتُ لعملة كاحدة3كقراءتو بطريقة نقدية 2راقيبالتأحرج بتُ رفض الطرح الاستش
فالذم بيكن استوعابو من الإحالة إلذ ابؼنهج الاستشراقي ىو أنو ىناؾ تنافر بيس السوابق 

بتُ من ينطلقوف من الاشتغاؿ  Qur’anic Studiesالإبستمولوجية داخل بؾاؿ الدراسات القرآنية 
تغاؿ كبتُ من ينطلقوف من الاش 5التاربىية-كالسياقية 4اللسانية-النصيةعلى النص القرآني في حدكده 

 . 6على النص القرآني في علبقتو مع نصوص أخرل تاربىية

نرجع إلذ الباحث شحركر من حيث اىتمامو بتاريخ  ابغديث عمٌا ىو تاربىي ضمن صدد
مضموف النص القرآني متناكلا بالتحديد قصة نوح كقومو حيث تناكؿ الباحث ابؼذكور القصة ابؼذكورة 

                                                           
 (.Tottoli, 2002حوؿ ىذه النقطة بيكن الرجوع إلذ ) 1
بؿيلتُ إلذ التيار الإسلبمي، أكادبييا كسياسيا، الذم يعتبر الطرح الاستشراقي مشكٌك في ابؼصدر الإبؽي للنص القرآني كبالتالر  2

 (.2001يشكٌك أيضا في البنية العقدية للئسلبـ )فؤاد، 
 « Orientalism »الذم أشار في كتابو الشهتَ  Edward Saidبكيل ىنا أكلا كأساسا إلذ طرح ابؼفكٌر إيدكارد سعيد  3
(Said, 2003 ( حوؿ الشرؽ )خاصة ( على أف الاشتشراؽ يعكس بسثٌل الغرب )خاصة فرنسا كبريطانيا سابقا كأمريكا اليوـ

النصوص. العالد العربي ك/أك الإسلبمي( كما يريده ذاؾ عن ىذا عبر ابؼراىنة أكلا كأساسا على الرمزم، أم من خلبؿ ابػطابات/
بكلمات أخرل، يعكس القصد العميق كالأساسي بؼشركع كتاريخ الاستشراؽ تسلٌط الغرب على الشرؽ كقصد ذاؾ برقيق مصابغو 
عبر احتقار كاستخداـ ىذا الأختَ من خلبؿ الأداة الرمزية )ابػطاب/النص( ثم يؤكؿ ذلك إلذ ابػطوة ابؼوالية أم احتقار كاستخداـ 

 بالػ "شرؽ" )عبر مشاريع ملموسة في الواقع(.إجرائي بؼا تم تسميتو 
 بالرجوع إلذ فهم النص القرآني حسب أدكات/علوـ اللساف العربي. 4
 بؿيلتُ إلذ تاريخ تلقٌي الرسوؿ بؿمٌد للقرآف كالأحداث التي رافقت ذلك التلقٌي. 5
النص القرآني بنصوص أخرل في تناص  حيث ربط Diachronicىنا دلالة ما ىو تاربىي بؽا معتٌ آخر من الناحية الزمينة  6

معو )مواضيع تناكبؽا القرآف حاضرة في أزمنة أخرل( بابؼعتٌ اللساني )نصوص مكتوبة بألسن أخرل كالسامية مثلب( أك الديتٍ 
 )كابؼسيحية أك اليهودية( أك الأنثركبولوجي )تقاطع مضامتُ القصص القرآني مع مضامتُ قصص ثقافات أخرل(.
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من منطلق ابؼقاربة التاربىية. فما بييٌز مقاربة شحركر ىو سعيو للبحث عن نقاط اشتًاؾ بتُ ما 
بتُ نوح كقومو كبتُ ما دكٌف تاربىيا في كتب الثقافات  يتضمٌنو النص القرآني بخصوص ما جرل

الأخرل كالتي تعد سابقة لظهور كل من الإسلبـ كالقرآف. على ىذا ابؼنواؿ يتناكؿ شحركر قصة نوح 
كقومو، كما جاءت في النص القرآني، ككما نقلتها ابغضارات كالديانات التي سبقت ظهور النص 

ضوع مشتًؾ ىو الطوفاف فيتناكلو من داخل كخارج القرآف. ففي القرآني. ىنا يبئٌر شحركر على مو 
( تعامل شحركر مع قصة نوح كقومو من زاكية تاربىية بؿضة 2012مؤلفٌو القصص القرآني )شحركر، 

كحتى عندما بويل إلذ التفاستَ الإسلبمية كالكشاؼ أك مفاتيح الغيب أك إحالتو إلذ الأحاديث 
الاىتمامات التاربىية كالتي من خلببؽا تناكلت النصوص الثقافية السابقة النبوية فمن باب التًكيز على 

على ظهور النص القرآني موضوع الطوفاف. فشحركر لا ينطلق من خصوصية التناكؿ القرآني بؼواضيعو 
كإبما يفهم ىذا الأختَ من منطلق ما تركٌز عليو النصوص الأخرل. ىذا في حد ذاتو معبٌر عن التزاـ 

الأثرية رىاف أساسي في فهم قصة -قاربة التاربىية التي بسيٌزه حيث تعد ابؼعطيات التأربىيةشحركر بابؼ
نوح كقومو أثناء بركز الطوفاف ككيف حدث ىذا الأختَ. ىذا ابغدث الذم تناقلتو ثقافة السومريتُ 

وفاف كمنطقة بابل كغتَبنا. كما أف كتاب العهد القدنً )سفر التكوين( ىو أيضا تناكؿ حدث الط
 Genesis chap. 6-8, King Jamesكبناء السفينة العظيمة كإدخاؿ ابغيوانات فيها، إلخ )

Version .) 

فبالنسبة لشحركر كل فتًة تاربىية مرتبطة بثقافة ما بريل إلذ جانب من الأحداث التي بصعت بتُ 
تناكؿ شحركر لقصة  نوح كقومو بحيث أف قصة نوح كقومو تنتهي في النص القرآني. بيد أف ابؼلبحظ في

نوح كقومو في القرآف كخارجو ىو عدـ تناكلو بػصوصية التفات النص القرآني للتفاعل اللفظي بتُ 
نوح كقومو كالذم بيثٌل أىم عنصر كمي ككيفي في النص القرآني من حيث تعاملو مع ما جرل بتُ 

النص القرآني كلكن مركزم في  فينوح كقومو بينما يعد بؾاؿ الإحالة إلذ الطوفاف ىامشي كميا ككيفيا 
ىذا الذم يعبٌر من  .النصوص الأخرل ابؼذكورة التي لا تلتفت إلذ التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو
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جديد عن الأزمة التي تتخلل عملية فهم النص القرآني عامة كالقصص القرآني خاصة بدا فيها قصة 
اع النص القرآني بؼا بيثٌل خارج حدكده فلب نوح كقومو بفعل الرجوع إلذ ابؼقاربة التاربىية حيث إخض

 يتم الالتفات إلذ ابؼتن القرآني كما يعبٌر عن مضمونو. 

، ىي 1فابؼقاربة التاربىية، التي ىي بؿل تبتٌٍ شحركر أك ابؼستشرقوفما أشرنا إليو بالإضافة إلذ 
 ليس اىتماـ ىؤلاء بؾاؿ أخرل، أيضا لد تفلت من ىيمنة التناكؿ التجزيئي للنص القرآني. بكلمات

 شرح على العمل كإبما Thematicكلا تناكلو بطريقة موضوعاتية  القرآني النص بصلة تفستَ ىو
 .إلخ أنثركبولوجية، تاربىية، لرىانات تبعا القرآنية الآيات بعض كتوضيح

نشتَ أيضا كضمن مسار الإحالة إلذ الأزمة في التعامل مع النص القرآني فالتوتر ابؼذكور يظهر 
بحدة أكبر عندما تصدر القراءة التاربىية للنص القرآني من داخل الرؤية الكونية الإسلبمية كليس من 

معتبرين إياه  2خارجها على اعتبار أف الباحث بؿمٌد شحركر مسلم. بؽذا كانت الردكد عليو حادة
سلبمي للنص القرآني. تابع للتيار الاستشراقي، ىذا الذم زاد من حدة التنافر بتُ التناكلتُ الغربي كالإ

حيث حاكؿ التفكتَ في بذاكز القيمة السلبية التي  Andrew Rippin 3ىذا التنافر أدركو ابؼفكٌر 
الذم تتجلٌى سلبيتو خاصة في حاملي ابؼفهوـ ابؼذكور كالٌذين ينعتوف بػ  Orientalismينقلها مفهوـ 

-Euro مفهوـ جديد ىو " Rippin. من ىذا ابؼنطلق اقتًح The Orientalists" تُ"ابؼستشرق

American scholarship( "Rippin, 2012, p. 5كالتي تعتٍ "البحث الأكرك )- ."أمريكي
الدفع بالدراسات  Rippinضمن ىذا السياؽ، كعبر الاقتًاح ابؼفاىيمي ابؼذكور، قصد ابؼفكٌر 

                                                           
الذم ربط بتُ  ،Qur’anic Studies، الباحث في الدراسات القرآنية Brannon Wheelerىنا إلذ كمثاؿ بكيل   1

كما جاءت في كتب السرد التاربىي   Alexander the Greatشخصية ذك القرنتُ )في القرآف( كشخصية الإسكندر الأكبر 
(Wheeler, in. Rippin, 2006) 
 (.1997بكيل ىنا على سبيل الذكر لا ابغصر إلذ انتقادات حبنكة ابؼيداني )حبنكة،  2
( من أىم الباحثتُ في الدراسات القرآنية 1950-2016) Andrew Rippinيعد الباحث كابؼفكٌر الكندم  3

Qur’anic Studies  في القرنتُ العشرين كالواحد كالعشرين. لػRippin  كثتَة في بؾاؿ مسابنات أكادبيية ىامة ك
Qur’anic Studies. 
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إلذ الأماـ حيث الاستفادة منها في دكائر البحث الإسلبمية. بيد أف  Qur’anic Studiesالقرآنية 
بلوغو يواجو إشكاؿ عميق يتعلق بالسوابق الأنطولوجية التي ينطلق  Rippinالغرض الذم سعى 

منها كل من الباحثتُ ابؼسلمتُ، من جهة، كالباحثتُ الغربيتُ/ابغداثيتُ، من جهة أخرل، في تعاملهم 
يلتُ إلذ ابؼصدر الإبؽي بؽذا الأختَ، بالنسبة لأكلئك، بدقابل ابؼصدر مع النص القرآني بؿ

 البشرم/التاربىي، لنفس النص، بالنسبة بؽؤلاء. 

ىذا الاختلبؼ ابعوىرم بتُ الطرفتُ ابؼذكورين بهعلنا نتساءؿ إذا كاف بيكن للمفهوـ ابؼقتًح من 
ة إبستمولوجية " أف يلقى صياغEuro-American scholarship أم " Rippinطرؼ 

 كاستعمالا منهجيا في دكائر الدراسات القرآنية الإسلبمية.

إذف على أساس ما أشرنا إليو بخصوص الأزمات ابؼتعدٌدة الوزايا التي بزللت التعامل مع النص 
، ص. 1999)أركوف،  1"أشكلة"القرآني قدبيا كحديثا تٌم لباحثتُ من أفق نظرية متنوٌعة التفكتَ في 

زمات كالبحث عن حلوؿ بسكّْن من التعامل بفاعلية أكبر مع النص القرآني. ضمن ىذا تلك الأ( 22
ابؼسار كأماـ أزمة التفستَ التجزيئي، في دائرة البحث الإسلبمي، التي دامت قركنا من الزمن تٌم لباقر 
 الصدر التفكتَ في منهجية جديدة في التعامل مع النص القرآني حيث باشر في مساءلة التفستَ

، ص. 2013)الصدر،  2التجزيئي لتجاكزه عبر اقتًاح مفهوـ "التفستَ التوحيدم أك ابؼوضوعي"
(. ىنا لا تصبح الآية مركز اىتماـ بل موضوعا معيٌنا في القرآف )القصص أك الألوىة أك الطبيعة، 11

عى ابؼفسّْر إلذ إلخ.(. بؽذا الغرض يتم بذميع بصلة الآيات التي بؽا علبقة ّٔذا ابؼوضوع أك ذاؾ ثم يس

                                                           
"يعتٍ نزع البداىة عن التًاث ككضعو على بؿك التساؤؿ كالنقد  The Problematizationإحالة أركوف للػ "الأشكلة"  1

 (.22، ص. 1999من جديد" )أركوف، 
، ص. أ(. كما 2010مسلم، حسب مصطفى مسلم لفظة "التفستَ ابؼوضوعي" منتشرة الآف كثتَا في دكائر الدراسات القرآنية ) 2

(. فالآف ىناؾ 2010أجزاء[ )مسلم،  10أف الباحث ابؼذكور أشرؼ على مشركع "التفستَ ابؼوضوعي لسور القرآف الكرنً" ]في 
أعماؿ كثتَة )كتب، مقالات، أطركحات، إلخ.( في الاشتغاؿ على النص القرآني حسب ىذا النموذج الإبستمولوجي التفستَم 

 (.2013( كيونس ملبؿ )ملبؿ، 2009أنواع التفستَ ابؼوضوعي نرجع إلذ الباحثتُ عبد الربضن رشواني )رشواني،  الراىن. كلتناكؿ
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الاطلبع على موقف النص القرآني من ذلك ابؼوضوع متناكلا الآيات التي بؽا علبقة بو في إطار ترابط 
 كتفاعل تلك الآيات كليس في معزؿ عن بعضها البعض.

من جهتو الباحث عبد الربضن حللي ىو الآخر استشكل منهجية التفستَ التجزيئي حيث اقتًح 
(. نشتَ ىنا إلذ أف مسعى 2011؛ 2004منهجية التعامل ابؼفاىيمي مع النص القرآني )حللي، 

ثبات ىذه ابؼنهجية ىو دراسة "ابؼفردة القرآنية )بحيث( تأخذ ابؼفردة في السياؽ القرآني معتٌ يتميٌز بال
من خلبؿ ابػصائص ابؼميٌزة لو كالعلبقة السياقية أك الإسنادية للمفردة القرآنية ككذلك التًابط بتُ 

 (. 71، ص. 2004بـتلف ابؼفردات القرآنية )...(" )حللي، 

في التعامل مع ابؼفردات القرآنية عبر بذاكز إخضاع ابؼضموف  ابؼشار إليو للتو تظهر أبنية ابؼنهج
؛ 2004حللي، ؛ Izutsu, 2002القرآني بؼنطق الفهم العربي خارج القرآني )الدلالر للنص 

(، على اعتبار أف استعماؿ النص القرآني بؼفرداتو يرتبط بالقصد ابػاص بؽذا 2013؛ زرقة، 2011
النص في توظيفو بؽذه الوحدات اللسانية داخل سياقات متنوٌعة تنتمي إلذ كلية النسيج القرآني. على 

يتجلى فهم القرآف في ديناميتو النصية الداخلية متجاكزين، بالتالر، التفكتَ التجزيئي في  ىذا الأساس
 كحداتو ابؼكوٌنو لو.

إذف من منطلق ىذه ابغلوؿ الإبستمولوجية ابؼقتًحة سنتعامل في عملنا البحثي مع النص القرآني 
بر استثمار أدكات برليل حيث سنستفيد من الثورة اللسانية كاللغوية بشقيها العلمي كالفلسفي ع

كالاتساؽ  The Coherenceباحثتُ على دلالات الانسجاـ  Discourse Analysisابػطاب 
The Cohesion  "كمعتٌ ابغوارية/الػ "حوارمThe Dialogism/The Dialogicality 

في النص القرآني.  The Social Representations بالإضافة إلذ مفهوـ التمثٌلبت الاجتماعية
عتبر ىذه الأدكات الإبستمولوجية راىنة في بؾاؿ البحث الأكادبيي حيث سنحاكؿ تطبيقها على الػ ت

 "قوؿ" في القصص القرآني. 
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. 1اىتمامنا بالػ "قوؿ" لو علبقة بتكويننا في التدرجٌ كما بعد التدرجٌمن منطلق ما أشرنا إليو يعتبر 
فهذا مرتبط  -التقاكؿ بتُ نوح كقومو في النص القرآني–أما اىتمامنا بالػ "قوؿ" في القصص القرآني 

بفعل  Mehdi Azaiezبدكانة القوؿ في القرآف التي ىي بارزة للغاية. ىذا الذم انتبو إليو الباحث 
إحالتو إلذ أبنية "حضور الفعل "قاؿ" باعتباره الأكثر استعمالا في القرآف )...( من حيث الإحالة 

ابؼػيعىبرّْ عن استعادة كمواجهة  Qur'anic counter-discourse إلذ ابػطاب القرآني ابؼضاد
(. ىذا الذم يستجيب بؼا بويل إليو كل من Azaiez, 2015, p. 8ابػطاب القرآني لقوؿ ابػصم" )

نشاط ابغوارية كالػ "حوارم" كنظرية التمثٌلبت الاجتماعية حيث سنسعى إلذ تطبيق ىذه ابؼفاىيم على 
ل ابػطاب بدعناىا العلمي ابؼعاصر و في القرآف أخذا بعتُ الاعتبار منهجية برليبتُ نوح كقومالتقاكؿ 
في بؾاؿ نظرية التمثٌلبت  Tridimensional approach الأبعاد ثلبثية ابؼقاربة تطبيقكربطها ب

 الاجتماعية.
 

                                                           
( تمٌ Post-Graduate levelكابؼاجستتَ )ما بعد التدرجٌ   (Graduate levelففي كل من مذكرة الليسانس )التدرجٌ  1

لنا الاشتغاؿ على برليل الاستعماؿ اللساني )في نشاطي ابغوار كالسرد( حسب نظريات برليل ابػطاب تبعا للمنظور التداكلر 
Pragmatic Perspective. 
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 :خطاب(البناء والتطوّر الموضوعي )التحليل اللساني والتداولي لل-1

التعرٌض إلذ أزمة التعامل مع النص القرآني من زاكيتتُ تقليدية كحديثة سنتطرؽ، في ىذا بعد 
الفصل، إلذ أبنية بذاكز تلك الأزمة ابؼنهجية عبر تطبيق شبكة برليل ابػطاب على التقاكؿ بتُ نوح 

ل كقومو في النص القرآني. ضمن ىذا الصدد سنسعى إلذ تناكؿ البتٌ الكبرل )الانسجاـ( كالصغر 
 )الاتساؽ( كالفاعلية اللغوية. كل ىذا سنعرضو بالتفصيل فيما يلي:

ؿ بتُ نوح كقومو من خلبؿ شبكة برليل ابػطاب للؤستاذ ك اقىنا الرجوع إلذ تناكؿ الت اكؿبك
ؿ بتُ ك اق(. ضمن ىذا ابؼنواؿ سنتطرؽ إلذ بؿاكلة فهم التNouani, 1996, 2004نواني حستُ )

 برليل ابػطاب التي ىي كالتالر:نوح كقومو حسب بـتلف خطوات 

 (The Locutionary Actبرليل البتٌ اللسانية )أم الفعل الكلبمي  -

 (The Illocutionary Actبرليل مضموف النشاط التواصلي )أم الفعل الإبقازم  -

  البتٌ الكبرلThe macro-enchaînments  المحيلة إلذ الانسجاـThe Coherence 
  البتٌ الصغرلThe micro-enchaînments  المحيلة إلذ الاتساؽThe Cohesion 
  الوضعيات ابػطابيةThe discursives spaces 
  ٍغتَ اللفظي كالضمتThe non-verbal and the implicit 

 The)أم الفعل التأثتَم  Language Effectivenessبرليل الفاعلية اللغوية  -

Perlocutionary Act). 
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 : (The Locutionary Actتحليل البنى اللسانية )أي الفعل الكلامي  1-1

كلر لنوح، من جهة، اقتسنتطرؽ ىنا إلذ أنواع ابؼلفوظات التي بسيٌز كل من الاستًساؿ ال
كلقومو، من جهة أخرل. ضمن ىذا الإطار سنقوـ بتقطيع الوحدات اللسانية للشخصيات ابؼذكورة 
أخذا بعتُ الاعتبار نوعية التشفتَ البارز راجعتُ أساسا ىنا إلذ "ثلبثة صيغ تلفظية أساسية 

Modalities of Enunciation  بؿيلتُ إلذ ابػبرThe Assertion  كالسؤاؿThe 

question  كالأمرThe Order "(Nouani, 2004, p. 42; Meunier, 1974; p. 12.) 

ؿ بتُ نوح كقومو على النحو ك اقعلى ىذا ابؼنواؿ بيكن تقطيع ابؼلفوظات القرآنية التي بريل إلذ الت
 التالر:

 (63-59سورة الأعراف )

": يفيد ىذا ابػبر، ابؼتضمٌن لأداة الن59في )الأعراؼ: - داة، إلذ دفع نوح قومو للبىتماـ بدا ( "يا قوـ
-The Royal Aal alم" حسب موقع كالتًقيق لاستجلبب اىتدائه عبر "التحبيب سيقولو بؽم

Bayt Institute for Islamic Thought (5201،) ( تظهر 6تفستَ التحرير كالتنوير، فقرة .)
(؛ 61يتكرٌر في: )الأعراؼ:  فوظىنا قيمة مقوؿ القوؿ الذم سيأتي ذكره. نلبحظ ىنا أف ىذا ابؼل

 (.2(؛ )نوح: 23(؛ )ابؼؤمنوف: 30(؛ )ىود: 29(؛ )ىود: 28(؛ )ىود: 71)يونس: 

( "اعبدكا الله": ىنا يأمر نوح قومو بعبادة الله. نلبحظ ىنا على أف ىذا ابؼلفوظ 59في )الأعراؼ: -
تلقي للقياـ بفعل معتٌُ. ينحو في ابذاه كاحد، أم من نوح إلذ قومو حيث يسعى القائل إلذ دفع ابؼ

بكلمات أخرل ينتظر القائل ىنا برقيق شيء من طرؼ ابؼتلقي، بؿيلتُ ىنا إلذ عبادة الله. نفس ىذا 
 (.3( كفي )نوح: 23ابؼلفوظ نلبحظو في جزئتُ آخرين من ابؼتن قيد الدراسة )ابؼؤمنوف: 

أنو ليس ىناؾ إلو غتَ الله.  ( "ما لكم من إلو غتَه" ىنا بىبر نوح قومو على59في )الأعراؼ:  -
فابؼلفوظ يتضمن أداة نفي ىي "ما". بكلمات أخرل، حسب ابن كثتَ، ينهى نوح قومو على عبادة 
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 The Royal Aal al-Bayt Instituteحسب موقع ، غتَ الله حيث "أمرىم بعبادة الله كحده"

for Islamic Thought (6201،) (َيظهر ىذا ابؼلفوظ 1 ، ابن كثتَ، فقرةالكرنً القرآف تفست .)
 (.23أيضا في )ابؼؤمنوف: 

( "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ عظيم" ىذا ابػبر لنوح جاء لػ "تعليل ما قالو 59في )الأعراؼ:  -
، ـ. 1992نوح لقومو للتو عندما ركٌز على عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة". )الدركيش، 

 (373، ص. 3

على  1اؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" ىنا يرد ملؤ قوـ نوح(: "قى 60في )الأعراؼ:  -
حسب ابن عاشور، ابؼلفوظ فنوح حيث بويل ابػبر إلذ تأكيد ابؼلؤ على أف نوح في ضلبؿ مبتُ، 

 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamicحسب موقع  ،التأكيد" "حرؼيتضمن 

Thought (6201)، (َ1، فقرة كالتنوير التحرير تفست.) 

(: "لىيٍسى بي ضىلبلىةه" ىنا ينفي نوح على أنو مصاب بضلبلة. يظهر على ىذا 61في )الأعراؼ:  -
 ابؼستول معارضة نوح بؼا قالو للتو ملؤ قومو في ابؼلفوظ السابق.

ضمن ىذا الصدد بىبر نوح قومو بحقيقة (: "لىكًتٍّْ رىسيوؿه مّْن رَّبّْ الٍعىالىمًتُى" 61في )الأعراؼ:  -
ىويتٌو، من حيث أنو رسوؿ. ضمن ىذا ابؼسار، فعلى أساس ىذه ابػاصية يريد نوح أف يربط بتُ 

 كلر.اقتىويتٌو كقيمة استًسالو ال

(: "أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ" يفيد ىذا ابػبر "تفصيل نوح للخصائص 62في )الأعراؼ:  -
( من حيث أنو رسوؿ. فهو يبلٌغ كينصح 374، ص. 3، ـ. 1992بؼرتبطة برسالتو" )الدركيش، ا

 قومو.

                                                           
 ابؼلؤ: "بصاعة بهتمعوف على رأم، فيملؤكف العيوف ركاء كمنظرا، كالنفوس ّٔاء كجلبلا. )...( يقاؿ: فلبف ملء العيوف. أم:  1

 (.112معظم عند من رآه، كأنو ملؤ عينو من رؤيتو )...(". الراغب الأصفهاني، )دكف تاريخ(، ص. 



 [انهساويت انبنً]انقرآن  في وقىمه وىح بين انتقاول عهً المطبقّت خطابيت-اننفس المقاربت انفصم انثانث     

59 
 

(: "كىأىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى تػىعٍلىميوفى" ىذا ابؼلفوظ معطوؼ على سابقو فهو يتبعو 62في )الأعراؼ:  -
 حيث نفهم من خلبلو تبئتَ نوح على معرفتو بؼعلومات لا علم لقومو ّٔا.

(: "أىكىعىجًبٍتيمٍ أىف جىاءىكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ" يتميٌز ىذا ابؼلفوظ من 63في )الأعراؼ:  -
 حيث إبرازه لاستفهاـ إنكارم لعدـ قبوؿ قوـ نوح بؽوية نوح من حيث أنو مذكٌر بؽم بدا قالو سابقا.

واٍ كىلىعىلَّكيمٍ تػيرٍبضىيوفى" بويل ىذا ابؼلفوظ إلذ غرض نوح من ليًينذًرىكيمٍ كىلتًىتػَّقي  (: "63في )الأعراؼ:  -
قومو فيشتَ إلذ الإنذار  مع كلراقتقومو حيث بويل كبالتًتيب إلذ قيمة تفاصيل الغرض ال معكلو اقت

نوح إلذ قومو، ثم يتبع ذلك الإحالة إلذ التقول، من حيث أنها نتيجة تتبع  تقاكؿمن حيث أنو مقوؿ 
.  استجابة قومو للئنذار فتتحقق الربضة من الله بفعل التقول الصادرة عن القوـ

 (72-71سورة يونس )

بػيرى عىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً": ييظهر ىنا 71في )يونس: - نوح لقومو إمكانية ( "إًف كىافى كى
استشعارىم لثقل رمزم ناتج عن مكانة نوح، من جهة، كعن تذكتَ قومو بعبادة الله كحده من دكف 

 غتَه كطاعتو، إلخ.

": يظهر ىنا نوح النتيجة ابؼتمثلٌة في موقف نوح الذم يتبع 71في )يونس: - ( "فػىعىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي
الصدد يتجلى موقف نوح من خلبؿ إظهاره لقومو على  ابؼوقف الذم احتملو من قومو. ضمن ىذا

 أنو يرجع إلذ الله في ابزاذه لقراراتو، فليس ىو بدرتكز على شيء آخر كلا ىو بدتًاجع على ما يقوـ بو.

فىأىبصًٍعيواٍ أىمٍرىكيمٍ كىشيرىكىاءىكيمٍ ": يظهر ىنا بردٌم نوح لقومو حيث يظهر "فعل  ( "71في )يونس: -
( الذم من خلبلو يستًسل نوح ابذاه قومو. فهو 167، ص. 11، ج. 1995 الأمر" )صافي،

 يدعوىم إلذ القياـ بدا يريدكنو ابذاىو، بدا فيهم القوـ كابؼتعاكنتُ معهم.
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( " ثميَّ لاى يىكينٍ أىمٍريكيمٍ عىلىيٍكيمٍ غيمَّةن ": يستعمل ىنا نوح ملفوظ يتضمٌن نهي حيث 71في )يونس: -
. ىذا الذم فيما يريدكف القياـ بو ضده فع قومو إلذ عدـ الشعور بالضيقيهدؼ من خلبلو إلذ د

 (.277، ص. 4، ـ. 1992)الدركيش،  يظهر عبر "لا ناىية"

ثميَّ اقٍضيواٍ إًلرىَّ كىلاى تينظًريكفً ": يظهر من خلبؿ ىذا ابؼلفوظ أمر نوح قومو بأف  ( "71في )يونس: -
 أك تردٌد في ذلك الأمر. بوقٌقوا ما يريدكف برقيقو من دكف تباطؤ

في ىذا ابؼلفوظ ينفي  :( "فىإًف تػىوىلَّيٍتيمٍ فىمىا سىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً"72في )يونس: -
 نوح طلبو لأجر من قومو حيث بوصر ذلك الأجر في ابغصوؿ عليو من الله.

نى الٍميسٍلًمًتُى ": يظهر من خلبؿ ىذا ابؼلفوظ لنوح على أنو كىأيمًرٍتي أىفٍ أىكيوفى مً  ( "72في )يونس: -
أيمر، من طرؼ الله، على أف يكوف مسلما من بتُ ابؼسلمتُ. أم، كما يرل ابن عاشور، "من الفئة 

 The Royal Aal al-Baytحسب موقع ، د الله دكف عبادة شريك"يتوح )تهدؼ( ... التي

Institute for Islamic Thought (6201)، (َ3، فقرة كالتنوير التحرير تفست.) 

 (43-25سورة ىود )

إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه ": في ىذا ابؼلفوظ يظهر نوح ىويتٌو على أنو بؿذٌر لقومو.  ( "25في )ىود: -
فهذا ابؼلفوظ بسهيدم بؼلفوظات أخرل سيتجلى من خلببؽا ما سيقولو لقومو بخصوص عملية الإنذار 

 قومو.مع كلو اقتالتي مهٌد بؽا نوح عند بداية 

لاَّ اللَّوى " يظهر في ىذا ابؼلفوظ لنوح "أداة النهي "لا" " )صافي، ( " أىف لاَّ تػىعٍبيديكاٍ إً 26في )ىود: -
 (. كالتي يستعملها نوح لنهي قومو من عبادة أيا كاف باستثناء الله.248، ص. 12، ج. 1995

": يظهر في ىذا ابؼلفوظ، حسب ابن عاشور 26في )ىود: - (: "إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو
-The Royal Aal alموقع ، بالنظر إلذ (5، فقرة كالتنوير التحرير تفستَ) لػ }نذير{" يل"تعل

Bayt Institute for Islamic Thought (6201).  للتعبتَ عن الذم يرجع إليو نوح ىذا
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في ابؼلفوظ السابق. فقد بقي  يتجلٌى مضمونها التي .معتٌ النذارة ،من خلبلو ا،حوضّْ قصده الإبهابي م
 ذلك الإنذار عالقا حيث توضٌح أمره من خلبؿ تبئتَ نوح على عذاب يوـ أليم قد بول بقومو.

نػىرىل  (: "مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً كىمىا27في )ىود: -
اذًبًتُى" ما بييٌز ىذا ابؼلفوظ الصادر عن ملؤ قوـ نوح ىو أنو يتضمٌ  نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى ن لىكيمٍ عىلىيػٍ

(. فابؼلؤ من قوـ 338، ص. 4، ـ. 1992النفي أساسا، بؿيلتُ إلذ الأداة "ما نافية" )الدركيش، 
نوح ينفوف ىويتٌو من حيث أنو نذير فهو كائن بشرم فقط. كما أنهم يركف على أنو لد يتبٌعو إلا أراذؿ 

 يهم.من ىم بسيطي التفكتَ. كما اف ابؼلؤ ينفي على أف لنوح كبؼن تبعو فضل علالقوـ 

اذًبًتُى" يظهر ىنا27في )ىود: -  The Royal Aal al-Bayt، حسب موقع (: "بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى

Institute for Islamic Thought (6201،)  التحرير تفستَ) "للمنفي كلٌو (ابؼلؤ)"إبطاؿ 
 كاذبتُ.بؼلؤ كل من نوح كمن اتبٌعوه  اعتبر احيث  ،(3كالتنوير، فقرة 

قػىوًٍـ أىرىأىيػٍتيمٍ إًف كينتي عىلىى بػىيػّْنىةو مّْن رَّبيّْى كىآتىاني رىبٍضىةن مّْنٍ عًندًهً فػىعيمّْيىتٍ عىلىيٍكيمٍ"  ( "يىا28في )ىود:  -
كىو  {أرأيتم}يستعيد ىنا نوح دكره الكلبمي من جديد من خلبؿ إحالتو، تبعا لابن عاشور، إلذ "

 The Royal Aalحسب موقع  حاؿ من بهحد ابػبر" )...( فيإلا يستعمل لا استفهاـ تقريرم 

al-Bayt Institute for Islamic Thought (6201) (َ5كالتنوير، فقرة  التحرير تفست .)
 فغرض نوح ىو تقريره لقومو إخباره ما موقفهم ابذاه كضعو من حيث أنو على بينٌة من ربوٌ، إلخ.

ا كىارىًيوفى": يظهر من ملفوظ نوح "استفهاـ إنكارم" )صافي، ( "أىنػيلٍزمًيكيميوىىا كىأىنتيمٍ بؽىى 28في )ىود:  -
خاصة كأنو  1بؽمبدقوؿ تقاكلو ( يقصد من خلبلو نوح عدـ إلزاـ قومو 257، ص. 12، ج. 1995

 كؿ نوح.اقتيتجلى عن القوـ رفض بؼضموف 

                                                           
 .(ثم مواضيع أخرلعبادة الله كحده من دكف غتَه، أساسا بؿيلتُ إلذ مضموف إنذاره ) 1
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إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ كىيىا قػىوًٍـ لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى  ( "29في )ىود:  -
مٍ "  إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ

كؿ نوح ىنا أدكات النفي بؿيلتُ إلذ نفي نوح طلبو لأجر من قومو كنتيجة لإنذاره بؽم. اقتيظهر في 
بوا إبهابيا بؼضموف بابؼقابل بوصر حصولو على أجره من الله. كما أف نوح ينفي طرده للٌذين استجا

 كلو فتَد مآبؽم إلذ رٌّٔم، فإليو يرجع حسابو بؽم.اقت

-The Royal Aal alحسب موقع ( "كىلىكًتٍّْى أىرىاكيمٍ قػىوٍمنا بذىٍهىليوفى": يظهر، 29في )ىود:  -

Bayt Institute for Islamic Thought (6201)،  بالنظر إلذ رأم فخر الدين الرازم، من ك
لظواىر" با اغتًارالعواقب ك ابعهل بيبنوف أمرىم على أنهم "وظ لنوح تأكيده لقومو على خلبؿ ىذا ابؼلف

 (.3الكبتَ، فقرة  التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ)

كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ أىفىلبى تىذىكَّريكفى" يتضمن ىذا ابؼلفوظ لنوح  ( "30في )ىود:  -
( ثم في نهايتو. 66، ص. 12، ج. 1934رضا، ك  إنكارم" في بداية ابؼلفوظ )عبده"استفهاـ 

بكلمات أخرل ما يريد قولو نوح لقومو ىو أنو لا بيكن لو النجاة من عقاب الله إذا طرد أكلئك الٌذين 
التحقوا بدعوتو، بؿيلب إلذ الفئة الاجتماعية الضعيفة في قومو. بؽذا ظهر من جديد الاستفهاـ 

كارم في آخر ابؼلفوظ حيث يهدؼ من خلبلو نوح استثارة انتباه قومو إلذ قيمة استذكارىم الإن
 تكلو ابؼتمحور حوؿ عبادة الله بدلا من التفاتهم إلذ فئة الأراذؿ التي استجاباقتقيقة رىاف مضموف بح
 نوح.تقاكؿ ل

أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي  كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى  ( "31في )ىود:  -
يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ" يتضمٌن ىذا ابؼلفوظ لنوح أداة  للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى

زائن الله، كما ينفي معرفتو للغيب ىذا الأختَ. فهو ينفي امتلبكو بػ تقاكؿنفي تتكرٌر كتعبر مقوؿ 
كعلى أنو كائن ملبئكي. كما أف نوح ينفي تفاعل سلبي جديد مع فئة الأراذؿ، كما يسمٌيها ملؤ 
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قومو، بحيث أف نوح ينفي قولو بؽؤلاء على أنهم لا ينالوف أجر من الله، على اعتبار أف ىذا الأختَ ىو 
 كؿ نوح.اقتأعلم بدقاصد تلك الفئة، حسب 

 The Royal Aal al-Baytحسب موقع ، ( "إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى" ىنا31 )ىود: في -

Institute for Islamic Thought (6201)،  كبؿيلتُ إلذ ابؼفسٌر ابن عاشور، يظهر من خلبؿ
 التحرير تفستَ) {"لن يؤتيهم الله ختَا} (للؤراذؿ)قوؿ ي أف لػنفي)...( تعليل "ىذا ابؼلفوظ لنوح 

حف في حق تلك الفئة التي لا يستطيع نوح ابغكم عليها، على ( كىذا حتى لا به4كالتنوير، فقرة 
 كؿ ىذا الأختَ ىو التبئتَ على عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة.اقتاعتبار أف ابؽدؼ من 

الىنىا" يظهر من خلبؿ ىذا ابؼلفوظ رد قوـ قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى  ( "32في )ىود:  - جًدى
ؿ نوح حيث يتجلى ابؼوقف السلبي للقوـ بفاٌ قالو نوح بؽم. نلبحظ، ضمن ىذا ابؼسار، ك اقنوح على ت

القوـ ىو المحيل إلذ بذلٌي ذلك ابؼوقف السلبي للقوـ ابذاه  تقاكؿبأف استعماؿ كلمة ابعدؿ في مقوؿ 
،  تقاكؿستياء القوـ بفاٌ قالو نوح ىو ظهور ابغرؼ "قد" في مقوؿ ؿ نوح. ما بويل أكثر إلذ اك اقت القوـ

(. حيث بويل ذلك إلذ 346، ص. 4، ـ. 1992من حيث أف "قد حرؼ برقيق" )الدركيش، 
 تأكيد القوـ على أف نوحا جادبؽم كثتَا.

يظهر من خلبؿ ملفوظ القوـ بردٌم (: فىأٍتنًىا بدىا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى " ىنا 32في )ىود:  -
ىؤلاء لنوح حيث يظهر في بداية ملفوظهم أمرىم إياه بأف بول ّٔم العذاب إف كاف حقا صادقا في 

 (.347، ص. 4، ـ. 1992قولو، كىذا "شرط جوابو دؿ عليو ما قبلو أم فأتنا" )الدركيش، 

شىاء كىمىا أىنتيم بديعٍجًزيًنى " ىنا بهيب نوح على بردٌم  قىاؿى إًبمَّىا يىأٍتيًكيم بوًً اللَّوي إًف ( "33في )ىود:  -
قومو لو، حيث بويل إلذ الله إمكانية حلوؿ العذاب بقومو. بكيل ىنا إلذ تلك الإمكانية كليس إلذ 

نوح يتضمٌن أداة شرط "إف" حيث يشتًط حلوؿ العذاب  تقاكؿضركرة حلوبؽا على اعتبار أف مقوؿ 
" لا إلر يو، على أف "أمره إلالله ، بخصوص عذابويريد نوح قولفما . مشيئة اللهحسب بقوـ نوح 
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(. بؽذا مباشرة بعد توضيح نوح ىذه النقطة يتضمٌن 372، ص. 12، ج. 2003)الزحيلي، 
 ملفوظو نفي قدرة قومو إيقاؼ حلوؿ العذاب الإبؽي ّٔم إذا أراد الله ذلك.

أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف يػيغٍويًىكيمٍ ىيوى  كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ  ( "34في )ىود:  -
 رىبُّكيمٍ كىإلًىيٍوً تػيرٍجىعيوفى"

في ىذا ابؼلفوظ ينفي نوح إمكانية نفع نصحو لقومو إذا أراد الله إغواءىم بفعل عدـ انفتاح القوـ على 
 نوح كمقاكمتهم لدعوتو.ل كلراقالنشاط الت

قيلٍ إًفً افػٍتػىرىيػٍتيوي فػىعىلىيَّ إًجٍرىامًي كىأىنىا بىرمًءه بفَّّْا بذيٍرمًيوفى " يستعيد  ۖ  أىٍـ يػىقيوليوفى افػٍتػىرىاهي  ( "35 في )ىود: -
إليهم.  تقاكلوىذا ابؼلفوظ ما قالو قوـ نوح لنوح، حيث إحالتهم لكذب نوح بفعل إشارتهم بؼقوؿ 

ضمن ىذا الصدد يظهر من زاكية ابؼلفوظ ابؼذكور الذم يبدأ بػ "أـ" على أف ىذه الأداة بريل إلذ 
 ( 363، ص. 2003تقطع الكلبـ الأكؿ لتستأنف كلبما جديدا" )الأفغاني، ف"بل" مثل "الإضراب 

ءه بفَّّْا بذيٍرمًيوفى " يظهر في ىذا ابؼلفوظ أمر قيلٍ إًفً افػٍتػىرىيػٍتيوي فػىعىلىيَّ إًجٍرىامًي كىأىنىا بىرمً ( "35في )ىود:  -
. ابؼوجٌو لو بعد ظهور فعل الأمر التعبتَ عنوما عليو  ، أماللبحق وكلاقتنوح "قل" حتى يتلفظ بدقوؿ 

يظهر، ضمن ىذا ابؼسار، أداة الشرط "إف" التي يلحقها جواب الشرط المحيل إلذ انعكاس الإجراـ 
. بعدىا بويل ما بهب أف يكوف عليو كلراقنشاطو التقد افتًل مضموف  على نوح في حالة ما إذا كاف

 نوح إلذ براءتو من ذنوب قومو أم من تصدٌيهم لدعوتو. تقاكؿمقوؿ 

( " قىاؿى إًف تىسٍخىريكا مًنَّا فىإًنَّا نىسٍخىري مًنكيمٍ كىمىا تىسٍخىريكفى " يظهر في ىذا ابؼلفوظ 38في )ىود:  -
على ( حيث 352، ص. 4، ـ. 1992)الدركيش، كتسخركا فعل الشرط" "إف شرطية  من لنوح كل

نوح قومو بأنهم ىم أيضا يسخركف من الٌذين كفركا بفعل سخرية ىؤلاء من نوح كمن  أساسهما يعلم
 معو.
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لُّ عىلىيٍوً عىذىابه مُّقًيمه "39في )ىود:  - في ىذا ابؼلفوظ  ( " فىسىوٍؼى تػىعٍلىميوفى مىن يىأٍتيًوً عىذىابه بىيٍزيًوً كىبوىً
يظهر استعماؿ نوح لأفعاؿ في ابؼضارع )تعلموف؛ يأتيو؛ بىزيو؛ بول(. ىذا الذم يظهر على أف 
العذاب الذم يشتَ إليو نوح سيحل قريبا. ضمن ىذا الصدد استعماؿ نوح في بداية ملفوظو لػ 

لى (. يؤكٌد ع174؛ ص. 1993، 5، ـ. 1993حرؼ الاستقباؿ" )عبد الواحد صالح، سوؼ "
 ما نشتَ إليو الآف.

افًريًنى" يظهر 42في )ىود:  - ( "كىنىادىلٰ نيوحه ابػٍنىوي كىكىافى في مىعٍزؿًو يىا بػيتٍىَّ اركٍىب مَّعىنىا كىلاى تىكين مَّعى الٍكى
نوح لابنو حيث يستعمل أداة النداة "يا" لإثارة انتباىو ثم يلجأ نوح إلذ تصغتَ  ىذا ابؼلفوظ ما قالو 

 The Royal Aal al-Bayt Institute forفحسب موقع خدما "بػيتٍىٍ" كلمة إبن مست

Islamic Thought (6201)  نداؤه بالتصغتَ خطاب برنن كرأفة" تبعا لأبي حياف الغرناطي"
الشفقة" )ابن "الربضة ك على  أم دالةهذه الصيغة ىي للتحبيب . ف(1 المحيط، فقرة البحر تفستَ)

نفهم أمر نوح ابنو بالركوب معو كمن ىم معو من  ىنا من. (76، ص. 1984، 12عاشور، ج. 
 ابؼؤمنتُ. ضمن ىذا ابؼسار كفي نفس الوقت ينهى نوح ابنو على بقائو مع الكافرين.

كؿ ابن نوح اقت( "قىاؿى سىآكًم إًلذىٰ جىبىلو يػىعٍصًميتًٍ مًنى الٍمىاءً" بويل ىذا ابؼلفوظ إلذ 43في )ىود:  -
، ص. 12، ج. 1995)صافي، )آكم("  حرؼ استقباؿػ ")الستُ( كلر باقتحيث يبدأ استًسالو ال

. ففي ابغالتتُ ىناؾ تعلٌق ع آخر يتبعو من جديد جار كبؾركريتبع جار كبؾركر ثم فعل مضار . (272
حيث الفعلتُ يوضٌحاف ما يتبعهما. ضمن ىذا ابؼسار يشتَ ابن نوح إلذ قصده اللجوء إلذ ابعبل 

 بغفظ نفسو من الغرؽ.

( "قىاؿى لاى عىاصًمى الٍيػىوٍىـ مًنٍ أىمٍرً اللَّػوً إًلاَّ مىن رَّحًمى" بويل ىذا ابؼلفوظ إلذ الاستًساؿ 43 )ىود: في -
حسب ، كؿ ابنو. ىنا، كبالرجوع إلذ الألوسي، بويل نوحاقتكلر لنوح باعتباره رد مباشر على اقتال

إلذ "نفي  ،The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (6201)موقع 
( كىذا بذاكز لكوف 1، فقرة ابؼعاني ركح تفستَبعنس العاصم ابؼنتظم لنفي بصيع أفراده ذاتان كصفة" )
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ابعبل كحده لا بيكنو أف بومي ابن نوح من الغرؽ. فهدؼ نوح تهويل حدث ذلك اليوـ ابػاص 
 كابؼؤمنتُ.باستثناء من ستَبضهم الله بفنٌ ىم في الفلك، بؿيلتُ إلذ نوح 

 (:13-9سورة إبراىيم )

" يظهر ىنا  ( "9في )إبراىيم:  - كىقىاليوا إًنَّا كىفىرٍنىا بدىا أيرٍسًلٍتيم بًوً كىإنًَّا لىفًي شىكٍّ بفَّّْا تىدٍعيونػىنىا إلًىيٍوً ميريًبو
قوـ نوح تأكيدىم على كفرىم بدا أرسل بو نوح. كما أف حرؼ التوكيد "إفٌ" يظهر من جديد فيعبٌر 

 (198ص. ، 1984، 13ج.  ،عاشور)ابن " جعلوا الشك قويا"أنهم من خلبلو قوـ نوح على 

يىدٍعيوكيمٍ ليًػىغٍفًرى لىكيم  ۖ  قىالىتٍ ريسيليهيمٍ أىفي اللَّػوً شىكّّ فىاطًرً السَّمىاكىاتً كىالٍأىرٍضً  ( "10في )إبراىيم:  -
كارم ابذاه  لنوح استفهامو الانتقاكلرمّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْرىكيمٍ إًلذىٰ أىجىلو مُّسىمِّى" يظهر ىذا الاستًساؿ 
نوح، حسب موقع نداء الإبياف  تقاكؿالشك في الله الذم فطر السموات كالأرض. كما بويل مقوؿ 

( حيث غرض 1(، إلذ "اللبـٌ للتعليل" تبعا لمحمود صافي )ابعدكؿ في إعراب القرآف، فقرة 2016)
 نوح من دعوتو لقومو ىو أف يغفر الله بؽم ذنؤّم كيؤخٌرىم إلذ أجل مسمٌى.

( "قىاليوا إًفٍ أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي آبىاؤينىا فىأٍتيونىا 10في )إبراىيم:  -
الرسوؿ نوح كبوصركف ىوية ىذا الأختَ  تقاكؿبًسيلٍطىافو مُّبًتُو" ضمن ىذا الصدد ينفي قوـ نوح مقوؿ 

"فعل أمر" قوـ نوح ثم يستعمل و منع قومو عمٌا كاف يعبد آباؤىم. في كونو كائن بشرم فقط ىدف
يظهر ىنا بردٌم ف ،نوح بإتيانو إياٌىم بسلطاف مبتُ ابذاه (164، ص. 5، ـ. 1992)الدركيش، 

 قوـ نوح للرسوؿ نوح.

نَّ اللَّػوى بيىينُّ عىلىىٰ مىن يىشىاءي مًنٍ ( "قىالىتٍ بؽىيمٍ ريسيليهيمٍ إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ كىلىػٰكً 11في )إبراىيم:  -
كىعىلىى اللَّػوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍميؤٍمًنيوفى" ضمن ىذا  ۖ  كىمىا كىافى لىنىا أىف نَّأٍتيًىكيم بًسيلٍطىافو إًلاَّ بإًًذٍفً اللَّػوً  ۖ  عًبىادًهً 

، فهو بوصر كينونتو في الإطار يبدأ الرسوؿ نوح بػنفي أف يكوف كائن آخر إلا على أنو كائن بشرم
ىذه ابػاصية. بيد أف الكلبـ لا يقف عند ىذا ابؼستول على اعتبار أنو ىناؾ استدراؾ حيث بويل 
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نوح إلذ أف الله بينُّ على من يريد. من ىنا نفهم ما اختص بو نوح عن باقي قومو،  تقاكؿمقوؿ 
حيث ينفي إمكانية إتيانو بسلطاف  كلراقنشاطو التبؿيلتُ إلذ ىويتو باعتباره رسوؿ. ثم يستأنف نوح 

(. بعدىا بويل نوح 1993، 6، ـ. 1993باستثناء أف يكوف ذلك بقدرة الله )عبد الواحد صالح، 
 إلذ أف ابؼؤمنوف يتوكٌلوف على الله.

انىا سيبػيلىنىا 12في )إبراىيم:  -  ۖ  فَّ عىلىىٰ مىا آذىيػٍتيميونىا كىلىنىصٍبرى  ۖ  ( "كىمىا لىنىا أىلاَّ نػىتػىوىكَّلى عىلىى اللَّػوً كىقىدٍ ىىدى
كىعىلىى اللَّػوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍميتػىوىكّْليوفى" بويل نوح ىنا إلذ أنو لا مانع لو من أف يتوكٌل على الله الذم ىداه 

على لساف  (233، ص. 13، ج. 2003)الزحيلي،  بؿذكؼ"سبيلو. بعدىا يظهر "جواب قسم 
 .ذلك الصبر بتوكٌلو على الله" ربطف ،يظهر صبره على أذل قومولنوح 

، كىقىاؿى الَّذًينى كىفىريكا لرًيسيلًهًمٍ لىنيخٍرجًىنَّكيم مّْنٍ أىرٍضًنىا أىكٍ لىتػىعيوديفَّ في مًلَّتًنىا" ( "13في )إبراىيم:  -
 The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought (6201،)فحسب موقع 

 تفستَكلر لقوـ نوح من خلبؿ تدخلهم عبر استعماؿ "لاـ القسم" )اقتالاستًساؿ ال ، يظهر ىنا
(، كما يرل القرطبي، حيث ىدؼ ذلك توكيدىم على إخراج نوح من 1القرآف، فقرة  لاحكاـ ابعامع

ابؼوقع ابعغرافي ابؼسطرٌ للحدكد ابؼكانية لقوـ نوح إلا في حالة عودتو إلذ ملة القوـ كىنا من جديد 
نوح إلذ النظاـ العقائدم  ستخداـ لاـ القسم حيث تأكيدىم على ضركرة عودةيلجأ قوـ نوح إلذ ا

 لقومو حتى لا يلقى مصتَ إخراجو من قومو.

 (:25-23سورة المؤمنون )

ٰ قػىوٍمًوً فػىقىاؿى يىا قػىوًٍـ اعٍبيديكا اللَّػوى مىا لىكيم مّْنٍ إلًىػٰوو غىيػٍريهي  ( "23في )ابؼؤمنوف:  -  ۖ  كىلىقىدٍ أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى
ابذاه قومو حيث يبدأ باستخداـ أداة النداء "يا" كذلك لاستثارة  ياكلاقت" ىنا يستًسل نوح أىفىلبى تػىتػَّقيوفى 

ثم يتبع ذلك إحالتو إلذ أمره قومو بعبادة الله نافيا أف يكوف  .تقاكلوانتباه قومو بخصوص قيمة مقوؿ 
بؽم إلو آخر من غتَ الله. بؽذا كلإضفاء قيمة أكبر على ما يقولو بعأ نوح إلذ "الاستفهاـ التوبيخي" 

 ( في آخر ملفوظو معبٌرا عن لومو لقومو لعدـ اتقائهم.168، ص. 18، ج. 1995)صافي، 
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ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى فػىقى  ( "24في )ابؼؤمنوف:  - ػٰذى ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىى اؿى الٍمىلؤى
عٍنىا ًّٔىػٰذىا في آبىائنًىا الٍأىكَّلًتُى" يتجلى، من خلبؿ ى ئًكىةن مَّا بظىً ىنزىؿى مىلبى ذا ابؼلفوظ، عىلىيٍكيمٍ كىلىوٍ شىاءى اللَّػوي لأى

على أف يكوف نوحا غتَ كائن بشرم، فهم بوصركف ىويتٌو في ىذه الكينونة، حيث يركنو نفي ابؼلؤ 
. بعدىا يلجأ ابؼلؤ إلذ الاستئناؼ حيث يركف أنو لو شاء الله بععل  نعلى أنو يريد التميٌز ع باقي القوـ

. ضمن ىذا ابؼسار يرتكز ابؼلؤ  في ابؼلبئكة رسلب، كرد على ادعاء نوح الرسالة، حسب ملؤ القوـ
، ص. 6، ـ. 1992)الدركيش،  ، فػ "ابعملة مستأنفة"كبؽم على بظاعهم في آبائهم الأكٌلتُاقت

عبادة الله كحده حوؿ كؿ اقتمن حيث أنو رسوؿ ي نوحل كلراقالنشاط التث نفوا مضموف حي (506
 من دكف غتَه.

ابؼلؤ  ىنا من جديد ينفي 1ا بًوً حىتىَّٰ حًتُو"( "إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بًوً جًنَّةه فػىتػىرىبَّصيو 25في )ابؼؤمنوف:  -
صفة الرسوؿ التي أحاؿ إليها نوح من حيث أنها بسيٌزه. فابؼلؤ لا يركنو إلا من حيث أنو كائن بشرم 

(. من ىذا ابؼنطلق أمر ابؼلؤ 44، ص. 1984، 18)ابن عاشور، ج. " بشيء من ابعنوف"مصاب 
 فرصة لإيقاع الأذل بو. ترقٌبأك  لعلٌو يسلم من مرضوباقي القوـ بالتًبٌص بنوح أم مراقبتو كانتظاره 

 (:116-106سورة الشعراء )

كلر لنوح ابذاه اقتالاستًساؿ ال قىاؿى بؽىيمٍ أىخيوىيمٍ نيوحه أىلاى تػىتػَّقيوفى " يبدأ إًذٍ  ( "106في )الشعراء:  -
قومو من خلبؿ لوـ قومو على أنهم لا يتٌقوف. من ىذا ابؼنطلق نفهم الذم يظهر في بداية ملفوظ نوح 

 (.217؛ ص. 1993، 8ـ.  حيث بركز "بنزة توبيخ بلفظ استفهاـ" )عبد الواحد صالح،

ابؼلفوظ يؤكٌد نوح ابػاصية الأساسية بؽوٌيتو ( "إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه " في ىذا 107في )الشعراء:  -
من حيث أنو رسوؿ. يظهر ىذا التأكيد على اعتبار أف قومو يشكٌوف في تلك ابػاصية حيث يظهر 

 ذلك من خلبؿ ابؼلفوظات التي عبٌر عنها القوـ فيما سبق حيث تركيزىم على أنو كائن بشرم فقط.

                                                           
 (44، ص. 1984، 18من بتُ ما يعنيو التًبٌص ىو "انتظار فرصة لإيقاع الأذل بنوح" )ابن عاشور، ج  1
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أىطًيعيوفً" في ىذا ابؼلفوظ يأمر نوح قومو باتقاء الله من حيث أنو ( "فىاتػَّقيوا اللَّػوى كى 108في )الشعراء:  -
الإلو الوحيد من دكف غتَه من الآبؽة التي يعبدىا قومو. كما أف نوحا يعاكد أمر قومو بطاعتو من حيث 

 أنو رسوؿ.

ىٰ رىبّْ الٍعىالىمًتُى" في ىذا إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلى  ۖ  ( "كىمىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مًنٍ أىجٍرو 109في )الشعراء:  -
ابؼلفوظ ينفي نوح سؤالو قومو منحو مقابل بخصوص ما يقوـ بو من دعوة قومو إلذ عبادة الله كحده. 
ثم يستًسل نوح ضمن نفس ابؼوضوع بؿيلب إلذ نفي أف يكوف أجره إلٌا من خلبؿ حصره في أنو من 

 (.98، ص. 19، ج. 1995صافي، ) ، باعتبار ")إلاٌ( للحصر"رب العابؼتُ من دكف غتَه

حيث يؤكٌد  108( "فىاتػَّقيوا اللَّػوى كىأىطًيعيوفً" ىنا نلبحظ نفس ما ظهر في الآية 110في )الشعراء:  -
نوح أمر قومو باتقاء الله كبطاعتو من حيث أنو رسوؿ. ىذا التكرار ىو في حد ذاتو تأكيد نوح على 

تدكر حوؿ اتقاء الله كطاعة رسولو، بؿيلب، ىنا نوح، إلذ كبؿوريتو التي  كلراقنشاطو التقيمة مضموف 
 ذاتو من حيث أنو رسوؿ.

 The Royal Aal، كحسب موقع ( "قىاليوا أىنػيؤٍمًني لىكى كىاتػَّبػىعىكى الٍأىرٍذىليوفى" ىنا111في )الشعراء:  -

al-Bayt Institute for Islamic Thought (6201)،  ابؼلؤ حيث  تقاكؿيظهر مقوؿ
)تفستَ فتح الشوكاني للئنكار" بالرجوع إلذ  (الذم يتجلى ىنا)يعارضوف دعوة نوح "فالاستفهاـ 

( حيث يرفض ملؤ القوـ اتباع نوح بحجة أف أراذؿ القوـ اتبٌعوا نوحا. ىذا الذم جعل 2، فقرة القدير
 ابؼلؤ من قوـ نوح يرفضوف نداء نوح.

انيوا يعمىليوفى"  ( "قىاؿى كىمىا112في )الشعراء:  -  ينفي نوح اىتمامو بدا تعملو تلك الفئةىنا عًلٍمًي بدا كى
لاـ ابؼلؤ نوح عليها  حيث( 100، ص. 7، ـ. 1992)الدركيش،  إذا اعتبرنا "أف تكوف نافية"

 تباع الأراذؿ لو.لارفض اتباع نوح بفعل أنهم لد يستسيغوا اتباع نوح إلذ ابؼلؤ  بفاٌ دفعقلٌلوا من قيمتها ف
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لىوٍ تىشٍعيريكفى" في ىذا ابؼلفوظ يرجع نوح من  ۖ  ( "إًفٍ حًسىابػيهيمٍ إًلاَّ عىلىىٰ رىبيّْ 113في )الشعراء:  -
جديد إلذ موضوع الأراذؿ، كما تم للملؤ كصف تلك الفئة، فهنا بوصر نوح حساب ىؤلاء على ربوٌ. 

 فحسب نوح فقط ربوٌ، من دكف غتَه، لو إمكانية حسأّم.

( "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" في ىذا ابؼلفوظ ينفي نوح طرد تلك الفئة التي لامو 114)الشعراء: في  -
عليها ابؼلؤ. ضمن ىذا الصدد نلبحظ أف نوح يستعمل دلالة جديدة في نعت تلك الفئة التي ىي 

تعمل نوح كلمة ؿ بتُ نوح كملؤ قومو. فهؤلاء يستخدموف كلمة الأراذؿ بينما يسك اقموضوع الت
 ابؼؤمنوف.

( "إًفٍ أىنىا إًلاَّ نىذًيره مُّبًتُه " في ىذا ابؼلفوظ بوصر نوح دكره في كونو نذير مبتُ، 115في )الشعراء:  -
 بفا يعتٍ أف دكره لا يتمثٌل في برقيق ما يطلبو ابؼلؤ منو، بؿيلتُ إلذ إقصاء الأراذؿ.

تىوً يىا نيوحي لىتىكيونىنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى" في ىذا ابؼلفوظ يظهر تدخل ( "قىاليوا لىئًن لدٍَّ تىن116في )الشعراء:  -
، 8، ـ. 1993عبد الواحد صالح، جواب القسم" )"ابؼلؤ من قوـ نوح حيث تعبتَىم عن 

( في تهديد نوح بالرجم. ىنا ىذا الأداء مشركط بتوقٌف نوح عن دعوة قومو إلذ عبادة الله 221ص.
 كحده.

 (:9سورة القمر )

بتفصيل تكذيبهم" خبار الإ" حيثقوـ نوح ىذا تعليق على تقاكؿ ( "كقالوا بؾنوف" 9في )القمر: -
 .إلذ جنوف نوح حيث أحالوا (180، ص. 27، ج. 1984)ابن عاشور، 

 (:4-2سورة نوح )

تو من خلبؿ ( "قىاؿى يىا قػىوًٍـ إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" يظهر من خلبؿ ملفوظ نوح بداي2في )نوح:  -
حيث تقاكلو ندائو قومو حيث بؿاكلة استثارة انتباه قومو بؼا ىو مهم. بعد ذلك بويل نوح إلذ مقوؿ 
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توكيده على أنو نذير مبتُ لقومو. ضمن ىذا الصدد يكوف بذلٌي التوكيد لدفع الشك الذم بويط 
 بدوقف قوـ نوح ابذاه نوح؛ فأكلئك يشكٌوف في دعوة ىذا الأختَ.

( "أىفً اعٍبيديكا اللَّوى كىاتػَّقيوهي كىأىطًيعيوفً" في ىذا ابؼلفوظ يأمر نوح قومو بعبادة الله كاتقائو، 3 في )نوح: -
 ىذا من جهة، كطاعتو، أم طاعة نوح، من حيث أنو رسوؿ، من جهة أخرل.

هر في ىذا ابؼلفوظ لنوح ( "يػىغٍفًرٍ لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْركٍيمٍ إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى" يظ4في )نوح:  -
. 3( الذم أحاؿ إليو للتو في الآية رقم 37، ص. 5، ج. 1985 اس،ح"جواب الأمر" )الن

بكلمات أخرل ما يريد قولو نوح ىو أف نتيجة الاستجابة للٌو من خلبؿ عبادتو تكوف غفراف ىذا 
 الأختَ لذنوب قوـ نوح كتأختَىم إلذ أجل مسمٌى.

يظهر في ىذا ابؼلفوظ "معتٌ لى اللَّوً إًذىا جىاءى لا يػيؤىخَّري لىوٍ كينتيمٍ تػىعٍلىميوفى " ( " إًفَّ أىجى 4في )نوح:  -
نوح بصلة شرطية كجوأّا  تقاكؿ(. كما يتضمٌن مقوؿ 95، ص. 29، ج. 1995)صافي، التعليل" 

 حيث إحالتو إلذ نفي تأخٌر أجل الله في حالة بؾيئو".
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 (The Illocutionary Actتحليل مضمون النشاط التواصلي )أي الفعل الإنجازي  1-2

 The)الانسجام  The Macro-enchaînments: البنى الكبرى 1-2-1
Coherence:)  نرجع ىنا أساسا إلذ دراسة "موضوع ابغوار كطريقة صياغتو. من يساىم في

تطويره؟ )...( كيف يتم بناء ابؼعاني كنقلها بتُ بـتلف ابؼتكلٌمتُ؟ كيف تتحقق صياغة ابؼلفوظات من 
 (Nouani, 2004. p. 44) الناحية اللسانية كالتداكلية؟" )...(

 : (The Sequenceجملة الموضوع ) أ(

حيث  .François Fنشتَ أكلا إلذ أف ىذا ابؼفهوـ تٌم صياغتو من طرؼ اللساني الفرنسي 
على أنها "بصلة من التبادلات التي بذتمع حسب ترتيب  The Sequenceعرٌؼ، ىذا الأختَ 

ىو أف الكل أك آّمل، كما يتم برديده،  The Sequenceطبيعي )...( فالٌذم يهم في فكرة 
 .François, inيتمحور، بدرجات متفاكتة، حوؿ المحتول، حوؿ ابؼتحاكرين، حوؿ القوؿ". )

Hudelot, 1997, p. 278 ; François, in. Nouani, 2004, p. 44.) 

 The Sequence: نرجع، ضمن ىذا ابؼنواؿ، إلذ طريقة صياغة بصلة ابؼوضوع حسب نوح -
دكف غتَه  على عبادة الله منؿ نوح حيث نلتمس تركيزه، أخذا بعتُ الاعتبار المحتول، ك اقن زاكية تم

(. ضمن ىذا ابؼنواؿ 23: ابؼؤمنوف؛ 59: الأعراؼمن الآبؽة "اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه" )
 تقاكؿنلبحظ أف نفس الرىاف حوؿ ابؼضموف ابؼذكور للتو يتم الإحالة إليو بطريقة أخرل في مقوؿ 

 (. 3: نوح( كأيضا في "أفً اعبدكا الله" )26: ىودنوح فيما يلي "ألاٌ تعبدكا إلا الله" )
نوعية العلبقة التي على قوـ نوح كدائما فيما لو علبقة بالله ىناؾ ملفوظات قرآنية لنوح بريل إلذ 

( "فاتقٌوا 106: الشعراء( "ألا تتٌقوف" )23: ابؼؤمنوف"أفلب تتٌقوف" ) تبنٌيها ابذاه "الله" حيث اتقائو
(. أما من حيث تركيز نوح، أخذا بعتُ 3: نوح( "كاتقٌوه" )110: الشعراء؛ 108: الشعراءالله" )
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يث ابؼلفوظات النصية القرآنية التالية معبٌرة عن ذلك "يا ح ، فهو بويل إلذ قوموالاعتبار ابؼتحاكرين
( "  (. 2: نوح؛ 23: ابؼؤمنوف؛ 30: ىود؛ 29: ىود؛ 28: ىود؛ 71: يونس؛ 59: الأعراؼقوـ

يظهر ذلك  على الٌذين آمنوا كما، قاكلتُكما يظهر أيضا تركيز نوح، دائما من حيث تناكؿ ابؼت
(، كفي "من ينصرني من الله إف طردتهم" 29: ىودفي "كما أنا بطارد الٌذين آمنوا إنٌهم ملبقوا رٌّٔم" )

يػٍرنا" ) (، كأيضا في "30: ىود)  (؛ كفي "31: ىودكىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى
انيوا يػى  " ) ( كأيضا في "112: الشعراءعٍمىليوفى" )كىمىا عًلٍمًي بدىا كى : الشعراءإًفٍ حًسىابػيهيمٍ إًلاَّ عىلىى رىبيّْ

(؛ كفي "كىبقىّْتًٍ كىمىن مَّعًي مًنى الٍميؤٍمًنًتُى" 114: الشعراء(؛ كفي "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )113
 (. 118: الشعراء)

يظهر ذلك من  ذاتو كما ، علىقاكلتُتناكؿ ابؼتكما يظهر أيضا تركيز نوح، دائما من حيث 
(؛ كفي "رىسيوؿه مّْن رَّبّْ الٍعىالىمًتُى"؛ كفي 61: الأعراؼخلبؿ ابؼتن القرآني التالر "لىيٍسى بي ضىلبلىةه" )

( " لَّوً مىا (؛ كفي "أىعٍلىمي مًنى ال62: الأعراؼ(؛ كفي "أىنصىحي لىكيمٍ" )62: الأعراؼ"أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ
: الأعراؼ(؛ كفي "جىاءىكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ" )62: الأعراؼلاى تػىعٍلىميوفى" )

بػيرى عىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً" )63 " 71: يونس(؛ كفي "إًف كىافى كى (؛ كفي "عىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي
: يونس(؛ كفي "إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً" )72: يونس(؛ كفي "مىا سىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو" )71: يونس)

: ىودإًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" ) (؛ كأيضا في "72: يونس( كفي "كىأيمًرٍتي أىفٍ أىكيوفى مًنى الٍميسٍلًمًتُى" )72
(؛ كفي "أىرىأىيػٍتيمٍ إًف كينتي عىلىى بػىيػّْنىةو مّْن رَّبيّْى كىآتىاني رىبٍضىةن مّْنٍ 26: دىو (؛ كفي "إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ" )25

: ىود(؛ كفي "إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً" )29: ىود(؛ كفي "لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان" )28: ىودعًندًهً" )
(؛ كفي "مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ"؛ كفي "لاى 29: ىودآمىنيواٍ" )( كفي "كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى 29

" )31: ىودأىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً" ) (؛ كفي "كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ 31: ىود(؛ كفي "لاى أىعٍلىمي الٍغىيٍبى
( " يػٍرنا"؛ كفي "إًنيّْ إًذنا لَّمًنى  (؛ كفي "لاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرم31ً: ىودمىلىكه أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى

( " (؛ كفي "رىبّْ 34: ىود(؛ كفي "كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ" )31: ىودالظَّالًمًتُى
(؛ كفي "كىإًلاَّ تػىغٍفًرٍ لر كىتػىرٍبضىٍتًٍ أىكين مّْنى 47: دىو إًنيّْ أىعيوذي بًكى أىفٍ أىسٍأىلىكى مىا لىيٍسى لر بوًً عًلٍمه" )
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(؛ كفي "مىا كىافى لىنىا أىف نَّأٍتيًىكيم 11: إبراىيم(؛ كفي "إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ" )47: ىودابٍػىاسًريًنى" )
( " (؛ كفي "كىلىنىصٍبرىفَّ عىلىى مىا 12: إبراىيملَّوً" )(؛ كفي "كىمىا لىنىا أىلاَّ نػىتػىوىكَّلى عىلىى ال11: إبراىيمبًسيلٍطىافو
(؛ كفي "كىمىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مًنٍ 107: الشعراء(؛ كفي "إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه" )12: إبراىيمآذىيػٍتيميونىا" )

(؛ كفي "كىمىا عًلٍمًي 109: اءالشعر (؛ كفي "إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى رىبّْ الٍعىالىمًتُى" )109: الشعراءأىجٍرو" )
انيوا يػىعٍمىليوفى" ) (؛ كفي "إًفٍ أىنىا إًلاَّ 114: الشعراء(؛ كفي "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )112: الشعراءبدىا كى

وح، (. كما يظهر أيضا تركيز ن2: نوح(؛ كفي "إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" )115: الشعراءنىذًيره مُّبًتُه" )
، على ابنو كما يظهر ذلك من خلبؿ ما يلي "يىا بػيتٍىَّ اركٍىب مَّعىنىا" قاكلتُدائما من حيث تناكؿ ابؼت

 (. 43: ىود(؛ كفي "لاى عىاصًمى الٍيػىوٍىـ مًنٍ أىمٍرً اللَّوً إًلاَّ مىن رَّحًمى" )42: ىود)
حيث يظهر ذلك من  ، على ربوٌقاكلتُكما يظهر أيضا تركيز نوح، دائما من حيث تناكؿ ابؼت
(؛ كفي "ربٌ إنٌي أعوذ بك أف 45: ىودخلبؿ ابؼلفوظات القرآنية التالية "ربٌ إف ابتٍ من أىلي" )

(؛ كفي "ربٌ 26: ابؼؤمنوف(؛ كفي "ربٌ انصرني بدا كذٌبوف" )47: ىودأسألك ما ليس لر بو علم" )
(؛ كفي "ربٌ 5: نوحكنهارا" )(؛ كفي "ربٌ إنٌي دعوت قومي ليلب 117: الشعراءإف قومي كذٌبوف" )

(؛ كفي "ربٌ 26: نوح(؛ كفي "ربٌ لا تذر على الأرض من الكافرين دياٌرا" )21: نوحإنهم عصوني" )
 (. 28: نوحاغفر لر كلوالدم" )

، فهو بويل إلذ ما يلي "كىلىكًتٍّْ كلراقنشاطو التأما من حيث تبئتَ نوح، أخذا بعتُ الاعتبار 
( " " )61: الأعراؼرىسيوؿه (؛ كفي "كىأىنصىحي لىكيمٍ" 62: الأعراؼ(؛ كفي "أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ

(؛ 71: يونس" )كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً (؛ كفي "62: الأعراؼ" )ليًينذًرىكيمٍ (؛ كأيضا في "62: الأعراؼ)
اٍ (؛ كفي "كىمىا أىنى 29: ىود" )يٍوً مىالان لا أىسٍأىليكيمٍ عىلى (؛ كفي "72: يونسكفي "فىمىا سىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو" )

(؛ كفي "كىلاى أىقيوؿي 31: ىود" )م خىزىائًني اللَّوً (؛ كفي "كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندً 29: ىود" )بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ 
( " يػٍرنا" )(؛ كفي "كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػى 31: ىودإًنيّْ مىلىكه (؛ كفي 31: ىودهيمي اللَّوي خى

لىكى مىا (؛ كفي "رىبّْ إًنيّْ أىعيوذي بًكى أىفٍ أىسٍأى 34: ىود"كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ" )
مىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً (؛ كفي "كى 107: الشعراء(؛ كفي "إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه" )47: ىود" )لىيٍسى لر بوًً عًلٍمه 
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(؛ كفي "إًفٍ أىنىا إًلاَّ نىذًيره 114: الشعراء(؛ كفي "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )109: الشعراءمًنٍ أىجٍرو" )
نػىهىارنا" (؛ كفي "إًنيّْ دىعىوٍتي قػىوٍمًي لىيٍلب كى 2: نوح(؛ كفي "إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" )115: الشعراءمُّبًتُه" )

: نوح(؛ كفي "كىإًنيّْ كيلَّمىا دىعىوٍتػيهيمٍ لتًػىغٍفًرى بؽىيمٍ" )6: نوح(؛ كفي "فػىلىمٍ يىزدًٍىيمٍ ديعىائًي إًلاَّ فًرىارنا" )5: نوح)
(؛ 9: نوحارنا" )(؛ كفي "ثميَّ إًنيّْ أىعٍلىنتي بؽىيمٍ كىأىسٍرىرٍتي بؽىيمٍ إًسٍرى 8: نوح(؛ كفي "ثميَّ إًنيّْ دىعىوٍتػيهيمٍ جًهىارنا" )7

 (.10: نوحكفي "فػىقيلٍتي اسٍتػىغٍفًريكا رىبَّكيمٍ" )

، من منظور نوح، ىو أبنية تبئتَ نوح The Sequenceما بيكن فهمو من خلبؿ الإحالة إلذ 
على المحتول الذم يدكر حوؿ "الله" من حيث ضركرة عبادتو كاتقائو. نشتَ إلذ قيمة ىذا البعد في 

The Sequenceغتَه من العناصر الأخرل، على اعتبار أف العنصر ابؼذكور ىو أكؿ ما  ، أكثر من
ؿ نوح من حيث بداية استًسالو ابذاه قومو. ضمن ىذا ابؼنواؿ، ظهور العناصر الأخرل ك اقيظهر في ت

 التقاكلركؿ ىو مرتبط أساسا بطريقة استجابة قوـ نوح للبستًساؿ اقتالفعل كب قاكلتُبفاٌ لو علبقة بابؼت
 a، إلذ بصلة موضوع جديد a Sequenceيث نفهم على أف "الانتقاؿ من بصلة موضوع ما لنوح ح

new Sequence  كما يظهر ذلك في أقواؿ نوح ابؼعركضة للتو[، مرتبطة بإدراج موضوع جديد[a 

new theme( "Stambak & Sinclair, 1990, p. 155 .) 

بالنسبة لنوح ىو  The Sequenceالأصل في مصدر بصلة ابؼوضوع من منطلق ما أشرنا إليو 
كؿ من حيث أف ظهور تبئتَ نوح على ىاذين اقفعل التكال قاكلتُابؼضموف ثم تأتي قيمة كل من ابؼت

أخذا بعتُ  The Sequenceالعنصرين كاف من خلبؿ ظهور ما بيكن اعتباره مصدر بصلة ابؼوضوع 
 ـ نوح.كلر لقو اقتاعتبار الاستًساؿ ال

 The Sequence: ما نلبحظو ىنا، ىو أف طريقة صياغة بصلة ابؼوضوع حسب قوم نوح -
من  The Sequenceحسب قوـ نوح تستجيب بؼنطق بـتلف من منطق صياغة بصلة ابؼوضوع 

حيث تركيزىم، قبل كل شيء، على  قاكلتُزاكية نوح. ضمن ىذا الصدد يبدأ قوـ نوح بالتبئتَ على ابؼت
شخص نوح خاصة، كما يظهر ذلك من خلبؿ ابؼلفوظات التالية "إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" 
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النظر في بصلة موضوع نوح حوؿ "عبادة الله" من خلبؿ إعادة النظر في  ة( حيث إعاد60: الأعراؼ)
 (. 27: ىودشىرنا مّْثػٍلىنىا" )ذاتو؛ ىذا الذم يستمر في "مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بى 

الىنىا فىأٍتنًىا بدىا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى"  : ىود)أما في "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى
آبىاؤينىا فىأٍتيونىا بًسيلٍطىافو مُّبًتُو"  (؛ كفي "إًفٍ أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي 32

 Metadiscursiveعبر استعادة شارحة للخطاب  The Sequence( فتظهر 10: إبراىيم)

Resumption نوح.  تقاكؿؿ نوح حيث يعبٌر القوـ عن موقفهم من ك اقبالنظر إلذ ت 
(؛ 13: إبراىيمم مّْنٍ أىرٍضًنىا أىكٍ لىتػىعيوديفَّ في مًلَّتًنىا" )بينما في "كىقىاؿى الَّذًينى كىفىريكاٍ لرًيسيلًهًمٍ لىنيخٍرجًىنَّكي 

( " كىقىاليوا بؾىٍنيوفه كازدجر"  (، كفي "116: الشعراءكفي "قىاليوا لىئًن لدٍَّ تىنتىوً يىا نيوحي لىتىكيونىنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى
 ؿ إلذ النشاط الفعلي. ك اقحوؿ قصد الانتقاؿ/الانتقاؿ من الت The Sequence( فتدكر 9: القمر)

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى عىلىيٍكي  ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى مٍ" أما في "فػىقىاؿى الٍمىلؤى
( فنلبحظ 25: ابؼؤمنوفبَّصيوا بًوً حىتىَّ حًتُو" )(؛ كأيضا في "إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بًوً جًنَّةه فػىتػىرى 24: ابؼؤمنوف)

 ؿ معو. ك اقفي غياب نوح بغض النظر عن الت The Sequenceصياغة 
ىنا ىو أف "صياغة ىذه الأختَة  The Sequenceبصلة ما بيكن فهمو من خلبؿ عرض 

رل، . بكلمات أخThe Sequenceمتنوعٌ، فهو يستجيب لنوعية القصد من بناء بصلة ابؼوضوع 
من دكف أف يتعارض ذلك مع الانسجاـ الذم  ،The Sequenceتبعا لنوعية القصد يتحدٌد معتٌ 

 ,Françoisعلى حدا ) each Sequenceيربط بتُ العناصر ابؼشكٌلة لكل بصلة موضوع 

2005 .) 
، كما ىو ابغاؿ في 1كؿ ملؤ قوـ نوح حوؿ الٌذين اتبٌعوا نوحاقتعلى نفس ابؼنواؿ نفهم تركيز 

(، كفي "قىاليوا أىنػيؤٍمًني 27: ىودابؼلفوظات القرآنية التالية: "اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً" )
 (. 111: الشعراءلىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى" )

                                                           
 كلكن بطريقة أقل حدٌة من تركيزىم على نوح. 1
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ي الَّذًينى  كلر بؼلؤ قوـ نوح ابذاه باقي القوـ في "فػىقى اقتمن ناحية أخرل، يظهر الاستًساؿ ال اؿى الٍمىلؤى
ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى عىلىيٍكيمٍ " ) أكلئك  ( حيث بوذٌر24: ابؼؤمنوفكىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى

ىؤلاء من شخص نوح. ضمن نفس ابؼسار، يظهر نفس الاستًساؿ، أم من طرؼ نفس ابؼرسل 
: ابؼؤمنوففػىتػىرىبَّصيوا بًوً حىتىَّ حًتُو" ) لؤ باقي القوـ بالتًبٌص بنوح "كابذاه نفس ابؼتلقٌي حيث يأمر ابؼ

25 .) 
، أخذا بعتُ الاعتبار The Sequenceأما من حيث الإحالة إلذ طريقة صياغة بصلة ابؼوضوع 

طار المحتول، الذم يقابل المحتول الذم أحاؿ إليو نوح، فنلبحظ تركيز قوـ نوح على الآبؽة التي بسثٌل الإ
ىنزىؿى مىلبئًكىةن "  العقائدم لقوـ نوح. بكيل ىنا أساسا إلذ "الله" كما يظهر ذلك في " كىلىوٍ شىاء اللَّوي لأى

 (. 24: ابؼؤمنوف)
كما بويل المحتول أيضا إلذ الآبؽة كما يظهر ذلك من خلبؿ الآية القرآنية التالية "كىقىاليوا لا تىذىريفَّ 

(. ضمن ىذا ابؼسار ىناؾ إحالة 23: نوحكىدِّا كىلا سيوىاعنا كىلا يػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا" )آبًؽىتىكيمٍ كىلا تىذىريفَّ 
أيضا إلذ بؿتول لو علبقة باىتماـ القوـ بآبؽتهم. ىذا الذم يظهر من خلبؿ إحالة القوـ إلذ ما كاف 

ة التالية "تيريًديكفى أىف قوـ نوح في الآية القرآني تقاكؿيعبد آباء القوـ كما يظهر ذلك من خلبؿ مقوؿ 
 (. 10: إبراىيمتىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي آبىاؤينىا" )

قوـ نوح أبنية ابؼلبئكة من حيث أنهم الرسل  تقاكؿمن جهة أخرل، يظهر أيضا بؿتول مقوؿ 
ية ابغقيقيتُ بدلا بفاٌ أحاؿ إليو نوح، من حيث أنو رسوؿ كينونتو بشرية. ضمن ىذا الصدد بريل الآ

ىنزىؿى مىلبئًكىةن" )  (. 24: ابؼؤمنوفالقرآنية التالية بؼا نشتَ إليو للتو "كىلىوٍ شىاء اللَّوي لأى
كؿ فنلبحظ ذلك من خلبؿ إحالتهم إلذ ما تٌم تسميتو من اقتأما من حيث تبئتَ قوـ نوح على ال

ية "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ طرؼ ىؤلاء بابعدؿ الصادر عن نوح كما يظهر ذلك من خلبؿ الآية القرآنية التال
الىنىا" )   تقاكؿ(. كما يظهر من خلبؿ ابؼتن القرآني تقييم قوـ نوح بؼقوؿ 32: ىودجىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى

اذًبًتُى " ) كل من نوح كالٌذين اتٌبعوه حيث كصف ىؤلاء بالكاذبتُ "  (.27: ىودبىلٍ نىظينُّكيمٍ كى
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، من منظور قوـ نوح، ىو أبنية تبئتَ The Sequenceإلذ ما بيكن فهمو من خلبؿ الإحالة 
خاصة حيث تركيز ىؤلاء خاصة على شخص نوح كأيضا على باقي القوـ بفنٌ  قاكلتُالقوـ على ابؼت

 The، كما يظهر ذلك من خلبؿ قاكلتُاتبٌعوا نوحا. نشتَ إلذ أبنية البعد المحيل إلذ ابؼت

Sequenceالناحية الكمٌية، على اعتبار أف العنصر ابؼذكور ىو  ، أكثر من غتَه من العناصر، من
 الذم يتكرٌر أكثر من غتَه مقارنة بالمحتول كبالقوؿ أيضا. 

ؿ قوـ نوح حيث تركيزىم على الآبؽة ك اقأما ما يظهر فيما لو علبقة بالمحتول فقيمتو نوعية في ت
كتذكتَىم ّٔا بعضهم  رمزيةىم الر ادبؿيلتُ إلذ الله كالآبؽة الأخرل حيث بيثٌل ذلك استذكار القوـ بؼص

 لرؤية الكونية لقوـ نوح. ابعضا من حيث أف ذلك بيثٌل مرجعية 
ؿ نوح على اعتبار أف ك اقؿ قوـ نوح كرد فعل على تك اقأما فيما يتعلٌق بالقوؿ فظهر ذلك في ت

كلر ابذاه قومو، كما نلبحظ بركز للكم القولر لنوح مقارنة اقتىذا الأختَ كاف سباقا في الاستًساؿ ال
نوح حيث إحالتهم إلذ  تقاكؿبالكم القولر لقومو. من ىنا نفهم ظهور ما لو علبقة بالقوؿ في مقوؿ 

 ؿ نوح.ك اقكلر لنوح، أخذا بعتُ الاعتبار موقف القوـ من تاقتابعدؿ، الذم ميٌز الاستًساؿ ال

 : (The Fieldالحقل ) ب(

 .Nouani, 2004بويل مفهوـ ابغقل إلذ "حوؿ ماذا يدكر التفاعل اللفظي بتُ ابؼتحاكرين" )

p. 44 ضمن ىذا الصدد يعكس ابغقل قدرة الذات البشرية على التًكيز على موضوع حوار ما .)
كالقدرة على بنائو بطرؽ شتى حيث تظهر مواضيع أخرل فرعية مرتبطة بشكل أك بآخر بدوضوع 

ابؼتخاطبتُ الٌذين يسعوف، كل على طريقتو، إلذ صياغة ما يدكر حولو التفاعل اللفظي. من ابغوار بتُ 
 .Francois, 2004" )"على حسب ابغقل ابػطابي بيكن ابغديث عن مواضيع متنوٌعةبؼنطلق ىذا ا

p. 46.) 

: ما نلبحظو، ضمن صدد ابغديث عن طريقة صياغة ابغقل، من زاكية نوح ىو حسب نوح -
لأختَ ركٌز اىتمامو خاصة حوؿ موضوع "الله" من حيث عبادتو كاتقائو. ىذا الذم نلبحظو أف ىذا ا
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: الأعراؼمن خلبؿ الرجوع إلذ ابؼتن القرآني قيد الدراسة: "يا قوـ اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه" )
ضا في "فىاتػَّقيوا اللَّوى" (؛ كأي26: ىود(؛ كأيضا في "أىف لاَّ تػىعٍبيديكاٍ إًلاَّ اللَّوى" )23: ابؼؤمنوف؛ 59

 (. 110: الشعراء؛ 108: الشعراء)

أىف لاَّ  ( كأيضا في "3: نوحأىفً اعٍبيديكا اللَّوى كىاتػَّقيوهي " ) كما نلبحظ ظهور ابؼوضوع ابؼذكور في "
(. إف موضوع عبادة الله كاتقائو ىو ما حاكؿ نوح التبئتَ عليو حيث أمر 26: ىود" )وى تػىعٍبيديكاٍ إًلاَّ اللَّ 

قومو بذلك. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ ظهور مواضيع فرعية أخرل ملحقة بابؼوضوع الرئيسي 
ابؼذكور للتو بحيث نلبحظ نوح يرجع باستمرار إلذ "الله" من حيث أف ذلك بيثٌل مفهوـ بؿورم بؼقوؿ 

كانت عبادة الله كاتقائو ىو أىم ما حاكؿ نوح التًكيز عليو حيث سعى ىذا الأختَ   . فإذاتقاكلو
تشجيع قومو للتحوٌؿ من الشرؾ إلذ التوحيد في العبادة حيث يكوف "الله" ىو الكائن الذم على 

 قومو عبادتو لوحده من دكف غتَه من الآبؽة. 

" عنصر نصٌي أساسي أيضا فما نلبحظو ىنا أما فيما يتعلق بابؼواضيع الفرعية التي يظهر فيها "الله
توضٌح نوعية بذلٌي العنصر ابؼركزم الذم ىو  The extensions 1ىو تبئتَ نوح على ماصدقات

"الله" بحيث أننا نرجع ىنا إلذ "برديد بؾموعة من ابػصائص كالتي من خلببؽا نصيب ابؼعتٌ فيتجلٌى" 
(Frawley, 1992, p. 21ضمن ىذا ابؼنواؿ نلب .) حظ إظهار نوح بؽوية "الله" من حيث بسيٌز

ىذه الذات بدجموعة من الصفات التي بيكن ملبحظتها من خلبؿ الآيات التالية: "قىاؿى إًبمَّىا يىأٍتيًكيم 
إًلاَّ مىن  (، كأيضا في " قىاؿى لاى عىاصًمى الٍيػىوٍىـ مًنٍ أىمٍرً اللَّوً 33: ىودبًوً اللَّوي إًف شىاء كىمىا أىنتيم بديعٍجًزيًنى" )

(، كأيضا في "قىالىتٍ ريسيليهيمٍ أىفي اللَّوً شىكّّ فىاطًرً السَّمىاكىاتً كىالأىرٍضً يىدٍعيوكيمٍ ليًػىغٍفًرى 43: ىودرَّحًمى" )
 (، كأيضا في " يػىغٍفًرٍ لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ 10: إبراىيملىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْرىكيمٍ إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى" )

 (، كأيضا في 4: نوحكىيػيؤىخّْركٍيمٍ إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى إًفَّ أىجىلى اللَّوً إًذىا جىاءى لا يػيؤىخَّري لىوٍ كينتيمٍ تػىعٍلىميوفى " )
                                                           

/ابؼاصدؽ"  1  Georgeبالرجوع إلذ الباحث  Intension and Extensionنشتَ ىنا إلذ تعريف ثنائية "ابؼفهوـ
Bealer ( "الذم يرل أف "ابؼفهوـ يتكوف من ابػصائص التي تنطوم عليها الفكرةBealer, 1998, p. 803 أما .)

" )"ماصدقات   (.Bealer, 1998, p. 803ابؼفهوـ فهي بسثٌل ابؼواضيع التي ينطبق عليها ابؼفهوـ
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بىاقنا" (، كأيضا في "أىلدىٍ تػىرىكٍا كىيٍفى خىلىقى اللَّوي سىبٍعى بظىىاكىاتو طً 13: نوح"مَّا لىكيمٍ لا تػىرٍجيوفى للًَّوً كىقىارنا " )
(، كأيضا في "كىاللَّوي جىعىلى لىكيمي 17: نوح(، كأيضا في "كىاللَّوي أىنبىتىكيم مّْنى الأىرٍضً نػىبىاتنا" )15: نوح)

 (. 19: نوحالأىرٍضى بًسىاطنا" )

ؿ نوح من خلبؿ إظهار نوح ك اقمن جهة أخرل يظهر أيضا "الله" من حيث أنو مركزم في ت
الآيات التالية ييظهًر نوح ىويتٌو كمهمٌتو ابذاه قومو من حيث أف ذلك مرتبط لعلبقتو ّٔوية ذاؾ، ففي 

بالله. ىذا الذم يظهر في الآيات التالية التي يظهر فيها نوح ما الذم بييٌزه حتى يأمر قومو بعبادة الله 
كأيضا في "إًف كىافى كىبػيرى ( 62: الأعراؼكحده من دكف غتَه من الآبؽة "أىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى تػىعٍلىميوفى" )

( " (، كأيضا في "قىالىتٍ بؽىيمٍ ريسيليهيمٍ 71: يونسعىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بًآيىاتً اللَّوً فػىعىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي
(، كأيضا في "كىمىا لىنىا 11: اىيمإبر إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ كىلىكًنَّ اللَّوى بيىينُّ عىلىى مىن يىشىاء مًنٍ عًبىادًهً " )

انىا سيبػيلىنىا كىلىنىصٍبرىفَّ عىلىى مىا آذىيػٍتيميونىا كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوى  " أىلاَّ نػىتػىوىكَّلى عىلىى اللَّوً كىقىدٍ ىىدى كَّلً الٍميتػىوىكّْليوفى
 (. 12: إبراىيم)

في الفلك كذلك علبمة على  كما تظهر ىوية نوح من حيث أف لو خاصية أمر ابؼؤمنتُ بالولوج
بقاة نوح كمن معو من ابؼؤمنتُ الذين حوٌلوا اعتقادىم من الشرؾ إلذ التوحيد في العبادة. يظهر ما 

بيواٍ فًيهىا بًسٍمً اللَّوً بؾىٍرىاىىا كىميرٍسىاىىا إًفَّ رىبيّْ لىغىفيوره رَّحًيمه" : إبراىيم) نشتَ إليو في الآية التالية "كىقىاؿى اركٍى
. من جهة أخرل ىناؾ موضوع بؿورم ثاني تم لنوح التًكيز عليو كىو بويل إلذ ىوية نوح بصلة (41

كتفصيلب. فمن جهة بويل نوح إلذ ىويتو من حيث أنو كائن بشرم كىذا في حد ذاتو خاصية بسيىكّْن 
ريسيليهيمٍ إًف بكٍَّني إًلاَّ  قومو. ففي الآية التالية بويل نوح إلذ ابؼلفوظ التالر "قىالىتٍ بؽىيمٍ  معكؿ اقتنوح من ال

(. في ىذا ابؼلفوظ يظهر جليا على أف نوح بودٌد أكلا ىويتو من حيث أنو  11: إبراىيمبىشىره مّْثػٍليكيمٍ" )
( " : يونس( ك)59: الأعراؼكائن بشرم. كما يعرٌؼ نوح نفسو على أنو جزء من قومو عبر "يا قوـ

( فهو، في كلب ابغالتتُ، يعتًؼ بانتمائو لنفس 2 :نوح( ك)23: ابؼؤمنوف( ك)30-28: ىود( ك)71
قومو على اعتبار أف الانتماء بؿدٌد مع كؿ اقتالنوع كلقومو كىذه مقدٌمة تؤىٌلو، من منظوره، إلذ ال
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للعلبقة الرمزية بتُ الأطراؼ ابؼتفاعلة داخل نفس الفضاء الاجتماعي، حيث يتطلٌع نوح لأفق انتظار 
اعتبار أف "ابؽوية الثقافية تتحوٌؿ كنتيجة للتعليقات ابؼتلقٌاة أثناء  تفاعلي إبهابي مع قومو على

 (. Bradford, Burrell & Mabry (2004). p. 323التفاعلبت الاتصالية" )

من جهة أخرل بويل نوح إلذ ىويتو من حيث أنو رسوؿ إلذ قومو. ضمن ىذا الصدد يتجلى 
ؿ بؾموعة من السمات التي يراىا نوح، بؿيلتُ إلذ ذلك التًكيز عبر بؿاكلة إظهار نوح بؽويتو من خلب

كؿ نوح "كىلىكًتٍّْ رىسيوؿه مّْن رَّبّْ اقيبرز ت، على أنها مظهرة لتلك ابؽوية. ضمن ىذا الصدد ولك اقت
لنوح أىم ملفوظ معبٌر عن ىوية نوح من  كلراقتالابؼضموف (. يعتبر ىذا 61: الأعراؼالٍعىالىمًتُى" )

 حيث أنو رسوؿ مرسل من رب العابؼتُ. 

 The extensionsوح أكثر في إظهار ىويتو من خلبؿ الإحالة إلذ ابؼاصدقات يستًسل نكما 
التي توضٌح أكثر ما يندرج ضمن تلك ابؽوية الأساسية التي أحاؿ إليها نوح من حيث أنو رسوؿ. 

أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ كىأىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى  " إلذ كؿ نوحاقت بويلضمن ىذا الصدد 
(. يظهر ىذا ابؼلفوظ قيمتي التبليغ كالنصح الٌذين بييٌزاف نوح من حيث أنو 62: الأعراؼتػىعٍلىميوفى " )

بو. كل ىذه السمات ابؼذكورة رسوؿ. بالإضافة إلذ ذلك بويل نوح إلذ امتلبكو لعلم لا علم لقومو 
تؤكد على ما بييٌز نوح، من جهة، كما لا بييٌزه، من جهة أخرل، أخذا بعتُ الاعتبار ما لا يندرج 

 ما قالو نوح عن ذاتو.  The referentضمن مرجع 

كؿ نوح عبر الرجوع إلذ ابؼلفوظ التالر اقتابؼلبحظة، ابؼتعلقة بسمات نوح، تظهر من خلبؿ نفس 
: الأعراؼبٍتيمٍ أىف جىاءىكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ كىلتًىتػَّقيواٍ كىلىعىلَّكيمٍ تػيرٍبضىيوفى" )"أىكىعىجً 

( حيث نلبحظ، ضمن ىذا الصدد، تبئتَ نوح على ما بييٌزه بؿيلتُ إلذ الذكًر الذم بىتص بو 63
أخرل بسيٌز نوح كىدفو منها ىو إنذار قومو على اعتبار  ابؽدؼ منو الإنذار الذم يعتبر خاصية حيث

 أنو بوذٌر قومو من العذاب الذم قد بول ّٔم. 
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كما أف خاصية الإنذار، التي بسيٌز نوح، تظهر من جديد من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼتن القرآني التالر 
(. كفي "إًفٍ أىنىا إًلاَّ نىذًيره مُّبًتُه " 25: ىودتُه " )"كىلىقىدٍ أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى قػىوٍمًوً إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبً 

(. ضمن ىذا الصدد يظهر 2: نوح(. كأيضا في "قىاؿى يىا قػىوًٍـ إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" )115: الشعراء)
الإنذار من خلبؿ الرجوع إلذ الآية القرآنية التالية "إًنيّْى  The extensionمن جديد ماصدؽ 

" 59: الأعراؼأىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ عظيم" ) ( كأيضا في "إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو
 ىي بذلٌي بػاصية أساسية بؽوية نوح كالتي  The extensions(. كل ىذه ابؼاصدقات 26: ىود)

 تتجلٌى في قدرتو على الإنذار. 

كما تظهر خاصية أخرل عن ىوية نوح، بؿيلتُ إلذ التذكتَ، من خلبؿ الرجوع إلذ ملفوظ نوح 
( " بػيرى عىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً فػىعىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي (. ىنا 71: يونسالتالر "يىا قػىوًٍـ إًف كىافى كى

مع قومو. من جهة  ولك اقلتذكتَ من جديد من حيث أنو خاصية بسيٌز ىوية نوح أثناء تيظهر مبدأ ا
 يتٌصف أخرل يظهر نوح أيضا ما لا بييٌزه من حيث علبقتو بالله، بؿيلتُ ىنا إلذ ابػصائص التي لا

يٍتيمٍ فىمىا ابؼتن القرآني التالية تظهر ما بكن بصدد التبئتَ عليو: "فىإًف تػىوىلَّ  ّٔا. ضمن ىذا الصدد آيات
( " (، كأيضا في 72: يونسسىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىأيمًرٍتي أىفٍ أىكيوفى مًنى الٍميسٍلًمًتُى

مٍ "كىيىا قػىوًٍـ لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمى  نيواٍ إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ
(، كأيضا في " كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ أىفىلبى 29: ىودكىلىكًتٍّْى أىرىاكيمٍ قػىوٍمنا بذىٍهىليوفى" )

عٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ (، كأيضا في "كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى أى 30: ىودتىذىكَّريكفى " )
يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ   إًنيّْ إًذنا لَّمًنى مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى

دتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف (، كأيضا " كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرى 31: ىودالظَّالًمًتُى " )
 (. 34: ىوديػيغٍويًىكيمٍ ىيوى رىبُّكيمٍ كىإلًىيٍوً تػيرٍجىعيوفى" )

خرل كبالإحالة إلذ موضوع بؿورم ثالث بيكن ملبحظتو في النشاط التقاكلر لنوح كىو أمن جهة 
عبادة الله. ضمن ىذا الصدد يشتَ نوح إلذ موضوع تلك الفئة التي انتقلت من الشرؾ إلذ التوحيد في 
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مٍ " ) كؿ التالر "اقتمقوؿ ال (. نفس ابؼوضوع 29: ىودكىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ
اللَّوً إًف نوح بالإحالة إلذ ابؼلفوظات القرآنية التالية "كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى  تقاكؿيتكرٌر في مقوؿ 

يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ 30: ىودطىرىدتػُّهيمٍ" ) (؛ "كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى
بيواٍ فًيهىا بًسٍمً اللَّوً 31: ىودإًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى" ) بؾىٍرىاىىا كىميرٍسىاىىا إًفَّ رىبيّْ لىغىفيوره رَّحًيمه" (؛ "كىقىاؿى اركٍى

انيوا يػىعٍمىليوفى" )41: ىود) (؛ "إًفٍ حًسىابػيهيمٍ إًلاَّ عىلىى رىبيّْ لىوٍ 112: الشعراء(؛ "قىاؿى كىمىا عًلٍمًي بدىا كى
(؛ "بقىّْتًٍ كىمىن مَّعًي مًنى 114: الشعراء(؛ "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )113: الشعراءتىشٍعيريكفى" )
(؛ "رىبّْ اغٍفًرٍ لر كىلًوىالًدىمَّ كىلًمىن دىخىلى بػىيٍتًيى ميؤٍمًننا كىللًٍميؤٍمًنًتُى كىالٍميؤٍمًنىاتً" 118: الشعراءالٍميؤٍمًنًتُى" )

 (. 28: نوح)

لتي أطلق عليها كل ىذه ابؼلفوظات بريل إلذ اىتماـ نوح بالفئة التي انتقلت إلذ الدائرة الرمزية ا
 نوح ملفوظ ابؼؤمنتُ.

: ىنا كضمن بؾاؿ ابغديث عن كيفية بناء ابغقل، من زاكية قوـ نوح، عبر حسب قوم نوح -
، ىو أف ىؤلاء ركٌزكا اىتمامهم حوؿ موضوع الآبؽة حيث الإحالة إلذ ابؼلفوظ القرآني  كساطة ملؤ القوـ

(. ىذا 23: نوحتىذىريفَّ كىدِّا كىلا سيوىاعنا كىلا يػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا" )التالر "كىقىاليوا لا تىذىريفَّ آبًؽىتىكيمٍ كىلا 
يعكس مبدأ الشرؾ الذم تقوـ عليو ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، أف "الله" 

تكز عليو ىو أيضا مقولة اعتقادية ىي جزء من ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح حيث يعتبر "الله" مرجع تر 
الرؤية الكونية لقوـ نوح. للئشارة إلذ ىذا البعد الرمزم في قوـ نوح بكيل إلذ ابؼتن القرآني التالر "فػىقىاؿى 

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى  ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى كىلىوٍ شىاء اللَّوي لأىىنزىؿى عىلىيٍكيمٍ الٍمىلؤى
ا في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى" ) مىلبئًكىةن  عٍنىا ًّٔىذى ملفوظ كل من  (. إذف "الله" مقولة حاضرة في24: ابؼؤمنوفمَّا بظىً

نوح كقومو كلكن بقصدين بـتلفتُ: قصد نوح ىو توحيد "الله" في العبادة بينما قصد قوـ نوح ىو 
 الشرؾ بالله في العبادة. 
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إلذ ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح نلبحظ اىتماـ قوـ نوح  من جهة أخرل، كدائما بالإحالة
. ىذا الذم يظهر في ابؼتن القرآني التالر "قىاليواٍ إًفٍ 1بدوضوع بؿورم آخر ىو "الآباء" ك"الآباء الأكلوف"

عٍنىا ًّٔىذىا في آبىائنًىا 10: يمإبراىأىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي آبىاؤينىا " ) (؛ "مَّا بظىً
(. نشتَ ىنا إلذ أف ىاذين العنصرين بيثٌلبف مرتكزين رمزيتُ لقوـ نوح من 24: ابؼؤمنوفالأىكَّلًتُى" )

خلببؽما يتوجٌو القوـ في الزمن كابؼكاف. بكلمات أخرل، تتجلى أبنية الآباء/الآباء الأكلوف في أف 
توالر، مصدر كل من بموذج برقيق العبادة كالسمع لصياغة ابؼعارؼ التي بسيىكّْن ىؤلاء بيثلٌوف، على ال

من ذلك التحقيق. من جهة أخرل نلبحظ موضوع بؿورم آخر يظهر من خلبؿ الرجوع إلذ قوـ نوح 
كلر بؽذا الأختَ. اقتنوح، أم يردٌكف على نوح بعد التعبتَ المع  كلوفاقتكىو "ابؼلؤ". فهؤلاء ىم الٌذين ي

شتَ ىنا إلذ بؿورية ابؼلؤ من قوـ نوح من خلبؿ تكرار ملفوظ "ابؼلؤ" في ابؼتن القرآني المحيل إلذ ن
التالية "قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا الصدد بكيل إلذ ابؼلفوظات القرآنية ؿ بتُ نوح كقومو. ضمن ىذا ك اقالت

مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا  الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىريكاٍ مًن قػىومًٍوً  فػىقىاؿى (؛ "60: الأعراؼلىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو " )
نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكي  كىمىا " نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً كىمىا نػىرىل لىكيمٍ عىلىيػٍ اذًبًتُى مٍ كى

ا إًلاَّ بىشىره 27: ىود) ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى عىلىيٍكيمٍ كىلىوٍ (؛ "فػىقىاؿى الٍمىلؤى
ا في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى" ) عٍنىا ًّٔىذى ىنزىؿى مىلبئًكىةن مَّا بظىً لىكى كىاتػَّبػىعىكى  (؛ "قىاليوا أىنػيؤٍمًني 24: ابؼؤمنوفشىاء اللَّوي لأى

القيمة ابؼركزية بؽذه  (. فمن خلبؿ ىذا التكرار بؼلفوظ ملؤ قوـ نوح تظهر111: الشعراءالأىرٍذىليوفى" )
 الفئة الاجتماعية لقوـ نوح من حيث قدرتها على التلفٌظ كالرد على نوح. 

لذ نوح على لساف ملؤىم، بؿيلتُ إمن جهة أخرل يظهر أيضا موضوع بؿورم آخر لقوـ نوح، 
كليس من حيث أنو رسوؿ،    A Human Speaking Subject 2من حيث أنو ذات قائلة بشرية

كما عرٌؼ نوح ذاتو. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ إحالة ابؼلؤ/قوـ نوح إلذ بظات ىوية نوح ابؼلتمسة 

                                                           
السمع في الآباء الأكٌلتُ مرتبط بالرجوع إلذ ابػزاف الأنثركبولوجي الذم يسمح بصياغة الواقع الاجتماعي لقوـ نوح عبر تدخٌل  1

 كالتعبتَ عنو كابزاذ بـتلف القرارات ابؼتعلٌقة بذلك الواقع.ابؼلؤ الٌذين يتمتٌعوف بوضعية صياغة الواقع كفهمو كنسجو رمزيا 
 .A Human Speaking Subjectبكلمات أخرل، يعتبر نوح، من زاكية ملؤ قومو، ذات قائلة بشرية  2
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(؛ "فػىقىاؿى 60: الأعراؼضىلبؿو مُّبًتُو" )التالية "قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إنًَّا لىنػىرىاؾى في في ابؼلفوظات القرآنية 
 أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىريكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ 

نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكيمٍ  اذًبًتُى" ) كىمىا نػىرىل لىكيمٍ عىلىيػٍ (. نفس ابؼلبحظة حوؿ بشرية نوح 27: ىودكى
ا إًلاَّ بىشىره مّْ  تتكرٌر في ابؼلفوظ القرآني التالر ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى ثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف "فػىقىاؿى الٍمىلؤى

نوح من خلبؿ ملفوظات (. كما يظهر من جديد الإحالة إلذ بظات 24: ابؼؤمنوفيػىتػىفىضَّلى عىلىيٍكيمٍ" )
الىنىا فىأٍتنًىا بدىا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادً  " قرآنية أخرل ىي "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى قًتُى

(. يظهر ىنا نعت نوح على أنو بؾادؿ كىذا يعكس، من منظور قوـ نوح، الإحالة إلذ 32: ىود)
 ا نوح بؿيلتُ إلذ إطالة نوح كالتوسٌع في الكلبـ ابؼوجٌو إلذ قومو. خاصية سلبية يتميٌز ّٔ

حيث نشتَ ىنا إلذ ابؼلفوظ تقاكلو كما بويل القوـ إلذ افتًاء نوح بؼا جاء بو بؿيلتُ إلذ مقوؿ 
تػىرىاهي قيلٍ إًفً افػٍتػىرىيػٍتيوي فػىعىلىيَّ إًجٍرىامًي كىأىنىاٍ بىرً  (. أما 35: ىودمءه بفَّّْا بذيٍرمًيوفى" )القرآني التالر "أىٍـ يػىقيوليوفى افػٍ

كىافى   عندما بويل القوـ إلذ ابؼلفوظ القرآني التالر "قىاليواٍ إًفٍ أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا
كؿ نوح اقتمن ( فهم يريدكف الإحالة، من منظورىم، إلذ القصد النهائي 10: إبراىيميػىعٍبيدي آبىاؤينىا" )

، إبعاد نوح قومو عن عبادة ما كاف يعبده آباءىم.   كىو، حسب موقف القوـ

كما ينعت القوـ نوح بابعنوف، كما ىو ابغاؿ في ابؼتن القرآني التالر "إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بوًً جًنَّةه 
ة نوح نلبحظو في ابؼتن القرآني نفس التقدير السلبي بؽويك (. 25: ابؼؤمنوففػىتػىرىبَّصيوا بًوً حىتىَّ حًتُو" )

( " نىا كىقىاليوا بؾىٍنيوفه كىازٍديجًرى ( حيث يتم كصف نوح 9: القمرالتالر "كىذَّبىتٍ قػىبػٍلىهيمٍ قػىوٍيـ نيوحو فىكىذَّبيوا عىبٍدى
 بابعنوف. 

أما عندما بويل ابؼلؤ من قوـ نوح إلذ اتباع الأراذؿ لنوح، كما يظهر ذلك من خلبؿ الآية القرآنية 
( فهم يريدكف القوؿ على أنهم يرفضوف 111: الشعراءالتالية "قىاليوا أىنػيؤٍمًني لىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى" )

الإبياف على اعتبار أف نوحا متٌبع من طرؼ الأراذؿ. أما عندما بويل قوـ نوح إلذ ابؼلفوظ القرآني 
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" )التالر "قىاليوا لىئًن لدٍَّ تىنتىوً يىا نيوحي لىتىكيونى  ( فهم بويلوف إلذ أف نوحا 116: الشعراءنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى
 يستحق الرمي بابغجارة.

 : The Genreالجنس  ت(

ىي الأخرل أساسية في برليل ابػطاب من حيث أنها بريل إلذ "ما  The Genreمقولة ابعنس 
 ,Nouaniالذم نقوـ بو عند استعمالنا للؤداة اللغوية حيث نقوـ بالوصف، بالشرح، إلخ." )

2004. p. 45 بكلمات أخرل، تكمن أبنية ابعنس في التعبتَ عن بـتلف الأفعاؿ الكلبمية .)
Speech Acts .التي تظهر عند استخدامنا للساف ما 

: نلبحظ، ضمن ىذا الصدد، على أف العديد من ابؼلفوظات التي يصيغها نوح حسب نوح -
الإنشائي. بشكل أكثر توضيح، يظهر، من خلبؿ ابؼلفوظات التالية "اعبدكا الله"  مطىي من الن

( 110: الشعراء؛ 108: الشعراء( ك "اتقوا الله كأطيعوف" )3: نوح؛ 23: ابؼؤمنوف؛ 59: الأعراؼ)
 قصد نوح أمر قومو للتحوٌؿ من الشرؾ بالله إلذ توحيده في العبادة. 

كما يظهر أيضا أمر نوح قومو لطاعتو. يظهر، ضمن ىذا الصدد، على أف ىدؼ نوح من ىذا 
ىو  النوع الأختَ من الأمر لو علبقة بقيمة توجيو نوح لقومو بؼعرفة كيف تتحقٌق عبادة الله. ىذا

 القصد الذم يتجلى من ابؼلفوظ الذم يعبٌر عنو نوح ابذاه قومو. 

قومو، من خلبؿ التعبتَ عن قصد آخر مع كؿ نوح اقتمن ناحية أخرل يظهر أيضا الأمر، أثناء 
على الرغم من أننا أماـ نفس الصيغة الإنشائية التي ىي الأمر. ضمن ىذا الصدد بكيل إلذ الآية 

: يونسأىمٍرىكيمٍ كىشيرىكىاءىكيمٍ ثميَّ لاى يىكينٍ أىمٍريكيمٍ عىلىيٍكيمٍ غيمَّةن ثميَّ اقٍضيواٍ إًلرىَّ كىلاى تينظًريكفً" ) التالية "فىأىبصًٍعيواٍ 
(. نلبحظ، ضمن ىذا الصدد، على أف قصد نوح ىو التعبتَ عن لامبالاتو بدا قد يقوـ بو قومو 71

ة الكونية التي يتبناٌىا، بؿيلتُ إلذ توحيد نوح في ابذاىو من حيث أنو، من جهة، يعارض قومو في الرؤي
ابذاه بصلة قومو حتى  تقاكليا عبادتو لله كحده، بدقابل شرؾ قومو. كمن جهة أخرل استًساؿ نوح
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يتحوٌلوا من الشرؾ إلذ التوحيد. إذف ىنا كعلى الرغم من أننا أماـ صيغة "الأمر" إلٌا أف القصد الذم 
تلف من موقف لآخر. على ىذا الأساس نفهم "تنوعٌ الأجناس ابػطابية يعبر ىذه الصيغة اللفظية بى

الكلمة"، كما أشار إلذ تحقق من خلبلو أخذ يالتي بزتلف باختلبؼ ابؼواقف كالسياؽ ابػطابي الذم 
 ,Mikhail Mikhailovich Bakhtin (Bakhtin, 1986, p. 60 ; Bakhtine ذلك

1984, p. 265) . 

أيضا من خلبؿ تعبتَه عن أداء إخبارم في "إًنيّْى أىخىاؼي تقاكليا من ناحية أخرل يستًسل نوح 
( " " )59: الأعراؼعىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ عىظًيمو (. 26: ىود(؛ "إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو

ىو أننا أماـ إخبار الغرض منو  لرك اقضمن ىذا الصدد ما يلفت انتباىنا من خلبؿ ىذا الأداء الت
ليس فقط الإخبار كإبما الشرح من حيث أف عدـ أخذ قوـ نوح بعتُ الاعتبار مضموف قوؿ نوح ابؼركٌز 

فػىقىاؿى الٍمىلؤي  ( كفي "60: الأعراؼقىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" ) على الإنذار "
رَّأٍمً كىمىا كاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الالَّذًينى كىفىري 

اذًبًتُى" ) نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى (، ىذا الذم دفع نوح إلذ الاستطالة في 27: ىودنػىرىل لىكيمٍ عىلىيػٍ
لذم يتبع ابػبرين الابتدائيتُ اللٌذين أحلنا إليهما. لإبراز ما نقوؿ بكيل ىنا إلذ الآيتتُ الإخبار ا

( ك"أيبػىلّْغيكيمٍ 61: الأعراؼالتاليتتُ: "قىاؿى يىا قػىوًٍـ لىيٍسى بي ضىلبلىةه كىلىكًتٍّْ رىسيوؿه مّْن رَّبّْ الٍعىالىمًتُى" )
(. كأيضا في الآيات التالية: 62: الأعراؼمًنى اللَّوً مىا لاى تػىعٍلىميوفى" ) رسًىالاتً رىبيّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ كىأىعٍلىمي 

ذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى "فػىقىاؿى الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىريكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّ 
" )الرَّأٍمً كىمىا نػىرىل  اذًبًتُى نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى (؛ "قىاؿى يىا قػىوًٍـ أىرىأىيػٍتيمٍ إًف كينتي 27: ىودلىكيمٍ عىلىيػٍ

(؛ 28: ىودىيوفى" )عىلىى بػىيػّْنىةو مّْن رَّبيّْى كىآتىاني رىبٍضىةن مّْنٍ عًندًهً فػىعيمّْيىتٍ عىلىيٍكيمٍ أىنػيلٍزمًيكيميوىىا كىأىنتيمٍ بؽىىا كىارً 
مٍ يىا قػىوًٍـ لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ إًنػَّ "كى  هيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ

هيمٍ أىفىلبى تىذىكَّريكفى" (؛ "كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّ 29: ىودكىلىكًتٍّْى أىرىاكيمٍ قػىوٍمنا بذىٍهىليوفى" )
نى (؛ "كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّذًي30: ىود)

يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهً  " )تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى (. ضمن 31مٍ إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى
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حيث ىدؼ ذلك  The Explanationىذا الصدد يتجلٌى الفعل الكلبمي المحيل إلذ أداء الشرح 
(. أم أف ىدؼ Van Eemeren, 1987, p. 8ىو "توضيح الغرض من النشاط ابؼراد شرحو" )

  عنو ابذاه قومو.الأمر الذم عبٌر نوح من الشرح ىو توضيح دلالة كقيمة 

ؿ نوح. ضمن ىذا الصدد يظهر النفي في ك اقكما نلبحظ أيضا ظهور كاضح للنفي في ت
(؛ "لا 72: يونس(؛ "فما سألتكم من أجر" )61: الأعراؼابؼلفوظات التالية "ليس بي ضلبلة" )

 (؛ "29: ىود" )أسألكم عليو مالا إف أجرم إلا على الله كما أنا بطارد الٌذين آمنوا إنهم ملبقوا رٌّٔم
زٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى ت

يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدا في أىنفيسًهًمٍ إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّ  ( "كما أنتم بدعجزين" 31: ىودالًمًتُى" )ييؤتيًػىهيمي اللَّوي خى
: ىود(؛ "كلا ينفعكم نصحي إف أردت أف أنصح لكم إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف ييغويًىكيمٍ" )33: ىود)

(؛ "اعبدكا الله ما لكم من إلو 11: إبراىيم(؛ "كما كاف لنا أف نأتيكم بسلطاف إلا بإذف الله" )34
(؛ "كما علمي بدا كانوا يعملوف" 109: الشعراءأسألكم عليو من أجر" )(؛ "كما 23: ابؼؤمنوفغتَه" )

(. نشتَ ىنا إلذ أف ظهور النفي كفعل 114: الشعراء(؛ "كما أنا بطارد ابؼؤمنتُ" )112: الشعراء)
-Hidalgoلغوم يثتَه أبنية الإحالة إلذ "عدـ كجود شيء ما كاف بيكن توقٌع كجوده" )

Downing, 2000. p. 77كبالرجوع إلذ مقاطع ابؼتن قيد الدراسة، أم تلك المحيلة إلذ  (. ىنا
النفي، نلتمس نفي نوح إمكانية حصولو على أجر أك ماؿ من أكلئك الٌذين يدعوىم إلذ التحوٌؿ من 

كلر لنوح، كابؼتمحور حوؿ إشكالية الألوىة، ليس مرتبط، من اقتالشرؾ إلذ التوحيد. فرىاف النشاط ال
 ، تبعا لظهور الفعل الكلبمي المحيل إلذ النفي، كما أحلنا ىنا في ابؼتن. 1بل مادمزاكية قصد نوح بدقا

( بالإضافة إلذ نفيو لطرده 112: الشعراءكما ينفي نوح أيضا، إمكانية علمو بدا يفعلو الأراذؿ )
أك إقصائو لفئة الأراذؿ التي بروٌلت من الشرؾ بالله إلذ الإبياف بو، ىذا الذم يعبٌر عن الانتقاؿ من 
منظومة عقائدية مبنية على الشرؾ إلذ منظومة عقائدية مبنية على التوحيد. تظهر قيمة نفي نوح لعدـ 

                                                           
 (.109( )الشعراء: 29( )ىود: 72نفسٌر بؾالات النفي التي أشرنا إليها ىنا تبعا بؼا جاء في ابؼتن القرآني التالر: )يونس:  1
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كؿ نوح مبتٍ على عزؿ فئة اقتوـ نوح لقبوؿ مضموف طرده لفئة الأراذؿ من حيث أف شرط ملؤ ق
الأراذؿ على اعتبار أف ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح مؤطرٌة من خلبؿ الفصل بتُ فئة ابؼلؤ كفئة 
الأراذؿ. ىذا الذم لا ينطبق على البناء العقائدم ابعديد الذم بويل إليو نوح من حيث تبئتَ ىذا 

ه من دكف غتَه كمن دكف ربط ذلك بالتفريق بتُ من لديو قيمة رمزية الأختَ على قيمة عبادة الله كحد
 . 1عالية، من الناحية الاجتماعية، بدقابل من لديو قيمة اجتماعية ىابطة

بعد ذلك ينصب النفي على ابػصائص التي ليست لصيقة ّٔوية نوح كالتي ترتبط أساسا، حسب 
الذم يسعى نوح إلذ إقناع قومو بتبنيٌو. ضمن ىذا ؿ نوح، بالله، بؿور النظاـ العقائدم ابعديد ك اقت

الصدد، ينفي نوح لكل من امتلبكو بػزائن الله كعلمو للغيب كلعدـ إمكانية نفع نصحو إذا كاف الله 
 كؿ نوح. اقتيريد إغواء قومو بفعل مقاكمتهم بؼضموف 

، أم بؿور النظاـ كما ينفي نوح إمكانية صد قومو للعذاب الذم يطلبونو كالذم قد يأتي من الله
العقائدم ابعديد الذم يعوٌؿ عليو نوح. بالإضافة إلذ ذلك ينفي نوح إمكانية إظهار حجة/حجج 
أكبر من تلك التي أظهرىا، ىذا الذم بيكن أف يأتي من الله، أم بؿور ابؼنظومة العقائدية ابعديدة التي 

 كؿ نوح ابؼوجٌو إلذ قومو. اقتتعتبر بؤرة ابؼوضوع الذم يستثتَ مضموف 

. بالإضافة إلذ أنواع 2كما ينفي نوح إمكانية إعجاز قومو للعذاب الذم قد بول ّٔم من الله
النفي ابؼذكورة نشتَ إلذ ظهور النفي من حيث أمر نوح قومو عبادة الله مع نفي كجود غتَه من الآبؽة 

ؿ ك اقالإلو الواحد، بؿيلتُ إلذ الله، في ت(. تظهر من جديد، ىنا، قيمة بؿورية موضوع 23: ابؼؤمنوف)
 نوح. 

                                                           
 (.114( )الشعراء: 31( )ىود: 29نفسٌر بؾالات النفي التي أشرنا إليها ىنا تبعا بؼا جاء في ابؼتن القرآني التالر: )ىود:  1
 (11( )إبراىيم: 34( )ىود: 33( )ىود: 31بؾالات النفي التي أشرنا إليها ىنا تبعا بؼا جاء في ابؼتن القرآني: )ىود:  2
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الذم نفهمو من كل ىذه الأمثلة المحيلة إلذ الفعل الكلبمي ابؼسمٌى بالنفي ىو أف "ابؼتكلم يبتٍ 
ابؼتلقٌي عند تعبتَ ذاؾ عن النفي )...( أم أنو يفتًض على أف ابؼتلقي يعتقد  1افتًاض حوؿ معتقدات

(. بؽذا نلبحظ نوح Clark, 1974., pp. 1312-1313نفيو" )أك قد يعتقد في حقيقة ما تٌم 
يستًسل ابذاه قومو من خلبؿ ملفوظات نافية تبعا لأخذه بعتُ الاعتبار كل الأبعاد التي تناكبؽا نوح 
في إطار ما تٌم لو نفيو على أساس افتًاضو بغقيقة ما يعتقده قومو، ىذا الذم يعتبر مصدر استثارة 

 فعل لغوم بزلٌل النشاط اللفظي لنوح. ظهور النفي باعتباره 

ؿ نوح ىو نهي قومو عن عبادة ك اقمن جهة أخرل، كفي الأختَ، ما بيكن الإشارة إلذ ظهوره في ت
(. الذم يثتَ انتباىنا، من 26: ىودمن دكف الله كما ىو ابغاؿ في الآية التالية "أف لا تعبدكا إلا الله" )

لر كعلى الرغم من خصوصيتو من ناحية ك اقالتىذا الاستًساؿ ابؼلفوظ، ىو أف  حيث الإشارة إلذ ىذا
تعبتَه عن فعل لغوم خاص، بؿيلتُ إلذ النهي، إلٌا أف ىذا الأختَ بذلٌي لنوع من الأفعاؿ الكلبمية 

. بكلمات أخرل، بيكن The Orderؿ نوح ابذاه قومو، بؿيلتُ إلذ الأمر ك اقالتي تبدك جلية في ت
 .Virbel, 2015و نوع من الأمر، أم "الأمر عن عدـ فعل الشيء" )القوؿ ىنا على أف النهي ى

p. 72 Trognon, 2002. p. 132;ؿ بتُ نوح كقومو، نهي نوح ك اق( الذم يعد، في حالة الت
 قومو عن عبادة من دكف الله.

نشتَ ىنا إلذ أف العديد من ابؼلفوظات التي يعبٌر عنها قوـ نوح، خاصة من حسب قوم نوح:  -
 Assertive utterances or assertive illocutionaryخلبؿ ملئهم، ىي "من النوع ابػبرم 

acts "2 (Searle, 1985:؛ كأيضا Larcher, 2006. p. 358 الذم يعتبره .)John Searle 
 :على أنو

                                                           
 كلمة "معتقدات" بابؼعتٍ ابؼعرفي، أم ابؼعارؼ ابؼسبقة كلا نستعملها بابؼعتٌ الديتٍ.في ىذا السياؽ نستعمل   1
 assertiveلأنواع الأفعاؿ الكلبمية كالتي من بينها  John Searleجوف ستَؿ نرجع ىنا أساسا إلذ تصنيف  2

illocutionary actsاللساف الإنكليزم بيكن الرجوع إلذ . أما حوؿ توافق التًبصة بتُ ابؼصطلح العربي كابؼصطلح الأجنبي ب
Pierre Larcher  فيLarcher, P. 2006. p. 358).) 
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اعتبار شيء ما على أنو كذلك، أم على أف ابؼلفوظ ابؼعبٌر عنو يدفع القائل إلذ 
حقيقي. إف ابؼلفوظات ابػبرية ىي أساسا خاضعة للتقييم، أم التقييم الذم يتضمٌن 
ما ىو حقيقي كما ىو خاطئ. )...( بالإضافة إلذ ذلك يظهر أف ابذاه ابؼلوفظات 

ية ابؼعبٌر عنها فهي الاعتقاد )في ابػبرية ىو من الكلمات بكو العالد. أما الوضعية النفس
 (.Searle, 1985. p. 12أف أ( )...( )

(: 60فضمن صدد ابغديث عن الصيغة ابػبرية بكيل إلذ ملفوظات قوـ نوح التالية: )الأعراؼ: 
ينى كىفىريكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا ( "فػىقىاؿى الٍمىلؤي الَّذً 27"قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" كفي )ىود: 

نىا مًن فىضل بىلٍ نرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نرىاؾى اتبػَّعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً كىمىا نرىل لىكيمٍ   عىلىيػٍ
اذًبًتُى"؛ كفي )ىود:  الىنىا"؛ كفي )ىود: ( "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنى 32نىظينُّكيمٍ كى ( "قىاؿى 43ا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى

( "كىقىاليواٍ إًنَّا كىفىرٍنىا بدا أيرٍسًلٍتيم بوًً كىإًنَّا لىفًي شىكٍّ 9سىآكًم إًلذى جىبىلو يػىعٍصًميتًٍ مًنى الٍمىاء"؛ كفي )إبراىيم: 
"؛ كفي )إبراىيم:  ا تىدٍعيوننىا إلًىيٍوً ميريًبو أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى ( "قىاليواٍ إًفٍ 10بفّْ

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف 24يػىعٍبيدي آبىاؤينىا"؛ كفي )ابؼؤمنوف:  ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى ( "فػىقىاؿى الٍمىلؤى
ىنزى  عٍنىا ّٔذا في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى"؛ كفي )ابؼؤمنوف: يتفىضل عىلىيٍكيمٍ كىلىوٍ شىاء اللَّوي لأى ( "إًفٍ 25ؿى مىلبئًكىةن مَّا بظى

نيوفه". 9ىيوى إًلاَّ رىجيله بوًً جًنَّةه"؛ كفي )القمر:   ( "كىقىاليوا بؾى

بعد إحصاء عدد ابؼلفوظات التي أتى فيها ابػبر على لساف قوـ نوح، خاصة من خلبؿ مقوؿ 
. ففي )الأعراؼ: ةح، سننتقل إلذ توضيح الصيغة ابػبرية في كل ملفوظ على حدملؤ قوـ نو  تقاكؿ
( يؤكد ابؼلؤ على أف نوح في ضلبؿ مبتُ. نشتَ ضمن ىذا الصدد على أف ىدؼ ملؤ قوـ نوح 60

من تعبتَىم عن ملفوظهم ابػبرم ىو الإحالة إلذ كضعية نوح بالنظر إلذ ابؼنظومة الاعتقادية لقوـ 
كؿ ملؤ قوـ اقتنطلق يتم التفريق بتُ ما ىو حقيقي كما ىو خاطئ. بكلمات أخرل نوح. من ىذا ابؼ

نوح لنوح على أنو في ضلبؿ مبتُ يعكس، من منظور الصيغة ابػبرية، "الطريقة التي من خلببؽا يتم 
 (. Sousa Melo, 2002, p. 112بسثيل الأشياء في كاقع" )
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قع من منظور ابؼنظومة الاعتقادية لقوـ نوح. ىذا ىو علينا أف نرل الواما نشتَ إليو لتوضيح أكثر 
ابؼرجع الإيديولوجي لفهم معتٌ الصيغة ابػبرية ابؼذكورة كالتي من خلببؽا يصف ملؤ قوـ نوح على أف 
نوح في ضلبؿ مبتُ. نشتَ ىنا أيضا إلذ أف ابؼلؤ لد يكتفي بالإحالة إلذ ضلبؿ نوح بل زاد على ذلك 

"مبتُ" كىي صفة نعت ّٔا نوح كالتي إذا أضفناىا إلذ التأكيد الذم يرافق من خلبؿ إحالة أكلئك إلذ 
ملفوظ ابؼلؤ ابؼتمثٌل في "لػى" ]لنراؾ[ يظهر لنا ذلك مسافة معتبرة بتُ النظاـ العقائدم لقوـ نوح 

ة كالنظاـ العقائدم الذم يدعو لو نوح. بؽذا جاءت الصيغة ابػبرية قوية، كىذا بويل إلذ "القوة الإبقازي
Illocutionary force  للفعل الكلبمي كالتي بزتلف شدٌتها باختلبؼ ابؽدؼ من الفعل الإبقازم

The Illocutionary Point ( "Searle, & Vanderveken, 1985, p. 45 .) 

( "فػىقىاؿى الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىريكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نرىاؾى اتبػَّعىكى إًلاَّ 27أما في )ىود: 
اذًبًتُى" فمن جديد  نىا مًن فىضل بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى تظهر ىنا الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً كىمىا نرىل لىكيمٍ عىلىيػٍ

ابؼلؤ ابؼوجٌو لنوح. نشتَ ىنا إلذ أف ما يبرز في ىذا ابؼلفوظ  تقاكؿالصيغة ابػبرية كانعكاس بؼقوؿ 
ؿ ابؼلؤ من قوـ نوح حيث يتكرٌر فعل "رأل". من جهة، ك اقاللبفٌت للبنتباه ىو التكرار الذم يتخلل ت

باط فعل الرؤية بكل من نوح، من يظهر على أف التكرار يرتبط بدواضيع متنوٌعة، بؿيلتُ ىنا إلذ ارت
حيث أنو كائن بشرم، بالإضافة إلذ استثمار ابؼلؤ لنشاط الرؤية عند التًكيز على أف نوح اتبٌعو أراذؿ 

 قومو. 

كما يرجع من جديد استثمار الفعل "رأل" عند إحالة ملؤ القوـ إلذ عدـ كجود فضل يتميٌز بو 
تعدٌدة الآبؽة إلذ ابؼنظومة العقائدية ابؼرتكزة على إلو كاحد ىو نوح كمن بروٌلوا من ابؼنظومة العقائدية ابؼ

نوح. إف التكرار ابؼذكور ليس من دكف فائدة أك ىو فقط تكرار من  تقاكؿ"الله" من منطلق مقوؿ 
تظهر  The New Rhetoricأجل التكرار. ضمن ىذا الصدد، كمن منظور البلبغة ابعديدة 

  :قيمة
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ل، من جهة، إلذ الإحساس بابغضور من حيث أف التكرار من حيث أنها بري
التكرار يستعيد من جديد ما تم ذكره. علينا أف نشتَ أيضا إلذ أف قيمة التكرار تظهر 
أيضا في قدرتها على مضاعفة حدٌة تفصيل حدث معتٌُ ىو معقٌد إلذ حلقات 

 & Perelmanمنفصلة، ىذا الٌذم يعزٌز، ىو الآخر، انطباع ابغضور )

Olbrechts-Tyteca, 1969. pp. 174-175.) 

كلو بعملة اقتؿ بتُ نوح كقومو كبفعل أف نوح يوجٌو ك اقللتوضيح أكثر كمن خلبؿ الرجوع إلذ الت
قومو فما نلبحظو ىو أف ىناؾ، من بتُ قوـ نوح، من انتقل من ابؼنظومة العقائدية للقوـ إلذ ابؼنظومة 

بداية بركز للمنظومة العقائدية ابعديدة الذم يعتٍ  العقائدية التي يدعو بؽا نوح. ىذا الذم ينتج عنو
 .  في نفس الوقت بداية/إمكانية اختفاء ابؼنظومة العقائدية للقوـ

يسعى ملؤ القوـ إلذ برويل بداية/إمكانية غياب ابؼنظومة العقائدية  ما أشرنا إليو من منطلق
/ابؼلؤ إلذ تعزيز الإحساس بذلك ابغضور. فمن حيث أف ابؼلؤ  بيثلٌوف مصدر الدفاع عن ابؼنظومة للقوـ

 ، العقائدية للقوـ فهم يسعوف إلذ تكرار الفعل الذم على أساسو قد تشكٌلت ابؼنظومة العقائدية للقوـ
كؿ اقتبؿيلتُ إلذ الرؤية التي من خلببؽا بيكن التماس النشاط الأساسي الذم ينطلق منو ابؼلؤ لتقييم 

لساف ابؼلؤ ىو لإضفاء قيمة ابغضور الرمزم للملؤ، بابؼعتٌ نوح. فابؽدؼ من تكرار الفعل "رأل" على 
تسمح باستحضار مركزية  2أداة بلبغية 1الانفعالر للكلمة، ابذاه كل من القوـ كنوح، ىذا الذم يعد

ابؼلؤ كابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح. من جهة أخرل تظهر أيضا قيمة ابغضور من خلبؿ تفصيل 
كؿ ابؼلؤ إلذ حلقات منفصلة. حيث تم بؽم الإشارة إلذ كل من "بشرية نوح"، كإلذ أف اقتمضموف 

"، بالإضافة إلذ تبئتَ ابؼلؤ على "عدـ كجود فضل  "نوح قد اتبٌعو فقط الأراذؿ/بادم الرأم من القوـ
 لنوح كالأراذؿ/بادم الرأم على ابؼلؤ". 

                                                           
 بؿيلتُ إلذ التكرار. 1
 .Perelmanبفعل رجوعنا إلذ البلبغة ابعديدة لػ  2
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ىدؼ بويل من جديد إلذ قيمة حضور ، إلذ أف بؽذا التفصيل ما أحلنا إليو نشتَ، ضمن صدد
ملؤ قوـ نوح من حيث تبئتَىم على ابؼواضيع ابؼركزية التي تثتَ رفض ابؼلؤ من قوـ نوح قبوؿ مضموف 

كؿ نوح. ضمن ىذا ابؼسار يتعزٌز ذكر مركزية ابؼواضيع ابؼذكورة على أساس الإحالة إليها منفصلة اقت
ظهر ذلك في مقاطع أخرل من ابؼتن القرآني العاكس من خلبؿ الرجوع إلذ رىاف تلك ابؼواضيع كما ي

( "إف أنتم 10ؿ بتُ نوح كقومو، حيث نشتَ إلذ موضوع بشرية نوح الذم يظهر في: )إبراىيم: ك اقالت
( "ما ىذا إلا بشر مثلكم". أما بخصوص موضوع الأراذؿ 24إلا بشر مثلنا" كما يظهر في )ابؼؤمنوف: 

قىاليوا أىنؤيمًني لىكى كىاتبػَّعىكى الأىرٍذىليوفى". أما بخصوص موضوع  ( "111فيظهر ىو الآخر في )الشعراء: 
 ( "يريد أف يتفضٌل عليكم". 24الفضل فنجده من جديد في )ابؼؤمنوف: 

تعكس بؤرة ما يركٌز عليو ملؤ قوـ نوح من حيث أف عرضها  ابؼذكورة الآف كل ىذه ابؼوضيع
من ابغضور الٌذم يعوٌؿ عليو ابؼلؤ من قوـ نوح على اعتبار  من التماس القصد 1كّْن ابؼتلقٌيمنفصلة بييى 

أف الذم يثتَ ذلك ابغضور ىو إقصاء ما بريل إليو ابؼواضيع ابؼذكورة. بكلمات أخرل، إف ما يبعث 
على بركز حضور ابؼلؤ ىو رفض كل من بشرية نوح كاتباع الأراذؿ/بادم الرأم لو كعدـ كجود فضل 

 وا من الشرؾ إلذ التوحيد العقائدم. لنوح كلأكلئك الٌذين انتقل

الىنىا" فيتضمٌن ىذا 32أما عند الإحالة إلذ )ىود:  ( "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى
ابؼلفوظ ابػبرم أداة التأكيد "قد" التي تعكس تعزيز ابؼلؤ من قوـ نوح للنظرة السلبية التي لديهم ابذاه 

لنوح خاصة كأف بؽذا الأختَ كم قولر معتبر يتجاكز الكم القولر لقومو كبؼلئهم  كلراقتالاستًساؿ ال
( "قىاؿى سىآكًم إًلذى جىبىلو يػىعٍصًميتًٍ مًنى الٍمىاء" 43عند الإحالة إلذ )ىود:  بينما. 2بشكل أكثر برديد

لقريب بحكم فيحيل ىذا ابؼلفوظ لإبن نوح إلذ إخبار ىذا الأختَ أباه بدا سيقوـ بو في ابؼستقبل ا
ظهور حرؼ ابؼعتٌ "سػ" الداؿ على ما نشتَ إليو. يظهر ىنا أف ابػبر ىو فعل كلبمي ابؼباشر صادر 
                                                           

بويل ابؼتلقٌي، من جهة، إلذ كل من نوح كالٌذين بروٌلوا من الشرؾ إلذ التوحيد العقائدم؛ كمن جهة أخرل، إلذ باقي القوـ الٌذين  1
 يشهدكف التفاعل اللفظي بتُ نوح كابؼلؤ.

 ىذا الذم نلبحظو في ابؼتن القرآني المحيل إلذ التفاعل القولر بتُ نوح كقومو. 2
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( "يىا بػيتٍىَّ 42عن ابن نوح كىو رد على فعل كلبمي آخر صدر عن نوح، بؿيلتُ إلذ الطلب، )ىود: 
 اركٍىب مَّعىنىا". 

الذم يعتٍ، بؿيلتُ إلذ الطلب، قصد  ما نفهمو من رد ابن نوح ىو عدـ الاستجابة لطلب نوح
تغيتَ كضعية موجودة في العالد، أم في حالة ابن نوح برويل كضعية ىذا الأختَ من بقائو خارج الفلك 

؛ بيد أننا ما نلبحظو ىنا ىو أف قصد ابن نوح من تعبتَه عن الفعل الكلبمي المحيل 1إلذ الدخوؿ إليو
( أم من عدـ Virbel, 2015. p. 64بغالية في العالد" )ىو بؿاكلتو "تغيتَ كضعيتو ا 2إلذ ابػبر

 استجابتو للفعل الكلبمي لنوح إلذ قصده اللجوء إلذ ابعبل لتفادم الغرؽ في ابؼاء. 

ا 9أما فيما يتعلق بالآية التالية )إبراىيم:  ( "كىقىاليواٍ إًنَّا كىفىرٍنىا بدا أيرٍسًلٍتيم بًوً كىإًنَّا لىفًي شىكٍّ بفّْ
" فيظهر من خلببؽا خبر يتخلٌلو التوكيد الذم يظهر من خلبؿ "إفٌ" حيث يعكس تىدٍعيو  ننىا إلًىيٍوً ميريًبو

ذلك غرض قوـ نوح ابؼتمثٌل في تثبيت معتٌ ما يسعوف إلذ نقلو بكو نوح بؿيلتُ إلذ موقف قوـ نوح 
قة بتُ ابؼنظومة العقائدية من ابؼنظومة العقائدية ابعديدة التي يدعو بؽا نوح. نشتَ ىنا إلذ أف تلك ابؼفار 

لذ ظهور الفعل إل، ىي التي دفعت ر لقوـ نوح، من جهة، كابؼنظومة العقائدية لنوح، من جهة أخ
الكلبمي ابػبرم لقوـ نوح، بيد أف ىذا الفعل الكلبمي معبٌر عن قصد بؿدٌد ىو بؿيل إلذ "عدـ 

( Vanderveken, 1998. p. 189الرضى بوضعية الأمر التي بويل إليها مضموف ابؼلفوظ" )
نوح. ضمن ىذا ابؼسار ابؼلفوظ ابػبرم الذم يتبع ىذا الذم أحلنا إليو  تقاكؿبؿيلتُ ىنا إلذ مقوؿ 

( "قىاليواٍ إًفٍ أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يعبيدي 10للتو ، بؿيلتُ إلذ )إبراىيم: 
تعبتَىم عن عدـ  فيينحو في نفس ابذاه سابقو حيث يعبٌر ىو الآخر عن استمرار قوـ نوح آبىاؤينىا" 

كؿ نوح من حيث إحالتهم إلذ رفض كضعية نوح بفعل اعتباره كائن بشرم كليس اقتالرضى بدضموف 

                                                           
 .نوح تقاكؿبؿور مقوؿ ن انتقلوا من ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح إلذ ابؼنظومة العقائدية ابعديدة التي ىي حيث يوجد نوح كالٌذي 1
 من حيث أف ذلك رد على طلب نوح. 2
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ؿ نوح على أف قصد ىذا الأختَ ىو صد قومو عن ك اقلتـ نوح رسوؿ، بالإضافة إلذ فك تشفتَ قو 
 كاف يعبده آباؤىم كليس فقط الدعوة إلذ منظومة عقائدية جديدة. عبادة ما  

ا إًلاَّ بىشىره 24أما فيما يتعلق بكل من )ابؼؤمنوف:  ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى ( "فػىقىاؿى الٍمىلؤى
ىنزىؿى مىلبئًكىةن  عٍنىا ّٔذامّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يتفىضل عىلىيٍكيمٍ كى لىوٍ شىاء اللَّوي لأى في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى"؛  مَّا بظى

( "كقالوا بؾنوف". ىنا الفعل 9( "إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بًوً جًنَّةه" بالإضافة إلذ )القمر: 25)ابؼؤمنوف: ك
يركٌز بشكل مسهب على ذات نوح الذم يوصف بشكل سلبي،  1الكلبمي المحيل بصلة إلذ ابػبر

أم أقل بفاٌ يقوؿ بفعل إحالتو إلذ ىويتو من حيث أنو "رسوؿ"، بالإضافة إلذ بؿيلتُ إلذ رؤيتو "بشر" 
، كأختَا تمَّ للملؤ كصف نوح بابعنوف. اقت كؿ ابؼلؤ على أف قصد نوح ىو تفضٌلو على باقي القوـ

نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ أف مرجع العلبمات ابؼذكورة ىو ابؼنظومة الاعتقادية لقوـ نوح على 
نوح، من جهة، كابؼضموف الرمزم الذم على أساسو تٌم بناء  تقاكؿىناؾ بعد بتُ مقوؿ  اعتبار أنو

 ابؼنظومة الاعتقادية لقوـ نوح، من جهة أخرل. 

نشتَ إلذ أف ابؼسافة الرمزية ابؼذكورة كالتي بريل إلذ الاختلبؼ البػىتُّْ بتُ مقوؿ تبعا بؼا أظهرناه ىنا 
 القوة الإبقازية للفعل الكلبمي ابػبرم الذم يظهر عن قوـ كؿ نوح تلتمس فياقتنوح كمضموف  تقاكؿ

نوح، خاصة على لساف ملئهم حيث نفهم بشكل غتَ مباشر الرفض الذم يعبٌر عنو قوـ نوح ابذاه 
نوح. بيد أف القوة الإبقازية لا نلتمسها فقط عند حدكد قوؿ القائل، بؿيلتُ ىنا إلذ  تقاكؿمقوؿ 

ح/ملئهم، بل "علينا فهم تلك القوة الإبقازية من خلبؿ الرجوع إلذ تأكيل قوـ نو ل ابؼضامتُ التقاكلية
 ,Burkhardtابؼستمع لتلك ابؼلفوظات، أخذا بعتُ الاعتبار سياؽ التفاعل اللفظي بتُ ابؼتكلٌمتُ" )

1990. p. 118ؿ بتُ نوح كقومو، في أجزاء ابؼتن ك اق(. ىذا الذم نلتمسو عند الرجوع إجرائيا للت
القرآني المحيلة إلذ ملفوظات نوح التي تلحق كترتبط مباشرة بأجزاء ابؼتن القرآني المحيلة إلذ ملفوظات 

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف 24قوـ نوح في )ابؼؤمنوف:  ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى ( "فػىقىاؿى الٍمىلؤى

                                                           
 في بصلة ابؼلفوظات ابؼذكورة 1
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عٍنىا ّٔذا في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى"؛ كفي )ابؼؤمنوف: يت ىنزىؿى مىلبئًكىةن مَّا بظى ( "إًفٍ 25فىضل عىلىيٍكيمٍ كى لىوٍ شىاء اللَّوي لأى
تأكيل نوح بؽذه ابؼلفوظات  ىنا ( "كقالوا بؾنوف". نتناكؿ9ىيوى إًلاَّ رىجيله بًوً جًنَّةه" بالإضافة إلذ )القمر: 

ؿ ك اقلفوظات موقف نوح ابؼعبٌر عن الانصراؼ عن قومو حيث يتوقٌف عن التحيث يتبع تلك ابؼ
( 10( "قاؿ ربٌ انصرني بدا كذٌبوف"؛ كأيضا في )القمر: 26معهم. فابؼلفوظات التالية: )ابؼؤمنوف: 

قومو، حيث  تقاكؿ"فدعا ربوٌ أنيّْ مغلوب فانتصر" معبٌرة عن قيمة تأكيل نوح، من حيث أنو متلقٌي ل
معيار لتقدير دلالة القوة الإبقازية التي بسيٌز ملفوظات قوـ نوح التي أحلنا إليها للتو. فالقوة  يعد ذلك

الابقازية بؼلفوظات قوـ نوح مفهومة من طرؼ نوح على أساس استوعاب ىذا الأختَ لرفض قومو 
ابذاه  اكؿالتقىذا الذم يتجلٌى من خلبؿ موقف نوح التوقٌف عن  .ابذاىهم وكلاقتابؼطلق لقصده من 

 قومو بخصوص ابؼنظومة العقائدية ابعديدة كابؼتمحورة حوؿ عبادة الله من دكف غتَه من الآبؽة. 

ل، ىنا قوـ نوح، سً كيف أف تأكيل ابؼتلقي، ىنا نوح، بؼلفوظات ابؼري   منطلق ما حلٌلناهمن نفهم 
 نا أماـ فهم بـتلفمن حيث أن ىذا الأختَدرجة القوة الإبقازية بؼلفوظات ل ذاؾ معبٌر عن إدراؾ

لد  1ا. فهؤلاء كعلى الرغم من تعبتَىم عن عدـ الرضبتُ الطرفتُ ابؼتقاكلتُتلك القوة الإبقازية  لنفس
ؿ مع نوح. بيد أف طريقة تأكيل نوح للقوة الإبقازية لنفس تلك ملفوظات، التي ك اقتوقيفهم للت وايعلن

 مع قومو. تقاكلوعبٌر عنها قومو، أدت بو إلذ إيقاؼ 

 : The Worldsالعوالم  (ث

تنوعٌ الفضاءات التي بويل إليها ابػطاب ب نهتمإلذ العوالد فإننا  شتَضمن ىذا الصدد عندما ن
حيث "نتكلم عن موضوع حاضر، كعن ما رأيناه سابقا، نتكلم أيضا عمٌا نرغب فيو، عمٌا ىو بفكن 

يسمح لنا ابػطاب بعيش  ،(. بكلمات أخرلNouani, 2004. p. 45أك غتَ بفكن )...(" )
عوالد متنوٌعة كمتعدٌدة، بـتلفة في تشكٌلها كفي مرجعية إحالتها. من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أنو علينا 

                                                           
 ىذا الذم بويل إلذ طريقة إظهار القوة الإبقازية عند قوـ نوح، كما أظهرنا ذلك سالفا. 1
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 .François, 2005. p) تغتَُّ كظائف نفس الرسالة""از التًكيز على الأدكار التي تعمل على إبر 

115 .) 

 Pragmatics كبفثلٌي التيار التداكلر Nouani كنواني Françoisفما بويل إليو كل من 
ىو أنو ليس ىناؾ علبقة أحادية الابذاه كثابتة  1بشكل عاـ Hermeneuticsالتأكيلي -كاللغوم

بتُ اللغة كمراجعها. على ىذا الأساس تظهر قيمة الاستعماؿ اللساني ابؼتنوعٌ كابؼتعدٌد تبعا للمقاصد 
 لسياقات ابؼتغتٌَة للنشاط ابػطابي كالتحادثي بشكل عاـ.ابؼختلفة للمتكلٌمتُ كأخذا بعتُ الاعتبار ا

نشتَ ىنا إلذ أنو من خلبؿ ملفوظات نوح نلبحظ إحالة ىذا الأختَ إلذ عوالد حسب نوح:  -
متنوٌعة. ضمن ىذا الصدد، كدائما من خلبؿ الإحالة إلذ بؾاؿ العوالد، علينا أف نوضٌح بأف تبئتَ نوح 

كما يظهر ذلك من   2الاعتقادية ابؼتمحورة حوؿ إلو كاحد ىو "الله"على عالد مركزم ىو ابؼنظومة 
(. يظهر ىنا بركز 3؛ نوح: 23؛ ابؼؤمنوف: 59خلبؿ ابؼلفوظات التالية: "اعٍبيديكاٍ اللَّوى" )الأعراؼ: 

ملفوظ نوح ابؼذكور في العديد من الآيات. الأمر الذم بويل، كما أشرنا إلذ مركزية ابؼوضوع الذم 
بدلا من  3ؿ نوح ابؼوجٌو إلذ قومو حيث يدعوىم إلذ عبادة إلو كاحد ىو "الله"ك اقلو تيتمحور حو 

إلذ أف نفس ابؼوضوع، بؿيلتُ إلذ "عبادة الله"،  ،ضمن ىذا ابؼسار ،عبادة غتَه من الآبؽة. نشتَ
ؿ يستعاد من جديد من حيث أنو عالد قائم بذاتو كبيثٌل باستمرار موضوع بؿورم يدكر حولو الاستًسا

 (. 26كلر لنوح. ضمن ىذا الصدد بكيل إلذ ابؼلفوظ التالر: "أف لا تعبدكا إلا الله" )ىود: اقتال

ىو أف موضوع "عبادة الله" مستعاد من طرؼ نوح  ،ىنا ، من منطلق ما أشرنا إليوالذم نفهمو
ومو ىو تبئتَه كلية لنوح ابذاه قاقتمن خلبؿ الرجوع بؾدٌدا إليو. بيد أف ابعديد في تلك الاستعادة ال

                                                           
الذم قاؿ بأف قيمة اللغة ىي في  Ludwig Wittgenstein فيلسوؼ اللغةنشتَ ىنا إلذ أحد أىم بفثلي ىذا التيار  1

 Investigations »بؿيلتُ إلذ  Wittgensteinتوظيفها ابؼتنوعٌ. من ىنا تبرز قيمة كتاب 
philosophiques/Philosophical Investigations » حيث سنوظٌف مضمونو فيما يأتي. 

 نوح في ابؼتن القرآني. تقاكؿتبعا بؼقوؿ  2
 ىذا الذم بيثٌل الرىاف الأساسي الذم يدكر حولو النشاط القولر لنوح. 3
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على عدـ عبادة غتَ الله. يظهر ىنا نفي عبادة إلو مغاير لػ "الله" كعبادة فقط ىذا الأختَ. نلبحظ 
ىنا اختلبؼ بتُ ابؼلفوظتُ ابؼشار إليهما للتو كسابقا على الرغم من تقاطع مضموف ابؼلفوظتُ من 

بؽة. الذم يتجلٌى ىنا ىو التنوعٌ حيث إحالتهما إلذ مرجع كاحد ىو "عبادة الله" من دكف غتَه من الآ
كلر لنوح كالذم يعكس في حد ذاتو "تعدٌد الكلبـ البشرم فيما لو علبقة اقتالذم بييٌز الاستًساؿ ال

 (. Gadamer, 2013, p. 461بعالد كاحد" )

نفس الأمر نلبحظو فيما لو علبقة بالإحالة إلذ "الله" من حيث ارتباطو بدا يقصده نوح عند 
كلو، إلذ ما يريده من قومو. نشتَ ىنا إلذ طلبو منهم "تقول الله" كما ىو ابغاؿ في اقت إحالتو، في

(. إف 110ك 108( كأيضا في "فاتقوا الله" )الشعراء: 106الآيات التالية "ألا تتٌقوف" )الشعراء: 
في أغلبية كلر لنوح نلتمسو من جديد اقت"الله" من حيث أنو بيثٌل عالد يدكر حولو معظم الاستًساؿ ال

ابؼلفوظات التي يعبٌر عنها نوح كما ىو ابغاؿ فيما يلي: "أعلم من الله ما لا تعلموف" )الأعراؼ: 
(، كفي "إف 71(، كفي "على الله توكٌلت" )يونس: 71( كأيضا في "تذكتَم بآيات الله" )يونس: 62

طردتهم" )ىود:  (، كفي "من ينصرني من الله إف29كفي ىود:  72أجرم إلا على الله" )يونس: 
(، كفي "لاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن 31(، كفي "لا أقوؿ لكم عندم خزائن الله" )ىود: 30

يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ" )ىود:  (، كفي "إبما يأتيكم بو الله إف شاء" )ىود: 31يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى
(، كفي "لا عاصم 41(، كفي "بسم الله" )ىود: 34الله يريد أف يغويكم" )ىود: (، كفي "إف كاف 33

كىمىا كىافى لىنىا  (، كفي "10(، كفي "أفي الله شك" )إبراىيم: 43اليوـ من أمر الله إلا من رحم" )ىود: 
(، كفي "كما لنا ألا 11ميؤٍمًنيوفى" )إبراىيم: أىف نَّأٍتيًىكيم بًسيلٍطىافو إًلاَّ بإًًذٍفً اللَّوً كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍ 

(، كفي "إف أجل الله 12(، كفي "كعلى الله فليتوكٌل ابؼتوكٌلوف" )إبراىيم: 12نتوكٌل على الله" )إبراىيم: 
يٍفى أىلدىٍ تػىرىكٍا كى  (، كفي "13(، كفي "مَّا لىكيمٍ لا تػىرٍجيوفى للًَّوً كىقىارنا" )نوح: 4إذا جاء لا يؤخٌر" )نوح: 

(، كفي 17كىاللَّوي أىنبىتىكيم مّْنى الأىرٍضً نبىاتنا" )نوح:  (، كفي "15خىلىقى اللَّوي سىبٍعى بظىىاكىاتو طًبىاقنا " )نوح: 
ديكا بؽىيم مّْن ديكفً اللَّوً أىنصىارنا " )نوح:  (، كفي "19"كىاللَّوي جىعىلى لىكيمي الأىرٍضى بًسىاطنا" )نوح:  فػىلىمٍ بهىً

25 .) 
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كن الإحالة إليو من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼلفوظات ابؼذكورة كالتي كما أشرنا تنطلق من ما بي
موضوع بؿدٌد يدكر حوؿ كلمة "الله" كالتي بدكرىا توضَّح من خلبؿ تفستَ علبقتها بدا يرتبط ّٔا من  

حو كلمات أخرل مشكٌلة بؼلفوظات نوح المحيلة إلذ ابؼقاصد ابؼتنوٌعة بؽذا الأختَ من حيث توضي
بينما يعد "الله" نفسو ابؼصدر  1لتلك العلبقات التي تدكر حوؿ موضوع "الله" فهو مصدر علم نوح

كمصدر إمكانية  3. من جهة أخرل يعد "الله" مصدر العذاب2الوحيد لعلمو بدا في أنفس الأراذؿ
، 6جر نوحكأيضا مصدر أ 5. كما يعد الله أيضا مصدر الإتياف بسلطاف4حلولو بنوح إذا طرد الأراذؿ

. كما يسعى نوح إلذ إظهار علبقتو بػ "الله" حيث 7كتوكٌلو، من جهة، كتوكٌل ابؼؤمنتُ، من جهة أخرل
حيث بويل ذاؾ إلذ تذكتَه بآيات ىذا الأختَ، بالإضافة إلذ ذكر اسم "الله" عند ابؼباشرة في عمل 

 . 8أساسي ىو ركوب الفلك الذم يعتٍ انفصاؿ نوح التاـ عن قومو

، يشتَ نوح أيضا إلذ نفي أشياء عن نفسو بؽا علبقة بالله منها عدـ قولو بامتلبكو من جهة أخرل
ينفي نوح عن "الله" الإسقاط عليو كما . 9بػزائن الله كعدـ قولو على أف الله لن يؤتي الأراذؿ ختَا

مرتبطة أداءات معيٌنة  أختَا يظهر نوحكما . 10أداءات بشرية معيٌنة بؿيلتُ إلذ الشك فيو كعدـ كقاره
 . 11بدا يقوـ بو "الله" بؿيلتُ ىنا إلذ خلق السماكات كإنبات البشر كبسط الأرض

                                                           
 (62كما جاء في )الأعراؼ:   1
 (31كما ىو ابغاؿ في )ىود:   2
 (25كفي نوح:  4، كفي نوح: 43كفي ىود:  34كفي ىود:  33كما ىو ابغاؿ في )ىود:  3
 (30كما ىو ابغاؿ في )ىود:   4
 (11كما ىو ابغاؿ في )إبراىيم:  5
 (29كفي ىود:  72كما ىو ابغاؿ في )يونس:  6
 (12كفي إبراىيم:  11(. ثم في )إبراىيم: 12كفي إبراىيم:  71على التوالر في: )يونس:  7
 (41كإلذ )ىود: ( 71حوؿ الإحالة إلذ التذكتَ كذكر اسم "الله" بكيل على التوالر إلذ )يونس:  8
 (31كما ىو ابغاؿ في: )ىود:   9

 (13( كفي )نوح: 10على التوالر في )إبراىيم:  10
 (19كنوح:  17كنوح:  15كما ىو ابغاؿ كعلى التوالر في )نوح:   11
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 1إذف الذم يظهر جليا من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼلفوظات ابؼذكورة ىو أننا أماـ بسثيل ابػطاب
لعالد كاحد يدكر حوؿ "الله" من خلبؿ الإحالة إلذ عوالد متنوٌعة تبقى كطيدة الارتباط بالعالد 

ساسي الذم يدعى "الله". فتارة بويل نوح إلذ لوـ قومو لشكٌهم أك لعدـ كقارىم لػ "الله"، كتارة الأ
أخرل ىناؾ إحالة إلذ ما يقوـ بو "الله" من كظائف كابػلق كالبسط، إلخ. كتارة أخرل بويل نوح إلذ 

لى أف أجره على نوعية علبقتو بػ "الله": فمن جهة، من حيث ما يقوـ بو كتذكتَه بآيات "الله" كع
"الله"؛ كمن جهة أخرل، من حيث ما لا يقوـ بو كعدـ قولو للؤراذؿ على أف "الله" لن يؤتيهم ختَا 

 كعدـ قولو أيضا على أف لديو خزائن "الله". 

باختصار بويل ىذا التنوعٌ من حيث ابؼقاصد كالدلالات التي ترتبط بػ "الله" إلذ تعدٌد عوالد بؽا 
دعى، في ىذه ابغالة، "الله". بكلمات أخرل، فما نفهمو انطلبقا من ىذا التحليل علبقة بعالد كاحد ي

، فإننا بكن أماـ "عالد كاحد، كأنو داخل Frédéric Françoisكمن خلبؿ استعادة ما أحاؿ إليو 
 les" 2ىذا العالد، ستتنوعٌ الطرؽ التي من خلببؽا ستتشكٌل كترتبط من خلببؽا "العوالد الفرعية

« sous-mondes »( "François, 2005. p. 115 .) 

للئشارة فالتعدد كالتنوعٌ الذم يرتبط بالعوالد ىو في حد ذاتو لو علبقة بطبيعة الأداة اللسانية في 
حد ذاتها كالتي تتميٌز بابؼركنة كقابليتها على التفاعل مع مضامينها الدلالية كالرمزية بأكثر من شكل. 

ؿ نوح الذم يػيبىئّْر على مواضيع متنوٌعة )مصدر: العذاب، العلم، ك اقىذا الذم يتجلٌى من خلبؿ ت
الأجر، الآيات، ابػلق، الإنبات،...(  من دكف الانفصاؿ عن العالد الأساسي الذم ىو "الله". علينا 

ؿ نوح عند ك اقالإشارة، ضمن ىذا ابؼسار، على أف ىذا العالد، أم "الله" يستعاد بطريقة أخرل في ت
ختَ إلذ ذاؾ من خلبؿ ملفوظ آخر ىو "رب" الذم يبرز في ابؼلفوظات التالية: "رسوؿ إحالة ىذا الأ

(؛ كفي "جاءكم ذكر 62(؛ كفي "أبلّْغكم رسالات ربٌي" )الأعراؼ: 61من رب العابؼتُ" )الأعراؼ: 

                                                           
 .بالإحالة إلذ ما قالو نوح 1
 كما أحلنا إلذ ذلك للتو.  2
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(؛ كفي "إنهم ملبقوا 28(؛ كفي "أرأيتم إف كنت على بيٌنة من ربٌي" )ىود: 63من ربٌكم" )الأعراؼ: 
(؛ كفي "إف ربٌي لغفور رحيم" )ىود: 34(؛ كفي "ىو ربكم كإليو ترجعوف" )ىود: 29ٌّٔم" )ىود: ر 

قىاؿى رىبّْ إًنيّْ أىعيوذي بًكى أىفٍ أىسٍأىلىكى مىا لىيٍسى لر  (؛ كفي "45(؛ كفي "ربٌ إف ابتٍ من أىلي" )ىود: 41
(؛ كفي "إف أجرم إلا على 26بؼؤمنوف: (؛ كفي "قاؿ ربٌ انصرني بدا كذٌبوف" )ا47بًوً عًلٍمه " )ىود: 

(؛ كفي 113(؛ كفي "إف حسأّم إلا على ربٌي لو تشعركف" )الشعراء: 109ربٌ العابؼتُ" )الشعراء: 
(؛ كفي "قىاؿى رىبّْ إًنيّْ دىعىوٍتي قػىوٍمًي لىيٍلب كىنػىهىارنا " )نوح: 117"قاؿ ربٌ إف قومي كذٌبوف" )الشهراء: 

(؛ كفي "قىاؿى نيوحه رَّبّْ إًنػَّهيمٍ عىصىوٍني كىاتػَّبػىعيوا 10فًريكا رىبَّكيمٍ إًنَّوي كىافى غىفَّارنا" )نوح: (؛ كفي "فػىقيلٍتي اسٍتػىغٍ 5
رٍ عىلىى الأىرٍضً مًنى 21مىن لدٍَّ يىزدًٍهي مىاليوي كىكىلىديهي إًلاَّ خىسىارنا" )نوح:  (؛ كفي "كىقىاؿى نيوحه رَّبّْ لا تىذى

افًريًنى دىيَّارنا (؛ كفي "رىبّْ اغٍفًرٍ لر كىلًوىالًدىمَّ كىلًمىن دىخىلى بػىيٍتًيى ميؤٍمًننا كىللًٍميؤٍمًنًتُى كىالٍميؤٍمًنىاتً 26" )نوح: الٍكى
 (. 28كىلا تىزدًً الظَّالًمًتُى إًلاَّ تػىبىارنا" )نوح: 

لمة نشتَ إلذ أف كلمة "رب" بؽا علبقة كطيدة بكضمن صدد الإحالة إلذ أجزاء ابؼتن ابؼذكورة 
"الله". فما نفهمو من كلمة "رب" ىو أنها توظيف خاص لكلمة "الله". بكلمات أخرل، كمن دكف 

ؿ ك اقابػركج من العالد ابؼسمٌي بػ "الله" فما نلتمسو من الاستعماؿ القرآني لكلمة "رب"، في سياؽ الت
ؿ على حل بتُ نوح كقومو، ىو أف كلمة "رب" يأتي استعمابؽا عند طلب النجاة أك قصد ابغصو 

إلذ عالد "الله" من خلبؿ توظيف بػيعٍد من ذلك العالد يتجلى  ىنا لصعوبة تظهر في الأفق. يتم اللجوء
في "رب". بؽذا كعلى أساس ىذا التنوعٌ في الاستخدامات التواصلية ابؼنبثقة عن أقواؿ نوح، نفهم على 

 "الاستعماؿ اللساني الذم نربطو  بأف ذاؾ الأداء اللفظي بويل إلذتقاكلرأنو من بصلة ذلك الأداء ال
بتنوعٌ السيناريوىات ابؼمكنة حوؿ العالد، الذم نأخذه بعتُ الاعتبار في تفكتَنا كتواصلنا" 

(Martin, 2004. p. 102 .) 

ؿ نوح إلذ عالد آخر بـتلف نوعا عن العالد الذم أشرنا إليو ك اقنشتَ من جهة أخرل إلذ إحالة ت
يل إلذ عالد "نوح" من حيث اعتباره رسوؿ. ضمن ىذا ابؼنواؿ نتناكؿ أم "الله". ضمن ىذا الصدد بك
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ىذا العالد من خلبؿ ملفوظ نوح الأساسي الذم بويل إليو ابؼتن القرآني: "رسوؿ من رب العابؼتُ" 
(. نشتَ ىنا إلذ أنو من خلبؿ ىذا ابؼلفوظ الأساسي، ابؼعبٌر عن عالد في حد ذاتو، 61)الأعراؼ: 

 فرعية نفهمها من خلبؿ ربطها بالعالد الأساسي الذم أحلنا إليو. ضمن ىذا ابؼسار، تتفرعٌ عنو عوالد
بكيل إلذ ابؼلفوظات التالية لنوح: "أيبلَّغيكيمٍ رسًىالاتً رىبّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ كىأىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى تػىعٍلىميوفى" 

(؛ كفي 63كيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ" )الأعراؼ: (؛ كأيضا في "جىاءىكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْ 62)الأعراؼ: 
" )يونس:  بػيرى عىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً فػىعىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي (؛ كفي "فىمىا 71"إًف كىافى كى

(؛ كفي "إني 72أىكيوفى مًنى الٍميسٍلًمًتُى" )يونس:  سىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىأيمًرٍتي أىفٍ 
(؛ كفي "أرأيتم إف  26(؛ كفي "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ أليم" )ىود: 25لكم نذير مبتُ" )ىود: 

كنت على بينة من ربٌي كآتاني ربضة من عنده" )ىود: (؛ كفي "لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ 
(؛ كفي "مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ" )ىود: 29وً كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ" )ىود: عىلىى اللَّ 

ذًينى (؛ كفي "كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّ 30
" تػىزٍدى  يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى (؛ كفي 31)ىود:رمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى

في "قىاؿى (؛ ك 34"كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف يػيغٍويًىكيمٍ" )ىود: 
بيواٍ فًيهىا" )ىود: 38إًف تىسٍخىريكاٍ مًنَّا فىإًنَّا نىسٍخىري مًنكيمٍ كىمىا تىسٍخىريكفى" )ىود:  (؛ 41(؛ كفي "كىقىاؿى اركٍى

يىشىاء مًنٍ (؛ كفي "إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ كىلىكًنَّ اللَّوى بيىينُّ عىلىى مىن 42كفي "يىا بػيتٍىَّ اركٍىب مَّعىنىا" )ىود: 
(؛ كفي "كىمىا لىنىا أىلاَّ نػىتػىوىكَّلى عىلىى 11عًبىادًهً كىمىا كىافى لىنىا أىف نَّأٍتيًىكيم بًسيلٍطىافو إًلاَّ بإًًذٍفً اللَّوً" )إبراىيم: 

(؛ 12تػىوىكّْليوفى" )إبراىيم: (؛ كفي "كىلىنىصٍبرىفَّ عىلىى مىا آذىيػٍتيميونىا كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍمي 12اللَّوً" )إبراىيم: 
(؛ كفي "كىمىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مًنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى رىبّْ 107كفي "إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه" )الشعراء: 

انيوا يػىعٍمىليوفى" )الشعراء: 109الٍعىالىمًتُى" )الشعراء:  (؛ كفي "كىمىا أىنىا 112(؛ كفي "قىاؿى كىمىا عًلٍمًي بدىا كى
(؛ كفي "قىاؿى يىا قػىوًٍـ 115(؛ كفي "إًفٍ أىنىا إًلاَّ نىذًيره مُّبًتُه" )الشعراء: 114بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )الشعراء: 
(؛ كفي 5(؛ كفي "إًنيّْ دىعىوٍتي قػىوٍمًي" )نوح: 3(؛ كفي "أىطًيعيوفً" )نوح: 2إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" )نوح: 
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(؛ 9(؛ كفي "إًنيّْ أىعٍلىنتي بؽىيمٍ كىأىسٍرىرٍتي بؽىيمٍ" )نوح: 8ك 7(؛ كفي "دعوتهم" )نوح: 6عائي" )نوح: "د
 . (10)نوح:  كفي "فػىقيلٍتي اسٍتػىغٍفًريكا رىبَّكيمٍ"

على أساس الرجوع إلذ ابؼلفوظات التي تلفٌظ ّٔا نوح نفهم ىوٌية ىذا الأختَ من حيث أنو رسوؿ 
التي يلحقها نوح ّٔويتو التي تتمحور حوؿ ما يقوـ بو، من جهة، كما لا يقوـ  على أساس ابػصائص

بو، من جهة أخرل. نشتَ ىنا إلذ أنو ما يقوـ بو نوح ىو: إبلبغ قومو برسالات ربوٌ؛ رسوؿ أمتُ 
بؽم؛ النصح بؽم؛ تذكتَىم بآيات الله كإنذارىم بشكل مبتُ؛ دعوتهم؛ يعلن كيسرر بؽم؛ خوفو عليهم 

ب يوـ عظيم/أليم؛ يطلب من قومو طاعتو كالاستغفار لرٌّٔم. كما يتميٌز نوح على أنو: كائن من عذا
بشرم؛ يعلم من الله ما لا يعلمو قومو؛ لديو مقاـ؛ يتوكٌل على الله؛ أيمًر أف يكوف من ابؼسلمتُ؛ على 

؛ يأمر ابؼؤمنتُ/ابنو بيٌنة من ربوٌ كآتاه ربضة من عنده؛ يسخر/مع الٌذين آمنوا من الٌذين يسخركف منهم
بالركوب في الفلك؛ يصبر على أذل قومو؛ أجره على رب العابؼتُ. أما فيما لو علبقة بدا لا يقوـ بو 
نوح فنحيل إلذ: لا يسأؿ قومو أجر/ماؿ؛ لا يطرد ابؼؤمنتُ كإلا لا ينصره الله؛ لا يقوؿ: عنده خزائن 

 ختَا كإلا فهو من الظابؼتُ؛ لا يعلم الغيب؛ لا الله/أنو ملك/للٌذين تزدرم أعتُ القوـ لن يؤتيهم الله
ينفع نصحو لقومو إذا أراد الله إغوائهم؛ لا يأتي قومو بسلطاف إلا بإذف الله؛ لا يعلم بدا يعملو 

 الأراذؿ. 

 « subworlds »إذف تظهر ىنا من جديد القيمة الإبستمولوجية للػ "العوالد الفرعية" 
(François, 2005. p. 115 ) التي تندرج في علبقتها مع العالد، أك بالأحرل مع عالد ما. فكل

العوالد الفرعية التي أشرنا إليها للتو كعلى الرغم من تعدٌدىا فهي تنتمي كترجع بنا إلذ عالد كاحد ىو 
عالد "نوح" من حيث أنو رسوؿ. فتعدٌد العوالد الفرعية مصدره كحدة العالد، ككحدة ىذا الأختَ تتفرعٌ 

ى في عوالد فرعية متٌصلة بوحدة العالد الذم تنتمي لو. على ىذا ابؼنواؿ كمن دكف تفادم كتتجلٌ 
الإحالة إلذ مفهوـ العالد كالعوالد الفرعية كما أظهرنا ذلك في السابق عند إشارتنا إلذ عالد "الله" 

 The Narrativeبالنص السردم  اكثيق افيظهر أف فكرة العوالد كالعوالد الفرعية ىي مرتبطة ارتباط
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Text  ىو من حيث أنو كذلك على اعتبار أف "من بتُ ما يشكٌل نظاـ العوالد في النص السردم
عوالد الشخصيات ابؼتنوٌعة كبالتالر ينتج عن ذلك تشكٌل ذلك النظاـ من العوالد الفرعية ابؼندرجة 

 (. Albaladejo in. Villanueva, 1997. p. 76" )ضمن تلك العوالد

إلذ عالد آخر بؿيل إلذ الٌذين برولوا من ابؼنظومة العقائدية  ،من ناحية أخرل ،أشار نوح
ابؼتمحورة حوؿ عدد من الآبؽة إلذ ابؼنظومة العقائدية ابؼتمحورة حوؿ إلو كاحد ىو "الله". ىنا نتكلٌم 

كؿ نوح من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼلفوظات التالية اقتعن عالد "ابؼؤمنتُ" كما ظهر ذلك في مضموف 
مٍ " )ىود:  المحيلة بنا إلذ ابؼتن القرآني: " لاى 29كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ (، كأيضا في "ى

يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ" )ىود:  ؛ كأيضا في (31أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى
بيواٍ فًيهىا" )ىود:  انيوا يػىعٍمىليوفى ]41"كىقىاؿى اركٍى [ إًفٍ حًسىابػيهيمٍ إًلاَّ 112(؛ كأيضا في "قىاؿى كىمىا عًلٍمًي بدىا كى
(؛ كأيضا في 114-112[" )ىود: 114[ كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى ]113عىلىى رىبيّْ لىوٍ تىشٍعيريكفى ]

 (. 28لر كىلًوىالًدىمَّ كىلًمىن دىخىلى بػىيٍتًيى ميؤٍمًننا كىللًٍميؤٍمًنًتُى كىالٍميؤٍمًنىاتً" )نوح: "رىبّْ اغٍفًرٍ 

فالذم يظهر من خلبؿ إحالتنا إلذ ىذا العالد ىو أف نسبة ظهور ىذا الأختَ، من الناحبة 
ظهر ذلك أف مركز اىتماـ الكمية، ىي نسبة قليلة مقارنة بالأىية الكبتَة لعالد "الله" أك عالد "نوح". ي
ؿ بتُ نوح كقومو الذم ك اقنوح بعابؼي "الله" ك"نوح" حاملة لاعتبار جلي أخذا بعتُ الاعتبار رىاف الت

ؿ مع قومو. بالإضافة إلذ ك اقيدكر أساس حوؿ إشكالية الألوىة التي أحاؿ إليها نوح منذ بداية الت
على أساس استثارة قوـ نوح لنوح من حيث ذلك بويل الاىتماـ بعالد "نوح"، من حيث أنو رسوؿ، 

فظهر تبئتَ نوح على  2نوح كؿاقأحاؿ تأك أقل بفاٌ  1ىوٌيتو التي سعى القوـ إلذ بسثلٌها بشكل سلبي
 عالد "نوح" من حيث أنو رسوؿ. 

                                                           
 (، إلخ.60اؼ: من خلبؿ تبئتَ قوـ نوح على أف نوح في ضلبؿ مبتُ )الأعر  1
( بدلا من أنو 24كفي ابؼؤمنوف:  10؛ كفي إبراىيم: 27من خلبؿ إحالة قوـ نوح إلذ بشرية نوح، كما ىو ابغاؿ في )ىود:  2

 رسوؿ.
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نوح فالأمر مرتبط باستثارة قوـ نوح،  تقاكؿأما فيما يتعلق بظهور عالد "ابؼؤمنتُ" في مقوؿ 
نهم، بؼوضوع من بروٌلوا من منظومة عقائدية تتمحور حوؿ تعدٌد الآبؽة إلذ منظومة خاصة ابؼلؤ م

عقائدية تتمحور حوؿ إلو كاحد ىو "الله". إف استثارة قوـ نوح للموضوع ابؼذكور للتو ىو الذم دفع 
لتي ينتمي نوح إلذ الإحالة إلذ عالد "ابؼؤمنتُ" الٌذين أصبحوا ينتموف لنفس الدائرة الرمزية كابؼكانية ا

إليها نوح. عندما نتكلم ىنا عن الدائرة الرمزية كابؼكانية التي أصبح "ابؼؤمنوف" ينتموف إليها، أم 
بجانب نوح، فإننا بكيل، من الناحية الرمزية، إلذ دائرة الاعتقاد في إلو كاحد ىو الله، أما عندما بكيل 

حيث يعتبر ىاذين  1يل إلذ الفلك كإلذ بيت نوحإلذ الدائرة ابؼكانية التي يوجد فيها "ابؼؤمنوف" فإننا بك
ابؼكانتُ، ابؼكانيتُ الوحيدين اللٌذين لا بهمعاف إلا نوح ك"ابؼؤمنتُ" من دكف غتَبنا بفنٌ ينتموف لقوـ 
نوح. شيء آخر دفع نوح إلذ الإحالة إلذ عالد "ابؼؤمنتُ" ىو الاستعماؿ اللساني للملؤ من قوـ نوح 

كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً " )ىود:  ابغاؿ في " بؼلفوظ "الأراذؿ" كما ىو
لساني ابؼذكور ىو (. فالاستعماؿ ال111" )الشعراء: (؛ كفي "قىاليوا أىنػيؤٍمًني لىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى 27

نوح بإعادة النظر في الطريقة التي تٌم من خلببؽا الذم دفع نوح للئحالة إلذ عالد "ابؼؤمنتُ" حيث قاـ 
بؿيلتُ إلذ تلك الفئة من قوـ نوح التي انتقلت  The same referentالتدليل على نفس ابؼرجع 

من ابؼنظومة العقائدية التي تتمحور حوؿ عبادة عدة آبؽة إلذ ابؼنظومة العقائدية التي تتمحور حوؿ 
نوح. بكلمات أخرل يظهر أف ابؽدؼ من  تقاكؿدؼ من مقوؿ عبادة الله كحده، بالإحالة إلذ ابؽ

كلو، بؿيلتُ إلذ تركيز نوح على رىاف اقتإحالة نوح إلذ عالد "ابؼؤمنتُ" ىو التبئتَ على ابؽدؼ من 
عبادة إلو كاحد ىو الله، كما يظهر ذلك في ملفوظات نوح، بدلا من تبئتَ ابؼلؤ من قوـ نوح على 

، من جهة، كالأراذؿ، من جهة أخرل. الرىاف الاجتماعي المحيل  إلذ التفاكت الطبقي بتُ شرفاء القوـ
أك عالد كاحد كلكن الصياغة ابؼوضوعاتية بؽذا بالتالر كعلى الرغم من "إمكانية كجود ذكات في فضاء 

                                                           
كؿ نوح في "اركبوا فيها" حيث بويل ىذا ابؼلفوظ إلذ أمر نوح ابؼؤمنتُ الركوب في اقتبخصوص الفلك يظهر ذلك في مقوؿ  1

 (.28كؿ نوح في "بؼن دخل بيتي مؤمنا" )نوح: اقتص البيت فيظهر ذلك في مقوؿ الفلك. أما بخصو 
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الأختَ تستجيب لطرؽ بـتلفة في بناء ابؼعتٌ، ىذا الذم بويل ]بابؼعتٌ ابػطابي[ إلذ تنوعٌ العوالد 
(François, 2004, François, 2002 .) 

نشتَ، في الأختَ، إلذ إحالة نوح إلذ عالد آخر ىو عالد "السماكات كالأرض" باعتباربنا امتداد 
"ابؼؤمنتُ" لعالد "نوح" من حيث أنو رسوؿ. فبالإحالة إلذ عالد  لعالد "الله" بدقابل امتداد عالد

فىاطًرً السَّمىاكىاتً كىالأىرٍضً "  "السماكات كالأرض" كما يلحق ّٔما نرجع إلذ ملفوظات نوح التالية: "
جىنَّاتو كىبهىٍعىل بهىٍعىل لَّكيمٍ  (؛ كفي "11يػيرٍسًلً السَّمىاء عىلىيٍكيم مّْدٍرىارنا " )نوح:  (؛ كفي "10)إبراىيم: 

[ كىجىعىلى الٍقىمىرى 15أىلدىٍ تػىرىكٍا كىيٍفى خىلىقى اللَّوي سىبٍعى بظىىاكىاتو طًبىاقنا ] (؛ كفي "12لَّكيمٍ أىنػٍهىارنا " )نوح: 
كيمٍ فًيهىا [ ثميَّ ييعًيدي 17[ كىاللَّوي أىنبىتىكيم مّْنى الأىرٍضً نػىبىاتنا ]16فًيهًنَّ نيورنا كىجىعىلى الشَّمٍسى سًرىاجنا ]

[" 20[ لتًىسٍليكيوا مًنػٍهىا سيبيلب فًجىاجنا ]19[ كىاللَّوي جىعىلى لىكيمي الأىرٍضى بًسىاطنا ]18كىبىيٍرجًيكيمٍ إًخٍرىاجنا ]
(. لقد جاءت الإحالة إلذ ىذا العالد من حيث تعزيز نوح للعالد الأساسي الذم 20-15)نوح: 

إحالة نوح إلذ عالد "السماكات كالأرض" ىو للمحاججة ؿ بتُ نوح كقومو. فك اقيدكر حولو رىاف الت
على قيمة ابؼنظومة العقائدية التي تتمحور حوؿ توحيد "الله" بدلا من ابؼنظومة الاعتقادية التي تتمحور 
حوؿ تعدٌد الآبؽة، كما ىو ابغاؿ بالنسبة لقوـ نوح. من ىذا ابؼنطلق نرل قيمة عالد "السموات 

 اد للعالد الأساسي الذم ىو "الله".كالأرض" من حيث أنو امتد

نشتَ ىنا إلذ تبئتَ قوـ نوح على عوالد معيٌنة تظهر بشكل بارز، بؿيلتُ إلذ حسب قوم نوح:  -
عالد "نوح" من خلبؿ تعيينو عبر بؾموعة من ابػصائص. بكيل أيضا إلذ عالد "العبادة" في ابؼنظومة 

لآبؽة. كما بكيل أيضا إلذ عالد "الآباء/الآباء العقدية لقوـ نوح كالذم يرتكز أساسا على عبادة ا
الأكٌلتُ". بالإضافة إلذ ذلك بكيل أيضا إلذ عالد "الأراذؿ" في قوـ نوح، من أكلئك الٌذين بروٌلوا إلذ 

 عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة التي تعبد في الفضاء الرمزم لقوـ نوح. 

بداية، بؿيلتُ إلذ عالد "نوح"، نفهم تبئتَ قوـ نوح على أكلا كبالرجوع إلذ العالد ابؼذكور في ال
"نوح" ليس من حيث أنو رسوؿ كما ظهر ذلك عالد "نوح" في ملفوظات نوح، كإبما من حيث إحالة 
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قوـ نوح إلذ بؾموعة من السمات التي تظهر من حيث أنها مقلٌلة من قيمة ذات نوح. بكلمات 
ىو عالد يعكس سلبية موقف قوـ نوح من نوح. ضمن ىذا أخرل، إف عالد "نوح" بالنسبة لقوـ نوح 

ابؼنواؿ يظهر منذ البداية إحالة قوـ نوح إلذ دلالة سلبية من خلببؽا يفهم قوـ نوح الاستًساؿ اللفظي 
 (. 60لنوح حيث بكيل ىنا إلذ ملفوظات ابؼلؤ من قوـ نوح "إناٌ لنراؾ في ضلبؿ مبتُ" )الأعراؼ: 

السلبية التي بسيٌز موقف قوـ نوح من نوح من خلبؿ الرجوع إلذ ما  على نفس ابؼنواؿ بكيل إلذ
( حيث بويل ابؼلؤ من قوـ نوح إلذ كذب كل من نوح كمن 27يلي: "بل نظنٌكم كاذبتُ" )ىود: 

لقصد ( حيث ا32اتبٌعو. كما بويل ابؼلؤ إلذ ما يلي "فأتنا بدا تعدنا إف كنت من الصادقتُ" )ىود: 
نوح. بكلمات أخرل، يريد ابؼلؤ القوؿ بأف نوح غتَ صادؽ في  كؿاقت ك فيمن ىذا ابؼلفوظ ىو الش

كلو. كما أنو على نفس ابؼنواؿ بيكن فهم ابؼلفوظ التالر لقوـ نوح "فأتونا بسلطاف مبتُ" )إبراىيم: اقت
10 .) 

 إًفٍ ىيوى إًلاَّ  كبؽم "اقتعلى نفس النمط السلبي يستًسل ابؼلؤ من قوـ نوح ابذاه نوح من خلبؿ 
(. 9(؛ كأيضا في "كقالوا بؾنوف كازدجر" )القمر: 25رىجيله بًوً جًنَّةه فػىتػىرىبَّصيوا بوًً حىتىَّ حًتُو " )ابؼؤمنوف: 

بصلة، نلبحظ نعت نوح بابعنوف ىنا كفي كلب ابؼلفوظتُ، على التوالر للملؤ من قوـ نوح كلقوـ نوح 
 . 1ذل بوضافة إلذ قصد التًبص بو أم انتظار فرصة لإيقاع الأبالإ

ضافة إلذ نعت نوح بابعنوف فقد تٌم زجر ىذا الأختَ، أم فيما يتعلق بابؼلفوظ الثاني فبالإأما 
مصارختو كنهره. بؽذا يتم اعتبار ىذا السلوؾ فعل سلبي قاـ بو قوـ نوح ابذاه نوح. بالإضافة إلذ ذلك 

وح. نشتَ ىنا إلذ ابؼلفوظ نرجع أيضا إلذ ملفوظ آخر لقوـ نوح ىو الآخر يعكس موقف سلبي ابذاه ن
(. نفهم من ىذا ابؼلفوظ 116التالر "قاليوا لىئًن لدٍَّ تىنتىوً يىا نيوحي لىتىكيونىنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى " )الشعراء: 

على أف نوحا يستحق الرجم. بكلمات أخرل، من منظور قوـ نوح، يتموقع نوح في موقف الذات 
ها في قومو، حيث بكيل ىنا إلذ ما بهب أف يكوف عليو نوح من زاكية ابؼخالفة للقيم التي على نوح تبنيٌ

                                                           
 ىذا فيما يتعلق بابؼلفوظ الأكؿ. 1
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الرؤية الكونية لقوـ نوح. فمن الناحية ابؼعيارية بيكن القوؿ بأف نوح يتموقع في ما لا بهب أف يكوف 
عليو من حيث انتمائو لقومو أخذا بعتُ الاعتبار ابؼنظومة الاعتقادية لقوـ نوح القائمة على تعدد 

 ذا الذم بيثٌل الرؤية الكونية لقوـ نوح. الآبؽة، ى

من زاكية أخرل، كلكن دائما بالإحالة إلذ عالد "نوح" نلبحظ استًساؿ قوـ نوح ابذاه نوح من 
حيث تبئتَىم على بشرية نوح، ىذا الذم يظهر من خلبؿ الإحالة إلذ ابؼلفوظات التالية "ما نراؾ إلا 

(؛ كأيضا في "ما ىذا إلا 10إلا بشر مثلنا" )إبراىيم:  ( كأيضا في "إف أنتم27بشرا مثلنا" )ىود: 
(؛ على خلبؼ تبئتَ نوح على عالد "نوح" من حيث الإحالة إلذ 24بشر مثلكم" )ابؼؤمنوف: 

خاصيتو باعتباره رسوؿ. نشتَ ىنا إلذ أف التبئتَ على بشرية نوح ينحو بابذاه التقليل من القيمة الرمزية 
عتبار أف نوح لا ينفي البعد البشرم لكينونتو بؿيلتُ ىنا إلذ ابؼلفوظ للنشاط اللفظي لنوح. فعلى ا

(، فالرىاف الأساسي الذم يدكر حولو الاستًساؿ 11التالر "إف بكن إلا بشر مثلكم" )إبراىيم: 
بالله/ربوٌ بؿيلتُ إلذ "رسوؿ من رب العابؼتُ" )الأعراؼ:  تقاكلوكلر لنوح ىو ربط مصدر مقوؿ اقتال

(؛ 71(؛ كأيضا في "فعلى الله توكٌلت" )يونس: 71 "تذكتَم بآيات الله" )يونس: (؛ كأيضا في61
(؛ كفي "إف أجرم إلا على رب العابؼتُ" 29كىود:  72كأيضا في "إف أجرم إلا على الله" )يونس: 

(؛ 28(؛ كأيضا في "أرأيتم إف كنت على بينٌة من ربٌي كآتاني ربضة من عنده" )ىود: 109)الشعراء: 
(؛ 33(؛ كفي "إبما يأتيكم بو الله إف شاء" )ىود: 30من ينصرني من الله إف طردتهم" )ىود: كفي "

(؛ كفي "ما كاف لنا أف نأتيكم بسلطاف إلا بإذف الله" 41كفي "قاؿ اركبوا فيها بسم الله" )ىود: 
يتوكٌل ابؼتوكٌلوف" (؛ كفي "كعلى الله فل12(؛ كفي "كما لنا ألٌا نتوكٌل على الله" )إبراىيم: 11)إبراىيم: 
 (. 12)إبراىيم: 

بريل إلذ أنو بالإضافة إلذ البعد البشرم الذم بييٌز نوح كيشتَ إليو  ابؼذكورة للتو كل ابؼلفوظات
سم الله/ربوٌ كليس اكؿ باقتفإف نوحا يبئٌر أيضا على خاصية أخرل يتميٌز ّٔا كالتي بريل إلذ أنو رسوؿ ي

بط مع رىاف الألوىة الذم بيثٌل أىم رىاف بالنسبة للبستًساؿ بابظو ىو. ىذا الذم يسمح لنا بالر 
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كلر لنوح. بكلمات أخرل، فالٌذم يلفت انتباىنا ىنا ىو العلبقة الوطيدة بتُ تبئتَ نوح على اقتال
كلو، من حيث أنو رسوؿ، مع اقتعبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة كبتُ ربط مصدر نوح ل

"الله" بؤرة الرؤية الكونية التوحيدية التي يدعو بؽا نوح من حيث سعي ىذا الأختَ إلذ تأسيس ىذه 
الرؤية الكونية مكاف الرؤية الكونية التي ألفها قومو. بدقابل ىذا التصور لنوح حوؿ عالد "نوح" فإف 

نظرة سلبية بالربط مع رىاف الألوىة في قوـ نوح  تصوٌر قوـ نوح حوؿ عالد "نوح" ىو تصوٌر قائم على
 .  من حيث أف الرؤية الكونية لقوـ نوح ترتكز على تعدٌد الآبؽة التي تعتبر بؿور النظاـ العقدم للقوـ

نوح بقيمة سلبية على اعتبار أف ابؼعاني التي  تقاكؿتم صبغ مقوؿ  ما أشرنا إليو للتو من منطلق
 لنوح تنحرؼ عن مرتكزات الرؤية الكونية لقوـ نوح. من ىنا ننتقل إلذ كلراقتتنبعث عن الاستًساؿ ال

عالد آخر ظهر في ملفوظات قوـ نوح، بؿيلتُ إلذ عالد "العبادة" الذم بويل إلذ تقديس قوـ نوح لػ 
( كلكن ما نشتَ 24"الله"، كما يظهر ذلك في ابؼلفوظ التالر "كلو شاء الله لأنزؿ ملبئكة" )ابؼؤمنوف: 

ىو أف "الله" ىو إلو كاحد من بتُ بؾموعة من الآبؽة التي كلها بسثٌل ركائز النظاـ العقدم لقوـ إليو 
نوح. ضمن ىذا الصدد بكيل إلذ ابؼلفوظ التالر: "كىقىاليوا لا تىذىريفَّ آبًؽىتىكيمٍ كىلا تىذىريفَّ كىدِّا كىلا سيوىاعنا كىلا 

التخلٌي عن  ىنا نهي أفراد قوـ نوح بعضهم بعضا عن (. يظهر23يػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا " )نوح: 
سم "الله" لد يظهر في تعداد الآبؽة ابؼذكورة الذ أف إسم كل كاحد منهم. نشتَ ىنا االآبؽة التي تم ذكر 

في ىذا ابعزء من ابؼتن القرآني إلا أنو ىناؾ إحالة إليو في جزء آخر من ابؼتن كما أظهرنا ذلك في 
خلبؿ ىذا التقديس ابؼركزم لآبؽة قوـ نوح نفهم موقف ىؤلاء ابذاه كل من  (. فمن24)ابؼؤمنوف: 

. على ىذا ابؼنواؿ نفهم التقييم السلبي لعالد "نوح" من طرؼ قوـ نوح.  يزعزع ابؼنظومة العقائدية للقوـ
 نشتَ ىنا إلذ أف عالد "عبادة الآبؽة" في قوـ نوح ينحو في ابذاه عكسي لعالد "نوح" في قوـ نوح. أم

 أنو ىناؾ تنافر بتُ العابؼتُ مصدر ذلك تعارض في تقييم قوـ نوح لكلب العابؼتُ. 

من جهة أخرل، يشتَ قوـ نوح إلذ عالد "الآباء/الآباء الأكٌلتُ"، ىذا العالد يعتبر الواسطة بتُ قوـ 
. فالإحالات التالية معبٌرة عمٌا بكيل إليو: " أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى  تيريًديكفى  نوح كالآبؽة التي تعبد في القوـ
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(. نشتَ ىنا 24(؛ كأيضا في "ما بظعنا ّٔذا في آبائنا الأكٌلتُ" )ابؼؤمنوف: 10يػىعٍبيدي آبىاؤينىا " )إبراىيم: 
إلذ أف قيمة ىذا العالد أساسية في قوـ نوح. فبفعل أف للآبؽة مصدر تاربىي بويل إلذ بسوقع ابؼنظومة 

كانقضى فالرجوع إلذ الآبؽة في قوـ نوح يكوف من خلبؿ كساطة  العقدية لقوـ نوح في زمن مضى
الآباء الأكٌلتُ على أساس بظع ابؼلؤ في ىؤلاء. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، على أف السمع في الآباء 
الأكٌلتُ ىو الطريقة التي تسمح للملؤ خاصة كلباقي قوـ نوح عامة بفهم نوعية العلبقة التي لديهم مع 

العبادة في قوـ نوح ىي شفهية. بكلمات أخرل، الاستًساؿ اللفظي ىو مصدر الآبؽة. فواسطة 
ابغصوؿ على ابؼعلومات التي تأتي عن الآبؽة، عبر كساطة الآباء الأكٌلتُ. فابؼعلومات ابؼشكٌلة للنظاـ 
العقدم لقوـ نوح مصدره الآبؽة كلكن قوـ نوح ليس في علبقة مباشرة مع الآبؽة كلكي يتواصل قوـ 

ع الآبؽة يرجع أكلئك إلذ الآباء الأكلتُ الٌذين يصيغوف ما بوصلوف عليو عن الآبؽة. فالآباء نوح م
ف ىم مصدر كل من فك تشفتَ خطاب الآبؽة كإعادة تشفتَه ليفهمو قوـ نوح. بؽذا السبب و الأكٌل

ة، من جهة، يظهر أف قيمة الآباء الأكٌلتُ أساسية في ابؼنظومة العقدية لقوـ نوح بفعل ربطهم بتُ الآبؽ
 كقوـ نوح، من جهة أخرل. 

في الأختَ بويل الاستًساؿ اللفظي لقوـ نوح إلذ عالد "الأراذؿ". نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ 
أف تصوٌر ملؤ قوـ نوح ابذاه ىذا العالد ىو تصوٌر يشبو تصوٌر قوـ نوح كملئهم ابذاه عالد "نوح"، أم 

أيضا ينظر إليو بشكل سلبي. فالناحية السلبية ابؼذكورة أف ىذا العالد، بؿيلتُ إلذ "الأراذؿ"، ىو 
مصدرىا التًاتب الاجتماعي داخل قوـ نوح الذم بهعل ابؼعيش الاجتماعي لقوـ نوح بييٌز بتُ ملؤ 
القوـ كإلذ من لا ينتموف إلذ الطبقة الاجتماعية للؤراذؿ، من جهة، كمن ينتموف إلذ الطبقة 

ا ابؼنطلق نلبحظ التبئتَ السلبي بؼلؤ قوـ نوح على ذ. من ىالاجتماعية للؤراذؿ، من جهة أخرل
الأراذؿ الٌذين بروٌلوا في رؤيتهم الكونية من النظاـ العقدم متعدٌد الآبؽة لقوـ نوح إلذ النظاـ العقدم 

تصور ملؤ قوـ نوح حوؿ  أيضا نفهم ناكاحد الإلو، بؿيلتُ إلذ "الله" كالذم يدعو لو نوح. من ى
نوح على "الأراذؿ" الٌذين بروٌلوا من الرؤية الكونية لقوـ نوح إلذ الرؤية الكونية  اكؿتقتأثتَات مقوؿ 

 التي يدعو بؽا نوح. 
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نوح مرتبطة أساسا بقيمة الطبقة  تقاكؿف مصدر التصوٌر السلبي للملؤ ىو أف قيمة مقوؿ يظهر أ
كيف أف عالد "الأراذؿ"   الاجتماعية التي ستتحوؿ من الشرؾ إلذ التوحيد في العبادة. من ىنا نفهم

كلر على ىذه الطبقة الاجتماعية اقتىو عالد تٌم صبغو بطريقة سلبية من طرؼ ابؼلؤ بفعل تأثتَ نوح ال
فقط من قومو. بكلمات أخرل، النظرة السلبية بؼلؤ قوـ نوح ابذاه عالد "الأراذؿ" ىدفها الأساسي ىو 

ستًساؿ اللفظي لنوح على قوـ نوح الذم بىتزؿ، من النظرة السلبية بؼلؤ قوـ نوح ابذاه طريقة تأثتَ الا
كلر لنوح اقتمنظور ابؼلؤ، في التأثتَ في "الأراذؿ". نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ أف تأثتَ الاستًساؿ ال

في فئة الأراذؿ فقط ىو الٌذم يعكس التصوٌر السلبي للملؤ ابذاه عالد "الأراذؿ". بكلمات أخرل، 
نوح في قوـ نوح قليل الفائدة بفعل أف ذلك التأثتَ لد  تقاكؿأف تأثتَ مقوؿ  الذم يريد ابؼلؤ قولو ىو

، تبعا بؼلفوظات ابؼلؤ التي نلبحظها في ابؼتن القرآني التالر: " كىمىا نػىرىاؾى  يصب إلا فئة الأراذؿ من القوـ
" لىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى ضا في "قىاليوا أىنػيؤٍمًني (؛ كأي27اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى الرَّأٍمً " )ىود: 

 (.111)الشعراء: 

ىو أف عالد "الأراذؿ" ىو في حدٌ ذاتو حامل لدلالة  ،ىنا ، من منطلق ما أشرنا إليوفالٌذم نفهمو
سلبية في قوـ نوح بفعل مقابلتو مع عالد "ابؼلؤ" كمن لا ينتموف لفئة الأراذؿ في قوـ نوح. بالإضافة إلذ 
ذلك فالٌذم نفهمو أيضا، ضمن ىذا ابؼنواؿ، ىو أف تقييم عالد "نوح" كاف أيضا من خلبؿ قيمة 

تو. أم بفعل أف عالد "الأراذؿ" يعكس قيمة منحطةٌ في قوـ نوح فعالد عالد "الأراذؿ" في حدٌ ذا
"نوح" ىو أيضا تم صبغو بطريقة سلبية حيث استنتج ابؼلؤ من قوـ نوح القيمة السلبية لعالد "نوح" من 

 القيمة السلبية لعالد "الأراذؿ".

 : The Categoriesالفئات  ج(

 ,Nouaniطريقة التي من خلببؽا يتم برديد ابؼرجع" )عندما بكيل إلذ الفئات فإننا نتكلم عن "ال

2004, p. 46 نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ أف الفئات تسمح للمتكلٌمتُ بأف بويلوا إلذ أم .)
موضوع بطرؽ متنوٌعة تبعا للمقاصد التي لديهم. بكلمات أخرل، فحتى إذا كنٌا نتكلٌم عن نفس 
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لزاكية التي من خلببؽا يتم النظر إلذ ذلك ابؼوضوع بؿل ابؼوضوع إلا أف طريقة تناكلو بزتلف تبعا ل
نفس ابؼسار يظهر أف الإشارة إلذ نفس ابؼوضوع مرتبطة أساسا  كضمن تَكرة ابغوارية.صصياغة عبر ال

بالاشتًاؾ الذم يتحقق بتُ أفراد آّتمع الواحد حوؿ الأداة الرمزية ابؼستعملة في عملية التفاعل، 
( الذم بييىكّْن من Saussure, de, 1972) The Natural Languageبؿيلتُ إلذ اللساف 

تشفتَ كفك تشفتَ ابػطابات ابؼتداكلة حيث يتحقق الاتفاؽ حوؿ معانيها. في نفس الوقت تدخل 
الفرد، عبر مسابناتو الذاتية كابػاصة، ىو بعد آخر مكمٌل كموازم بؼا تشتًؾ فيو حولو كل ذات قائلة 

في الاصطلبح  The Speechـ بويل إلذ الكلبمع باقي أفراد آّتمع الذم تعيش فيو، ىذا الذم 
 De Saussure (Saussure, de, 1972 .)العلمي لػ 

بخصوص دلالة الفئات عند  Frédéric Françoisنفهم ما أحاؿ إليو  ما أشرنا إليو من منطلق
توظيفها داخل ابػطاب حيث قاؿ بأنها "كحدات اللساف التي تطبٌق على نفس الواقع )...( حيث 

 . (François, 2005. p. 154ة حوؿ ذلك الواقع" )بسثل كجهات نظر بـتلف

توظيف متنوعٌ للفئات بتُ نوح كقومو أثناء  انطلبقا بفاٌ أشرنا إليو نلبحظحسب نوح:  -
"الله" من خلبؿ  The Referent 1بؽما. ضمن ىذا الصدد نلبحظ توظيف نوح للمرجعك اقت

الإحالة إلذ عبادتو كحده من دكف غتَه من الآبؽة. إف كحدانية الله في العبادة كفيما لو علبقة بعلبمات 
ؿ نوح الذم يتمحور كيركٌز ك اقنصية أخرل سنشتَ إليها أيضا في ابؼتن القرآني، بسثٌل بؤرة ما بويل إليو ت

؛ ابؼؤمنوف: 59إلذ ما يلي "اعبدكا الله" )الأعراؼ: على القيمة الأساسية للمرجع "الله" . بكيل ىنا 
(. كما 26(. كدائما بخصوص العبادة بكيل إلذ ما يلي "أف لا تعبدكا إلٌا الله" )ىود: 3؛ نوح: 23

                                                           
نعرؼ ابؼرجع ىنا من حيث أنها "الوحدة التي تشتَ إليها الكلمة أك التي تقع عليها في العالد ابػارجي، أك في الواقع خارج  1

 ,Martin & Ringhamاللساني. بيكن أف يكوف ابؼرجع موضوع، أك خاصية، أك نشاطات، أك أحداث كاقعية." )
2000. p. 109مرجع نصٌي" "رجع الذم نتناكلو في عملنا البحثي، ىو (. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، على أف ابؼtextual 

reference (Bache, 2000, p. 295 موجود داخل ابؼتن القرآني بؿل الدراسة كليس مرجع بابؼعتٌ الذم بويل إلذ )
 الواقع ابػارجي.
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ؿ نوح من حيث أف العديد من الأداءات كالأحداث كالأشياء ك اقأف ابؼرجع "الله" ىو بؿورم في ت
ترتبط بابؼرجع ابؼذكور في ابؼتن قيد الدراسة. ضمن ىذا الصدد نرجع إلذ مقاطع من ابؼتن القرآني 

( كأيضا من خلبؿ الإحالة 110ك 108حيث بكيل أكلا إلذ تقول "الله": "فاتقٌوا الله" )الشعراء: 
(؛ كأيضا في 63(؛ كأيضا في "كلتتٌقوا" )الأعراؼ: 106تتٌقوف" )الشعراء:  بؾدٌدا إلذ التقول في "ألا
 (. 3( كأيضا في "كاتقوه" )نوح: 23"أفلب تتٌقوف" )ابؼؤمنوف: 

كما تظهر بؾدٌدا بؿورية ابؼرجع "الله" باعتباره مصدر أجر نوح كما ىو ابغاؿ في "إف أجرم إلا 
ة أخرل بريل إلذ "الله" من خلبؿ التبئتَ على ( كعبر صيغ29كفي ىود:  72على الله" )يونس: 

(.  109كما يظهر ذلك في "إف أجرم إلا على رب العابؼتُ" )الشعراء:   1كظيفتو من حيث أنو "رب"
كلر لنوح  اقتبؾدٌدا بؿورية "الله" من خلبؿ ربطو بالتوكٌل عليو حسب الاستًساؿ الأيضا ك كما تظهر 

(؛ كأيضا في "كعلى 71لي: "فعلى الله توكٌلت" )يونس: كما يظهر ذلك من خلبؿ الرجوع إلذ ما ي
(؛ كأيضا 12(؛ كأيضا في "كما لنا ألاَّ نتوكٌل على الله" )إبراىيم: 11الله فليتوكٌل ابؼؤمنوف" )إبراىيم: 

 ( . 12في "كعلى الله فليتوكٌل ابؼتوكٌلوف" )إبراىيم: 

ت عديدة كما يظهر ذلك من خلبؿ يظهر بؾدٌدا ابؼرجع "الله" من خلبؿ اعتباره مصدر لأداءا
(؛ كأيضا في "أعلم 62( كأيضا في "رسالات ربي" )الأعراؼ: 61ما يلي: "ربٌ العابؼتُ" )الأعراؼ: 

(؛ كأيضا في "تذكتَم بآيات 63(؛ كأيضا في "ذكر من ربٌكم" )الأعراؼ: 62من الله" )الأعراؼ: 
(؛ 28؛ كأيضا في "كربضة من عنده" )ىود: (28(؛ كأيضا في "بيٌنة من ربٌي" )ىود: 71الله" )يونس: 

(؛ كأيضا في 30(؛ كأيضا في "من ينصرني من الله" )ىود: 29كأيضا في "إنٌهم ملبقوا رٌّٔم" )ىود: 
(؛ كأيضا في "إبما يأتيكم 31(؛ كأيضا في "الله أعلم بدا في أنفسهم" )ىود: 31"خزائن الله" )ىود: 

"إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف ييغويًىكيمٍ ىيوى رىبُّكيمٍ كىإلًىيٍوً ترجىعيوفى" )ىود: (؛ كأيضا في 33بو الله إف شاء" )ىود: 

                                                           
لػ "الله" من حيث اعتبار ىذا الأختَ  نذكٌر ىنا على أننا أشرنا سابقا بأف "رب"، في إطار التفاعل بتُ نوح كقومو، ىي توظيف 1

 مصدر للنجاة أك البحث عن حل. ىنا يتم لنوح استخداـ ابؼلفوظ "رب".
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(؛ كأيضا في "أىفي اللَّوً شىكّّ فىاطًرً السَّمىاكىاتً كىالأىرٍضً يىدٍعيوكيمٍ 43(؛ كأيضا في "أمر الله" )ىود: 34
(؛ كأيضا في "الله بين على من يشاء 10مُّسىمِّى" )ىود:  ليًػىغٍفًرى لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كيؤيخّْرىكيمٍ إًلذ أىجىلو 

(؛ كأيضا في "ىدانا سبلنا" )إبراىيم: 11(؛ كأيضا في "إذف الله" )إبراىيم: 11من عباده" )إبراىيم: 
يغٍفًرٍ لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ  (؛ كأيضا في "113(؛ كأيضا في "إف حسأّم إلا على ربٌي" )الشعراء: 12

" )نوح:  كىيؤخّْركٍيمٍ  (؛ كأيضا في "استغفركا ربٌكم" 4إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى إًفَّ أىجىلى اللَّوً إًذىا جىاءى لا يؤخَّري
(؛ كأيضا في "كقد خلقكم أطوارا" 13(؛ كأيضا في "ما لكم لا ترجوف لله كقارا" )نوح: 10)نوح: 
(؛ كأيضا في "كىجىعىلى 15وح: (؛ كأيضا في "ألد تركا كيف خلق الله سبع بظاكات طباقا" )ن14)نوح: 

(؛ كأيضا في "كىاللَّوي أىنبىتىكيم مّْنى الأىرٍضً نػىبىاتنا" 16الٍقىمىرى فًيهًنَّ نيورنا كىجىعىلى الشَّمٍسى سًرىاجنا" )نوح: 
عىلى لىكيمي (؛ كأيضا في "كىاللَّوي جى 18(؛ كأيضا في "ثميَّ ييعًيديكيمٍ فًيهىا كىبىيٍرجًيكيمٍ إًخٍرىاجنا" )نوح: 17)نوح: 

 (. 20(؛ كأيضا في "لتًىسٍليكيوا مًنػٍهىا سيبيلب فًجىاجنا" )نوح: 19الأىرٍضى بًسىاطنا" )نوح: 

نشتَ إلذ أنو ما تٌم ذكره من حيث الإحالة إلذ على أساس الرجوع إلذ الإحالات ابؼتبيٌنة ابؼذكورة 
م لنوح من حيث أنو ذات قائلة بؿورية ابؼرجع "الله" يسمح لنا بالرجوع إلذ قيمة الاىتماـ ابؼركز 

إلذ قومو بالرجوع إلذ "الله" على اعتبار أنو أىم مرجع بويل إليو النص  1مرسلة ]من الله[-بشرية
القرآني على تنوعٌ كاختلبؼ ابؼواضيع التي تعبر النص ابؼذكور؛ كعلى سبيل الذكر لا ابغصر، بصلة 

س فيو تكرار ذكر ابؼرجع "الله" أثناء القصص القرآني، من حيث أنو مبحث قرآني أساسي، نلتم
ؿ بتُ نوح كقومو مثاؿ من بتُ ما نلبحظو من تبئتَ نوح ك اقؿ بتُ الرسل كأقوامهم حيث بيثٌل التك اقالت

لقومو على ابؼرجع "الله". بكلمات أخرل، ما يريد قولو نوح لقومو ىو الاىتماـ بدحورية كمركزية 
النص القرآني، يرجع إليو كل شيئ كيدكر حولو كل شيء. ىذا كحدانية ابؼرجع "الله" الذم، من زاكية 

 Toshihiko Izutsuالذم التفت إليو الباحث ابؼشهور في الدراسات القرآنية الياباني إيزكتسو 
كلمة في -الذم أشار إلذ بؿورية ابؼلفوظ "الله" في النص القرآني قائلب "كلمة "الله" ىي أعلى بؤرة

                                                           
 A Humanمرسلة ]من الله[ -كؿ نوح، يعتبر نوح نفسو ذات قائلة بشريةاقتنشتَ ىنا إلذ أنو من خلبؿ مقوؿ  1

Speaking Subject Sent [by Allah]  
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. ما يظهره ىنا 1(Izutsu, 2002. p. 24تهيمن على كامل بؾالو" )السجل القرآني بحيث أنها 
يتوافق بشكل كبتَ مع ما بويل إليو النص القرآني نفسو من الناحية  Izutsuالباحث الياباني إيزكتسو 

الكمية على اعتبار أف ابؼلفوظ "الله" يهيمن تكراره مقارنة بكل الكلمات الأخرل التي تظهر في النص 
 ;Askari, Iqbal & Mirakhor, 2010. p. 56القرآني "فهو الأكثر تردٌدا في القرآف" )

Naqvi, E., 2012. p. 25; Naqvi, S. N. H., 2013. p. 91 "بحيث أف كلمة "الله )
 في" مركزية مكانة" الله"" لػ ابػطابية الناحية من أنو كما مرة. 2699كردت في النص ابؼذكور 

 .(Ben Taïbi, 2009, p. 209) القرآني ابػطاب

نو من ناحية أخرل يوظٌف نوح أيضا مرجع آخر ىو "نوح"، أم بؿيلب إلذ ذاتو، من حيث أ
رسوؿ. ضمن ىذا الصدد يظهر ابؼرجع "نوح" من حيث أنو رسوؿ على أساس تبئتَ قوـ نوح على 

ؿ ك اق. بكلمات أخرل ظهور ابؼرجع "نوح من حيث أنو رسوؿ" في ت2ابؼرجع "نوح" من منظور آخر
ؿ نوح ك اقنوح لد يكن لو أف يظهره ىذا الأختَ إلٌا عندما أحاؿ قوـ نوح إلذ ابؼرجع "نوح" بحكم أف ت

يتمحور أكلا كأساسا حوؿ ابؼرجع "الله" الذم ىو في حد ذاتو ابؼرجع الذم يتمحور حولو بصلة النص 
 القرآني نفسو. 

لمرجع "نوح من حيث أنو رسوؿ" ترجع بنا إلذ ل ابؼتناكلةلآيات اإلذ صدد الإحالة نشتَ، ضمن 
لكتٌٍ رسوؿ من رب " كىي كالتالر: "The intensional side of the meaningابؼفهوـ "

 The extentional side of(؛ أما عند التطرؽ إلذ ماصدقات ابؼفهوـ "61العابؼتُ" )الأعراؼ: 

the meaning فإننا بكيل إلذ ما يلي: "أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ كىأىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى "
(؛ كأيضا في "جىاءىكيمٍ 107"إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه" )الشعراء: (؛ كأيضا في 62تػىعٍلىميوفى" )الأعراؼ: 

                                                           
في تقدبيو لكتاب  Izutsuانتباه القارئ لقيمة ابؼسابنة الإبستمولوجية للباحث  Fazlur Rahmanالباحث كما يلفت   1

ىذا الأختَ حيث يؤكٌد على "بؿورية لفظة "الله" في النص القرآني باعتبار أف ذلك الإلو نافي لكل الآبؽة التي كاف يعبدىا العرب 
 (.Rahman, 1994كرة بقدىا في )(. نفس الفRahman in. Izutsu, 2002, p. viiiقبل الإسلبـ" )

 ىذا الٌذم سنحيل إليو عند التطرٌؽ إلذ "الفئات" من منظور قوـ نوح. 2
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(؛ كأيضا في "إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه" )ىود: 63ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ" )الأعراؼ: 
؛ كأيضا في "قىاؿى يىا قػىوًٍـ إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره (115(؛ كأيضا في "إًفٍ أىنىا إًلاَّ نىذًيره مُّبًتُه" )الشعراء: 25

(؛ كأيضا في "إًنيّْى 59إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ عظيم" )الأعراؼ:  (؛ كأيضا في "2مُّبًتُه" )نوح: 
" )ىود:  بػيرى عىلىيٍكيم مَّ 26أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو قىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً (؛ كأيضا في "إًف كىافى كى

" )يونس:  مّْنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىأيمًرٍتي  (؛ كأيضا في "فىمىا سىأىلٍتيكيم71اللَّوً فػىعىلىى اللَّوً تػىوىكَّلٍتي
جٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى (؛ كأيضا في "كىمىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مًنٍ أى 72أىفٍ أىكيوفى مًنى الٍميسٍلًمًتُى" )يونس: 

(؛ كأيضا في "كىيىا قػىوًٍـ لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىمىا 109رىبّْ الٍعىالىمًتُى" )الشعراء: 
اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ" )ىود:  (؛ كأيضا في "كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى 29أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ" )ىود: 

(؛ كأيضا في "قىاؿى يىا قػىوًٍـ أىرىأىيػٍتيمٍ إًف كينتي 114(؛ كأيضا في "كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى" )الشعراء: 30
عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى  (؛ كأيضا في "كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ 28عىلىى بػىيػّْنىةو مّْن رَّبيّْى كىآتىاني رىبٍضىةن مّْنٍ عًندًهً" )ىود: 

يػٍرن  ا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إًنيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى
"كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ (؛ كأيضا في 31أىنفيسًهًمٍ إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى" )ىود: 
انيوا يػىعٍمىليوفى" )الشعراء: 34إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف يػيغٍويًىكيمٍ" )ىود:  (؛ كأيضا في "قىاؿى كىمىا عًلٍمًي بدىا كى

ليكيمٍ كىلىكًنَّ اللَّوى بيىينُّ عىلىى مىن يىشىاء مًنٍ عًبىادًهً (؛ كأيضا في "قىالىتٍ بؽىيمٍ ريسيليهيمٍ إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍ 112
(؛ كأيضا في 11يم: كىمىا كىافى لىنىا أىف نَّأٍتيًىكيم بًسيلٍطىافو إًلاَّ بإًًذٍفً اللَّوً كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍميؤٍمًنيوفى" )إبراى

انىا سيبػيلىنىا كىلىنىصٍبرىفَّ عىلىى مىا آذىيػٍتيميونىا كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً "كىمىا لىنىا أىلاَّ نػىتػىوىكَّلى عىلىى اللَّوً كى  قىدٍ ىىدى
(؛ كأيضا في "قىاؿى إًف تىسٍخىريكاٍ مًنَّا فىإًنَّا نىسٍخىري مًنكيمٍ كىمىا تىسٍخىريكفى" )ىود: 12الٍميتػىوىكّْليوفى" )إبراىيم: 

(؛ كأيضا 41يهىا بًسٍمً اللَّوً بؾىٍرىاىىا كىميرٍسىاىىا إًفَّ رىبيّْ لىغىفيوره رَّحًيمه" )ىود: (؛ كأيضا في "كىقىاؿى اركٍىبيواٍ فً 38
افًريًنى" )ىود:  في " (؛ كأيضا في 42كىنىادىل نيوحه ابػٍنىوي كىكىافى في مىعٍزؿًو يىا بػيتٍىَّ اركٍىب مَّعىنىا كىلاى تىكين مَّعى الٍكى

 (.3كفي نوح:  ؛110ك 108" )الشعراء: أىطًيعيوفً "

من منطلق ما أشرنا إليو الآف، في ابؼتن القرآني، بيكن النظر إلذ ابؼرجع، كما صاغو نوح، على 
الذم بيثل الرىاف الذم يدكر  (Bealer, 1998أساس إحالة ىذا الأختَ، من جهة، إلذ ابؼفهوـ )
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ما بيثٌل دكر  إلذ موقف تعبتَ نوح عن ، ضمن ىذا الصدد،. بكيلالنشاط التقاكلر لنوححولو 
 كلو من حيث أنو "رسوؿ". اقتشخصيتو، التي تتمحور حوؿ نشاط 

( "  ,Bealerكما نشتَ أيضا إلذ "ماصدقات ابؼفهوـ التي بسثٌل ابؼواضيع التي ينطبق عليها ابؼفهوـ

1998, p. 803 نوح، إلذ ما يتجلى في بصلة من ل النشاط التقاكلر(، حيث بكيل ىنا، كبالنظر إلذ
لتي، من جهة، ينسبها نوح إلذ ذاتو، من حيث أنو رسوؿ، بالإضافة إلذ إحالة نوح إلذ ابػصائص ا

بصلة أخرل من ابػصائص التي ينفيها نوح عن ذاتو، من حيث أنو رسوؿ أيضا. فجملة ابػصائص 
لو مع قومو، أخذا بعتُ الاعتبار ك اقالتي بويل إليها نوح من حيث نسبها إلذ ذاتو بالنظر إلذ سياؽ ت

عليو القياـ بو، حيث نشتَ ىنا إلذ ما يلي: كونو كائن بشرم/رجل من قوـ نوح؛ يتوكل على الله ما 
كإلذ: تبليغ قومو كنصحهم كتذكتَىم كإنذارىم بشكل مبتُ، كخوفو عليهم كعلى أف أجره على 

ح إلذ الله/رب العابؼتُ. كأمر قومو على التوالر بصلتهم/ابنو بطاعتو/الركوب في الفلك. كما بويل نو 
 صبره على أذل قومو كسخريتو منهم لسخريتهم منو. 

من جهة أخرل نشتَ إلذ بصلة أخرل من ابػصائص التي بويل إليها نوح من حيث نفيها عن ذاتو 
لو مع قومو، أخذا بعتُ الاعتبار ما لا عليو أف يكوف/لا يقوـ بو حيث نشتَ، ك اقبالنظر إلذ سياؽ ت

يسأؿ قومو أجر/ماؿ، لا يقوؿ لقومو: عنده خزائن الله/أنو ضمن ىذا الصدد، إلذ ما يلي: لا 
ملك/للٌذين تزدرم أعينهم لن يؤتيهم الله ختَا، لا يعلم الغيب، نصح قومو غتَ نافع إذا أراد الله 
غوايتهم، لا يأتي قومو بسلطاف إلا بإذف الله، لا يطرد ابؼؤمنتُ كلا يعلم ما يعملو ىؤلاء؛ لا ينصره الله 

 ؤمنتُ. إذا طرد ابؼ

إلذ بصلة من ابػصائص التي بويل إليها نوح من حيث نسبها إلذ ذاتو  ،من جهة أخرلنشتَ، 
لو مع ابؼؤمنتُ، أخذا بعتُ الاعتبار ما عليو القياـ بو، حيث نشتَ ىنا إلذ أمرىم ك اقبالنظر إلذ سياؽ ت
 بالركوب في الفلك.
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قومو ىو الفئة التي انتقلت من كلو مع اقأيضا إحالة نوح إلذ مرجع آخر بارز في رىاف ت لبحظن
الاعتقاد في بؾموعة من الآبؽة، كالتي بسثٌل ابػلفية العقائدية للرؤية الكونية لقوـ نوح، إلذ الاعتقاد في 
إلو كاحد ىو "الله". نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ أف الفئة ابؼذكورة ىو ابؼرجع الذم يسمٌيو نوح 

( كأيضا في "كما 29يظهر ذلك في "كما أنا بطارد الٌذين آمنوا" )ىود:  "الٌذين آمنوا" "ابؼؤمنتُ" كما
نوح كبتُ مقوؿ  تقاكؿىنا أيضا مفارقة بتُ مقوؿ نلبحظ (. 114أنا بطارد ابؼؤمنتُ" )الشعراء: 

قوـ نوح من حيث مفهمة ابؼرجع الذم بويل إلذ الفئة التي انتقلت من الاعتقاد في تعدد الآبؽة  تقاكؿ
 .1اد في إلو كاحدإلذ الاعتق

نلبحظ ىنا أف تناكؿ الفئات قد برقٌق من طرؼ قوـ نوح، أساسا على حسب قوم نوح:  -
لساف ملئهم، أساسا من خلبؿ توظيف ابؼرجع "نوح" عبر التبئتَ على مفهمتو كالإحالة إلذ بؾموعة 

بؽم ك اقأثناء ت إلذ أف أىم ما يثتَ اىتماـ ابؼلؤ من قوـ نوح ،من ابػصائص. نشتَ، ضمن ىذا الصدد
مع نوح ىو ذات نوح من حيث أنو كذلك. بكلمات أخرل، ما نلبحظو في ابؼتن القرآني المحيل إلذ 

ؿ بتُ ملؤ قوـ نوح كنوح ىو اىتماـ أكلئك بذات نوح كما يظهر ذلك فيما يلي "إناٌ لنراؾ في ك اقالت
: ىودكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا" )(؛ كفي "فػىقىاؿى الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىري 60: الأعراؼضلبؿ مبتُ" )

الىنىا فىأٍتنًىا بدىا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى" ) (؛ كفي "27 : ىودقىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى
ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا 10: إبراىيمقىاليواٍ إًفٍ أىنتيمٍ إًلاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا" ) (؛ كفي "32 (؛ كفي "فػىقىاؿى الٍمىلؤى

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػىفىضَّلى عىلىيٍكيمٍ " ) (؛ كفي "إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بوًً جًنَّةه" 24: ابؼؤمنوفىىذى
(؛ كفي 116: الشعراءوحي لىتىكيونىنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى" )(؛ كفي "قىاليوا لىئًن لدٍَّ تىنتىوً يىا ني 25: ابؼؤمنوف)

( " نىا كىقىاليوا بؾىٍنيوفه كىازٍديجًرى  (. 9: القمر"كىذَّبىتٍ قػىبػٍلىهيمٍ قػىوٍيـ نيوحو فىكىذَّبيوا عىبٍدى

                                                           
نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ أننا سنتطرؽ إلذ مفهمة قوـ نوح للفئة ابؼذكورة عند التطرؽ إلذ طريقة صياغة الفئات من طرؼ  1

 قوـ نوح.



 [انكبري انبنً] انقرآن في وقىمه وىح بين انتقاول عهً الخطاب تحهيم شبكت تطبيق               انرابع انفصم

121 
 

، على أف ابؼرجع "نوح" ىو أىم إحالة الإشارة إلذ ابؼتن القرآني ابؼذكور للتو نشتَ، ضمن صدد
قوـ نوح خاصة ابؼلؤ منهم. ضمن ىذا ابؼسار كلتوضيح الأمر أكثر بالنظر  تقاكؿار دعلى مخطابية 

إلذ ابؼفهوـ كابؼاصدؽ في علبقتهما بابؼرجع، نلبحظ ىنا بسثٌل قوـ نوح بؽوية نوح من حيث أنو ليس 
. ىذا الذٌم يتأكٌد على أساسو مفهمة ابؼرجع "نوح" من طرؼ قوـ نوح خاصة 1بذات ملبئكية

هم. فالٌذم بهعلنا بكيل إلذ ىذا النوع من ابؼفهمة ىو تكرار إحالة قوـ نوح إلذ بشرية نوح كما ملئ
(. فهذه ابػاصية ىي أىم 24: ابؼؤمنوف( كفي )10: إبراىيم( كفي )27: ىوديظهر ذلك في )

 ماصدؽ تتجلى من خلبلو قيمة ابؼفهوـ الٌذم أحلنا إليو بالنظر إلذ قصد صياغة معتٌ حوؿ ابؼرجع
"نوح" من طرؼ قوـ نوح. إف أبنية الإحالة إلذ قيمة ابؼاصدؽ ابؼذكور "بشرية نوح" نضعها في 

ؿ قوـ نوح حوؿ ك اقالأكلوية أخذا بعتُ الاعتبار التأكيد الذم يظهر عن عملية التكرار التي تتخلل ت
حتى يتم صد قيمة قيمة العالية بؽذه ابػاصية التي بسيٌزه لابؼرجع "نوح" حيث يهدؼ القوـ إلذ إظهار ا

التكرار التي تظهر عن نوح بخصوص "عبادة الله من دكف غتَه من الآبؽة". بكلمات أخرل "يبتٌُ 
-Elالتكرار تأثتَ ما تٌم تكراره بؾدٌدا، ىذا الذم يعزٌز ابؼعرفة بابؼوضوع الذم يدكر حولو ابغوار" )

Awa, 2003. p. 584.) 

ابؼرجع "الآبؽة" التي بؽا علبقة بابؼنظومة الثقافية  تبئتَ قوـ نوح على ،من ناحية أخرلنلبحظ، 
لقوـ نوح. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، على أف ابؼفهوـ ابؼرتبط بابؼرجع ابؼذكور بويل بنا إلذ عبادة قوـ 

لقوـ نوح. من ىنا نفهم كيف أف تقديس قوـ نوح  الأنثركبولوجيةنوح لتلك الآبؽة التي بسثٌل القاعدة 
كزم في الفضاء الرمزم للقوـ على اعتبار أف استذكار عبادة تلك الآبؽة من طرؼ للآبؽة ىو اىتماـ مر 

ىؤلاء كالتعبتَ اللفظي عن مصدر ما يعبد في قوـ نوح بويل إلذ قيمة ذلك النوع من العبادة الذم 
 بىص آبؽة متعدٌدة. 

                                                           
ىنزىؿى مىلبئًكىةن" )ابؼؤمنوف:  1  (24ىنا نأخذ بعتُ الاعتبار الآية القرآنية التالية: "كىلىوٍ شىاء اللَّوي لأى
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ة بؼا يعبد في قوـ أما فيما يتعلق بداصدقات ابؼفهوـ الذم بكيل إليو، مشتَين إلذ التجليات ابؼلموس
: إبراىيمنوح، فإننا نرجع إلذ آيات ابؼتن القرآني التالية: "تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي آبىاؤينىا" )

كىلا (؛ كفي "كىقىاليوا لا تىذىريفَّ آبًؽىتىكيمٍ كىلا تىذىريفَّ كىدِّا كىلا سيوىاعنا 24: ابؼؤمنوف(؛ كفي "كلو شاء الله" )10
(. نشتَ ىنا إلذ أف ىذه الإحالات النصية في ابؼتن القرآني تتقاطع 23: نوحيػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا" )

من حيث أف التقاطع في الاىتماـ  تقاكلومع ما أحاؿ إليو نوح في مقوؿ  ،من زاكية ابؼفهوـ ،جزئيا
قابل ىناؾ اختلبؼ فيما بويل إليو  بالعبادة، أم بالتقديس الذٌم بييٌز ما ىو غتَ بشرم. بيد أنو بابؼ

كل من مفهوـ نوح حوؿ العبادة بدقابل مفهوـ قوـ نوح حوؿ العبادة. فالنسبة لنوح بزص العبادة  
نوح إلذ "الله"، بينما بزص العبادة، في قوـ نوح،   تقاكؿكائن كاحد ماكرائي بؿيلتُ، حسب مقوؿ 

لآبؽة، في قوـ نوح، تضم ما ىو ما كرائي كما كائنات متعدٌدة كليس كائن كاحد، بالإضافة إلذ أف ا
 ىو حسٌي. 

بروٌؿ من مرجع إلذ مرجع آخر عند الإحالة إلذ ما يفرٌؽ بتُ  ما نشتَ إليو، من منطلقنلتمس، 
قوـ نوح، "فابػيارات اللفظية التي يقع عليها كل متكلٌم بؽا  تقاكؿنوح بابؼقارنة بدقوؿ  تقاكؿمقوؿ 

 .Strauss & Feiz, 2014, pابؼكوٌنة للمعتٌ داخل ابػطاب" ) مفعوبؽا في برويل ابػصائص

 .إلذ ما قالو كل من نوح كقومو ، ضمن ىذا الصدد،تُبؿيل، (124

قوـ نوح من خلبؿ الإحالة إلذ مرجع "الفئة التي انتقلت من  تقاكؿكما تتجلى الفئات في مقوؿ 
تماعية التي كانت تستجيب بؼلؤ قوـ نوح الشرؾ في العبادة إلذ التوحيد في العبادة"، ىذه الفئة الاج
كؿ نوح كللمنظومة العقائدية التي بسثٌل اقتكللمنظومة العقائدية للقوـ كالتي أصبحت تستجيب ل

نوح كالتي تتمحور حوؿ عبادة الله من دكف غتَه من الآبؽة. نشتَ ىنا إلذ أف  تقاكؿمضموف مقوؿ 
إحالة ابؼلؤ من قوـ نوح إلذ الدناءة التي بسيٌز تلك الفئة  ابؼفهوـ ابؼرتبط بابؼرجع ابؼذكور يظهر من خلبؿ

ابؼلؤ من قوـ نوح  تقاكؿالاجتماعية فهي مرغوب عنها في قوـ نوح لرداءتها، أخذا بعتُ الاعتبار مقوؿ 
الرَّأٍمً"  كالذم تؤكٌده ابؼاصدقات النصية التالية "كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذًينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا بىادًمى 
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(. ابؼلبحظ ىنا، من خلبؿ 111: الشعراء(، كفي "قىاليوا أىنػيؤٍمًني لىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى " )27:ىود)
، على اعتبار تقاكلوالتبئتَ على ابؼرجع ابؼذكور، حيث أننا نتكلم عن نفس ما أحاؿ إليو نوح في مقوؿ 

ابؼلؤ  تقاكؿأف ىذا الأختَ ىو أيضا تناكؿ ابؼرجع الذم بكن في صدد الإشارة إليو عند تناكلو في مقوؿ 
من قوـ نوح. بيد أف الاختلبؼ الأساسي في ابؼفهوـ كماصدقاتو التي تفرٌؽ بتُ طريقة بناء ابؼرجع في 

ابؼلؤ من قوـ نوح. ففي حتُ أف مقوؿ  كؿتقابناء نفس ابؼرجع في مقوؿ مع نوح بابؼقارنة  تقاكؿمقوؿ 
 رؾ إلذ التوحيد في العبادة"، فإفابؼلؤ يتضمٌن مفهوما سلبيا حوؿ "الفئة التي بروٌلت من الش تقاكؿ

نوح يتضمٌن مفهوما إبهابيا حوؿ نفس تلك الفئة. بالإضافة إلذ استعماؿ نوح  تقاكؿمقوؿ 
( 29: ىوديث أف ذاؾ بويل إلذ "الٌذين آمنوا" )بؼاصدقات بـتلفة عن تلك التي يستعملها ابؼلؤ بح

 (. 111: الشعراءك  27: ىود( بينما بويل ىؤلاء إلذ الأراذؿ )114: الشعراءكإلذ "ابؼؤمنتُ" )

نوح  تقاكؿإذف من جديد يظهر التحويل الذم بييٌز طريقة صياغة ابؼرجع عند ابؼقارنة بتُ مقوؿ 
قصد كل طرؼ، من صياغتو للمرجع، ىو "إعادة  ابؼلؤ من قوـ نوح، من حيث أف تقاكؿكمقوؿ 

توجيو ابؼستقبل من طريقة بنائو السابقة للمرجع إلذ طريقة صياغتو ابعديدة من طرؼ ابؼرسل" 
(Georgakopoulou & Goutsos, 2004, p. 100). 

 : The Pathosالانفعال  ح(

أك  ابعليبالظهور "من حيث أف ذلك لو علبقة  Pathosبويل ىذا البعد إلذ بؾاؿ الانفعاؿ 
(. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ Francois, 2004, p. 49ابؼتكلٌمتُ" )بالضمتٍ للمكانة ابػاصة 

أف بؾاؿ الانفعاؿ لو مكانتو في النص خاصة في النص السردم من حيث أف ىذا الأختَ فضاء رمزم 
تي تتخلٌل الأحداث ابؼكوٌنة تظهر فيو الشخصيات القائلة ك/أك الفاعلة أثناء تفاعلبتها ابؼتنوٌعة ال

للقصة ابؼسركدة. على ىذا الأساس تظهر قيمة الانفعاؿ من حيث أف ما يػيقٍرىأ في النص السردم لا 
يستثتَ فقط النشاط ابؼعرفي كإبما أيضا الانفعالات كىذا على الرغم من "كجود تباين بتُ ما ىو 

ذا ابؼسار، ىذا الٌذم سنلبحظو من (. ضمن ىParret, 1986. p. 9انفعالر كبتُ ما ىو عقلي" )
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خلبؿ الرجوع إلذ بذلٌي الانفعالات في النشاط اللفظي لكل من نوح، من جهة، كقومو، من جهة 
 أخرل.

نشتَ ىنا إلذ أنو منذ بداية الاستًساؿ اللفظي لنوح ابذاه قومو نلبحظ توظيف حسب نوح:  -
لو مشتَين ىنا ك اقداء التي يستخدمها نوح تكرارا في تللبنفعاؿ. ىنا نػيبىئّْر أكلا كأساسا على أداة الن ذاؾ

( " ؛ 23: ابؼؤمنوف؛ 30-28: ىود؛ 71: يونس؛ 61: الأعراؼ؛ 59: الأعراؼإلذ "يا قوـ
(. الٌذم يلفت الانتباه ىنا ىو أف النداء بعلب الاىتماـ حيث كاف على نوح استعماؿ أداة 2:نوح

جديد على القوـ كما أف ذلك النداء كاف منذ بداية  تقاكلوالنداء بؽذا الغرض على اعتبار أف مقوؿ 
كؿ نوح، بويل اقتكلر لنوح ابذاه قومو على اعتبار أف ابعديد من الناحية ابػطابية، في اقتالاستًساؿ ال

نوح يعيد النظر في قاعدة تلك  تقاكؿإلذ رىاف أساسي في الرؤية الكونية لقوـ نوح بفعل أف مقوؿ 
 رىاف "الألوىة" في قوـ نوح. بؽذا الغرض يستعمل نوح أداة النداء. ما نشتَ إليو ىنا الرؤية، بؿيلتُ إلذ

" الذم ينتمي إليو. نشتَ ىنا إلذ أف نوح  أيضا ىو أبنية ربط استعماؿ نوح لأداة النداء بدلفوظ "القوـ
ىم كمشفق "عبٌر في ندائهم بوصف القوـ لتذكتَىم بآصرة القرابة، ليتحقٌقوا أنوٌ ناصح كمريد ختَ 

( إلذ ضمتَه للتحبيب كالتًٌقيق لاستجلبب اىتدائهم." )ابن عاشور، ج.   8عليهم، كأضاؼ )القوـ
 (. 188، ص. 1984[، 2]ؽ. 

نوح، الذم يستدعي ترميز كفك ترميز معرفي، قد  تقاكؿإذف يظهر بشكل جلي كيف أف مقوؿ 
ابؼرسل قبل فك مضمونو  تقاكؿ رافقو برضتَ انفعالر إبهابي يساعد ابؼتلقٌي على عدـ رفض مقوؿ

الرمزم. بكلمات أخرل، الإعداد الانفعالر البػىنَّاء الذم قاـ بو نوح، منذ بداية استًسالو اللفظي ابذاه 
الذم تقاكلو قومو، كاف على أساس تصوٌر مسبق لدل نوح حوؿ الرىاف الرمزم الذم بوملو مقوؿ 

لقومو. من ىنا نفهم قيمة البركز الانفعالر الإبهابي  يدكر حوؿ إعادة نظر أساسية في ابؼنظومة الثقافية
لنوح الذم سبق كحضٌر للظهور ابؼعرفي بؽذا الأختَ. كما أنو ضمن نفس ابؼسار، بؿيلتُ إلذ إبراز نوح 
للشفقة بؿيلتُ إلذ علبقة ىذا بابنو من حيث استعماؿ ذاؾ لصيغة التصغتَ في ندائو بؽذا الأختَ "يا 
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لو مع الآخر، ك اقفهنا يظهر من جديد استثمار نوح لأبعاد انفعالية إبهابية في تبػيتٍىَّ اركب معنا". 
 بؿيلتُ ىنا إلذ ابنو.

كؿ نوح من خلبؿ تكرار ابؼلفوظ التالر: "لىقىدٍ اقتمن جهة أخرل، يظهر البعد الانفعالر في 
ٰ قػىوٍمًوً فػىقىاؿى يىا قػىوًٍـ اعٍبيديكا اللَّػوى مىا إلًىػٰوو غىيػٍريهي إًنيّْ أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ لىكيم مّْنٍ  أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى

" " ؛ "أىف لاَّ تػىعٍبيديكا إًلاَّ (59: )الأعراؼ عىظًيمو . (26: )ىوداللَّػوى إًنيّْ أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو
كلكن عليهم، الأمر الذم " ليس من قومو يظهر، ضمن ىذا الصدد، استعماؿ نوح للفظة "ابػوؼ

 بويل إلذ الشفقة التي بسيٌز الانبعاث الإنفعالر الإبهابي لنوح ابذاه قومو.

حيث بكيل إلذ ظهور متكرٌر تقاكلو ؿ نوح استخداـ انفعالر يتخلل مقوؿ ك اقكما نلبحظ في ت
ف جىاءىكيمٍ ذكًٍر مّْن رَّبّْكيمٍ ؿ بتُ نوح كقومو. بكيل ىنا إلذ "أىكىعىجًبٍتيمٍ أى ك اقللبستفهاـ الانكارم أثناء الت

تقاكلو ( حيث يدفع نوح قومو إلذ إعادة نظرىم في صدٌىم بؼقوؿ 63: الأعراؼعىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ" )
من خلبؿ إقصائهم لذات نوح. بكلمات أخرل، كمن خلبؿ ىذه الالتفاتة الانفعالية، يريد نوح من 

م على شخصو الذم يعتبر كاسطة فقط مقارنة بدضموف بدلا من تبئتَىتقاكلو قومو أف يهتمٌوا بدقوؿ 
ؿ بتُ نوح كقومو. ضمن نفس ابؼسار يظهر من جديد الاستفهاـ ك اقكلو الذم يدكر حولو رىاف التاقت

( من 10: إبراىيمالانكارم من خلبؿ إعادة نظر نوح لقومو في شكٌهم في الله "أفي الله شك" )
تتشكٌل منها ابؼنظومة العقائدية لقوـ نوح. بكلمات أخرل حيث أف "الله" ىو جزء من القاعدة التي 

يظهر الاستفهاـ الانكارم انفعاؿ نوح ابؼعبٌر عن تعجٌبو من نفي قومو للقيمة ابؼركزية لػ "الله" بفعل أف 
بؽذا الأختَ مكانة بؿورية في البناء الرمزم لثقافة قومو. كما أف الاستفهاـ الانكارم يظهر من جديد 

( حيث يريد نوح أف يقوؿ على أنو لا يهدؼ أف يلزـ 28زمًيكيميوىىا كىأىنتيمٍ بؽىىا كىارىًيوفى" )ىود: أىنػيلٍ  في "
. يظهر ىنا أف سبب ظهور الاستفهاـ الانكارم في ملفوظ نوح ىو ملبحظتو معهمكؿ اقتا يبدقومو 

 The Thematic عات ابؼوضوعاتيةكلو خاصة بالنظر إلذ الإنقطااقتللرفض ابؼستمر بؼضموف 

Discontinuities ؿ بتُ نوح كقومو. ك اقالتي بذلٌت في الت 
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تظهر أساسا أخذا  على أف ىذه الأختَة الإنقطاعات ابؼوضوعاتية ، ضمن صدد الإحالة إلذنشتَ
بعتُ الاعتبار ابؼفارقة ابؼوجودة بتُ تبئتَ نوح، منذ بداية استًسالو اللفظي، على موضوع "عبادة الله 

؛ 9: إبراىيم؛ 26: ىود؛ 71: يونس؛ 59: الأعراؼن الآبؽة" كما يظهر ذلك في )من دكف غتَه م
( بينما تظهر الإنقطاعات ابؼوضوعاتية في 3: نوح؛ 110: الشعراء؛ 108: الشعراء؛ 23: ابؼؤمنوف
قوـ نوح، خاصة على لساف ملئهم، من خلبؿ التبئتَ تارة على شخص نوح من خلبؿ  تقاكؿمقوؿ 

(، كتارة أخرل 9: القمر؛ 116: الشعراء؛ 24: ابؼؤمنوف؛ 10: إبراىيم؛ 27: دىو ؛ 60: الأعراؼ)
: الشعراء؛ 27: ىودكؿ نوح )اقتمٌوا إلذ نوح، أم أكلئك الٌذين استجابوا بؼضموف ضعلى الٌذين ان

111 .) 

رىدتػُّهيمٍ أىفىلبى نشتَ أيضا إلذ ظهور جديد للبستفهاـ الانكارم "كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طى 
( حيث يدفع نوح ملؤ قومو لإعادة النظر في الرىاف الٌذم يهتمٌوا بو، بؿيلتُ إلذ 30: ىود" )تىذىكَّريكفى 

 موضوع "الأراذؿ"، للتبئتَ على موضوع "عبادة الله" الذم بدأ نوح استًسالو اللفظي مع قومو. 

من خلبؿ لومو لقومو من خلبؿ ظهور أختَا، كعلى نفس ابؼنواؿ، بيكن فهم بذلٌى انفعاؿ نوح 
(. بيكن فهم 106: الشعراء( كفي "ألا تتٌقوف" )23: ابؼؤمنوفالاستفهاـ التوبيخي "أفلب تتٌقوف" )

توبيخ نوح لقومو لدفع ذاؾ ىؤلاء إلذ إبماء ابغس النقدم في ذكاتهم بفعل استمرارىم في تشبٌثهم 
 ية التي بيػٌنٌاىا. اتنوح عبر الانقطاعات ابؼوضوع تقاكؿبدوقفهم ابؼعبٌر عن معارضة مقوؿ 

تو من قومو كرد على سخرية قومو منو "قىاؿى إًف تىسٍخىريكا يأختَا يظهر الانفعاؿ لدل نوح عبر سخر 
 (.38: ىودمًنَّا فىإًنَّا نىسٍخىري مًنكيمٍ كىمىا تىسٍخىريكفى" )

ة بـتلفة عن تلك التي أحلنا ّٔا يظهر الإنفعاؿ، من زاكية قوـ نوح، بطريقحسب قوم نوح:  -
كؿ ملؤ قوـ نوح لنوح من خلبؿ اقتإلذ الانفعاؿ عند نوح. ضمن ىذا الصدد يظهر الانفعاؿ في 

: الأعراؼؿ أكلئك في "قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنىراؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" )ك اقالتأكيدات التي تظهر في ت
أف نوح في ضلبؿ تاـ. فما يريد قولو ابؼلؤ ىنا ىو أف نوح في عتمة ( حيث يتكرٌر الإبغاح على 60
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يسمعوف إلذ  ننوح ابذاه م تقاكؿالتشكيك في مقوؿ  ىوالذم يهدؼ، من خلبلو ابؼلؤ، ف .تامة
كابذاه نوح نفسو من حيث أف الغرض من التشكيك ىو دفع نوح إلذ التخلٌي عن غرضو  تقاكلو

ؤية الكونية لقوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار نفس التحليل ينطبق على ابؼتمثٌل في إعادة النظر في الر 
ا التأكيدات التي تبرز عن قوـ نوح ابذاه دعوة نوح في "كىقىاليوا إًنَّا كىفىرٍنىا بدىا أيرٍسًلٍتيم بًوً كانًَّا لىفًي شىكٍّ بفَّّْ 

( "  (.9: إبراىيمتىدٍعيونػىنىا إلًىيٍوً ميريًبو

كىقىاؿى الَّذًينى كىفىريكا لًريسيلًهًمٍ لىنيخٍرجًىنَّكيم  ؿ قوـ نوح في "ك اقديد في تكما تظهر التأكيدات من ج  
( حيث يتجلٌى ىنا إظهار القوـ لإرادتهم القوية ابذاه 13: إبراىيممّْنٍ أىرٍضًنىا أىكٍ لىتػىعيوديفَّ في مًلَّتًنىا " )

نوح من خلبؿ بزويفو حيث يعبٌركف عن قصد إقصائو لو من الفضاء ابعغرافي للقوـ إذا استمرٌ في 
 إعادة النظر في ابؼنظومة الرمزية للقوـ أك أنو عليو الرجوع إلذ الرؤية الكونية لقومو. 

إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بًوً جًنَّةه فػىتػىرىبَّصيوا بًوً  خلبؿ الإحالة التالية " كما يظهر بزويف قوـ نوح لنوح من
( من حيث أف قصد إبغاؽ 9: القمركىقىاليوا بؾىٍنيوفه كىازٍديجًر" ) ( كفي "25: ابؼؤمنوفحىتىَّ حًتُو " )

اه نوح. كما يظهر الأذل بنوح كزجره معبٌراف عن ابؼوقف السلبي كابؽدٌاـ الذم يعبٌر عنو قوـ نوح ابذ
كىيىصٍنىعي الٍفيلٍكى كىكيلَّمىا مىرَّ عىلىيٍوً مىلؤه مّْن قػىوٍمًوً سىخًريكاٍ مًنٍوي  الانفعاؿ من خلبؿ سخرية قوـ نوح من نوح "

 ( حيث يعبٌركف عن استهانتهم ببنائو للفلك. 38: ىود" )

ح، حيث بويل ذلك إلذ طريقة كؿ نو اقتيعبٌر ابؼلؤ/قوـ نوح على اللبمٌبالاة ابذاه  ،من جهة أخرل
( حيث يستًسل ابؼلؤ 24: ابؼؤمنوفأخرل في التعبتَ الانفعالر السلبي بالنظر إلذ نوح. يظهر ذلك في )

كؿ إلذ بصلة القوـ بدا فيهم ابؼلؤ. ىذا اقتلفظا ابذاه باقي القوـ على الرغم من أف نوحا سبقهم في ال
نوح من حيث أف عدـ رد ابؼلؤ عليو يقصد منو  كؿاقتعدـ اكتًاثهم ببابؼلؤ  إلذ تقاكؿالذم بويل 

تقاكؿ بعد ف ،نطبق على موقف قوـ نوح في سورة نوحي الأمرىذا الأختَ. نفس  تقاكؿالتهوين بدقوؿ 
 لو.( لعدـ استجابة قومو 5: نوحربوٌ )مع كؿ تقا( يتحوٌؿ نوح إلذ ال4-2: نوحقومو في ) معنوح 
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 :The Cohesionالاتساق  The micro-enchaînments: البنى الصغرى 2-1-1

وارم ك/أك ابغنشاط لابؼشكٌلة لبكيل ىنا إلذ التسلسل الذم يربط بتُ بـتلف ابؼلفوظات 
سردم. فبقدر ما أف التسلسلبت الكبرل بريل إلذ ابؼعتٌ/ابؼعاني الذٌم/التي يتخلل/تتخلل نفس تلك ال

داخل  )...( حيث نراجع العلبقاتبؼعتٌ  "حاملةابؼلفوظات بشكل بؾمل، فإف التسلسلبت الصغرل 
)...( فندرس . على مستول البتٌ الصغرل The Cohesionالاتساؽ  أك تلك ابؼلفوظات كفيما بينها

 Theالإحالات  ،The Shiftersالتلفٌظ داخل ملفوظ ابؼػيخىاطًب: علبمات الشخصيات 

Deictics )...(( "Nouani, 2004. p. 46)إحالات  . بكيل ىنا، بشكل أكثر دقة، إلذ
، كما نشتَ ىنا إلذ إحالات Here and nowىنا كالآف  Person Deicticsالذكات ابؼتخاطبة 

 ابؼرتبطة بالزمن ابغاضر. Spatial and Temporal Deicticsالزمن كابؼكاف 

 :Grammatical levelالمستوى النحوي  2-2-1

حيث بكيل ىنا إلذ "ما يربط بتُ بـتلف ابؼلفوظات ابؼشكٌلة : The Connectorsأ( الروابط 
(، سواء بسثٌل ىذا في نشاط ابغوار أك في Kammensjö, 2006, p. 470للنسيج ابػطابي" )
 الصياغة السردية. 

ضمن ىذا الصدد نلبحظ استعماؿ نوح لأداة النفي "ما" في "اعبدكا الله ما لكم من حسب نوح:  -
( كالتي نلبحظ من خلببؽا ربط بتُ ابؼلفوظتُ المحاؿ إليهما. 23: ابؼؤمنوف؛ 59: الأعراؼإلو غتَه" )

ح بفهم تركيز نوح على عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة. فأداة النفي فأداة النفي "ما" تسم
لر لنوح، بريل إلذ قيمة كحدانية الله في العبادة من دكف التقليل ك اقالتخلبؿ التماس القصد ىنا، كمن 

 من قيمة إقصاء عبادة غتَه. 

ربط بتُ أطراؼ خطاب من جهة أخرل، كبؾدٌدا بالإحالة إلذ العلبقة بتُ ابؼلفوظات التي ت
نوح، من جهة، كبتُ خطاب كل من نوح كقومو من جهة أخرل، حيث نلبحظ استعماؿ نوح لػ 
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( في كل من "قىاؿى يىا قػىوًٍـ لىيٍسى بي 363، ص. 2003""لكن" التي تفيد الاستدراؾ" )الأفغاني، 
مٍ ( كفي كى 61: 7ضىلبلىةه كىلىكًتٍّْ رىسيوؿه مّْن رَّبّْ الٍعىالىمًتُى" ) مىا أىنىاٍ بًطىاردًً الَّذًينى آمىنيواٍ إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ

قىالىتٍ بؽىيمٍ ريسيليهيمٍ إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ كىلىكًنَّ اللَّوى بيىينُّ  ( كفي "29: ىودكىلىكًتٍّْى أىرىاكيمٍ قػىوٍمنا بذىٍهىليوفى )
(. ففي كل ىذه ابغالات، كمن خلبؿ "لكن" ينفي نوح 11: إبراىيم" ) عىلىى مىن يىشىاء مًنٍ عًبىادًهً 

مصداقية ابؼلفوظ الذم يأتي قبل "لكن" لتبئتَ الاىتماـ على قيمة كحقيقة ابؼلفوظ الذم يأتي بعد 
( ينفي نوح على أف بو ضلبلة لدفع ابؼتلقي، أم قومو، حتى يدركوا 61: الأعراؼ"لكن". ففي )

( إمكانية طرده للمؤمنتُ، بفعل تهوين ابؼلؤ لقيمة 29: ىودينفي نوح في ) ىويتو باعتباره رسوؿ. كما
نوح بفعل اتباع فقط الأراذؿ لو، حيث يستدرؾ نوح قائلب لقومو بأنهم بههلوف لصدكر  تقاكؿمقوؿ 

( ينفي نوح حصر ىويتو في بشريتو للتبئتَ على أف ىويتو  11: إبراىيمذلك ابغكم عنهم. أختَا في )
ختيار إبؽي. فالذم يفهم من خلبؿ استعماؿ "لكن" ىو نفي نوح لتمثٌلبت معرفية كرسوؿ ىي ا

 لدل قومو كتسليط الضوء على بسثٌلبت معرفية أخرل تعوٌض تلك الأكلذ. 

: يونس( كفي )62: الأعراؼكما يستعمل نوح العطف مثل "الواك" للمشاركة في كل من )
(. ففي ىذه الأجزاء من ابؼتن 3: نوحفي )( ك 110ك 108: الشعراء( كفي )28: ىود( كفي )71

القرآني يعدٌد نوح ابؼهاـ التي يقوـ ّٔا ابذاه قومو حيث يشتَ إلذ: التبليغ كالنصح كتذكتَه بآيات الله 
كعلى أف ربوٌ أتاه ربضة من عنده كإلذ طاعة قومو لو. فالٌذم يهمٌنا في الإحالة إلذ العطف ىو تبئتَ 

 ءات التي يقوـ ّٔا من حيث أنو رسوؿ. نوح على تعدٌد كتنوعٌ الأدا

من جهة أخرل، نلبحظ استعماؿ بارز للنفي الذم يتخلل ملفوظات نوح حيث يهدؼ ىذا 
الأختَ إلغاء معاني معيٌنة بؽا علبقة، من منظور نوح، إما بركاسب رمزية لدل قوـ نوح أك بأفق انتظار 

يل نوح إلذ علمو من الله ما لا يعلمو ( ىنا بو62: الأعراؼخاطئ لدل ىؤلاء. كل ىذا يظهر في: )
( حيث ينفي نوح انهمامو بإمكانية ظهور أذل قومو حيث يدعوىم إلذ عدـ 71: يونسقومو؛ كفي )

( ينفي نوح 109: الشعراء( كأيضا في )29: ىود( كفي )72: يونسالتًدد في ابغكم عليو؛ أما في )
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( ينفي نوح طرده 114: الشعراء( كفي )29: ىودسؤالو أجر من قومو. بالإضافة إلذ ذلك ففي )
كلو اقتكلو بأنو ملك ك اقت( فينفي نوح علمو بالغيب ك 31: ىود؛ أما في )تقاكلوللٌذين استجابوا بؼقوؿ 

( فينفي نوح إعجاز قومو لعذاب 33: ىودلٌذين استجابوا لقولو بأف لا يأتيهم الله ختَا؛ أما في )مع ا
التأثتَ الإبهابي لنصحو على قومو إذا لد ييردً الله ذلك؛ أما في ( ينفي نوح 34: ىودالله؛ كفي )

( كفي 59: الأعراؼ( فينفي نوح إتيانو بسلطاف مبتُ فالأمر مرتبط بالله؛ أما في )11: إبراىيم)
( فينفي نوح علمو بدا يقوـ بو 112: الشعراء( فينفي نوح كجود إلو غتَ الله؛ أما في )23: ابؼؤمنوف)

 بؼلفوظ ابؼلؤ.  الأراذؿ، تبعا

( حيث يبررٌ نوح 63: الأعراؼؿ نوح في )ك اقمن جهة أخرل ىناؾ بركز للبـ التعليل في ت
كلر حيث يسعى نوح إلذ بؿاكلة إقناع قومو أكثر بدضموف قولو ابؼتمحور حوؿ عبادة اقتلاستًسالو ال

بدا عرضو عليهم حيث  الله كحده من دكف غتَه. فالتعليل يأتي بدثابة الإجابة عن بؼاذا يقوؿ لقومو
( 10: إبراىيمإحالتو إلذ خاصية إنذاره بؽم كليتٌقوف كأختَا لتَبضهم الله. كما تظهر لاـ التعليل في )

 حيث يبررٌ نوح لعدـ الشك في الله الٌذم يعد مصدر غفراف ذنوب قومو كتأختَىم إلذ أجل مسمٌى.

( 9: إبراىيم( كفي )60: عراؼالأنلبحظ ىنا استعماؿ ابؼلؤ للتوكيد في )حسب قوم نوح:  -
( حيث يتخلل ذلك ملفوظات قوـ نوح خاصة على لساف 116: الشعراء( كفي )13: إبراىيمكفي )

 نوح كلشخص ىذا الأختَ.  تقاكؿملئهم ىذا الٌذم يظهر قصد تعبتَ ىؤلاء عن شدٌة رفضهم بؼقوؿ 

ور متكرٌر لأداة النفي من ناحية أخرل، يتخلل ملفوظات قوـ نوح، خاصة على لساف ملئهم، ظه
: ابؼؤمنوف( كأيضا في )10: إبراىيم( كفي )27: ىود"ما" التي تلحقها أداة ابغصر "إلا" كذلك في )

(. فابؽدؼ من ىذا الاستعماؿ اللساني ىو نفي ىوية نوح باعتباره رسوؿ، 25: ابؼؤمنوف( كفي )24
كبؽم اقتنوف كلا أكثر. كما يتم للملؤ كما قاؿ، كحصر ىويتو في كينونتو البشرية كإصابتو بنوع من ابع

كؿ نوح باعتبار تأثتَه حصرا في فئة الأراذؿ من قوـ نوح كلا أكثر من اقتبنفي قيمة ككزف مضموف 
( 27: ىودذلك. من جهة أخرل عند استعماؿ قوـ نوح لأداة العطف "الواك" التي تفيد ابؼشاركة في )
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، في الآية الأكلذ، عن ربطهم بتُ نفيتُ كحصرين. بكلمات أخرل 9: إبراىيمكفي ) ( حيث يعبٌر القوـ
كلو على بصلة قومو؛ أما بذلٌي ربط اقتيتجلى ربط النفيتُ بتُ ىوية نوح كرسوؿ كدرجة أبنية تأثتَ 

 ع فقط الأراذؿ لو. ا ابغصرين فهو بتُ بشريتو كاتب

نوح  تقاكؿدين يتجلٌى عنهما نفي لكل من مقوؿ أما في ابغالة الثانية فهناؾ ربط بتُ تأكي
كمصدره. نشتَ ىنا إلذ أف ابؽدؼ من استعماؿ العطف، الذم يتخلل الاستًساؿ اللفظي لقوـ نوح 
ابذاه نوح، ىو مضاعفة القوـ للجهد ابؼعرفي لبلوغ أعلى درجة بفكنة تسمح بالتقليل من قيمة تأثتَ 

 كلر لنوح على قومو.اقتالاستًساؿ ال

تعرٌؼ العوائد من حيث أنها " أدكات لسانية، مثل الضمائر : The Anaphorsالعوائد  ب(
 .Dubois, et al) 1"الذم تٌم ذكره مسبقا في النص The Referenceمثلب، تستعيد ابؼرجع 

2002, p. 36; Halliday & Hassan, 2013, p. 19; Malmkjær, 2004. p. 543 .)
قيمة العوائد تكمن في تفادم التكرار ابغرفي للمرجع، من دكف أف نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ أف 

 ننفي أيضا أف للعوائد قيمة اقتصادية في الاستعماؿ اللساني.

ىنا كبالرجوع إلذ الاستًساؿ اللفظي لنوح في القرآف نلتمس ظهور العوائد بالنظر حسب نوح:  -
نبدأ ىنا بالوحدة اللسانية "الله" في: "اعبدكا الله كؿ نوح، مراكز اىتماـ. اقتإلذ ابؼواضيع التي بسثٌل، في 

(. 3: نوح" )ه( كأيضا في "اعبدكا الله كاتقو 23: ابؼؤمنوف( كفي )59: الأعراؼ" )هما لكم من إلو غتَ 
(. 34: ىودفالػ "ىاء" ترجع كعائد إلذ "الله". كما يوظٌف "الله" كعائد في "ىيوى رىبُّكيمٍ كىإلًىيٍوً ترجعوف" )

( عبر "يىدٍعيوكيمٍ ليًػىغٍفًرى لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كييؤخّْرىكيمٍ إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى". كما أف 10: إبراىيم )كأيضا في
(. كما أنو في "يغفًرٍ لىكيم 12: إبراىيم( تستعيد "الله"، كأيضا في "ىدانا" )11: إبراىيم"عباده" في )

( الضمتَ ابؼستتً يستعيد الوحدة اللسانية "الله". 4: نوحمُّسىمِّى" )مّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْركٍيمٍ إًلذى أىجىلو 
(. كل 43: ىودقىاؿى لاى عىاصًمى الٍيػىوٍىـ مًنٍ أىمٍرً اللَّوً إًلاَّ مىن رَّحًمى" ) كأيضا "رحم" في علبقتها بػ "الله" "

                                                           
 بؿيلتُ إلذ ملفوظ، إسم، إلخ. 1
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"رب" فتبرز في "آتاني" يتعلق بالعوائد التي تستعيد لفظة"الله" التي تظهر عبر صفة ىي نذكره الآف ما 
 ( فيستعيداف "ربٌي" ابؼذكورة مسبقا. 28: ىودك"عنده" في نفس ابؼلفوظ )

أما فيما يتعلق بالعوائد التي تستعيد لفظة "نوح" أك "رسوؿ" كالتي بريل إلذ ىوية نوح فهي  
: الأعراؼجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ" )كالتالر: ىناؾ عائد في "أىكىعىجًبٍتيمٍ أىف جىاءكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رى 

" بريل إلذ ضمتَ مستتً يستعيد ابؼرجع "رجل" كىو نوح. 63  ( فػ "يػينٍذًرى

كؿ اقتأما فيما يتعلق بالعوائد التي تستعيد ابؼرجع الذم لو علبقة بالفئة التي استجابت بؼضموف 
( 30: ىودوا". كما أف "طردتهم" )( "ملبقوا رٌّٔم" التي تستعيد "الٌذين آمن29: ىودنوح فهي في )

( كفي 112: الشعراء( كفي )31: ىودتتضمٌن عائد لو علبقة بنفس ابؼرجع، الذم يستعاد أيضا في )
 (.113: الشعراء)

( يعود ابؼلفوظ "يريد أف 24: ابؼؤمنوفتظهر ىنا العوائد فيما يلي: في الآية )حسب قوم نوح:  -
: ابؼؤمنوفابؼلؤ، إلذ "بشر" الذٌم ىو نوح. بينما تعود لفظة "لأنزؿ" في ) تقاكؿ، في مقوؿ 1يتفضٌل"

( تعود إلذ "بشر" 25: ابؼؤمنوف(، كابؼتضمٌنة لضمتَ مستتً، إلذ "الله". كما أف "ىو" ك"بو" في )24
ؿ ابؼلؤ من قوـ ك اق( كالتي مرجعها شخص نوح، موضوع الرىاف اللفظي في ت24: ابؼؤمنوفابؼذكورة في )

 .نوح

نشتَ إلذ أف الإحالات عبارة عن أدكات لسانية بؽا علبقة : The Deicticsالإحالات  ت(
 ,Here and Now (Alba Juezمباشرة مع سياؽ التفاعل اللفظي ابؼباشر، أم ىنا كالآف 

(. فللئحالات القدرة على إعادة صياغة الوحدات اللسانية بطريقة اقتصادية بحيث أنو من 2009
الرجوع إلذ شخصيات أك مواضيع، موجودة في سياؽ النشاط التحادثي، بطريقة  خلبؿ تلك بيكن

 Personالشخصيات "ثلبثة أنواع )...( مغايرة كعملية. بكلمات أخرل، تػيبىئّْر الإحالات إلذ 

                                                           
 الذم يتضمن ضمتَ مستتً. 1
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Deixis .أم إلذ الذكات ابؼتكلمة )مثل الػ "أنا" كالػ "أنت" ابؼوجودة في سياؽ التفاعل اللفظي ،
ابؼكاف إحالات ك  )...( )الآف، البارحة...( Time Deixisإلذ إحالات الزمن  )...( إضافة

Place Deixis )...ىنا، ىناؾ( )...(( ."Alba Juez, 2009. p. 63.) 

يػيبىئّْر نوح ىنا بكو الإحالات فيشتَ إلذ ابؼرجع "قوـ نوح": ىناؾ إحالة إلذ ضمتَ حسب نوح:  -
( حيث "لكم" ك"عليكم" بريل إلذ 59: الأعراؼستتً في )الػ "أنتم" ]قوـ نوح[ على شكل ضمتَ م

( "أبلٌغكم" "أنصح 62: الأعراؼالإحالة إلذ الضمتَ "أنتم" في )في ابؼرجع "قوـ نوح". يستمر نوح 
( "أكعجبتم" "جاءكم" "ربٌكم" "رجل منكم" "ينذركم" 63: الأعراؼلكم" ك"تعلموف". كأيضا في )

: يونس(؛ )71: يونسنفس ابؼرجع في ) إلذالإحالة في يستمر نوح "لتتٌقوا" "لعلٌكم تربضوف". كما 
: ىود(؛ )33: ىود(؛ )31: ىود(؛ )30: ىود(؛ )29: ىود(؛ )28: ىود(؛ )26: ىود(؛ )72
: ابؼؤمنوف(؛ )12: إبراىيم(؛ )11: إبراىيم(؛ )10: إبراىيم(؛ )39: ىود(؛ )38: ىود(؛ )34
: الشعراء(؛ )109: الشعراء(؛ )108: الشعراء(؛ )107: الشعراء(؛ )106: الشعراء(؛ )23

( فيحيل نوح إلذ 42: ىود(. أما في )4: نوح(؛ )3: نوح(؛ )2: نوح(؛ )113: الشعراء(؛ )110
 ( بؿيلب إلذ ضمتَ "أنتم"41: ىودابؼرجع "ابنو". أختَا بويل نوح إلذ ابؼرجع "الٌذين آمنوا" في )

استخداـ الإحالات كما يلي: حيث في "قىاؿى يتم لقوـ نوح، خاصة ملئهم، حسب قوم نوح:  -
( بويل ابؼلؤ إلذ ضمتَم الػ "بكن" ]أم ابؼلؤ[ 60: الأعراؼالٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" )

( بالإضافة إلذ "لكم" التي بريل إلذ نوح 27: ىودكالػ "أنت" ]أم نوح[. كما يظهر الضمتَين في )
(؛ 9: إبراىيم(؛ )32: ىودقوـ نوح. كما يظهر الضمتَين "بكن" ك"أنت" من جديد في )الأراذؿ من 

(. أما في 116: الشعراء(؛ )111: الشعراء(؛ )111: الشعراء(؛ )13: إبراىيم(؛ )10: إبراىيم)
( فيظهر ابؼلؤ ضمتَم "بكن" ك"أنتم" المحيلتُ إلذ "ابؼلؤ" ك"باقي 25: ابؼؤمنوف( ك)24: ابؼؤمنوف)

."  القوـ
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ملفوظات نشتَ ىنا إلذ أف "النسيج الرابط بتُ  :Lexical levelالمستوى المعجمي  2-2-2
عبر تسلسل ابؼلفوظات التي تشتًؾ ، كإبما أك الركابط نحويةالدكات الأ بالضركرة عبرتجلى يلا  متتالية

ملفوظتُ متعارضتُ أك تسلسل  )...( ،عبارة أك استعادتها عبر ضمتَ تكرارفي شيء ما )...( أك عبر 
 (François, in. Nouani, 2004, p. 47" ))...( أك الاستلزامات ابؼفرداتية للملفوظات )...(

ؿ نوح تناسق بتُ ملفوظاتو ابؼوجٌهة إلذ قومو من دكف ك اقنلبحظ في تحسب نوح وقومو:  -
: الأعراؼلىكيم مّْنٍ إلًىوو غىيػٍريهي" )حضور الأدكات النحوية كما ىو ابغاؿ في: "يىا قػىوًٍـ اعٍبيديكاٍ اللَّوى مىا 

59( " ( من دكف كجود أداة التعليل  59: الأعراؼ( التي يتبعها "إًنيّْ أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يووـ عىظًيمو
قومو بعبادة الله من خلبؿ خوفو مع كلو اقتأنو من دكف تلك الأداة يعلٌل نوح ىنا كػ "الفاء". نفهم 

 (. 26: ىودابؼلبحظة تنطبق على ملفوظ نوح في ) عليهم من العذاب. نفس

(. كما نلبحظ في 2: نوح( فهناؾ استمرارية دلالية كليس بكوية مقارنة مع )3: نوحأما في )
( إحالتو إلذ ىويتٌو الأساسية التي ىي مصدر 61: الأعراؼملفوظ نوح "رسوؿ من ربٌ العابؼتُ" )

 بكو قومو. التقاكلر استًسالو 

( إلذ تعداد بؾموعة من ابػصائص "أبلٌغكم رسالات ربٌي كأنصح 62: الأعراؼفي )بعدىا ينتقل 
لكم..." كىي خصائص تفهم من حيث ارتباطها ّٔوٌيتو الأساسية التي أحلنا إليها للتو. فهنا تظهر 
علبقة دلالية بتُ ابؼفهوـ أم "رسوؿ" كبتُ ماصدقاتو أم "أبلٌغكم...". نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ 

( حيث بيثٌل ىذا ابؼلفوظ توظيف 28: ىودنفس ابؼلبحظة تنطبق على استعماؿ نوح لػ "ربٌي" في )أف 
 . 1(26: ىودبؼلفوظ آخر ىو "الله" الذم يظهر سلفا في )

                                                           
 عن حل. لنوح، مصدر بقاة أك البحث تقاكلرنشتَ ىنا إلذ أف دلالة "رب" تعتٍ، أخذا بعتُ اعتبار الاستًساؿ ال 1
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من جهة أخرل يظهر من ملفوظ نوح "أيمًرٍت أف أكوف من ابؼسلمتُ" أف الفعل مبتٍ للمجهوؿ. 
ؿ نوح، كفي النص القرآني أيضا، ىو "الله" فنستنتج إحالة نوح ك اقىنا، كبفعل أف مركز الاىتماـ في ت

 إلذ الله، فهو الٌذم أمره بأف يكوف من ابؼسلمتُ. 

في "لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً" التقاكلر كما يلجأ نوح إلذ التًادؼ في استًسالو 
ك"أجرم" في الفضاء الدلالر. كما أننا نلبحظ التًادؼ في  ( حيث التوافق بتُ "مالا"29: ىود)
( ىناؾ 24: ابؼؤمنوفؿ ابؼلؤ من قوـ نوح عبر إحالتهم إلذ نفس ابؼرجع ام إلذ "نوح". ىنا ففي )ك اقت

( ىناؾ استعماؿ مفردة 25: ابؼؤمنوفاستعماؿ للمفردة "بشر" في نعت "نوح" ثم بعد ذلك في )
( كفي 72: يونسا بعأ نوح أيضا إلذ التكرار ابغرفي لػ "أجر" في )"رجل" لنعت "نوح" بؾدٌدا. كم

(. بكلمات أخرل ما يريد قولو نوح لقومو ىو أنو لا ينتظر منهم شيء سواء كاف 109: الشعراء)
 مالا أك أجرا كىو أعم من ماؿ. 

( فىٱفػٍتىحٍ بػىيٍتًٍ 117: الشعراءكما نلبحظ تكرار ملفوظ "فتح" في "قىاؿى رىبّْ إًفَّ قػىوٍمًي كىذَّبيوفً )
نػىهيمٍ فػىتٍحان كىبقىّْتًٍ كىمىن مَّعًي مًنى ٱلٍميؤٍمًنًتُى ) (" يظهر ىنا تأكيد معجمي يقصد من 118: الشعراءكىبػىيػٍ

، ص. 1984، 19، ج. شديد، كىو الاستئصاؿ" )ابن عاشورخلبلو نوح التقوية أم بلوغ "حكم 
 ( الذم يطلبو نوح من ربوٌ ابذاه قومو. 163

( عبر الفعل "رأل" حيث 27: ىودؿ ابؼلؤ من قوـ نوح في )ك اقيظهر التكرار أيضا في ت كما
نوح حيث بويل ابؼلؤ إلذ رؤيتهم  تقاكؿيستعملو ابؼلؤ مع أداة النفي "ما" لتقوية عدـ صحة مقوؿ 

تظهر  فقط لػ "بشرية" نوح ك"اتباع الأراذؿ" لو كعدـ رؤيتهم لفضل بييٌز نوح كالأراذؿ. في كل الأحواؿ
ؿ، سواء لدل نوح أك ابؼلؤ، في "التًكيز على موضوع ما مهم كبؿاكلة بلوغ ك اقتال قيمة التكرار في

(. ىذا الذم يريد بلوغو  Buttery and Mccarthy, 2012, p. 291اعتًاؼ ابؼتلقٌي بذلك" )
كف على كل من نوح كابؼلؤ؛ فمسعى ذاؾ نفي انتظار مصلحة مادية من قومو، أما قصد ابؼلؤ فتَكٌز 
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كلو، في اقتكؿ نوح بفاٌ ينحو خلبؼ الأبنية التي يوليها نوح بؼضموف اقتالتقليل من قيمة مضموف 
 علبقتو بالله كبالعذاب الذم سيحل بقومو. 

(  114: الشعراء( كإلذ "ابؼؤمنتُ" )29: ىودمن جهة أخرل، بويل نوح إلذ "الٌذين آمنوا" )
: الشعراء( كفي )27: ىودنوح للفظة "الأراذؿ" في ) كتعبتَين مقابلتُ لاستعماؿ ابؼلؤ من قوـ

ؿ  ك اقعلى الرغم من كحدة ابؼرجع الذم بويل إليو كل من نوح كابؼلؤ إلا أننا نلتمس في ت(. ىنا ك 111
من حيث  Semantic and Pragmatic Contrastلرتداك -كل طرؼ بدقابل الآخر تباين دلالر

إحالة ابؼلؤ إلذ الرىاف الاجتماعي الذم يربطهم بطبقة اجتماعية منحطةٌ، فتمٌ بؽم الإحالة إلذ الػ 
العبادم دفعو إلذ تناكؿ ملفوظ الػ "الٌذين -"أراذؿ". بينما إحالة نوح إلذ الرىاف العقائدم

على خلبؼ ك ـ "نستلز يظهر ىنا على أف ىذه الاستنتاجات تتخلل النص حيث  آمنوا/ابؼؤمنتُ".
من خلبؿ بصلة يكوف الاتساؽ ابؼعجمي ، على أف صياغة الذم ىو نسبيا كاضح ،الاتساؽ النحوم

  .(Halliday & Hasan, 2013, p. 288النص" )

من ابؼلفوظات ابؼتبادلة بتُ نوح كقومو. ففي  التداكلر في العديد -ما يظهر التباين الدلالرك
موقف سلبي ابذاه نوح باعتباره في ضلبؿ مبتُ. فتَد ىذا الأختَ ( بويل ابؼلؤ إلذ 60: الأعراؼ)

( عبر نصحهم كإنذارىم، إلخ.  63-62-61: الأعراؼإبهابيا عبر إحالتو إلذ دكره البنٌاء ابذاه قومو )
( حيث بويل ابؼلؤ إلذ بشرية نوح كاتباع الأراذؿ لو كإلذ  27: ىودكما يتواصل التباين ابؼذكور في )

نوح من  تقاكؿابؼلؤ. باختصار ينظر ابؼلؤ إلذ مقوؿ  تقاكؿين "اتبعوه"، حسب مقوؿ كذب نوح كالٌذ
( إلذ البينٌة 31-30-29-28: ىودزاكية الرىاف البشرم كالاجتماعي. بدقابل ذلك بويل نوح في )

قفو كالربضة اللٌتاف أتتو من ربوٌ، بالإضافة إلذ نفيو سؤالو أجر أك ماؿ من قومو؛ إضافة إلذ إحالتو بؼو 
كلو بعدـ طرده إياٌىم. كما ينفي نوح علمو الغيب أك أنو ملك، اقتالإبهابي ابذاه من آمنوا بدضموف 

 إلخ. 
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ؤمنتُ في ح حوؿ، على التوالر، الأراذؿ كابؼالتداكلر بتُ ابؼلؤ كنو -التباين الدلالر يظهر أيضا
التداكلر في -لدلالر(. من جديد نلبحظ التباين ا115-112: الشعراء( بدقابل )111: الشعراء)
( حيث إحالة قوـ نوح، من جديد، إلذ بشرية نوح 10: إبراىيمؿ كل من نوح كقومو في )ك اقت

كبؽم، لقومو من عبادة ما يعبده آباؤىم كطلبهم من نوح الإتياف بسلطاف مبتُ. اقتكصدٌه، حسب 
ث استعادتو لػ تداكلر جزئي من حي-( إلذ توافق دلالر11: إبراىيمبدقابل ذلك بويل نوح في )
ؿ نوح، فيظهر بإحالتو إلذ "منٌ الله عليو" كعلى أف ك اقالتداكلر، في ت-"بشريتو"، أما التباين الدلالر

 الإتياف بسلطاف يكوف بإذف الله أم ليس بقرار من نوح. 

في "قىاؿى  Metadiscursive commentتوظيف نوح لتعليق شارح للخطاب أيضا نلبحظ 
ا يىأٍتيًكيم بً  " )إًبمَّ كؿ قومو "قىاليواٍ اقت( حيث يرد ىنا نوح على 33: ىودوً اللَّوي إًف شىاء كىمىا أىنتيم بديعٍجًزيًنى

الىنىا فىأٍتنًىا بدا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى" ) (. ىنا كبفعل 32: ىوديىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى
كنو كذات، بينما بويل نوح، بؾدٌدا، إلذ الله الذم يعد، خذيت تبئتَ قوـ نوح على شخص نوح فهم

كعقابو الذم يطلبو قومو. بابؼقابل نلبحظ توظيف قوـ  تقاكلرحسب نوح، مصدر كل من استًسالو ال
في "قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى  Metadiscursive commentنوح لتعليق شارح للخطاب 

الىنىا فىأٍتنًىا بدا تىعًدينىا إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى" ) ( من حيث أف استعماؿ الفعل "جادلتنا" 32: ىودجًدى
 لنوح ابذاه قومو. بكلمات أخرل، ما يعبٌر عنو نوح في التقاكلرىو تعليق سلبي بؾمل على الاستًساؿ 

كلو إلذ قومو على أنو بيثٌل "إنذار" "نصح" "خوؼ عليهم من عذاب يوـ أليم"، إلخ.، حيث بويل  اقت
كل ىذا إلذ قصد إبهابي لنوح ابذاه قومو فنلبحظ أف توظيف قوـ نوح لتعليق شارح بػطاب 

Metadiscursive comment ."نوح تٌم بطريقة سلبية من حيث استعماؿ سلبي للفعل "جدؿ 
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 The Discursive Spaces (The Roleمواقع الخطابية )دور المتكلّمين( : ال2-3

of Interlocutors):  

 The Speaking Subjectsة كانة الذكات ابؼتكلٌمبكيل ىنا إلذ عنصر مهم كىو متعلٌق بد
كيف تتموقع كل ذات متكلمٌة "أثناء تفاعلها اللفظي فيما بينها. بكلمات أخرل، بكن بكيل ىنا إلذ 

 ,Nouani, 2004...(" )الرد، إضافة، تغيتَ ابؼوضوع )من حيث )...( ابذاه ذات متكلٌمة أخرل 

p. 48 على ىذا ابؼنواؿ نستوعب كيف تتميٌز الذكات ابؼتكلٌمة في استًسابؽا اللفظي ككيف كبؼاذا .)
 تتحقٌق الصياغة اللفظية أثناء كداخل النشاط ابغوارم.

نشتَ ىنا إلذ أف ما بييٌز نوح كذات متكلٌمة، براكر قومها، ىو بسهيدىا سب نوح وقومو: ح -
حيث كاف نوح سبٌاقا في البدء بعرض ذلك ابؼوضوع  Theme of dialogueبؼوضوع حوارم 

 أف مركزية "عبادة (. نشتَ ىنا إلذ59: الأعراؼيىا قػىوًٍـ اعٍبيديكاٍ اللَّوى مىا لىكيم مّْنٍ إلًىوو غىيػٍريهي" ) كصياغتو "
الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة" ىو ابؼوضوع الرئيس الذٌم يدكر حولو الاستًساؿ اللفظي لنوح مع 

 قومو. 

ما بيكن أيضا ملبحظتو ىو أف مركزية "عبادة الله كحده من دكف غتَه" ىي مهمٌة في التناكؿ 
ع ابؼذكور، أم البدء فيو. كلكن أبنية ذلك لنوح أخذا بعتُ الاعتبار التمهيد في عرض ابؼوضو  تقاكلرال

ابؼوضوع ليس مرتبط فقط بعرض نوح، كذات متكلمة، لذاؾ كإبما التكرار الذم بعأ لو نوح في عرضو 
، ىو أيضا علبمة أخرل بؿيلة لأبنية ابؼوضوع ابؼذكور، الأمر الٌذم يساىم في بلوغ 1للموضوع ابؼذكور

 Theالانسجاـ، على اعتبار أف "تكرار ابؼعلومة يشجٌع على إدراؾ الاستمرارية ابؼوضوعاتية 

Thematic Continuity (Berge, 2011. p. 217 .) 

                                                           
 (3( كفي )نوح: 23( كفي )ابؼؤمنوف: 9( كفي )إبراىيم: 26كما يظهر ذلك في )ىود:   1
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ابؼذكور "عبادة الله كحده من دكف  نشتَ، من جهة أخرل، إلذ أف بسهيد نوح كتكراره للموضوع
، حيث بكيل إلذ تعدٌد الآبؽة في قوـ نوح كالتي  غتَه من الآبؽة" ىو بالنظر إلذ ابؼنظومة العقائدية للقوـ

ؿ قوـ نوح، عبر ملئهم، حيث بكيل ىنا إلذ "كىقىاليوا لا تىذىريفَّ آبًؽتىكيمٍ كىلا تىذىريفَّ كىدِّا كىلا ك اقتستعاد في ت
عٍنىا ّٔذا 23: نوحكىلا يغوثى كىيعوؽى كىنىسٍرنا" )سيوىاعنا  ىنزىؿى مىلبئًكىةن مَّا بظى ( كما بكيل إلذ "كى لىوٍ شىاء اللَّوي لأى

(. يظهر ىنا، أم من زاكية قوـ نوح، أف الاستًساؿ اللفظي حوؿ 24: ابؼؤمنوففي آبىائنًىا الأىكَّلًتُى" )
بتُ أفراد قوـ نوح بدعزؿ من الاستًساؿ اللفظي مع نوح.  الآبؽة لا يتحقق ابذاه نوح كإبما يتم صياغتو

بكلمات أخرل، ما نلبحظو من خلبؿ أخذ الكلمة لدل قوـ نوح، بدقابل أخذ الكلمة عند نوح، 
أكلئك لا يتناكلوف موضوع الألوىة مع نوح، كما يقوـ ىذا الأختَ بذلك، كىذا على الرغم من أف 

ؿ اللفظي لنوح كلقومو. فبقدر ما أف نوحا بيهٌد كيصيغ تًساس"الله" جزء أساسي في كل من الا
قومو، بالنظر إلذ عبادة الله كحده من دكف غتَه، بقدر ما أف قومو مع كلو اقتموضوع الألوىة، أثناء 

يتفادكف صياغة نفس ابؼوضوع مع نوح. بيد أف ذلك لد بينع قوـ نوح من تناكؿ موضوع الألوىة في 
لك لتعزيز موضوع تعدد الآبؽة الذم بيثٌل بؤرة معيش قوـ نوح، كبالتالر بؽم مع بعضهم البعض كذك اقت

 نوح في قوـ نوح.  تقاكؿىذا النشاط اللفظي ىو الذم يسعى قوـ نوح إلذ تعزيزه بؼواجهة تأثتَ مقوؿ 

، كعلى أساس تفادم تناكؿ قوـ نوح لنفس ابؼوضوع، بؿيلتُ إلذ الألوىة، ما نشتَ إليو من منطلق
 Thematic Discontinuityمع نوح، فنلبحظ بعوء أكلئك إلذ الانزياح ابؼوضوعاتي كؿ اقأثناء الت

: ىود( كفي )60: الأعراؼمن موضوع الألوىة إلذ موضوع "ذات نوح" تارة، كما ىو ابغاؿ في )
 (. 9: القمر( كفي )116: الشعراء( كفي )13: إبراىيم( كفي )10: إبراىيم( كفي )27

: ابؼؤمنوفوع بشرية نوح ىو أيضا موضوع متناكؿ فيما بتُ قوـ نوح في )نشتَ أيضا إلذ أف موض
(. كما أنو تارة أخرل بويل ابؼلؤ من قوـ نوح إلذ موضوع "الأراذؿ" من قوـ نوح كما ىو في 24

لفظي بتُ نوح كقومو، إبغاح نوح ل(. يظهر، من خلبؿ الاستًساؿ ا111: الشعراء( كفي )27: ىود)
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على موضوع الإلو الواحد الذم على قومو عبادتو. كما نلبحظ استمرارية في تبئتَ نوح على ابؼوضوع 
 ابؼذكور. 

من جهة أخرل، يظهر إبغاح قوـ نوح، خاصة ملئهم، على البدء في الانزياح ابؼوضوعاتي كفي 
ء يتناكلوف ىذا الاستمرار فيو تفاديا منهم تناكؿ موضوع الألوىة مع نوح. فعلى الرغم من أف ىؤلا

ابؼوضوع ابؼذكور للتو، إلٌا أف ذلك التناكؿ يتم في غياب نوح، ىذا من جهة، كما أنو، من جهة 
لقوـ نوح حوؿ موضوع الألوىة غرضو التوافق كتعزيز موضوع الألوىة بدعناىا  تقاكليةأخرل، ابؼراىنة ال

دم، كما يسعى نوح إلذ برقيق نق-ابؼتعدٌد على خلبؼ ابؼراىنة على الألوىة من منظور استشكالر
ذلك. بكلمات أخرل، غرض نوح من الإبغاح على موضوع "عبادة الله كحده من دكف غتَه" ىو 
أشكلة موضوع الألوىة في الفضاء الرمزم لقوـ نوح لإعادة صياغتو مستقبلب. بدقابل ذلك يظهر أف 

الألوىة بدعناه ابؼتعدٌد لتعزيز الغرض من تناكؿ قوـ نوح بؼوضوع تعدٌد الآبؽة ىو استذكار بؼوضوع 
الاتفاؽ كالاشتًاؾ حوؿ ىذا ابؼوضوع، كما ظهر سابقا في ابؼاضي، بؼواجهة الأشكلة كإعادة النظر في 

ؿ نوح كألٌح على تناكؿ أشكلتو مع قومو. بكلمات أخرل ك اقذلك التوافق الذم مهٌد للبخلبؿ فيو ت
بتُ الوعي النقدم  Paulo Freireامها باكلو فريرم تذكٌرنا ىذه الواقعة النصٌية بابؼقابلة التي أق

Critical Consciousness  كالوعي الساذجNaïve Consciousness الوعي "، من حيث أف
" ساكنةالسببية على أنها فتَل الوعي الساذج  )...( أماالسببية للتحليل  ، باستمرار،النقدم بىيٍضًع

(Freire, 2005 . p. 39للتوضيح أكثر، ما .) بتُ نوح كقومو  تقاكلرنلبحظو بخصوص النشاط ال
ىو أف موضوع عبادة "الله" من دكف غتَه من الآبؽة ىو موضوع باعث على الاستفهاـ في الاستًساؿ 

كلر لنوح ابذاه قومو، أما بالنسبة لقوـ نوح فيظهر أنو، كعلى الرغم من الانزياح ابؼوضوعاتي الذم اقتال
كلر لقوـ نوح بكو نوح، بؿيلتُ ىنا إلذ  اقتضوعتُ ثابتتُ في الاستًساؿ الأشرنا إليو، فنلبحظ ظهور بؼو 

 ابؼلؤ، اتبعوا نوح.  تقاكؿكل من بشرية نوح كالأراذؿ الٌذين، من زاكية مقوؿ 
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نشتَ، من جهة أخرل، إلذ أف ظهور ابؼواضيع التي أحلنا إليها بتُ أشكلتها كثباتها، ضمن إطار 
ؿ كل من نوح كقومو/ملئهم، لد بينع ك اق، في تThematic Constructionالصياغة ابؼوضوعاتية 

ؿ الطرفتُ ابؼذكورين. ك اقمن ظهور مواضيع فرعية مرتبطة بابؼواضيع الأساسية التي أحلنا إليها في ت
ففيما يتعلق بالبناء ابؼوضوعاتي الذم يتخلل الاستًساؿ اللفظي لنوح نلبحظ مواضيع فرعية ىي: 

مباشرة بابؼوضوع الرئيس لبنائو ابؼوضوعاتي أم "عبادة الله كحده" عبر الإحالة  إحالة نوح بؼا لو علبقة
( كفي 106: الشعراء( كفي )23: ابؼؤمنوف( ك"اتقائو" في )10: إبراىيمإلذ "عدـ الشك في الله" في )

( كأيضا خوؼ نوح على قومو من عذاب 3: نوح( كفي )110: الشعراء( كفي )108: الشعراء)
( 33: ىود( كفي )26: ىود( كفي )59: الأعراؼكنتيجة لعدـ الاستجابة لله، كما في )عظيم/أليم  

 كؿ نوح. اقت(. فهذا ابؼوضوع الفرعي ىو إظهار نوح بؼآؿ قومو في حالة رفض مضموف 39: ىودكفي )

مواضيع فرعية مرتبطة برد نوح على ابؼواضيع الأساسية لقومو التي ىي نابذة عن أيضا نلبحظ 
وضوعاتي قاـ بو ىؤلاء بالنظر إلذ البناء ابؼوضوعاتي الأساسي لنوح. بكيل ىنا إلذ موضوع انزياح م

إعادة صياغة -(، ابؼتناكؿ من طرؼ ابؼلؤ، كالذم بىضع لاستعادة60: الأعراؼ"ضلبؿ نوح" )
من طرؼ نوح، عبر إحالتو إلذ ىويتو كرسوؿ  Take back-Modification)تصحيح( 

 Take back-Modificationإعادة الصياغة -يث أف "الاستعادة( بح63-62-61: الأعراؼ)
 ,Françoisإلذ خطاب" ) The codeلقدرات اللساف من حيث أنو مرمٌزة  1ىي نتاج برويل

1984, p. 35 يتدخل فيو نوح باعتباره ذات متكلٌمة تصيغ من جديد ابؼعتٌ ابؼستعاد اجتماعيا )
يل أيضا إلذ موضوع "بشرية نوح" ابؼتناكؿ من طرؼ قوـ كتوجٌهو بطريقة خاصة. على نفس ابؼنواؿ بك

( حيث تناكبؽا نوح دكف نفيها مع إضافة البعد الرسالر 10: إبراىيم( كفي )27: ىودنوح/ملئهم )
( كفي 107: الشعراء( كفي )12: إبراىيم( كفي )11: إبراىيم( كفي )28: ىودالذم بييٌز ىوية نوح )

( مع إضافة نوح بػصائص، من جهة، مرتبطة ّٔويتو 3: نوحكفي )( 2: نوح( كفي )115: الشعراء)

                                                           
 ىذا النشاط ابؼعرفي النقدم يقوـ بو نوح أثناء استًسالو التقاكلر ابذاه قومو. 1
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الرسالية، كمن جهة أخرل، غتَ مرتبطة ّٔويتو الرسالية. فما يرتبط ّٔويتو يظهر في "التبليغ"؛ 
( 71: يونس( كفي )63-62: الأعراؼ"النصح"؛ "التذكتَ"؛ "الإنذار"؛ "طاعة قومو لو" كما في )

(؛ بينما ما لا 3-2: نوح( كفي )115: الشعراء( كفي )110: عراءالش( كفي )108: الشعراءكفي )
يرتبط ّٔويتو يظهر في "عدـ سؤالو لأجر/ماؿ"؛ "لا يعلم الغيب"؛ "لا يقوؿ: عنده خزائن الله؛ أنو 

 (.109: الشعراء( كفي )31: ىود( كفي )29: ىود( كفي )72: يونسملك" في )

تصحيح مقارنة بطريقة البناء -إضافة-بر صياغةأما بخصوص موضوع "الأراذؿ" فيتناكلو نوح ع
( بينما 111: الشعراء( كفي )27: ىودابؼوضوعاتي بؼلؤ قومو. فهؤلاء بويلوف سلبيا إلذ "الأراذؿ" في )

بويل نوح، في بنائو ابؼوضوعي لػ "الأراذؿ" إلذ قيمة معتقدىم ابعديد ابؼتمحور حوؿ "عبادة الله كحده 
 ( عبر ملفوظات "الٌذين آمنوا" "ابؼؤمنتُ". 114: الشعراءكفي ) (29: ىودمن دكف غتَه" في )

أما بؾاؿ التصحيح فيظهر في القصد الإبهابي لنوح الذم يتخلل بناؤه ابؼوضوعاتي للػ "أراذؿ" في 
( عبر "عدـ طردىم" ك"عدـ 114: الشعراء( ك)112: الشعراء( كفي )30: ىود( كفي )29: ىود)

نوح مصتَ ىؤلاء للػ "الله" ابؼوضوع الرئيس في البناء ابؼوضوعاتي لنوح   علمو بدا يعملوف". كما بويل
 (. 113: الشعراء( كفي )31: ىود( كفي )29: ىودكما في )

نشتَ أيضا إلذ أف ىناؾ انزياحات موضوعاتية لد يقم نوح باستعادتها ك/أك إعادة صياغتها عندما 
" ( 25: ابؼؤمنوف(؛ إلذ "جنونو" )13: إبراىيم) بويل قوـ نوح/ملئهم إلذ "إمكانية إخراجو من القوـ

(. في كل ىذه 116: الشعراء(؛ إلذ قصد ربصو )25: ابؼؤمنوف(؛ إلذ التًبٌص بو )9: القمركفي )
ابغالات يظهر أف الاستًساؿ اللفظي لقوـ نوح قائم على تعنيف نوح حيث تتلبشى إمكانية الصياغة 

نلبحظ استعادة نوح لتلك الانزياحات ابؼوضوعاتية التي قد  ابؼوضوعاتية ابؼتبادلة. في ىذه ابغالة لا
ؿ ك اقاعل في التفكؿ إلذ الفعل السلبي، من طرؼ قوـ نوح بدلا من حصر التاقتتؤدٌم إلذ انزياح من ال

 . تقاكلوفقط، كما يسعى نوح إلذ إبراز ذلك من خلبؿ صياغاتو ابؼوضوعاتية ابؼتنوٌعة التي تتخلل 
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، كما نلبحظ Thematic Discontinuity نوح لا يتضمٌن لانزياح موضوعاتي تقاكؿإذف 
نوح ىو أشكلة متواصلة لكل ابؼواضيع بؿل تقاكؿ قوـ نوح. بكلمات أخرل، ما بييٌز تقاكؿ ذلك في 

، سواء الأساسية منها، بؿيلتُ إلذ موضوع الألوىة كنشاط العبادة ابؼرتبط ّٔا، تقاكليةالصياغة ال
ها، كما نلبحظ مع الانزياحات ابؼوضوعاتية التي يقوـ ّٔا قوـ نوح كالتي تيسٍتىشٍكىل من كالفرعية من
 نوح.  تقاكؿجديد في 

( 41: ىودكلو فيظهر ذلك في )اقتأما بالنظر إلذ التفاعل اللفظي بتُ نوح كالٌذين استجابوا ل
قوـ نوح، لتقاكؿ حيث أمر ذاؾ ىؤلاء للركوب في الفلك للنجاة من الطوفاف. بابؼقابل، أم بالنسبة 

 التقاكؿابػارجي مع نوح؛ بينما بيثٌل  تقاكؿخاصة ملئهم، فهو قائم على الانزياح ابؼوضوعاتي أثناء ال
دد لتعزيز ابؼتٌفق عليو بخصوص الداخلي، أم بتُ أفراد قوـ نوح، تعزيز بؼوضوع الألوىة من منظور التع

، ىذا الذم يسمح بؽؤلاء بدواجهة غتَ مباشرة لأشكلة الصياغة ابؼوضوعاتية التي  الرؤية الكونية للقوـ
 يقوـ ّٔا نوح حوؿ موضوع "الألوىة" من زاكية "عبادة الله كحده".

 :Managing the Implicit: استعمال المضمر 2-4

تبدك أبنية استعماؿ ابؼضمر أساسية في التفاعل اللفظي. للتوضيح أكثر بويل اللفظي إلذ صياغة 
 Language codingالوحدات اللسانية ابعليٌة التي بزضع لعمليتي التًميز كفك التًميز اللسانيتتُ 

and decoding إمكانية . بيد أنو ليس كل شيء يقاؿ أثناء التفاعل اللفظي فهناؾ ما لا يقاؿ مع
التعبتَ عنو كفهمو بطريقة أخرل. ىنا بكيل إلذ غتَ ابؼعبٌر عنو، إلذ ابؼضمر... حيث يساىم ذلك في 

سواء بتُ ابؼلفوظات أك  The Coherenceكخاصة الانسجاـ  The Cohesionبلوغ الاتساؽ 
 Nouani, 2004 ; Greimas, andضمن بصلة النسيج النصٌي/ابػطابي في ستَتي ابغوار/السرد )

Courtés, 1982 .) 
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نوح، باعتبار ىذا الأختَ أكؿ من يظهر في  تقاكؿبالإحالة أكلا إلذ حسب نوح وقومو:  -
كلو. ففي "اعبدكا اقت، ظهور ابؼضمر في 1باعتباره ذات متكلٌمة، نلبحظ، منذ بداية تلفٌظ نوح التقاكؿ

أف ابؼصرحٌ بو ىو تبئتَ نوح  ( يظهر23: ابؼؤمنوف( كفي )59: الأعراؼالله ما لكم من إلو غتَه" )
على "عبادة الله" بيد أف الدلالة ابؼضمرة التي تتخلل قصد نوح ىو إعادة النظر في النظاـ العقائدم 
كالعبادم لقومو القائم على آبؽة متعدٌدة كمتنوٌعة. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، على أف الرؤية الكونية 

بيثٌل الآبؽة القاعدة التي ترتكز عليها ابؼنظومة الثقافية  لقوـ نوح ىي رؤية كونية قائمة على تصوٌر ديتٍ
 (. 23: نوح( كفي )24: ابؼؤمنوفلقوـ نوح، التي تضم "الله" كآبؽة أخرل كما يظهر في )

ابؼضمر ىو الآخر في بداية الاستًساؿ اللفظي لقوـ نوح، على لساف ملئهم، ففي يظهر كما 
كؿ اقت( نلتمس قصد خفي يتمثٌل في ال60: الأعراؼنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو" )"قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لى 

. بكلمات أخرل، الظاىر من ال كؿ، لدل كل من اقتبعدـ إعادة النظر في قواعد الرؤية الكونية للقوـ
ضلبؿ  تَ بكو مرجع بؿدٌد، بؿيلتُ على التوالر إلذ عبادة الله كحده، من جهة، كإلذئنوح كابؼلؤ، ىو التب

نوح من جهة أخرل. بيد أف القصد بويل إلذ مرجع آخر ىو، على التوالر، مراجعة مفهوـ الألوىة في 
قوـ نوح، بالنسبة لنوح، كالمحافظة على النظاـ العقائدم، كما ىو، بالنسبة بؼلؤ قوـ نوح. نشتَ، ضمن 

( كفي 26: ىود) نوح كقومو. ففي تقاكؿىذا ابؼسار، بأف ابؼضمر يتواصل ملبحظتو في كل من 
( بويل نوح، من 110: الشعراء( كفي )108: الشعراء( كفي )106: الشعراء( كفي )10: إبراىيم)

 جديد، إلذ حصر العبادة كالتقول في الله. ىذا الذم ينفي توجيو ىاذين النشاطتُ بكو آبؽة أخرل. 

هم، عند مواجهة ؿ قوـ نوح، خاصة عند ملئك اقنفس الأمر، بخصوص بركز ابؼضمر، نلتمسو في ت
: إبراىيم( كفي )27: ىودنوح من خلبؿ التبئتَ على ذات نوح، من جهة، كما في ) تقاكؿمقوؿ 

(، كعلى 9: القمر( كفي )116: الشعراء( كفي )24: ابؼؤمنوف( كفي )13: إبراىيم( كفي )10
                                                           

في ابؼصاحف ابؼنتشرة في نقصد بالبداية ىنا أخذا بعتُ الاعتبار التسلسل التًتيبي لسور كآيات النص القرآني كما ىي متداكلة  1
في  7العالد الإسلبمي. يظهر من ىنا على أف بداية الإحالة إلذ التفاعل اللفظي بتُ نوح كقومو ىو في سورة الأعراؼ )رقم 

 (.59ابؼصحف/الآية 
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(. 111: الشعراء( كفي )27: ىودابؼلؤ، من جهة أخرل، كما في ) تقاكؿ"الأراذؿ" حسب مقوؿ 
كلية الذم يريد قولو قوـ نوح لنوح ىو التحذير من إعادة النظر في اقتففي كل ىذه الاستًسالات ال

 النظاـ العقائدم كالتعبٌدم لقوـ نوح. 

القوـ حوؿ نوح كالٌذين  تقاكؿنفهم القصد السلبي الذم يتخلل مقوؿ منطلق ما أشرنا إليو من 
. بؽذا السبب نفهم  1"اتبعوا" نوحا. فابؽدؼ ىو إقصاء كل ما بيكن أف بيس بابؼنظومة الثقافية للقوـ

أيضا كيف أف الرد على نوح تٌم من طرؼ ملؤ القوـ على اعتبار أف ىؤلاء ىم الٌذين بيثلٌوف في القوـ 
ثٌل ابؼلؤ الناطق النظاـ العقائدم كالآباء الأكلتُ، الٌذين شرٌعوا سابقا لذلك النظاـ. بكلمات أخرل، بي

 الربظي الآني باسم الرؤية الكونية لقوـ نوح التي صيغت في زمن مضى.

ؿ نوح عند استًسالو ابذاه ابؼواضيع ابعديدة ك اقمن ناحية أخرل، نلبحظ أيضا ظهور ابؼضمر في ت
ى "عبادة التي يثتَىا قومو كالتي بزتلف عن ابؼوضوع الأساسي الذم مهٌد نوح للتعبتَ عنو عند تبئتَه عل

الله كحده"، ىنا إحالة قوـ نوح/ملئهم إلذ موضوعي "ذات نوح" ك"الأراذؿ" تم استعادتهما من طرؼ 
( كإلذ ابػصائص التي 107: الشعراء( كفي )61: الأعراؼنوح من خلبؿ إحالتو إلذ ىويتو كرسوؿ )

تَ، خوفو على قومو، تندرج ضمن حدكد تلك ابؽوية حيث الإحالة إلذ التبليغ، الإنذار، النصح، التذك
( 25: ىود( كفي )72-71: يونس( كفي )63-62: الأعراؼ( كفي )59: الأعراؼإلخ. كما في )

( كفي 11: إبراىيم( كفي )31: ىود( كفي )29: ىود( كفي)28: ىود( كفي )26: ىودكفي )
: اءالشعر ( كفي )110: الشعراء( كفي )109: الشعراء( كفي )108: الشعراء( كفي )12: إبراىيم)

(. ففي كل ىذه الاستًسالات اللفظية بويل نوح إلذ ىويتو 3: نوح( كفي )2: نوح( كفي )115
كخصائصو بالنظر إلذ ابؼوضوع الرئيس، بؿيلتُ إلذ "الله". بكلمات أخرل، ما يريد قولو نوح ىو 

                                                           
حوؿ نفس  كضعنا "اتبعوا" بتُ عارضتتُ لأنها تعكس موقف ابؼلؤ من تلك الفئة الاجتماعية أم "الأراذؿ". فلنوح موقف آخر 1

 .تلك الفئة الاجتماعية
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كما يتبع  قومو الذم ييبئٌر على ذاتو على اعتبار أف إحالة نوح إلذ ىويتو كرسوؿ، تقاكؿتصحيح مقوؿ 
 ذلك من خصائص ملحقة بو، ىي لاحقة لإرساؿ "الله" لنوح إلذ قومو. 

: الشعراء( كفي )31-30-29: ىودينطبق على إحالة نوح إلذ "الأراذؿ" في )ما أشرنا إليو نفس 
( حيث تصحيح نوح بؼوقف ابؼلؤ بخصوص تلك الفئة الاجتماعية. بكلمات 112-113-114

أخرل، ما يريد قولو نوح ىو، من ناحية، إعادة النظر في بسثٌلبت قوـ نوح حوؿ ذاتو كالفئة 
نوح، كمن ناحية أخرل، تبئتَ نوح على حقيقة موقفو من  تقاكؿالاجتماعية التي كافقت على مقوؿ 

مضموف الفئة الاجتماعية ابؼذكورة، من حيث أنو في كلب ابغالتتُ يريد أف يقوؿ نوح بأنو ذاتو كمن 
. بابؼقابل عند حولو كؿاقتلغرض ذاتي كإبما كاستجابة بؼا يريده الله منو أف ي استًسالو التقاكلر ليس

م كإبما استجابة كلوف استجابة لذكاتهاقتإحالة قوـ نوح/ابؼلؤ إلذ ذات نوح كإلذ "الأراذؿ" فأكلئك لا ي
.  يا حولوكلاقالاستًساؿ تبؼا يريده الآبؽة/الآباء الأكلوف منهم  للمحافظة على الرؤية الكونية للقوـ

كل من نوح كقومو/ملئهم ىو أف ل ابؼضامتُ التقاكليةبكلمات أخرل، الذم بيكن استنتاجو من بؾمل 
كؿ حامل لقصد يتجلى بشكل اقتكلية على اعتبار أف الاقتابؼضمر حاضر في كل الاستًسالات ال

 لفوظمنطوؽ عبر ابؼلفوظ، كما يتجلٌى القصد بشكل غتَ منطوؽ عبر التطلٌع إلذ مصادر كأغراض ابؼ
 حيث، ّٔذه الطريقة، يتم التماس دلالات ابؼضمر. 

نشتَ إلذ أف ابؼصادر الدلالية للمضمر كأفق انتظار ىذا الأختَ موجودة على أساس ما أحلنا إليو 
طابات التي بريط ابػطابات ابؼصرحٌ ّٔا. فما يتم التصريح بو من خطاب موجود في خطابات في ابػ

أخرل كانت مصدر لصياغة ابػطابات التي تٌم التصريح ّٔا، فهناؾ ربط بتُ ابؼصرحٌ بو كغتَ ابؼصرحٌ 
ظ ليس مستقل عن ملفوظات أخرل تسبقو كتلحقو، فكل ملفوظ يستجيب بؼا و بو بحيث أف ابؼلف

ه ملفوظات أخرل سابقة، كما أنو بهيب على ملفوظات لاحقة. بكلمات أخرل ىناؾ تأثتَات تريد
 ,Bakhtinمتبادلة بتُ ابؼلفوظات غرضها تأكيد معتٌ ما أك رفضو أك إعادة النظر فيو، كىكذا. )

1986; Bakhtine, 1984 لكل من نوح كقومو  التقاكلية(. من ىذا ابؼنطلق نفهم الاستًسالات
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لبقتها بابؼضمر حيث بيكن إدراؾ مصدر ىذا الأختَ، على التوالر، لدل كل من نوح من حيث ع
(، كفي الأقواؿ 35: ىودنوح، عبر الرجوع إلذ ) تقاكؿكقومو، في النصوص ابؼكتوبة التي تؤطرٌ مقوؿ 
 (.24: ابؼؤمنوفابؼلؤ/قوـ نوح، كما في ) تقاكؿابؼسموعة في الآباء الأكٌلتُ، التي تؤطرٌ مقوؿ 
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 The)القول المؤثرّ Analysis of Language Efficiencyعلية اللغوية اتحليل الف -3

Perlocutionary:) 
بييٌزاف  The Cohesionكالاتساؽ  The Coherenceنشتَ أكلا بأنو إذا كاف الانسجاـ 

فإف القوؿ ابؼؤثرٌ معبٌر  The Illocutionary Actمضموف النشاط التواصلي، أم الفعل الإبقازم 
لى التأثتَ، ع"علية اللغوية التي بسيٌز النشاط اللفظي ابؼوجٌو بكو الآخر من حيث أف ابؽدؼ ىو اعن الف

 (Nouani, 2004, p. 52" )ىذا الأختَ، من الناحية الانفعالية أك ابؼعرفية أك على نشاطاتو )...(
كاستعماؿ  Discursive Heterogeneityاير ابػطابي كلبلوغ ذلك الغرض بكيل إلذ قيمة التغ

 ;Language-games (Nouani, 2004; François, 2005الألعاب اللغوية 

Wittgenstein, 1969.)  بكلمات أخرل، لا تظهر قيمة ابػطاب الفعٌاؿ في اتباع القواعد
اللسانية بابؼعتٌ البنيوم للكلمة، حيث يتحقق تطبيق حرفي للقواعد النحوية كالصرفية كابؼعجمية 
للساف ما، بدلا من ذلك علينا الإحالة إلذ الاستعماؿ الثرم كابؼتنوعٌ للملفوظات أثناء صياغتها 

تعمابؽا القصدم كالسياقي الذم يتناسب كابؼوقف التفاعلي الذم يقحم ابػطابية من حيث اس
 زمنا كمكانا، في النشاط التواصلي.  ،ابؼتكلٌمتُ، قصدا

الذم أكد  Ludwig Wittgensteinإلذ أبنية طركحات ابؼفكرٌ  بكيلعلى أساس ما أشرنا 
 Wittgensteinذا ابؼسار بويل ا الثرم كابؼتنوعٌ. ضمن ىعلى أف أبنية اللغة تظهر في قيمة استعمابؽ

حيث يقوؿ بأف "كظائف  a Toolbox 1إلذ بفاثلة بتُ الكلمات كالأدكات في صندكؽ الأدكات
(. على أف Wittgenstein, 2009, p. 9e) الكلمات ىي متنوٌعة مثل كظائف تلك الأدكات"

ىنا كالآف عبر التأثتَات  ذلك التوظيف بركمو رىانات تتبع مقاصد ابؼتكلٌمتُ كابؼواقف التي يواجهونها
 ابؼتبادلة التي بوقٌقونها، على بعضهم بعضا، من خلبؿ النشاط ابػطابي.

ؿ بتُ نوح كقومو نلبحظ أف موضوع "الألوىة" يعتبر أىم موضوع برقق على ك اقفبالرجوع إلذ الت
لك بتُ نوح كقومو. ضمن ىذا الصدد، برققت الأفعاؿ الكلبمية بالرجوع إلذ ذ تقاكؿأساسو ال

                                                           
 بريل تلك الأدكات إلذ ابؼطرقة، ابؼنشار، ابؼسامتَ، إلخ. 1
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نوح إلذ قومو. بابؼقابل يعتبر كل من موضوعي "ذات نوح"  تقاكؿابؼوضوع خاصة فيما يتعلق ب
لقوـ نوح، خاصة  تقاكلرك"أراذؿ قوـ نوح" أىم موضوعي الصياغة ابػطابية بالنظر إلذ الاستًساؿ ال

 ملئهم. 
 اكؿتقفنلبحظ اختلبؼ بتُ  Discursive Heterogeneityأما من حيث التغاير ابػطابي 

كل من نوح، من جهة، كقوـ نوح/ملئهم، من جهة أخرل. فبالنسبة لنوح نلبحظ قدرة على التمهيد 
، بؿيلتُ ىنا إلذ موضوع لرك اقؿ حيث كاف ىذا الأختَ سبٌاقا في إثارة موضوع التناكؿ التك اقبؼوضوع الت

( 26: ىود( ك)59: ؼالأعرا"الألوىة" حيث تبئتَه على "عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة" )
( 110: الشعراء( ك)108: الشعراء( ك)106: الشعراء( ك)23: ابؼؤمنوف( ك)10: إبراىيمك)
 (.4: نوح( ك)3: نوحك)

من ناحية أخرل، نلبحظ إمكانية نوح على تناكؿ أكثر من موضوع خطابي، حيث قدرتو على 
الانفتاح على مواضيع أخرل كانت بؿل استثارة كصياغة من طرؼ مستقبلو، بؿيلتُ إلذ قومو، خاصة 

من  Thematic Discontinuityالرغم من برقيق ىؤلاء لانزياح موضوعاتي ملئهم كىذا على 
، بشكل تقاكلر "ذات نوح" ك"أراذؿ قوـ نوح". ىذا الذم لد بينع نوح من الاستًساؿ ال"الألوىة" إلذ

-Take backإعادة الصياغة -ثانوم، حوؿ ابؼوضوعتُ ابؼذكورين مع برقيقو لػ "استعادة

Modification بؼا ىو متداكؿ اجتماعيا" (François, 1993. p. 33 ]في قومو[ ) فحقق
لقومو عبر تبئتَه على كل من ىويتو كرسوؿ، كما يلحقها من  تقاكلرالتصحيحا بؼضموف الاستًساؿ 

خصائص؛ كإلذ ىوية الٌذين انتقلوا من الشرؾ إلذ التوحيد في العبادة بوصفهم بالٌذين آمنوا/ابؼؤمنتُ،  
-11: إبراىيم( ك)31-28: ىود( ك)72-71: يونس( ك)63-61: الأعراؼكما يظهر في )

ؿ نوح مواصلة برقيق التدرجٌ ابؼوضوعاتي ك اقث يتجلٌى في ت( حي115-112: الشعراء( ك)12
Thematic Progression (Thematic Development) . من ىنا نفهم قيمة الاستمرارية

كالذم يسعى باستمرار التي تتخلل النشاط التقاكلر لنوح  Thematic continuityابؼوضوعاتية 
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إلذ ربط مضموف استًسالاتو التقاكلية مع مضموف الاستًسالات التقاكلية للملؤ الٌذين كفركا من قوـ 
 نوح. 

فالذم يسعى نوح برقيقو، عبر استًسالو التقاكلر، ىو إبراز ىوٌيتو من حيث بسيٌزىا بدركنة 
ىذا الذم يظهر خطابية/حوارية تظهر قدرة نوح على التفاعل تقاكليا مع مواضيع خطابية متنوٌعة. 

أيضا استمرار نوح في الاستًساؿ التقاكلر بحيث لا يتوقٌف عن التقاكؿ ابذاه قومو كملئهم. نشتَ ىنا 
إلذ أف أبنية الاستمرار في الاستًساؿ التقاكلر في حدٌ ذاتها لا تتجاكز كلا تتماثل مع الاستًمرارية 

أف الاستمرار في التقاكؿ لا يضمن بالضركرة  ابؼوضوعاتية التي تتخلل النشاط التقاكلر لنوح على اعتبار
الاستمرارية ابؼوضوعاتية التي قدٌ بزتل على الرغم من الاستمرار في التقاكؿ. من ىذا ابؼنطلق نتطلٌع 
على أبنية الاستمرارية ابؼوضوعاتية التي تعد أىم بند بييٌز صياغة ابػطاب أك كما أشار إلذ ذلك 

Thomas Givón " الأخرل الاستمراريات بعميع العاـ القالب ىي ابؼوضوعاتية يةالاستمرار قائلب 
 .  (Givón, 1983, p. 8)" ابػطاب في

 ما أشرنا إليو بفعل إحالتنا إلذ الاستمرارية ابؼوضوعاتية التي بسيٌز النشاط التقاكلر لنوح فإف بدقابل
من  Thematic Discontinuityبتحقيق لانزياح موضوعاتي يتميٌز قوـ نوح/ملئهم  تقاكؿ

( 10: إبراىيم( ك)27: ىود( ك)60: الأعراؼ"الألوىة" إلذ "ذات نوح" ك"الأراذؿ" كما في )
(. كما نلبحظ من طرؼ ىؤلاء 9: القمر( ك)116: الشعراء( ك)111: الشعراء( ك)13: إبراىيمك)

لذ قومو، إلذ نوح إ تقاكؿالانصراؼ من الاستجابة لنوح حوؿ "الألوىة"، ابؼوضوع الرئيس بؼقوؿ 
 (.23: نوح( كفي )25-24: ابؼؤمنوفاستجابة القوـ لبعضهم البعض حوؿ نفس ابؼوضوع كما في )

 Thematicنوح ابذاه قومو ىو التدرجٌ ابؼوضوعاتي  تقاكؿبالتالر ما بييٌز خاصة 

Progression (Thematic Development) قوـ نوح/ملئهم  تقاكؿ، بينما ما بييٌز خاصة
 .Thematic Discontinuityىو الانزياح ابؼوضوعاتي ابذاه نوح 

بتُ نوح كقومو اختلبؼ في الاستعماؿ ابؼفرداتي فيما بينهما.  تقاكؿمن ناحية أخرل نلبحظ في ال
ففي حتُ ىؤلاء يستعملوف سجل مفرداتي يتكرٌر على نفس ابؼنواؿ حيث الإحالة إلذ ابغشو 
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Verbal redundancy  نوح استخداـ لسجل مفرداتي  تقاكؿفي البناء ابؼوضوعاتي بينما نلبحظ في
 Verbalتَكرة بنائو ابؼوضوعاتي، ىذا الذم بويل إلذ الإبداع/التجديد ابػطابيتُ )صمتنوعٌ أثناء 

Creativity لنوح ابذاه قومو. ضمن ىذا ابؼسار كأخذا بعتُ  تقاكلرال( الذم يرافق الاستًساؿ
، كالثراء ابؼفرداتي الذم بكيل إليو 1قومو تقاكؿنوح ابذاه تقاكؿ ن ابؼركنة ابػطابية التي بسيٌز الاعتبار كل م

الآف، فهذا يعتٍ بأف نوحا يقصد عيش موقف تواصلي حقيقي مع الآخر، بؿيلتُ إلذ قومو، على 
ذا ( ىCarter, 2004. p. 11اعتبار أف "الإبداع اللفظي مرتبط أساسا بابغوار مع الآخرين" )
. ىنا كللتوضيح أكثر نرجع تقاكلرالذم بييىكّْن نوح من استثارة اىتماـ قومو حوؿ رىانات استًسالو ال

: فقوـ نوح/ابؼلؤ بويلوف خاصة إلذ ما لو علبقة بنوح كإلذ من كافقوا تقاكلرإلذ ما قالو طرفي النشاط ال
( كأيضا 24: ابؼؤمنوف( ك)10: إبراىيم( ك)27: ىودكلو بالإحالة إلذ "بشر" في )اقتعلى مضموف 

: ىود(؛ كما بويلوف أيضا إلذ الأراذؿ في )9: القمر( ك)25: ابؼؤمنوفالتبئتَ على جنوف نوح في )
 (. 111: الشعراء( ك)27

نوح فيما لو علبقة بابؼواضيع التالية: "الألوىة" ]عبادة الله كحده[ في  تقاكؿأما عند الإحالة إلذ 
( 63: الأعراؼ(؛ كعبر ]تقول الله[ في )3: نوح( ك)23: ابؼؤمنوف( ك)26: ىود( ك)59: الأعراؼ)

(؛ كعبر 3: نوح( ك)110: الشعراء( ك)108: الشعراء( ك)106: الشعراء( ك)23: ابؼؤمنوفك)
(؛ كعبر ]عدـ الشك 34: ىود( ك)63: الأعراؼ(؛ كعبر ]ربٌكم[ في )71: يونس]آيات الله[ في )

(؛ كعبر ]الله يدعو 10: إبراىيمالله فاطر السموات كالأرض[ في )(؛ كعبر ]10: إبراىيمفي الله[ في )
(؛ كعبر ]الله يؤخٌر قومو إلذ أجل مسمٌى[ 4: نوح( ك )10: إبراىيمقومو ليغفر بؽم من ذنؤّم[ في )

 (. 12-11: إبراىيم(؛ كعبر ]الله مصدر توكٌل ابؼؤمنتُ/ابؼتوكٌلتُ[ في )4: نوح( ك)10: إبراىيمفي )
الأعراؼ: ضوع "نوح" عبر ما يلي: ]خوفو على قومو: عذاب يوـ عظيم/أليم[ في )كما يظهر مو 

(؛ كعبر ]رسوؿ: يبلٌغ، ينصح، يعلم من الله ما لا يعلمو قومو، يذكٌر، ينذر[ في 26: ىود( ك)59

                                                           
بفعل تناكؿ نوح، عبر الاستمرارية ابؼوضوعاتية، بؼوضوع أساسي كبؼواضيع فرعية تطرٌؽ إليها قوـ نوح على الرغم من انزياح ىؤلاء  1

 عن ابؼوضوع الأساسي.
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-71: يونس(، كعبر ]التذكتَ بآيات الله/التوكٌل على الله/لا يسأؿ أجر[ في )63-61: الأعراؼ)
ينٌة من ربوٌ/آتاه ربضة من عنده/لا يسأؿ أجر/لا يطرد اللٌذين آمنوا/لا يقوؿ عنده خزائن ( كعبر ]ب72

( 31-28: ىودالله/لا يعلم الغيب/لا يقوؿ أنو ملك/لا يقوؿ للػ "أراذؿ" لن يؤتيهم الله ختَا[ في )
و[ في كعبر ]بشر مثل قومو/لا يأتي بسلطاف إلا بإذف الله/يتوكل على الله/الصبر على أذل قوم

: الشعراء( كعبر ]رسوؿ أمتُ/ييطاع/لا يسأؿ أجر/أجره على رب العابؼتُ[ في )12-11: إبراىيم)
( كعبر ]نذير مبتُ[ في 112: الشعراء( كعبر ]لا يعلم ما يعملو الأرذلوف[ في )107-110

 (. 3-2: نوح( كعبر ]ييطاع[ في )2: نوح( ك)115: الشعراء)
نوح موضوع "الفئة الاجتماعية التي بروٌلت من عبادة الآبؽة إلذ عبادة الله  تقاكؿكما يظهر في 

(؛ كعبر ]الله أعلم بدا في أنفسهم[ في 29: ىودكحده" فيما يلي: عبر ]الٌذين آمنوا/ميلبقوا رٌّٔم[ في )
: الشعراء(؛ كعبر ]ابؼؤمنتُ[ في )113: الشعراء(؛ كعبر ]حسأّم على رب نوح[ في )31: ىود)

114.) 
في ابػطاب  Speech Actsإلذ قيمة استخداـ الأفعاؿ الكلبمية  ،من ناحية أخرلنشتَ، 

. نشتَ ىنا إلذ Discursive Heterogeneityباعتبار ذلك علبمة دالة على التغاير ابػطابي 
حوؿ الأفعاؿ الكلبمية التي قسٌمها بصلة إلذ ملفوظات تصربوية  John Austinتصنيف 

Constative Utterances من جهة، كالتي تهدؼ الوصف، فيكوف ابؼلفوظ صحيح أك خاطئ؛ ،
، ابؼعبٌرة عن فعل Performative Utterancesكلدينا، من جهة أخرل، ابؼلفوظات الإبقازية 

 Theأك السياؽ ]كالاعتذار مثلب أك الأمر، إلخ.[، فيتحقق ابؼلفوظ أك لا يتحقق تبعا لشركط ابؼقاـ 

Context (Austin, 1962.)  ىذا الذم يعد بند أساسي في فهم طريقة توجيو معتٌ ابؼلفوظ
الذم يستجيب لشركط الزمن كابؼكاف الٌذين يسابناف في صياغة معتٌ ابؼلفوظ. بكلمات أخرل، معتٌ 
ابؼلفوظ ليس مستقل بذاتو، كما أف معتٌ ابؼلفوظ لا يتميٌز بالثبات بل ىو، كعلى العكس من ذلك، 

انات الذكات ابؼتكلٌمة كالزمن كابؼكاف، أم ابؼقاـ، الٌذين يسابناف في صياغة يتخللو التغتٌَ تبعا لرى
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سواء كانت ىذه  The Speaking subjectمعتٌ ابؼلفوظ بؿل صياغة من طرؼ الذات ابؼتكلٌمة 
 الاختَة في موقع ابؼرسل أك ابؼستقبل للنشاط ابػطابي.
ابؼذكور حوؿ الأفعاؿ الكلبمية، إلذ أنو  Austinنشتَ، من جهة أخرل، كبالرجوع إلذ تصنيف 

كسٌعا في تقسيم  Vandervekenك Searleكل من تٌم توسيع ىذا التصنيف. ضمن ىذا ابؼسار  
 )...( ابؼعبٌرة عن كضعية العالد ابػارجي The Assertives 1الأفعاؿ الكلبمية إلذ: "أ( التقريريات

ج( الأمريات  )...( حيث يتعهٌد ابؼتكلم بالقياـ بشيء ما The Commissiveب( الوعديات 
The Directive د( الإيقاعيات  )...( حيث يتضمٌن ملفوظ ابؼتكلٌم دفع الآخر للقياـ بشيء ما

The Declarative ق( البوحيات  )...( ىنا التعبتَ عن ابؼلفوظ يؤدٌم إلذ تغيتَ العالدThe 

Expressive عالات كمواقفحيث يتم التعبتَ عن انف )...(( "Searle, & Vanderveken, 

1985. pp. 37-38 .:كأيضا Firanescu, 2006, p. 329).  
لفوظات كل من نوح إذف بالرجوع إلذ التصنيف النظرم ابؼذكور للتو يتحقق لدينا فهم معتٌُ بؼ

بالنسبة لنوح . فتقاكلرنلبحظ اختلبؼ في توظيف الأفعاؿ الكلبمية بتُ طرفي النشاط ال حيث كقومو
حيث يطلب  The Directiveيتحقق خاصة عبر الأمريات  تقاكلرالنلبحظ بأف بداية استًسالو 

( 26: ىود( ك)59: الأعراؼنوح من قومو عبادة الله كاتقائو كطاعتو باعتباره رسوؿ كما في )
(. فقصد نوح ىو 3: نوح( كفي )110: الشعراء( كفي )108: الشعراء( كأيضا )23: ابؼؤمنوفك)

تشجيع قومو على برقيق نشاط ليس بدحقٌق في الزمن ابغاضر كمطلوب برقيقو في الزمن ابؼستقبلي. 
كؿ ىذا الأختَ اقتنشتَ ىنا، ضمن الأمريات، إلذ أف ملفوظ نوح ىو طلب كليس أمر على اعتبار أف 

(. كما أف 26: ىودك) (59: الأعراؼيرافقو خوفو على قومو من العذاب )عظيم/أليم( كما في )
" يعزٌز ما نشتَ إليو. بكلمات أخرل،  تقاكؿظهور التحبيب كالتًقيق في  نوح ابذاه قومو عبر "يا قوًـ

 .Searle, & Vanderveken, 1985"يعكس الطلب صياغة لطيفة في برقيق غرضو الإبقازم" )

p. 199 .) 
                                                           

 (.2005ـ.،  ،رجعنا ىنا، في تربصة ىذا التصنيف، إلذ العمل التًبصي بؼسعود صحراكم )صحراكم 1
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 Theة ملئهم، عبر برقيق التقريريات لقوـ نوح، خاص تقاكلرالبابؼقابل، يتميٌز بداية الاستًساؿ 

Assertives( 60: الأعراؼ، بشكل ثانوم كما في )1، حيث يتم كصف نوح خاصة كالٌذين اتبعوه
(. ما نلبحظو ىنا ىو ظهور توكيدات 9: القمر( ك)24: ابؼؤمنوف( ك)9: إبراىيم( ك)27: ىودك)

نوح. ىذا  تقاكؿفض شديد بؼقوؿ مرافقة لوصف القوـ لنوح، ىذا الذم يعكس ر  2)صرفية كمعجمية(
قوـ نوح ابذاه نوح تقاكؿ نوح يتواصل في مقوؿ  تقاكؿالتأكيد كابغدٌة ابؼعبٌرة عن رفض قوـ نوح بؼقوؿ 

/ابؼلؤ  تقاكؿابذاه مقوؿ  3( حيث بركز استفهاـ إنكارم111: الشعراءفي ) نوح كابؼعبٌر عن تلفٌظ القوـ
حيث قصدىم توبيخ نوح على ما قالو. كما أف ملفوظ  The Expressiveعبر البوحيات 

/ابؼلؤ ابذاه نوح في ) ىو أيضا   The Commissive( ابؼعبٌر عن الوعديات 116: الشعراءالقوـ
 على رجم نوح.  4حامل لقسم كتأكيد

لنوح، من جهة، كلقومو، من جهة أخرل ىو بركز  تقاكلرالما بيكن فهمو من الاستًساؿ 
فنوح يطلب برفق قومو عبادة الله  Perlocutionary act صياغة القوؿ ابؼؤثرٌ لقصدين بـتلفتُ في

كحده، بينما يظهر عن ملفوظات قوـ نوح شدٌة الرفض ابذاه طلب نوح. كبصلة ىذا الذم بيكن 
لنوح  تقاكلرالملبحظتو بخصوص برقيق الأفعاؿ الإبقازية بتُ نوح كقومو، حيث يتمحور الاستًساؿ 

الأمريات أكلا كأساسا كمن خلبؿ الطلب حيث مسعى نوح الرفق في تشجيع قومو  حوؿ التعبتَ عن
للتحوٌؿ من الرؤية الكونية ابؼتعدٌدة الآبؽة إلذ رؤية كونية أحادية الإلو يكوف فيها "الله" حصريا بؿل 

 عبادة. 
إلذ  للمتلقٌي، بؿيلتُ تقاكلرالعبٌر نوح عن التقريريات كاستجابة إبهابية للبستًساؿ يكما 

عبر تقاكليا قومو/ملئهم، حيث مسعى نوح التوافق مع ىؤلاء، بعد رفضهم للؤمريات كاستًسابؽم 
                                                           

إحالة إلذ ضلبلو ابؼبتُ ككذبو كبشريتو كجنونو كإرادتو التفضٌل على الآخرين. أما أتباع نوح فوصفوا بالأراذؿ، بادم الرأم،   1
 كاذبتُ

 ل" كنعت نوح بالػ "جنوف"، بالإضافة إلذ زجره.عبر إفٌ كلاـ التوكيد كتكرار كل من الفعل "رأ 2
 معبٌر عن حدٌة الإنكار بفعل أنو أكثر حدٌة من الإنكار. 3
 عبر حرفي ابؼعتٌ: اللبـ، ابؼوطئٌة للقسم، من جهة، كالنوف للتوكيد، من جهة أخرل. 4
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نوح. من ىذا ابؼنطلق سعى نوح  تقاكؿيات الواصفة سلبيا لنوح كالٌذين استجابوا إبهابيا بؼقوؿ ر التقري
. 1إلذ التوحيد بالله يات التي تتمحور حوؿ ذاتو كذكات الٌذين بروٌلوا من الشرؾر إلذ تصحيح التقري

كبشكل ثانوم حوؿ  2لقوـ نوح/ملئهم حوؿ التقريريات أكلا كأساسا تقاكلرالبينما يتمحور الاستًساؿ 
/ابؼلؤ 3لنوح تقاكلرالالوعديات كاستجابة سلبية ابذاه مواصلة الاستًساؿ  ؛ كما يتجلٌى عن القوـ

 إيقاع الأذل بو.فيما بينهم بخصوص نوح قصد  مبؽك اقالأمريات التي تظهر عن ت
 

                                                           
الٌذين اتبٌعوه. بينما تتمحور تقريريات فتقريريات قومو تتمحور حوؿ بشرية نوح كضلبلو كجنونو كقصده التفضٌل، كحوؿ رذالة  1

نوح حوؿ ىويتو كرسوؿ )نذير، ناصح، مذكٌر...( كحوؿ إبياف الٌذين أصبحوا معو كعلى أف أمرىم إلذ الله كليس إليو، فلب بوق لو 
 طرد ىؤلاء.

توحيده، كما بيٌنا ذلك  حيث الإحالة إلذ خصائص سلبية يصف ّٔا قوـ نوح/ملئهم نوح كالٌذين بروٌلوا من الشرؾ بالله إلذ 2
 سابقا.

 حيث التعبتَ عن القسم المحيل على قصد إخراج نوح من الفضاء ابعغرافي للقوـ كإلذ قصد ربصو. 3



 

158 
 

 

 

 

 

 اجتناعية -النفس المقاربة
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 مدخل إلى نظرية التمثّلات الاجتماعية
تناكلنا لتحليل التقاكؿ بتُ نوح كقومو من منظور خطابي سنتطرؽ إلذ برليل ذلك النشاط بعد 

التقاكلر من زاكية نظرية التمثٌلبت الاجتماعية. بكلمات أخرل، سنسعى ىنا إلذ تسليط الضوء على 
 إلذ رجعن البحثي عملنا لابقازاجتماعية التي تتخلل التقاكؿ بتُ نوح كقومو. بحيث أنو -الأبعاد النفس

 بؽا مهٌد التي Social Representations Theory الاجتماعية التمثٌلبت نظرية مفاىيم
 . Serge Moscovici ابؼنظرٌ الباحث

 الناحية من ىنا، نسعى أننا إلذصدد الإحالة إلذ تطبيق النظرية ابؼذكورة،  ضمن نشتَ،
 للباحث Tridimensional approach الأبعاد ثلبثية ابؼقاربة تطبيق إلذ ابؼنهجية،

Moscovici (1976 )ابؼعلومة ىي عناصر من سننطلق حيث The information 

  A Field of Representation الاجتماعية التمثٌلبت كحقل The Attitudeوقف كابؼ
 نوح أم الذكات، طرؼ من الأختَة ىذه تصاغ كيف أم الاجتماعية، التمثٌلبت مضموف لفهم
 بصاعة إلذ نوح القوـ من انتقلوا الٌذين نوح، الألوىة،: التالية ابؼواضيع بناء بؽؤلاء يتم حيث كقومو
 أما. الاجتماعية التمثٌلبت مضموف من نستوعبها التي عانيابؼ إلذ ابؼعلومة بريل أخرل، بكلمات. نوح

 قيمة ابؼوضوع على نضفي حيث الاجتماعية التمثٌلبت بؼوضوع القيمي التوجيو إلذ بريل فهي القيمة
 الاجتماعية التمثٌلبت مواضيع ترتيب إلذ فيحيل الاجتماعية التمثٌلبت حقل أما. سلبية أك إبهابية إما
 التي الرىانات منطلق من ىو نقصده الذم فالتًتيب. الواحد آّتمع /ابعماعة أفراد فيها يشتًؾ التي

 التمثٌلبت عناصر ترتيب بىتلف ابؼنطلق ىذا من. بلوغها الأفراد يسعى التي كالأغراض الذكات تعيشها
 بتُ مشتًكة عناصر إبهاد بيكن أنو حتى. أخرل بصاعة إلذ بصاعة من ابغقل داخل الاجتماعية

 للتمثٌلبت آخر حقل إلذ الاجتماعية للتمثٌلبت حقل من الأبنية حسب ترتيبها طريقة كلكن بصاعتتُ
 الرىانات كنوعية طبيعة تساىم حيث العناصر تلك حوؿ بـتلفة معاني إضفاء إلذ سيؤدم الاجتماعية

 آخر ترتيب عن كبـتلف خاص بشكل ابغقل عناصر ترتيب في حدة على بصاعة كل تعيشها التي
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 أخرل، بصاعة تعيشها الرىانات من أخرل لنوعية التًتيب ذلك فيو يستجيب حقل كل داخل
 . كىكذا

 الاجتماعية التمثٌلبت صتَكرة إلذ سنتطرؽ ابؼنهجية، الناحية من كدائما أخرل، جهة من
 على كإجرائي ملموس بعد إضفاء إلذ التجسيد صتَكرةتهدؼ . كالإرساء التجسيد صتَكرتي متناكلتُ

 فتمكٌن الإرساء صتَكرة أما. الواقعي بعدىا إلذ آّرٌد بعدىا من تتحوٌؿ حيث الاجتماعية التمثٌلبت
 حالة إلذ غربة كضعية من برويلو يتم حيث الاجتماعية التمثٌلبت موضوع على ألفة إضفاء من الذات

 .الاجتماعيتُ الفاعلتُ طرؼ من كمقبوؿ معركؼ ابؼوضوع يصبح ألفة
. الأبعاد ثلبثية ابؼقاربة كبتُ ابػطاب برليل بتُ الربط إلذ سنسعى أننا ابؼنهجي الإجراء ىذا من يظهر
 التمثٌلبت دراسة تناكؿ في سباقا كاف( Moscovici, 1976) أف على الصدد ىذا ضمن نشتَ

 ابؼنواؿ ىذا على. كيفي منو أكثر كمٌي برليل ىي كالتي ابؼضموف برليل تقنية منظور من الاجتماعية
 ابػطاب برليل شبكة تطبيق ضوء على الاجتماعية التمثٌلبت برليل تناكؿ إلذ البحث ىذا في سنتطرؽ

(Nouani, 1996 ; 2004 )لتمثٌلبتا برليل تناكؿ من ابؼذكورة الشبكة لنا ستسمح حيث 
 ضمن نوعها، من الأكؿ اكلةالمح ىذه تعد للئشارة. كمٌية منها أكثر كيفية أبعاد حسب الاجتماعية

 برليل مفاىيم ضوء على الاجتماعية للتمثٌلبت التحليل من النوع ىذا في ابؼتواضعة، معلوماتنا حدكد
للتقاكؿ بتُ نوح كقومو في ل الكمٌي،/الكيفي ابؼنهجي التحليل ىذا في تناكلنا، من منطلق ابػطاب

 .القرآف
 داخل قوم نوح:ول اقمفهوم "التمثّلات الاجتماعية" وعلاقتو بالت  1-2-1

بتُ نوح كقومو في  ؿك اقالتنشتَ أكلا إلذ أف انتقالنا الآف لدراسة التمثٌلبت الاجتماعية، النابذة عن 
النص القرآني، سيتم على أساس ما تناكلناه في الفصل ابػاص بتحليل ابػطاب كتقنية بظحت لنا 

بتُ نوح كقومو في النص القرآني. بكلمات أخرل، بعد أف بظحت لنا شبكة  ؿك اقالتبفهم منطق 
كل من نوح كقومو، بابؼعتٌ   تقاكؿبتفصيل مضموف  (Nouani, 1996 ; 2004) برليل ابػطاب
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الاجتماعي، متناكلتُ الأبعاد التي -بابؼعتٌ النفسي 1آّمل كابؼفصٌل، سنقوـ الآف بتفستَ تلك النتائج
كل من نوح كقومو حوؿ مفهوـ "الألوىة" أساسا   تقاكؿتتجلٌى عن التمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل 

ي، ابؼذكور للتو، كالذم يدكر حولو نشاط التقاكؿ كحوؿ رىانات فرعية أخرل مرتبطة بالرىاف الأساس
 القرآني. تنبتُ نوح كقومو في ابؼ

  :"الصياغة الإبستمولوجية لمفهوم "التمثّلات الاجتماعية 1-2-2
أكلا كحتى نفهم ابؼسار الإبستمولوجي الذم ساىم في صياغة مفهوـ "التمثٌلبت الاجتماعية" 

. تَكرة صعلينا الرجوع أساسا إلذ ال التاربىية )بابؼعتٌ الإبستمولوجي( التي بظحت بصياغة ىذا ابؼفهوـ
 Serge"، بؿيلتُ إلذ التمثلات الاجتماعيةضمن ىذا الصدد نرجع إلذ أكٌؿ من صاغ مفهوـ "

Moscovici"إلذ  2، الذم بدكره يرجع في كتابو الشهتَ "التحليل النفسي: صورتو كبصهورهEmile 

Durkheim  م الاجتماع. ضمن ىذا الصدد يرل مؤسٌسي علأىم أحدMoscovici  أف
Durkheim "أشار إلذ مفهوـ "التمثٌلبت ابعماعية  Collective Representations حيث

إلذ "خصوصية التفكتَ الاجتماعي مقارنة بالتفكتَ الفردم"  Durkheimبويل من خلبلو 
(Moscovici, 1976, p. 25 بكلمات أخرل، الرموز الاجتماعية تتجاكز حدكد بسثٌلبت .)

، لا Durkheimالأفراد الذين يعيشوف ضمن البيئة الاجتماعية، على اعتبار أنو، دائما حسب 
 بيكن اختزاؿ ما ىو بصاعي إلذ ما ىو نفسي كعصبي. 

عالد قيمة التمثٌلبت ابعماعية. أكثر من ذلك كاف  ما أشرنا إليو، من منطلقتتجلى، 
يرل أنو من خلبؿ التمثٌلبت ابعماعية بيكن للؤفراد، الٌذين  Durkheimالاجتماع الفرنسي 

يعيشوف في نفس البيئة أك يعيشوف مع بعض، أف بوقٌقوا تفاعل منتظم ابذاه بعضهم البعض حيث 

                                                           
)بؿيلتُ إلذ مقاصد  Pragmatics)بؿيلتُ إلذ معاني ابؼلفوظات( كتداكلية  Semanticsالتي تتحدٌد خاصة في أبعاد دلالية  1

 ابؼتكلٌمتُ التي تتخلل ملفوظاتهم(.
 Moscovici S. (1961) « La Psychanalyse son imageظهر ىذا الكتاب لأكٌؿ مرة بالفرنسية برت عنواف  2

et son public » 1ère ed. PUF 1976. ثم ظهرت طبعة ثانية منقٌحة في سنة :Moscovici S. (1976) « 
La Psychanalyse son image et son public » 2ème ed. PUF. 
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، ىي Durkheimيتم ذلك من خلبؿ تلك التمثٌلبت. فمسألة التمثٌلبت ابعماعية، كما يراىا 
 Durkheimل أ. بؽذا ر The fabric of societyعدة التي يبتٌ عليها النسيج الاجتماعي القا

تدؿ رمزيا على أكثر من بؾموع ما بريل إليو بسثٌلبت الأفراد عندما تؤخذ  1على أف التمثٌلبت ابعماعية
، ىي أكبر من Durkheimبصلة كاحدة. بكلمات أخرل، التمثٌلبت ابعماعية ككل، حسب 

 2ائها التي تتمثٌل كمٌيا في بسثٌلبت كل الأفراد الٌذين ينتموف لفضاء اجتماعي مابؾموع أجز 
(Durkheim, 1898; Durkheim, 2009) كعلى أساس ىذا الاختلبؼ بتُ بسثٌلبت .

 الاجتماعي-الفرد/الأفراد كبسثٌلبت ابعماعة التي ينتمي إليها ذاؾ/أكلئك، يتدخٌل البحث النفسي
Social Psychology م "كيف كمتى تتقاطع كتتمايز التمثٌلبت الفردية مقارنة بالتمثٌلبت لفه

 (. Moscovici S., 1976, p. 25ابعماعية" )
 Durkheimنفهم الاختلبؼ الأساسي بتُ طركحات دكركانً  ما أشرنا إليو فمن منطلق

حوؿ مفهوـ التمثلبت في صيغتيها ابعمعية كابعماعية.  Moscoviciكطركحات موسكوفيتشي 
بتُ التمثٌل بابؼعتٌ  Durkheimبكلمات أخرل، إف ىذا التمييز الأكادبيي الذم قاـ بو 

الاجتماعي، من جهة، كالتمثٌل بابؼعتٌ الفردم، من جهة أخرل، ىو الذم بظح، فيما بعد، بظهور 
-س أحد ابػصوصيات البحثية في الدراسات النفسفكرة التمثٌلبت الاجتماعية من حيث أنها تعك

من  3Moscovici, Sergeانطلق ابؼفكٌر الفرنسي من ىنا، كعلى أساس ما أشرنا إليو،  اجتماعية.
كاستبدؿ  Representationsحيث استعاد مفهوـ التمثٌلبت  Durkheimحيث انتهي 

                                                           
مقارنة بابؼفهوـ الذم سنتناكلو في ىذه الدراسة  Collective Representationsأشرنا ىنا إلذ "التمثٌلبت ابعماعية"  1

 .Social Representationsكىو "التمثٌلبت الاجتماعية"  .Moscovici Sكالذم اقتًحو 
كتػيفىرّْقيها  Collective Representationsإلذ كل ىذه ابػصائص التي بسيٌز التمثٌلبت ابعماعية  Durkheimبويل  2

 التي تعد انعكاس عن الأكلذ كتفهم من خلببؽا. Individual Representationsعن التمثٌلبت الفردية 
يعد  « Theory of « Social Representationsضمن صدد حديثنا عن نظرية "التمثلبت الاجتماعية"  3

Moscovici S.  َنرجع ىنا خاصة إلذ كتابو الشهت .  La Psychanalyse –Son image et »مبتكر ىذا ابؼفهوـ
son public » 2ème ed. PUF 1976. بالتالر ىذا ابؼفكٌر ىو ابؼمهٌد لظهور نظرية "التمثٌلبت الاجتماعية" في فرنسا .

 .Guimelli Cك .Abric J-Cالٌذين سابنوا في تطوير تلك النظرية كأمثاؿ أكٌلا، حيث تبعو بعض الباحثتُ الفرنسيتُ 
 كغتَبنا. بعد ذلك ازدادت شهرة النظرية ابؼذكورة في أكركبا كفي العالد أبصع.
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(. بؽذا علينا Moscovici, 1976, p. 25) Socialبػ "الاجتماعية"  Collective"ابعماعية" 
 Social Representationsحوؿ مفهوـ التمثٌلبت الاجتماعية  Moscoviciأف نفهم عمل 

الذٌم  Collective Representationsعلى أف لو علبقة كطيدة بدفهوـ التمثٌلبت ابعماعية 
 ، من حيث أف ىناؾ، في نفس الوقت، تقاطع كمفارقة إبستمولوجيتتُ بتDurkheimُصاغو 

يتقاطعاف في إضفاء قيمة  Moscoviciك Durkheimابؼفهومتُ ابؼذكورين. فمن ناحية كل من 
معتبرة لتأثتَ الآخرين، ابؼكوٌنتُ للنسيج الاجتماعي، على الأفراد من حيث أنهم ينتموف لذلك 

 النسيج. 
 Moscoviciك Durkheimمن جهة أخرل علينا أف نوضٌح بأف الاختلبؼ ابؼوجود بتُ 

. فابؼفهوـ Socialكاجتماعي  Collectiveلو علبقة بدفهوميهما الأساسيتُ كبنا على التوالر بصاعي 
الأكٌؿ بويل إلذ التأثتَ ابؼطلق للجماعة على الفرد من حيث أف عيش ىذا الأختَ يكوف برت قيد 

بار أف حيث لا بؾاؿ لتدخٌل الفرد أك بؼبادرتو على اعت Social Constraintالقسر الاجتماعي 
في تصوٌر  Social "اجتماعي"مفهوـ بويل البعد الذاتي منصهر فيما ىو بصاعي. بابؼقابل 

Moscovici  في نفس الوقت إلذ تأثتَ البيئة الاجتماعية على أفرادىا، حيث من ىنا نفهم دكر ما
لبقة بدا ىو فيما لو عىو تاربىي كإيديولوجي، إلخ. في توجيو أفراد البيئة الواحدة، كما أظهرنا ذلك 

، ىو Moscovici. كلكن ما يضيفو الباحث مشتًؾ في التمثٌلبت الاجتماعية بتُ أفراد قوـ نوح
تدخٌل الأفراد في حدٌ ذاتهم حيث تكوف لديهم القدرة على استعادة ما ىو اجتماعي كإعادة توجيهو، 

 من جديد، تبعا لأىداؼ كأغراض ذاتية كسياقية إلخ.
  نوح وقومو: وعلاقتها بالتقاول بين الاجتماعيةتعريف التمثّلات  1-2-3

بيكن لنا الآف تعريف التمثٌلبت الاجتماعية التي ىي عبارة عن ما أشرنا إليو على أساس إذف 
بصلة منظمة كدينامية من ابؼعلومات كالآراء كابؼواقف كابؼعتقدات حوؿ موضوع أك موقف معتٌُ يتبنٌاىا 

 ; Abric, 1984 ; Guimelli, 1994)ماعي معتٌُ الأفراد من حيث انتمائهم لوسط اجت
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Moscovici, 1976) ضمن ىذا الصدد ذلك الوسط الاجتماعي ىو مكوٌف من بصاعات صغتَة .
 ابغجم مقارنة بالبيئة الاجتماعية في بصلتها. 

يعتٍ بأف الوسط الاجتماعي ينشر رموزه كمعتقداتو على ابعماعات الفرعية التي ما أشرنا إليو 
بو رمزيا، كمن جهة أخرل، كفي نفس الوقت، نلبحظ أيضا بسايز فرعي لكل بصاعة يعكس ترتبط 

خصوصيتها التفاعلية. الأمر الذم يظهر بأف التمثٌلبت الاجتماعية التي يتبنٌاىا الفرد بريل، في نفس 
الوقت، إلذ ما ىو اجتماعي كبالتالر مشتًؾ بشكل عاـ، كإلذ ما ىو بصعي، أم مشتًؾ بشكل 

 بؿيلتُ إلذ التفاعلبت ضمن سياؽ ثقافي مصغَّر.خاص، 
الذم يضفي تأثتَا مطلقا للتمثٌلبت ابعماعية  Durkheimتصوٌر النظرم لػ إذف بعد عرض ال

حوؿ "التمثٌلبت الاجتماعية"  Moscoviciالتصوٌر النظرم لػ يظهر أف بدقابل التمثٌلبت الفردية، 
« Social Representations » تصوٌر لكاضح  يعد بذاكزDurkheim  من حيث أف

Moscovici  يعتبر أف مصدر التمثٌلبت الاجتماعية ىو ابعماعة التي يعيش فيها الفرد، ىذا الذم
 يتلقى كيتبتٌٌ ما الذم تنقلو لو البيئة الاجتماعية التي يتواجد فيها. 

على أف الفرد لا يتلقٌى الرموز الاجتماعية بطريقة  Moscoviciمن جهة أخرل، يؤكٌد 
كلتوضيح أكثر ما قلناه نقصد بأف الفرد ليس ىو كائن منفعل فقط فهو  ،سلبية. بكلمات أخرل

نشتَ ىنا إلذ أف ما بواكؿ الإشارة إليو  ،منفعل كفاعل في نفس الوقت. ضمن ىذا الصدد
Moscovici من خلبؿ ىيمنة رموزىا...( كالفرد )عبر إعادة  ىو أنو ىناؾ تأثتَ متبادؿ بتُ البيئة(

صياغة تلك الرموز...(، بدؿ ابغديث عن نشاط كتأثتَ مطلقتُ للبيئة الاجتماعية على الفرد. ىذا 
، كما ىو ابغاؿ التصوٌر الذم بويل إلذ كجود تأثتَ في ابذاه كاحد تكوف فيو البيئة فاعلة كالفرد منفعل

 ،ؿ بتُ نوح كقوموك اقبؼتن القرآني المحيل إلذ التإلذ اخلبؿ رجوعنا  كمن ،. ىناDurkheimفي تصوٌر 
قوـ نوح، كما أشرنا إليها في السابق، على بـتلف  معتقدات كمعارؼنلبحظ بأنو لا بيكن نفي تأثتَ 

 الأفراد ابؼكوٌنتُ لذلك الفضاء الاجتماعي.
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فراد، ابؼنتمتُ لنفس ذلك نلبحظ في ثنايا ابؼتن القرآني على أف استجابات الأ ،من جهة أخرل
، ىذا الذم تشتَ إليو نظرية التمثٌلبت الاجتماعية لػ الفضاء الاجتماعي، بزتلف من فئة لأخرل

Moscovici .كعلى ىذا الأساس نفهم تدخل الذكات الاجتماعية في تأكيل التمثٌلبت الاجتماعية ، 
 : الاجتماعية التمثّلات خصائص 1-2-4
 كمتغتٌَة ثابتة الوقت نفس في ىي الاجتماعية التمثٌلبت: الاجتماعية التمثّلات وثبات تغيّر -أ
(Abric, 1993 ; Abric, 1994b) .التمثٌلبت كبرقيق استعادة طريقة بييٌز الذم فلبختلبؼ 

 ابؼيزة" يعكس الذم ىذا الاجتماعي، الوسط لنفس ابؼنتمية الذكات أكلئك طرؼ من الاجتماعية
 التمثٌلبت غرض أف إلذ نشتَ. (Abric, 1994c, p. 75)" الاجتماعية التمثٌلبت تناكؿ في الفردية

 إلذ إضافة معتٌُ  موقف حوؿ لديو التي الدلالات من كل بناء إعادة من الفرد بسكتُ" ىو الاجتماعية
 .(Moscovici, 1976, p. 47)" ابؼعيش للموقف ابؼكوٌنة العناصر صياغة إعادة من بسكينو

 :الاجتماعية للتمثّلات والاجتماعي المعرفي البعدين -ب
 يسمح Cognitive aspect معرفي بعد الاجتماعية للتمثٌلبت أف إلذ ىنا نشتَ: المعرفي البعد -
 ;Flick, 1998) الذكات لدل معرفية مضامتُ أنها حيث من الاجتماعية التمثٌلبت استوعابب

Moscovici, 1998) .تم ما مع تتوافق التي الاجتماعية ابؼواقف على التعرٌؼ يتم ابؼنطلق ىذا من 
 كضعيات بتُ التمييز يتحقق حيث الفرد إليها ينتمي التي بابعماعة ابػاصة التمثٌلبت عن استوعابو

 بؽا تستجيب أخرل معيشة بوضعيات مقارنة إبهابية بطريقة الاجتماعية التمثٌلبت بؽا تستجيب معيشة
 ابؼعيشة الوضعيات تلك في النظر لإعادة معرفيا الفرد فيتدخل سلبية بطريقة الاجتماعية التمثٌلبت

 أك جذريا النظر، يعيد أنو أك استوعبها التي الاجتماعية التمثٌلبت بنية مع تكييفها إلذ يسعى حيث
 ابؼوقف بتُ ابؼوجودة الاختلبؼ درجة الاعتبار بعتُ أخذا لديو، التي التمثٌلبت بنية في ىامشيا،
 بابؼعتٌ الاجتماعي معيشو صتَكرة ضمن استوعبها كأف سبق التي الاجتماعية كالتمثلبت ابؼعيش

 الاجتماعية التمثٌلبت صياغة في الفردم البعد يظهر حيث معرفي، ىو فما. كالتفاعلي التاربىي
(Howard & Renfrow, 2006). 
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 The Social dimension الاجتماعية للتمثٌلبت الاجتماعي البعد بويل: الاجتماعي البعد -

 الذم الاجتماعي الانسجاـ لعيش ضامنة تعتبر متوازنة اجتماعية تفاعلبت برقيق على الفرد قدرة إلذ
 ذلك يؤدٌم حيث بصاعي إطار في الاجتماعية التمثٌلبت كبرقيق استوعاب من الأغراض أحد ىو

 الآخرين فيها تشارؾ التي ابؼواقف بـتلف في مستمرة نظر اعادة من انطلبقا ىويتٌها صياغة إلذ بالذات
 من عليها ابؼتٌفق الاجتماعية التمثٌلبت خلبؿ من ابؼؤطرٌ الاجتماعي الفضاء لنفس ينتموف الٌذين
)...(  كستَكرات تتشكٌل الاجتماعية التمثٌلبت" فػ. الفضاء بذلك صلة بؽم الٌذين الأفراد كل طرؼ

 Moscovici)" ابػاصة بسثٌلبتهم باستمرار كيراجعوف للواقع بسثٌلبتهم خلبؿ من فاعلة ذكات نتاج ىي

& Vignaux, 1994, p. 29) .بالتمثٌلبت ابؼرتبط التأكيل نشاط" قيمة إلذ يضاأ نشتَ كما 
 الاجتماعية بالتمثٌلبت ابؼرتبطة ابؼعطيات ترتيب كإعادة (Flick, 1998a, p. 50)" الاجتماعية

 . الآنيتُ كابؼكاف الزمن مع تتوافق حتى التمثٌلبت تلك يكيٌف أف إلذ معرفيا، الفرد، يسعى حيث
 اشتًاؾ أم عاـ، باتفاؽ نفسو، الوقت في تتميٌز، الاجتماعية التمثٌلبت أف إلذ أختَا نشتَ

 برقيقها كفي الرموز تلك بسثٌل في الأفراد بتُ اختلبفات كجود مع. إلخ بسثٌلبت، رموز، في ما بيئة أفراد
(Abric, 1993) .كبارزة معرفيا بارزة سواء، حدٌ  على ىي، التمثٌل عملية" أخرل، بكلمات أك 

 ..(Rateau, 1995, p 29)" اجتماعيا
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 دراسة مضمون التمثّلات الاجتماعية عند نوح وملأ قومو:  2-1-1

موضوعي "الله" ك"التأليو ابؼتعدٌد" لدل، عرض ابؼدكٌنة المحيلة بؼضموف التمثٌلبت الاجتماعية : 
 على التوالر نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح:

 نشتَ أكلا إلذ أف مضموف ابعدكؿ التالر يفهم على ىذا ابؼنواؿ:

 اضيع بسثٌلبتهم الاجتماعية.: أم الأفراد، ىنا نوح كملؤ قومو، الذين يتصوٌركف مو الذكات -أ

ابؼواضيع: بكيل ىنا إلذ مضامتُ التمثٌلبت الاجتماعية التي يراىن عليها كل من نوح كملؤ  -ب
قومو في نشاطهم التقاكلر ابؼوجٌو إلذ بعضهما البعض. نشتَ ىنا، على التوالر، إلذ موضوع "الله"، 

د"، أخذا بعتُ الاعتبار تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ أخذا بعتُ الاعتبار تقاكؿ نوح، كموضوع "التأليو ابؼتعدٌ 
 نوح.

ابؼعلومة: أم ابؼعارؼ/ابؼعاني التي تلحقها كل ذات )أم نوح كملؤ قومو( بدواضيع التمثٌلبت  -ت
 الاجتماعية التي تتخلل نشاطها التقاكلر.

ابؼوقف: ىو التوجيو القيمي ]إبهابي أك سلبي[ الذم تقوـ بو كل ذات )أم نوح كملؤ قومو(  -ث
 ابذاه بـتلف مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل نشاطها التقاكلر.

 أبنية رازإب في ابؼسابنة)أم ابؼعلومات(  العناصر ترتيب أمبؾاؿ التمثٌلبت الاجتماعية:  -ج
تبعا بؼعيار كمٌي )التكرار  جتماعية حسب كل ذات )أم نوح كملؤ قومو ىنا(مواضيع التمثٌلبت الا

 .(ابؼعلومة نوعيةابؼعلومة( ككيفي )

اللوف الرمادم: يعكس بصلة الذكات )نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح( كمواضيع الألوىة  -ح
ابؼواضيع، بؿل التناكؿ في  كابؼعلومات كابؼواقف كبؾاؿ التمثٌلبت الاجتماعية التي تراىن حوؿ تلك

 دراستنا.
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 التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة الأعراؼ:

 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
ما لكم  اعبدوا الله الله ]الأعراؼ[ نوح

 من إلو غتَه
 4عبادة الله = تكرار  +

]ما من: نافية للجنس[ عدـ عبادة إلو 
 3آخر = تكرار 

]توكيد[ إني أخاؼ  نوح ]الأعراؼ[ نوح
 عليكم عذاب

]توكيد[ نوح بىاؼ على قومو عذاب =  +
 2تكرار 

]الأعراؼ[ ملؤ قوـ 
 نوح

]توكيدين[ إناٌ لنراؾ  نوح
 في ضلبؿ مبتُ

 نوح في ضلبؿ مبتُ[ 2]توكيد:  -

]نفي/تثبيت[ ليس  نوح  ]الأعراؼ[ نوح
بي ضلبلة ]استدراؾ[ 
لكتٍ رسوؿ من رب 

 العابؼتُ

]نفي/استدراؾ: تثبيت[ نوح نوح: رسوؿ  +
 2= تكرار 

]توكيد[ أبلٌغكم  نوح  ]الأعراؼ[ نوح
رسالات ربٌي، أنصح 
لكم، أعلم من الله ما 

 لا تعلموف

+ 
 

/ 

أكعجبتم أف جاءكم  نوح ]الأعراؼ[ نوح
ذكر من ربٌكم على 

 رجل منكم لينذركم

+ 
 

 4نوح: ينذر = تكرار 
]استفهاـ إنكارم[ نوح: بشر/رجل = 

 2تكرار 
لتتّقوا ولعلّكم  الله ]الأعراؼ[ نوح

 ترحمون
 6تقول الله = تكرار  +

 3]رجاء[ ربضة الله = تكرار 
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 في سورة يونس:التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 

 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+  المعلومة
 -إيجابي / 
 سلبي[

مجال التمثّلات الاجتماعية 
]ترتيب المعلومات حسب 

 أىميتها عند كل ذات[
بػيرى عليكم مقامي؛  نوح ]يونس[ نوح إف كاف كى

 تذكتَم بآيات الله
+ / 

 ابؼواضيع الذكات
 

ابؼوقف ]+  ابؼعلومة
 -إبهابي / 
 سلبي[

بؾاؿ التمثٌلبت الاجتماعية ]ترتيب 
ابؼعلومات حسب أبنيتها عند كل 

 ذات[
 2نوح يتوكل على الله = تكرار  + على الله توكٌلت نوح ]يونس[ نوح
 / + اقضوا إلر كلا تنظركف نوح ]يونس[ نوح
فإف توليٌتم فما سألتكم من  نوح ]يونس[ نوح

 أجر
 

نوح لا يسأؿ قومو أجر/ماؿ =  +
 3تكرار 

]إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[  + إف أجرم إلا على الله نوح ]يونس[ نوح
نوح: أجره على الله/رب العابؼتُ = 

  3تكرار 
 / +  أيمًرت أف أكوف من ابؼسلمتُ نوح ]يونس[ نوح

 

 

 

 

 



 انقرآوي اننص في وقىمه وىح بين انتقاول في الاجتماعيت انتمثّلاث مضمىن                    انسابع      انفصم

171 
 

 التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة ىود: 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة المواضيع الذوات
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]توكيد[ إني لكم نذير  نوح  ]ىود[ نوح

 مبتُ
 4]توكيد[ نوح: ينذر = تكرار  +

 لا تعبدوا إلا الله الله ]ىود[ نوح
 لا تعبدكا ]إلو آخر[[

 4عبادة الله = تكرار  +
نافية/ناىية[ عدـ عبادة إلو آخر = ]لا 

 3تكرار 
]توكيد[ إني أخاؼ  نوح ]ىود[ نوح

 عليكم عذاب 
]توكيد[ نوح بىاؼ على قومو عذاب  +

 2= تكرار 
]ىود[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

]ما نفي أقل قوة من إف[ ابؼلؤ: نوح  - ما نراؾ إلا بشرا مثلنا نوح
 4بشر/رجل = تكرار 

ابؼلؤ ]ىود[ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

ما نراؾ اتبعك إلا  نوح 
الٌذين ىم أراذلنا بادم 

 الرأم

]ما نفي أقل قوة من إف[ ابؼلؤ: نوح  -
 2يتبعو الأراذؿ = تكرار 

]ىود[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

ما نرل لكم علينا من  نوح / الأراذؿ
فضل ]إبطاؿ للمنفي  
كلو[ بل نظنٌكم  

 كاذبتُ

]ما نفي أقل قوة من إف[ ابؼلؤ: نوح  -
 / 2يريد التفضٌل على قومو = تكرار 

 1 الأراذؿ يريدكف التفضل

أرأيتم إف كنت على  نوح ]ىود[ نوح
 بيٌنة من ربٌي 

 
 

+ / 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
عند كل المعلومات حسب أىميتها 

 ذات[
 3ربضة الله = تكرار  + آتاني رحمة من عنده الله ]ىود[ نوح 
ابؼلؤ الٌذين كفركا  ]ىود[ نوح

 من قوـ نوح
 / - فعمٌيت عليكم

 ]ىود[ نوح
 
 

نوح / الٌذين 
 آمنوا 

أنلزمكموىا كأنتم بؽا  
 كارىوف

+ / 

نوح لا يسأؿ قومو أجر/ماؿ= تكرار  + لا أسألكم عليو مالا نوح ]ىود[ نوح
3 

 ابؼواضيع الذكات
 

 -ابؼوقف ]+ إبهابي /  ابؼعلومة
 سلبي[

بؾاؿ التمثٌلبت الاجتماعية ]ترتيب 
ابؼعلومات حسب أبنيتها عند كل 

 ذات[
]إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[  + إف أجرم إلا على الله نوح ]ىود[ نوح

نوح: أجره على الله/رب العابؼتُ = 
 3تكرار 

]ما نفي أقل قوة من إف[ نوح لا يطرد  + ما أنا بطارد الٌذين آمنوا نوح ]ىود[ نوح
 3الٌذين آمنوا/ ابؼؤمنتُ = تكرار 

الٌذين انتقلوا من  ]ىود[ نوح
قوـ نوح إلذ 

 بصاعة نوح
 
 
 

 الٌذين آمنوا/ابؼؤمنتُ + الٌذين آمنوا
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
الٌذين انتقلوا من  ]ىود[ نوح

قوـ نوح إلذ 
 بصاعة نوح

]تأكيد[ إنهم ملبقوا 
 رٌّٔم

 ]تأكيد[ ملبقوا رٌّٔم +

]استدراؾ[ لكتٌٍ أراكم  نوح ]ىود[ نوح
 قوما بذهلوف

- / 

من ينصرني من الله إف  نوح ]ىود[ نوح
 طردتهم

]استفهاـ إنكارم[ نوح لا يطرد الٌذين  +
 3آمنوا/ ابؼؤمنتُ = تكرار 

ابؼلؤ الٌذين كفركا  ]ىود[ نوح
 من قوـ نوح

]استفهاـ إنكارم[ أفلب 
 تذكٌركف

+ / 

لا أقوؿ لكم عندم  نوح ]ىود[ نوح
 خزائن الله

تكرار نوح: النفي عن ذاتو ]لا أقوؿ  +
)عندم خزائن الله، إني ملك، للٌذين 
تزدرم أعينكم لن يؤتيهم الله ختَا(، لا 
أعلم الغيب، ما آتيكم بسلطاف[ = 

 5تكرار 
تكرار نوح: النفي عن ذاتو ]لا أقوؿ  + لا أعلم الغيب نوح ]ىود[ نوح

 )عندم خزائن الله، إني ملك، للٌذين
تزدرم أعينكم لن يؤتيهم الله ختَا(، لا 
أعلم الغيب، ما آتيكم بسلطاف[ = 

 5تكرار 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
تكرار نوح: النفي عن ذاتو ]لا أقوؿ  + لا أقوؿ إني ملك نوح ]ىود[ نوح

)عندم خزائن الله، إني ملك، للٌذين 
تزدرم أعينكم لن يؤتيهم الله ختَا(، لا 

أعلم الغيب، ما آتيكم بسلطاف[ = 
 5تكرار 

لا أقوؿ للٌذين تزدرم  نوح ]ىود[ نوح
أعينكم لن يؤتيهم الله 

 ختَا

تكرار نوح: النفي عن ذاتو ]لا أقوؿ  +
الله، إني ملك، للٌذين )عندم خزائن 

تزدرم أعينكم لن يؤتيهم الله ختَا(، لا 
أعلم الغيب، ما آتيكم بسلطاف[ = 

 5تكرار 
 ابؼواضيع الذكات

 
 -ابؼوقف ]+ إبهابي /  ابؼعلومة

 سلبي[
بؾاؿ التمثٌلبت الاجتماعية ]ترتيب 
ابؼعلومات حسب أبنيتها عند كل 

 ذات[
الٌذين انتقلوا من  ]ىود[ نوح

إلذ  قوـ نوح
 بصاعة نوح

 بؿل ازدراء أعتُ ابؼلؤ - للٌذين تزدرم أعينكم

الٌذين انتقلوا من  ]ىود[ نوح
قوـ نوح إلذ 

 بصاعة نوح

 الله أعلم بدا في أنفسهم + الله أعلم بدا في أنفسهم

]توكيد[ إني إذف بؼن  نوح ]ىود[ نوح
 .الظابؼتُ

 
 

+ / 
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 المواضيع الذوات
 

 الموقف ]+ إيجابي / المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]ىود[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

]برقيق/مبالغة[:  نوح
ابػصومة كابؼناظرة: قد 
 جادلتنا فأكثرت جدالنا

]برقيق/مبالغة[: ابػصومة كابؼناظرة: قد  -
 جادلتنا فأكثرت جدالنا

]ىود[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

اتنا بدا تعدنا إف كنت  نوح
 من الصادقتُ

- / 

يأتيكم بو الله  الله ]ىود[ نوح
 )العذاب(

 مصدر العذاب الله +

ابؼلؤ الٌذين كفركا  ]ىود[ نوح
 من قوـ نوح

 / - ما أنتم بدعجزين

لا ينفعكم نصحي إف  نوح ]ىود[ نوح
 أردت أف أنصح لكم

- / 

إف كاف الله يريد أف  الله ]ىود[ نوح
 يغويكم

- / 

 / - ىو ربكم كإليو ترجعوف الله ]ىود[ نوح
]ىود[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

افتًاه ]كتاب الله[  نوح
 )مصدر تقاكؿ نوح(

كتاب الله )مصدر تقاكؿ نوح(: افتًاه  -
 = تكرار مستمر ]يقولوف[

 إف افتًيتو فعلي إجرامي نوح ]ىود[ نوح
الله[ )مصدر ]كتاب 

 تقاكؿ نوح(

كتاب الله )مصدر تقاكؿ نوح(: إف  +
 افتًيتو سينعكس عليٌ سلبا

 / + أنا برمء بفا بذرموف نوح ]ىود[ نوح 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
اركب معنا كلا تكن مع  نوح ابن ]ىود[ نوح

 الكافرين
+ / 

]ىود[ ابن 
 نوح 

سآكم إلذ جبل  ابن نوح
 يعصمتٍ من ابؼاء

+ / 

 / - لا عاصم من أمر الله الله ]ىود[ نوح
 3= تكرار  اللهربضة  + إلا من رحم الله ]ىود[ نوح

 التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة إبراىيم:

 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]إبراىيم[ 

الٌذين كفركا 
 من قوـ نوح

]توكيد[ إنا كفرنا بدا  كتاب الله
 أرسلت بو 

- / 

]إبراىيم[ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

]توكيدين[ إنا لفي  الله 
ممّا تدعوننا إليو  شك

 ]الله[ مريب

[ إنا لفي شك بفاٌ تدعوننا إليو 2]توكيد -
 ]الله[ مريب

]استفهام انكاري[  الله ]إبراىيم[ نوح
أفي الله شك فاطر 

 السموات والأرض

]استفهاـ إنكارم[ تعزيز عدـ الشك  +
 في الله فاطر: السموات/الأرض

يدعوكم ليغفر لكم من  الله ]إبراىيم[ نوح
 ذنوبكم

 3غفراف الله = تكرار  +

 2تأختَ الله إلذ أجل = تكرار  + يؤخّركم إلى أجل مسمًّى الله ]إبراىيم[ نوح
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]إبراىيم[ 

الٌذين كفركا 
 نوحمن قوـ 

]إف أقول من ما في النفي. إف/إلا  - إف أنت إلا بشر مثلنا نوح 
]معنا[ أقول درجات النفي[ ابؼلؤ: نوح 

 4بشر/رجل = تكرار 
]إبراىيم[ 

الٌذين كفركا 
 من قوـ نوح

 / - تريد صدٌنا  نوح 

]إبراىيم[ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

آلهة قوم نوح 
)ودّا/ 

سواعا/يغوث/
 يعوق/نسرا(

 2 بؿل عبادة آباء قوـ نوح = تكرار + كان يعبد آباؤناعمّا  

]إبراىيم[ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

 / - أتنا بسلطاف مبتُ نوح

إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[  + إف بكن إلا بشر مثلكم نوح  ]إبراىيم[ نوح
 2نوح: بشر/رجل = تكرار 

]استدراؾ[ كلكن الله  الله ]إبراىيم[ نوح
من يشاء من  بين على

 عباده

+ / 

ما كاف لر أف آتيكم  نوح ]إبراىيم[ نوح
 بسلطاف إلا بإذف الله 

]ما نفي أقل قوة من إف[ تكرار نوح:  +
النفي عن ذاتو ]لا أقوؿ )عندم خزائن 
الله، إني ملك، للٌذين تزدرم أعينكم 
لن يؤتيهم الله ختَا(، لا أعلم الغيب، 

 5ما آتيكم بسلطاف[ = تكرار 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
على الله يتوكّل  الله ]إبراىيم[ نوح

 المؤمنون
 2الله  بؿل توكٌل = تكرار  +

]استفهاـ انكارم[ مالر  نوح  ]إبراىيم[ نوح
كقد لا أتوكٌل على الله 

 ىداني سبيلي

 ]استفهاـ إنكارم[  +
 2نوح يتوكل على الله = تكرار 

]توكيد[ لأصبرفٌ على  نوح ]إبراىيم[ نوح
 ما آذيتموني

 [ نوح يصبر على أذل قومو2]توكيد  +

على الله فليتوكّل  / نوح الله ]إبراىيم[ نوح
 المتوكّلون

 2الله  بؿل توكٌل = تكرار  +

]إبراىيم[ 
 الٌذين كفركا

 من قوـ نوح

]تأكيدات[ لنخرجنٌك  نوح 
من أرضنا أك لتعودفٌ 

 في ملتنا

[ لنخرجنٌك من أرضنا أك 4]توكيد  -
 لتعودفٌ في ملتنا

 التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة ابؼؤمنوف:

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة المواضيع الذوات
 سلبي[ -

الاجتماعية ]ترتيب مجال التمثّلات 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]ابؼؤمنوف[ 

 نوح
 اعبدوا الله  الله

 ما لكم من إلو غتَه
 4عبادة الله = تكرار  +

]ما من: نافية للجنس[ عدـ عبادة إلو 
 3آخر = تكرار 

]ابؼؤمنوف[ 
 نوح

]استفهام انكاري[  الله
 أفلا تتّقون

]استفهاـ انكارم[ تعزيز تقول الله &  +
 6تقول الله = تكرار 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي /  المعلومة
 سلبي[ -

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]ابؼؤمنوف[ 

ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ 

 نوح

]ما نفي قوم[ ابؼلؤ: نوح بشر/رجل =  - ما ىذا إلا بشر مثلكم نوح
 4تكرار 

]ابؼؤمنوف[ 
ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ 

 نوح

ابؼلؤ: نوح يراىن على التفضٌل على  - يريد أف يتفضل عليكم نوح
 2قومو = تكرار 

]ابؼؤمنوف[ 
ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ 

 نوح

الله ]إلو ثانوي 
 في الأىمية[

لو شاء الله لأنزل 
 ملائكة

الله: أحد آبؽة قوـ نوح ]درجة ثانوية في  +
 الأبنية[

]ابؼؤمنوف[ 
ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ 

 نوح

 1آباء قوـ نوح = تكرار  - ما سمعنا بهذا فيهم آبائنا الأوّلين

]ابؼؤمنوف[ 
ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ 

 نوح

 - إف ىو إلاٌ رجل بو جنٌة نوح
 

]إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[ 
 4ابؼلؤ: نوح بشر/رجل = تكرار 

 2ابؼلؤ: نوح بو جنة/بؾنوف = تكرار 

]ابؼؤمنوف[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

 تربٌص بنوح - تربٌصوا بو حتى حتُ نوح
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 التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة الشعراء:

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة المواضيع الذوات
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]استفهاـ انكارم[ تعزيز تقول الله &  + ]تحضيض[ ألا تتقون الله ]الشعراء[ نوح

 6تقول الله = تكرار 
]توكيد[ إني لكم رسوؿ  نوح ]الشعراء[ نوح

 أمتُ
 2]توكيد[ نوح: رسوؿ = تكرار  +

]تأكيد[ لـ ألا تتّقون[  الله ]الشعراء[ نوح
 اتقوا الله

 ]تأكيد[ لػ ألا تتٌقوف[ +
 6 تقول الله = تكرار

 3نوح يطاع = تكرار  + أطيعوف نوح ]الشعراء[ نوح
ما أسألكم عليو من  نوح ]الشعراء[ نوح

 أجر
 3نوح لا يسأؿ قومو أجر/ماؿ = تكرار  +

إف أجرم إلا على رب  نوح ]الشعراء[ نوح
 العابؼتُ

]إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[  +
نوح: أجره على الله/رب العابؼتُ = 

 3تكرار 
]زيادة التأكيد[ اتقوا  الله ]الشعراء[ نوح

 الله
 6]تأكيد[ تقول الله = تكرار  +

 3]تأكيد[ نوح يطاع = تكرار  + أطيعوف نوح ]الشعراء[ نوح
]الشعراء[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

]استفهاـ انكارم[  نوح
أنؤمن لك كاتبعك 

 الأرذلوف

 2ابؼلؤ: نوح يتبعو الأراذؿ = تكرار  -

]الشعراء[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

الٌذين انتقلوا من 
قوـ نوح إلذ 

 بصاعة نوح

 الأرذلوف - الأرذلوف
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]استفهاـ إنكار[ كما  نوح ]الشعراء[ نوح

علمي بدا ]تأكيد[ كانوا 
 يعملوف

]استفهاـ إنكار & تأكيد & ما نفي  +
أقل قوة من إف[ نوح لا يعلم ما كانوا 

 يعملوف
الٌذين انتقلوا من  ]الشعراء[ نوح

قوـ نوح إلذ 
 بصاعة نوح

إف حسأّم إلا على 
 ربٌي 

 حسأّم على ربٌي  +

]ما نفي أقل قوة من إف[ نوح لا يطرد  + ما أنا بطارد ابؼؤمنتُ نوح ]الشعراء[ نوح
 3الٌذين آمنوا/ ابؼؤمنتُ = تكرار 

]إف/إلا ]معنا[ أقول درجات النفي[  + إف أنا إلا نذير مبتُ نوح ]الشعراء[ نوح
 4نوح: ينذر = تكرار 

]الشعراء[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

]توكيد[ لئن لد تنتو يا  نوح
نوح لتكوننٌ من 

 ابؼرجومتُ

[ لئن لد تنتو يا نوح لتكوننٌ 3]توكيد  -
 من ابؼرجومتُ

 القمر:التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في سورة 

 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]قمر[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

 2ابؼلؤ: نوح بو جنة/بؾنوف = تكرار  - بؾنوف نوح
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 التقاكؿ بتُ نوح كقومو في سورة نوح:

 الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة المواضيع
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]توكيد[ إني لكم نذير  نوح ]نوح[ نوح

 مبتُ
 4]توكيد[ نوح: ينذر = تكرار  +

 4عبادة الله = تكرار  + اعبدوا الله  واتقوه الله ]نوح[ نوح
 6تقول الله = تكرار 

 3نوح يطاع = تكرار  + أطيعوف نوح ]نوح[ نوح
 3غفراف الله = تكرار  + يغفر لكم من ذنوبكم الله ]نوح[ نوح
يؤخركم إلى أجل  الله ]نوح[ نوح

 مسمّى
 2تأختَ الله إلذ أجل = تكرار  +

]توكيد[ إن أجلو لا  الله ]نوح[ نوح
 يؤخّر

- / 

رب قوم نوح  ]نوح[ نوح
 ]الله[

]توكيد/مبالغة[ 
استغفروا ربكّم إنو كان 

 غفّارا

& مبالغة &  3غفراف الله = تكرار  +
 تأكيد

رب قوـ نوح  ]نوح[ نوح
 ]الله[

يرسل السماء عليكم 
 مدرارا

+ / 

رب قوـ نوح  ]نوح[ نوح
 ]الله[

 / + بيددكم بأمواؿ كبنتُ

رب قوـ نوح  ]نوح[ نوح
 ]الله[

]توكيد[ بهعل لكم  
 جنٌات/بهعل لكم أنهارا

 
 

+ / 
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 المواضيع الذوات
 

الموقف ]+ إيجابي  المعلومة
 سلبي[ -/ 

مجال التمثّلات الاجتماعية ]ترتيب 
المعلومات حسب أىميتها عند كل 

 ذات[
]استفهاـ  الله ]نوح[ نوح

 للتعجيب/الإنكار 
التوبيخ[ ما لكم لا 

 ترجوف لله كقارا

- / 

]توكيد[ كقد خلقكم  الله نوح]نوح[ 
 أطوارا

+ / 

]استفهاـ تقرير[ ألد تركا   الله ]نوح[ نوح
كيف خلق سبع 

 بظاكات طباقا

+ / 

]توكيد[ جعل القمر  الله ]نوح[ نوح
فيهنٌ نورا كجعل 

 الشمس سراجا

+ / 

أنبتكم من الأرض  الله ]نوح[ نوح
 نباتا

+ / 

]توكيد[ يعيدكم فيها  الله ]نوح[ نوح
 كبىرجكم إخراجا

+ / 

جعل لكم الأرض  الله ]نوح[ نوح 
بساطا لتسلكوا منها 

 سبلب فجاجا

+ / 

]نوح[ ابؼلؤ 
الٌذين كفركا 

 من قوـ نوح

الآلهة 
الأساسية لقوم 

 نوح 

]توكيد النهي & نون 
للتوكيد[ لا تذرنّ آلهتكم 
ولا تذرنّ ودّا ولا سواعا 

 ولا يغوث ويعوق ونسرا

ترؾ عبادة الآبؽة = ]توكيد النهي[ عن  +
 2؛ ]نوف التوكيد[ = تكرار 3تكرار 

 5آّموع = 
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عرض ابعدكؿ تبعا للمعايتَ التي تسمح بفهم ىذا الأختَ حسب ما تناكلناه من بنود  بعد
ذكرناىا عند بداية عرض ابعدكؿ، نتطرؽ الآف للنتائج التي كصلنا إليها كالتي على أساسها سنقوـ 
بتحليل كل من مضموف التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ مواضيع الألوىة كما بذلٌت في تقاكؿ كل من 

  قومو. نوح كملؤ

 أولا: نرتّب المواضيع ومضامينها حسب كل ذات.

 : نوح( 1الذات:  -

 حسب أىميتها: علوماتهايع وترتيب مالمواض -

 ( موضوع: الله: أ

 + 4= تكرار  العبادة -1

كعند بداية الاستًساؿ  تعد العبادة أىم معلومة ترتبط بدوضوع الله. فهي تتكرٌر أربعة مرات
 .حاملة لقيمة إبهابية معلومة العبادة . كما أفالتقاكلر لنوح حوؿ رىاف الألوىة

 + ([2( & توكيد )2]& استفهاـ إنكارم ) 6= تكرار  التقوى -2

تأتي التقول، كمعلومة، في الدرجة الثانية من الأبنية على الرغم من تكرٌرىا ستة مرات. ما 
ىذه ابؼعلومة ىو الاستفهاـ الإنكارم الذم يرافق مرتٌتُ تقاكؿ نوح حوبؽا. إضافة إلذ يؤكٌد أيضا أبنية 

 ظهور التوكيد مرتٌتُ عند إحالة نوح إلذ معلومة التقول. أختَا برمل معلومة التقول قيمة إبهابية.
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 + [توكيد & مبالغة &] 3= تكرار  الغفران -3

من الابنية حيث يتكرر في تقاكؿ نوح ثلبث مرات.  يأتي الغفراف كمعلومة في الدرجة الثالثة 
كما تظهر أبنية الغفراف من خلبؿ مرافقة إحالة نوح لو عبر بركز التوكيد كابؼبالغة بابؼعتٌ البلبغي 

 للكلمة. أختَا برمل معلومة الغفراف قيمة إبهابية.

 + [& رجاء] 3= تكرار  الرحمة -4

من الابنية حيث يتكرر في تقاكؿ نوح ثلبث مرات.  تأتي الربضة كمعلومة في الدرجة الرابعة 
كما تظهر أبنية معلومة الربضة عبر مرافقة إحالة نوح بؽا بواسطة الرجاء الذم يزيد من أبنية مضموف 

 ابؼلفوظ بابؼعتٌ البلبغي للكلمة. أختَا برمل معلومة الربضة لقيمة إبهابية.

 + 2يؤخِّر إلى أجل مسمى = تكرار  -5

في الدرجة ابػامسة من الأبنية حيث تتكرر في تقاكؿ نوح  يؤخّْر إلذ أجل مسمى تأتي معلومة
 قيمة إبهابية. يؤخّْر إلذ أجل مسمىمرتتُ. أختَا برمل معلومة 

 ( الملأ الّذين كفروا من قوم نوح: 2الذات:  -

 حسب أىميتها: عناصرىاالمواضيع وترتيب  -

 ( الآباء الأوّلون:أ

 مصدر سمع الملأ + -1

مصدر بظع ابؼلؤ باعتبارىا ابؼعلومة الوحيدة كالأىم من حيث ارتباطها بأىم تأتي معلومة 
موضوع للتأليو، بالنسبة للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، بؿيلتُ إلذ "الآباء الأكٌلوف". نشتَ أختَا إلذ 

 أف ىذه ابؼعلومة حاملة لقيمة إبهابية.  
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 [ كدٌا، سواعا، يغوث، يعوؽ، نسرا( موضوع: الآلهة الأساسية لقوم نوح ]ب

( & نوف التوكيد 3& توكيد النهي )] كدٌا، سواعا، يغوث، يعوؽ، نسراعدم ترك عبادتها  -1
(2)] + 

 محل عبادة آباء القوم + -2

بؿل عبادة آباء القوـ باعتبارىا ابؼعلومة ابؼرتبطة بثاني أىم موضوع للتأليو، بالنسبة تأتي معلومة 
الآبؽة الأساسية لقوـ نوح ]كدٌا، سواعا، يغوث، يعوؽ، لذ كفركا من قوـ نوح، بؿيلتُ إللملؤ الٌذين  

. نشتَ أيضا إلذ مرافقة ىذه ابؼعلومة في تقاكؿ نوح بػمسة توكيدات معبٌرة عن نهي ابؼلؤ من قوـ نسرا[
 نوح عن ترؾ عبادتها. نشتَ أختَا إلذ أف ىذه ابؼعلومة حاملة لقيمة إبهابية.

. بويل ابؼلؤ إلذ ىذا  نلبحظ، من ناحية أخرل، ظهور معلومة أخرل ىي بؿل عبادة آباء القوـ
العنصر باعتباره معبٌر عن رىاف العبادة تبعا بؼقوؿ تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ نوح الٌذين يبيٌنوف، عبر إحالتهم 

ن قوـ نوح ىذه، على أف عبادة آبائهم للآبؽة الأساسية لقوـ نوح ىي بؿورية. ىذا الذم يدفع ابؼلؤ م
إلذ اعتبار عبادة الآبؽة الأساسية لقوـ نوح بؿورية بالنسبة إليهم كبالنسبة لباقي قوـ نوح أيضا. نشتَ 

 أختَا إلذ أف ىذه ابؼعلومة ىي حاملة لقيمة إبهابية.

 ي ]الله[و إلو ثان ( موضوع:ت

 –[ (3) & توكيدلعبادتو حصرا ]الله محل شك قوي  vsينزل ملائكة +  -1

ينزؿ ملبئكة ىي ابؼعلومة الوحيدة باعتبارىا ابؼعلومة التي يربطها ابؼلؤ معلومة نشتَ ىنا إلذ أف 
بدوضوع "الله" الذم يعد إلو ثانوم ضمن رىاف التأليو بالنسبة للملؤ من قوـ نوح. نشتَ أختَا إلذ أف 

تسمح بدقابلتها بدوضوع ىذه ابؼعلومة حاملة لقيمة إبهابية. نشتَ أيضا إلذ أف معلومة ينزؿ ملبئكة 
"الله" باعتباره بؿل عبادة حصرا، كما يظهر ذلك من خلبؿ مقوؿ تقاكؿ نوح. يظهر، ضمن ىذا 
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الصدد، شك عالر الدرجة، عبر ثلبث توكيدات، تصدر عن ابؼلؤ من قوـ نوح بخصوص ربط خاصية 
ف موضوع الله في العبادة في "الله" حصرا، كما يظهر ذلك في تقاكؿ نوح. نضيف إلذ ذلك على أ

 ىذه ابغالة ىو حامل لقيمة سلبية.

لدل كل من نوح كملؤ قومو. إضافة إلذ  التمثٌلبت الاجتماعية بؼواضيعبعد عرض موجز 
علومات ابؼرتبطة بتلك ابؼواضيع، تبعا لكل ذات، بؿيلتُ، على التوالر، إلذ نوح كملؤ قومو، ابؼترتيب 

ابؼتمحورة حوؿ مواضيع الألوىة لدل   التمثلبت الاجتماعيةفإننا سنقوـ الآف بتحليل مفصٌل بؼضموف 
 كل من نوح كملؤ قومو.

 تحليل مضمون التمثّلات الاجتماعية لدى كل من نوح وملأ قومو:  2-1-2

ما نلبحظو من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼتن المحيل إلذ التقاكؿ بتُ نوح كملؤ قومو ىو أف نوح نوح:  -أ
ملؤ قومو، أكٌلا كأساسا على موضوع "الله". ىذا ابؼوضوع يصبح بؿل  يراىن، في نشاطو التقاكلر مع

تبئتَ بالنسبة لنوح حيث يضعو في الواجهة عند افتتاحو لتقاكلو مع ملؤ قومو. ما نشتَ إليو ىنا ىو أف 
موضوع "الله" ىو بؿل لتمثٌلبت اجتماعية داخل قوـ نوح. بكلمات أخرل، ما يراىن عليو نوح في 

لر مع ملؤ قومو، بؿيلتُ إلذ موضوع "الله"، ليس جديدا على قوـ نوح، فهذا موضوع نشاطو التقاك 
بؿل معرفة داخل الفضاء الرمزم لقوـ نوح، بحيث أف موضوع "الله" ىو جزء يندرج ضمن مضامتُ 

 التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح. 

وافق حوؿ التمثٌلبت بكيل ىنا إلذ أبنية الاشتًاؾ الذم بييٌز الت ما أشرنا إليو ن مسارضم
يراىن عليو . بيد أف ما (Echebarria-Echabe, 2013; Moscovici, 2001)الاجتماعية 

نوح بشكل جديد عند تطرقٌو بؽذا ابؼوضوع، أم "الله"، في نشاطو التقاكلر مع ملؤ قومو، ىو مكانة 
نوح مقارنة بأبنية نفس ىذا ابؼوضوع، أم أبنيتو، بالإضافة إلذ درجة قيمتو الإبهابية بالنسبة لذات 

ابؼوضوع كدرجة قيمتو، بؿيلتُ إلذ موضوع "الله" بالنسبة للذكات ابؼشكٌلة بؼلؤ قوـ نوح حيث يتم 
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. من ىنا يظهر أف 1إشراكو مع آبؽة أخرل كلكن باعتباره إلو ثانوم مقارنة بالآبؽة الأساسية لقوـ نوح
لا يعتٍ  2ماعية يشتًكاف فيهما بصاعتتُالإحالة إلذ نفس ابؼوضوع بعملتتُ من التمثٌلبت الاجت

بالضركرة الاتفاؽ حوؿ كل ابػصائص التي بسيٌز نفس ابؼوضوع الذم ىو، في ىذه ابغالة، "الله". 
 يقع الذم التحويل"بكلمات أخرل، بىضع موضوع "الله"، في ىذه ابغالة إلذ تغيتَ على اعتبار أف 

 ذكات بتُ تقع الذم كالصراعات التعارضات ىو ذلك مصدر أف بحيث ابؼذكورة التمثلبت تلك على
. Heterogeneity" ( (Purkhardt, 2015, p. 28 بالتغاير يتميٌز اجتماعي كاقع في تعيش

يظهر، ضمن ىذا ابؼسار، على أف موضوع "الله" ىو أىم موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية التي لدل 
 وح إلذ الاستجابة للنشاط التقاكلر لنوح. نوح كللجماعة التي بروٌلت من الاستجابة للملؤ كلقوـ ن

نشتَ، من جهة أخرل، على أف موضوع "الله" حامل لقيمة إبهابية من الدرجة الأكلذ. 
بكلمات أخرل، ما نلبحظو من خلبؿ الإحالة إلذ النشاط التقاكلر لنوح ابذاه ملؤ قومو ىو أنو كلما 

عالية لا نظتَ بؽا في الأبنية مقارنة مع ابؼواضيع أحاؿ ذاؾ إلذ موضوع "الله" كلما لاحظنا إبهابية 
، التي يرتكز عليها نوح كبصاعتو، كالتي ىي أيضا بؿل مراىنة 3الأخرل ابؼشكٌلة للتمثٌلبت الاجتماعية

من خلبؿ النشاط التقاكلر لنوح ابذاه ملؤ قومو. إذف ما بيكن فهمو، من خلبؿ الإحالة إلذ موضوع 
ىو في صدارة الأبنية أخذا بعتُ الاعتبار مكانتو عند ابؼقارنة بتُ موضوع  "الله"، ىو أف ىذا ابؼوضوع

"الله" كابؼواضيع الأخرل داخل التمثٌلبت الاجتماعية التي يتبنٌاىا نوح كبصاعتو. نشتَ ىنا، أخذا بعتُ 
ذلك الاعتبار أعلى درجات الإبهابية التي لا نظتَ بؽا بخصوص موضوع "الله" بالنسبة لنوح كبصاعتو، ف

 يقابلو أعلى درجات السلبية التي يصبغ ّٔا نوح كبصاعتو موضوع التأليو الذم لا بىص موضوع "الله". 

                                                           
 كما سنوضٌح ذلك في ثنايا التحليل  1
 كما ىو ابغاؿ ىنا مقارنتُ بتُ قوـ نوح، من جهة، كنوح كبصاعتو، من جهة أخرل  2
 نشتَ ىنا إلذ موضوعي كل من "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح".  3
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بكلمات أخرل، بويل النشاط التقاكلر لذات نوح كابؼوجٌو إلذ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 
 . 1إلذ الأبنية ابؼركزية كالإبهابية بؼوضوع "الله"

بئتَ على الأبنية السلبية لأم إلو آخر لا بهب عبادتو، تبعا كما تسعى ذات نوح إلذ الت
للنشاط التقاكلر لنوح ابؼوجٌو إلذ قومو. بالتالر لدينا "الله" أعلى ما تتمحور حولو، بابؼعتٌ الإبهابي 
للكلمة، التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو. يقابل ذلك أم إلو آخر بيثٌل أقصى درجات السلبية 

 تضفي بصاعة كلقاكؿ نوح بخصوص ابؼراىنة على التأليو. من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أف  التي تتخلل ت
 إما موجٌو" أنو على يفهم الأختَ ىذا أف حيث من الاجتماعي التمثٌل موضوع على قيمة حكم
 في طريقة يعكس الذم ىذا. (Rouquette, in Rateau, 1995, p. 31) "سلبيا أك إبهابيا

  .تبنٌيها فقط كليس الاجتماعية التمثٌلبت تبتٌٍ 

ضمن نفس ابؼسار ابؼذكور كبدقابل رىاف موضوع "الله" الإبهابي، بالنسبة لنوح كبصاعتو، كما 
يقابلو من سلبية بخصوص أم تأليو موجٌو بكو موضوع آخر، فإف أبنية كقيمة موضوع "الله" 

لاعتبار أبنية كقيمة موضوع حاضرتتُ، بالنسبة لقوـ نوح كملئهم، كلكن بشكل آخر، أخذا بعتُ ا
"الله" عبر إشراكو مع آبؽة أخرل تصبح ىي الأىم في سلم أبنية الآبؽة ثم يأتي موضوع "الله" في درجة 
ثانوية من الأبنية مقارنة بالآبؽة الأساسية لقوـ نوح. ىذا الذم نلبحظو في ثنايا الاستًساؿ التقاكلر 

 للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. 

كمن منطلق الإحالة إلذ طريقة بناء ابؼواضيع داخل التمثٌلبت الاجتماعية لدل كل من  بالتالر،
نوح كبصاعتو، من جهة، كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح كباقي قوـ نوح، من جهة أخرل، تتجلى أبنية 

( كالتي Abric, 1994 ; Guimelli, 1994اختلبؼ الرىانات التي بريط بالتمثٌلبت الاجتماعية )
 بزتلف باختلبؼ ابعماعات كالأغراض من ابؼعيش الاجتماعي. 

                                                           
 بربطو بخصائص ىي "العبادة"، "التقوم"، إلخ 1



 انقرآوي اننص في وقىمه وىح بين انتقاول في الاجتماعيت انتمثّلاث مضمىن                    انسابع      انفصم

190 
 

لتوضيح أكثر ما نشتَ إليو، كضمن نفس مسار الإحالة إلذ رىاف الألوىة بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ نوح، تظهر قيمة كأبنية موضوع "الله"، في النشاط التقاكلر لنوح، أخذا بعتُ الاعتبار 

باعتباره الإلو الوحيد حيث لا يشاركو إلو آخر في ألوىيتو. من ىنا تبدأ مراىنة نوح،  كحدانية "الله"
عبر تقاكلو مع ملؤ قومو، حيث يسعى ذاؾ إلذ إعادة تشكيل بسثٌلبت الاجتماعية لقومو. من ىنا تأتي 

ليو بحيث ابؼقابلة لتي تتخلل النشاط التقاكلر لنوح بتُ موضوع "الله" كأم موضوع آخر بويل إلذ التأ
أف مقوؿ النشاطالتقاكلر لنوح معبٌر عن ىذا الفرؽ الأساسي حيث ينفي أم إلو آخر موازم أك 

( 23؛ ابؼؤمنوف: 59منافس بؼوضوع "الله". ىذا الذم نلبحظو في "ما لكم من إلو غتَه" )الأعراؼ: 
 (. 26كفي "أف لاٌ تعبدكا إلا الله" )ىود: 

لبحظ أف موضوع "الله" باعتباره ميشىكّْل للتمثٌلبت الاجتماعية بابؼوازاة مع ما أشرنا إليو الآف ن
لقوـ نوح ىو عبارة عن إلو من ضمن عدد من الآبؽة ابؼكوّْنة بؼضموف التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ 
نوح. بكلمات أخرل كللتوضيح أكثر، نلبحظ أف رىاف موضوع "الله" يرتكز أساسا على اعتباره، من 

بفاٌ يظهره نفس ابؼوضوع، أم "الله" داخل  1وع مهم كلكن أقل أبنيةطرؼ ملؤ قوـ نوح، موض
التمثٌلبت الاجتماعية التي بويل إليها النشاط التقاكلر لنوح الذم بوصر التأليو، بابؼعتٌ الإبهابي ابؼطلق 

 في موضوع "الله"، كما يقصي التأليو في إلو آخر حيث يصبغو بسلبية مطلقة.

بعد الإشارة إلذ الأبنية القصول كالقيمة الإبهابية  "الله" ومضامينو: التمثلات الاجتماعية لـ -
العالية التي ترفق موضوع "الله"، باعتباره مضموف للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو، نتطرٌؽ الآف إلذ 
ابؼضامتُ التي تلحق موضوع "الله" على اعتبار أف التعرٌؼ على مضموف التمثٌلبت الاجتماعية ىو 

(. بكلمات أخرل سنسعى الآف إلذ Moscovici, 1976ة في بذلية نسيج ىذه الأختَة )خطو 
تناكؿ ابؼعلومات ابؼرتبطة بدوضوع "الله" حيث سيسمح لنا ذلك بإدراؾ الدلالات التي ينقلها ذلك 

                                                           
 ىذا الذم سنظهره بالتفصيل عند التطرٌؽ بؼكانة موضوع "الله" داخل التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح على لساف ملئهم. 1
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ابؼوضوع أخذا بعتُ اعتبار ابؼعاني التي يضفيها نوح على موضوع "الله" كالتي نلتمسها من خلبؿ 
 ط التقاكلر ابؼوجٌو من نوح بكو ملؤ قومو. النشا

نشتَ ىنا إلذ أف النشاط التقاكلر لنوح بويل التمثلات الاجتماعية لـ "الله" وخاصية "العبادة":  -
إلذ خاصية "العبادة" باعتبارىا أىم خاصية ترتبط بدوضوع "الله". نشتَ أيضا إلذ أف خاصية "العبادة" 

( مرات. ضمن ىذا ابؼسار، سعى نوح 4لنوح ابؼوجٌو إلذ قومو أربعة ) ظهرت في ثنايا النشاط التقاكلر
إلذ الطلب برفق من قومو عبادة الله كحده من دكف غتَه من الآبؽة. يظهر من خلبؿ قيمة الإحالة 

مرات( لنوح إلذ عبادة "الله" على أف ىذا بيثٌل أىم خاصية  تتمحور حوبؽا التمثٌلبت  4ابؼتكرٌرة )
 وح كبصاعتو.الاجتماعية لن

من ىذا ابؼنطلق يسعى نوح إلذ التبئتَ على خاصية عبادة "الله" كالتي تعتبر بؿور التمثٌلبت 
الاجتماعية ابعديدة التي يدفع نوح قومو إلذ تبنٌيها حيث يتجلى لنا ىنا ظهور برويلبت بىضع بؽا 

. بكيل ىنا (Jodelet, 1991)موضوع التمثٌلبت الاجتماعية حيث يستجيب لتأثتَات ذاتية كبصاعية 
إلذ كضعية موضوع "الله" الذم خضع لتحويل ذات نوح كبصاعتو من حيث أنو موضوع للتمثٌلبت 

 الاجتماعية لقوـ نوح كملئهم إلذ كونو أصبح موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو. 

اصية مرتبط ما بيكن أيضا فهمو بخصوص عبادة "الله" ىو أف تكرار نوح الإحالة إلذ ىذه ابػ
بقصد ىذا الأختَ دفع قومو لتبتٌٍ خاصية عبادة "الله" لتصبح مركزية في بناء التمثٌلبت الاجتماعية 
لقومو كليس فقط خاصية كباقي ابػصائص. بكلمات أخرل، بسىىثُّل نوح للفرؽ ابؼوجود بتُ التمثٌلبت 

ت الاجتماعية التي لدل قومو كملئهم الاجتماعية التي لديو ىو كبصاعتو حوؿ عبادة "الله" كبتُ التمثٌلب
حوؿ "الله"، ىو الذم دفع نوح إلذ ابؼراىنة، في نشاطو التقاكلر، على خاصية عبادة "الله" لتتحوٌؿ 
فتصبح مشكٌلة لأىم خاصية في نسيج التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة لقوـ نوح بفعل الاستجابة 

نوح إلذ تغيتَ البنية الأساسية للتمثٌلبت  بؼضموف النشاط التقاكلر لنوح. بكلمات أخرل يسعى
الاجتماعية لقوـ نوح بفعل أنو يبئٌر على موضوع "الله"، باعتباره يتميٌز بأقصى درجات الإبهابية 
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نشتَ ىنا على أف إحالة نوح إلذ السلبية بسيٌز أم تأليو من نوع آخر. كيقابل ذلك أقصى درجات 
ندرج ضمن إحالة معارضة للموضوع الرئيس الٌذم تتمحور حولو التمثٌلبت سلبية التأليو ابؼتعدٌد ي

 الاجتماعية لنوح كبصاعتو حيث الإحالة إلذ موضوع "الله". 

فابؼتن القرآني المحيل إلذ النشاط التقاكلر الصادر عن نوح ابذاه ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ بالتالر 
منذ أكؿ أم إلو من نوع آخر. ىذا الذم يبرز ك  نوح داؿ على ذلك التعارض بتُ موضوع "الله"

(. 59استًساؿ تقاكلر لنوح ابذاه قومو "قاؿ يا قوـ اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه" )الأعراؼ: 
فبمجرٌد إحالة نوح إلذ ابؼوضوع الرئيس "اعبدكا الله" كربطو بخاصية "العبادة" يتبعو الإحالة إلذ عدـ 

ثلبثة مرات، نفيو لعبادة غتَه تتكرر ىذه الإحالة إلذ موضوع "الله" ك عبادة غتَه. ضمن ىذا ابؼسار 
في "قاؿ يا قوـ اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه"  كماتظهر بنفس الصيغة ابؼشار إليها للتو  حيث 

 (. 26(. أما الإحالة التقاكلية الثالثة فتظهر في "أف لا تعبدكا إلا الله" )ىود: 23)ابؼؤمنوف: 

البلبغية بزللت -إلذ أنو من الناحية اللسانيةأساس الإحالات ابؼتنية ابؼذكورة، ، على نشتَ
من خلبؿ نفي حاد في  توعدـ عبادبعبر ربطو  1سلبية أم إلو آخرالإحالة التقاكلية لنوح التبئتَ على 

"ما...من" بحيث أف "ما" ىي نافية للجنس، كىذا بالرجوع إلذ موقع  لػنوح بفعل استعماؿ درجتو 
( أخذا بعتُ الاعتبار تناكؿ الفاضل السامرائي للمسألة ابؼذكورة للتو )ملفات 2017سلبميات )إ

غتَ  بؼسات بيانية(. بكلمات أخرل، يعد ىذا الاستعماؿ لػ "ما" في سياؽ تبئتَ نوح على عدـ عبادة
بؼنطلق كاف معبٌر ليس فقط عن نفي عبادة إلو بعينو كإبما نفي عبادة أم إلو كاف. من ىذا ا "الله"

قصد نوح الإحالة إلذ ما نشتَ إليو حيث استخدـ "ما...من" للتعبتَ عن أعلى درجات النفي، أم 
"ما" النافية للجنس حيث نفهم التعارض ابغاد بتُ، من جهة، تبئتَ نوح على موضوع "الله" كربطو 

 نفي عبادتوحيث  إلو آخرأم على  ، من جهة أخرل،بخاصية "العبادة" حصرا، كبتُ تبئتَ نوح
مطلقا. من ىنا نفهم أيضا تعارض من نوع الآخر مرتبط بالتعارض ابؼشار إليو كما بيكن عدٌه نتيجة 

                                                           
 .عدا "الله" ابؼوضوع الرئيس للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح كمن معو 1
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لو حيث الإحالة إلذ التقييم الإبهابي عالر الدرجة الذم يلحقو نوح بدوضوع "الله" من خلبؿ ربطو 
وٌؿ عليها أساسا ذات نوح عند بالأبنية البالغة بػاصية "العبادة" كالتي تتكرٌر أربعة مراٌت حيث تع

على موضوع "الله"؛ كيقابل ىذا التقييم الإبهابي تقييم سلبي عالر الدرجة كالذم يلحقو  تقاكليا تبئتَىا
ابغدٌة في تكرار النفي ثلبثة مرات تضاؼ إليها  عبادة أم إلو آخر. فالٌذم يعزٌز ما نشتَ إليو ىونوح ب

" النافية للجنس، بالإضافة إلذ استخداـ نوح لػ "لا" التي بيكن بؼسة بيانية، عبر الإحالة إلذ "ما من
 اعتبارىا في نفس الوقت نافية كناىية. 

لرىاف   عن حدٌة التقييم السلبيبرّْ عى ابؼكمٌلة لبعضها البعض تػي ابؼشار إليها ك إذف كل الإحالات 
رضة نوح للرىاف ابؼذكور للتو التأليو ابؼتعدٌد الٌذم بييٌز بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح. فمعا

أعلى تقييم إبهابي بالنسبة  في تقاكؿ نوح، ،أصبح يكتسيبؼوضوع "الله" الذم يتجلى في إحالة نوح 
لشبكة بسثٌلبتو الاجتماعية. ىذا بهعلنا نفهم على أف "ابؼعرفة ىي باستمرار مرتبطة بشبكة من ابؼعاني 

. ىذا الذم نلبحظو أخذا بعتُ (Geka, 2014, p. 180)تكوف فيها القيم ىي ابؼتغتٌَ التفستَم" 
الاعتبار مضموف النشاط التقاكلر لنوح الذم يبئٌر على إشكالية القيم عبر مقابلة بتُ ما ىو إبهابي 
كما ىو سلبي، بحيث أف تسليط نوح الضوء على التعارض ابؼذكور ىو بؿل مراىنة نوح ابذاه ابؼلؤ 

م إلذ بسثٌل أىم رىاف يدكر حوؿ إعادة النظر في التمثٌلبت الٌذين كفركا من قوـ نوح لدفعه
 موضوع "الله"الذم بوصر نوح إبهابيتو في الاجتماعية، من منظور نوح، بخصوص موضوع "الألوىة" 

  .في تقاكلو، لعبادة آبؽة أخرل مطلقا ،عبر عبادتو حصرا حيث لا بؾاؿ

خاصية "عبادتو" بيثٌلبف بؤرة التوترٌ نشتَ إلذ أف موضوع "الله" ك  ما أشرنا إليو من منطلق
ابؼؤدٌم إلذ ظهور الفرؽ ابؼوجود بتُ التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو، كبتُ التمثٌلبت الاجتماعية 
لقوـ نوح كملئهم، فالفرؽ في تناكؿ ذلك ابؼوضوع بتُ الطرفتُ ابؼذكورين بارز عند الرجوع إلذ ابؼتن 

نوح كملؤ قومو. بؽذا السبب يكرٌر نوح الإحالة إلذ القيمة  ئر بتُالمحيل إلذ النشاط التقاكلر الدا
الإبهابية لعبادة "الله" حتى يدفع قومو إلذ إعادة تشكيل بسثٌلبتهم الاجتماعية من كونها تتمحور حوؿ 
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عبادة آبؽة غتَ الله إلذ كونها تتمركز حوؿ عبادة "الله" كحده من دكف غتَه من الآبؽة، سواء تلك التي 
أك غتَىا من الآبؽة التي بيكن أف تنافس موضوع "الله"  1ل بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية ابؼعهودة للقوـبسثٌ 

 كخاصية عبادتو بابؼعتٌ الذم بويل إليو النشاط التقاكلر لنوح. 

ضمن مسار الإشارة إلذ قيمة تكرار نوح بػاصية عبادة "الله" فمن الناحية ابػطابية تظهر 
، بؿل التبادؿ The Referentأبنية التكرار في دفع ابؼخىاطىب إلذ الاىتماـ بشكل أكبر بابؼرجع 

ابؼخاطًب  ابغوارم. كما أنو من ناحية البلبغة العربية تكمن دلالة التكرار في إدراؾ ابؼخىاطىب على أف
يشك فيما سيقولو ذاؾ. من ىذا ابؼنطلق يكرٌر ابؼخاطًب مقوؿ تقاكلو للمخاطىب حتى يػيبىدّْد لدل 
ىذا الأختَ شكو فيما سيقولو لو ذاؾ. أما من منظور نظرية التمثٌلبت الاجتماعية فابؽدؼ من 

جاكز التشكيك في شك التكرار ابؼلحوظ فيما يتعلق بخاصية الػ "عبادة" ابؼتعلٌقة بدوضوع "الله" يت
ابؼتلقي بػطاب ابؼرٍسًل، حيث أنو ما يتجلى من التكرار ابؼذكور ىو دفع ابؼخاطًب ابؼخاطىب حتى 
يعي قيمة التقابل ابؼوجود بتُ بؿورية عبادة "الله"، ابؼشكٌلة للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو، كبتُ 

ضوع الػميشىكّْل للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح عبادة أم إلو آخر كػ "بصلة الآبؽة"، باعتبارىا ابؼو 
كملئهم بحيث يكوف غرض نوح دفع قومو لتجاكز بسثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ "الله"، كالقائمة على 

توحيد الشرؾ، لتبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو حوؿ نفس ابؼوضوع أم "الله" كالقائمة على 
 "الله" في عبادتو. 

 طريقة تشكٌلالتوترٌ الذم يرافق أف ما نوضٌحو الآف بييٌز  ىذا الصدد، إلذ، ضمن نشتَ
بكلمات أخرل، صياغة موضوع "الله"، باعتباره أىم موضوع  .التمثٌلبت الاجتماعية مواضيع

للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو، ناتج عن التوترٌ الذم بودثو تقاكؿ نوح ابذاه ملؤ قومو بخصوص 
حيث يتناكؿ نوح، عبر تقاكلو، إعادة صياغة موضوع "الله" من كضعو الثانوم داخل  موضوع "الله"

التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كملئهم إلذ كضعو الأساسي كالأكٌلر داخل التمثٌلبت الاجتماعية لنوح 

                                                           
 التي سنتناكبؽا لاحقا في برليل التمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل النشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح. 1
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 & Kalampalikis)" كبصاعتو. من ىنا نفهم كيف أف "كل موضوع للتمثٌل ىو موضوع للتوترٌ

Apostolidis, 2016, p. 72) بناء تسعى الذات القائلة، متناكلتُ ىنا تقاكؿ نوح، إلذ حيث 
"الله" على أساس الاخلبؿ بالإجابات التي لدل قومو حوؿ ذلك ابؼوضوع أم  عو موض بناء كإعادة

"الله" الذم بومل دلالة أخرل داخل تشكلية التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كملئهم. يتجلى بالتالر 
 ,Take back-Modification (François الصياغة إعادة-ستعادةكيف أف مفهوـ الا  ىنا

ابػطاب على أساس برويل برليل الفصل السابق ابػاص بتطبيق شبكة تم فهمو في  (1993 ; 1984
نوح، عبر نشاطو التقاكلر، لدلالات موضوعي "نوح" ك"الٌذين بروٌلوا من الشرؾ بػ "الله" إلذ توحيده 
في العبادة" حيث كانت تكتسي تلك الدلالات، في تقاكؿ ابؼلؤ، معتٌ "البشرية" بخصوص موضوع 

لشرؾ بالله إلذ توحيده في العبادة" فأصبحت "نوح" كمعتٌ "الرذالة" بالنسبة بؼوضوع "الٌذين بروٌلوا من ا
تلك الدلالات تتمحور حوؿ خاصية "رسوؿ" بالنسبة بؼوضوع "نوح" كخاصية الٌذين آمنوا/ابؼؤمنتُ 

 بالنسبة بؼوضوع "الٌذين بروٌلوا من الشرؾ بالله إلذ توحيده في العبادة". 

أنو موضوع للتمثٌلبت  أما فيما يتعلق بالتحويل الذم بىضع لو موضوع "الله"، من حيث
الاجتماعية في تقاكؿ نوح، فهو بىضع لتغيتَ جذرم كموضوع للتمثٌلبت الاجتماعية بتُ قوـ نوح 
كملئهم، من جهة، كبتُ نوح كبصاعتو، من جهة أخرل. فالتغيتَ ابؼذكور ىو في كضعية موضوع "الله" 

هم فأصبح أكٌليا كمركزيا كمن دكف الذم كاف ثانويا في تشكلية التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كملئ
منافس أك موازم، على مستول التأليو، في تقاكؿ نوح. كما أف التغيتَ الذم بيس موضوع "الله"، 
بفعل انتقالو الرمزم من التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كملئهم إلذ التمثٌلبت الاجتماعية لنوح 

 2. فمسألة التغيتَ التي نتناكبؽا ىنا1خاصية العبادةكبصاعتو، يتعلق أيضا بخصائص ابؼوضوع كالتي أبنها 
حيث ينتج  The Linguistic codeليست نتيجة فقط لاستعماؿ خطابي خاص للمرمٌزة اللسانية 

تي في استخداـ قدرات اللساف كإبما الأمر متعلق بتغيتَ يستجيب لغرض جديد ذلك عن قصد ذا
                                                           

 بالإضافة إلذ خصائص أخرل سنتناكبؽا لاحقا. 1
 الاجتماعية لنوح كبصاعتو.بخصوص موضوع "الله" باعتباره موضوع للتمثٌلبت أم  2
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إلذ تشكيل لتمثٌلبت اجتماعية جديدة يكوف فيها يسعى نوح، عبر تقاكلو، إلذ بلوغو حيث يهدؼ 
موضوع "الله" أكٌلر كبؿورم في معيش قوـ نوح. بكلمات أخرل ىدؼ تقاكؿ نوح حوؿ موضوع "الله" 

إجتماعية -ليس فقط استجابة لاستعماؿ لساني كإبما يهدؼ قصد نوح التقاكلر إلذ صياغة نفسػ
نوح، إعادة تشكيل للنسيج الاجتماعي لقوـ  جديدة حوؿ موضوع "الله" ينتج عنها، تبعا لغرض

 نوح.

إلذ ملبحظة خاصية أخرل أساسية نشتَ ىنا التمثلات الاجتماعية لـ "الله" وخاصية "التقوى":  -
تعبر النشاط التقاكلر ابؼوجٌو من نوح لقومو حيث بكيل إلذ خاصية التقول ابؼتعلٌقة بدوضوع "الله". 

رجوع إلذ ابؼتن القرآني، المحيل إلذ النشاط التقاكلر بتُ نوح كملؤ ضمن ىذا ابؼسار، يظهر من خلبؿ ال
مرات. إضافة إلذ ذلك فأثناء معاكدة  6قومو، على أف خاصية التقوم بزللت النشاط التقاكلر لنوح 

ظهور خاصية التقول في مقوؿ تقاكؿ نوح ابؼوجٌو لقومو نلبحظ مرافقة توكيدين كاستفهاميتُ إنكاريتُ 
اكؿ نوح بؼلؤ قومو أثناء إحالة ذاؾ بؽؤلاء بػاصية التقول كلقيمتها الإبهابية ابؼرتبطة بدوضوع يتخلٌلبف تق

 "الله". 

يبدك أكلا، كعلى أساس ما أشرنا إليو، إلذ أف خاصية التقول ابؼرتبطة بدوضوع "الله" ىي أكثر 
ل ظهرت، في تقاكؿ نوح تردٌدا من خاصية العبادة ابؼرتبطة بنفس ابؼموضوع أم "الله"، فخاصية التقو 

مرات  4مرات يضاؼ إليها توكيدين كاستفهامتُ إنكاريتُ؛ أما خاصية العبادة فظهرت  6بؼلؤ قومو، 
فقط. من ىذا ابؼنطلق يبدك أف خاصية التقول تأتي في مقدمة الأبنية فيما يتعلق بابػصائص ابؼرتبطة 

أكثر أبنية من خاصية التقول في سلم تراتب بدوضوع "الله". بيد أننا كضعنا خاصية العبادة باعتبارىا 
 درجة أبنية ابػصائص ابؼرتبطة بدوضوع "الله". 

نشتَ، على أساس ما أحلنا إليو، إلذ أف ىذا الاختلبؼ في ترتيب خصائص موضوع "الله" 
ككمٌية في نفس الوقت حيث كلب البعدين مهمٌتُ في دراسة مضموف التمثٌلبت مرجعيتو كيفية 

أف الأبنية القصول التي أضفيناىا على للتوضيح أكثر يظهر . (De Rosa, 2013a)الاجتماعية 
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دة بؽا علبقة ببداية ظهور رىاف التمثٌلبت الاجتماعية التي بزللت الاستًساؿ التقاكلر خاصية العبا
لنوح ابذاه ملؤ قومو. بكلمات أخرل، أكؿ ما بدأ بو نوح تقاكلو لقومو كاف بؿوره "عبادة الله": "يا 

( 23( ثم تتكرٌر ىذه الإحالة في )ابؼؤمنوف: 59قوـ اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه" )الأعراؼ: 
( كأيضا في "أف اعبدكا الله" 26كأيضا عبر أشكاؿ أخرل من خلبؿ "أف لٌا تعبدكا إلا الله" )ىود: 

تشكيل بسثٌلبت (. فمن ناحية تظهر، من خلبؿ ىذا الاستًساؿ التقاكلر لنوح، ابؼراىنة على 3)نوح: 
اجتماعية جديدة بؿورىا موضوع "الله" عبر الإحالة إلذ خاصية عبادتو "اعبدكا الله". كما يتخلل 
الاستًساؿ التقاكلر لنوح إعادة النظر في بناء التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح أخذا بعتُ الاعتبار بؤرة 

ذه النقطة، ما أحاؿ إليو نوح في تقاكلو نسيج ذلك البناء حيث بكيل إلذ إلو/آبؽة غتَ "الله". حوؿ ى
( معبٌر عن ذلك الإخلبؿ، الذم 23كابؼؤمنوف:  59بؼلؤ قومو "ما لكم من إلو غتَه" )الأعراؼ: 

بيارسو نوح، في مركزية التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كالتي تتمحور حوؿ عبادة إلو/آبؽة غتَ "الله"  
قومو كما أظهرنا ذلك في أجزاء ابؼتن القرآني ابؼذكور.  كما يظهر ذلك كيتكرر في تقاكؿ نوح بؼلؤ

ضمن ىذا ابؼسار، تظهر قيمة الإحالة إلذ ابؼعلومات التي على أساسها يتشكٌل موضوع التمثٌلبت 
الاجتماعية. فتبعا لتلك ابؼعلومات، أخذا بعتُ الاعتبار ثباتها أك تغتٌَىا يصاغ ابؼوضوع أك يتم إعادة 

 جديدا بـتلفا عن صياغتو الأكلذ. بكلمات أخرل نوعية ابؼعلومات ىي صياغتو حيث يأخذ شكلب
 ; Moscovici, 1976)التي تراىن عليها الذات في بنائها كتبنيٌها بؼوضوع التمثٌلبت الاجتماعية 

Rateau, 1995).  

إلذ متننا عبر الإحالة إلذ النشاط التقاكلر لنوح نلبحظ  كبالرجوعمن ابؼنطلق النظرم ابؼذكور 
؛ ابؼؤمنوف: 26؛ ىود: 59بزلل موضوع "الله" لذلك النشاط حيث يرتبط بخاصية عبادتو )الأعراؼ: 

(. بينما يرتبط موضوع "الله" في النشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح بدعلومة "ينزؿ ملبئكة". 3؛ نوح: 23
اجتماعي حوؿ موضوع "الله" بتُ نوح كملؤ قومو -لبؼ التمثٌل النفسػمن ىنا يبرز كيف أف اخت

مرتبط أساسا بابؼعلومات التي تلحق ابؼوضوع ابؼذكور، خاصة فيما يتعلق بأىم معلومة حيث كلب 
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الطرفتُ ابؼتقاكلتُ، أم نوح كملؤ قومو، يراىناف، على التوالر، على معلومتي "العبادة" ك"ينزؿ 
 نتج عنو أبنية بـتلفة النظتَ بتُ الطرفتُ ابؼذكورين حوؿ موضوع "الله". ملبئكة". ىذا الذم ي

من جهة أخرل، كدائما بالرجوع إلذ ابؼعلومات ابؼلحقة بدوضوع "الله" داخل النشاط التقاكلر 
لنوح، فقد صنٌفنا خاصية التقول باعتبارىا خاصية من الدرجة الثانية، مقارنة بالػ "عبادة"، أخذا بعتُ 

ول "ابغذر بفا ار مدل أبنية خاصية التقول ابؼرتبطة بدوضوع "الله". ضمن ىذا الصدد تعتٍ التقالاعتب
. ىذا (330. ص ،1984 ،1. ج عاشور، ابن)يكره" )...( ]كما أف[ "التقول نتيجة العبادة" 

ستًساؿ الذم يتأكد من خلبؿ الرجوع إلذ متننا قيد الدراسة. ضمن ىذا ابؼسار بريل بداية الا
قاكلر لنوح إلذ قومو في سورة الأعراؼ إلذ خوؼ نوح على قومو "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ الت

(، كما يتكرٌر ملفوظ نوح في "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ أليم" )ىود: 59عظيم" )الأعراؼ: 
(. ييظهر ىذا الاستًساؿ التقاكلر لنوح خاصية "ابػوؼ على قوـ نوح" كالتي بسيٌز موضوع "نوح" 26
م ىو بؿل استعادة من طرؼ نوح باعتباره ذات تتكلم عن نفسها كموضوع حيث بريل إلذ الذ

خاصية "ابػوؼ على قوـ نوح". ىنا تظهر أبنية الربط بتُ "خوؼ نوح على قومو" كبتُ إبغاح نوح 
على "تقول الله" عدة مرات كعبر أشكاؿ متنوٌعة حيث نفهم تبئتَ نوح على ابػوؼ من العذاب 

بقومو إذا لد يستجيبوا بؼضموف استًسالو التقاكلر ابؼتمحور حوؿ "عبادة الله كحده" من الذم سيلحق 
دكف غتَه من الآبؽة. من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أف تبئتَ نوح على خاصية "التقول" ىو لتفادم 
 العقاب الإبؽي بفعل الانتقاؿ من مركزية التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كابؼتمحورة حوؿ "عبادة
الآبؽة" إلذ مركزية التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو كابؼتمحورة حوؿ "عبادة الله كحده" من دكف 

 غتَه من الآبؽة. 

نشتَ أيضا إلذ أف خاصية "التقول"ىي خاصية ثانية يلحقها نوح، عبر تقاكلو، بدوضوع "الله". 
 أف على الوقت نفس في نقصد ثانية خاصية ىي التقول خاصيةبكلمات أخرل، عندما نشتَ بأف 

ضمن ىذا ابؼسار تظهر أبنية خاصية  .ثانوية خاصية كليست أساسية خاصية ىي ابػاصية ىذه
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"التقول" من خلبؿ الإحالة إلذ العذاب الذم بوذٌر منو نوح قومو "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ 
علومة المحيلة إلذ (. فابؼ26( كفي "إني أخاؼ عليكم عذاب يوـ أليم" )ىود: 59عظيم" )الأعراؼ: 

"التقول"، من حيث ارتباطها بدوضوع "الله"، ىي لتفادم العذاب الذم أشرنا إليو للتو. بكلمات 
أخرل، يتجلى من النشاط التقاكلر لنوح على أف التمثٌلبت الاجتماعية لقومو حوؿ موضوع "الله" لا 

ر قوـ نوح/ملئهم "ينزؿ ملبئكة". تسمح بؽؤلاء بإدراؾ علبقتهم ّٔذا ابؼوضوع. فالػ "الله"، من منظو 
ىذه ىي ابؼعلومة التي ترتبط بدوضوع "الله" حيث بويل إنزاؿ ملبئكة إلذ الوظيفة الوحيدة التي يلحقها 
قوـ نوح/ملئهم بػ "الله". بيد أنو بابؼقابل لا تظهر معلومات أخرل بريل إلذ إظهار نوعية العلبقة بتُ 

ا يستًسل نوح تقاكليا ابذاه قومو حيث بويل إلذ خاصيتي موضوع "الله" كقوـ نوح/ملئهم. من ىن
"العبادة" ك"التقول" حيث كلببنا يظهراف نوعية العلبقة التي على قوـ نوح/ملئهم برديدىا مع 
موضوع "الله". بكلمات أخرل، الٌذم يسعى نوح بلوغو من تقاكلو مع قومو حوؿ موضوع "الله" ىو 

لتفادم الوقوع في العذاب الٌذم أحاؿ إليو نوح من منطلق تفاعل حي كإبهابي مع ىذا ابؼوضوع 
الإشارة إلذ الآيات ابؼعركضة للتو. من ىنا نفهم إشارة نوح ابؼتكرٌرة بؼعلومة "نذير مبتُ/ينذر" على 

 ،(9 فقرة كالتنوير، التحرير تفستَ){" نذير} ػل تعليل"اعتبار أف الإحالة إلذ العذاب الإبؽي ىو 
  The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought موقع إلذ بالنظر

حيث يسعى نوح، عبر تقاكلو، إلذ إعادة صياغة موضوع "الله" من خلبؿ ربطو بدعلومات  .(2016)
جديدة. ىذا الٌذم يساىم في تشكيل بسثٌلبت اجتماعية من نوع جديد حوؿ موضوع "الله". فعلى 

لدل قوـ نوح/ملئهم إلا أف تبئتَ مقوؿ تقاكؿ نوح على الرغم من أف موضوع "الله" ىو معركؼ 
خصائص جديدة يربطها بابؼوضوع ابؼذكور يساىم قصدا في برويل بؿورم للتمثٌلبت الاجتماعية 
لقومو/ملئهم. من ىنا نفهم كيف أف معلومات معيٌنة قد تساىم في تغيتَ كبتَ في بنية التمثٌلبت 

وضوع أك ذاؾ، على أساس الاختلبؼ بتُ ابؼعلومات الاجتماعية بعماعة ما، بخصوص ىذا ابؼ
الأساسية التي ترتبط بابؼوضوع كبتُ معلومات أخرل جديدة تنافس تلك ابؼعلومات ابؼذكورة سابقا 
كالتي تسعى إلذ الارتباط بنفس ابؼوضوع فيساىم ىذا الاختلبؼ في ظهور توترٌ قد يؤدٌم إلذ تغتٌَ 
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 ,Andriamifidisoa)ة حوؿ ابؼوضوع بؿل التوترٌ ابؼذكور حقيقي في بنية التمثٌلبت الاجتماعي

1982 ; Flament, 1987) خاصة من خلبؿ التبئتَ على . ىذا الذم يسعى نوح إلذ برقيقو
معلومة "التقول" حيث إحالتو إلذ خطر سيصيب قومو إذا ما رفضوا الاستجابة بؼقوؿ نشاطو 

 التقاكلر.

تشبر ىنا ذات "نوح" من جديد إلذ موضوع  ية "الغفران":التمثلات الاجتماعية لـ "الله" وخاص -
مرات باعتبارىا تبرير إبهابي سينتج عن الانتقاؿ  3"الله" حيث تتكرٌر  الإشارة إلذ خاصية "الغفراف" 

من التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح ابؼتمحورة حوؿ موضوع "التأليو" بدعناه ابؼتعدد إلذ التمثٌلبت 
"الله" باعتباره بؿيل إلذ التوحيد في التأليو. بكلمات أخرل، قصد الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ موضوع 

نوح من الإحالة إلذ خاصية الغفراف ىو التعبتَ عن القيمة الإبهابية التي ترتبط بتحوٌؿ قومو من 
بسثٌلبتهم الاجتماعية إلذ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي يػيبىئّْر عليها نوح في استًسالو التقاكلر. 

معرفي لقومو حتى بووٌلوف مركز اىتمامهم بكو التمثٌلبت -لة نوح إلذ "الغفراف" ىو برفيز خطابيفإحا
 الاجتماعية ابعديدة، بؿيلتُ ىنا إلذ موضوع "الله" باعتباره بؿل التأليو حصرا. 

ما يظهر أكثر أبنية التحفيز ابؼذكور ىو إحالة النشاط التقاكلر لنوح إلذ توكيد كمبالغة 
اصية "الغفراف" التي بسيٌز موضوع "الله". فإحالة نوح إلذ "الله" باعتباره "إنوٌ كاف غفٌارا" مرتبطاف بخ

( دليل آخر معبٌر عن ابػاصية التي بسيٌز موضوع "الله". ضمن ىذا ابؼسار، نشتَ أيضا إلذ 10)نوح: 
راؾ نوح لشك قومو في أف إرفاؽ نوح للتوكيد كابؼبالغة أثناء إحالتو إلذ خاصية "الغفراف" معبٌر عن إد

النتائج الإبهابية التي ستنجر عن التخلٌي عن مركز اىتماـ بسثٌلبتهم الاجتماعية ابؼتمحورة على التوالر 
حوؿ مواضيع "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"إلو ثانوم" ]أم الله[. فيتبع ذلك تبتٌٍ 

تػيبىئّْر على موضوع "الله" عبر خاصية العبادة أساسا كعبر بؿورية التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي 
 عناصر أخرل كػ "التقول" ك"الغفراف"، إلخ. 
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على أساس التحليل ابؼذكور نفهم بعوء نوح إلذ التوكيد كابؼبالغة لتبديد شك قومو في خاصية 
لبؿ إحالة تقاكؿ نوح "الغفراف" ابؼرتبطة بدوضوع "الله" تبعا للغرض التقاكلر لنوح. فالٌذم يفهم من خ

إلذ التوكيد كابؼبالغة ابؼرتبطاف بخاصية "الغفراف" كتكرٌر ىذه ثلبثة مرات ىو إدراؾ نوح للبختلبؼ 
البالغ الأبنية بتُ التمثلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح بخصوص رىاف التأليو، كابؼتمحورة حوؿ 

لقوـ نوح كملئهم كالتي تراىن على التأليو من  موضوع كاحد ىو "الله"، كبتُ التمثٌلبت الاجتماعية
خلبؿ الإحالة إلذ بصلة من ابؼواضيع "الأباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"إلو ثانوم" ىو 
"الله". فمن ىذا ابؼنطلق كأخذا بعتُ الاعتبار الاختلبؼ البارز بتُ التمثٌلبت الاجتماعية للطرفتُ 

دفع قومو عبر تشجيعو بؽم على استوعاب كتبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية  ابؼذكورين يسعى نوح، إلذ
ابعديدة حوؿ رىاف التأليو ابؼتمحور حوؿ موضوع كاحد ىو "الله". ىنا تظهر أبنية تبئتَ نوح، عبر 
تقاكلو، على خاصية "الغفراف" حيث تفهم على أنها بريل إلذ العفو الٌذم بييىكّْن قوـ نوح من 

الله بؽم فيسقط عنهم بالتالر العذاب الذم أحاؿ إليو نوح من خلبؿ خوفو عليهم  استوعاب مسابؿة
من ذلك العذاب، ىذا الذم بويل إلذ خاصية أخرل مرتبطة بدوضوع "نوح" كالتي تتخلل النشاط 

 التقاكلر لنوح ابذاه قومو كملئهم. 

لبت الاجتماعية حوؿ من منطلق ما أشرنا إليو نفهم الاختلبؼ الٌذم بييٌز بصلتتُ من التمثٌ 
موضوع ما ككيف أف بذاكز ذلك الاختلبؼ يتحقق عبر بؿاكلة فهم الأفراد بعملة التمثٌلبت 
الاجتماعية ابؼختلفة عن بسثٌلبتهم ابؼعهودة حتى يتحقق بؽؤلاء استوعاب جديد للموضوع الذم يراىن 

 .(Sammut, 2015)عليو عبر بسثٌلبت اجتماعية مغايرة عن تلك التي ألفها أكلئك الأفراد 

بكيل ىنا إلذ خاصية أخرل مرتبطة بدوضوع التمثلات الاجتماعية لـ "الله" وخاصية "الرحمة":  -
"الله" ىي خاصية "الربضة" التي بسيٌز بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يستًسل بخصوصها نوح. فهذه 

رفقها "الرجاء" عبر الأداة مرات. ضمن ىذا ابؼسار تظهر خاصية "الربضة" حيث ي 3ابػاصية تظهر 
اللسانية "لعلٌ". للتوضيح أكثر يعلن نوح لقومو رجاءه في نيل ىؤلاء عاطفة كشفقة "الله" باعتباره 
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بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يستًسل نوح حوبؽا. بكلمات أخرل، ما يريد قولو نوح لقومو، بفعل 
ستنعكس  1أم "الربضة"، التي بسيٌز موضوع "الله"إحالتو إلذ رجاءه ربضة الله، ىو أف تلك ابػاصية، 

على قومو بفعل بروٌبؽم من بسثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ موضوع "الله" عبر خاصية "ينزؿ ملبئكة" إلذ 
التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة حوؿ نفس ابؼوضوع أم "الله" كلكن انطلبقا بفاٌ يػيبىئّْر عليو نوح في 

شتَين إلذ خاصية "الربضة" التي تعتبر خاصية غتَ مرتبطة بدوضوع "الله" استًسالو التقاكلر لقومو، م
 بالنظر إلذ التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح حوؿ ىذا ابؼوضوع. 

بالتالر من منطلق ما أشرنا إليو تظهر أبنية إحالة نوح إلذ خاصية "الربضة" باعتبارىا مرتبطة 
انعكاس تلك ابػاصية على موضوع "نوح". بكلمات بدوضوع "الله". كما يتجلى عن ابؼتن القرآني 

من حيث أنها بؿيلة إلذ الشفقة كانعكاس تلك ابػاصية أيضا على  2أخرل، تعد خاصية "الربضة"
( تعكس القيمة الإبهابية التي من خلببؽا سيتحقق 28موضوع "نوح" "كآتاني ربضة من عنده" )ىود: 
ساؿ التقاكلر الصادر عن ذات نوح ابذاه أكلئك. ىنا للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح إدراؾ الاستً 

تتجلى أبنية انعكاس القيمة الإبهابية بػاصية الربضة ابؼرتبطة بدوضوع "الله" على موضوع "نوح" كالذم 
سيؤدم إلذ استوعاب النشاط التقاكلر لذات نوح بشكل إبهابي ىذا الذم لو أبنية في برقيق إمكانية 

جتماعية لقومو على اعتبار أف تغيتَ مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية متعلٌق برويل نوح للتمثٌلبت الا
( كالتي على أساسها يتم بلورة ابؼعاني ابؼسابنة Purkhardt, 2015بكيفية صياغة عملية الاتصاؿ )

في تشكيل كإعادة تشكيل مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية. من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أف ذات نوح 
موضوع "نوح" أيضا بقيمة إبهابية على اعتبار أنو مصدر الاستًساؿ التقاكلر ابذاه  تبحث عن صبغ

قومو. فتحويل ذات نوح للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح يتحقق أيضا عبر برويل التمثٌلبت 
الاجتماعية بؽؤلاء حوؿ موضوع "نوح" ىذا الذم من خلبلو يتم إدراؾ ذات نوح التي تستًسل تقاكليا 

  الٌذين كفركا من قوـ نوح.مع ابؼلؤ
                                                           

 باعتباره موضوع بؿورم للتمثلبت الاجتماعية التي ينادم ّٔا نوح 1
 باعتبارىا بفيٌزة لػ "الله" بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يقوؿ ّٔا نوح 2
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على أساس ما أشرنا إليو تتجلى أبنية صتَكرة برويل موضوع "نوح" من صبغة سلبية إلذ صبغة 
إبهابية. ىذا الذم سينعكس إبهابيا على طريقة تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة كابؼتمحورة حوؿ 

 موضوع "الله". 

جديد أثناء النشاط التقاكلر الصادر عن نوح  كما تظهر الإحالة إلذ خاصية "الربضة" من
ابذاه ابنو حيث يتم الإشارة إلذ "الربضة" في صيغة ابؼاضي كبعد الانتهاء من التقاكؿ بتُ نوح كملؤ 

(. تظهر، ضمن ىذا 43قومو حيث قاؿ نوح "لا عاصم اليوـ من أمر الله إلا من رحم" )ىود: 
لربضة" من خلبؿ إنعكاس ىذه ابػاصية على نوح كمن معو ابؼسار، أبنية التجلٌي الإبهابي بػاصية "ا

من ابؼؤمنتُ حيث ركبوىم الفلك كالنجاة من الغرؽ الذم بغق بقومهم. ىذه النهاية تلحق أيضا 
(. بدقابل 43توقٌف النشاط التقاكلر بتُ نوح كابنو "كحاؿ بينهما ابؼوج فكاف من ابؼغرقتُ" )ىود: 

منتُ الفئة الناجية بفعل ركؤّم الفلك "كقاؿ اركبوا فيها" )ىود: ذلك بيثّْل نوح كمن معو من ابؼؤ 
(. من ىذا ابؼنطلق نفهم قيمة كأبنية الإحالة إلذ الربضة ابؼرجوة من طرؼ نوح ابذاه قومو عند 41

استًسالو حوؿ رىاف تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة كابؼتمحورة أساسا حوؿ موضوع "الله". 
( تعكس ابػاصية الإبهابية التي بسيٌز 63لة نوح إلذ "لعلٌكم تربضوف" )الأعراؼ: بكلمات أخرل، إحا

"الله" كالتي يرجو نوح أف تنعكس على قومو، كما أنها انعكست عليو ىو أيضا سابقا، كىذا لتفادم 
الذم قد بول بقومو إذا ما رفضوا تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي يتقاكؿ بخصوصها  1الغرؽ

 نوح مع قومو. 

نشتَ ىنا إلذ أف خاصية  التمثلات الاجتماعية لـ "الله" وخاصية "التأخير إلى أجل مسمّى": -
ر ظهرت ابػاصية "التأختَ إلذ أجل مسمى" ىي أيضا رىاف مرتبط بدوضوع "الله". ضمن ىذا ابؼسا

ابؼذكورة مرتٌتُ. ما يثتَ انتباىنا من خلبؿ الرجوع إلذ خاصية "التأختَ إلذ أجل مسمى"، اللٌبحقة 
بؼوضوع "الله"، بؽا علبقة بخاصية أخرل مرتبطة ىي أيضا بدوضوع "الله" حيث بكيل ىنا إلذ خاصية 

                                                           
 باعتباره تعبتَ عن عذاب عظيم/أليم  1
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صيتي "الغفراف" ك"التأختَ إلذ "الغفراف". يظهر، ضمن ىذا الصدد، تبئتَ نوح على العلبقة بتُ خا
أجل مسمٌى"، من حيث أف ىذه تلحق تلك، على أساس أف ابػاصية الأكلذ، أم "الغفراف"، تسمح 
لقوـ نوح بالانفصاؿ عن القيمة السلبية التي تنجر عن انتقاؿ قوـ نوح من التمثٌلبت الاجتماعية 

جتماعية ابؼتمحورة حوؿ موضوع "الله" حيث إلذ التمثٌلبت الا 1ابؼتمحورة حوؿ رىاف "التأليو ابؼتعدٌد"
بيثٌل توحيده عبر خاصية "العبادة" أىم عنصر مرتبط بدوضوع "الله". ىذا الذم سينجر عنو صبغ 
التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة لقوـ نوح بصبغة إبهابية. الأمر الٌذم سيؤدٌم إلذ اعتبار التمثٌلبت 

 عنها، على أنها بسثٌلبت اجتماعية سلبية. الاجتماعية السابقة، التي تٌم التخلٌي 

الٌذم يفهم ىنا، أم بالنظر إلذ رىاف قيمة التمثٌلبت الاجتماعية، ىو أنو ىناؾ تبئتَ على 
 & ,Henry)أبنية "التوجيو...]بؿيلتُ إلذ[ ما ىو مرغوب فيو بدقابل ما يعرض عنو" 

Moscovici, 1968, p. 39)  ح إلذ تشجيع قومو على حيث يساىم الاستًساؿ التقاكلر لنو
 2إدراؾ ابؼقابلة القيمية بتُ الذنوب النابذة عن تبنيٌهم لتمثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ رىاف التأليو ابؼتعدٌد

كبتُ التأختَ إلذ أجل مسمٌى بفعل بزلٌي القوـ عن بسثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ رىاف التأليو ابؼتعدٌد 
كؿ حوبؽا نوح بخصوص موضوع "الله" حيث يتحقق التوحيد كتبنٌيهم للتمثٌلبت الاجتماعية التي يتقا

في عبادتو. ىذا الذم ينجر عنو برىىقُّق خاصية أخرل ىي "الغفراف" التي تصيب ذنوب قوـ نوح فلب 
يتحقق في ىؤلاء العذاب الذم بويل إليو تقاكؿ نوح. بكلمات أخرل، أتت إحالة نوح إلذ تناكؿ 

"الله" لتحفيز قومو على التخلٌي عن التمثٌلبت الاجتماعية خاصية "الغفراف" ابؼرتبطة بدوضوع 
ابؼتمحورة حوؿ "التعدٌد في التأليو" من دكف استذكار القيمة السلبية التي تنجر عن الانفصاؿ عن تلك 

 التمثٌلبت. 

                                                           
 " )أم كدنا، سواعنا، إلخ.( ك"إلو ثانوم" )أم الله(.الأساسية لقوـ نوحيل إلذ مواضيعو الثلبثة "الآباء الأكٌلوف" "الآبؽة المح 1
 .حيث سيؤكؿ ذلك بالقوـ إلذ إصابتهم بعذاب أليم/عظيم، تبعا بؼقوؿ تقاكؿ نوح 2
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ضمن نفس ابؼسار كبفعل أف خاصية "التأختَ إلذ أجل مسمٌى"، مرتبطة في ابؼتن قيد 
فراف"، حيث تلك تلحق ىذه، فقصد نوح ىو التبئتَ على القيمة الإبهابية لػ الدراسة، بخاصية "الغ

"التأختَ إلذ أجل مسمٌى" مباشرة بعد الإحالة إلذ "الغفراف" الذم بييىكّْن قوـ نوح من بذاكز القيمة 
ة السلبية التي يتصوٌركنها ىؤلاء عن تبنٌيهم للتمثٌلبت الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ "التوحيد في عباد

الله". فالقيمة الإبهابية لػ "التأختَ إلذ أجل مسمٌى" بؽا علبقة بالعذاب "عذاب يوـ عظيم" )الأعراؼ: 
( الذم يأتي في علبقة مع مقوؿ تقاكؿ نوح عند إحالتو إلذ 26(؛ "عذاب يوـ أليم" )ىود:  59

لتمثٌل السلبي خاصية أخرل بسيٌزه ىي "خوفو على قومو" من عذاب سيلحق ّٔم، حيث بكيل ىنا إلذ ا
الذم سينجر عن العذاب ]عظيم/أليم[. من ىنا تأتي أبنية إحالة نوح إلذ خاصية "التأختَ إلذ أجل 
مسمٌى" حيث تتمثٌل قيمتو الإبهابية بالنسبة لقوـ نوح في بذاكز القيمة السلبية التي تنجر عمٌا أحاؿ 

و في حالة عدـ استجابتهم بؼقوؿ إليو نوح عند إشارتو إلذ العذاب ]عظيم/أليم[ الذم سيلحق بقوم
تقاكلو ابؼتمحور حوؿ ابؼوضوع المحورم للتمثٌلبت الاجتماعية التي ينادم ّٔا نوح كالتي تدكر أساسا 
حوؿ موضوع "الله" من خلبؿ عبادتو كحده من دكف غتَه من الآبؽة. على ىذا ابؼنواؿ يظهر بأف 

 اصرنع قيمة على تقع التي للمراجعات كنتيجة مباشر غتَ بشكل يتغتَ أف بيكن ما عنصر قيمة"
 (.(Breakwell, 2015, p. 252 "أخرل

" نوح قوـ من كفركا الٌذين ابؼلؤسنتطرؽ الآف لتناكؿ ذات ": نوح قوم  من كفروا الّذين الملأ -ب
لأىم مواضيع بسثٌلبتها الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ رىاف الألوىة بعد أف تطرقٌنا لتناكؿ ذات نوح 

 بؼوضوع "الله" أىم مكوٌف للتمثٌلبت الاجتماعية التي يرجع بؽا نوح كبصاعتو. 

بيثلٌوف ذات استًسلت تقاكليا ابذاه نوح بعد  نوح قوـ من كفركا الٌذين ابؼلؤنشتَ أكلا إلذ أف 
أف استثار ىذا الأختَ النشاط التقاكلر الذم مهٌد لو فكاف مبادرا بإحالتو إلذ التقاكؿ حوؿ التمثٌلبت 
الاجتماعية التي تتناكؿ أكلا كأساسا أشكلة رىاف الألوىة ابؼتمحور حوؿ موضوع "الله". يظهر، ضمن 

ىم أيضا استشكلوا رىاف الألوىة في نشاطهم  نوح قوـ من كفركا لٌذينا ابؼلؤىذا ابؼسار، على أف 
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التقاكلر ابؼستجيب لتقاكؿ نوح. بابؼقابل، سنرل كيف تم الاستجابة إلذ ذلك الرىاف عبر الإحالة إلذ 
موضوع "الله" بالإضافة إلذ إحالة ابؼلؤ إلذ مواضيع أخرل، مشتَين أكلا كأساسا إلذ "الآباء الأكٌلوف" 

"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" كأختَا إلذ "إلو ثانوم" ىو "الله". كل ىذا يستجيب لرىاف التأليو  كإلذ
ضمن سياؽ تبئتَ ملؤ قوـ نوح إلذ بسثٌلبتهم الاجتماعية التي تتمحور حوؿ ابؼواضيع ابؼذكورة ابؼعبٌرة عن 

 رىاف التأليو بالنسبة إليهم.

نشتَ ىنا إلذ أف : "الملأ مصدر سمع" وخاصية" نالآباء الأوّلو " التمثلات الاجتماعية لـ -
يظهر مرة كاحدة على مدل ابؼتن القرآني قيد الدراسة. بيد أنو يظهر، ضمن " الآباء الأكٌلوف"موضوع 

ىذا ابؼسار، على أف موضوع "الآباء الأكٌلوف" يأتي في الدرجة الأكلذ من الأبنية كعلى أساسو تلحقو 
. على أف كل تلك ابؼواضيع 2ك"إلو ثانوم" 1"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"على التوالر أبنية موضوعي 

 بؽا قيمة إبهابية داخل التمثٌلبت الاجتماعية التي يرتكز عليها قوـ نوح كملئهم في معيشهم.

ما يلفت الانتباه، حوؿ رىاف التأليو، عبر مواضيعو الثلبثة ابؼذكورة كابؼشكٌلة بؼضموف 
قوـ نوح، ىو أف تقاكؿ ابؼلؤ حوؿ ىذه ابؼواضيع لد يتحقق مع نوح كإبما تٌم مع التمثٌلبت الاجتماعية ل

. بكلمات أخرل، يقصد ابؼلؤ من تقاكبؽم مع ىؤلاء حوؿ رىاف التأليو تعزيز مكانة مواضيع  باقي القوـ
لغرض التشكيك في أىم موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ  3التمثٌلبت الاجتماعية للقوـ

 ا نوح مع قومو، بؿيلتُ إلذ موضوع "الله" أىم رىاف للتأليو بالنسبة لذاؾ. حوبؽ

الٌذم يفهم من النشاطتُ ابؼذكورين، ابؼمارساف من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، 
بؿيلتُ إلذ ازدكاجية التعزيز كالتشكيك، ىو أف ابؼلؤ يعزٌزكف مواضيع بسثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ الألوىة 

كوف في موضوع "الله" بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو، لتفادم تشكيك باقي قوـ نوح فيشكٌ 

                                                           
 (.23ا لػ )نوح: تبع "كدٌا كسواعا كيعوث كيعوؽ كنسرا"بؿيلتُ ىنا إلذ  1
 (.24ؤمنوف: بؿيلتُ ىنا إلذ "الله"، كما يظهر ذلك في )ابؼ 2
 التي تراىن على التأليو.ك  الثلبثة ابؼذكورة بؿيلتُ إلذ ابؼواضيع 3
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في مواضيع بسثٌلبتهم الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ الألوىة كالتي قد تنجر عن تعزيز نوح لإسهابو التقاكلر 
وح إلذ تشجيع قومو ابؼوجٌو إلذ قومو بخصوص موضوع "الله" بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يسعى ن

لتبنٌيها ليكوف ذلك التبتٌٍ بؼوضوع "الله" معيد النظر في بنية التأليو في قوـ نوح كابؼبتٍ على التعدٌد في 
التأليو. يظهر بالتالر على أف نشاطي التعزيز كالتشكيك يعبراف النشاط التقاكلر لكل من نوح كملؤ 

يتخلل رىاف بناء مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية قومو، الأمر الذم يتجلٌى عنو حدة التوترٌ الذم 
ابؼتمحورة حوؿ "الألوىة" عند الطرفتُ ابؼتقاكلتُ ابؼذكورين. فكل من نوح كملؤ قومو يعزٌزاف 

 Theكيشكٌكاف في مضموف النشاط التقاكلر للآخر. ىنا تظهر قيمة الإحالة إلذ الػ "حوارم" 

Dialogicality (Marková, 2003, 2003a ) أف القوؿ ىو قوؿ بالنظر إلذ قوؿ آخر بحيث
يستشرؼ التفاعل معو من منطلق خلق توترٌ كإحداث صدل يكوف فيو القوؿ بؾيب بطريقة مغايرة 
عمٌا يقصده القوؿ ابؼقابل. من ىذا ابؼنطلق نفهم تقاكؿ ابؼلؤ ابذاه باقي القوـ حوؿ مواضيع بسثٌلبتهم 

تعزيز مكانة تلك ابؼواضيع كتشكيك في بنية الاجتماعية حوؿ "التأليو" حيث يستشرؼ أكلئك 
موضوع "الله" بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ نوح حوبؽا مع قومو. كما يفهم ىذا النشاط 
التقاكلر لنوح على أنو تعزيز بؼوضوع "الله"، بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ بخصوصها نوح مع 

ضيع التمثٌلبت الاجتماعية بؽؤلاء كابؼتمحورة حوؿ "التأليو" قومو، فيهدؼ ذاؾ التشكيك في موا
 ابؼتعدٌد.

نشتَ، من جهة أخرل، إلذ أف أبنية موضوع "الآباء الأكٌلوف" تكمن في ابؼكانة التي يضفيها 
ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح لأسلبفهم أخذا بعتُ الاعتبار خاصية "مصدر بظع ابؼلؤ". بكلمات 

للخزاف  أخرل، بردٌد خاصية "مصدر بظع ابؼلؤ"، باعتبارىا منبع ناقل للمعلومات، القيمة الإبهابية
ابؼعلوماتي لػ "الآباء الأكٌلوف". ضمن ىذا الصدد تظهر قيمة اللساف باعتباره مصدر بناء رؤية كونية 

يفهم كيانو كما بويط بو انطلبقا من اللساف، أخذا بعتُ الاعتبار فرضية معيٌنة يرتكز عليها أم بؾتمع 
Sapir-Whorf (Sapir, 1985 ; Whorf, 2012 فانطلبقا من خاصية .) "مصدر بظع ابؼلؤ"
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الأكٌلوف" كالذم على أساسو يتم تقييم ابؼواضيع الأخرل سواء  يتحقق التقييم الإبهابي بؼوضوع "الآباء
بالإبهاب أك بالسلب. على اعتبار أنو من خلبؿ تلك ابػاصية يتستٌٌ للملؤ الٌذين كفركا ابغصوؿ على 

تالر توجيو قوـ نوح. فانطلبقا من ابػاصية بـتلف ابؼعارؼ التي بسكٌنهم من التوجٌو في الواقع كبال
ابؼذكورة التي بسيٌز موضوع "الآباء الأكٌلوف" تمىَّ للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ابؼراىنة على إعادة النظر 
في موضوع "الله" الذم يتقاكؿ نوح حوؿ التوحيد في عبادتو. ىذا الذم يعتبر بؿل رىاف أكٌلر كأساسي 

  بالنسبة لذات "نوح".

على أساسا ما أشرنا إليو تظهر مراىنة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح على موضوع "الآباء 
الأكٌلوف" عبر خاصية "السمع فيهم". تبرز ىنا أبنية اللغة في صياغة التمثٌلبت الاجتماعية. فتبعا 

يتم النظر إلذ لنوعية اللغة ابؼستعملة تتحدٌد طريقة صياغة التمثٌلبت الاجتماعية التي من خلببؽا 
العالد. بكلمات أخرل، يعد استخداـ دلالات لغوية ما معبٌر عن كيفية توجيو التمثٌلبت الاجتماعية 

عبر تلك التمثٌلبت الاجتماعية. من ىذا ابؼنطلق للذكات التي تتفاعل مع بـتلف ابؼواقف التي تعيشها 
. (Marková, 2017, p. 214)نفهم كيف أننا ىنا أماـ "نتاج بصاعي ينتقل من جيل إلذ جيل" 

، كالتي بسيٌز موضوع "الآباء الأكلوف" الذم بيثٌل أىم موضوع "ابؼلؤبظع مصدر أف خاصية " بحيث
 للتمثٌلبت الاجتماعية الذم يراىن عليو ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح فيما لو علبقة بالألوىة. 

بالتالر من منطلق التحليل ابؼذكور يتحقق تقييم سلبي بؼوضوع "الله" باعتباره أىم موضوع 
قيمة خاصية للتمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح مع قومو. ضمن ىذا ابؼسار يظهر أف 

اغة تقييم مصدر بظع ابؼلؤ" في غاية الأبنية بحيث أنها بسيىكّْن ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح من صي"
سلبي حوؿ أم خاصية مرتبطة بأم موضوع من مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية التي تنافس التقييم 

 الإبهابي الأكٌلر لأىم موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية التي يتفاعل معها قوـ نوح كملئهم. 

من جهة أخرل، كعلى أساس ما أشرنا إليو، أم من منطلق أىم موضوع للتمثلبت 
ة لقوـ نوح، يتم للػ "ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح" الإحالة إلذ خاصية أخرل بسيٌز تناكؿ الاجتماعي
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ىؤلاء بؼوضوع "نوح" حيث إشارتهم إلذ "افتًل مصدر قولو". ضمن ىذا ابؼسار نفهم، من بصلة 
ساؿ التقاكلر سياؽ النص القرآني، على أف إحالة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح تػيبىئّْر على منبع الاستً 

. بكلمات أخرل، يعد التقييم السلبي بؼصدر تقاكؿ نوح "كيقولوف افتًاه" 1لنوح كالذم ىو كتاب الله
( نتيجة للتقييم الإبهابي للمنبع ابؼعلوماتي للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح أم خاصية 35)ىود: 

لتمثٌلبت الاجتماعية التي يراىن "مصدر بظع ابؼلؤ" ابؼرتبطة بدوضوع "الآباء الأكٌلوف" أىم موضوع ل
عليها ابؼلؤ في تناكبؽم للؤلوىة. نشتَ ىنا إلذ بركز حدٌة التقييم السلبي في تقاكؿ ابؼلؤ الٌذين كفركا من 
قوـ نوح عبر إحالة ىؤلاء إلذ أف نوحا "افتًل مصدر قولو"، ىذا يتعزز بفعل ظهور تقاكؿ ابؼلؤ عبر 

(. يدؿ ىذا على التكرار كالاستمرار في القوؿ 35وف" )ىود: الفعل "قاؿ" في صيغة ابؼضارع "يقول
بافتًاء نوح بؼصدر نشاطو التقاكلر الذم يتمحور حوؿ "كتاب الله". على أف مصدر قوؿ ابؼلؤ بافتًاء 

 نوح بؼصدر نشاطو التقاكلر ىو "مصدر بظع ابؼلؤ". 

ترتبط بدوضوع "الآباء  إذف من منطلق ما أشرنا إليو يظهر أف خاصية "مصدر بظع ابؼلؤ" التي
الأكلوف" ىي خاصية يراىن عليها بالدرجة الأكلذ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. فعلى أساسها يتحدد 
التقييم الإبهابي الذم يتبع موضوع التأليو الأكٌلر كالأساسي أم "الآباء الأكلوف". بكيل ىنا إلذ 

 ساسية لقوـ نوح" ثم "إلو ثانوم". ابؼوضوعتُ ابؼكمٌلتُ بؽذا ابؼوضوع أم: "الآبؽة الأ

من زاكية أخرل، كعلى أساس رىاف التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح ابؼتمحورة حوؿ التأليو، كما 
يتجلى ذلك في النشاط التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا في قوـ نوح، كخاصة بالنظر إلذ موضوع "الآباء 

دٌد، كنتيجة عن ذلك، التقييم السلبي للملؤ لأىم الأكلوف" الذم ترتبط بو خاصية "السمع فيهم" يتح

                                                           
ككيفية بركزه في النص  هكؿ ذات "نوح" ىو تردٌد ملفوظ "افتًل" كسياؽ ظهور اقتمصدر الإحالة إلذ كتاب الله باعتباره مصدر  1

القرآني حيث نفهم أنو يتعلٌق باستمرار بنص إبؽي بظيٌناه "كتاب الله" بالنظر إلذ أف مقولة "الله" ىي بؿور النص القرآني بدا في ذلك 
مثلة عدة الرىاف الذم يدكر حولو التقاكؿ في القرآف حيث يعد التقاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح مثالا من بتُ أ

تراىن، في النص القرآني، على موضوع "الله" "عبادة" ك"تقول"، إلذ غتَ ذلك من ابػصائص التي تناكلنا بعضا منها في ىذه 
 الدراسة ابؼتواضعة.
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موضوع يتخلل تقاكؿ ذات نوح، بؿيلتُ أساسا إلذ الرىاف الأساسي للؤلوىة في تقاكؿ نوح أم 
 موضوع "الله" ثم إلذ موضوعي "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح".

بعد الإشارة إلذ أىم موضوع ومضامينو: " الآلهة الأساسية لقوم نوح" التمثلات الاجتماعية لـ -
للتمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، أم "الآباء الأكٌلوف"، نشتَ 

كالتي تتمثٌل  "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"الآف إلذ ابؼوضوع الثاني للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح، أم 
". فبخصوص الأبنية الكبتَة التي يكتسيها موضوع "آبؽة نسرا يعوؽ، يغوث، سواعا، كدٌا،" في:

الأساسية لقوـ نوح" ىناؾ عدة توكيدات تظهر القيمة الإبهابية العالية ابؼرتبطة ّٔذا ابؼوضوع، حيث 
بهعلنا ذلك ندرؾ ابؼكانة التي بريط بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" باعتباره ثاني أىم موضوع 

الاجتماعية التي تؤطرٌ معيش قوـ نوح كالتي يراىن عليها ابؼلؤ في نشاطهم التقاكلر بؼواجهة  للتمثٌلبت
 النشاط التقاكلر ابؼوجٌو من نوح إلذ بصلة قوـ نوح بدا فيهم ملئهم. 

بويل، تبعا لقيمة إبهابية، إلذ النشاط  1ابؼلبحظ بفاٌ أشرنا إليو ىو أف التبئتَ على موضوع "التأليو"
التقاكلر الذم بهمع ابؼلؤ مع باقي قوـ نوح بحضور نوح. بكلمات أخرل، عند تناكؿ ابؼلؤ الٌذين كفركا 
من قوـ نوح بؼوضوعي "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح" يكوف نوحا طرفا مباشرا في 

ؿ ابؼلؤ لرىاف التأليو في قومهم من خلبؿ مواضيع "الآباء الأكٌلوف" النشاط التقاكلر، بينما عند تناك 
ك"آبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"الله"، يكوف نوحا طرفا غتَ مباشر في النشاط التقاكلر الذم بهمع 
خاصة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح كباقي قوـ نوح حيث يتم الاستًساؿ تقاكليا حوؿ أىم رىاف 

يلتُ إلذ أىم ابؼواضيع ابؼشكٌلة للتمثٌلبت الاجتماعية التي تتمحور حوؿ رىاف يعيشو قوـ نوح بؿ
مقارنة بدوضوعي التمثٌلبت الاجتماعية التي  2"الألوىة" فيتحقق تقييمها بشكل إبهابي إلذ درجة عالية

                                                           
أم  ومكالثان ، ىذا من جهة،(23)نوح: ( ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" 24، أم "الآباء الأكٌلوف" )ابؼؤمنوف: الأساسيبشقيو  1
 (، من جهة أخرل.24)ابؼؤمنوف:  الله""
مع ملبحظة تراتبية في ذلك التقييم من أعلى درجة إلذ أقل درجة في الإبهابية بؿيلتُ على التوالر إلذ "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة  2

 الأساسية لقوـ نوح" ثم إلذ "الله".
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اعة يتقاكؿ حوبؽا ابؼلؤ بشكل مباشر مع نوح بؿيلتُ إلذ "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بص
نوح" حيث يتم للملؤ تقييمهما بشكل سلبي. بكلمات أخرل، انطلبقا من التقييم الإبهابي بؼوضوع: 
"الآباء الأكٌلوف"، عبر خاصية "مصدر بظع ابؼلؤ" يتحقق التقييم الإبهابي لكل من "الآبؽة الأساسية 

لسلبي لكل من موضوعي لقوـ نوح" ك"الله". ثم يتحقق، كنتيجة للتقييم الإبهابي ابؼذكور، التقييم ا
 "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح". 

الٌذم يفهم من خلبؿ أداء التقييم بشقيو الإبهابي كالسلبي ىو أف التقييم الإبهابي للملؤ بخصوص 
التمثٌلبت الاجتماعية التي تتناكؿ موضوعات الألوىة لقوـ نوح تتحقق انطلبقا من بذلٌي النشاط 

 بتُ ابؼلؤ كباقي القوـ داخل قوـ نوح بينما يظهر التقييم السلبي بخصوص التمثٌلبت التقاكلر
الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ موضوعي "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح" انطلبقا من 

داخل  بذلٌي النشاط التقاكلر بتُ ابؼلؤ كنوح حيث يتحقق ذلك خارج إطار النشاط التقاكلر الذم يتم
قوـ نوح. من ىذا ابؼنطلق يظهر أف التقييم السلبي ابػارجي، ابؼذكور للتو، مصدره التقييم الإبهابي 
الداخلي الذم مصدره التواصل بتُ أفراد قوـ نوح. بكلمات أخرل، التفاعلبت ابؼعهودة داخل قوـ 

ة حيث على أساس تلك نوح ىي منبع صياغة مواقفهم ابذاه ابؼواضيع الداخلية لتمثٌلبتهم الاجتماعي
ابؼواقف يتحقق صياغة قوـ نوح بؼواقفهم ابذاه ابؼواضيع ابػارجية ابعديدة للتمثٌلبت الاجتماعية المحيلة 

 إلذ ما يستثتَ النشاط التقاكلر بتُ ابؼلؤ كذات نوح. 

نفهم على أساسا ما أشرنا إليو الآف كيف "ترتكز ابؼواقف التقييمية على التمثٌلبت ابؼشتًكة 
خرل، من منطلق اشتًاؾ أفراد قوـ نوح حوؿ . بكلمات أ(Jodelet, 1991a, p. 8)بؼعتقدات" كا

بسثٌلبتهم الاجتماعية بخصوص مواضيع رىاف "الألوىة" ابؼذكورة سابقا يتحقق بؽؤلاء التقييم الإبهابي 
شاطهم التقاكلر بؽذه ابؼواضيع، ىذا الذم ينجر عنو تقييم ابؼلؤ السلبي للمواضيع التي يستثتَكنها في ن

 .1مع نوح

                                                           
 انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح"."نوح" ك"الٌذين أساسا إلذ الرىاف ابؼتمحور حوؿ موضوعي بؿيلتُ  1
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ىنا إلذ أف نشتَ : "العبادة" وخاصية لهة الأساسية لقوم نوح"الآ" التمثلات الاجتماعية لـ -
خاصية "العبادة" ابؼرتبطة بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ىي الأكثر تردٌدا مقارنة بابػصائص 

الأساسية لقوـ نوح". فبالرجوع إلذ ابؼتن  الأخرل التي سنتناكبؽا ىنا فيما لو علبقة بدوضوع "الآبؽة
 كىيػىعيوؽى  يػىغيوثى  كىلاى  سيوىاعنا كىلاى  كىدِّا تىذىريفَّ  كىلاى  آبًؽىتىكيمٍ  تىذىريفَّ  لاى  كىقىاليواالقرآني المحيل إلذ خاصية العبادة "

(. نلبحظ أف الآية المحاؿ إليها يتخللها ثلبثة توكيدات للنهي عن ترؾ الآبؽة 23)نوح:  "كىنىسٍرنا
ابؼذكورة، بالإضافة إلذ ظهور نوف التوكيد مرتٌتُ لتدعيم النهي ابؼذكور. كل ىذا بويل إلذ القيمة 

أتت أبظاؤىا  الإبهابية التي برملها خاصية العبادة التي ترتبط بدوضوع "آبؽة الأساسية لقوـ نوح" التي
. فمن ناحية تعكس التأكيدات كىنىسٍرنا يػىعيوؽى  ،يػىغيوثى  ،سيوىاعنا ،كىدِّافي الآية ابؼذكورة مشتَين إلذ: 

ابؼشار إليها على أف النشاط التقاكلر لنوح يشكٌك في أبنية عبادة ىؤلاء الآبؽة، كبالتالر تظهر 
لتقاكلر لنوح. ىذا الذم يظهر صراعات التوكيدات كمٌا ككيفا لدحض التشكيك النابع عن النشاط ا

كاختلبلات بسس بنية التمثٌلبت الاجتماعية في العناصر الأساسية التي بدأ يدرؾ قوـ نوح على أف 
تلك التمثٌلبت الاجتماعية ىي بؿل إعادة نظر، الأمر الٌذم ينجر عنو تهديد قد يؤدٌم إلذ إخلبؿ 

(. من ىذا ابؼنطلق يسعى Andriamifidisoa, 1982 ; Abric, 1993فيها أك حتى إلذ زكابؽا )
 تقاكؿ ابؼلؤ إلذ تعزيز تذكتَ العلبقة بػ "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". 

نشتَ أيضا إلذ أنو كحتى إذا كاف نوح ليس طرفا مباشرا في التقاكؿ الصادر عن ملؤ قوـ نوح ابذاه 
را بطريقة أخرل حيث ىناؾ استشراؼ باقي قوـ نوح، إلا أننا بيكن اعتبار النشاط التقاكلر لنوح حاض

على اعتبار أف  ،(Bakhtin, 1981 ; Marková, 2003, 2003a)بؽذا النشاط عبر معارضتو 
يستعيد النشاط التقاكلر لنوح، أم ذاؾ الذم يبئٌر على  ،1مضموف النشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح

 . 3كرفض سواه كإلو 2موضوع  "الله"

                                                           
 .كالذم يبئٌر على الاستمرار في عبادة الآبؽة ابؼذكورة كالتوكيد على ذلك 1
 عبر خصائص "العبادة" ك"التقول"، إلخ. 2
 .الأبنيةية من و ىذا الذم يتم قلبو حيث يػيبىئّْر ابؼلؤ على موضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" كبيوقعوف "الله" في درجة ثان 3
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أشرنا إليو، يفهم النشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح من خلبؿ رد مزدكج : بالتالر، كعلى أساس ما 
من  23فهناؾ نشاط تقاكلر من ابؼلؤ بكو باقي قوـ نوح لتدعيم عبادة الآبؽة ابؼشار إليها في الآية 

سورة نوح. كما نلتمس نشاط تقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بحيث أف ابؼتلقٌي ىو ذات نوح. 
، كلكنو ملبحظ للنشاط التقاكلر ابؼذكور، بويل إلذ أنو ىناؾ استعادة بؼضموف 1تَ ابؼباشرفحضوره غ

بحيث أف التأكيد ابغاد للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح على خاصية العبادة  2النشاط التقاكلر لنوح
 ىي في نفس الوقت عاكسة لقصد التشبٌث 3التي تقع على موضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"

الكبتَ بتلك الآبؽة، كما يعكس ذلك دحض حاد لأىم موضوع مشكٌل للتمثٌلبت الاجتماعية لنوح 
كبصاعتو، بؿيلتُ إلذ "الله" كالذم تصبح مكانتو ثانوية، من حيث التأليو، مقارنة بالآبؽة المحاؿ إليها في 

 (.23)نوح: 

نشتَ : "محل عبادة آباء القوم" وخاصية "الآلهة الأساسية لقوم نوح" التمثلات الاجتماعية لـ -
" بحيث  ة الأساسية لقوـ نوح"الآبؽ"إلذ أف موضوع ىنا  بريل أيضا إلذ خاصية "بؿل عبادة آباء القوـ

على ىذا الأساس يتم التبرير أيضا بؼواصلة عبادتها أثناء تناكؿ ابؼلؤ الٌذين كفركا لقوـ نوح بؼوضوع 
" أف ىناؾ بؿل عبادة آباء القوـ"يفهم من خاصية  "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". ضمن ىذاابؼسار
. بكلمات أخرل، القيمة "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"استمرارية زمنية بتُ ابؼاضي كابغاضر في عبادة 

مرجعها  "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"الإبهابية العالية التي يضفيها "ابؼلؤ الٌذين كفركا لقوـ نوح" على 
 Moscovici & Vignauxل إحدل مصادر التمثٌلبت الاجتماعية )تاربىي. فالتاريخ بيث

"الآبؽة (. ضمن ىذا ابؼسار، كعلى اعتبار أنو تاربىيا تم لآباء قوـ نوح الاىتماـ عبادةن بػ 1994
فهذا مبررٌ للبىتماـ بشكل كبتَ ككدل إضفاء قيمة إبهابية جدا على موضوع  الأساسية لقوـ نوح"

 ."بؿل عبادة آباء القوـ"حيث كساطة ذلك خاصية  نوح""الآبؽة الأساسية لقوـ 
                                                           

 .أم باعتباره ملبحظ كليس مشارؾ مباشرة في النشاط التقاكلر المحاؿ إليو 1
 .من  طرؼ ملؤ قوـ نوح 2
 .(23بؿيلتُ إلذ تلك ابؼذكورة في سورة )نوح:  3
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نشتَ ىنا إلذ أف موضوع "الله" ظهر : "ينزل ملائكة" وخاصية" الله" التمثلات الاجتماعية لـ -
مرة كاحدة باعتباره مضموف للتمثٌلبت الاجتماعية بؼلؤ قوـ نوح.  بيد أف ابؼراىنة على موضوع "الله" 

بؼوضوع بيثٌل مصدر بؿاججة بالنسبة بؼلؤ قوـ نوح ابذاه باقي قوـ نوح أساسية على اعتبار أف ذلك ا
كبحضور نوح حيث يتم دحض ما يراىن عليو ىذا الأختَ، بؿيلتُ إلذ موضوع "الله" باعتباره الإلو 

 الوحيد كالمحورم الذم تتشكٌل حولو التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح مع قومو. 

يظهر موضوع "الله" بالنسبة بؼلؤ قوـ  1لأكٌلية بؼوضوع "الله" عند نوح كبصاعتوفبمقابل الأبنية ا
نوح على أنو حامل لأبنية كلكن أبنيتو في مرتبة ثانوية من حيث الألوىة مقارنة بدوضوعي "الآباء 

ا[ حيث كلببنا يشكّْلبف نسر  يعوؽ، يغوث، سواعا، كدٌا،الأكلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" أم ]
موضوعتُ يراىناف عليهما بشكل كبتَ جدا ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ابذاه باقي القوـ للبستمرار 
في عبادة تلك الآبؽة كبالتالر مواجهة التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو كالتي تتمحور حصرا في 

سي من موضوعات في عبادة "الله" من دكف غتَه من الآبؽة. بالتالر كبفعل الإحالة إلذ ما ىو أسا
التمثٌلبت الاجتماعية كما ىي أقل أبنية في تلك ابؼوضوعات، كىكذا، نفهم على أف مضامتُ 

 (. Andriamifidisoa, 1982 ; Abric, 1994التمثٌلبت الاجتماعية ىي مضامتُ مرتبٌة )

التمثٌلبت نشتَ أيضا إلذ أف ىذا التًتيت بىضع لاىتمامات ابعماعة أك آّتمع الذم يتبتٌٌ تلك 
الاجتماعية. لتوضيح أكثر ما نشتَ إليو يظهر موضوع "الله" بالنسبة للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 
باعتباره بىتص بػ "إنزاؿ ملبئكة". ضمن ىذا ابؼسار، تعتبر ىذه ابػاصية ىي ابػاصية الوحيدة التي 

وضوع عند تناكلو من طرؼ ذات بسيٌز موضوع "الله" على خلبؼ ابػصائص العديدة التي بسيٌز نفس ابؼ
. ما نشتَ إليو أيضا ىو أف النشاط التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح لا يتخللو توكيدات 2"نوح"

عند إحالتو إلذ موضوع "الله" مقارنة بتخلل عدة توكيدات عند إحالة أكلئك بؼوضوع "الآبؽة الأساسية 

                                                           
 مع الإحالة أيضا إلذ قيمتو الإبهابية ابؼطلقة لدل ىؤلاء 1
 كما أظهرنا ذلك سابقا 2
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ن جديد، الأبنية الثانوية بؼوضوع "الله"، من حيث (. ىذا الذم يظهر، م23لقوـ نوح" في )نوح: 
( ك"الآبؽة الأساسية لقوـ 24التأليو، مقارنة بدوضوعي "الآباء الأكٌلوف"، كما يظهر ذلك في )ابؼؤمنوف: 

 (. 23نوح" التي بويل إليها ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في )نوح: 

فركا من قوـ نوح إلذ موضوع "الله" الذم يبئٌر ما يعزز أكثر ىذا الطرح ىو إحالة ابؼلؤ الٌذين ك
( حيث يستعيده ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح عبر تشكيك عالر الدرجة 9عليو نوح في )إبراىيم: 

(. ىذا يدعٌم 9من حيث خاصية عبادتو حصرا "إناٌ لفي شك بفاٌ تدعوننا إليو مريب" )إبراىيم: 
ية القصول التي يضفيها نوح على مركزية موضوع "الله" حيث موقف ابؼلؤ المحيل إلذ التقليل من الأبن

يصبح ىذا ابؼوضوع، بالنسبة للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، "إلو" أقل أبنية أك لنقل إلو ثانوم 
مقارنة بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" على الرغم من بقاء موضوع "الله" في مصاؼ التأليو لدل 

ائص موضوع "الله" بزتلف بفعل الانتقاؿ من طريقة صياغتو من طرؼ ذات قوـ نوح. كما أف خص
"نوح" إلذ كيفية بنائو من قبل "ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح". فذاؾ يضفي على موضوع "الله" 
بؾموعة من ابػصائص الإبهابية. بينما يضفي ىؤلاء على موضوع "الله" خاصية كاحدة إبهابية ىي 

 "ينزؿ ملبئكة".

علينا الإحالة إليو، من جهة أخرل، عند تناكؿ موضوع "الله"، بالنسبة للػ "ابؼلؤ الٌذين كفركا  ما
، إلذ موضوع "الله" باعتباره  من قوـ نوح"، فهؤلاء بويلوف، في نشاطهم التقاكلر ابؼوجٌو لباقي القوـ

تقاكلر ابؼوجٌو إلذ قومو "ينزؿ ملبئكة". ىذا الذم ينحو في ابذاه يقابل ما أحاؿ إليو نوح في نشاطو ال
حيث تبئتَ ذاؾ على موضوع "نوح" كخاصية أخرل ىي "رسوؿ". بكلمات أخرل، عندما بويل نوح 
إلذ موضوع "نوح" مع ربطو بخاصية "رسوؿ" تظهر إحالة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح فيبئٌركف على 

ف ما بيكن فهمو، من زاكية برليل موضوع "الله" مع ربطو بخاصية "ينزؿ ملبئكة". ىنا بيكن القوؿ أ
 ,Take back-Modification (Françoisإعادة الصياغة -ابػطاب على ضوء الاستعادة

نظرية التمثٌلبت الاجتماعية، على أف ىذا النوع من يفهم ىنا، أم على ضوء  (1993 ; 1984
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بابؼعتٌ الرمزم أم أنهم يسعوف إلذ تفادم الصراع على أنهم  ابؼلؤ التقاكؿ الذم يعبٌر من خلبلو
"يتفادكف حالات التوترٌ ابؼعرفي كيفضٌلوف الوضعيات التي تكوف فيها أذىانهم، كإدراكاتهم في انسجاـ 

 (.Moscovici, 1976, p. 269مع بعضها البعض" )

بعد برليلنا بؼضموف تركيب مضمون التمثّلات الاجتماعية لدى نوح وملأ قومو:  2-2-1
ة لدل كل من "نوح"، من جهة، ك"ابؼلؤ  الٌذبن كفركا من قوـ نوح"، من جهة التمثٌلبت الاجتماعي

أخرل، نسعى الآف إلذ تركيب ما حلٌلناه حيث بكاكؿ فهم طريقة بناء طرفي النشاط التقاكلر لتمثٌلبتهم 
الاجتماعية أخذا بعتُ الاعتبار كل ذات بالنظر إلذ الذات الأخرل، بؿيلتُ ىنا إلذ كل من "نوح" 

اجتماعية التي -لؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح" حيث سيتم لنا التبئتَ على أىم الرىانات النفسك"ابؼ
 بزللت النشاط التقاكلر بتُ "نوح" ك"ابؼلؤ الٌذيتُ كفركا من قوـ نوح".

: الملأ الّذين كفروا من قوم نوحرىان أىم موضوع للتمثّلات الاجتماعية لدى نوح و  -
نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ كجود تباين في بناء مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية لدل كل من نوح 
كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. فأىم موضوع للتمثلبت الاجتماعية لذات نوح يتمحور حوؿ "الله" 

ك/أك خارج اللٌساني، كائن ماكرائي من غتَ برديد زمتٍ  Referentالذم يعد، من حيث مرجعو 
مكاني لو. بدقابل ذلك، يعتبر أىم موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، 
يتمحور حوؿ "الآباء الأكٌلوف" حيث بويل ابؼرجع خارج اللساني بؽذا ابؼوضوع إلذ كائنات بشرية 

 موضوعها الزمن التاربىي كمكانها الفضاء ابعغرافي لقوـ نوح.

ابؼفارقة ابؼشار إليها للتو، يظهر أنو ىناؾ مفارقات أخرل تستنتج انطلبقا بفاٌ  كما أنو على أساس
كائن   1أشرنا إليو. ضمن ىذا ابؼسار يعد ابؼوضوع الرئيس الذم تدكر حولو التمثٌلبت الاجتماعية لنوح

ذين  كاحد، ىو "الله"، بينما يعد ابؼوضوع الرئيس الذم تدكر حولو التمثٌلبت الاجتماعية للملؤ الٌ 

                                                           
 لسانيمن جديد من حيث مرجعو خارج ال 1
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بؾموعة من الكائنات، أم "الآباء الأكٌلوف". من ىذا ابؼنطلق بيكن أف نستوعب  1كفركا من قوـ نوح
اللٌببذانس الذم بييٌز الاستجابات التقاكلية للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ابذاه نوح حيث تٌم لأكلئك 

بئتَ على مواضيع متنوٌعة لتبرير التعبتَ عن رفضهم بؼضموف التمثٌلبت الاجتماعية بؽذا الأختَ عبر الت
ذلك الرفض. فتارة يرفض ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح مضموف التمثٌلبت الاجتماعية التي تتقاكؿ 
حوبؽا ذات نوح على أساس قيمة سلبية يضفيها أكلئك على موضوع "نوح"، كما بويل إلذ ذلك ابؼتن 

(. كتارة أخرل يرفض ابؼلؤ الٌذين كفركا من 60اؼ: القرآني التالر "إناٌ لنراؾ في ضلبؿ مبتُ" )الأعر 
قوـ نوح مضموف التمثٌلبت الاجتماعية لذات نوح على أساس تقييم سلبي بؼوضوع "الله" كما يظهر 

 (. 9ذلك في ابؼتن القرآني "إناٌ لفي شكٌ بفَّّْا تدعوننا إليو مريب" )إبراىيم: 

ضموف التمثٌلبت الاجتماعية لذات نوح بالنظر كما يتجلى رفض ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بؼ
إلذ تقييم سلبي بؼوضوع "الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح" كما يظهر ذلك في ابؼتن القرآني 

 (. 111"أنؤمن لك كاتبعك الأرذلوف" )الشعراء: 

ات نوح على أختَا بذلٌى رفض ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بؼضموف التمثلبت الاجتماعية لذ
أساس تقييم سلبي إلذ أقصى درجة بؼوضوع "نوح" بلغ حد التيئتَ على خاصية "إيذاء نوح" كما 

(. بكلمات 116يظهر ذلك في ابؼتن القرآني "لئن لد تنتو يا نوح لتكونن من ابؼرجومتُ" )الشعراء: 
ه خاصية على أف مصدر  2أخرل، بيكن فهم ىذا التبئتَ السلبي على خصائص ىي غتَ متجانسة

"مصدر بظع ابؼلؤ" حيث يستعيد ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح أقواؿ بؿلها أىم موضوع للتمثٌلبت 
الاجتماعية لقوـ نوح، بؿيلتُ إلذ "الآباء الأكٌلوف". ضمن ىذا الإطار يتميٌز كل من الأداء ابػطابي 

 ; Heterogeneity (Linell & Marková, 1993كنشاط التفكتَ باللٌب بذانس 

Marková, 2001) . 

                                                           
 .بالنظر إلذ مرجعو خارج اللساني 1
 .كما يظهر ذلك ابؼتن القرآني ابؼعركض 2
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من منطلق ما نشتَ إليو الآف نفهم كيف أف موضوع "الآباء الأكٌلوف" ىو مصدر ظهور أقواؿ غتَ 
متجانسة تنعكس في ابػصائص غتَ ابؼتجانسة التي بزللت الاستًساؿ التقاكلر لػ "ابؼلؤ الذٌين كفركا من 

نوح كبصاعتو. ضمن ىذا ابؼسار، الذم قوـ نوح" فكانت النتيجة رفض ىؤلاء للتمثٌلبت الاجتماعية ل
نوح الذم يرتكز على الرجوع إلذ مصدر مكتوب منبع  استثار ظهور اللٌب بذانس ابؼذكور ىو تقاكؿ

 ابػصوصية التي بسيٌزابذاه ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. من ىنا نفهم  بؽذا الأختَ التقاكلر الاستًساؿ
داة الرمزية الشفهية بحيث أف تفاعل الذات مع الأداة الرمزية ابؼكتوبة الأداة الرمزية ابؼكتوبة مقارنة بالأ

 من ىذا ابؼنطلق تظهر، (.Wagoner, 2015) يسمح بإبماء حس نقدم ابذاه الذاكرة ابعماعية
 عليها ترتكز التي القاعدة شرعية ، في1نوح نظر إعادة كملؤ قومو، قيمة نوح بتُ التقاكؿ مسار ضمن

 في "السمع حوؿ ابؼتمحور قومو، اىتماـ مركز من انتقل أنو حيث من بؽؤلاء الاجتماعية التمثٌلبت
 يػىقيوليوفى  أى ٍـ"  القرآنية الإحالة أف حيث من السمع عن بدلا ابؼكتوب على تركيزه إلذ الأكٌلتُ"، الآباء
 في ابؼكتوب قيمة إلذ بريل( 35: ىود" ) بذيٍرمًيوفى  بفَّّْا بىرمًءه  كىأىنىاٍ  إًجٍرىامًي فػىعىلىيَّ  افػٍتػىرىيػٍتيوي  إًفً  قيلٍ  افػٍتػىرىاهي 
 . الاجتماعية حوؿ ابؼواضيع الذم بزللت نشاطو التقولر للتمثٌلبت الرمزية ابؼرجعية تأطتَ

 اعتبار على مكتوبة مرجعية أنها حيث من الرمزية ابؼرجعية فهم قيمة إلذ ، في إطار الإحالة،نشتَ
 مرجعية على تؤكٌد لاحقا، ابؼذكورة بالصيغة ذلك رابطتُ الافتًاء، إلذ المحيل القرآني السياؽ أف

 مىنً  كىادٍعيوا مّْثٍلًوً  بًسيورىةو  فىأٍتيوا قيلٍ  افػٍتػىرىاهي  يػىقيوليوفى  أى ٍـ"  التالية القرآنية الآيات في ابغاؿ ىو كما ابؼكتوب
 مّْثٍلًوً  سيوىرو  بًعىشٍرً  فىأٍتيوا قيلٍ  افػٍتػىرىاهي  يػىقيوليوفى  أى ٍـ"  ؛(38: يونس)" صىادًقًتُى  كينتيمٍ  إًف اللَّػوً  ديكفً  مّْن اسٍتىطىعٍتيم
 أىضٍغىاثي  قىاليوا بىلٍ "  ؛(13: ىود)"  صىادًقًتُى  كينتيمٍ  إًف اللَّػوً  ديكفً  مّْن اسٍتىطىعٍتيم مىنً  كىادٍعيوا ميفٍتػىرىيىاتو 

وـ   إًفٍ  كىفىريكا الَّذًينى  كىقىاؿى "  ؛(5: الأنبياء)" الٍأىكَّليوفى  أيرٍسًلى  كىمىا بآًيىةو  فػىلٍيىأٍتنًىا شىاعًره  ىيوى  بىلٍ  افػٍتػىرىاهي  بىلً  أىحٍلبى
ا ػٰذى  افػٍتػىرىاهي  يػىقيوليوفى  أى ٍـ"  ؛(4: الفرقاف)" كىزيكرنا ظيلٍمنا جىاءيكا فػىقىدٍ  آخىريكفى  قػىوٍهـ  عىلىيٍوً  كىأىعىانىوي  افػٍتػىرىاهي  إًفٍكه  إًلاَّ  ىى

                                                           
 ح بػ "ابؼؤمنتُ"، "الٌذين آمنوا"كلو حيث نعتهم نو اقتىذه ابؼراجعة النقدية قاـ ّٔا نوح أكلا ثم مارسها لاحقا من استجابوا بؼقوؿ  1

بفعل إعادة نظر ىؤلاء لبؤرة التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح بؿيلتُ إلذ رىاف التأليو الذم يرتكز أساسا على موضوع "الآباء 
 الأكٌلوف" ثم على موضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" كبدرجة أقل على موضوع "إلو ثانوم" ىو "الله".
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 أى ٍـ"  ؛(3: السجدة)"  يػىهٍتىديكفى  لىعىلَّهيمٍ  قػىبٍلًكى  مّْن نَّذًيرو  مّْن أىتىاىيم مَّا قػىوٍمنا لتًينذًرى  رَّبّْكى  مًن ابغىٍقُّ  ىيوى  بىلٍ 
لًٍكيوفى  فىلبى  افػٍتػىرىيػٍتيوي  إًفً  قيلٍ  افػٍتػىرىاهي  يػىقيوليوفى  يٍئنا اللَّػوً  مًنى  لر  بسى  شىهًيدنا بوًً  كىفىىٰ  فًيوً  تيفًيضيوفى  بدىا أىعٍلىمي  ىيوى  شى

نىكيمٍ  بػىيٍتًٍ   ملفوظ استخداـ إلذ المحيل القرآني النص فسياؽ. (8: الأحقاؼ)" الرَّحًيمي  الٍغىفيوري  كىىيوى  كىبػىيػٍ
كملؤ قومو،  نوح بتُ التقاكؿ سياؽ في يصبح مكتوب، بنص متعلق الأمر بأف نفهم بهعلنا" افتًاه"

 التمثٌلبت الاجتماعية قاعدة في النظر لإعادة نوح عليها يرتكز مدكٌنة خطابية/لسانية أداة مصدر
 الأداة، تلك تصبح ابؼنطلق ىذا من. الأكٌلتُ الآباء في "السمع" أساسا على خاصية ترتكز كالتي لقومو

 مقوؿ لصياغة منها ينطلق التي القاعدة بيثٌل كالٌذم نوح يستخدمو الذم ابؼصدر ابؼكتوب، النص أم
موضوع  ىو جديد اىتماـ مركز على الضوء تسليط بؿاكلا قومو ملؤ ابذاه خلبلو من يعبٌر  الذمتقاكلو 

 عن بديل اىتماـ مركز ىو ذلك الاىتماـ مركز أف حيث من "الله" كحده بربطو بخاصية "العبادة"،
إلذ موضوعي "الآباء الأكٌلوف" أساسا التأليو المحيل رىاف  حوؿ لقوـ نوح كابؼتمحور الاىتماـ مركز

 . ثم إلذ موضوع "الله" بدرجة أقل في الأبنية فيما لو علبقة برىاف التأليو اسية لقوـ نوح"ك"الآبؽة الأس

إذف على أساس الإحالة إلذ ابؼصدر الذم يعود إليو نوح نفهم بداية الاستًساؿ التقاكلر بؽذا 
لتمثٌلبت في بنائو بؼا تتمحور حولو ا ،أم ابؼكتوب ،الأختَ حيث رجوعو إلذ القاعدة التي ينطلق منها

حيث نفهم التعارض بتُ أىم موضوع يتقاكؿ حولو نوح، بؿيلتُ إلذ ، حوبؽاكؿ اقتالاجتماعية التي ي
، 1"الله"، ركيزة التأليو للتمثٌلبت الاجتماعية بؽذا الأختَ، كبتُ مواضيع التأليو في تقاكؿ ملؤ قوـ نوح

ىذا التعارض ىو . ما نلبحظو، ضمن ىذا ابؼسار، ىو أف ركيزة التمثٌلبت الاجتماعية بؽؤلاء كلقومهم
التمثٌلبت الاجتماعية العابرة لتقاكؿ كل مكوٌني طريقة صبغ عكس تقابل قيمي بتُ تعارض بؿورم ي

آبؽة ك" ، من جهة،حيث الإحالة، على التوالر، إلذ إبهابية كسلبية موضوعي "الله" من نوح كملؤ قومو
بؼنظور نوح. بينما يتم الإحالة، على التوالر، إلذ إبهابية كسلبية  ، من جهة أخرل تبعا"قوـ نوح

 . موضوعي "آبؽة قوـ نوح"، من جهة، ك"الله"، من جهة أخرل، تبعا بؼنظور ملؤ قوـ نوح

                                                           
 بؽة الأساسية لقوـ نوح" كإلذ "الله" بدرجة أقل في الأبنية.بؿيلتُ أساسا إلذ "الأباء الأكلوف" كإلذ "الآ 1
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الٌذم يفهم من ىذا التقابل القيمي ىو أنو كاف مصدر للبختلبفات التقاكلية التي نػىبػىعىت عن كل 
عن ذلك ظهور توترٌ بتُ الطرفتُ ابؼتقاكلتُ. على أف ما أدل إلذ التوترٌ  من نوح كملؤ قومو حيث نتج

. فنوح يقيٌم (Marková, 2003, p. 156)ابؼذكور للتو ىو "الاصطدامات بتُ ابؼعركؼ كآّهوؿ" 
إبهابيا موضوع "الله" على أساس اطلبعو عليو بالرجوع إلذ "كتاب الله"، مصدر تقاكؿ نوح. كما أنو 

ا مواضيع "الألوىة" لدل ملؤ قومو انطلبقا من جهلو بدا يطلٌع عليو ىؤلاء الٌذين يرجعوف إلذ يقيٌم سلبي
السمع في "الآباء الأكلوف". بابؼقابل يقيٌم ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح مواضيع "الألوىة" لديهم على 

هم الأكٌلتُ". كما أف أساس اطلبعهم على ما يعرفونو عن أكلئك الآبؽة بالرجوع إلذ السمع في "آبائ
ابؼلؤ يقيٌموف سلبيا موضوع "الله" باعتباره بؿور رىاف التأليو في التمثٌلبت الاجتماعية لدل نوح بالنظر 

 إلذ جهل أكلئك بدصدر تقاكؿ نوح، بؿيلتُ إلذ "كتاب الله". 

ين  يظهر، من جهة أخرل، على أف بؿل الرىاف الذم يدكر حوؿ "الألوىة"، بالنسبة للملؤ الٌذ
متعدٌدة كمتنوٌعة مقارنة بالرىاف الأساسي الذم  بابؼعتٌ الكمٌي كالكيفي، كفركا من قوـ نوح مواضيعو،

تدكر حولو التمثٌلبت الاجتماعية لنوح حيث الإحالة إلذ موضوع "الله" بصبغتو الإبهابية، كما  أشرنا 
 قوـ من انتقلوا الٌذينوح" كإلذ "إلذ ذلك سابقا. أما مراىنة نوح على ابؼواضيع الأخرل، بؿيلتُ إلذ "ن

"، الٌذين بيثٌلبف مضمونتُ للتمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل الاستًساؿ التقاكلر نوح بصاعة إلذ نوح
لذات نوح، فهما بؿل مراىنة بالنسبة بؽذا الأختَ أخذا بعتُ الاعتبار استثارة ابؼراىنة على ىاذين 

حيث يتم بؽؤلاء إضفاء تقييم سلبي على ذينك  1قوـ نوح ابؼوضوعتُ من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من
ابؼوضوعتُ. من ىذا ابؼنطلق يأتي الاستًساؿ التقاكلر لنوح حيث يراىن ىو الآخر حوؿ موضوعي 

 "نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح" كلكن يصبغهما بقيمة إبهابية. 

                                                           
فيما يتعلق بدوضوع "نوح" غالبا الأمر كذلك لأف ابؼتن القرآني بويل، في بعض ابؼواضع، إلذ تناكؿ ذات "نوح" بؼوضوع "نوح"  1

( 72-71( ك)يونس: 59عراؼ: حتى قبل استثارة ىذا ابؼوضوع من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. بكيل ىنا إلذ )الأ
 (3-2( ك)نوح: 110-107( ك)الشعراء: 26-25ك)ىود: 
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 كيفية تناكؿ مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية كما علينا الإشارة، ضمن نفس مدار ابغديث، إلذ
التي يتطرؽ إليها كل من ذات "نوح" كذكات ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، فبقدر ما نلبحظ 
الاستًساؿ التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح يبئٌر على مواضيع متنوٌعة بؿيلتُ إلذ "الآباء 

" ك"الله" ك"نوح" ك"الٌذين انتقلوا من قوـ نوح إلذ بصاعة نوح". الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح
ىو أنو عندما يتقاكؿ  "نوح قوـ من كفركا الٌذين لملؤإلا أف ابؼلبحظ في ثنايا الاستًساؿ التقاكلر ل

 الٌذين" يبئٌركف، على مدار استًسابؽم التقاكلر على موضوعي "نوح" ك 1ىؤلاء مع نوح بشكل مباشر
،كما يكوف تقييم ىاذين ابؼوضوعتُ بشكل سلبي. بينما لا بويل "نوح بصاعة إلذ نوح قوـ من انتقلوا

ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في تقاكبؽم ابؼباشر مع نوح إلذ ابؼواضيع الأخرل ابؼشكلة لقاعدة التأليو 
 . 3إلا في حالة كاحدة حيث بويلوف فيها إلذ موضوع "الله" بشكل سلبي 2في قوـ نوح

قابل ما نشتَ إليو يستًسل تقاكليا ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بشكل مباشر مع باقي القوـ بد
بخصوص ابؼواضيع ابؼشكٌلة لأىم مضامتُ التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ  4كبشكل غتَ مباشر مع نوح

ة الأساسية لقوـ حيث نشتَ إلذ "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽنوح، بؿيلتُ ىنا إلذ "التأليو" داخل قوـ نوح، 
تتجلى أبنية كل من إدراج عناصر للتمثٌلبت نوح" ك"الله". بكلمات أخرل يظهر أنو في كل موقف 

                                                           
أم أف ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح يقولوف بشكل مباشر لنوح بدلا من تلقّْي ىذا الأختَ للقوؿ كىو ملبحظ حيث يكوف قوؿ  1

 ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح موجٌو لباقي القوـ بحضور نوح.
 لذ ابؼواضيع التالية: "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"الله"بؿيلتُ إ 2
للئشارة ىنا فموضوع "الله" ىذا ىو موضوع التمثٌلبت الاجتماعية بؿل الاستًساؿ التقاكلر لذات نوح، بؽذا يتم صبغو، من  3

ساؿ التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح حوؿ "الله" طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، بشكل سلبي. بينما عند بذلٌي الاستً 
ابؼػيشىكّْل لقاعدة التأليو للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح يتم صبغو بشكل إبهابي. بكلمات أخرل، كعلى الرغم من أف كلب 

لتمثٌلبت الاجتماعية لكل من نوح، ابؼوضوعتُ ابؼذكورين للتو بويلب إلذ تسمية كاحدة ىي "الله" إلٌا أننا أماـ موضوعتُ بـتلفتُ ل
غ ذينك بمن جهة، كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، من جهة أخرل. من ىذا ابؼنطلق يظهر على أف كل ذات، على حدة، تص

ابؼوضوعتُ بانفصاؿ، عبر إضفاء كل ذات خصائص معينٌة على كل موضوع بيثٌل جزء من صميم بسثٌلبتها الاجتماعية. كعلى ىذا 
 نصبح أماـ موضوعتُ بـتلفتُ على الرغم من التسمية الواحدة. الأساس

 حيث يكوف ملبحظ كسامع لذلك النشاط التقاكلر. 4
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 Sarrica & Wachelke, 2012)الاجتماعية بدقابل إقصاء عناصر أخرل للتمثٌلبت الاجتماعية 

; Höflich & El Bayed, 2015). 

بالاستًساؿ التقاكلر لنوح حوؿ رىاف "التأليو" حيث عندما يتعلق الأمر بدقابل ما أشرنا إليو، ك 
، فهذا بيثٌل، بالنسبة لذات نوح، أكؿ كأىم ما يراىن عليو نوح كيستمر في 1إلذ موضوع "الله" إحالتو

ابؼراىنة عليو أثناء استًسالو التقاكلر ابذاه قومو. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، على أف ابؼفارقة ابؼذكورة بتُ 
ذين كفركا من قوـ نوح التقاكؿ بشكل مباشر مع نوح حوؿ موضوع "التأليو" في الوقت تفادم ابؼلؤ الٌ 

الذم يبئٌر نوح على الاستًساؿ تقاكليا مع قومو، أكلا كأساسا كتكرارا، حوؿ موضوع "التأليو"، يساىم 
ؿ رىاف في زعزعة القاعدة التي ترتكز عليها التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح/ملئهم كالتي تتمحور حو 

 تىذىريفَّ  كىلا آبًؽىتىكيمٍ  تىذىريفَّ  لا كىقىاليوا""التأليو". ىذا الذم بيكن فهمو من خلبؿ الرجوع إلذ ابؼتن القرآني 
. ضمن ىذا الصدد، ييظٍهًر الاستًساؿ التقاكلر، (23: نوح" )كىنىسٍرنا كىيػىعيوؽى  يػىغيوثى  كىلا سيوىاعنا كىلا كىدِّا

المحورم للتأليو داخل قوـ نوح. على ىذا ابؼستول، بكيل إلذ موضوع داخل قوـ نوح، ابؼوضوع 
التمثٌلبت الاجتماعية ابؼسمى بػ "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". فالٌذم يلفت الانتباه ىنا ىو بركز ثلبثة 
 مرات لتوكيد النهي عن ترؾ عبادة الآبؽة ابؼذكورة في ابؼتن القرآني. كما أف مرافقة نوف التوكيد مرتٌتُ

على أف قوـ  2للنشاط التقاكلر ابؼوجٌو داخل قوـ نوح حوؿ موضوع "الألوىة" يعكس، في حدٌ ذاتو
 نوح يشكٌوف في بنيتهم التأليهية التي يتفاعلوف معها عبر خاصية العبادة. 

فمن منطلق ما أشرنا إليو نفهم التوكيدات البارزة كمٌا كنوعا كالتي يتجلى من خلببؽا شك قوـ 
ة بسثٌلبتهم الاجتماعية. بكلمات أخرل، ككأف النشاط التقاكلر لنوح أثرٌ في بنية التمتٌلبت نوح في بني

" نسبيا كبتَة بنائية تغيتَاتالاجتماعية لقوـ نوح إلذ درجة التماس إمكانية ظهور "
(Andriamifidisoa, 1982, p. 122 بؽا قدرة على الإخلبؿ بأىم العناصر في بنية التمثٌلبت )

                                                           
 بؼا تتمحور حولو التمثٌلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو. ابؼشكّْل 1
 أخذا بعتُ الاعتبار التوكيدات المحاؿ إليها 2
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ية لقوـ نوح كالقائمة على رىاف "التأليو". نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، على أف ابؼفارقة بتُ الاجتماع
النشاط التقاكلر لكل من نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح في مدل فاعلية التبئتَ على رىاف 

نوح يسهب  "التأليو" داؿ على قيمة ىذا ابؼوضوع كأبنيتو لدل كل من الطرفتُ ابؼتقاكلتُ ابؼذكورين. ف
؛ 59كما كنوعا في الإحالة إلذ موضوع "الله" كما يظهر ابؼتن القرآني "اعبدكا الله" )الأعراؼ: 

(، "اتقوا الله" 106(، "ألا تتٌقوف" )الشعراء: 10(، "أفي الله شك" )إبراىيم: 3؛ نوح: 23ابؼؤمنوف: 
ابية. كما يستًسل تقاكليا ( بالإضافة إلذ صبغ نوح بؼوضوع "الله" بطريقة إبه110ك 108)الشعراء: 

نوح كبصبغة سلبية حوؿ إمكانية عبادة أم إلو آخر مغاير بؼا يلحق بدوضوع "الله" كما تظهر 
خصائصو في مضموف النشاط التقاكلر لنوح حيث بويل ىذا الأختَ إلذ العديد من ابػصائص 

"الغفراف"، "الربضة"، "يؤخر إلذ الإبهابية التي بسيٌز موضوع "الله" مشتَين إلذ: "العبادة"، "التقول"، 
 أجل مسمٌى". 

إذف الإحالات التقاكلية الكثتَة كابؼتنوٌعة ابؼذكورة الآف كالصادرة عن ذات نوح بخصوص موضوع 
"الله" ىي التي كانت مصدر بلوغ قوـ نوح إلذ الإسهاب في التوكيد على عدـ ترؾ عبادة آبؽتهم، كما 

خرل، إسهاب قوـ نوح في التوكيدات، التي أظهرناىا للتو، (. بكلمات أ23أظهرنا ذلك في )نوح: 
معبٌرة عن الشك العميق الذم يتخلل القاعدة الأساسية التي ترتكز عليها التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ 

. كما أنو ما يعزز أكثر ما نشتَ إليو، بؿيلتُ إلذ 1نوح بؿيلتُ إلذ مواضيع رىاف التأليو في قوـ نوح"
ىاف التأليو الذم ىو بؿور التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح ىو أف ابؼلؤ الٌذين كفركا شك قوـ نوح في ر 

من قوـ نوح لا يتقاكلوف مباشرة مع نوح حوؿ أىم رىاف متعلق ببنية بسثلبتهم الاجتماعية، ىذا الذم 
 يعبٌر ىو الآخر عن ابؽشاشة التي بسيٌز موضوع التأليو داخل قوـ نوح. 

إضافة إلذ ما أشرنا إليو فعندما بويل ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح إلذ العلبقة بتُ موضوع "نوح" 
ك مصدر تقاكلو حيث التبئتَ سلبا على خاصية "افتًل مصدر قولو"، فهذا يتجلى عن ابؼلؤ الٌذين  

                                                           
 .ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"الله" بؿيلتُ إلذ ابؼواضيع التالية: "الآباء الأكٌلوف" 1
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هم في كلكن ابؼلؤ لا يعبٌركف بشكل مباشر لنوح عن تشكيك 1كفركا من قوـ نوح بشكل مستمر
موضوع "نوح" بخصوص خاصية "افتًل مصدر قولو". ىذه الطريقة في التقاكؿ لدل ابؼلؤ الٌذين كفركا 
من قوـ نوح، حيث عدـ التقاكؿ مباشرة مع نوح، تعكس شك ىؤلاء في قدرتهم على مواصلة التقاكؿ 

عن ذات نوح حوؿ أىم رىاف تتمحور حولو التمثٌلبت الاجتماعية للملؤ/قوـ نوح. بابؼقابل يظهر 
حيث يتميٌز ىذا الأختَ، مقارنة بػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، بقدرتو على ابؼبادرة في استًسالو 
التقاكلر ابذاه قومو كملئهم كأيضا بقدرتو على عرض موضوع جديد للتمثٌلبت الاجتماعية ىو "الله" 

ز نوح بقدرتو على إعادة النظر في كالذم يتقاكؿ نوح حولو مع قومو لتبنٌيو. من ىذا ابؼنطلق يتميٌ 
الرىاف الأساسي للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح، ميحلتُ إلذ ابؼواضيع ابؼشكٌلة لرىاف التأليو عند 

 ىؤلاء. 

كما أف لنوح القدرة على الرد على الاستًسالات التقاكلية بخصوص كل ابؼواضيع التي يبئٌر عليها 
كفركا من قوـ نوح". فكل ىذه الأداءات التي تتجلى عن ذات نوح النشاط التقاكلر للػ "ابؼلؤ الٌذين  

كعن طريقتو في بناء مواضيع بسثٌلبتو الاجتماعية كمساءلتو للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح أدٌت إلذ 
الإرباؾ بكل من بنيتي ذات ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح كالتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح أخذا بعتُ 

بصلة ابؼواضيع ابؼشكٌلة لتلك التمثٌلبت الاجتماعية من منظور رىاف التأليو. بكلمات أخرل،  الاعتبار
، إلذ إعادة 2الإسهاب التقاكلر لنوح، كما كنوعا، حوؿ رىاف التأليو دفع ابؼلؤ الذٌين كفركا من قوـ نوح

ك فيها بعد تشكيك نوح النظر في ذكاتهم حيث انتقلوا من التبتٌٍ مطلق لتمثٌلبتهم الاجتماعية إلذ الش
فيها. ضمن ىذا ابؼسار، كعلى اعتبار أف بنية الذات ىي انعكاس بؼضموف التمثٌلبت الاجتماعية التي 
من خلببؽا تتوجٌو في الزمن كابؼكاف، فذات ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح اختلت بعد بسثٌل ىؤلاء 

اعية لأكلئك خاصة عندما يتعلق الأمر للبخلبؿ الذم حقٌقتو ذات نوح في بنية التمثٌلبت الاجتم

                                                           
 .على اعتبار أف الفعل "قاؿ" ىنا جاء في ابؼضارع 1
 .كؿ مع نوحاباعتبارىم الناطق باسم قوـ نوح كالطرؼ ابؼتق 2
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بابؼضامتُ الأساسية التي ترتكز عليها التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح نوح بؿيلتُ إلذ مواضيع رىاف 
 التأليو في كسطهم ابؼعيش. 

على أساس ىذا التحليل نفهم عدـ قدرة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح على التقاكؿ بشكل 
وع التأليو سواء تعلق الأمر بخصوص مواضيع "التأليو" ابؼرتبطة بالتمثٌلبت مباشر مع نوح حوؿ موض

. حتى 1الاجتماعية لقوـ نوح أك بخصوص موضوع "الله" ابؼرتبط بالتمثلبت الاجتماعية لنوح كبصاعتو
أننا نلبحظ تطوٌر في ابؼنحى التفاعلي بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بحيث أنو على مدار 

قاكؿ بتُ نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح يستمر ذاؾ في التقاكؿ مع ىؤلاء حوؿ كل ابؼواضيع الت
التي تستدعي ابؼراىنة عليها أثناء الصتَكرة التقاكلية بتُ الطرفتُ ابؼذكورين حيث ينحو نوح إلذ 

كلر، بينما ينحو الاستمرار في بناء بـتلف مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية التي تستدعي نشاطو التقا
التقاكؿ، من زاكية ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، إلذ التوقٌف عن بناء بـتلف مواضيع التمثٌلبت 

عندما تسهب ذات نوح في الرد التقاكلر على  2الاجتماعية التي تراىن عليها الصتَكرة التقاكلية لنوح
نوح عن بناء بـتلف مواضيع التمثٌلبت  أكلئك. بكلمات أخرل يعتٍ توقٌف ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ

الاجتماعية التي تستدعي تقاكبؽم مع نوح اللجوء إلذ كيفية أخرل في التقاكؿ حيث يسعى ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ نوح إلذ التطرٌؽ، في نشاطهم التقاكلر، إلذ بناء موضوع "نوح" تبعا لتقييم سلبي حيث 

جنة/بؾنوف"، "إيذاء نوح" حيث التعبتَ عن قصد إخراجو من  يتم التبئتَ على ابػصائص التالية "بو
الفضاء ابعغرافي لقوـ نوح أك عودتو إلذ ملة قوـ نوح، كأيضا اللجوء التًبٌص بو كأختَا قصد ربصو إذالد 

 يتوقٌف عن نشاطو التقاكلر.

كؿ تقاكليا أكلا كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح إلذ أف ذاؾ يتنا إذف بويل النشاط التقاكلر بتُ نوح
كأساسا رىاف التأليو حيث يبئٌر أكلا على موضوع "الله" بؿور التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ ّٔا 

                                                           
 .(9باستثناء حالة كاحدة،كما بينٌا ذلك سابقا بالنظر إلذ الإحالة القرآنية التالية )إبراىيم:  1
 خاصة فيما يتعلق بدوضوع "الله" بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية عند نوح كبصاعتو. 2
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نوح مع ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، حيث يصبغ نوح موضوع "الله" بشكل إبهابي عبر الإحالة إلذ 
قة بذلك ابؼوضوع أم "الله" حيث خاصية "العبادة" أكلا ثم ىو بويل إلذ خصائص أخرل بؽا علب

يستمر نوح في إحالتو التقاكلية حوؿ ىذا ابؼوضوع كما يستمر نوح في صبغ ىذا ابؼوضوع بشكل 
إبهابي. ىذا الذم يفهم من خلبلو على أنو مبرز لتأكيد نوح على نفيو لأم تأليو من نوع آخر. ىذا 

العبادة" بحيث يرافق النفي كالنهي الأداء الذم يتجلى من خلبؿ تكرار نوح ثلبثة مرات بػاصية "عدـ 
التقاكلر لنوح، الشيء الذم يعكس الصبغة السلبية التي تتخلل تقاكؿ نوح بخصوص أم أداء تعبٌدم 

 يرتبط بدوضوع آخر غتَ موضوع "الله". 

كل ما أشرنا إليو يهدؼ من خلبلو نوح ابؼراىنة على دفع قوـ نوح إلذ تبتٌٍ موضوع بؿورم جديد 
لبتهم الاجتماعية كفي نفس الوقت إعادة النظر في طريقة مراىنة قوـ نوح حوؿ إشكالية "التأليو" لتمثٌ 

في كاقعهم ابؼعيش، من خلبؿ دفع ذاؾ ىؤلاء للؤخذ بعتُ الاعتبار ابػصائص الإبهابية ابؼرتبطة 
ف"، إلخ. ىذا يعتٍ بدوضوع "الله" بابؼعتٌ الذم أحاؿ إليو نوح بؿيلتُ إلذ "العبادة"، "التقول"، "الغفرا

أنو من خلبؿ نشاطو التقاكلر يسعى نوح إلذ دفع بصلة قومو لإعادة النظر في ابػاصية التي أبغقها ابؼلؤ 
الٌذين كفركا بدوضوع "الله" بؿيلتُ إلذ "ينزؿ ملبئكة". فاستبداؿ ىذه ابػاصية، تبعا موقف نوح من 

لإبهابية التي أحاؿ إليها نوح في علبقتها موضوع "الله"، يكوف من خلبؿ تبتٌٍ قوـ نوح للخصائص ا
بدوضوع "الله"، كما تتجلى في النشاط التقاكلر بؽذا الأختَ. ىذا الذم سينجر عنو بسوقع جديد في 
سلم الاىتمامات بؼواضيع قوـ نوح تدفعهم، أخذا بعتُ الاعتبار الاستًساؿ التقاكلر لنوح، إلذ اعتبار 

تهم الاجتماعية بدلا من اعتبار ابؼواضيع التالية التي تراىن على موضوع "الله" ىو أىم موضوع لتمثٌلب
التأليو في مقدمة الاىتمامات التي تدكر حوبؽا التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح حيث بكيل على التوالر 

 إلذ: "الآباء الأكٌلوف"، "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"الله". 

التقاكلر لنوح حوؿ موضوع "نوح"، كبابؼعتٌ  من جهة أخرل، نلبحظ إسهاب في الاستًساؿ
الإبهابي، على اعتبار أف ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح يبئٌركف على موضوع "نوح" بشكل سلبي. بؽذا 
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يعتبر الاسهاب التقاكلر الإبهابي لنوح حوؿ موضوع "نوح" مساىم في قبوؿ موضوع "نوح" الذم يعد 
لاجتماعية لقوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار كعلى اعتبار أف حامل لقيمة سلبية داخل التمثٌلبت ا

الاستوعاب الإبهابي بؼوضوع "نوح" سيؤدٌم إلذ الاستوعاب الإبهابي بؼوضوع "الله" فقد استًسل 
تقاكليا نوح حوؿ موضوع "نوح" بطريقة إبهابية حتى ينعكس ذلك إبهابيا على موضوع "الله" فيتحقق 

بسثلبتهم الاجتماعية بالنظر إلذ رىاف الألوىة من تراتبيتو ابؼعهودة في  لقوـ نوح إعادة النظر في بؿورية
قوـ نوح إلذ التبئتَ على موضوع "الله" حصرا، تبعا لقصد نوح كما يظهره ذلك استًسالو التقاكلر مع 
ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. بؽذا، كضمن نفس ابؼسار المحيل إلذ الإسهاب الإبهابي لنوح بخصوص 

ضيع بسثٌلبتو الاجتماعية حوؿ موضوع "نوح" سعت ذات نوح إلذ التبئتَ على العديد من موا
ابػصائص ابؼرتبطة بدوضوع "نوح" عبر تثبيث خصائص معينة كمقابلتها بنفي خصائص أخرل حيث 
بكيل إلذ خاصية "لد يفتًم مصدر قولو" كالتي تعد أىم خاصية يربطها نوح بدوضوع "نوح" على 

تقابل خاصية "افتًل مصدر قولو" التي يستمر في التبئتَ عليها ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ اعتبار أنها 
 نوح على مدار نشاطهم التقاكلر مع نوح. 

يبئّْر نوح أيضا على خاصية "نذير مبتُ/منذر" كىذا حامل لقيمة إبهابية بفعل أف إحالة النشاط 
سيصيب قومو في حالة إعراضهم عن مقوؿ تقاكلو التقاكلر لذات نوح إلذ العذاب )أليم/عظيم( الذم 

ابؼتمحور حوؿ إشكاؿ الألوىة. كما ينفي نوحا خصائص يعدٌىا ىذا الأختَ ليست مرتبطة بذات 
نوح، حيث بكيل ىنا إلذ عدـ قولو "عندم خزائن الله" "إني ملك" "للٌذين تزدرم أعينكم لن يؤتيهم 

ب قومو أجر/ماؿ" ثم يقابل ذلك بػ "أجره على الله"، إلذ الله ختَا" كأيضا "لا يعلم الغيب"، "لا يطل
غتَ ذلك من ابػصائص حيث في نفس الوقت ينفي بعضا من ىذه الأختَة كيػيثىبّْت البعض الآخر من 

 حيث علبقتها بدوضوع "نوح" حيث في كل تبئتَ على خاصية ما يرفقها نوح بقيمة إبهابية. 

قابلبت ابؼذكورة، كالتي تتكرٌر كثتَا أثناء النشاط علينا أف نشتَ، ضمن صدد ابغديث عن الت
التقاكلر الصادر عن نوح ابذاه ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، يهدؼ من خلببؽا ذاؾ إلذ برديد دقيق 
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كإبهابي بؼوضوع "نوح" الذم يستعاد دائما بشكل غامض كسلبي من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ 
تًساؿ تقاكلر يبئٌر على موضوع "نوح" من خلبؿ خصائص بييٌزىا نوح بحيث يظهر عن ىؤلاء اس

اللٌببذانس كالسلبية كما يظهر ذلك من خلبؿ تبئتَ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح على مثلب خاصية 
"افتًل مصدر قولو"، كتارة على "بشر/رجل" كتارة أخرل على "يريد التفضٌل" كعلى "بو جنة/بؾنوف". 

ستًساؿ تقاكلر لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ىو الارتباؾ الذم يظهر عن فالٌذم يفهم من الا
ابػصائص التي بويل إليها ىؤلاء. من ىذا ابؼنطلق كاف قصد ذات نوح ىو برديد خصائص بسييزية عبر 
بصلة من الثنائيات ابغاملة لتقابلبت دقيقة كإبهابية يتم من خلببؽا استوعاب موضوع "نوح" حتى يتم 

ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بذاكز التمثلبت الاجتماعية السلبية كالغامضة التي تتخلل النشاط  لػ
التقاكلر لأكلئك. من ىنا نستنتج على أف قصد ذات نوح ىو دفع قومو إلذ إعادة النظر في موضوع 
 "نوح" لتحويلو من موضوع غامض كسلبي إلذ موضوع كاضح كإبهابي. ىذا الذم سينعكس على
طريقة تبتٌٍ قوـ نوح للتمثٌلبت الاجتماعية التي تتمحور حوؿ موضوع "الله" من خلبؿ إعادة النظر في 
إشكالية التأليو من صيغتو ابؼتعدٌدة كابؼتضمٌنة للتقليل من قيمة موضوع "الله" داخل التمثٌلبت 

دة كمتضمٌنة بغصر التأليو الاجتماعية ابؼعهودة لدل قوـ نوح إلذ ابؼراىنة على التأليو تبعا لصيغة موحٌ 
في موضوع "الله" من دكف غتَه من ابؼواضيع ابؼنافسة كابؼوازية لذاؾ ابؼوضوع أم "الله". بالإضافة إلذ 
ذلك تم لذات نوح إبغاؽ موضوع "الله" بجملة من ابػصائص الإبهابية التي بؽا إنعكاس إبهابي على 

بؼعهودة إلذ تبتٌٍ بسثٌلبت اجتماعية جديدة بابؼعتٌ الذم قوـ نوح بفعل بروٌبؽم من بسثٌلبتهم الاجتماعية ا
يبئٌر عليها نوح في نشاطو التقاكلر بؿيلتُ إلذ "الله" كما أظهرناه للتو أخذا بعتُ الاعتبار النشاط 

 ىذا الذم يلحق بدوضوع "الله" أىم خاصية ىي "العبادة". 1التقاكلر لنوح

                                                           
 يكوف ذلك من خلبؿ الإحالة إلذ خصائص "التقوم" "الغفراف" "الربضة" "يؤخر إلذ أجل مسمٌى" 1
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 :الّذين كفروا من قوم نوح ملأالو  نوح عند الاجتماعية التمثّلات صيرورة دراسة 3-1-1
 : The Objectificationعملية التجسيد  -أ

تَكرة في تبسيط كتشيئ ابؼعلومات ابؼسابنة في صياغة مواضيع التمثٌلبت صتكمن أبنية ىذه ال
الاجتماعية. "تتمثٌل أبنية التبسيط كالتشييء ابؼذكورين في برويل ما ىو بؾرٌد إلذ ما ىو ملموس 

د كصورم حيث يسهل استوعاب مضموف التمثٌلبت الاجتماعية التي يشتًؾ فيها العديد من الأفرا
 (. Guimelli, 1994, pp. 13-14ابؼنتمتُ لنفس البيئة التفاعلية" )

عملية التجسيد التي بسيٌز صياغة التمثٌلبت الاجتماعية التي بوققها منهجية تناكؿ التشييء ابؼرتبط ب
الأفراد ابؼنتمتُ لنفس الفضاء الاجتماعي بحيث أف الصياغة ابؼعرفية التي يقوـ ّٔا "ىؤلاء الأفراد، من 

 .Baggio, 2006, pنظور عملية التجسيد، تسمح بؽم باستعادة كإدماج ظواىر كمعارؼ" )م

( متنوٌعة. الأمر الذم يسمح ببركز التوافق حوؿ التمثٌلبت الاجتماعية التي يتبنٌاىا الفاعلوف 102
لبت الاجتماعيوف ابؼنتمتُ لنفس الفضاء الاجتماعي. فانطلبقا من ذلك التوافق ابعماعي تصبح التمثٌ 

تواصل اجتماعي ينفع كبىدـ الفاعلتُ الاجتماعيتُ الذين يستخدموف تلك التمثٌلبت  لالاجتماعية بؿ
 الاجتماعية في حياتهم اليومية. 

إلذ أف النشاط التقاكلر لنوح نشتَ ىنا  تجسيد مواضيع التمثّلات الاجتماعية في تقاول نوح: -
تمثٌلبت الاجتماعية التي بويل إليها نوح أثناء تتخللو صتَكرة التجسيد التي تقع على مواضيع ال

استًسالو التقاكلر ابذاه ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار يظهر التجسيد في تقاكؿ نوح 
حتى يتمكٌن ىذا الأختَ من بلوغ غرضو ابؼتمثٌل في بسكتُ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح كبالتالر قوـ 

ف ابؼواضيع بشكل ملموس كإجرائي. ىذا الذم سيسمح للملؤ الٌذين كفركا نوح من استوعاب بـتل
 من قوـ نوح من برويل ابؼواضيع، التي يبئٌر عليها نوح، لغرض استعماؿ أدائي/عملي. 

نشتَ ىنا إلذ أف أكٌؿ بؿاكلة سعى من خلببؽا نوح الإحالة إلذ بذسيد تجسيد موضوع "الله":  -
مواضيع بسثٌلبتو الاجتماعية كانت فيما يتعلق بابؼوضوع الرئيس لتلك التمثٌلبت بؿيلتُ إلذ موضوع 

 "الله". 
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ففي ابؼتن القرآني التالر يتقاكؿ نوح حوؿ تجسيد موضوع "الله" عبر خاصية "العذاب/التقوى":  -
( كفي "أف لا 59دكا الله ما لكم من إلو غتَه إنٌي أخاؼ عليكم عذاب يوـ عظيم" )الأعراؼ: "اعب

( كفي "اعبدكا الله ما لكم من إلو غتَه 26تعبدكا إلا الله إنٌي أخاؼ عليكم عذاب يوـ أليم" )ىود: 
 108)الشعراء:  (، كفي "فاتقوا الله"106(، كفي "ألا تتٌقوف" )الشعراء: 23أفلب تتٌقوف" )ابؼؤمنوف: 

(. فمن خلبؿ ىذه الإحالات القرآنية يتجلى كيف أف 3(، كفي "اعبدكا الله كاتقوه" )نوح: 110ك
ذات "نوح" تسعى إلذ بذسيد معتٌ موضوع "الله" للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح من خلبؿ التبئتَ 

/أليم[ يساىم في على خاصيتي "العذاب" ك"التقول". فإحالة نوح إلذ خاصية "العذاب" ]عظيم
إضفاء بعد إجرائي على ابؼوضوع الرئيس للتمثٌلبت الاجتماعية التي تتخلل النشاط التقاكلر لنوح، 
بؿيلتُ إلذ موضوع "الله". ضمن ىذا ابؼسار، تعد الإحالة إلذ خاصية "العذاب" ]عظيم/أليم[ بؾلٌية 

عدـ كضع قوـ نوح بؼوضوع "الله" في  بؼا يعنيو موضوع "الله" من زاكية ما ينجر عنو إجرائيا في حالة
 دائرة ابؼوضوع الرئيس/ابؼطلق لتمثٌلبتهم الاجتماعية. 

نشتَ أيضا كضمن نفس مسار الإحالة إلذ خاصية "العذاب" ]عظيم/أليم[ فهي إجرائيا بريل إلذ 
 خطر ملموس أخذا بعتُ الاعتبار ما ينجر عنو بسثٌل خاصية "العذاب" ]عظيم/أليم[. من ىنا تأتي
الإحالة إلذ ابعزء الثاني من ثنائية خاصية التجسيد التي بكن في صدد برليلها، بؿيلتُ إلذ "التقول" 
التي تكرٌرت ىي الأخرل في تقاكؿ نوح إلذ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، كما يظهر ابؼتن القرآني 

" التي بسيٌز موضوع ابؼعركض سابقا. نشتَ ضمن ىذا ابؼسار، على أف الإحالة إلذ خاصية "التقول
"الله" تسمح للملؤ من قوـ نوح باستوعاب دلالة ملموسة حوؿ موضوع "الله" الذم لا يصبح فقط 
إلو، كإبما الإلو الذم على ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح اتقاءه،لأف موضوع "الله" ترتبط بو خاصية 

لله" كفي علبقة بخاصية "العذاب" "التقول". بكلمات أخرل، تعد خاصية "التقول" بذسيد بؼوضوع "ا
]عظيم/أليم[ على اعتبار أف خاصية "التقول" يفهم منها إجرائيا تفادم العقاب الذم سيحل بقوـ 

 نوح في حالة رفض كضع موضوع "الله" حصرا في الدائرة المحورية للتمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح. 
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يتجلى ىنا، أم من خلبؿ الاستًساؿ بيعية: تجسيد موضوع "الله" عبر الإحالة إلى الظواىر الط -
التقاكلر لنوح، إحالة ىذا الأختَ إلذ بصلة من الظواىر الطبيعية التي تسمح بتجلية ما لو علبقة 
بدوضوع "الله" على منواؿ إجرائي كملموس. ضمن ىذا ابؼسار بويل ابؼتن القرآني إلذ ما يلي: "فاطر 

(، "بيددكم بأمواؿ 11ل السماء عليكم مدرارا" )نوح: (، "يرس10السماكات كالأرض" )إبراىيم: 
(، "ألد 14(، "كقد خلقكم أطوارا" )نوح: 12كبنتُ كبهعل لكم جناٌت كبهعل لكم أنهارا" )نوح: 
(، "كجعل القمر فيهنٌ نورا كجعل الشمس 15تركا كيف خلق الله سبع بظاكات طباقا" )نوح: 

(، "ثم يعيدكم فيها كبىرجكم 17نباتا" )نوح:  (، "كالله أنبتكم من الأرض16سراجا" )نوح: 
(، "لتسلكوا منها سبلب فجاجا" 19(، "كالله جعل لكم الأرض بساطا" )نوح: 18إخراجا" )نوح: 

(. يظهر، من خلبؿ ىذه الإحالات القرآنية، على أف الاستًساؿ التقاكلر لنوح يسهب  20)نوح: 
كؿ خصائص مرتبطة ّٔذا ابؼوضوع بحيث أف ىذه كثتَا في إحالاتو إلذ موضوع "الله" من خلبؿ تنا

ابػصائص تتضمٌن الإشارة إلذ ظواىر طبيعية متنوٌعة كىذا من باب إخبار نوح قومو بذلك، مثل 
"فاطر السماكات كالأرض"، "خالق السماكات"، "جعل القمر نورا كالشمس سراجا"، إلخ. كما أشار 

هر في حالة انتقاؿ قومو من الشرؾ في التأليو إلذ نوح إلذ نوع آخر من الظواىر الطبيعية التي ستظ
توحيد "الله" في العبادة كما يظهر ذلك في ""يرسل السماء عليكم مدرارا"، "بينحهم أموالا كبنتُ 

 كجنٌات كأنهارا".
إذف كل الإحالات النصية ابؼذكورة للتو تنحو في ابذاه إضفاء بعد بؿسوس على موضوع "الله". 

الذٌم بيكن أف يفهم من خلبؿ ىذه الإحالات التقاكلية التي أسهب نوح في ضمن ىذا ابؼسار، ف
التبئتَ عليها ىو قصد نوح إظهار خصائص أساسية بسيٌز موضوع "نوح" كىي التي تتجلى في "نذير 
مبتُ/ينذر"، "رسوؿ" ك"بىاؼ على قومو". بالتالر تعد الإحالة إلذ الظواىر الطبيعية لتدعيم كتسهيل 

وع "الله" حيث بسكٌن تلك الإحالات من بذسيد موضوع "الله" كالٌذم لولا تلك استوعاب موض
الإحالات لبقي فكرة بؾرٌدة لا بيكن استوعأّا. كما نفهم تلك الإحالات الطبيعية على أنها اتعكاس 
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ملموس بؼا يتجلٌى عن ابػصائص التي ترتبط بدوضوع "نوح" حتى يستوعب أيضا قوـ نوح ما يعنيو 
 وح" بابؼعتٌ الإجرائي للكلمة.موضوع "ن

نشتَ ىنا إلذ  :الملأ الّذين كفروا من قوم نوحتجسيد مواضيع التمثّلات الاجتماعية في تقاول  -
مرتبط بطريقة بذلية  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحأف التجسيد الذم يتجلى في النشاط التقاكلر لػ 

إلذ  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحبؼسار بويل مواضيع التمثٌلبت الاجتماعية بؽؤلاء. ضمن ىذا ا
موضوع "الآباء الأكٌلوف" من خلبؿ الإحالة إلذ خاصية "عدـ السمع فيهم" كالتي يفهم من خلببؽا أف 

ابؼلؤ التجسيد الذم يبرز عن موضوع "الآباء الأكٌلوف" ىو في "عدـ القوؿ". بكلمات أخرل، يتم لػ 
النظر في موضوع "نوح" من خلبؿ خاصية قوؿ "الآباء الأكٌلوف" إعادة  الٌذين كفركا من قوـ نوح

حيث يتجلٌى عن ىذه ابػاصية بركز مضامتُ تقاكلية حوؿ ما بويل إليو نوح حوؿ خاصية "رسوؿ" 
 ابؼرتبطة بدوضوع "نوح" كالتي بذسٌد ىوية ىذا ابؼوضوع من منظور ذات نوح. 

، ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحمعيار  فعلى أساس إعادة النظر في موضوع "نوح" من منظور
يتمكٌن ىؤلاء من تشييء موضوع "نوح" ليس بابؼعتٌ الذم بريل إليو ذات نوح، مشتَين إلذ تبئتَ ىذا 
الأختَ على خاصية "رسوؿ"، كإبما من خلبؿ معتٌ مغاير ىو "رجل/بشر". فخاصية "عدـ السمع 

بػصائص أخرل مغايرة بػاصية "رسوؿ"  ا من قوـ نوحابؼلؤ الٌذين كفرك في الآباء الأكٌلوف" حيث بظع 
التي بسيٌز موضوع "نوح" من منظور ذات نوح، انتقل أكلئك إلذ تشييء موضوع "نوح" بابؼعتٌ ابؼتداكؿ 

 في بسثٌلبتهم الاجتماعية، أخذا بعتُ الاعتبار على أف موضوع "نوح" تلحق بو خاصية "رجل/بشر".
إلذ تشييء موضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" حيث  قوـ نوح ابؼلؤ الٌذين كفركا منكما يسعى 

كإبما إلذ مواصلة التشبٌث بدوضوع "الآبؽة  154يتمثل بذسيد ىذا ابؼوضوع ليس لإقناع نوح بتبنيٌو
لقرآني إلذ "كىقىاليوا لاى تىذىريفَّ آبًؽىتىكيمٍ كىلاى تىذىريفَّ كىدِّا الأساسية لقوـ نوح". ضمن ىذا ابؼسار بويل ابؼتن ا

(. فالتجسيد متعلق بتجلية أبظاء موضوع "الآبؽة 23)نوح: كىلاى سيوىاعنا كىلاى يػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا 

                                                           
 كما يهدؼ تقاكؿ ىذا الأختَ ابذاه قومو. 154
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ة بؾرٌدة الأساسية لقوـ نوح" كالتي ىي بؿل عبادة قوـ نوح. يظهر ىنا التشييء في الانتقاؿ من تسمي
 "آبؽتكم" إلذ تسمية إجرائية كتشييئية للتأليو حيث الإحالة إلذ "كدٌا، سواعا، يغوث، يعوؽ كنسرا". 

نشتَ إلذ أف ابؼلبحظ ىنا كبابؼقارنة مع صتَكرة تشيي موضوع "الله" في النشاط التقاكلر لنوح ىو 
ة ّٔذا ابؼوضوع في حدٌ ذاتو أف ىذا الأختَ يضفي خصائص متنوٌعة بؼوضوع "الله"، منها ما لو علبق

(. كمنها ما لو علبقة 23كابؼؤمنوف:  59باعتباره الإلو الوحيد "ما لكم من إلو غتَه" )الأعراؼ: 
(. 10بانعكاس تلك ابػصائص على مواضيع أخرل مثل خاصية "غفٌار" "إنو كاف غفٌارا" )نوح: 

(. بابؼقابل 28ربضة من عنده" )ىود:  كأيضا خاصية "الربضة" كما يظهر ذلك في ابؼتن القرآني "آتاني
فالإحالة إلذ خاصية "عدـ السمع" ابؼرتبطة بدوضوع "الآباء الأكٌلوف" ىي خاصية تشيٌئ ما لد يسمعو 

في مقوؿ النشاط التقاكلر لنوح كليس ما بظعو ىؤلاء في تقاكؿ ىذا  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح
إلذ التشييء ابؼرتبط بدوضوع "الآبؽة الأساسية  ا من قوـ نوحابؼلؤ الٌذين كفرك الأختَ. كما أف إحالة 

لقوـ نوح" فهو مرتبط بتشييء أبظاء آبؽة قوـ نوح فقط. فبمقابل ذلك يتميٌز تشييء نوح بؼوضوع 
"الله" بكل من تسميتو كإبراز بؾموعة من ابػصائص التي من خلببؽا بيكن استوعاب موضوع "الله" 

ليس تبعا لتمثلٌو بابؼعتٌ آّرٌد فقط. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار أيضا، على أنو بابؼعتٌ الإجرائي للكلمة ك 
بخصوصو  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحىناؾ استثناء فيما يتعلق بدوضوع "الله" بالنسبة بؼا بويل إليو 

حيث بىصونو بػ "إنزاؿ ملبئكة". ضمن ىذا ابؼسار، تعد ىذه ابػاصية ىي ابػاصية الوحيدة التي 
 تسمح بتشييء موضوع "الله". 

ابؼلؤ الٌذين كفركا من بدقابل ما نشتَ إليو يعد تشييء نوح بؼوضوع "الله" أكثر تعقيد من تشييء 
بؼوضوع "الله" كما ككيفا حيث ىناؾ إحالات عديدة تسمح بتجسيد موضوع "الله"، تبعا  قوـ نوح

 للنشاط التقاكلر لنوح حوؿ ىذا ابؼوضوع. 
تَ إليو نلبحظ أف تشييء نوح بؼوضوع "الله" ىو تشييء ينعكس عنو بعد نفعي إضافة إلذ ما نش

كعملي مثل "غفٌار" "الربضة"، إلخ التي تنعكس إجرائيا في معيش ابغياة الاجتماعية لقوـ نوح، على 
بؼوضوع "الله" حيث الإحالة إلذ "إنزاؿ ابؼلبئكة"  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحخلبؼ طريقة تشييء 
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ينجر عنها أم انعكاس نفعي كعملي في معيش ابغياة الاجتماعية. من ىنا أيضا نفهم كيف أف  لا
يرفضوف موضوع "الله" كطريقة تشييئو بابؼعتٌ الذم بويل إليو نوح كما  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح

تشييء الذم (. بكلمات أخرل، ال9يظهر ذلك في "إناٌ لفي شك بفاٌ تدعوننا إليو مريب" )إبراىيم: 
بخصوص موضوع "الله" يدفعهم إلذ تصوٌر بذسيد موضوع  ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوحبويل إليو 

"الله" على أنو بؿيل إلذ خاصية "إنزاؿ ابؼلبئكة" الذم يعد بذسيد بؿتمل، أم أنو يندرج ضمن 
الإحالة إلذ خاصية "إنزاؿ الإمكاف كلكنو بفتنع أخذا بعتُ الاعتبار خاصية أخرل بويل إليها ابؼلؤ قبل 

ابؼلبئكة"، مشتَين إلذ خاصية "بشر" ابؼرتبطة بدوضوع "نوح" كالتي على أساسها نفهم على أف 
التجسيد ابؼذكور للتو "إنزاؿ ابؼلبئكة" بفتنع لتمهيده بخاصية "بشرية" موضوع "نوح" كالتي تلحقها 

تعد في ىذه ابغالة مانعة لظهور رسوؿ  ( كالتي24"لو": "كلو شاء الله لأنزؿ ملبئكة" )ابؼؤمنوف: 
بشرم. كل ىذا يظهر تعارض مع طريقة التجسيد كما تتجلى في النشاط التقاكلر لنوح حيث يكوف 

 نوح بخصوص موضوع "الله". تقاكؿالتجسيد بذسيدا إجرائيا كنافعا مثلما يظهره مقوؿ 
وـ نوح عند تطرقٌهم بؼوضوع يظهر التجسيد في النشاط التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قكما 

"نوح" حيث الإحالة إلذ خاصية "بو جنة/بؾنوف" حيث يظهر ىنا تشييء بابؼعتٌ السلبي حوؿ 
موضوع "نوح". فالٌذم يظهر ىنا ىو أنو ىناؾ برويل للخصائص التي بويل إليها نوح حوؿ موضوع 

للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح  "نوح"، مشتَين إلذ "التبليغ"، "النصح"، "الإنذار"، إلخ. حيث تمٌ 
تشيئها من خلبؿ الإحالة إلذ خاصية سلبية ملموسة تتمثل في "جنةٌ/بؾنوف". يظهر ىنا أف التشييء 

 السلبي بينع من الالتفات إلذ التشييئات الإبهابية التي بويل إليها نوح كيسهب نشاطو التقاكلر حوبؽا.
ـ نوح تشييء تقاكلر لعملية رفضهم لكل من موضوعي أختَا كبعد إظهار ابؼلؤ الٌذين كفركا من قو 

التمثٌلبت الاجتماعية لذات نوح، بؿيلتُ لكل من "الله" ك"نوح" فإف ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 
يلجؤكف أيضا إلذ إظهار بذسيد رفضهم بؼوضوع "نوح" على ابؼستول الفعلي أيضا. ضمن ىذا ابؼسار 

تي يربطها ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بدوضوع "نوح"، بذسيد يتجلى عن خاصية "إيذاء نوح"، ال
لرفض موضوع "نوح" بابؼعتٌ الإجرائي للكلمة بحيث بكيل ىنا إلذ ابػصائص الفرعية التالية: إخراج 



 انقرآوي اننص في وقىمه وىح بين انتقاول في الاجتماعيت انتمثلّاث صيرورة انثامه                         انفصم

236 
 

(، 13نوح من قومو أك عودتو إلذ ملة ىؤلاء "لنخرجنٌكم من أرضنا أك لتعودفٌ في ملٌتنا" )إبراىيم: 
( ككدا أمره بالتوقٌف عن التقاكؿ أك ربصو "لئن لد تنتو 25نوح "فتًبٌصوا بو" )ابؼؤمنوف: ككدا التًبٌص ب

(. إذف كل ىذه الإحالات القرآنية ابؼشتَة 116يا نوح لتكونٌن من ابؼرجومتُ" )الشعراء: 
يث للبستًسالات التقاكلية لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح تساىم في بذسيد ىؤلاء بؼوضوع "نوح" بح

 يظهركف قصدىم السلبي ابذاه ىذا ابؼوضوع.
تتمكٌن بصاعة/بؾتمع من بكيل ىنا إلذ كيف  :The Anchorage الإرساء عملية -ب

إدماج موضوع جديد في بصلة بسثٌلبتها الاجتماعية السابقة التشكٌل عن ظهور ذلك ابؼوضوع. على 
د يصبح بؿل صياغة من طرؼ ىذا الأساس نفهم رىاف عملية الإرساء التي تواجو موضوع جدي

فعملية الإرساء بسيىكّْن الذكات الاجتماعية.  مبسثٌلبتهالفاعلتُ الاجتماعيتُ من منطلق استثمار 
ضمن ىذا  .(Moscovici, 1976)الاجتماعية من برويل ما ىو غريب فتجعل منو شيئا مألوفا 

السابقة  ابؼكوٌنة للتمثٌلبت الاجتماعيةأم موضوع جديد يصاغ انطلبقا من ابؼعتقدات كالرموز  ،الصدد
القدبية  التمثٌلبت الاجتماعيةفي إطار شبكة يدرج ابعديد لبركز ابؼوضوع ابعديد. بكلمات أخرل، 

تَكرة ىذا صمعايتَه كأطره.  ىذا الأختَالتي تيكىيّْف ابؼوضوع ابعديد حسب بنائها الذم يفرض على 
، متكلٌمتُ عن ابؼوضوع ابعديد، غتَ مألوؼعية ما ىو التحويل ىي التي بسكٌن من التغيتَ من كض

بالنسبة للفاعلتُ الاجتماعيتُ الٌذين لديهم، كخلفية، التمثٌلبت  بؿل تداكؿحيث يصبح ىذا الأختَ 
الاجتماعية السابقة التي بظحت بؽم بتكييف ابؼوضوع ابعديد حتى يستجيب لشركط ابؼعتقدات التي 

 Guimelli, 1994; Baggio, 2006; Deعليها )لديهم من حيث أف معيشهم مؤسٌس 

Rosa, 2013 .) 
تَكرة عملية الإرساء في إمكانية برويل ابؼوضوع ابعديد صأبنية  لتوضيح أكثر ما نشتَ إليو تتمثل

موقف دلالة/من كضعية عدـ توافقو مع البيئة الاجتماعية ابعديدة إلذ بؿاكلة إبهاد للموضوع ابؼذكور 
التمثٌلبت  اجد ابعديد للموضوع لا يتعارض معييدرىج فيو بحيث أف ذلك التو  ة/مناسبملبئم

الاجتماعية التي ىي مألوفة لدل ابؼمثلتُ الاجتماعيتُ. من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أف "مسار عملية 
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الإرساء تسمح، من جهة، بإدراج ابؼوضوع بطريقة مفهومة من الناحية السياقية؛ كما أف نفس العملية 
 ,Sant' Anna، من ناحية أخرل، للمعرفة بأف تبتٌ مع تقدنً معناىا في الوقت نفسو" )تسمح

and Braga, 2005, p. 81 .)يجعل تلك ابؼعارؼ في متناكؿ الفاعلتُ الاجتماعيتُ حيث ف
تصبح، من منطلق برويلها بفاٌ ىو غتَ معركؼ كغتَ مألوؼ إلذ ما ىو معركؼ كمألوؼ، حاملة بؼعتٌ 

 بشكل حقيقي في ابغياة الاجتماعية. كمتداكؿ يصبح متوفٌر
  :نوح قاولت في الاجتماعية التمثّلات مواضيع إرساء -

ما نلبحظو في النشاط التقاكلر لنوح ابذاه ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح أخذا بعتُ الاعتبار 
موضوع "الله" ىو أف ىذا ابؼوضوع ليس جديدا بشكل مطلق على التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح. 

)الأعراؼ:  ضمن ىذا ابؼسار تكرار نوح إحالتو بؼوضوع "الله" يتم من دكف التعريف بو "اعبدكا الله"
 (. 3؛ نوح: 23؛ ابؼؤمنوف: 59

من جهة أخرل، ابعديد الذم يرافق ىذا ابؼوضوع في ثنايا التمثٌلبت الاجتماعية، التي ينقلها 
النشاط التقاكلر لنوح مقارنة بالتمثٌلبت الاجتماعية لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ىو في الأبنية التي 

يتعلق بابػصائص التي يرفقها النشاط التقاكلر لنوح بذلك ابؼوضوع،  ينقلها ذلك ابؼوضوع كأيضا فيما
بؿيلتُ إلذ "الله". ضمن ىذا ابؼسار، ما تعكسو التمثلبت الاجتماعية لقوـ نوح حوؿ "الله" ىو أنو في 
ابؼرتبة الثالثة من الأبنية بعد موضوعي "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". ما نلبحظو 

ىو أف موضوع "الله" حامل بػاصية كاحدة بالنسبة لقوـ نوح ىي "ينزؿ ملبئكة". ضمن ىذا  أيضا
الإطار تأتي إحالة نوح إلذ موضوع "الله" لإعادة النظر في ىذه ابػاصية حيث يتم لو التبئتَ على أبنية 

لق، موضوع كأكلوية ربط خاصية "العبادة" بأبنية كأكلوية موضوع "الله" الذم أصبح، من ىذا ابؼنط
منافس لأىم موضوعي التمثٌلبت الاجتماعية ابؼراىنة على الألوىة، بؿيلتُ إلذ "الآباء الأكٌلوف" 

 ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". 
من منطلق ما أشرنا إليو للتو يظهر أف كل من خاصية "العبادة" كموضوع "الله" جديدتاف نوعيا 

نوح. كما أف  تقاكؿ، الطرؼ التقاكلر الذم يستقبل مقوؿ بالنسبة لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح
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مقاكمة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح لد تتوقٌف عند ىذا ابؼستول حيث بلغت موضوع "نوح" بفعل 
أف من يعرض للموضوع ابعديد أم "الله" كخاصيتو "العبادة" ىو ذات "نوح" الذم بويل أيضا في 

ضوع "نوح" من خلبؿ "إنٌي أخاؼ عليكم عذاب يوـ عظيم" بداية استًسالو التقاكلر إلذ مو 
(. ضمن ىذا ابؼسار تم لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح رفض كل من ابؼوضوع ابعديد 59)الأعرؼ: 

كابػاصية التي ترافقو، بالإضافة إلذ موضوع "نوح". من ىنا نلبحظ كيف أف نوح يسعى إلذ تطبيق 
ثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي يعرضها نوح على ابؼلؤ الٌذين كفركا عملية الإرساء على موضوعي التم

من قوـ نوح من خلبؿ استًسالو التقاكلر. ضمن ىذا ابؼسار سعى نوح إلذ تطبيق عملية الإرساء من 
خلبؿ التبئتَ على ابػصائص الإبهابية التي ترتبط بكل من موضوعي "الله" ك"نوح" حتى يتحقق قبوؿ 

ورين. نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ إحالة نوح إلذ خاصية "الربضة" التي يلحقها للموضوعتُ ابؼذك
( بالإضافة إلذ خاصية "الغفراف" التي يلحقها بدوضوع 63بدوضوع "الله" "لعلٌكم تربضوف" )الأعراؼ: 

(؛ "إنو  4(؛ "يغفر لكم من ذنوبكم" )نوح: 10"الله" "يدعوكم ليغفر لكم من ذنوبكم" )إبراىيم: 
(. كما بويل نوح إلذ خاصية أخرل يربطها بدوضوع "الله" "يؤخر إلذ أجل 10غفٌارا" )نوح: كاف 

(. فالٌذم يفهم من إحالة نوح إلذ ابػصائص ابؼذكورة أم "الربضة" 4كنوح:  10مسمٌى" )إبراىيم: 
كل من "الغفراف" "التأختَ إلذ أجل مسمٌى" ىو بسثٌل نوح بؼقاكمة ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح ل

 موضوع "الله" كخاصيتو الأساسية أم "العبادة". 
من منطلق ما أشرنا إليو تكتسي ابػصائص ابعديدة التي بويل إليها نوح أبنية من منطلق عملية 
الإرساء على اعتبار أف خاصية "الربضة" تتجلى عنها دلالة الرقة كالعطف. ىذا الٌذم يستدعي 

لله" بفعل أف الدلالة التي تنبعث عن ذلك ابؼوضوع ىي إبهابية إمكانية تبتٌٍ ابؼوضوع ابعديد أم "ا
فهي باعثة على التبشتَ بدلا من التنفتَ. نفس الأمر نلبحظو فيما يتعلق بخاصية "الغفراف" التي يتجلى 
عنها دلالة العفو كابؼسابؿة. ضمن ىذا ابؼسار بويل نوح إلذ خاصية "الغفراف" لأف قصد نوح ىو دفع 

دة النظر في أىم رىاف تدكر حولو التمثٌلبت الاجتماعية ابؼتداكلة في قومو أخذا بعتُ قومو إلذ إعا
 الاعتبار "الألوىة". 
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من منطلق ما أشرنا إليو تستدعي إعادة النظر تلك برويل أبنية مكانة موضوع "الله" من كضعية 
نوح بخصوص "التأليو". من  ثانوية إلذ كضعية أكٌلية مع إقصاء ابؼواضيع الأخرل التي يراىن عليها قوـ

ىذا ابؼنطلق قد يتساءؿ قوـ نوح حوؿ مدل انعكاس ىذا التحويل على علبقتهم بالتمثٌلبت 
الاجتماعية ابعديدة. من ىنا نفهم إحالة نوح إلذ خاصيتي "الربضة" ك"الغفراف"، ابؼرتبطاف بدوضوع 

عنها تبتٌٍ ابؼوضوع الرئيس للتمثٌلبت "الله" كاللٌتتُ تعكساف، على التوالر، دلالة الرقة التي سينجر 
الاجتماعية ابعديدة؛ أما فيما يتعلق بػ "الغفراف" فتعكس دلالتو العفو كابؼسابؿة فيما لو علبقة 
بالتمثٌلبت الاجتماعية القدبية كالتي بفعل بذاكزىا يعتٍ ذلك الانتقاؿ بفاٌ ىو سلبي إلذ ما ىو إبهابي. 

مدل سيلحق ما ىو سلبي بقوـ نوح بعد تناكلو للتمثٌلبت  ىذا الذم يتًؾ السؤاؿ حوؿ إلذ أم
الاجتماعية ابعديدة؟ ىنا تأتي إحالة نوح بػاصية "الغفراف" التي بسيىكّْن ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 
من الانتقاؿ من التمثلبت الاجتماعية القدبية إلذ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي يتقاكؿ حوبؽا 

الشعور بالذنب جراٌء التخلٌي عن القدنً كتبتٌٍ ابعديد من منظور التمثٌلبت الاجتماعية  نوح من دكف
 التي تتمحور حوؿ موضوع "الله".

بالإضافة إلذ ذلك، كمن خلبؿ الاستمرار في الإحالة إلذ أبنية عملية "الإرساء" يبئٌر نوح على 
بدا ينفع في الواقع ابؼعيش لقوـ خصائص أخرل يلحقها بدوضوع "الله" من حيث ربط تلك ابػصائص 

نوح. ضمن ىذا ابؼسار بريل الاستًسالات التقاكلية لنوح إلذ ما يلي "فاطر السماكات كالأرض" 
دًٍدكٍيم (11) مّْدٍرىارنا عىلىيٍكيم السَّمىاءى  يػيرٍسًلً (، "10)إبراىيم:   كىبهىٍعىل جىنَّاتو  لَّكيمٍ  كىبهىٍعىل كىبىنًتُى  بأًىمٍوىاؿو  كىبيي

 خىلىقى  كىيٍفى  تػىرىكٍا أىلدىٍ  (14) أىطٍوىارنا خىلىقىكيمٍ  كىقىدٍ  (13) كىقىارنا للًَّػوً  تػىرٍجيوفى  لاى  لىكيمٍ  مَّا (12) أىنػٍهىارنا لَّكيمٍ 
 مّْنى  أىنبىتىكيم كىاللَّػوي  (16) سًرىاجنا الشَّمٍسى  كىجىعىلى  نيورنا فًيهًنَّ  الٍقىمىرى  كىجىعىلى  (15) طًبىاقنا بظىىاكىاتو  سىبٍعى  اللَّػوي 

ا ييعًيديكيمٍ  ثميَّ  (17) نػىبىاتنا الٍأىرٍضً   (19) بًسىاطنا الٍأىرٍضى  لىكيمي  جىعىلى  كىاللَّػوي  (18) إًخٍرىاجنا كىبىيٍرجًيكيمٍ  فًيهى
ا لّْتىسٍليكيوا (. من خلبؿ ىذه الإحالات القرآنية يسعى نوح إلذ 20-11)نوح: "فًجىاجنا سيبيلبن  مًنػٍهى

تقريب موضوع "الله"، بؿور التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة، إلذ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح من 
زاكيتي معيشهم اليومي كالظواىر الطبيعية التي بؽا علبقة بدوضوع "الله". كل ىذا حتى يتم تقريب ىذا 
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" بفاٌ بيكن استوعابو من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح بعد أف أظهر بداية ابؼوضوع أم "الله
النشاط التقاكلر لنوح كابؼتمحور حوؿ موضوع "الله" عبر ربطو بخاصية "العبادة" رفض استجابة ابؼلؤ 

 الٌذين كفركا من قوـ نوح لو. 
من خلبؿ بذديد الإحالة إلذ  يما يتعلق بدوضوع "نوح" فتظهر ذات "نوح" عملية الإرساءأما ف

خصائص إبهابية تسمح باستوعاب موضوع "نوح" الذم تم مقابلتو من طرؼ ابؼلؤ الٌذين كفركا من 
قوـ نوح بالرفض. ضمن ىذا ابؼسار، بريل ذات نوح إلذ بصلة من ابػصائص الإبهابية التي تسمح 

من قوـ نوح قبوؿ التمثٌلبت  بإرساء ابؼوضوع ابعديد "نوح" حتى يتحقق لػ ابؼلؤ الٌذين كفركا
الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح كالتي من بتُ ما تتضمٌنو موضوع "نوح". ضمن ىذا ابؼسار، يتم 
لنوح التبئتَ على: "التبليغ" ك"النصح" ك"الإنذار" "أبلٌغكم رسالات ربٌي كأنصح لكم" )الأعراؼ: 

(، "إف أنا إلا نذير 2؛ نوح: 25" )ىود: (، "إنٌي لكم نذير مبت63ُ(، "لينذركم" )الأعراؼ: 62
(. فهذه ابػصائص المحيلة إلذ التبليغ كالنصح كالإنذار ىي خصائص إبهابية 115مبتُ" )الشعراء: 

يفتًض تستدعي إمكانية قبوؿ موضوع "نوح" من منطلق أف إبهابية تلك ابػصائص. أما بخصوص 
ا سيقع للقوـ في حالة رفضهم للتمثٌلبت "الإنذار" فهي أيضا خاصية إبهابية حيث فيها برذير بفٌ 

اابعتماعية ابعديدة التي يتقاكؿ حوبؽا نوح. ضمن ىذا ابؼسار ترتبط خاصية "الإنذار" بخاصية أخرل 
ىي أيضا بؽا علبقة بدوضوع "نوح" بؿيلتُ إلذ "بىاؼ على قومو" كما يظهر ذلك في "إني أخاؼ 

(. 26 أخاؼ عليكم عذاب يوـ أليم" )ىود: ( كفي "إني59عليكم عذاب يوـ عظيم" )الأعراؼ: 
ضمن ىذا ابؼسار يسمح الربط بتُ خاصيتي "الإنذار" ك"بىاؼ على قومو" من إضفاء صبغة إبهابية 
على موضوع "نوح"، ىذا الذم يساىم في برقيق عملية "الإرساء" التي تسمح لقوـ نوح من برويل 

ماعية لقوـ نوح بفعل صبغ نوح لو، بؿيلتُ موضوع غريب فيصبح مألوؼ في شبكة التمثٌلبت الاجت
إلذ موضوع "نوح"، بصبغة إبهابية بذعل ىذا ابؼوضوع أكثر قابلية على استقبالو من طرؼ ابؼلؤ الٌذين  
كفركا من قوـ نوح ثم قبولو من طرؼ ىؤلاء ثم من قوـ نوح أيضا. ىذا الذم سيكوف لو انعكاس 
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لنوح كابؼتمحور أساسا حوؿ رىاف الألوىة الذم يبئّْر  إبهابي على استوعاب مضموف النشاط التقاكلر
 على موضوع "الله" حصرا من دكف غتَه من ابؼواضيع فيما لو علبقة برىاف التأليو.

ما يساىم أيضا في عملية الإرساء التي تقع على موضوع "نوح" لبلوغ قبولو من طرؼ ابؼلؤ الٌذين  
أخرل بريل إلذ "لا يسأؿ قومو أجر/ماؿ" كفركا من قوـ نوح ىو استًساؿ نوح حوؿ خاصية 

كيقابلها بخاصية أخرل "أجره على الله/رب العابؼتُ" كما يظهر ذلك في "فما سألتكم من أجر إف 
(، 29(، كفي "لا أسألكم عليو مالا إف أجرم إلا على الله" )ىود: 72أجرم إلا على الله" )يونس: 

(. نشتَ ىنا إلذ أف 109رب العابؼتُ" )الشعراء:  كفي "كما أسألكم عليو من أجر إف أجرم إلا على
ىاتتُ ابػاصيتتُ تكرٌرتا ثلبثة مرات بفا يعتٍ تأكيد نوح على أنو لا ينتظر أجر أك ماؿ من قومو ثم 
يضيف على أف أجره على الله/رب العابؼتُ. ضمن ىذا ابؼسار إحالة نوح إلذ التأكيد يتأكٌد أكثر من 

" بحيث أف ظهور إف/إلٌا معا إف أجرم إلا علىثبيت اللٌذين يبرزاف في "خلبؿ إحالتو إلذ النفي كالت
يعكس أقول درجات النفي. بكلمات أخرل، الذم نلتمسو من ىذه الإحالات التقاكلية لنوح ىو، 
من جهة، إلتماس أف رىاف الأجر/ابؼاؿ رىاف أساسي ضمن إطار التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح، 

ابؼعبٌرة عن الإبغاح تعتٍ أف ىذا الأختَ يدرؾ أف ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح فإحالة نوح التكرارية 
قد رفضوا تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة أخذا بعتُ الاعتبار أف ىؤلاء ينطلقوف من ربط خاصية 

 "يسأؿ أجر/ماؿ" بدوضوع "نوح". 
من منطلق ما أحلنا إليو يظهر النشاط التقاكلر لنوح من حيث أنو يؤكٌد على نفي خاصية "يسأؿ 
أجر/ماؿ". كما ينحو نوح، كفي نفس الوقت، في ابذاه تأكيد على أف أجره ىو حصرا على الله/رب 

ين كفركا من العابؼتُ. ىنا تظهر أقول درجات النفي التي يدفع نوح، من خلببؽا ابؼتلقٌي، أم ابؼلؤ الٌذ
قوـ نوح، إلذ تبتٌٍ موضوع "نوح" بعد إظهار أف ىذا ابؼوضوع لا علبقة لو بخاصية "يطلب أجر/ماؿ" 
التي نفى نوح ربطها بدوضوع "نوح". على ىذا ابؼنواؿ نفهم تطبيق عملية "الإرساء" على موضوع 

ارة إليو، ضمن ىذا "نوح" حيث إظهار نوح لإمكانية أكبر على قبوؿ ىذا ابؼوضوع. ما بيكن الإش
الإطار، ىو أف خاصية "أجره على الله/رب العابؼتُ" التي ترفقها أقول درجات النفي من خلبؿ 
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إف/إلا ]معا[ تعكس أيضا تطبيق عملية الإرساء على موضوع "الله" أخذا بعتُ الاعتبار تلك ابػاصية 
الذات بفعل ربط عملها بدوضوع  مذكٌرة ّٔذا ابؼوضوع كبخاصية إبهابية بويل مضمونها إلذ أجر تنالو

"الله". ىذا أيضا يساىم في تطبيق عملية الإرساء على موضوع "الله" حيث إمكانية استوعابو كتقبٌلو 
 باعتباره يؤرة التمثٌلبت الاجتماعية التي يدفع نوح قومو إلذ تبنٌيها.

عندما بكيل  :وم نوحالملأ الّذين كفروا من ق قاولت في الاجتماعية التمثّلات مواضيع إرساء -
ىنا إلذ عملية الإرساء في النشاط التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح فإننا نولر اىتماما 
بالتمثٌلبت الاجتماعية التي تراىن على التأليو باعتباره أىم رىاف يستثتَ النشاط التقاكلر بتُ نوح كملؤ 

موضوع "الله" من حيث أنو موضوع غريب قومو. ضمن ىذا ابؼسار يسعى ملؤ قوـ نوح إلذ برويل 
عن التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح إلذ موضوع مألوؼ داخل تلك التمثٌلبت الاجتماعية التي ىي 
بؿل اتفاؽ داخل قوـ نوح. نشتَ ىنا إلذ أف موضوع "الله" غريب عن التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح 

تلك ابػصائص التي يتناكبؽا نوح في النشاط التقاكلر حيث بالنظر إلذ ابػصائص التي بسيٌزه، بؿيلتُ إلذ 
يربطها بدوضوع "الله". بكلمات أخرل، يعد موضوع "الله" مألوفا لدل قوـ نوح كملئهم. كما تعد 
خاصية العبادة مألوفة في الوسط الرمزم لقوـ نوح. بيد أف الغريب بالنسبة لقوـ نوح ىو مضموف 

على "الله" عبر ربطو بدجموعة من ابػصائص أبنها خاصية "العبادة". من  النشاط التقاكلر لنوح ابؼبئّْر
ىنا أتت صتَكرة الإرساء التي تسمح للملؤ من قوـ نوح بالتعامل مع موضوع "الله"، بؤرة النشاط 
التقاكلر لنوح، بشكل مألوؼ حيث يتحقق للملؤ من قوـ نوح ثم لقوـ نوح تغيتَ طريقة استجابتهم 

 الذم يستثتَه نوح في نشاطو التقاكلر ابؼوجٌو إليهم. للموضوع ابعديد 
على أساس ما أشرنا إليو نفهم كيف أف موضوع "الله" أصبح مرتبطا، حسب تقاكؿ ملؤ قوـ 
نوح، بخاصية "إنزاؿ ملبئكة". بكلمات أخرل، تعد خاصية "العبادة"، تبعا بؼلؤ قوـ نوح، مرتبطة 

أف الآية القرآنية التالية معبٌرة عمٌا نشتَ إليو "لا تذرفٌ  بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" بحيث
(. بريل الآية ابؼذكورة للتو إلذ 23آبؽتكم كلا تذرفٌ كدٌا كلا سواعا كلا يغوث كيعوؽ كنسرا" )نوح: 

تأكيد قوـ نوح ابؼتكرٌر كالقوم على أبنية خاصية عدـ ترؾ عبادة "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ابؼوضوع 
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للعبادة بالنسبة لقوـ نوح حيث يشتَ ابؼتن القرآني ابؼذكور للتو إلذ ذكر أبظاء أكلئك الآبؽة الأساسي 
التي يتشبٌث قوـ نوح في عدـ ترؾ عبادتها من دكف غتَىا من الآبؽة. من ىذا ابؼنطلق يظهر أف 

غريب مضموف النشاط التقاكلر لنوح ابؼتعلق بخاصية "العبادة" التي يلحقها نوح بدوضوع "الله" 
بالنسبة بؼلؤ قوـ نوح على اعتبار أف خاصية العبادة داخل قوـ نوح مرتبطة أكٌلا كأساسا بدوضوع 
"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". من ىنا يسعى ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح إلذ استعادة موضوع "الله" 

الٌذين كفركا من قوـ نوح  عبر صياغتو باعتباره "ينزؿ ملبئكة". من ىذا ابؼنطلق نفهم كيف أف ابؼلؤ
بووٌلوف ما ىو غريب أم موضوع "الله" كما يظهر في مضموف النشاط التقاكلر لنوح إلذ اعتبار 
موضوع "الله" موضوع مألوؼ بالنظر إلذ التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح من حيث أنو موضوع يتميٌز 

ع بؿل رىاف النشاط  التقاكلر بتُ نوح بخاصية "ينزؿ ملبئكة". بالتالر موضوع "الله" باعتباره موضو 
كملؤ قومو ىو موضوع حاضر بشكل بارز في النشاط التقاكلر لنوح حيث يبئٌر ىذا الأختَ على عدة 

 خصائص مرتبطة بابؼوضوع ابؼذكور مركٌزا أساسا على خاصية "العبادة". 
ؿ "الله" مع النشاط على أساس ما أشرنا إليو يتقابل مضموف النشاط التقاكلر لنوح ابؼتمحور حو 

التقاكلر للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح حيث يستعيد ىذا ابؼوضوع عبر ربطو بخاصية "ينزؿ ملبئكة". 
ّٔذه الطريقة يألف قوـ نوح التفاعل مع موضوع "الله" حيث لا بودث ىذا ابؼوضوع غرابة في 

" بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ استوعابو، على اعتبار أف قوـ نوح يستمركف في ربط خاصية "العبادة
نوح" كما يقوموف بإبغاؽ خاصية "ينزؿ ملبئكة" بدوضوع "الله". بكلمات أخرل، بويل مقوؿ تقاكؿ 
ابؼلؤ إلذ تعزيز خاصية "عدـ ترؾ العبادة" التي يتم ربطها بدوضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". كفي 

ع "الله" من كونو غريب فأصبح مألوفا لدل قوـ نفس الوقت بووّْؿ ابؼلؤ من قوـ نوح كضعية موضو 
نوح عبر خاصية "ينزؿ ملبئكة" التي بردٌد ابؼكانة كالوظيفة التي ترتبط بدوضوع "الله" بحيث لا يتم 
إقصاء ىذا ابؼوضوع كلكن يقوـ ابؼلؤ بإعادة صياغة كظيفة ىذا ابؼوضوع حتى يتم قبولو على أساس 

سي الذم تلحقو خاصية "العبادة" بؿيلتُ إلذ "الآبؽة الأساسية عدـ منافستو لوظيفة ابؼوضوع الأسا
 لقوـ نوح". 
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إذف نفهم، من منطلق ما أشرنا إليو، على أف صتَكرة الإرساء، كما مارسها ابؼلؤ الٌذين كفركا من 
قوـ نوح، ىي صتَكرة مطبٌقة على موضوع كاحد ىو موضوع "الله". ىذا الذم بويل إلذ اختلبؼ في  

ة تطبيق صتَكرة الإرساء التي بسارس بشكل بـتلف عند ابؼقارنة بتُ نوعية تطبيقها كما كمية ككيفي
يظهر ذلك في النشاط التقاكلر لكل من نوح كابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح. بكلمات أخرل، فبقدر 

الٌذين   ما أف ذات نوح بسارس صتَكرة الإرساء على مواضيع متنوٌعة كعديدة فإنو بابؼقابل بيارس ابؼلؤ
كفركا من قوـ نوح صتَكرة الإرساء على موضوع كاحد ىو "الله" يعد في البنية التأليهية في قوـ نوح في 
درجة ثانوية من التقديس. فالٌذم بيكن فهمو ىنا ىو أف عملية الإرساء تٌم بفارستها من طرؼ ابؼلؤ 

ابل لد يتحقق للملؤ استعادة على موضوع لا يستثتَ في قوـ نوح رىاف كبتَ من حيث التأليو. بابؼق
مواضيع أخرل حيث لا بيارس ابؼلؤ عملية الإرساء على مواضيع مغايرة عدا تطبيق الإرساء حصرا 
على موضوع "الله". بكلمات أخرل، لد يتحقق للملؤ بفارسة عملية الإرساء إلٌا فيما بىص موضوع 

رىانات التأليو في التمثٌلبت تأليو كحيد ىو موضوع "الله" الذم يعد موضوع ثانوم في بصلة 
الاجتماعية لقوـ نوح. بؽذا تم للملؤ بفارسة صتَكرة الإرساء على اعتبار أف ابؼوضوع الذم تم للملؤ 
إخضاعو للئرساء ىو موضوع تأليو ثانوم حيث يشتًؾ كل من ملؤ قوـ نوح كنوح فيهما. بينما لا 

 ا ىؤلاء في نشاطهم التقاكلر. بيارس ابؼلؤ نشاط الإرساء بخصوص مواضيع أخرل يتناكبؽ
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اجتماعي سنتطرؽ في ىذا الفصل إلذ النتائج النهائية -عرض التناكلتُ ابػطابي كالنفسبعد 
 Theلعملنا البحثي عبر الربط ابؼنهجي بتُ التناكلتُ ابؼذكورين من خلبؿ مفهوـ الػ "حوارم" 

Dialogicality  الذم سيسمح لنا بصياغة الاشتًاكات كالاختلبفات العابرة للتقاكؿ بتُ نوح كقومو
 النص القرآني. كل ىذا سنراه بالتفصيل فيما يلي:في 

 ( التقاول: نقطة تقاطع بين الاسترسال الخطابي والتمثّلات الاجتماعية:1

بتُ نوح كقومو من منظور كل من مفاىيم برليل ابػطاب كنظرية  ؿك اقالتعلى أساس برليل 
بالصياغة الإبستمولوجية لنشاط  التمثٌلبت الاجتماعية نصل الآف إلذ النتائج التي على أساسها سنقوـ

التقاكؿ بتُ نوح كقومو على ضوء مفهوـ نظرم يربط بتُ بؾالر علوـ ابػطاب كالتمثٌلبت الاجتماعية، 
اجتماعية -الذم تٌم صياغتو من طرؼ الباحثة النفس The Dialogicalityبؿيلتُ ىنا إلذ مفهوـ 
Ivana Marková (Marková, 2003) 1. ،كبالرجوع إلذ الباحثة  ىناIvana Marková 

(Marková, 2003)، "نفهم على أف الػ "حوارمThe Dialogicality التفاعل إلذ بويل 
ىو  البعد، فالقيمة الأساسية للنشاط ابغوارم ىذا إلذ فقط ليس كلكن 2كالآخر الذات بتُ اللفظي

 كالاختلبؼ التقاطع حيث من ابغوارم النشاط يتضمٌنو الدلالر/التداكلر الذم التنوعٌ إلذ في إحالتو
كالآخر حوؿ طريقة صياغة ابؼعيش الاجتماعي، حيث كل طرؼ يراىن على خصوصية  الذات بتُ

اىتماماتو كأىدافو ابػطابية أثناء التفاعل مع الآخر من دكف غض النظر على الاىتمامات كالأىداؼ 
 البعد إلذ نشتَ أيضا إلذ إحالة النشاط ابغوارم. ابػطابية للطرؼ الذم يقابلو أثناء النشاط ابغوارم

                                                           
 Arabتٌم تربصتو، حسب موقع ابؼنظمة العربية للتًبصة  The Dialogicalityنشتَ ىنا إلذ أف مفهوـ  1

Organization For Translation (.152"حوارمٌ" )الناىي، شرٌم & حسنتُ، )د.ت.(، ص. ، بػالػ 
من ىنا نفهم كيف أف التمثٌلبت الاجتماعية ىي بؿل صياغة كمراجعة لفظية حيث تظهر قيمة الاتصاؿ في فهم كبناء معتٌ  2

على أف ىناؾ أيضا مقاربة أخرل تتقاطع مع نظرية  ،لغرض التوضيح الإبستمولوجي كابؼنهجي ،لاجتماعية. نشتَالتمثٌلبت ا
 Critical Discourseالتمثٌلبت الاجتماعية حوؿ ىذه النقطة حيث الإشارة إلذ تيار التحليل النقدم للخطاب )

Analysis (CDAالذم يرل أف "الأداءات اللغوية للؤفراد تصيغ ا ) بؼؤسٌسات الاجتماعية كىي مصاغة من طرؼ ىذه
 (.Wodak, and Meyer, 2009. pp. 5-6الأختَة" )
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الآخر. فمن منطلق  على طرؼ لكل التأثتَ الرمزم أثناء كالآخر الذات من كل يصبغ الذم الإبداعي
، قيمة  The Dialogicalityالإحالة إلذ تعريف الػ "حوارم"  تتجلٌى، على ضوء ىذا ابؼفهوـ

 لقرآني.النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو في النص ا

، ىو The Dialogicalityأكلا ما نلبحظو في النشاط التقاكلر، بالنظر إلذ مفهوـ الػ "حوارم"
أف الأطراؼ ابؼتقاكلة متنوٌعة كمتعدٌدة. فإذا كاف نوح طرؼ كاحد، من حيث أنو بيثٌل أحد قطبي 

يعكس أطراؼ متنوٌعة ، فقوـ نوح، كعلى الرغم من إحالتنا إليو بصلة، فهو بصاعتوالنشاط التقاكلر مع 
ناطقهم الربظي ىم ابؼلؤ الٌذين   كمتعدٌدة داخل نفس الفضاء ابعغرافي كالرمزم ابؼتمثٌل في قوـ نوح

ما نتج ، ىو أف The Dialogicality . ما نريد قولو ىنا، كبالنظر إلذ مفهوـ الػ "حوارم"كفركا
بتُ نوح، من  ؿك اقالتوعٌ اللٌذاف ينتجاف عن تأثتَات متنوٌعة تتبع التعدٌد كالتن ىوالأطراؼ ابؼتقاكلة عن 

 رىاف، من جهة أخرل. فعلى الرغم من أف النشاط التقاكلر كاف يدكر خاصة حوؿ ملؤ قوموجهة، ك 
"الألوىة" من حيث أنو نقطة بداية التقاكؿ بتُ نوح كقومو، حيث ظهر نوح باعتباره السبٌاقا في 

ابؼلؤ ن ىذا ابؼسار، ظهرت استجابات بـتلفة صدرت عن استثارة التقاكؿ مع بصلة قومو. بيد أنو، ضم
حوؿ كؿ نوح اقتنوح. للتوضيح أكثر كبالرجوع إلذ ابؼتن القرآني نلبحظ تكرار  الٌذين كفركا ابذاه

( كأيضا عبر ملفوظات بريل إلذ نفس موضوع 3: نوح؛ 23: ابؼؤمنوف؛ 59: الأعراؼ"اعبدكا الله" )
( فيما لو 106: الشعراء( كأيضا "ألا تتٌقوف" )26: ىودإلا الله" ) النشاط التقاكلر "أف لٌا تعبدكا

 مع خاصية العبادة كبدوضوع إلو آخر مع خاصية عدـ العبادة. علبقة أساسا بنفس ابؼوضوع "الله"
 (. 108: الشعراء"فاتقوا الله" ) كما ىناؾ إحالة إلذ خاصية التقول

قوـ نوح، في تعدٌده كتنوٌعو من ملؤ يظهر النشاط التقاكلر، كما يصدر عن  تقاكؿ نوح بدقابل
 الاجتماعية حيث تظهر مواضيع متعدٌدة كبـتلفة-حيث الاىتمامات كالصياغات الدلالية كالتداكلية

بؿيلتُ إلذ رىاف التأليو خاصة من زاكية موضوعي "الآباء الأكٌلتُ" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" 
كحدة ابؼوضوع ابؼذكورة في الاستًساؿ التقاكلر  ذات نوح، بالنظر إلذالذم يعد،  قل بػ "الله"كبدرجة أ
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كبالرجوع إلذ ابؼتن القرآني تتجلٌى لدينا الإحالات القرآنية التي كما أنو "الله".  بؿيلتُ إلذ  ذا الأختَبؽ
ـ تقاكلر لدل ابؼلؤ إحالات ملؤ قوـ نوح إلذ موضوع "نوح" الذم يظهر كاىتما نلتمس من خلببؽا

بعد الاىتماـ ابؼنصب حوؿ رىاف الألوىة. ضمن ىذا الصدد بكيل إلذ خاصة إلذ "افتًل مصدر 
قولو" التي تتكرر على مدار التقاكؿ بتُ ملؤ قوـ نوح كنوح، كما لدينا إحالات تقاكلية أخرل تبئٌر 

ظو في ىذا النوع من الاستًساؿ . ما نلبحعلى بشرية نوح كعلى اتباع الأراذؿ لو كيريد التفضٌل، إلخ
التقاكلر للملؤ من قوـ نوح ىو تبئتَ ىؤلاء على بشرية نوح كعلى النعت السلبي لأراذؿ قوـ نوح 
بالنظر إلذ قيمتهم الدنيئة كسطحية تفكتَىم؛ ثم ينهي ابؼلؤ استًسابؽم التقاكلر عبر إحالتهم إلذ كذب  

ف عن استًسابؽم التقاكلر لباقي القوـ بغض النظر كل من نوح كمن صدٌقوه. كما نلبحظ ابؼلؤ يعبٌرك 
(، ىذا  عن الاستًساؿ التقاكلر لنوح الذم يتوجٌو إلذ بصلة القوـ )أخذا بعتُ الاعتبار ابؼلؤ كباقي القوـ

ي  الذم يتجلى في "فػىقىاؿى  ا مىا قػىوٍمًوً  مًن كىفىريكا الَّذًينى  الٍمىلؤى  عىلىيٍكيمٍ  يتػىفىضلَّ  أىف ييريًدي  مّْثػٍليكيمٍ  بىشىره  إًلاَّ  ىىذى
ىنزىؿى  اللَّوي  شىاء كىلىوٍ  عٍنىا ّٔذا مَّا مىلبئًكىةن  لأى  جًنَّةه  بًوً  رىجيله  إًلاَّ  ىيوى  ( "إًفٍ 24: ابؼؤمنوفالأىكَّلًتُى" ) آبىائنًىا في  بظىً

(. فالذم يظهر ىنا ىو تبئتَ ملؤ قوـ نوح على قصد نوح 25: ابؼؤمنوفحًتُو" ) حىتىَّ  بًوً  فػىتػىرىبَّصيوا
يأمر ابؼلؤ باقي القوـ  كماالتفضٌل على باقي قومو كعلى أف الرسل ملبئكة كليس بشر مثل نوح؛  

بالتًبٌص بنوح، بفا بويل إلذ بذاكز النشاط التقاكلر في حد ذاتو حيث يصبح القصد من التقاكؿ 
حيث يندرج ذلك في إطار التعبتَ عن خاصية إيذاء  لبي ابذاه نوحالتخطيط للقياـ بنشاط فعلي س

للئشارة ظهر تعبتَ ابؼلؤ . نوح الذم يتضمن أيضا قصد الإخراج من جغرافية القوـ كقصد ربصو أيضا
عن خاصية إيذاء نوح التي مهٌد بؽا التعبتَ عن خاصية أخرل تنحو في ابذاه بركز ىذه ابػاصية بؿيلتُ 

 (. 9: القمرنوف كإلذ زجره "كقالوا بؾنوف كازدجر" )نعت نوح بابعإلذ 

 Theتعكس تعدٌد كتنوعٌ النشاط ابغوارم  ابؼشار إليها إذف كل الاستًسالات التقاكلية ابؼتنوٌعة

Dialogicality الآخر -الذات"التقابل  بحيث أفThe Ego-Alter  ابغوارية كالذم يتجلى في
-The Egoالآخر -بتُ الػ "أنا" كالػ "أنت" ىو أحد أنواع ابغوار، على اعتبار أف التقابل الذات
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Alter  بويل أيضا إلذ التواصل داخل ابعماعات كبتُ ابعماعات كداخل ابعماعات الفرعية كبينها
( ")...(Marková, 2003, p. 90.)  التأكيلبت التي من ىنا نفهم التعدٌد كالتنوعٌ كالاختلبفات ك

قوـ نوح كنوح الذم ىو الآخر بذلٌت عنو استًسالات ملؤ تصبغ الاستًسالات التقاكلية لكل من 
 كلكنها منسجمة كإبهابية مقارنة باستجابات ابؼلؤ التي كانت لا متجانسة كسلبية.  تقاكلية متنوٌعة

باعتباره قاعدة للتأليو. كتم فالٌذم يفهم من إحالات نوح التقاكلية ىو تبئتَىا على موضوع "الله" 
لنوح خصو بػ "العبادة" أكلا ثم تم مقابلة موضوع "الله" بعدـ عبادة أم إلو آخر. كما يبئٌر نوح فيما لو 
علبقة بدوضوع "الله" بخاصية "التقول" ك"الغفراف" ك"الربضة"، إلخ. ككلها خصائص إبهابية بؽا انعكاس 

ضوع "نوح" بإبهابية من خلبؿ إحالتو أكلا لػ "لد يفتًم إبهابي على قومو. كما أحاؿ نوح إلذ مو 
مصدر قولو" باعتبار تكرار ابؼلؤ بػاصية "افتًل مصدر قولو". كما أحاؿ إلذ خاصية "نذير 
مبتُ/منذر" كما نفى بظات عن ذاتو "لا يعلم الغيب" كلا يقوؿ عنده خزائن الله كلا يقوؿ أنو بدلك، 

ابي بؼوضوع "نوح" لتشجيع قومو على تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية التي إلخ. كل ىذا لإضهار البعد الإبه
يتقاكؿ بخصوصها حوؿ ابؼوضوع الأساسي الذم تتمحور حولو التمثلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ 

نوح إلذ عدـ طلبو أجر/ماؿ من قومو أف إحالة . كما بخصوصها نوح، بؿيلتُ إلذ موضوع "الله"
تنحو في ابذاه ابؼراىنة على أبنية موضوع "الله" كتبديد الرىاف على ابؼاؿ ن الله كإحالتو إلذ أنو مأجور م

الذم قد يتمثٌل قوـ نوح مراىنتو عليو. بؽذا كحتى إذا لد بويل تقاكؿ ابؼلؤ إلذ موضوع "ابؼاؿ/الأجر" 
"الله" فإف تقاكؿ نوح أحاؿ إلذ نفيو كقابلو بدوضوع "الله" لتشجيع قومو على ابؼراىنة على موضوع 

. من جهة أخرل، يؤكٌد نوح الذم يعد بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح مع قومو
( ىذا الذم يعكس تقاطع مع الاستًساؿ 11: إبراىيمعلى بشريتو، "إف بكن إلا بشر مثلكم" )

في "ما نراؾ إلا بشرا ( كأيضا 10: إبراىيمإلذ نوح "إف أنتم إلا بشر مثلنا" ) ابؼلؤالتقاكلر ابؼوجٌو من 
 (. 27: ىودمثلنا" )
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كإف تقاطع في تسمية خاصية من الاستًساؿ التقاكلر لنوح ىو أف بؽذا الأختَ إذف ما بيكن فهمو 
"بشر" إلا أنو ىناؾ اختلبفات حادة بتُ طرفي النشاط التقاكلر حوؿ خاصية البشرية التي يضيف 
إليها نوح خصائص أخرل مثل نذير مبتُ، رسوؿ، يطاع، إلخ. كبتُ طريقة استجابة ابؼلؤ بػاصية 

اعتبار أنهم يعتبركف "ابؼلبئكة" ىم "بشر" التي تعتٍ إقصاء كل ابػصائص التي تٌم الإحالة إليها على 
(. ىنا تظهر قيمة "الآباء 24الٌذين يقوموف بدا يقوـ بو نوح "كلو شاء الله لأنزؿ ملبئكة" )ابؼؤمنوف: 

الأكٌلوف"، بالنسية للملؤ، حيث ربط ذلك ابؼوضوع بخاصية "مصدر بظع" بالنسبة للملؤ. فمن خلبؿ 
 ئص التي يربطها نوح بدوضوع "نوح". أىم بند في الألوىة يتم للملؤ رفض ابػصا

إذف ما بيكن فهمو من خلبؿ الاستًسالات التقاكلية ابؼذكورة ىو أف ىذا النشاط بومل تقاطع 
بسيط يتمثٌل في موضوع "الله" كلكن ابؼكانة الأكلذ كابؼطلقة لألوىيتو كإبهابيتو في تقاكؿ نوح بدقابل 

ة في تقاكؿ ابؼلؤ على اعتبار أف الألوىة تتجلى موضوع "الله" الذم ىو ثانوم من منظور الألوى
أساسا، بالنسبة بؽؤلاء في موضوعي "الآباء الأكٌلوف" كفي "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح". كما أف 
ابؼواضيع الأخرل ىي أيضا عاكسة لاختلبفات حيث نوح إبهابي بالنظر إلذ موضوع "نوح" إضافة إلذ 

فة عن ابػصائص التي بويلها ابؼلؤ لنفس ابؼوضوع مع تعبتَ إحالتو بؽذا ابؼوضوع عبر خصائص بـتل
 ىؤلاء عن تقييم سلبي للموضوع ابؼذكور للتو عكس حاؿ ذات نوح التي تقيٌم إبهابيا ابؼوضوع نفسو. 

إذف على أساس التحليل ابؼشار إليو نفهم كيف أنو بدلا من ابغديث عن تقاطع كاختلبؼ بتُ 
ننا نلبحظ أف الاختلبؼ ىو ما بييٌز بشكل شبو مطلق ( فإMarková, 2003ابؼتحاكرين )

مضامتُ النشاط التقاكلر عند مقارنة ما أحاؿ إليو نوح، من جهة، كما أحاؿ إليو ابؼلؤ، من  جهة، 
 . أخرل

تعارض في مضموف النشاط التقاكلر كما تٌم صياغتو من طرؼ نوح إذف ابؼلبحظ ىنا ىو كجود 
. ىذا الذم التقاكلر الذٌم تم صياغتو من طرؼ قوـ نوح ابذاه نوح ابذاه قومو بدقابل مضموف النشاط

، بسيٌز التفاعلبت اللفظية في النص from a Dialogical outlookيظهر، من منظور حوارم 
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بكلمات أخرل، كبالنظر إلذ برليلنا بؼتننا، يعد نوح إبهابي . (2008القرآني بالاختلبؼ )السابؼي، 
إعادة النظر في بسثٌلبتهم الاجتماعية للبنتقاؿ من التعدٌد في التأليو إلذ  كيسعى إلذ تشجيع قومو على

التوحيد في التأليو. ضمن ىذا ابؼسار يسعى إلذ صبغ ابػصائص ابؼميٌزة بؽذا ابؼوضوع بصبغة إبهابية. 
كضمن نفس ابؼنحى يتقاكؿ نوح مع قومو حوؿ موضوع "نوح". فهو إبهابي في تقييمو بؽذا ابؼوضوع  

نو يربط ابؼوضوع ابؼذكور بابؼوضوع الرئيس أم "الله". ىذا ابؼوضوع ىو بؤرة الاىتماـ في النص كما أ
 الله توحيد" الذم قاؿ بأف مركز الاىتماـ القرآني ىو Izutsuالقرآني بصلة كما يشتَ إلذ ذلك 

 )...(. (Izutsu, 2002, p. 37" )الآبؽة من غتَه دكف من كحده كعبادتو

حولو نوح يبئٌر ابؼلؤ، كبالنظر إلذ بسثٌلبتهم الاجتماعية، على قيمة خاصية السمع بدقابل ما تقاكؿ 
. ىذا الذم نفهم التقاكلية ابؼوجٌهة إلذ نوح في "الآباء الأكٌلوف" التي يراىن عليها ابؼلؤ في استًسالاتهم

تي تتحكم في بعملة قوـ نوح كالالتاربىية يتوجٌهوف حسب البنية الثقافية  من خلبلو على أف ىؤلاء
نشاطهم كتؤطر استجاباتهم الرمزية ابؼتعدٌدة كابؼتنوٌعة. فكل فرد ىنا يستجيب حسب الوعي/اللٌبكعي 

التاربىي ابؼرتبط على التوالر باستعادة ابؼلؤ للرموز كبؼختلف ابؼعارؼ عن مصادرىم التي -الآنيابعمعي 
دد، إلذ استجابات رمزية عامة . بكلمات أخرل بكيل، ضمن ىذا الصتوجد في "الآباء الأكٌلتُ"

 The Generalized "الآخر ابؼعمٌمكابؼسمٌى بػ " George Herbert Meadتذكٌرنا بدفهوـ 

Other (Mead, 1934 فػ "الآخر ابؼعمٌم" في قوـ نوح يرتكز أساسا على .) السمع فيخاصية 
كّْن قوـ نوح من التوجٌو بطريقة معيٌنة على (، ىذا الذم بييى 24: ابؼؤمنوف) "الآباء الأكٌلتُ" موضوع

ىو الناقل للدلالات اللسانية التي يتحقق عبرىا  The Natural Languageاعتبار أف اللساف 
اللساف أداة رمزية أساسية  Vygotskyفهم الذات لنفسها كللآخر كللعالد. ضمن ىذا ابؼسار اعتبر 

فمن منطلق ىذه ابؼرجعية النظرية (. Vygotsky, 1978; Vygotsky, 1986في ابغياة البشرية )
قيمة التشبٌت في آبؽة القوـ إلذ ، إطار رىاف التأليو ابؼرتبط بقوـ نوحفي  نفهم كيف أف ابؼلؤ يرجعوف،

 كىلا كىدِّا تىذىريفَّ  كىلا آبؽتىكيمٍ  تىذىريفَّ  لا (؛ "كىقىاليوا10: إبراىيمآبىاؤينىا" ) يعبيدي  كىافى  عىمَّا تىصيدُّكنىا أىف "تيريًديكفى 
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قيمة ككزف رفض مقوؿ . من ىنا نفهم إنعكاس (23: نوحكىنىسٍرنا" ) كىيعوؽى  يغوثى  كىلا سيوىاعنا
ضمن نفس  .إلا الله من دكف غتَه من الآبؽة الاستًساؿ التقاكلر لنوح الذم يبئٌر على أبنية عبادة

معبٌر عن زعزعة نوح بؼوضوع  (23نوح: النهي في )كيد كتكرار و تابؼسار علينا أف نشتَ ىنا إلذ أف 
الألوىة في قوـ نوح، بفا يعتٍ أف رىاف الألوىة بالنسبة للملؤ من قوـ نوح ليس ىو رىاف الألوىة لدل 
نوح كبصاعتو. فقوـ نوح يبئٌركف على ضركرة عدـ ترؾ عبادة بصلة من الآبؽة بينما يطلب نوح عبادة إلو 

تًساؿ التقاكلر لقوـ نوح يتعارض مع ىدؼ الاستًساؿ ىدؼ الاس كاحد. من ىنا نفهم كيف أف
 نوح. التقاكلر ل

من جهة أخرل عندما يتعلق الأمر بالاستًساؿ التقاكلر بتُ أفراد قوـ نوح فنلبحظ أف الػ 
حيث الإحالة إلذ الافتًاء "يقولوف افتًاه" )ىود: يتضمٌن التقاطع  The Dialogicality"حوارم" 

( كإلذ الآبؽة "لا تذرفٌ آبؽتكم" 24(؛ كإلذ موضوع "الله" "كلو شاء الله لأنزؿ ملبئكة" )ابؼؤمنوف: 35
 بتُ ابؼلؤ أثناء الاستًساؿ التقاكلر The Dialogicalityالػ "حوارم" (. أما عند تطبيق 23)نوح: 

(؛ 9ث ظهور التباين "إناٌ لفي شك بفا تدعوننا إليو مريب" )إبراىيم: فنلبحظ الاختلبؼ حي نوحك 
( "بؾنوف" "لتكونن من ابؼرجومتُ" 10"إناٌ لنراؾ في ضلبؿ مبتُ" "إف أنتم إلا بشر مثلنا" )إبراىيم: 

(، "اتبعك إلا أراذلنا" حيث ما يلبحظ ىو بلوغ الاختلبؼ مع كل ابؼواضيع التي 116)الشعراء: 
التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح إعادة نظر نوح في كل ىذا دافعو . نوح في نشاطو التقاكلرأحاؿ إليها 

( التي تعتبر 24: ابؼؤمنوفابؼلؤ إلذ الطبيعة ابؼلبئكية )من ىنا نفهم إحالة تعدٌد. التأليو ابؼالقائمة على ك 
يقوـ ّٔا نوح، كالتي  حقق أشكلة كمساءلة موضوع الألوىة بالطريقة التيتتشرط، في نظر ىؤلاء، حتى 

تعتبر مرفوضة، حسب ابؼلؤ، أخذا بعتُ الاعتبار الكينونة البشرية لنوح. كما أف الاستًساؿ التقاكلر 
( من حيث 24: ابؼؤمنوفللملؤ ابذاه باقي القوـ يتضمٌن الإحالة إلذ "الله" باعتباره مينػىزّْؿ للملبئكة )

ابل الاستًساؿ التقاكلر لنوح المحيل إلذ أنو أرسل إلذ أنهم الرسل ابغقيقيتُ، حسب ابؼلؤ؛ ىذا الذم يق
 (. 31: ىود( كليس بدلك )107: الشعراء؛ 61: الأعراؼقومو باعتباره كائن بشرم كرسوؿ )
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رفض الاستجابة  كلتعزيز بنية بسثٌلبتهم الاجتماعية سعى ملؤ قوـ نوح إلذ أنو نشتَ أيضا إلذ
من خلبؿ الاستًساؿ تقاكليا مع باقي ، [عبادة "الله" كحده]ابؼتمحور حوؿ للبستًساؿ التقاكلر لنوح 

القوـ حوؿ "الله" كلكن لتبيتُ خاصيتو أم "ينزؿ ملبئكة"، كبديل عن نوح باعتباره بشر. بالإضافة 
(. 23إلذ ذلك سعى ابؼلؤ كباقي القوـ إلذ استذكار لبعضهم البعض عدـ ترؾ عبادة آبؽتهم )نوح: 

(. كلكن في كل ىذه الأحواؿ 35التقاكؿ حوؿ افتًاء نوح لتقاكلو )ىود:  بالإضافة إلذ الاستمرار في
يتقاكلوف فيما بينهم كليس مع نوح. كلكن الغرض من ىذا النوع من التقاكؿ ىو مواجهة تأثتَ تقاكؿ 
نوح على بصلة القوـ كالذم بفعل استمرار تقاكؿ ابؼلؤ مع باقي القوـ حوؿ الافتًاء كحوؿ التأكيد على 

ؾ عبادة الآبؽة الأساسية لقوـ نوح، فهذا كلو يعكس إدراؾ ابػطر الذم بدأ يهدٌد بناء عدـ تر 
التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح خاصة فيما لو علبقة برىاف التأليو بالنسبة بؼلؤ قوـ نوح كبصلة الأفراد 

. فكل ىؤلاء يدأكا يدركوف حدة ابػطر ابغادؽ بتمثٌلبتهم الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ  ابؼكوٌنتُ للقوـ
مواضيع الألوىة حيث قد يؤدٌم ذلك إلذ بروٌؿ بيس بنية التمثٌلبت الاجتماعية ابؼذكورة. فالأمر الٌذم 
يؤكٌد على ذلك ىو انتقاؿ ابؼلؤ من التقاكؿ السلبي مع نوح إلذ التقاكؿ معو لغرض إيذائو كصل إلذ 

 Dialogicalات ابغوارية على ىذا الأساس تظهر لنا من جديد قيمة "ابؼقاربقصد ربصو. 

approaches  "ابذاه اللغة كالفكر )...( ابؼؤكٌدة على بسيٌز ىاذين البعدين بالتنوعٌ كالاختلبفات
(Grossen, & Salazar Orvig, 2011, p. 492).  ىذا الذم بييٌز الاستًسالات التقاكلية

إضافة إلذ ذلك نشتَ إلذ  وح.ابذاه نمن قوـ نوح  لملؤداخل قوـ نوح بدقابل الاستًساؿ التقاكلر ل
التدرجٌ الذم بييٌز سلبية الاستجابة من ابؼلؤ ابذاه نوح من أقل درجة إلذ أعلى درجة تصل إلذ برذيره 

 من مواصلة تقاكلو حيث يعبٌر ابؼلؤ عن قصد قتل نوح إذا كاصل في التقاكؿ.

 نتائج التقاول من منظور لفظي وفعلي:وتركيب تحليل  -2

كيفية بذلٌي التفاعل بتُ نشاطي التقاكؿ كالأداءات التي تصدر عن كل من نوح   نشتَ أختَا إلذ
 كملؤ قومو من منظور مقاربتتُ: ابػطابية كالتمثٌلبت الاجتماعية.



 مناقشت اننتائج اننهائيت                     انتاسع انفصم 

254 
 

 تبعا لذات نوح: -2-1

 علاقة تقاول نوح بموضوع "الله" وسلوك العبادة:: 2-1-1

موضوع "الله" كبتُ إحالة نوح إلذ  نشتَ ىنا إلذ العلبقة ابؼوجودة بتُ تقاكؿ ذات نوح حوؿ
سلوؾ العبادة الذم لو علبقة، من منظور تقاكؿ نوح، بدوضوع "الله". بكلمات أخرل، فالٌذم يفهم 
ىنا من ربط نوح بتُ تقاكلو حوؿ موضوع "الله" كبتُ تقاكلو حوؿ سلوؾ العبادة ىو أف قصد نوح من 

تماـ معرفي ّٔذا ابؼوضوع باعتباره موضوع بؿورم تقاكلو مع قومو حوؿ موضوع "الله" ىو لاستثارة اى
في بصلة التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح مع قومو. من ناحية أخرل تعتبر الإحالة 
التقاكلية لنوح بخصوص سلوؾ العبادة معبٌرة عن الأبنية التي يضفيها نوح، عبر تقاكلو، للنشاط الفعلي 

تباره مستثتَ لاىتماـ معرفي. بكلمات أخرل، يعد الاىتمامتُ ابؼعرفي الذم يربطو بدوضوع "الله" باع
"الله" كالسلوكي "العبادة" كجهتُ لاىتماـ بؿورم بالنسبة لتقاكؿ نوح ابذاه قومو. فما يريد الإحالة إليو 
نوح، من خلبؿ البعدين ابؼعرفي كالسلوكي أم على التوالر "الله" ك"العبادة" ىو أف رىاف التقاكؿ، 

لنسبة لنوح ابذاه قومو، ىو دفع ذاؾ بؽؤلاء حتى يهتموا حصرا بإبماء سلوؾ ىو "العبادة" ابذاه با
موضوع "الله" الذم يعد اىتماـ معرفي بدا بهب الاىتماـ بو من زاكية نوح. من ىذا ابؼنطلق نفهم  

 ,Moscovici)كيف أف كل من النشاطتُ التواصلي كالفعلي مهمٌتُ في فهم التمثٌلبت الاجتماعية 

بكلمات أخرل، تبئتَ نوح على النشاطتُ ابؼذكورين ليس عفوم أك تلقائي على اعتبار أنو  .(2002
يظهر أبنية التقاكؿ بابؼعتٌ الذم بييىكّْن قوـ نوح من استوعاب معتٌ ما ينقلو التقاكؿ من معارؼ حوؿ 

لفعلي في التعامل مع التمثٌلبت موضوع "الله". كما تظهر إحالة نوح إلذ سلوؾ العبادة أبنية البعد ا
الاجتماعية ليس فقط من زاكية معرفية كإبما أيضا من منظور إجرائي لو علبقة بدعيش قوـ نوح. ىذا 
الذم ينحو في ابذاه بـالف بؼا ينقلو النشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح بخصوص التمثٌلبت الاجتماعية 

كة". ىذا الذم ليس لو علبقة مباشرة بابغياة حوؿ موضوع "الله" كالتي ترتبط بنشاط "ينزؿ ملبئ
 ابؼعيشة لقوـ نوح.
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 علاقة تقاول نوح بموضوع "الله" وسلوك التقوى:: 2-1-2

تظهر ىنا كمن جديد، في تقاكؿ نوح، أبنية العلبقة بتُ موضوع "الله"، من حيث تعبتَه عن 
لى عنو أبنية تفادم العذاب اىتماـ معرفي، كبتُ سلوؾ التقول، باعتباره بؿيل إلذ نشاط فعلي تتج

الذم قد بول بقوـ نوح في حالة عدـ الاىتماـ حصرا بدوضوع "الله". من ىذا ابؼنطلق تتجلى، في 
تقاكؿ نوح، قيمة الإحالة إلذ ازدكاجية ما ىو معرفي كما ىو فعلي فيما يسعى نوح بلوغو، عبر نشاطو 

لعلبقة بتُ موضوع "الله"، الذم يستوعب التقاكلر. فالذم يريد قولو نوح، من خلبؿ تبئتَه على ا
معرفيا، كبتُ خاصية "التقول" التي بسارس فعليا، ىو أف غرض نوح الأساسي ىو دفع قومو إلذ 
استوعاب موضوع "الله" باعتباره أىم موضوع للتمثٌلبت الاجتماعية الذم يتقاكؿ حولو نوح حيث 

ل" التي بسثٌل، من منظور تقاكؿ نوح، ما على يضفي عليو بعدا إجرائيا من خلبؿ ربطو بخاصية "التقو 
قوـ نوح بفارستو فعليا فيما لو علبقة بدوضوع "الله" الذم يستوعب معرفيا. على ىذا الأساس نفهم  
كيف أف أبنية التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوبؽا نوح بؽا انعكاس معرفي كفعلي في معيش قوـ 

 Verbalيس نشاط بؾرٌد أك أف غرضو ابغشو اللفظي نوح. أم أف النشاط التقاكلر لنوح ل

redundancy  "بل يهدؼ نوح التبئتَ على التمثٌلبت الاجتماعية التي تتمحور حوؿ موضوع "الله
باعتباره موضوع بؿل استعادة تواصلية كمعيشة. من ىنا نفهم "دكر التمثٌلبت الاجتماعية في بناء 

 .(Purkhardt, 2015, p. 10)كتنسيق التواصل كالتفاعل الاجتماعي" 

 علاقة تقاول نوح بموضوع "الله" وسلوك الغفران:: 2-1-3

نشتَ ىنا إلذ ربط تقاكؿ نوح بتُ موضوع "الله" كالذم يعتبر استعادة معرفية في تقاكؿ نوح 
يسعى ىذا الأختَ تشجيع قومو على استوعأّا كربطها بسلوؾ الغفراف الصادر الصادر عن موضوع 

يقع على "الله". فعلى اعتبار أف سلوؾ الغفراف مرتبط بدوضوع "الله" ففعل "الغفراف" يصدر عن "الله" ل
قوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار، تظهر أبنية العلبقة بتُ موضوع "الله" كخاصية "الغفراف" من حيث أنها 
تسمح لقوـ نوح من بذاكز ابؼوقف السلبي ابذاه التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ رىاف التأليو فضائهم 
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وؿ موضوع "الله" بابؼعتٌ الرمزم في حالة تبتٌٍ ىؤلاء للتمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة كالتي تتمحور ح
الذم بويل إليو النشاط التقاكلر لنوح حيث يصبغ ىذا ابؼوضوع بشكل إبهابي. بكلمات أخرل، تعتبر 
الإحالة التقاكلية لنوح ذات أبنية كبرل على اعتبار أف صبغ نوح سلبيا للتمثٌلبت الاجتماعية حوؿ 

ابية حوؿ موضوع "الله" يستدعي تشجيع نوح الألوىة داخل قوـ نوح كمقابلتها بتمثٌلبت اجتماعية إبه
لقومو حتى بووٌلوف موقفهم الإبهابي حوؿ بسثٌلبتهم الاجتماعية بخصوص الألوىة داخل كاقعهم ليصبح 
ذلك ابؼوقف سلبي فيتمكٌنوف من تبتٌٍ التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ نوح حوبؽا بخصوص موضوع 

ركرة إعادة النظر قوـ نوح في بسثٌلبتهم الاجتماعية حوؿ الألوىة "الله" بشكل إبهابي بفاٌ سيؤدٌم إلذ ض
في كاقعهم لتصبح مصبوغة سلبيا. ىنا يأتي تقاكؿ نوح الذم يربط بتُ موضوع "الله" بؤرة التمثٌلبت 
الاجتماعية، بالنسبة لنوح، كبتُ سلوؾ الغفراف الذم يرتبط بدوضوع "الله". ضمن ىذا ابؼسار فعل 

بدوضوع "الله" بييىكّْن قوـ نوح من بذاكز السلبية التي ستلحق بزلٌي قوـ نوح عن بسثٌلبتهم  الغفراف ابؼرتبط
الاجتماعية حوؿ رىاف التأليو بفعل تبنٌيهم بؼا نقلو مضموف النشاط التقاكلر لنوح، بؿيلتُ إلذ 

نا إلذ التمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة ابؼتمحورة حوؿ موضوع "الله". بكلمات أخرل، بكن بكيل ى
النتائج التي تنجر عن بروؿ التمثٌلبت الاجتماعية من زاكيتها ابؼركزية حيث بزلٌي بؾتمع أك بصاعة ما 
عن بصلة من التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ موضوع أك مواضيع ما كتبتٌٍ لتمثٌلبت اجتماعية جديدة 

 .( ; Abric, 1994 ; Abric, 1994 ; Andriamifidisoa, 1982)حوؿ نفس ابؼوضوع 

 علاقة تقاول نوح بموضوع "الله" وسلوك الرحمة:: 2-1-4

ىنا يشتَ تقاكؿ نوح إلذ العلبقة بتُ التمثٌلبت الاجتماعية ابؼستعادة معرفيا حوؿ موضوع "الله" 
حيث يربطها بسلوؾ الربضة الذم تتجلى عنو خاصية الرقة التي ستنعكس على قوـ نوح بفعل تبنٌيهم 

ابؼعرفية للتمثٌلبت الاجتماعية حوؿ موضوع "الله". نشتَ، ضمن ىذا ابؼسار، إلذ أف الاستعادة 
بؼوضوع "الله" بؽا علبقة بسلوؾ الربضة من حيث أف بذلٌي الربضة التي تصيب قوـ نوح ىي في عدـ 
إصابة ىؤلاء بالعذاب الذم سيصيب قوـ نوح، تبعا لتقاكؿ نوح، بفعل عدـ بزلٌي أكلئك عن 
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كؿ نوح، التمثٌلبت التمثٌلبت الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ "التعدٌد في التأليو" لتبتٌٍ، تبعا بؼقوؿ تقا
 الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ "التوحيد في التأليو".

 علاقة تقاول نوح بموضوع "الله" وسلوك يؤخّر إلى أجل مسمّى:: 2-1-5

نشتَ ىنا إلذ العلبقة بتُ موضوع "الله"، باعتباره استعادة معرفية في تقاكؿ نوح إلذ قومو، كبتُ 
ا بذلٌي إجرائي بؼوضوع "الله" الذم يعتبر مضموف دلالر سلوؾ التأختَ إلذ أجل مسمٌى. نلبحظ ىن

ينعكس عن نشاط خطابي. للتوضيح أكثر، يتمثٌل التجلٌي الإجرائي بؼوضوع "الله" في تأختَه لأجل 
قوـ نوح بفعل تبنٌيهم للتمثٌلبت الاجتماعية ابعديدة التي يتقاكؿ نوح حوبؽا مع قومو. بكلمات 

نشاطو التقاكلر، على الربط بتُ التبتٌٍ ابؼعرفي بؼوضوع "الله" كبتُ أخرل، يعد تبئتَ نوح، بواسطة 
سلوؾ التأختَ إلذ أجل مسمٌى، برفيز إبهابي يصدر عن نوح ابذاه قومو ليدفعهم لتبتٌٍ التمثٌلبت 

 الاجتماعية ابعديدة حوؿ موضوع "الله".

 نوح:الملأ الّذين كفروا من قوم ت واتبعا لذ -2-2

الملأ الّذين كفروا من قوم نوح بموضوع "الآباء الأولون" وسلوك عدم  : علاقة تقاول2-2-1
 السمع:

خطابية بؿورية في -نشتَ ىنا إلذ علبقة موضوع "الآباء الأكٌلوف"، باعتباره استعادة معرفية
التمثٌلبت الاجتماعية للملؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، بسلوؾ عدـ السمع لدل ىؤلاء. يظهر، ضمن 

تها، ىذا ابؼسار، على أف رىاف التأليو مرتبط بدوضوع يعكس كائنات بشرية بفاثلة، من حيث طبيع
 بابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح، من حيث أف ىؤلاء بشر أيضا. 

يظهر ىنا أف أكؿ مفارقة بتُ رىاف التأليو، في تقاكؿ نوح، كرىاف التأليو في تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ 
نوح ىو أف موضوع التأليو، في تقاكؿ نوح، ىو موضوع يعكس كائن ماكرائي، بؿيلتُ إلذ "الله"، بينما 

 وع التأليو، في تقاكؿ نوح، عاكس لكائنات بشرية.يعتبر موض
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يظهر، من ناحية أخرل، أف سلوؾ عدـ السمع الذم يتجلى عن ابؼلؤ الٌذين كفركا من قوـ نوح 
ىو نشاط يعكس ما يقوـ بو ىؤلاء ابذاه أىم موضوع مرتبط برىاف التأليو في كاقعهم، بؿيلتُ إلذ 

لسلوؾ الذم يقوـ بو ابؼلؤ من قوـ نوح ابذاه موضوع موضوع "الآباء الأكٌلوف". بكلمات أخرل، ا
تأليههم "الآباء الأكٌلوف" ىو عبارة عن سلوؾ يعكس العلبقة ابغصرية التي تربط ابؼلؤ من قوـ نوح 
بأىم موضوع للتأليو، بؿيلتُ إلذ "الآباء الأكٌلوف". بكلمات أخرل، نشاط السمع الذم يتجلى عن 

ما يستوعبو ىؤلاء من معاني كإجابات كرموز تسمح بؽم بالتوجٌو  ابؼلؤ من قوـ نوح ىو نشاط يعكس
في الواقع الذم يعيشوف فيو، كما تسمح بؽم بتوجيو الواقعهم، أم قوـ نوح، في الزمن كابؼكاف. 
بالتالر، يتجلى أف نشاط السمع ىو نشاط معرفي يؤدم بابؼلؤ من قوـ نوح بتحقيق نشاط فعلي بناء 

 ، بؿيلتُ ىنا إلذ أداء السمع.على ذلك النشاط ابؼعرفي

بناء على ما أشرنا إليو يظهر اختلبؼ آخر بتُ رىاف التأليو في تقاكؿ نوح كرىاف التأليو في تقاكؿ 
ابؼلؤ من قوـ نوح، بحيث أف ما يربط بتُ موضوع "الله" في تقاكؿ نوح كالسلوكات التي بويل إليها 

يتجلى عن موضوع "الله" فيما لو علبقة بدا  مضموف تقاكؿ ىذا الأختَ، ىي سلوكات بريل إلذ ما
يقوـ بو ىذا الأختَ ابذاه بصلة قوـ نوح بابؼعتٌ الإبهابي للكلمة في حالة بروٌؿ قوـ نوح من بسثلبتهم 

. أما رىاف التأليو، 2إلذ رىاف التأليو الذم يتقاكؿ حولو نوح مع قومو 1الاجتماعية حوؿ رىاف الألوىة
فقط نشاط بابؼعتٌ ابؼعرفي للكلمة، أم السمع في الآباء الأكٌلتُ. كما أف  تبعا بؼلؤ قوـ نوح، فيعكس

ذلك النشاط يعكس سلوؾ بوصر التفاعل بتُ ابؼلؤ كموضوع "الآباء الأكٌلوف" ىذا الذم يقصي بذلٌي 
، كما ىو ابغاؿ بالنسبة للنشاط الذم ينعكس عن تقاكؿ نوح فيما لو  أم نشاط ابذاه بصلة القوـ

ع "الله"، بؤرة التأليو في التمثٌلبت الاجتماعية لنوح، ذلك ابؼوضوع الذم يتجلى عبر بصلة علبقة بدوضو 
تنعكس على قوـ نوح بأكملو في حالة التحوٌؿ من التمثٌلبت الاجتماعية التي  3من النشاطات

                                                           
 "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" ك"الله".ة كىي "الآباء الأكٌلوف" كثلبث هامواضيععبر  1
 حيث موضوعو "الله". 2
 التي أشرنا إليها بؿيلتُ إلذ: العبادة، التقول، إلخ. 3
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 تتمحور حوؿ التعدد في التأليو، إلذ التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ حوؿ نوح مع قومو كالتي
 تتمحور حوؿ التوحيد في التأليو.

علاقة تقاول الملأ الّذين كفروا من قوم نوح بموضوع "الآلهة الأساسية لقوم نوح"  :2-2-2
 وسلوك عدم ترك عبادتها:

يتجلى ىنا ربط ابؼلؤ الٌذين كفركا موضوع "الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" بسلوؾ عدـ ترؾ عبادة 
الآبؽة الأساسية لقوـ نوح. ابؼلفت للبنتباه ىنا ىو أف ابؼلؤ يشتَكف  ىذه الآبؽة. تظهر ىنا أبنية عبادة

إلذ تأكيدىم على عدـ ترؾ عبادة آبؽتهم الأساسية. بكلمات أخرل، ما يريد قولو ابؼلؤ من قوـ نوح 
 ىو تبئتَىم على نفي ترؾ عبادة الآبؽة الأساسية لقوـ نوح. 

ىنا كمن خلبؿ ابؼقارنة بتُ سلوؾ العبادة التي يتقاكؿ حولو نوح بخصوص موضوع "الله" كبتُ 
السلوؾ ابؼطلوب من طرؼ ابؼلؤ من قوـ نوح بخصوص عدـ ترؾ عبادة الآبؽة الأساسية لقوـ نوح 
حيث لا يتجلى عن ىذا السلوؾ الأختَ بعد إجرائي نستوعب منو ما دلالة عدـ ترؾ عبادة الآبؽة 

ساسية لقوـ نوح. كما أنو يظهر فرؽ آخر بتُ تقاكؿ نوح حوؿ العبادة كبتُ تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ الأ
نوح حوؿ العبادة بحيث أف تقاكؿ نوح يتمحور حوؿ تأكيد سلوؾ العبادة فيما لو علبقة بدوضوع 

لآبؽة "الله"، بينما يتمحور تقاكؿ ملؤ قوـ نوح حوؿ تأكيد عدـ ترؾ العبادة ابؼرتبطة بدوضوع "ا
الأساسية لقوـ نوح". بكلمات أخرل، يتحدد قصد نوح من تقاكلو حوؿ عبادة "الله" في دفع قومو 
لتجاكز رىاف التأليو ابؼتمحور حوؿ عبادة بصلة من الآبؽة لبلوغ تبتٌٍ رىاف التأليو ابؼتمحور حوؿ عبادة 

كبؽم حوؿ آبؽتهم من خلبؿ "الله" بؿده من دكف غتَه من الآبؽة. بابؼقابل يتحدد غرض ابؼلؤ من تقا
التبئتَ على أبنية عدـ ترؾ عبادة آبؽتهم الأساسية. ىذا الذم يعكس قصد ابؼلؤ دفع باقي قوـ نوح 
للتشبٌث بآبؽتهم كبالتالر إقصاء أم إعادة نظر في التمثٌلبت الاجتماعية التي تتمحور حوؿ التأليو 

من تقاكلو حوؿ التوحيد في التأليو كبتُ قصد  ابؼتعدٌد. ىذا الذم يعتٍ أنو ىناؾ تعارض بتُ قصد نوح
ابؼلؤ من تقاكبؽم حوؿ التعدٌد في التأليو. فالأكؿ يسعى إلذ تغيتَ التمثٌلبت الاجتماعية حوؿ التأليو 
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بينما يسعى ىؤلاء إلذ الإبقاء على التمثٌلبت الاجتماعية ابؼعهودة حوؿ التأليو بابؼعتٌ ابؼتداكؿ في قوـ 
 نوح.

 بموضوع "الله" وسلوك ينزل ملائكة: نوحتقاول الملأ الّذين كفروا من قوم علاقة  :2-2-3

نشتَ ىنا إلذ ربط ابؼلؤ من قوـ نوح بتُ موضوع "الله"، كىو موضوع لتأليو ثانوم في التمثٌلبت 
الاجتماعية لقوـ نوح، كبتُ سلوؾ "ينزؿ ملبئكة"، ىذا الذم يتجلى عن ما يقوـ بو "الله". يظهر، 

سار، على أف سلوؾ "ينزؿ ملبئكة" ىو سلوؾ بؾرٌد لا نلتمس من خلبلو انعكاس ضمن ىذا ابؼ
 إجرائي لو علبقة بدعيش قوـ نوح. 

من منطلق ما أشرنا إليو يظهر أف ىناؾ اختلبؼ بتُ تقاكؿ نوح كإحالاتو بؼوضوع "الله" عبر 
" كربطو بنشاط "ينزؿ ربطو بدجموعة من السلوكات، كبتُ تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ نوح حوؿ موضوع "الله

ملبئكة". فتقاكؿ نوح حوؿ موضوع "الله" يتمحور حوؿ نشاطات "العبادة"، "التقول"، إلخ. كالتي بؽا 
انعكاس إجرائي كإبهابي في معيش قوـ نوح، كما أظهرنا ذلك سابقا. بينما يعكس تقاكؿ ابؼلؤ من قوـ 

كة" ىذا الذم يعارض، بابؼعتٌ ابغوارم نوح حوؿ موضوع "الله" نشاطا بؾرٌدا يتمثٌل في "ينزؿ ملبئ
تقاكؿ نوح حوؿ موضوع "نوح" الذم بىصٌو  from a dialogical perspectiveللكلمة 

بدجموعة من الأداءات الإجرائية كالتي تتمثل في "النصح" ك"الإنذار" ك"التبليغ"، إلخ. كل ىذا بويل 
ضوع "نوح" حتى يتحقق لقوـ نوح إليو نوح بخصوص موضوع "نوح" لإضفاء صبغة إبهابية على مو 

تبنٌيهم الإبهابي للتمثٌلبت الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ موضوع "الله" الإلو الوحيد من منظور النشاط 
 التقاكلر لنوح.

 مناقشة فرضية البحث الأولى: أ(

بيكن فهم ما أشرنا إليو بالنظر إلذ  The Dialogicalityإذف على ضوء مفهوـ الػ "حوارم" 
التي  Thematic Continuityفرضية البحث الأكلذ المحيلة إلذ كل من الاستمرارية ابؼوضوعاتية 
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التي بسيٌز  Thematic Discontinuitiesبسيٌز الاستًساؿ التقاكلر لنوح كالانقطاعات ابؼوضوعاتية 
تجابات متنوٌعة لطرفي النشاط التقاكلر. فبخصوص الاستًسالات التقاكلية لقوـ نوح من حيث أنها اس

بربطو بخاصية العبادة حيث إقصاء  الله"" أساسا إلذ موضوعالنشاط التقاكلر لنوح فهو يتميٌز بالإحالة 
عبر خصائص "لد  ""نوحكما أحاؿ نوح إلذ موضوع  نوح لأم إلو آخر يتم ربطو ّٔذه ابػاصية.

نفي خصائص عن ذاتو، كإلذ أنو رسوؿ كعلى أنو لا يسأؿ يفتًم مصدر قولو" كنذير مبتُ/منذر ك 
قومو أجر/ماؿ كأف أجره على الله كعلى أنو بشر كبىاؼ على قومو كيصبر على أذاىم. بكلمات 
أخرل يتقاكؿ نوح حوؿ موضوع "نوح" عبر ربطو بدجموعة من ابػصائص الإبهابية لغرض استثارة 

التقاكلر لنوح ابذاه قومو حيث يسعى نوح تذكتَ قومو ّٔا.  اىتماـ قومو بدوضوع "الله" بؤرة الاستًساؿ
  كما أف نوح إبهابي في تقييمو بؼا يتناكلو من مواضيع في نشاطو التقاكلر.

استمرارية موضوعاتية على اعتبار أف كل على أساس التحليل ابؼشار إليو الآف يتجلى أف ىناؾ 
بؤرة التمثٌلبت الاجتماعية التي يتقاكؿ  "الله"و ترتبط بدوضوع أساسي ى الاستًسالات التقاكليةتلك 

ابذاه قومو. كمن ناحية أخرل، علينا أف نفهم تلك الاستمرارية ابؼوضوعاتية بالنظر إلذ  حوبؽا نوح
أخذا بعتُ الاعتبار التقاكؿ  باعتباره حامل لتقاطعات The Dialogicalityالنشاط الػ "حوارم" 

اختلبفات ضمن ىذا ابؼسار تظهر ىنا  في منحى التقاكؿ بتُ ابؼلؤ كنوح. كلاختلبفاتداخل قوـ نوح 
كما بينٌا ذلك سابقا بالنظر إلذ الاستجابات التقاكلية للملؤ من  Dialogic differencesحوارية 

بفعل انتقاؿ ىؤلاء من  Thematic dicontinuitiesقوـ نوح كالتي تتميٌز بانقطاعات موضوعاتية 
 موضوع تقاكلر آخر، سواء النظر إلذ النشاط التقاكلر لنوح، حيث التحوٌؿ من موضوع تقاكلر إلذ

"الله" إلذ "الآباء الأكٌلوف" ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح"، إلخ. أك بالنظر إلذ النشاط التقاكلر للملؤ 
نتقلت "الفئة التي انفسو حيث انتقاؿ ىؤلاء من مواضيع رىاف التأليو إلذ موضوع "نوح" كإلذ موضوع 

 . من الشرؾ في العبادة إلذ التوحيد في العبادة"
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متنوٌعة، ىذا الذم  تقاكليةبسيٌز ىذه الذكات باستًسالات فالذم نستنتجو عمٌا ذكرنا ىو 
تلك الذكات باعتبارىا  واجههالتعدٌد كتنوعٌ ابؼواقف التي تك  لكل من الرىانات التي تعيشها يستجيب

ا كتؤثرٌ عليها. من ىنا نفهم قيمة الاختلبؼ الذم بييٌز الذات حيث تتفاعل مع ذكات أخرل تتأثَّر ّٔ
تتنوعٌ استجابات ىذه الأختَة تبعا بؼا تراىن عليو في كل موقف، من جهة، كأخذا بعتُ الاعتبار 
نوعية ابؼتلقٌي الذم يعتبر ذات/ذكات أخرل لديها ىي أيضا استجاباتها ابػاصة كابؼتنوٌعة تبعا بؼا تراىن 

 كل موقف كأثناء مقابلتها لذات/ذكات مغايرة.   عليو في

 The 1على ىذا الأساس تظهر، في برليلنا، قيمة الإحالة إلذ مفهوـ "الذات ابغوارية"
Dialogical Self (Hermans, Kempen, & Van Loon, 1992 ; Cunha & 
Salgado, 2017 التي بريل إلذ الاختلبؼ كالتنوعٌ الذم بييٌز خطابات الذات أخذا بعتُ الاعتبار )

 كتعدٌد ابؼواقف التي تعيشها كل ىذه الذكات.الرىانات التي تتخلٌلها قابلتها لذكات مغايرة كدينامية م

 مناقشة فرضية البحث الثانية: (ب

الأبعاد الدلالية كالاجتماعية لنشاط  من جهة أخرل، كبالنظر إلذ الفرضية الثانية المحيلة إلذ
التقاكؿ نلبحظ بركز مساءلة نوح قومو لػ "التأليو ابؼتعدٌد" الذم يعتبر القاعدة الرمزية التي ترتكز عليها 

أم إلو كاحد  عبادة، الله"موضوع "التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح، كذلك من خلبؿ تبئتَ نوح على 
بدقابل ذلك يتمحور من دكف غتَه من ابؼواضيع في عبادتها.  نوح تبنيٌها باعتباره القاعدة التي على قوـ

رىاف التأليو ابؼتعدٌد ابؼتمحور حوؿ موضوعي "الآباء الأكٌلوف" النشاط التقاكلر لقوـ نوح حوؿ تعزيز 
ه كما بويل النشاط التقاكلر للملؤ ابذا  ك"الآبؽة الاساسية لقوـ نوح" كبدرجة قليلة حوؿ موضوع "الله".

                                                           
في مقاؿ مشهور نشره مع باحثتُ  Hermansىو  The Dialogical Selfمفهوـ "الذات ابغوارية" أكؿ من استعمل  1

( مىهَّد لظهور ما يسمى الآف بػ "نظرية الذات ابغوارية" Hermans, Kempen, & Van Loon, 1992آخرين )
The Dialogical Self Theory. 
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إضفاء صبغة سلبية على ابؼواضيع التي ىي بؿل استعادة تقاكلية من طرؼ نوح، بؿيلتُ ىنا نوح إلذ 
 إلذ "الله" كإلذ مصدر تقاكلو كبخصوص موضوع "نوح". 

إذف على أساس ىذه الإحالات التقاكلية الصادرة عن كل من نوح كقومو، من زكايا متنوٌعة، كمن 
، نفهم على أف ابؼسابنات التقاكلية The Dialogicality جديد على ضوء مفهوـ الػ "حوارم"

لكل من نوح كقومو لا بيكن أف تفهم إلا من زاكية تفاعلية. بكلمات أخرل، يفهم النشاط التقاكلر 
لكل من نوح كقومو بالنظر إلذ بعضهما كليس بالنظر إلذ كل طرؼ بدعزؿ عن الآخر. ضمن ىذا 

إليو، نرجع إلذ ما أشرنا إليو في الفرضية الثانية بحيث أف تبئتَ نوح ابؼسار، كلتوضيح أكثر ما بكيل 
تأليو ابؼتعدٌد" ال" لة لػعلى "عبادة الله" كحده لا تفهم في حد ذاتها كإبما من خلبؿ اعتبارىا ميسىاءى 

عبادة الله فبخصوص بؽذا لقوـ نوح.  التمثٌلبت الاجتماعيةالسائد في قوـ نوح كالذم يعد قاعدة 
قومو، لا بيكن فهمو إلا من حيث أنو إعادة نظر في  الذم بويل إليو نوح ابذاهمن دكف غتَه ك كحده 

لد تظهر إلا من حيث  فإعادة النظر ىذه"التأليو ابؼتعدٌد" الذم يؤطرٌ التفاعلبت الرمزية لقوـ نوح. 
  ارم"للنشاط التقاكلر بؼلؤ قوـ نوح كذلك كفق أفق ابؼنظور الػ "حو  معارضة أنها استجابة

According to the horizon of The Dialogical Perspective  مبئٌرين أساسا على
الاختلبؼ، عندما يتعلق الأمر بالتقاكؿ بتُ ابؼلؤ كنوح، في حتُ نبئٌر على التقاطع عندما بويل 

دائما من النشاط التقاكلر يفهم إذف . التقاكؿ إلذ الاستًسالات اللفظية بتُ ابؼلؤ كباقي أفراد قوـ نوح
ىي  Speaking Outمن حيث أف أخذ الكلمة  The Dialogicalityمنظور الػ "حوارم" 

 ;Bakhtin, 1986 ; Linell, 2001)استجابة للآخر، كليست إجابة منعزلة تؤخذ في حد ذاتها 

Linell, and Marková, 1993 ; Marková, 2003, 2003a ;).  بحيث أف التقاطع الناتج
عن ابغوارم يهدؼ إلذ تعزيز معتٌ/معاني ما بينما يهدؼ الاختلبؼ الناتج عن ابغوارم إلذ إعادة 

 الآراء في توافق كجود عدـ )...(على أف " Markováالنظر في معتٌ/معاني ما. بيد أف ما بريل إليو 
يكن أفقا لا بالنسبة للقصد  لد(. Marková, 2003, p. 81" ).ابغوار استمرار على بوافظ
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التقاكلر لنوح كلا بالنسبة بؼا أراده ابؼلؤ من قوـ نوح. بكلمات أخرل، كاف يهدؼ ذاؾ تبتٌٍ قومو 
بؼوضوع "الله" لعبادتو حصرا، حيث تىطىلَّعى إلذ ذلك الغرض عبر أداء تقاكلر إبهابي؛ بينما سعى ابؼلؤ 

 ذات أم ابؼختلف، خرالآد قصد رجم سلبية بلغت ح إلذ التعبتَ عن اختلبفات تقاكلية تبعا لصبغة
نوح. بفا يعتٍ أف الاختلبؼ، بالنسبة للملؤ، يعتٍ إقصاء للآخر رمزيا في البداية ثم فيزيائيا إذا لد ينفع 

كما أف ىذا   .الإقصاء الرمزم. نشتَ ىنا إلذ أف الإقصاء ىو إحالة إلذ كل من العجز عن التقاكؿ
ىي تعبتَ عن رفض إعادة النظر في الوضع الاجتماعي ابؼعهود  ، تعدٌ عنفاالتي ،النوع من الاستجابة

(Cherif, 1998) فما يؤكٌد على ذلك، بالنظر إلذ تقاكؿ ابؼلؤ مع نوح ىو الاستجابة ابؼطلقة .
لأكلئك بؼا قالو الآباء الأكٌلوف من دكف مساءلة تلك الإجابات كإعادة النظر فيها انطلبقا من 

ابؼوقفية التي يستثتَىا مضموف النشاط التقاكلر لنوح الذم يبئٌر على ابػصائص الإبهابية التي الرىانات 
 ترتبط بدوضوع "الله"، بؤرة رىاف التأليو بالنسبة لتقاكؿ نوح ابذاه قومو.

، ل النشاط التقاكلر بتُ نوح كقوموإلذ نوعية الاختلبؼ الذم يتخل من جهة أخرل، كبالإضافة
مغايرة للبختلبؼ الذم يعبر النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو بحيث أف ىذا النوع  فإنو تظهر صيغة

الأختَ من عدـ التوافق يؤدٌم إلذ توقٌف النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو. ضمن ىذا ابؼسار، يظهر 
 The Meta-Qur’anic Speech 1ابؼتعالر القرآني كؿاقتىذا النوع من الاختلبؼ عند تدخٌل ال

كؿ القرآني ابؼتعالر لفظة اقتن انتهاء النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو حيث يستخدـ الابؼعلن ع
"التكذيب" من حيث أنها معلنة عن موقف قوـ نوح من الاستًساؿ التقاكلر لنوح، حيث بويل ذلك 
إلذ رفض تاـ بارز عن أكلئك ابذاه ىذا الأختَ بحيث استنفذت شركط مواصلة الاستًساؿ التقاكلر. 

(، "كذٌبت" 9القمر: (، "كذٌبوا" )73: يونس؛ 64: الأعراؼالذم يظهر في "كذٌبوه" ) ىذا
 (. 9القمر: )

                                                           
كل من نوح كقومو )نوح، ابؼلؤ،...(. بكن ىنا أماـ ل سالات التقاكليةالاستً كلر الذم بوكم على اقتبكيل ىنا إلذ ابؼصدر ال 1
 كؿ القرآني حيث يتكلم القرآف عن نفسو كعن مضامتُ مواضيعو.اقتال
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الاختلبؼ ابؼعلن عن توقٌف النشاط التقاكلر من خلبؿ الرجوع إلذ الاستًساؿ أيضا يظهر 
: الشعراء؛ 26: ابؼؤمنوفالتقاكلر لنوح ابذاه قومو عبر لفظة "التكذيب" حيث استخداـ "كىذَّبوفً" )

 The(. ضمن ىذا ابؼسار، ما يدفع نوح للئحالة إلذ تكذيب قومو لو ىو ماصدؽ 117

extension  ،التكذيب في سياؽ النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو حيث نعت قوـ نوح لنوح بجنونو
 (، عبر انتظار فرصة لإيقاع الأذل بو، كما يقصد قوـ نوح25: ابؼؤمنوفكقصد أكلئك التًبٌص بنوح )

( في حالة عدـ توقٌفو عن مواصلة الاستًساؿ التقاكلر ابؼوجٌو إليهم. في كلب 116: الشعراءرجم نوح )
ابغالتتُ يظهر على أف النشاط التقاكلر لنوح يقابلو قصد قوـ نوح التوقٌف عن الاستًساؿ التقاكلر 

ن مقابلة النشاط ابذاه نوح حيث يريدكف الانتقاؿ إلذ برقيق نشاط فعلي سلبي ابذاه نوح بدلا م
كؿ القرآني ابؼتعالر  اقتالتقاكلر بنشاط تقاكلر آخر. ضمن ىذا ابؼسار تظهر نفس الاستجابة عن ال

The Meta-Qur’anic Speech  حيث الإحالة إلذ توقٌف النشاط التقاكلر الصادر عن نوح
ن الفضاء ابعغرافي بعد بركز قصد قوـ نوح، عبر استًسابؽم التقاكلر، ابؼعلن عن إرادة إخراج نوح م

، في حالة استمراره في نشاطو التقاكلر ابعديد : إبراىيم، أك أنو عليو الرجوع إلذ ملة القوـ )1للقوـ
-سائًل للبنية النفسػ(. بالتالر يعتٌ ىذا توقٌف نوح عن الاستمرار في الاستًساؿ التقاكلر ابؼػي 13

ظهر ىنا، كمن جديد، بركز مرجعية توقٌف . يبخصوص رىاف التأليو التي يرتكز عليها قومو اجتماعية
النشاط التقاكلر لنوح حيث يقابل ذلك النشاط نشاط آخر ىو فعلي كليس رمزم، فذاؾ بؿل برقيق 

  من طرؼ قوـ نوح، بينما ىذا مستخدـ كباستمرار من طرؼ نوح.

 A قائلة ذات باعتباره كأختَا، أكلا أساسا، ،2نوح ىوية بتميٌز نقوؿ بهعلناالذم شرحناه  ىذا

Speaking Subject بكلمات أخرل، عندما لا يكوف ىناؾ تكافؤ في استخداـ الأدكات .
بتُ نوح كقومو، حيث قصد ىؤلاء استخداـ أدكات غتَ رمزية في التفاعل مع نوح  ؿك اقالتابؼسابنة في 

                                                           
 أم الذم يتميٌز أساسا بديساءىلىة الرؤية الكونية لقوـ نوح كالتي ترتكز على مبدأ "التعدد في التأليو". 1
بفعل بعوء ىؤلاء لاستعماؿ أدكات باعتباره ذات تتقاكؿ رمزيا. بابؼقابل يتقاكؿ ابؼلؤ/قوـ نوح في ذاتو، باعتباره رسوؿ، كعن قومو  2

 .( كغتَ رمزية )التًبٌص، قصد الرجم، قصد الإخراج، الزجر...(أم التقاكؿ الرمزم رمزية )بؿيلتُ إلذ ابػطاب
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اكلر، لأف ىذه )الرجم، التًبٌص، الإخراج...( يتوقٌف نوح عن استخداـ الأداة الرمزية، أم النشاط التق
الأختَة استنفذت شركط كىدؼ استعمابؽا. بيكن الإحالة إلذ نفس التفستَ من خلبؿ الرجوع إلذ ما 

( حيث 9: القمرفي ) The Meta-Qur’anic Speechكؿ القرآني ابؼتعالذ اقتأحاؿ إليو ال
ىذا يعدٌ بذاكز الإحالة إلذ زجر قوـ نوح لنوح، أم بلغوا مصارختو كنهره، كما نعتوه بابعنوف. كل 

لقواعد النشاط التقاكلر التي انطلق منها نوح حيث الاستًساؿ عبر التحبيب كالتًقيق مثل استخدامو لػ 
( "  (. 2نوح:؛ 23: ابؼؤمنوف؛ 30: ىود؛ 29: ىود؛ 28: ىود؛ 71: يونس؛ 59: الأعراؼ"يا قوًـ

إلذ توقٌف النشاط  The Meta-Qur’anic Speechكؿ القرآني ابؼتعالر اقتكما بويل ال
(، 35: ىودكلو )اقتافتًاء نوح ل بخصوص كؿ قوـ نوحاقتالتقاكلر ابؼوجٌو من نوح ابذاه قومو عند 

كؿ نوح ليس من "الله"، عكس ما أظهره اقتكلو ادعاء ككذب قصدم، أم على أف اقتحيث يعتبركف 
، الذم ينطلق 1ابؼصدر ىذا الأختَ في استًسالو التقاكلر. بكلمات أخرل، عدـ الاتفاؽ حوؿ صحة

منو نوح في استًسالو التقاكلر ابؼوجٌو إلذ قومو، يدفع إلذ تلبشي قيمة التفاعل التقاكلر بتُ نوح كقومو. 
 الأمر الذم يؤدٌم إلذ توقٌف نوح عن مواصلة النشاط التقاكلر ابؼوجٌو إلذ قومو. 

التي أدٌت إلذ ابػلبؼ بتُ تظهر ىنا بؤرة الاختلبؼ بتُ نوح كقومو ك إطار ما نشتَ إليو ضمن 
على نشاط السمع لأداة رمزية  ، في نشاطهم التقاكلر،الطرفتُ ابؼتقاكلتُ ابؼذكورين للتو. فابؼلؤ يرتكزكف

شفهية ]خطاب[ تنقل بؽم مبادئ الرؤية الكونية التي يرتكزكف عليها في تنظيم كاقعهم -لسانية
، في ز نوحيرتكقابل ذلك بد(. 24: ابؼؤمنوفكٌلتُ )الأنثركبولوجي، بؿيلتُ ىنا إلذ السمع في آبائهم الأ

مكتوبة ]نص[ تنقل لو مبادئ الرؤية الكونية -على نشاط القراءة لأداة رمزية لسانية نشاطو التقاكلر،
. فبخصوص ىذا ابؼصدر (35: ىودابعديدة، أم ابؼػيسائلًة للرؤية الكونية لقومو؛ ىذا الذم يظهر في )

 كلو. اقتبأف نوح ميفٍتًىو بؼضموف  نوح قوـ هيػىعٍتىبرً  الرمزم

                                                           
 .بإحالتو إلذ "الله" 1
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 الاستًساؿ ، على أف ىذه ابؼقابلة حابظة بالنظر إلذ ارتكازإطار التحليل ابؼقدٌـنشتَ، ضمن 
. التقاكلر استًسابؽم في ابؼلؤ عليو يرتكز الذم ىذا السمع، من بدلا ابؼكتوب على لنوح التقاكلر
 إلذ الإحالة خلبؿ من يفهم لنوح، التقاكلر ساؿالاستً  ركيزة باعتباره ابؼكتوب، إلذ فالإشارة

 الآية سياؽ أف إلذ ىنا نشتَ(. 35: ىود) كلواقتل نوح افتًاء بخصوص نوح لقوـ التقاكلر الاستًساؿ
 في نرتكز. لنوح التقاكلر للبستًساؿ مصدر باعتباره[ ميدىكَّف إبؽي نص أم] ابؼكتوب بؿورية إلذ بويل

 بآيات ابؼذكورة الآية ربط أساس على ابؼكتوب، إلذ إحالتها حيث من ،(35: ىود) للآية تأكيلنا
: ىود) كفي( 38: يونس) في ذلك يظهر حيث" افتًاه" إلذ القرآني، السياؽ في بفاثلة بريل ىي أيضا،

 من نفهم(. 8: الأحقاؼ) كفي( 3: السجدة) كفي( 4: الفرقاف) كفي( 5: الأنبياء) كفي( 13
 بخصوص أما. مكتوب كاحد إبؽي نص بخصوص ىو الافتًاء أف على للتو، إليها المحاؿ الآيات،
تلك الآيات ابؼشار  ضمنو تذكر الذم القرآني السياؽ إلذ بالرجوع بؾدٌدا مفهومة فهي النص كحدانية

 . بابعمع كليس" افتًاه" بابؼفرد الافتًاء فعل على تبئّْر حيث الافتًاء إلذ أم المحيلة إليها للتو،

 أف على يظهر كنوح، نوح قوـ من لكل الكونية الرؤية مصدرم بتُ ابؼقابلة خلبؿ كمن باختصار،
 أخرل كآبؽة( 24: ابؼؤمنوف" )الله" إلذ بالنظر ابؼتعدٌد التأليو ىو أكلئك اىتماـ مركز/مصدر

 ىو نوح اىتماـ مركز/مصدر بينما(. 24: ابؼؤمنوف) الأكٌلتُ الآباء في السمع كساطة عبر( 23:نوح)
( 31-28: ىود) كفي( 26: ىود) كفي( 72-71: يونس) كفي( 59: الأعراؼ) التأليو في التوحيد

( 110-108: الشعراء) كفي( 23: ابؼؤمنوف) كفي( 12-10: إبراىيم) كفي( 34-33: ىود) كفي
الإحالة نفهم من ىذا ابؼنطلق  (.35: ىود) كاحد إبؽي لنص القراءة كساطة عبر( 4-3: نوح) كفي

 aheadلى منبع ع حيث يتم التبئتَإلذ الاختلبؼ ابؼميٌز بؼػىصٍدىرىمٍ/مىركٍىزىمٍ اىتماـ كل من نوح كقومو 
بكلمات أخرل، لا بيكن فهم النشاط التقاكلر ابؼتحقق بتُ  .النشاط التقاكلر لكل من نوح كقومو

نشاط التقاكلر من دلالات كغايات نوح كقومو عبر تناكلو في ذاتو كإبما يفهم بالنظر إلذ ما بوملو ال
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تؤطرٌ ابؼعادلة التفاعلية بتُ نوح كقومو من منطلق ابؼصادر الرمزية التي تثتَ النشاط التقاكلر الصادر عن  
 كل من نوح، من جهة، كقومو، من جهة أخرل. 

بستمولوجية التي أشار إليها الإلبحظة ابؼبيكن فهمو على ضوء فالاختلبؼ المحورم ابؼذكور 
حيث  The Dialogismابؼختص في دراسة كل من ابغوار كابغوارية  Per Linellباحث العابؼي ال

قاؿ "تقع اللحظة الآنية بؼلفوظ ما في التوترٌات التي بقدىا بتُ مصادرىا كنتائجها ابؼمكنة؛ كل ىذا 
ص إبؽي كاحد (. فانطلبقا من "نLinell, 2001, p. 165بويىدّْد ابؼػيراىىن عليو بالنسبة للمتكلم." )

مكتوب" يراىن نوح على مػيسائلة الرؤية الكونية لقومو فينجر عن ذلك بسحور النشاط التقاكلر لنوح 
حوؿ "عبادة الله كحده". بابؼقابل، انطلبقا من "السمع في الآباء الأكٌلتُ" يراىن ابؼلؤ على مواجهة 

كونية لقوـ نوح، كما يراىن القوـ على النشاط التقاكلر لنوح، معبٌرين عن رفضهم بؼػيساءلتو للرؤية ال
تعزيز بسسٌكهم بػ "عبادة عدد من الآبؽة" ىذا الذم يعبٌر عن بؿافظة قوـ نوح على رؤيتهم الكونية 
ابؼعهودة. على ىذا الأساس نفهم بؼاذا توقف النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو حيث اعتبر ىؤلاء نوح 

تقييم ىذا ابؼصدر على أساس الرجوع إلذ مصدر  1يتم بؽم كلو، بحيثاقتعلى أف ىذا ميفٍتًىو بؼصدر 
 مغاير ىو بعوء ابؼلؤ للػ "بظع في آبائهم الأكٌلتُ".

نشتَ أختَا إلذ حالة أخرل، بـتلفة عن ابغالات السابقة، في الإحالة إلذ معايتَ توقٌف النشاط 
التقاكلر، حيث نلبحظ أف عدـ الاستجابة للبستًساؿ التقاكلر لنوح، أم عدـ مباشرة قوـ نوح في 

لتقاكلر ابؼوجٌو الاستًساؿ تقاكليا ابذاه نوح كما يفعل ىذا الأختَ، يدفع نوح إلذ التوقٌف عن النشاط ا
عدـ الاستجابة، أم عدـ التعبتَ، ىو في حد ذاتو استجابة حيث يفهم  نشتَ ىنا إلذ أفبكو قومو. 

الصمت على أنو تعبتَ عن موقف سلبي ابذاه ابؼتكلٌم حيث يريد ابؼتلقي أف يقوؿ بأنو ليس لديو إرادة 
لبمٌبالاة بابؼػتكلم بل تصل إلذ إقصاء التفاعل مع ابؼتكلٌم كالتي بيكن أف تفهم على أنها تعبتَ عن ال

. ىذا الذم يظهر عن قوـ نوح بعد أف A Speaking Subjectدكره من حيث أنو "ذات قائلة" 
                                                           

 على لساف ملئهم، الناطقتُ باسم أكلئك. أم قوـ نوح 1
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(. فبعد ثلبثة 4: نوح( كفي )3: نوح( كفي )2: نوحبدأ نوح في الاستًساؿ التقاكلر ابذاه قومو في )
( حيث ما 5: نوحيتوجٌو نوح تقاكليا إلذ ربوٌ في )استًسالات تقاكلية لد يرد قوـ نوح على نوح، حينها 

( معبٌرة عمٌا بكيل إليو 24: نوح( إلذ غاية )5: نوحيتبع من استًسالات تقاكلية عن نوح ابتداءا من )
 The بخصوص كل من اللبمٌبالاة كالإقصاء ابؼعبٌرين عن دلالة الصمت بابؼعتٌ الػ "حوارم"

Dialogicality.  ؿ بأف الصمت، أم عدـ التعبتَ، ىو في حد ذاتو ناقل بؼعاني من ىذا ابؼنطلق نقو
( تتجاكز حدكد فهم الصمت بابؼعتٌ Bakhtin, 1986 ; Linell, 2001كتعبتَات متنوٌعة )

 ابؼباشر كالبسيط، أم على أنو عدـ صدكر إجابة، عن ىذا ابؼتكلٌم أك ذاؾ، ككفى.
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 نتيجة عامة: -3

من خلبؿ تناكؿ فرضيتي البحث كمناقشتهما بيكن الآف بلوغ استنتاج عاـ بخصوص ما نفهمو 
 Theمن النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو. ضمن ىذا ابؼسار كأخذا بعتُ الاعتبار التناكؿ الػ "حوارم" 

Dialogicality  ىذا الأداء الذم بييٌز النشاط التقاكلر بتُ نوح كقومو نستنتج أف أىم خاصية تػىعٍبري
ابػطابي ىو قدرة طرفي النشاط التقاكلر، بؿيلتُ إلذ نوح كقومو، على إظهار التباين في ابؼضامتُ 

كل طرؼ، أم نوح، من جهة، كابؼلؤ، من جهة أخرل، يعبٌر عن طريقتو في التقاكلية ابؼتبادلة. بيد أف  
تىمىس في تبادؿ الأدكار الكلبمية الاختلبؼ، الذم بييٌز النشاط التقاكلر لكلب الطرفتُ. ىذا الذم يػيلٍ 

Turn Taking  كفي استعادة مضموف النشاط التقاكلر سواء من نوح ابذاه قومو أك من ىؤلاء ابذاه
 ذاؾ بأشكاؿ متنوٌعة.

من زاكية أخرل، ما يثتَ الاىتماـ بخصوص الأداء التقاكلر لكل من نوح كقومو ىو أننا نفهم 
ذكور، من زاكيتتُ بـتلفتتُ بؿيلتُ إلذ منظور نوح، من جهة، كإلذ منظور التباين، الذم يػىعٍبري الأداء ابؼ

قوـ نوح، من جهة أخرل. فمن منظور نوح نلبحظ بأف الاختلبؼ الذم يػيعىبرّْ عنو نوح ابذاه قومو 
القائمة على "التأليو ابؼتعدٌد" حيث ك لقومو  التمثٌلبت الاجتماعيةىو اختلبؼ حامل لإعادة نظر في 

أف  بيدكؿ، لتبتٌٍ "عبادة الله كحده" من دكف غتَه من الآبؽة. اقتإلذ إقناع قومو، عبر أداة اليسعى نوح 
ذلك لد بينع من ظهور قيمة الاختلبؼ التي بسيٌز النشاط التقاكلر لنوح حيث يسعى نوح كباستمرار 

"، "إنيٌ  أخاؼ عليكم"،  إلذ المحاججة ابذاه قومو كمعهم عبر استًساؿ تقاكلر إبهابي كبنٌاء "يا قوـ
"أبلٌغكم"، "أنصح لكم"، "رجل منكم لينذركم"، "ما سألتكم من أجر"، "ما أنا بطارد الٌذين 
آمنوا/ابؼؤمنتُ"، "يا بتٌٍ اركب معنا"، "إف بكن إلا بشر مثلكم"، "كلنصبرفٌ على ما آذيتمونا"، "إنٌي 

 لكم رسوؿ أمتُ". 

ىو قصد نوح استخداـ ابغجاج المحيل إلذ بؿاكلة  ابؼذكورة فالذم يفهم من الاستًسالات التقاكلية
 A Speakingكؿ. من ىذا ابؼنطلق كصفنا ىوٌية نوح باعتباره "ذات قائلة" اقتإقناع الآخر عبر أداة ال
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Subject بابؼعتٍ  ؿك اقالتمع استمرار نوح في تذكتَ قومو بقيمة  1قصدىا بلوغ إقناع الآخر رمزيا فقط
مع قومو. ضمن  اللفظي ابؼعرفي باعتباره مبدأ قاعدم يرتكز عليو ىذا الأختَ أثناء تفاعلو-ابػطابي

 ك Perelman ىذا ابؼسار يذكٌرنا ىذا النوع من التفاعل الرمزم بدا أحاؿ إليو كل من
Olbrechts-Tyteca 2لةحيث قالا بأف "اللجوء للحجاج يفتًض التأسيس بعماعة الذكات العاق 

The Community of Minds  "كالٌذم إذا استمرٌ ييقصي استخداـ العنف(Perelman, 

Olbrechts-Tyteca, 1969, p. 55 ىذا الذم يسعى نوح إلذ بريققو في تواصلو التقاكلر مع .)
قومو. بابؼقابل فمن منظور قوـ نوح نلبحظ بأف الاختلبؼ الذم يػيعىبرّْ عنو ىؤلاء ابذاه نوح، خاصة 

لبؿ ملئهم، ىو اختلبؼ حامل للمحافظة على ابؼنظومة الثقافية للقوـ كالقائمة على "التأليو من خ
ف" لقوـ نوح. ضمن ىذا ابؼسار يظهر و بظع ابؼلؤ "في الآباء الأكٌلالأساسي ابؼتعدٌد" الذم مصدره 

الاختلبؼ، من منظور قوـ نوح/ملئهم، من حيث أنو ميعىبرّْ عن قصد الابقاء على الوضع ابغالر للرؤية 
التمثٌلبت الكونية لقوـ نوح إلذ غاية مقاكمة أم تغيتَ كمهما كانت درجتو ك/أك طريقتو بيس قاعدة 

 . أليو ابؼتعدٌدكالتي ترتكز على الت لقوـ نوح الاجتماعية

إلذ تعنيف نوح. ىذا الذم يظهر في الاستًساؿ التقاكلر  قوـ نوحيلجأ  ما أشرنا إليو منطلقفمن 
قوـ نوح بؿيلتُ إلذ "إناٌ لنراؾ في ضلبؿ مبتُ"، "نظنٌكم كاذبتُ"، "أـ يقولوف افتًاه"، "لنخرجنٌكم لؤ بؼ

"، "تربٌصوا بو"، "لئن لد تنتو يا نوح لتكوننٌ من أرضنا أك لتعودفٌ في ملٌتنا"، "رجل بو جنٌة"، "بؾنوف
قوـ نوح ابذاه نوح يعكس حوار لؤ من ابؼرجومتُ"، "ازدجر". من ىنا يظهر أف الاستًساؿ التقاكلر بؼ

حيث يكوف الغرض ىو "كضع ابػصم في مأزؽ في كل ما  Eristic Dialogueمن النمط النزاعي 
 نقطاعات بردٌثيةلاقوـ نوح  إظهار ملؤ يتجلى ذلك في(. Adam, 1994, p. 163يقولو" )

                                                           
 أم عبر ابػطاب أكٌلا كآخرا. 1
عند استخدامهما بؼصطلح "بؾتمع العقوؿ" ىو التزاـ الأطراؼ  Olbrechts-Tytecaك  Perelmanالذم يقصده  2

 (.Perelman, C., Olbrechts-Tyteca, L., 1969ابؼتفاعلة بالتواصل العقلي حصرا )
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(Trognon, A. & Musiol, M., 1996)1 Conversational Disengagement  ابذاه
مضموف النشاط التقاكلر لنوح. ضمن ىذا ابؼسار كلتوضيح الانقطاعات التحدٌثية نلبحظ أف نوحا 

عبر استًساؿ تقاكلر يتجلٌى عنو ملؤ قوـ نوح يستًسل تقاكليا ابذاه قومو حوؿ "عبادة الله كحده" فتَد 
مغاير، بؿيلتُ إلذ شخص نوح "إناٌ لنراؾ في ضلبؿ  Thematic Constructionبناء موضوعي 

مبتُ" "ما نراؾ إلا بشرا مثلنا"، "اتبعك الٌذين ىم أراذلنا/الأرذلوف"، "ما ىذا إلا بشر مثلكم"، "بو 
 ابؼرجومتُ"، "ازدجر". جنة/بؾنوف"، "تربٌصوا بو"، "لتكوننٌ من 

قوـ نوح ابؼستجيبة لنوح نلبحظ لؤ من خلبؿ الإحالة إلذ الاستًسالات التقاكلية بؼنشتَ إلذ أنو 
بحيث يتطرقٌوف إلذ مواضيع بـتلفة  2قصد متكرٌر لأكلئك على التعبتَ عن إرادة عدـ التواصل مع نوح

كما تيقابىل الاستًسالات التقاكلية الإبهابية عن ابؼوضوع الذم يتطرٌؽ إليو نوح في استًسالو التقاكلر.  
قوـ نوح. بكلمات أخرل ككأننا من جديد أماـ ملؤ لنوح باستجابات تقاكلية سلبية يعبٌر عنها 
قوـ نوح ابذاه نوح. ضمن ىذا ابؼسار، نلتمس من لؤ علبمات ىدٌامة تتخلل الاستًساؿ التقاكلر بؼ

ؤلاء ابذاه نوح، على أنهم أحيانا يريدكف إخضاع نوح ىذا النمط من ابػطاب، أم كما يتجلٌى عن ى
أك لفت انتباىو لبشريتو، بعنونو، إلخ.  3لرىاناتهم الثقافية من دكف الالتفات مطلقا بؼا يقولو ابؼػيرٍسًل

ملؤ  تقاكؿ. باختصار يظهر من جديد أف ما بييٌز 4حتى أنهم يصلوا إلذ غاية التعبتَ عن إرادة سحقو
 ,Perelmanالذم يهدؼ إلذ ىزـ ابػصم" ) Eristic Dialogueاب النزاعي قوـ نوح ىو "ابػط

Olbrechts-Tyteca, 1969, p. 39.) 

                                                           
 Le Débrayage)ىو تربصة لػ  Conversational Disengagementنستعيد مفهوـ  1

Conversationnel)  عنAlain Trognon كMichel Musiol (Trognon, A. & Musiol, M., 
1996 ) 

 بابؼعتٌ المحيل إلذ البناء ابؼوضوعي ابؼشتًؾ. 2
 حيث نشتَ ىنا إلذ تكرار إحالة ابؼلؤ لتبخيس الأراذؿ. 3
 الفضاء ابعغرافي للقوـ أك حتى ربصو. عبر قصد إخراجو من 4
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قومو من حيث أف النشاط التقاكلر لكل منهما ملؤ إذف أختَا كباختصار يظهر التقابل بتُ نوح ك 
لغرض إقناعهم بػ ملئهم  معرفي مع قومو/-ؿ يلتزـ باستًساؿ خطابيك اقيعكس استعداد كبرقيق ذاؾ لت

فعلي -معرفي-ؿ يلتزـ باستًساؿ خطابيك اق"التوحيد في التأليو"، بينما يعكس ىؤلاء استعداد كبرقيق لت
نتيجة الإرباؾ مع نوح ىدفو مقاكمة الاستًساؿ التقاكلر لنوح تصل إلذ درجة تعنيف ىذا الأختَ 

الذم بودثو في بنية التمثٌلبت الاجتماعية ابؼتمحورة حوؿ "التأليو ابؼتعدد". ىنا يظهر غرض ابؼلؤ من 
 على بنية التمثٌلبت الاجتماعية لقوـ نوح كابؼذكورة للتو.المحافظة قوـ نوح كالذم يتمثٌل في 
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 خاتمة عامة:

القرآني، أم التأثتَ  النص قومو فيملؤ لفهم نشاط التقاكؿ بتُ نوح ك  بؿاكلة البحث ىذا بيثٌل
اللفظي ابؼتبادؿ بتُ الطرفتُ ابؼذكورين. ضمن ىذا الصدد، حاكلنا التبئتَ على فهم نشاط ىو فعل 
"القوؿ" يعتبر من حيث صيغتو الفعلية الأكثر تردادا في النص القرآني. كحتى إذا كانت العديد من 

الإسلبمية أك الغربية، حاكلت صياغة -التفاستَ الإسلبمية أك التأكيلبت ابغديثة، سواء منها العربية
 غرض التبرؾٌ قومو إلا أف ذلك الفهم يتًاكح بتُملؤ فهم معتٌُ حوؿ التفاعل اللفظي بتُ نوح ك 

بالنص القرآني أك جعلو يتقاطع مع نصوص دينية أخرل حيث تتخلل العديد من الدراسات ابؼذكورة 
التكرار كابغشو من دكف التماس أصالة بحثية بابؼعتٌ الأكادبيي. بؽذا السبب بعأنا إلذ أدكات العلوـ 

لنفهم بشكل جديد  Postmodernsكما بعد ابغديثة  Modernsالاجتماعية/الإنسانية ابغديثة 
قومو. ضمن ىذا ابؼسار استخدمنا أدكات علم النفس ملؤ نشاط التفاعل اللفظي بتُ نوح ك 

( كعلوـ Social Representations Theoryالاجتماعي )مفاىيم نظرية التمثٌلبت الاجتماعية 
 Theارية كنظريات ابغوار، بؿيلتُ إلذ ابغو  Pragmaticsكفلسفة اللغة )اللسانيات التداكلية 

Dialogism "كمفهوـ الػ "حوارم ،The Dialogicality .) 

على أساس استثمار الأدكات الأكادبيية، ابغديثة كما بعد حديثة في فهم نشاط بالتالر ك 
قومو بحيث نلتمس ملؤ قومو، استطعنا صياغة التأثتَ اللفظي ابؼتبادؿ بتُ نوح ك ملؤ التقاكؿ بتُ نوح ك 
)اللساف ابؼتداكؿ، مرجعية عقدية جزئية  رمزيةالطرفتُ ابؼتقاكلتُ في بعض ابؼبادئ الاشتًاؾ رمزم بتُ 

ز نشاط التقاكؿ خاصة بالاختلبؼ الرمزم الذم يتخلل التأثتَ اللفظي ابؼتبادؿ بابؼقابل يتميٌ  "الله"(.
عبادة الله" قومو حيث يتمحور النشاط التقاكلر لنوح ابذاه قومو حوؿ مبدأ "التوحيد في ملؤ بتُ نوح ك 

قوـ نوح ابذاه نوح فهو يتمحور لملؤ من كحوؿ ذات نوح باعتباره "رسوؿ". أما النشاط التقاكلر ل
حوؿ ذات نوح باعتباره "كائن بشرم" كحوؿ "التأليو ابؼتعدٌد". كما نلبحظ بسيٌز النشاط التقاكلر لنوح 

كؿ حصرا كمن ىنا اقتليو عبر نشاط البالإبهابية كالتشجيع حيث يقصد نوح إقناع قومو بدا تٌم الإشارة إ
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تقاكؿ . بابؼقابل يتميٌز a Speaking Subjectتظهر ىوية نوح باعتباره، أكٌلا كأختَا، ذات قائلة 
بنشاط تقاكلر سلبي كبؿيٍبًط حيث يقصد ىؤلاء تثبيط كإحباط نوح في مسعاه ابؼذكور،  قوـ نوحملؤ 

لنشاط التقاكلر ابذاه نوح حيث يقصدكف الانتقاؿ إلذ إلذ درجة تصل بأكلئك إلذ عدـ الالتزاـ فقط با
 نشاط فعلي سلبي عبر الزجر كالتًبٌص كالتحذير بالرجم كبالإخراج من الفضاء ابعغرافي لقوـ نوح.

إذف على أساس استخداـ أدكات إبستمولوجية حديثة كما بعد حديثة بسكٌنا من التمهيد لقراءة 
قومو أطلقنا عليو مصطلح "التقاكؿ" في النص القرآني، ملؤ ك  جديدة لنشاط القوؿ ابؼتبادؿ بتُ نوح

حيث بذاكزنا، من خلبؿ ذلك، حصر اىتمامنا فيما ذكر سابقا، سواءا بؿلٌيا )عربيا، إسلبميا( أك 
عابؼيا فيما لو علبقة بالدراسات التي تناكلت النص القرآني. ضمن ىذا ابؼسار، حاكلنا إخضاع كل 

لأشكلة راىنة حيث تٌم لنا استعماؿ تلك التعامل سابقا مع النص القرآني الأدكات التي تٌم عبرىا 
على ضوء أدكات نظرية التمثلبت الاجتماعية ك التداكليات كنظرية ابغوار. على ىذا  الأدكات

 حسب الأساس نفهم قيمة إعادة صياغة ابؼعطيات النظرية التاربىية، سواء المحلية منها أك العابؼية،
)ابغديثة كما بعد  العلمية ابؼعاصرة الرؤية انتظار أفقك  شكلة أصيلة للموضوع ابؼدركسمنظور كل من أ

 لغرض The Academic Communityميالعل آّتمع إلذ النفاذ من بسكٌننا ابغديثة( كالتي
نقدية ميسىائلًة للنص القرآني كبؾدٌدة فيو بحيث بقعل ىذا  قراءة إلذ للتبرؾٌ قراءة من القرآني النص إخراج

 Theالنص يستجيب بطريقة جديدة بفعل تفاعلو مع مفاىيم جديدة )التمثٌلبت الاجتماعية 

Social Representations ؛ ابغواريةThe Dialogism "؛ الػ "حوارمThe 

Dialogicalityىذا لعابؼية. من ىنا، كضمن( ييراىىن عليها كثتَا الآف أم في عصر العلم كا 
من  ىويتٌنا تأكيل لإعادة منو الاستفادة بؽذا العمل البحثي حيث النهائي ابؽدؼ يتجلٌى الاستًساؿ،

الآنية ابؼرتبطة بالتفاعل مع أفق انتظار الرؤية  للمتغتٌَات منطلق استوعاب مفهوـ "التقاكؿ" تبعا
ىذا الذم يعوٌؿ عليو كثتَا خاصة في ىذه الفتًة التاربىية التي يتخللها استوعاب  .الكونية ابؼعاصرة

القرآف، من قًبىل أطراؼ متنوٌعة، على أنو مصدر لإقصاء الآخر ابؼختلف، سواء بابؼعتٌ الرمزم ك/أك 
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الفعلي. في ىذه اللحظة يأتي ىذا العمل ابؼتواضع حوؿ مفهوـ "التقاكؿ" في النص القرآني، حيث 
يتجلى مستقبليا أفق انتظار البحث في إمكانية تطبيقو في بـتلف ابؼؤسٌسات الاجتماعية كالعابؼية 
لعيش الاختلبؼ التقاكلر بابؼعتٌ ابغجاجي لتجاكز الاختلبؼ التقاكلر بابؼعتٌ ابؼؤدٌم لإقصاء الآخر 

هوـ "التقاكؿ" في الواقع رمزيا ك/أك فعليا. ىذا ابؼنعرج البحثي يقودنا إلذ التفكتَ لاحقا في أجرأة مف
على ضوء الصياغة الإبستمولوجية التي قمنا ّٔا حوؿ نفس ابؼفهوـ في النص، بعد أف تناكلناه 

 إبستمولوجيا، في ىذه الدراسة ابؼتواضعة، حصرا في النص القرآني.
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Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=7&tSoraNo=7&tAyahNo=59
&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-10 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيالكرنً القرآف تفستَ(. 2015كثتَ، ع. إ. )ابن  

Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 
http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=7&tSoraNo=7&tAyahNo=64
&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-10 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيالكرنً القرآف تفستَ(. 2015كثتَ، ع. إ. )ابن  
Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=7&tSoraNo=10&tAyahNo=7
3&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-10 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيالكرنً القرآف تفستَ(. 2015كثتَ، ع. إ. )ابن  
Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=7&tSoraNo=11&tAyahNo=4
0&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-10 في استًجاعو تمٌ 
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 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيالكرنً القرآف تفستَ (.2015كثتَ، ع. إ. )ابن  
Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=7&tSoraNo=11&tAyahNo=4
8&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-10 في استًجاعو تمٌ 
 

 كالنشر. للطباعة بتَكت: بتَكت: دار، 11ج.  .العرب لساف ..(ت.د. )أ ،منظور ابن
 

. الإسلبمي للفكر آخر تاريخ بكو - التأصيل كاستحالة الأصولر الفكر(. 1999. )ـ أركوف،
 : بتَكت

 .الساقي دار
 

 دار الفكر. :بتَكت .ابؼوجز في قواعد اللغة العربية .(2003) .س الأفغاني،
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيركح ابؼعاني تفستَ .(2015)الألوسي، ش. 
Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=7&tTafsirNo=52&tSoraNo=11&tAyahNo=
43&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-17 في استًجاعو تمٌ 
 

 دار ابن كثتَ. :. بتَكت3. آّلد إعراب القرآف الكرنً كبيانو .(1992) .د .الدركيش، ـ
 

 دار ابن كثتَ. :. بتَكت4. آّلد إعراب القرآف الكرنً كبيانو .(1992) .د .الدركيش، ـ
 

 دار ابن كثتَ. :. بتَكت6. آّلد إعراب القرآف الكرنً كبيانو .(1992) .د .الدركيش، ـ
 

 . بتَكت. دار ابن كثتَ.7. آّلد القرآف الكرنً كبيانوإعراب  .(1992) .د .الدركيش، ـ
 

 ]جزءين[ مكتبة مصعب بن عمر الإسلبمية. .التفستَ كابؼفسرٌكف .(2004)ـ. ح.  ،الذىبي
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 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=2
9&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=7&tAyahNo=64
&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1 

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=10&tAyahNo=7
3&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ (.2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=4
0&tDisplay=yes&Page=3&Size=1&LanguageId=1  

 .2015-09-24 في اعواستًج تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=4
8&tDisplay=yes&Page=1&Size=1&LanguageId=1  

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=40&tDisplay=yes&Page=3&Size=1&LanguageId=1
http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=40&tDisplay=yes&Page=3&Size=1&LanguageId=1
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 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ (.2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=4
8&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1  

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )

Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 
http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=23&tAyahNo=2
8&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1  

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيالكبتَ التفستَ ، الغيب مفاتيح تفستَ(. 2015الرازم، ؼ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=26&tAyahNo=1
19&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1  

 .2015-09-24 في استًجاعو تمٌ 
 

نسخة بؿققة من ابغستُ  -2ابعزء  – .مفردات ألفاظ القرآف .(.ت .)د .ؽ .أ ،الراغب الأصفهاني
 .دار القلم :دمشق. بن بؿمد بن ابؼفضل

 
 دار الفكر. :. دمشق4ابعزء  .ابؼنتَ في العقيدة كالشريعة كابؼنهجالتفستَ  .(2003) .الزحيلي، ك

 
 دار الفكر. :. دمشق6ابعزء  .التفستَ ابؼنتَ في العقيدة كالشريعة كابؼنهج .(2003) .الزحيلي، ك

 
 دار الفكر. :. دمشق12ابعزء  .التفستَ ابؼنتَ في العقيدة كالشريعة كابؼنهج .(2003) .الزحيلي، ك

 
 دار الفكر. :. دمشق13ابعزء  .التفستَ ابؼنتَ في العقيدة كالشريعة كابؼنهج .(2003) .الزحيلي، ك

 
 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=48&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1
http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=4&tSoraNo=11&tAyahNo=48&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1
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 Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic. فيالكشاؼ تفستَ(. 2016) أ.الزبـشرم، 
Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=2&tSoraNo=7&tAyahNo=64
&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1  

 .2016-03-05 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic. فيالكشاؼ تفستَ(. 2016) أ.الزبـشرم، 
Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=2&tSoraNo=11&tAyahNo=4
0&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1  

 .2016-03-05 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic. فيالكشاؼ تفستَ .(2016أ. )الزبـشرم، 
Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=2&tSoraNo=11&tAyahNo=4
8&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1  

 .2016-03-05 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic. فيالكشاؼ تفستَ .(2016أ. )الزبـشرم، 
Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=2&tSoraNo=23&tAyahNo=2
8&tDisplay=yes&Page=2&Size=1&LanguageId=1  

 .2016-03-05 في استًجاعو تمٌ 
 
 كبيانية. صفاقس: مطبعة التسفتَ الفتٌٍ.(. ابغوار في القرآف ظاىرة حجاجية 2008السابؼي، ق. )
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 موقع في. السورة بحسب مرتبة بيانية بؼسات ملفاتالسامرائي، ؼ. ص.، كآخركف )د. ت.(. 
 :الرابط على[ أنتًنت على. ]إسلبميات

http://islamiyyat.com/%D9%84%D9%84%D8%AA%D8%AD%D9%85%D9%8A%D9%84-
%D9%85%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%AA-%D9%84%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%AA-
%D8%A8%D9%8A%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A9-
%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D8%A9-%D8%A8%D8%AD%D8%B3%D8%A8/  

 .2017-09-12 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt Institute for. فيفتح القدير تفستَ(. 2015) ـ.الشوكاني، 
Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=9&tSoraNo=26&tAyahNo=1
11&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1  

 .2015-10-04 في استًجاعو تمٌ 
 

 للملبيتُ. العلم دار: بتَكت .القرآف علوـ في مباحث .(1981. )ص الصالح،
 

 دار الكتاب الإسلبمي. .ابؼدرسة القرآنية .(2013الصدر، ـ. ب. )
 

 Royal Aal al-Bayt. فيجامع البياف في تفستَ القرآف تفستَ(. 2015الطبرم، أ. ـ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=1&tSoraNo=7&tAyahNo=64
&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-10-23 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيجامع البياف في تفستَ القرآف تفستَ(. 2015الطبرم، أ. ـ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=1&tSoraNo=10&tAyahNo=7
3&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-10-23 في استًجاعو تمٌ 
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 Royal Aal al-Bayt. فيجامع البياف في تفستَ القرآف تفستَ(. 2015الطبرم، أ. ـ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=1&tSoraNo=11&tAyahNo=4
0&tDisplay=yes&Page=8&Size=1&LanguageId=1 

 .2015-10-23 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيجامع البياف في تفستَ القرآف تفستَ(. 2015الطبرم، أ. ـ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=1&tSoraNo=11&tAyahNo=4
8&tDisplay=yes&Page=1&Size=1&LanguageId=1 

 .2015-10-23 في استًجاعو تمٌ 
 

 Royal Aal al-Bayt. فيجامع البياف في تفستَ القرآف تفستَ(. 2015الطبرم، أ. ـ. )
Institute for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 

http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=1&tSoraNo=26&tAyahNo=1
18&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1 

 .2015-10-23 في استًجاعو تمٌ 
 

الرياض: مكتبة  .أطلس ابغضارة الإسلبمية .(1998الفاركقي إ. ر. كالفاركقي ؿ. ؿ. )
 العبيكاف/ابؼعهد العابؼي للفكر الإسلبمي.

 
 Royal Aal al-Bayt Institute. فيالقرآف لاحكاـ ابعامع تفستَ(. 2015) أ. ـ.القرطبي، 

for Islamic Thought :التفاستَ[. ]على الأنتًنت[ على الرابط[ 
http://altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=5&tSoraNo=14&tAyahNo=1
3&tDisplay=yes&UserProfile=0&LanguageId=1  

 .2015-10-07 في استًجاعو تمٌ 
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 العربية بابؼنظمة ابػاصة ابؼصطلحات مشركع. .(ت.د) ح. حسنتُ، & ، ق.شرٌم ق.، الناىي،
. ابؼنظمة العربية للتًبصة. ]على الأنتًنت[ على الرابط                للتًبصة

arabe.fr/IMG/pdf/attachment44_107.pdf-http://www.langue 

 .2017-02-24تٌم استًجاعو في 

 
 .2. عالد الكتب للطباعة كالنشر كالتوزيع. ط. 5ج.  .إعراب القرآف .(1985) .ج .اس، أحالن
 
 .العلمية ، ابؼكتبة1ابعزء  .ابػصائص .(1952)أ. ع.  ،جتٌٍ  بن
 

. ابن دار ، ]جزءين[ بتَكت:2.ط .الثانية الإسلبمية العابؼية .(1996) .أ .ـ ،بضد حاج  حزـ
 

ط.  .-كالإنسانية الطبيعية العلوـ فلسفة أسلمة– ابؼعرفية القرآف منهجية .(2003). أ .ـ ،بضد حاج
 ابؽادم للطباعة كالنشر كالتوزيع. ، بتَكت: دار1

 
 بتَكت، .الثانية الإسلبمية العابؼية – كالطبيعة كالإنساف الغيب جدلية .(2004) .أ .ـ بضد حاج

 ابؽادم للطباعة كالنشر كالتوزيع. ، دار1.ط
 

 .القلم دمشق: دار .الدين في ابؼعاصر التحريف .(1997ر. ) ع. ابؼيداني، حبنكة
 

 ابؼعرفة، إسلبمية .منهجية مقاربة: القرآنية كابؼصطلحات ابؼفاىيم .(2004ر.، ) ع. حللي،
 .35 العدد التاسعة، (. السنة90-65. ص.)ص

 
 دار حلب:– الريادة دمشق: دار .القرآنية ابؼفهومات دراسة إلذ ابؼدخل .(2011ر.، ) ع. حللي،

 .ابؼلتقى
 

 ابؼلتقى. دار: حلب .الكرنً للقرآف ابؼوضوعي التفستَ منهج .(2009) ع. رشواني، س.
 

)ص. ص.  .القرآف على للعمل جديدة أشكلة أجل من: العالد/النص ثنائية .(2013زرقة، ؿ. ق. )
 أفريل./ ابػامس (. بؾلة "الإنساف كآّتمع". العدد11-20

 

http://www.langue-arabe.fr/IMG/pdf/attachment44_107.pdf
http://www.langue-arabe.fr/IMG/pdf/attachment44_107.pdf
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 Le blog d’education et. في بموذجا ريكور بوؿ:  كالتاريخ التأكيل .(2009سواريت، ب. )

de formation  على الأنتًنت[ على الرابط[-blog.com/article-http://cfijdida.over

31301631.html 
.2017-05-05تم استًجاعو في   

 
 .يوسف إلذ نوح من- معاصرة قراءة القرآني القصص :في .نوح عليو السلبـ .(2012. )ـ شحركر،

 .الساقي دار: بتَكت. (59-15. ص ص. )2 ابعزء
 

. ط. 11ج.  .ابعدكؿ في إعراب القرآف كصرفو كبيانو مع فوائد بكوية ىامة .(1995) .صافي، ـ
 .دار الرشيد. مؤسسة الإبياف: بتَكت. 3

 
. ط. 12ج.  .ابعدكؿ في إعراب القرآف كصرفو كبيانو مع فوائد بكوية ىامة .(1995) .صافي، ـ

 .بيافدار الرشيد. مؤسسة الإ: بتَكت. 3
. ط. 18ج.  .ابعدكؿ في إعراب القرآف كصرفو كبيانو مع فوائد بكوية ىامة .(1995) .صافي، ـ

 .دار الرشيد. مؤسسة الإبياف: بتَكت. 3
 

 إعراب في ابعدكؿ: كتاب. في موقع نداء الإبياف )القرآف إعراب في ابعدكؿ(. 2016. )ـصافي، 
 (. ]على الأنتًنت[ على الرابط:القرآف

http://www.al-
eman.com/%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%AA%D8%A8/%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%AF%D9%88%
D9%84%20%D9%81%D9%8A%20%D8%A5%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D
9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86/%D8%A5%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D
8%A2%D9%8A%D8%A9%20%D8%B1%D9%82%D9%85%20(10):/i410&d403386&c&p1#s2886  

 .2016-10-18 في استًجاعو تمٌ 
 

 دار الطليعة للطباعة كالنشر. :بتَكت .التداكلية عند العلماء العرب .(2005) .صحراكم، ـ
 

 .3ط.  .بؾمع البياف ابغديث تفستَ مفردات ألفاظ القرآف الكرنً .(1994) .عاطف الزين، س
 الشركة العابؼية للكتاب دار الكتاب العابؼي. :بتَكت

 

http://cfijdida.over-blog.com/article-31301631.html
http://cfijdida.over-blog.com/article-31301631.html
http://cfijdida.over-blog.com/article-31301631.html
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 متن الدراسة )مقاطع من النص القرآني المحيلة للتقاول بين نوح وقومو(:: 1الملحق رقم 

 206عدد آياتها  - 7سورة  -سورة الأعراف 

 عىلىيٍكيمٍ لىقىدٍ أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى قػىوٍمًوً فػىقىاؿى يىا قػىوًٍـ اعٍبيديكاٍ اللَّوى مىا لىكيم مّْنٍ إلًىوو غىيػٍريهي إًنيّْى أىخىاؼي  .59
 عىذىابى يػىوٍوـ عىظًيمو 

 قىاؿى الٍمىلؤي مًن قػىوٍمًوً إًنَّا لىنػىرىاؾى في ضىلبؿو مُّبًتُو  .60

 ضىلبلىةه كىلىكًتٍّْ رىسيوؿه مّْن رَّبّْ الٍعىالىمًتُى قىاؿى يىا قػىوًٍـ لىيٍسى بي  .61

 أيبػىلّْغيكيمٍ رسًىالاتً رىبيّْ كىأىنصىحي لىكيمٍ كىأىعٍلىمي مًنى اللَّوً مىا لاى تػىعٍلىميوفى  .62

 لَّكيمٍ تػيرٍبضىيوفى أىكىعىجًبٍتيمٍ أىف جىاءىكيمٍ ذكًٍره مّْن رَّبّْكيمٍ عىلىى رىجيلو مّْنكيمٍ ليًينذًرىكيمٍ كىلتًىتػَّقيواٍ كىلىعى  .63

انيواٍ  .64 بيواٍ بآًيىاتنًىا إًنػَّهيمٍ كى نىاهي كىالَّذًينى مىعىوي في الٍفيلٍكً كىأىغٍرىقػٍنىا الَّذًينى كىذَّ   قػىوٍمنا عىمًتُى فىكىذَّبيوهي فىأىبقىيػٍ

  109عدد آياتها  - 10سورة  -سورة يونس 

بػيرى عىلىيٍكيم مَّقىامًي كىتىذٍكًتًَم بآًيىاتً اللَّوً فػىعىلىى اللَّوً  كىاتٍلي عىلىيٍهًمٍ نػىبىأى نيوحو إًذٍ قىاؿى لقًىوٍمًوً  .71 يىا قػىوًٍـ إًف كىافى كى
 لاى تينظًريكفً تػىوىكَّلٍتي فىأىبصًٍعيواٍ أىمٍرىكيمٍ كىشيرىكىاءىكيمٍ ثميَّ لاى يىكينٍ أىمٍريكيمٍ عىلىيٍكيمٍ غيمَّةن ثميَّ اقٍضيواٍ إًلرىَّ كى 

 فىمىا سىأىلٍتيكيم مّْنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىأيمًرٍتي أىفٍ أىكيوفى مًنى الٍميسٍلًمًتُى فىإًف تػىوىلَّيٍتيمٍ  .72

بيواٍ بآًيىاتنًى  .73 نىاهي كىمىن مَّعىوي في الٍفيلٍكً كىجىعىلٍنىاىيمٍ خىلبئًفى كىأىغٍرىقػٍنىا الَّذًينى كىذَّ يػٍ كىافى ا فىانظيرٍ كىيٍفى  فىكىذَّبيوهي فػىنىجَّ
 عىاقًبىةي الٍمينذىريًنى 
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انيواٍ ليًػيؤٍمًنيواٍ بدىا كىذَّبيو  .74 اٍ بًوً مًن قػىبٍلي كىذىلًكى ثميَّ بػىعىثػٍنىا مًن بػىعٍدًهً ريسيلبن إًلذى قػىوٍمًهًمٍ فىجىاؤيكىيم باًلٍبػىيػّْنىاتً فىمىا كى
 نىطٍبىعي عىلىى قػيليوبً الٍميعٍتىدًينى 

 123عدد آياتها  - 11سورة  -سورة ىود 

 كىلىقىدٍ أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى قػىوٍمًوً إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه  .25

 أىف لاَّ تػىعٍبيديكاٍ إًلاَّ اللَّوى إًنيّْى أىخىاؼي عىلىيٍكيمٍ عىذىابى يػىوٍوـ أىليًمو  .26

ينى ىيمٍ أىرىاذًلينىا فػىقىاؿى الٍمىلؤي الَّذًينى كىفىريكاٍ مًن قػىوٍمًوً مىا نػىرىاؾى إًلاَّ بىشىرنا مّْثػٍلىنىا كىمىا نػىرىاؾى اتػَّبػىعىكى إًلاَّ الَّذً  .27
اذًبًتُى  نىا مًن فىضٍلو بىلٍ نىظينُّكيمٍ كى  بىادًمى الرَّأٍمً كىمىا نػىرىل لىكيمٍ عىلىيػٍ

أىيػٍتيمٍ إًف كينتي عىلىى بػىيػّْنىةو مّْن رَّبيّْى كىآتىاني رىبٍضىةن مّْنٍ عًندًهً فػىعيمّْيىتٍ عىلىيٍكيمٍ أىنػيلٍزمًيكيميوىىا قىاؿى يىا قػىوًٍـ أىرى  .28
 كىأىنتيمٍ بؽىىا كىارىًيوفى 

مٍ كىيىا قػىوًٍـ لا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مىالان إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ عىلىى اللَّوً كىمىا أىنىاٍ بًطىاردًً ا .29 لَّذًينى آمىنيواٍ إًنػَّهيم مُّلبقيوا رىًّّْٔ
 كىلىكًتٍّْى أىرىاكيمٍ قػىوٍمنا بذىٍهىليوفى 

 كىيىا قػىوًٍـ مىن يىنصيريني مًنى اللَّوً إًف طىرىدتػُّهيمٍ أىفىلبى تىذىكَّريكفى  .30

نيّْ مىلىكه كىلاى أىقيوؿي للًَّذًينى تػىزٍدىرمً كىلاى أىقيوؿي لىكيمٍ عًندًم خىزىائًني اللَّوً كىلاى أىعٍلىمي الٍغىيٍبى كىلاى أىقيوؿي إً  .31
يػٍرنا اللَّوي أىعٍلىمي بدىا في أىنفيسًهًمٍ إًنيّْ إًذنا لَّمًنى الظَّالًمًتُى   أىعٍيػينيكيمٍ لىن يػيؤٍتيًػىهيمي اللَّوي خى

الىنىا فىأٍتنًىا بدىا تىعًدينىا  .32  إًف كينتى مًنى الصَّادًقًتُى قىاليواٍ يىا نيوحي قىدٍ جىادىلٍتػىنىا فىأىكٍثػىرٍتى جًدى

 قىاؿى إًبمَّىا يىأٍتيًكيم بًوً اللَّوي إًف شىاء كىمىا أىنتيم بديعٍجًزيًنى  .33
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وً كىلاى يىنفىعيكيمٍ نيصٍحًي إًفٍ أىرىدتُّ أىفٍ أىنصىحى لىكيمٍ إًف كىافى اللَّوي ييريًدي أىف يػيغٍويًىكيمٍ ىيوى رىبُّكيمٍ كىإلًىيٍ  .34
 تػيرٍجىعيوفى 

 وليوفى افػٍتػىرىاهي قيلٍ إًفً افػٍتػىرىيػٍتيوي فػىعىلىيَّ إًجٍرىامًي كىأىنىاٍ بىرمًءه بفَّّْا بذيٍرمًيوفى أىٍـ يػىقي  .35

انيواٍ يػىفٍعىليوفى  .36  كىأيكحًيى إًلذى نيوحو أىنَّوي لىن يػيؤٍمًنى مًن قػىوٍمًكى إًلاَّ مىن قىدٍ آمىنى فىلبى تػىبٍتىئًسٍ بدىا كى

 ا كىكىحٍيًنىا كىلاى بزيىاطًبٍتًٍ في الَّذًينى ظىلىميواٍ إًنػَّهيم مُّغٍرىقيوفى كىاصٍنىعً الٍفيلٍكى بأًىعٍيينًنى  .37

خىري مًنكيمٍ  كىيىصٍنىعي الٍفيلٍكى كىكيلَّمىا مىرَّ عىلىيٍوً مىلؤه مّْن قػىوٍمًوً سىخًريكاٍ مًنٍوي قىاؿى إًف تىسٍخىريكاٍ مًنَّا فىإًنَّا نىسٍ  .38
 كىمىا تىسٍخىريكفى 

لُّ عىلىيٍوً عىذىابه مُّقًيمه فىسىوٍؼى تػىعٍلىمي  .39  وفى مىن يىأٍتيًوً عىذىابه بىيٍزيًوً كىبوىً

لٍ فًيهىا مًن كيلٍّ زىكٍجىتًٍُ اثػٍنػىتًٍُ كىأىىٍلىكى إًلاَّ مىن  .40 سىبىقى عىلىيٍوً حىتىَّ إًذىا جىاءى أىمٍرينىا كىفىارى التػَّنُّوري قػيلٍنىا ابضًٍ
 إًلاَّ قىلًيله الٍقىوٍؿي كىمىنٍ آمىنى كىمىا آمىنى مىعىوي 

ا بًسٍمً اللَّوً بؾىٍرىاىىا كىميرٍسىاىىا إًفَّ رىبيّْ لىغىفيوره رَّحًيمه  .41 بيواٍ فًيهى  كىقىاؿى اركٍى

كين مَّعى كىىًيى بذىٍرمً ًًّٔمٍ في مىوٍجو كىابٍعبًىاؿً كىنىادىل نيوحه ابػٍنىوي كىكىافى في مىعٍزؿًو يىا بػيتٍىَّ اركٍىب مَّعىنىا كىلاى تى  .42
 فًريًنى الٍكىا

 قىاؿى سىآكًم إًلذى جىبىلو يػىعٍصًميتًٍ مًنى الٍمىاء قىاؿى لاى عىاصًمى الٍيػىوٍىـ مًنٍ أىمٍرً اللَّوً إًلاَّ مىن رَّحًمى كىحىاؿى  .43
ا الٍمىوٍجي فىكىافى مًنى الٍميغٍرىقًتُى  نػىهيمى  بػىيػٍ

مىاء كىقيضًيى الأىمٍري كىاسٍتػىوىتٍ عىلىى ابعيٍودًمّْ كىقًيلى يىا أىرٍضي ابػٍلىعًي مىاءىؾً كىيىا بظىىاء أىقٍلًعًي كىغًيضى الٍ  .44
ا لّْلٍقىوًٍـ الظَّالًمًتُى   كىقًيلى بػيعٍدن
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 كىنىادىل نيوحه رَّبَّوي فػىقىاؿى رىبّْ إًفَّ ابٍتًٍ مًنٍ أىىٍلًي كىإًفَّ كىعٍدىؾى ابغىٍقُّ كىأىنتى أىحٍكىمي ابغىٍاكًمًتُى  .45

ىٍلًكى إًنَّوي عىمىله غىيػٍري صىالًحو فىلبى تىسٍأىلٍنً مىا لىيٍسى لىكى بوًً عًلٍمه إًنيّْ أىعًظيكى قىاؿى يىا نيوحي إًنَّوي لىيٍسى مًنٍ أى  .46
 أىف تىكيوفى مًنى ابعىٍاىًلًتُى 

 اسًريًنى قىاؿى رىبّْ إًنيّْ أىعيوذي بًكى أىفٍ أىسٍأىلىكى مىا لىيٍسى لر بوًً عًلٍمه كىإًلاَّ تػىغٍفًرٍ لر كىتػىرٍبضىٍتًٍ أىكين مّْنى ابٍػى  .47

تػّْعيهيمٍ ثميَّ بيىى  .48 سُّهيم مّْنَّا قًيلى يىا نيوحي اىٍبًطٍ بًسىلبوـ مّْنَّا كىبػىرىكىاتو عىلىيٍكى كىعىلىى أيمىمو بفَّّْن مَّعىكى كىأيمىمه سىنيمى
 عىذىابه أىليًمه 

ا إلًىيٍكى مىا كينتى تػىعٍلىميهىا أىنتى كىلاى قػى  .49 ا فىاصٍبرٍ إًفَّ تلًٍكى مًنٍ أىنبىاء الٍغىيٍبً نيوحًيهى وٍميكى مًن قػىبٍلً ىىذى
 الٍعىاقًبىةى للًٍميتَّقًتُى 

  52عدد آياتها  - 14سورة  -سورة إبراىيم 

إًلاَّ اللَّوي جىاءىتػٍهيمٍ أىلدىٍ يىأٍتًكيمٍ نػىبىأي الَّذًينى مًن قػىبٍلًكيمٍ قػىوًٍـ نيوحو كىعىادو كىبشىيودى كىالَّذًينى مًن بػىعٍدًىًمٍ لاى يػىعٍلىميهيمٍ  .9
رٍسًلٍتيم بوًً كىإًنَّا لىفًي شىكٍّ بفَّّْا تىدٍعيونػىنىا إلًىيٍوً ريسيليهيم باًلٍبػىيػّْنىاتً فػىرىدُّكاٍ أىيٍدًيػىهيمٍ في أىفػٍوىاىًهًمٍ كىقىاليواٍ إًنَّا كىفىرٍنىا بدىا أي 

 ميريًبو 

رىكيمٍ قىالىتٍ ريسيليهيمٍ أىفي اللَّوً شىكّّ فىاطًرً السَّمىاكىاتً كىالأىرٍضً يىدٍعيوكيمٍ ليًػىغٍفًرى لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْ  .10
 لاَّ بىشىره مّْثػٍلينىا تيريًديكفى أىف تىصيدُّكنىا عىمَّا كىافى يػىعٍبيدي آبىاؤينىا فىأٍتيونىا بًسيلٍطىافو مُّبًتُو إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى قىاليواٍ إًفٍ أىنتيمٍ إً 

ا كىافى لىنىا أىف قىالىتٍ بؽىيمٍ ريسيليهيمٍ إًف بكٍَّني إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ كىلىكًنَّ اللَّوى بيىينُّ عىلىى مىن يىشىاء مًنٍ عًبىادًهً كىمى  .11
 نَّأٍتيًىكيم بًسيلٍطىافو إًلاَّ بإًًذٍفً اللَّوً كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّلً الٍميؤٍمًنيوفى 
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انىا سيبػيلىنىا كىلىنىصٍبرىفَّ عىلىى مىا آذىيػٍتيميونىا كىعىلىى اللَّوً فػىلٍيىتػىوىكَّ كىمىا لىنىا أىلاَّ  .12 لً  نػىتػىوىكَّلى عىلىى اللَّوً كىقىدٍ ىىدى
 الٍميتػىوىكّْليوفى 

أىكٍحىى إلًىيٍهًمٍ رىبػُّهيمٍ لىنػيهٍلًكىنَّ كىقىاؿى الَّذًينى كىفىريكاٍ لرًيسيلًهًمٍ لىنيخٍرجًىنَّكيم مّْنٍ أىرٍضًنىا أىكٍ لىتػىعيوديفَّ في مًلَّتًنىا فى  .13
 الظَّالًمًتُى 

 كىلىنيسٍكًنػىنَّكيمي الأىرٍضى مًن بػىعٍدًىًمٍ ذىلًكى لًمىنٍ خىاؼى مىقىامًي كىخىاؼى كىعًيدً  .14

بَّارو عىنًيدو  .15  كىاسٍتػىفٍتىحيواٍ كىخىابى كيلُّ جى

 مّْن كىرىائوًً جىهىنَّمي كىييسٍقىى مًن مَّاء صىدًيدو  .16

 رَّعيوي كىلاى يىكىادي ييسًيغيوي كىيىأٍتيًوً الٍمىوٍتي مًن كيلّْ مىكىافو كىمىا ىيوى بدىيّْتو كىمًن كىرىائوًً عىذىابه غىلًيظه يػىتىجى  .17

ابؽييمٍ كىرىمىادو اشٍتىدَّتٍ بًوً الرّْيحي في يػىوٍوـ عىاصًفو لاَّ يػىقٍدًريكفى  .18 مٍ أىعٍمى ا كىسىبيواٍ عىلىى بفَّ مَّثىلي الَّذًينى كىفىريكاٍ بًرىًّّْٔ
 شىيٍءو ذىلًكى ىيوى الضَّلبؿي الٍبىعًيدي 

 118عدد آياتها  - 23سورة  -سورة المؤمنون 

 أٍكيليوفى كىإًفَّ لىكيمٍ في الأىنػٍعىاًـ لىعًبػٍرىةن نُّسٍقًيكيم بفَّّْا في بيطيونًهىا كىلىكيمٍ فًيهىا مىنىافًعي كىثًتَىةه كىمًنػٍهىا تى  .21

 الٍفيلٍكً بريٍمىليوفى  كىعىلىيػٍهىا كىعىلىى .22

 وفى كىلىقىدٍ أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى قػىوٍمًوً فػىقىاؿى يىا قػىوًٍـ اعٍبيديكا اللَّوى مىا لىكيم مّْنٍ إلًىوو غىيػٍريهي أىفىلب تػىتػَّقي  .23

ا إًلاَّ بىشىره مّْثػٍليكيمٍ ييريًدي أىف يػىتػى  .24 ي الَّذًينى كىفىريكا مًن قػىوٍمًوً مىا ىىذى فىضَّلى عىلىيٍكيمٍ كىلىوٍ شىاء اللَّوي فػىقىاؿى الٍمىلؤى
عٍنىا ًّٔىذىا في آبىائنًىا الأىكَّلًتُى  ىنزىؿى مىلبئًكىةن مَّا بظىً  لأى
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 إًفٍ ىيوى إًلاَّ رىجيله بوًً جًنَّةه فػىتػىرىبَّصيوا بًوً حىتىَّ حًتُو  .25

 قىاؿى رىبّْ انصيرٍني بدىا كىذَّبيوفً  .26

نىا إلًىيٍوً أىفً اصٍنىعً  .27 يػٍ الٍفيلٍكى بأًىعٍيينًنىا كىكىحٍيًنىا فىإًذىا جىاءى أىمٍرينىا كىفىارى التػَّنُّوري فىاسٍليكٍ فًيهىا مًن كيلٍّ  فىأىكٍحى
 م مُّغٍرىقيوفى زىكٍجىتًٍُ اثػٍنػىتًٍُ كىأىىٍلىكى إًلاَّ مىن سىبىقى عىلىيٍوً الٍقىوٍؿي مًنػٍهيمٍ كىلا بزيىاطًبٍتًٍ في الَّذًينى ظىلىميوا إًنػَّهي 

 ا اسٍتػىوىيٍتى أىنتى كىمىن مَّعىكى عىلىى الٍفيلٍكً فػىقيلً ابغىٍمٍدي للًَّوً الَّذًم بقىَّانىا مًنى الٍقىوًٍـ الظَّالًمًتُى فىإًذى  .28

يػٍري الٍمينزلًًتُى  .29  كىقيل رَّبّْ أىنزلًٍتًٍ مينزىلا مُّبىارىكنا كىأىنتى خى

يىاتو كىإًف كينَّا لىميبٍتىلًتُى  .30  إًفَّ في ذىلًكى لآى

  227عدد آياتها  - 26سورة  -سورة الشعراء 

 كىذَّبىتٍ قػىوٍيـ نيوحو الٍميرٍسىلًتُى  .105

 إًذٍ قىاؿى بؽىيمٍ أىخيوىيمٍ نيوحه أىلا تػىتػَّقيوفى  .106

 إًنيّْ لىكيمٍ رىسيوؿه أىمًتُه  .107

 فىاتػَّقيوا اللَّوى كىأىطًيعيوفً  .108

 عىلىى رىبّْ الٍعىالىمًتُى كىمىا أىسٍأىليكيمٍ عىلىيٍوً مًنٍ أىجٍرو إًفٍ أىجٍرمًى إًلاَّ  .109

 فىاتػَّقيوا اللَّوى كىأىطًيعيوفً  .110

 قىاليوا أىنػيؤٍمًني لىكى كىاتػَّبػىعىكى الأىرٍذىليوفى  .111
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انيوا يػىعٍمىليوفى  .112  قىاؿى كىمىا عًلٍمًي بدىا كى

 إًفٍ حًسىابػيهيمٍ إًلاَّ عىلىى رىبيّْ لىوٍ تىشٍعيريكفى  .113

 كىمىا أىنىا بًطىاردًً الٍميؤٍمًنًتُى  .114

 أىنىا إًلاَّ نىذًيره مُّبًتُه  إًفٍ  .115

 قىاليوا لىئًن لدٍَّ تىنتىوً يىا نيوحي لىتىكيونىنَّ مًنى الٍمىرٍجيومًتُى  .116

 قىاؿى رىبّْ إًفَّ قػىوٍمًي كىذَّبيوفً  .117

نػىهيمٍ فػىتٍحنا كىبقىّْتًٍ كىمىن مَّعًي مًنى الٍميؤٍمًنًتُى  .118  فىافػٍتىحٍ بػىيٍتًٍ كىبػىيػٍ

نىاهي كىمىن مَّعىوي في الٍفيلٍكً الٍمىشٍحيوفً  .119  فىأىبقىيػٍ

 ثميَّ أىغٍرىقػٍنىا بػىعٍدي الٍبىاقًتُى  .120

 إًفَّ في ذىلًكى لآيىةن كىمىا كىافى أىكٍثػىريىيم مُّؤٍمًنًتُى  .121

 كىإًفَّ رىبَّكى بؽىيوى الٍعىزيًزي الرَّحًيمي  .122

 55عدد آياتها  - 54سورة  -سورة القمر 

نىا كىقىاليوا بؾىٍنيوفه كىازٍديجًرى  .9  كىذَّبىتٍ قػىبػٍلىهيمٍ قػىوٍيـ نيوحو فىكىذَّبيوا عىبٍدى

 فىدىعىا رىبَّوي أىنيّْ مىغٍليوبه فىانتىصًرٍ  .10

اءً بدىاء مُّنػٍهىمًرو  .11  فػىفىتىحٍنىا أىبػٍوىابى السَّمى
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 قيدًرى كىفىجَّرٍنىا الأىرٍضى عيييوننا فىالٍتػىقىى الٍمىاءي عىلىى أىمٍرو قىدٍ  .12

 كىبضىىلٍنىاهي عىلىى ذىاتً أىلٍوىاحو كىديسيرو  .13

 بذىٍرمً بأًىعٍيينًنىا جىزىاءن لّْمىن كىافى كيفًرى  .14

 كىلىقىد تػَّرىكٍنىاىىا آيىةن فػىهىلٍ مًن مُّدَّكًرو  .15

 فىكىيٍفى كىافى عىذىابي كىنيذيرً  .16

 كىلىقىدٍ يىسَّرٍنىا الٍقيرٍآفى للًذّْكٍرً فػىهىلٍ مًن مُّدَّكًرو  .17

  28عدد آياتها  - 71سورة  -ورة نوح س

 إًنَّا أىرٍسىلٍنىا نيوحنا إًلذى قػىوٍمًوً أىفٍ أىنذًرٍ قػىوٍمىكى مًن قػىبٍلً أىف يىأٍتيًػىهيمٍ عىذىابه أىليًمه  .1

 قىاؿى يىا قػىوًٍـ إًنيّْ لىكيمٍ نىذًيره مُّبًتُه  .2

 أىفً اعٍبيديكا اللَّوى كىاتػَّقيوهي كىأىطًيعيوفً  .3

 تيمٍ تػىعٍلىميوفى يػىغٍفًرٍ لىكيم مّْن ذينيوبًكيمٍ كىيػيؤىخّْركٍيمٍ إًلذى أىجىلو مُّسىمِّى إًفَّ أىجىلى اللَّوً إًذىا جىاءى لا يػيؤىخَّري لىوٍ كين .4

 قىاؿى رىبّْ إًنيّْ دىعىوٍتي قػىوٍمًي لىيٍلب كىنػىهىارنا  .5

 فػىلىمٍ يىزدًٍىيمٍ ديعىائًي إًلاَّ فًرىارنا  .6

 كا اسٍتًكٍبىارنا مىا دىعىوٍتػيهيمٍ لتًػىغٍفًرى بؽىيمٍ جىعىليوا أىصىابًعىهيمٍ في آذىانًهًمٍ كىاسٍتػىغٍشىوٍا ثيًىابػىهيمٍ كىأىصىرُّكا كىاسٍتىكٍبػىري كىإًنيّْ كيلَّ  .7

 ثميَّ إًنيّْ دىعىوٍتػيهيمٍ جًهىارنا  .8
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 ثميَّ إًنيّْ أىعٍلىنتي بؽىيمٍ كىأىسٍرىرٍتي بؽىيمٍ إًسٍرىارنا  .9

 فًريكا رىبَّكيمٍ إًنَّوي كىافى غىفَّارنا فػىقيلٍتي اسٍتػىغٍ  .10

 يػيرٍسًلً السَّمىاء عىلىيٍكيم مّْدٍرىارنا  .11

دًٍدكٍيمٍ بأًىمٍوىاؿو كىبىنًتُى كىبهىٍعىل لَّكيمٍ جىنَّاتو كىبهىٍعىل لَّكيمٍ أىنػٍهىارنا  .12  كىبيي

 مَّا لىكيمٍ لا تػىرٍجيوفى للًَّوً كىقىارنا  .13

 كىقىدٍ خىلىقىكيمٍ أىطٍوىارنا  .14

 أىلدىٍ تػىرىكٍا كىيٍفى خىلىقى اللَّوي سىبٍعى بظىىاكىاتو طًبىاقنا  .15

 كىجىعىلى الٍقىمىرى فًيهًنَّ نيورنا كىجىعىلى الشَّمٍسى سًرىاجنا  .16

 كىاللَّوي أىنبىتىكيم مّْنى الأىرٍضً نػىبىاتنا  .17

 ثميَّ ييعًيديكيمٍ فًيهىا كىبىيٍرجًيكيمٍ إًخٍرىاجنا  .18

 ضى بًسىاطنا كىاللَّوي جىعىلى لىكيمي الأىرٍ  .19

 لتًىسٍليكيوا مًنػٍهىا سيبيلب فًجىاجنا  .20

 قىاؿى نيوحه رَّبّْ إًنػَّهيمٍ عىصىوٍني كىاتػَّبػىعيوا مىن لدٍَّ يىزدًٍهي مىاليوي كىكىلىديهي إًلاَّ خىسىارنا  .21

 كىمىكىريكا مىكٍرنا كيبَّارنا  .22

 عنا كىلا يػىغيوثى كىيػىعيوؽى كىنىسٍرنا كىقىاليوا لا تىذىريفَّ آبًؽىتىكيمٍ كىلا تىذىريفَّ كىدِّا كىلا سيوىا .23
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 كىقىدٍ أىضىلُّوا كىثًتَنا كىلا تىزدًً الظَّالًمًتُى إًلاَّ ضىلبلا  .24

ديكا بؽىيم مّْن ديكفً اللَّوً أىنصىارنا  .25  بفَّا خىطًيئىاتًهًمٍ أيغٍرقًيوا فىأيدٍخًليوا نىارنا فػىلىمٍ بهىً

رٍ عىلىى الأىرٍضً  .26 افًريًنى دىيَّارنا كىقىاؿى نيوحه رَّبّْ لا تىذى  مًنى الٍكى

رٍىيمٍ ييضًلُّوا عًبىادىؾى كىلا يىلًديكا إًلاَّ فىاجًرنا كىفَّارنا  .27  إًنَّكى إًف تىذى

 ا إًلاَّ تػىبىارن رىبّْ اغٍفًرٍ لر كىلًوىالًدىمَّ كىلًمىن دىخىلى بػىيٍتًيى ميؤٍمًننا كىللًٍميؤٍمًنًتُى كىالٍميؤٍمًنىاتً كىلا تىزدًً الظَّالًمًتُى  .28
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 :2الملحق رقم 

 :Discourse Analysis Gridشبكة تحليل الخطاب  -

كنواني حستُ استخدمنا شبكة  Frédéric Françoisعلى أساس اعتماد على أعماؿ الباحثتُ 
 ,Nouani, 1996; Nouani)برليل ابػطاب التي صاغها تقنيا الأستاذ الباحث نواني حستُ 

التداكلر لنشاط التقاكؿ بتُ -التحليلية تم لنا صياغة ابؼضموف الدلالر (. فعلى أساس ىذه الشبكة2004
 فيما يلي تفصيل بؼختلف ابؼستويات التحليلية التي تتضمٌنا شبكة برليل ابػطاب ابؼذكورة: نوح كقومو.

 (The Locutionary -ابؼستول التعبتَم_ مستول برليل البنيات اللسانية )1

 (، كىذا يتضمن بدكره:The Illocutionary -ستول التعبتَم الفعلي_ مستول برليل المحتول )ابؼ2

 The Macro-enchaînments _ برليل البتٌ الكبرل2.1

 The Micro-enchaînments _ برليل البتٌ الصغرل2.2

 (The Perlocutionary_ مستول الفاعلية اللغوية )ابؼستول ما بعد التعبتَم 3

 (.Analysis of Linguistic Structures_ تحليل البنيات اللسانية )1

؟ بهب على المحلل أف يقوـ بتحليل نوعية ابؼلفوظات كيرتبها  للئجابة على السؤاؿ من يقوؿ ماذا
حسب طبيعتها. إف ىذه ابؼرحلة من الدراسة لا تعتبر التحليل في حد ذاتو، لكن اقتًحناىا بؼعرفة إلذ أم 

 تنظيم العاـ للخطابات.مدل بيكن بؽذه البنيات أف تشارؾ في ال
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 :تقطيع الخطاب إلى ملفوظات 

أكؿ خطوة يقوـ ّٔا المحلل بؼباشرة عملو، بهب عليو القياـ بعملية التقطيع. فيما بىص ابػطاب من  
النوع ابغوارم، تؤخذ بعتُ الاعتبار الأدكار الكلبمية، حيث تعطينا، منذ الوىلة الأكلذ، فكرة عن الطبيعة 

، فابؼلفوظات بردد حسب التي بسيز ّٔا التفاعل اللفظي. أما بالنسبة للخطابات ذات النوع السردم
الدلالر:  ابؼلفوظات ابؼتحصل عليها بعد عملية التقطيع تسمى "بالوحدات التًميزية –التصنيف النحوم 

. إف اللجوء إلذ عملية التقطيع تفيدنا، من جهة، بؼعرفة ما Minimum coding units "1الدنيا 
كمن جهة أخرل، استخراج نوع التًميز  يفعلو ابؼتكلموف بالأداة اللسانية من خلبؿ كحدات التًميز؛

 (.The dominant coding typeابؼهيمن )

 :تصنيف وتوزيع الملفوظات 

 The three main modes ofتوزع كتصنف ابؼلفوظات حسب الأبماط ابػطابية الثلبثة الكبرل

enunciation: 

 ابؼتكلمتُ مثل (: ابؼلفوظات ابػبرية ىي نتيجة تبادؿ حوارم بتThe assertionُأ_ ابػبر ) 
 …ابعواب، الشرح، الوصف

(: يوجد نوعاف من الأسئلة، السؤاؿ الذم يطرحو ابؼتكلم على The Questionب_ السؤاؿ ) 
 سامعو، كالسؤاؿ الذم يطرحو على نفسو.

 (: كىي الأصناؼ التي يأمر ّٔا ابؼتكلم سامعو للقياـ بفعل.The injunctionج_ الأمر ) 

                                                           
تعتبر كحدة ترميزية دنيا كاحدة، ملفوظتُ مرتبطتُ عن طريق العطف أك التبعية. كذلك تعتبر كحدة ترميزية كاحدة، ملفوظتُ  1

 متجاكرين بدكف حضور أداة بكوية.
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 (:Analysis of the Communicated Content. تحليل المحتوى )2

(: حيث نسعى إلذ دراسة الانسجاـ The macro-enchaînmentsالبتٌ "الكبرل" )أ_ تسلسلبت 
The Coherence  في ابػطابات ابؼتبادلة. ىنا، كبابؼعتٌ التقتٍ، نهدؼ أساسا إلذ تناكؿ ابؼوضوع

ابغوارم؟ من الذم يطوره؟ كيف يتم تناقل كتسيتَه. أم من الذم يقوـ بابؼبادرة في إدخاؿ ابغقل 
ابؼلفوظات كالاشتًاؾ ك/أك التباين حوؿ مضامينها الدلالية/التداكلية؟ كيف يتم تنظيم ابؼلفوظات؟ ككيف 
يتحقق تسلسل بـتلف الوحدات ابؼكونة للخطاب؟ فابؽدؼ لا يقتصر فقط على الوضوح اللفظي، بل 

لبؿ تناكؿ طريقة تأثتَ ابؼتخاطبتُ في بعضهم البعض عبر بهب خاصة معابعة الوظيفة الاتصالية من خ
 The نذكر بـتلف الأفعاؿ الكلبمية. ضمن ىذا ابؼسار، كدائما فيما لو علبقة بالتسلسلبت الكبرل،

Sequence   التي تعتبر كوحدة غتَ متجانسة تتضمن عناصر استمرارية كأخرل تبادلية. كما نشتَ أيضا
عرؼ أيضا بابؼوضوع، كنعتٍ بو ما الذم بهرم في التبادلات ابػطابية؟ حيث ي The Fieldإلذ ابغقل 

حدة ابؼوضوع، نقلو، تطوره، إلخ. كل ىذا بيثل العوامل الأساسية في إدارة كتسيتَ موضوع التفاعل 
 The mechanisms of putting intoنزمات الصياغة اللغوية )اكياللفظي، من جهة، كم

words)، ذلك أبماط ابػطاب التي نعتٍ ّٔا ما نفعلو بالأداة اللٌسانية من من جهة أخرل. نذكر ك
الوسائل اللسانية لكن يعتبر  Speech Acts، كيتم ىذا عبر الأفعاؿ الكلبمية …كصف كشرح كتبرير

 بريل إلذ التلفٌظ تيال  The Worldsالعوالدالتباين في أنواع ابػطاب كمصدر للفعالية اللغوية. كما نذكر 
 Theحوؿ موضوع حاضر أك غائب، إلخ. كما نشتَ، في تسلسلبت البتٌ الكبرل، إلذ الفئات 

Categories  التي بسكٌننا من معرفة كيف يتم التبئتَ على ابؼرجعThe Referent  عبر الأداة اللسانية
. كما نشتَ أيضا إلذ ابؼستخدمة في النشاط ابغوارم حيث يستجيب ذلك لتنوعٌ مقاصد ابؼتكلٌمتُ

 باعتباره معلن عن ظهور الانفعالات في ملفوظات ابؼتحاكرين. The Pathosالانفعاؿ 
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ىي تهدؼ إلذ تناكؿ الاتساؽ  (:The micro-enchaînmentsب_ تسلسلبت البتٌ "الصغرل" )
The Cohesion  معتٌ في التفاعلبت ابػطابية بتُ ابؼتكلٌمتُ. نشتَ، ضمن ىذا الصدد، إلذ أف

ابػطاب يكمن أساسا في طريقة تسلسل ملفوظاتو، كنقوؿ كذلك أف التسلسل ىو بمط من أبماط 
الصياغة اللغوية. ابؽدؼ من دراسة التسلسلبت ىو الكشف عن الركابط ابؼوجودة ما بتُ ابؼلفوظات 

الذم نعنيو  كأيضا داخل كل ملفوظ مكوٌف بعملة التفاعلبت ابػطابية ابؼػيشىكّْلة للنسق ابغوارم. ىذا
بالانسجاـ على مستول البنيات الصغرل. الأمر يتعلق إذف بدعرفة كيف تتسلسل  ابؼلفوظات الواحدة تلو 

 Theالتي تتمثٌل في الإحالات  The Shiftersالأخرل؟ نشتَ ىنا إلذ قيمة العلبمات ابػطابية 

Deictics يضا إلذ قيمة الركابط أم الإحالات إلذ الذكات كإلذ الزمن كإلذ ابؼكاف. كما نشتَ أThe 

Connectors  الرابطة بتُ بـتلف ابؼلفوظات. كما بكيل إلذ العوائدThe Anaphors  التي تستعيد
 ابؼرجع ابؼذكور في ابػطاب عبر الضمتَ.

: تظهر ىنا قيمة تدخٌل الذكات ابؼتكلٌمة ابذاه بعضها The discursive spacesج_ ابؼواقع ابػطابية 
باستعادة مضموف خطاب الآخر حيث إضافة معتٌ ما أك تغيتَ في منحى البناء  البعض فيما يتعلق

 ابؼوضوعي للخطاب.

: بكيل ىنا إلذ ما بيكن فهمو عن التفاعل اللفظي بشكل غتَ مباشر. The Implicitد_ ابؼضمر 
يكوف بكلمات أخرل، بويل ابؼضمر إلذ ابؼعتٌ الذم بيكن استنتاجو عن الصياغة اللفظية من دكف أف 

 ذلك ابؼعتٌ جلي خطابيا. فابؼضمر ميعىبرّْ عن معتٌ خفي علينا اكتشافو من خلبؿ فهمنا للخطاب ابعلي.

 (:Language Effectiveness_ الفاعلية اللغوية )3

نشتَ أكلا إلذ أف الاىتماـ بالانسجاـ كالاتساؽ أمرا ضركريا في ابػطاب حتى يتحقق حد أدنى 
التداكلر. بيد أنو تظهر أبنية الفاعلية -من صياغة معتٌ للملفوظات كبلوغ صياغة مقبولة بابؼعتٌ الدلالر
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، اجتماعية، انفعالية، إلخ. ىنا اللغوية في القدرة على التأثتَ في الآخر أثناء عملية التجاكر من زاكية معرفية
-Languageكاستعماؿ الألعاب اللغوية  Discursive Heterogeneityنشتَ إلذ التغاير ابػطابي 

games نيزمات ابغوار ، إستعادة أقواؿ اكيتىحىكُّم في محيث تتحقق ابػطابات الثريةٌ حيث يتجلٌى ال
تداكلر قصدم في ملفوظات الذات -صاف دلالرالآخر/الآخرين كإعادة توجيهها؛ برقيق زيادة ك/أك نق

متنوعة حيث لا يصبح التحكم في ابػطاب  Speech Genresكالآخر حيث اللجوء إلذ أبماط خطابية 
ميعىبرّْ فقط عن التوفيق في التعبتَ عن تسلسل الأحداث كالربط بتُ ابؼلفوظات كلكن أيضا كأساسا النجاح 

 ي كابؼوقف التواصلي.في تنظيم ابػطاب حسب متطلبات ابؼتلقٌ 

تداكلية، -في ابػتاـ، نقوؿ بأف ابػطابات الفعالة ىي التي يدمج فيها الشخص عدة مستويات دلالية
بؿيلتُ إلذ أبماط خطابية متنوعة، تتمتع بصياغة ثرية فيما يتعلق بابؼستويتُ البتٌ الكبرل كالصغرل، 

 التداكلر بابؼعتٌ المحيل إلذ الفاعلية اللغوية. كالتحكم الكافي، بالإضافة إلذ بلوغ الفائدة على ابؼستول
 



 

 
 

ندرس في بحثنا بناء موضوع "الألوىة" في التقاكؿ ]التأثتَ القولر ابؼتبادؿ[ بتُ نوح كملؤ قومو في النص القرآني من منظورين 
خطابي إلذ بركز التدرجٌ ابؼوضوعي في تقاكؿ نوح بدقابل ظهور الانزياح -بويل التناكؿ النفساجتماعي. -خطابي كنفس-نفس

اجتماعية بفهم ابؼراىنة على مواضيع الألوىة في التمثلبت -ابؼوضوعي في تقاكؿ ملؤ قوـ نوح. من جهتها تسمح لنا ابؼقاربة النفس
تماعية لنوح حوؿ موضوع "الله" بربطو أساسا بخاصية العبادة. بينما الاجتماعية لكل من نوح كملؤ قومو. تتمحور التمثلبت الاج

تتمحور التمثلبت الاجتماعية بؼلؤ قوـ نوح حوؿ مواضيع "الآباء الأكٌلوف" ]بربطو بخاصية السمع[ ك"الآبؽة الأساسية لقوـ نوح" 
 ]بربطو بخاصية العبادة[ ك"الله" ]بربطو بخاصية ينزؿ ملبئكة[.

 ؛ برليل ابػطاب؛ التمثٌلبت الاجتماعية؛ الػ "حوارم" النص القرآني؛ التقاكؿ؛ الألوىة ة:الكلمات المفتاحي
 

In our research, we examine the construction of the theme of "Divinity" in the activity of Al-
Taqāwul (i.e. to influence/being influenced by speaking) between Noah and the leaders of his people in 
the Qur'anic text from two perspectives - both psycho-discursive and psychosocial. The psycho-
discursive approach refers to the emergence of the thematic progression in Al-Taqāwul of Noah vis-à-
vis to the thematic discontinuity in Al-Taqāwul of the leaders of Noah’s people. Whereas, the psycho-
social approach allows us to understand what is at stake about themes of divinity in the social 
representations of Noah and the leaders of his people. Noah’s social representations revolve around the 
theme of "Allah" by connecting it to the feature of worship. While the social representations of the 
leaders of Noah’s people are centered on the themes of "the first forefathers" [by connecting it to the 
feature of hearing] and "the main deities of Noah’s people " [by connecting it to the feature of worship] 
and "Allah" [by connecting it with the feature of sending down angels]. 

Key words: The Qur’anic Text ; Al-Taqāwul ; The Divinity ; Discourse Analysis ; Social Representations ; 

The Dialogicality 
 

Dans notre recherche, nous examinons la construction du thème de la «Divinité» dans l'activité d'Al-
Taqāwul (c'est-à-dire influencer / être influencé par la parole) entre Noé et les leaders de son peuple dans 
le texte coranique selon deux perspectives –et psycho-discursive et psychosociale. L'approche psycho-
discursive fait référence à l'émergence de la progression thématique dans Al-Taqāwul de Noé vis-à-vis 
de la discontinuité thématique dans Al-Taqāwul des leaders du peuple de Noé. Alors que l'approche 
psychosociale nous permet de comprendre ce qui est en jeu à propos des thèmes de la divinité dans les 
représentations sociales et de Noé et des leaders de son peuple. Les représentations sociales de Noé 
tournent autour du thème d’ «Allah» en le reliant à la caractéristique de l’adoration. Alors que les 
représentations sociales des leaders du peuple de Noé sont centrées sur les thèmes des : "premiers aïeux" 
[en le reliant à la caractéristique de l'ouïe] et "les principales divinités du peuple de Noé" [en le reliant à la 
caractéristique de l’adoration] et "Allah" [en le reliant à la caractéristique de faire descendre des anges]. 
Mots clés: Le Texte Coranique ; Al-Taqāwul ; La Divinité ; L’Analyse du Discours ; Représentations Sociales; 

La Dialogicalité. 


