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 الشكر والتقدير

 

 أشكر الله عز وجل على الفضل والمنة

 

أتقدم بخالص الشكر والامتنان لكل من ساهم في إنجاز هذه الرسالة. أولًا، أشكر 
 المستمرعلى دعمها و  محبة وعطاء درّاس شهرزاد ةالدكتور الأستاذة ي تمشرف

 .القيمو 

 .زان خضرةإلى الأخت المشجعة الرائعة والقوة الخفية 

 

رحابة صدورهم لقبول كما أود أن أعرب عن امتناني لأعضاء لجنة المناقشة على 
 مناقشة هذا العمل.



 

 داءــــــــــــــــــــــــإه

 

أهدي هذا البحث إلى عائلتي الحبيبة، التي كانت سندي الدائم ودعمي في كل 
 .لعلميةمراحل حياتي ا

 .أمي وأبي بخالص الحب والدّعاء. دام العمر لهما وطال عطاؤهماإلى 

 
 الزوج الفاضل نصحا وسندا وتوجيها.إلى 

 

إلى قوارير العين ومهج القلب أولادي اعتذارا منهم عن سرقة لحظات حياتهم في 
 كتابة هذا العمل.

 .هاملدعمهما ودعائالحبيبين إلى أخويّ 

 ن دعما ودعاء.إلى أمي وأبي الثانيي

 وإلى أختي مريم، مع التمني لها بالنجاح.

 

 .وإلى جميع من ساهم في إثراء حياتي العلمية والإنسانية، شكراً لكم جميعاً 
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 :دمةـــــمق

 Friedrich Nietzsche (4411–4011)نيتشه فريدريك استجابةً لنداء 
، والمتمثّلة في "إرادة القوة"في مهمته النقدية التي قدّمها عملًً وواقعًا في كتابه 

وتجلياته، والتي نجدها مبثوثة عبر  الفهمالممارسة الجينيالوجية لمختلف أشكال 
صفحات الكتاب المذكور بوصفها تجلّيات لانحطاط الثقافة الغربية: انحطاط 

 …انحطاط الأخلًق، وانحطاط الفنالفلسفة، و 

 

لعلّ نيتشه كان على وعيٍ أصيل بالمهمة النقدية للفكر والثقافة الغربيين، 
غير أنّه لم يكن بين يديه سوى تدشين هذه المهمة، ليترك المجال للقادمين بعده 
من أجل تكريس النقد في حقيقته، أي نقد العلوم الإنسانية. ولعلّها كانت مهمة 

قبل أن تكون غاداميرية، غير أن غادامير منحها بُعدها العملي الذي ألقى نيتشوية 
بها في أفقٍ تطبيقي، وفي ذلك يتحقّق قول نيتشه بأن الفلسفة القادمة هي استجابة 

 .لنصوصه وأفكاره

 

هناك تأويلًت فقط"؛ روح العدمية تُدشّن الفكر … لا توجد حقائق"
تضعنا على  ،"جينيالوجيا الأخلاق فيكتابه "نيتشه من لالمقولة الجريئة  المعاصر.

عتبات التعدّد، والحقيقة المتشظّية، وإزاحة الستار عن الممكن الإنساني في 
ستغرق سوى لا تُ  مواجهة المطلق لصالح النسبي، والثبات لصالح معانٍ ومدلولاتٍ 

 .التأويليةفي كلمة واحدة، وهي: 
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التي تُستخدم عادة للدلالة على الفكر التأويلية، أو الهرمينوطيقا، تلك الحركة 
المعاصر وما بعد الحداثي والنسبي، حيث لا وجود للحقيقة، لأن كل شيء يمكن 

عن هذه Gianni Vattimo . ويُعبّر جياني فاتيمو للتأويلأن يكون خاضعًا 
". وبعد ة السائدة، اللغة المشتركة في عصرنايينو القالتأويلية النسبية بأنها "

لذي عرفته تحت مسمّى الهرمينوطيقا، أصبحت الكلمة المفتاحية للفلسفة التطوّر ا
 .في نهاية القرن العشرين

 

" ليست بالأمر ما هي الهرمينوطيقا؟ومع أن محاولة الإجابة عن سؤال "
في لغتنا اليومية، ما  السهل، فإننا سنجد أن هذا المصطلح أو المفهوم ليس متداولا

ال ماهيتها، والبحث في جنباتها وجينيالوجيتها. نظرًا يستلزم ضرورة إعادة طرح سؤ 
لتلك المحاولات المتنوّعة التي تغطّيها، وهو ما يضعها في مقام الجدل؛ إذ ظلّت 
لفترة طويلة، في العصر الحديث، مقتصرة على نطاقات ضيّقة من الفروع 

ا بحثًا، الهرمينوطيقية التي تهدف إلى فهم الخطابات التي لم تحمل طابعًا فلسفيً 
بل كانت، في الأساس، من عمل رجال الدين  ،حتى وإن عولجت من قبل فلًسفة

، الذين كان همّهم ...والعلماء والفيلولوجيين، والمفسّرين، والمؤرّخين، والقانونيين
إلى غاية مجيء المرحلة المعاصرة، حيث … الوحيد هو التفسير الدقيق للنصوص
رفه من قبل، مثّله كلّ من دلتاي، هايدغر، عرفت الهرمينوطيقا حراكًا لم تع

وغادامير، وانتقلت فيه من التفسير العلمي المنهجي للنصوص إلى الطرح الفلسفي 
القائم على تجربة الحياة، وطرائق الوجود، والعودة إلى التقاليد، بتسجيل الفهم 

أكثر والتفسير في ملتقى الحياة الإنسانية، المرتبط بتسجيل التاريخ في تجربة 
أصالة. وبما أن الإنسان كائن تاريخي متناهٍ في الزمن، فإن هذه الخصوصية، أو 
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الهرمينوطيقا في قلب الدفاع عن العلوم هذا الطابع للذات الإنسانية، جعل من 
 .وكل ما يتعلّق بالظواهر الإنسانية الإنسانية

 

العلوم على العلوم أن تعترف هي كذلك بنسبيتها، بما في ذلك  هما يعني أن
الإنسانية، التي لا يمكن أن تكون صالحة وقائمة إلا إذا اعترفت بنسبية فهمها، 
عكس ما كانت تطلبه وتنشده العلوم الطبيعية، التي ادّعت المطلقية نموذجًا لقول 

على الأصبع الحقيقة وفهم العالم وظواهره. وأمام هذه الخصوصية، كأننا نضع 
العلم معظم النشاطات والميادين في الحياة الغربية  جرح الثقافة الغربية بعد اكتساح

برمّتها، على مستوى الأفكار والقيم والسلوكات، وهو الاكتساح الذي تحقّق منذ 
بزوغ هذا النموذج في الوعي الغربي وبسط سيطرته على كل الثقافة، لتغدو 

ميع العلوم، الموضوعية والصرامة المنهجيتين اللتين تميّز بهما الغايةَ المنشودة لج
 .إلا الحقيقة العلمية حقيقةٍ تكون من ولا 

 

إلى محاولة مسايرة نتائج  ،والمشتغلين بها ،وقد دفع ذلك بالعلوم الإنسانية
مدرسته. غير أن الأمر لقي اعتراضًا من و  فلهلم دلتايالعلم واتباع مناهجه، مثل 
علوم، ورأى أنه لا ، وبكل جسارة، التعامل مع هذه الهقِبَل فيلسوف نُقل عنه رفض

قيم أو علمية إبستيمولوجية سبيل لها سوى الهرمينوطيقا، لأن البحث الساذج عن 
ة بالعلوم الدقيقة. بل في العلوم الإنسانية لم يكلّفها سوى تقهقر وتأخّر فاحش مقارن

 إعداد لصالح التقنية حبائل بين إنسانيتها أضاعت الإنسانية العلومذه نجد أن ه
 .عقلًنيًا الموجهة المنتجة والمهارات العلوم على حوريتم للإنسان
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هو الفيلسوف الذي عمل  Hans-Georg Gadamer هانز جورج غادامير
" الإمكان شروطعلى الإقرار بالحقيقة القائلة بأن العلوم الإنسانية لا تبحث عن "

ة عن المثل المطلق " تأويليًا، وذلك بنزع الصفةالإمكان تُبدِعإبستيمولوجيًا، وإنما "
هذا المثل المستخرج من العلوم الصحيحة، قاصدًا به نظامًا ما، لا  .الأعلى للمنهج

بمعنى الفرع الخاص بالمعرفة، بل بوصفه موقفًا يتّسم بالدقة والصرامة، ويشمل 
السيطرة على المنهج عبر تجاوزه. ذلك لأننا، بحسب غادامير، تناسينا أن العلم لا 

 .حه إلا في اتجاه خاصيعرف العالم ولا يفت

 

العلم يعوّضها غادامير باتساع التجربة الإنسانية في كليّانيتها،  محدوديةإن 
المتأصّلة في الفلسفة والفن والتاريخ واللغة. وبشكل أدق، يسعى إلى تسليط الضوء 

إضافة إلى  .على تجربة الحقيقة التي تسبق كل تفكير منهجي وتحدّد مساره
، أي ما يحدث لنا خارج إرادتنا الفهمذي يتمثّل في عملية ال بالحدثالاهتمام 

ووعينا حين نفهم. ذلك أن الفهم لا ينتمي بالضرورة إلى نطاق الإبستيمولوجيا 
بين  حواربالمعنى الدقيق، بل هو أقرب إلى أن يكون كشفًا أو لقاءً يُقام في 

الهرمينوطيقا الموضوع المراد فهمه والشخص الذي يسعى إلى فهمه، باعتبار أن 
 .فن الفهمعنده هي 

 

وفي هذا السياق، نلمس في تجربة غادامير رؤية مغايرة قدّم من خلًلها 
تأويليًا خاصًا في تفسير وفهم النصوص، منطلقًا من رؤى مستمدّة من  "نهجًا"

الفينومينولوجيا عند هوسرل، ومن أنطولوجيا أستاذه هايدغر، بوصفها أدوات 
سم خطوط تأويليته، ومع تكريسه اهتمامًا كبيرًا لشرح ونقد، في ر  إجرائية تساعده
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في آنٍ معًا، أهم الأعلًم البارزة في الهرمينوطيقا، أعاد تقييم التراث الغربي برمّته، 
وهو كتابٌ ضخم لا  (1960)" الحقيقة والمنهج"مجسّدًا ذلك في كتابه العمدة 

 .أثيرهتزال الفلسفة الغربية المعاصرة، إلى اليوم، تحت ت

 

بعد مجاوزة النموذج الإبستيمولوجي، عبر  ،كتاب انفتحت فيه التأويليةهذا ال
، ما دام أن مهمة الهرمينوطيقا إجراء حوار مع مفهوم التجربةإعادة صياغة 

كما أخرجها من  ،موضوع التجربة، بعدما كانت، مع دلتاي، مجرّد أداة لفهم الفردية
ة أفلًطون الميتافيزيقية ليحقّق ءلسفة من عباقصدها المثالي مع هوسرل، ونزع الف

تجاوزَه الفلسفي ومنعطفه الهرمينوطيقي، في نزعة هرمينوطيقية أرسطية أقرب إلى 
الوقائعية منها إلى العقلًنية. التجربة واقعٌ وسلوك، وليست خبرة قصدية ولا خبرة 

ي تأسيس مثالية ذات طابع عقلي، بل لا يمكن للهرمينوطيقا أن تحقق مهمتها ف
العلوم الإنسانية إلا من خلًل تفعيل الفلسفة العملية وتطبيق الفهم، مظهرًا كيف 

هذه هي الفرضية الرئيسة  .يمكن أن تكون هذه العلوم علمية وإنسانية في آنٍ معًا
كيف سيعيد التي تنطلق منها هذه الأطروحة بغرض الإجابة عن الإشكالية التالية: 

 نسانية داخل تجربت  الهرمينوطيقية؟غادامير تأهيل العلوم الإ 

 

تناولا تحليليا دراسة هذه الإشكالية والتعمق في جزئياتها، تناول لأجل 
للمعنى الفائض  وتأويلابغية استشفاف الغامض وتلمسا للقلب النابض  وتاريخيا

من جسد فلسفة غادامير المختصة بهذه القضية الجوهرية، قمنا بتفصيل خطة، 
 ا يبدو بأنها منطقية ومؤدية إلى نتائج مرضية، وهي كما يلي:تبدو لنا، في م
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تناولنا المشارب والمناهل التي استقى منها غادامير أدوات  الفصل الأولفي 
التفكير، ومفاهيم التدبير، وأحكام التقدير، بحثًا عن الحل والتفسير. وتتمثّل هذه 

التاريخ في تعبيره عن حياة  المشارب في تجربته الفلسفية التي تحمل روحًا يمتطيها
الروح. غير أن هذه التجربة تنقلب رأسًا على عقب مع دلتاي، إذ تصير روحًا 

"، وفق شروط رؤية العالمللحياة ومعيشًا للعالم، منظورًا إليه من زاوية الرؤية، أي "
 .إبستيمولوجية مقارنة، اقتداءً بالمعايير العلمية الوضعية

 

من طرف صاحب "الفلسفة بما هي علم  دٍ صارمٍ وقد كان دلتاي موضوع نق
، في إطار قصدية تبحث عن حقيقة التجربة في الأشياء عينها، )هوسرل( صارم"

بوصفها معيشًا قصديًا وخبرة محايثة، تعبيرًا عن وحدة أساسية بين التجربة 
، والمعنى. غير أن هذا المعنى ظلّ مثاليًا، يسكن الأنا التي لا تستطيع حمل العالم

هذا الأنا الذي يوجد داخل العالم، وفق تجربة هايدغر القائلة بأن "الدازاين" عبارة 
 .العالم-في-عن وجود

 

إنه التوحّد الفينومينولوجي بين الذات والعالم، الذي سيفضي إلى هرمينوطيقا 
أنطولوجية، من حيث سعيها إلى البحث عن المعنى في مختلف أشكال تجربة 

تأسيس علوم تفهمها روحيًا لا كميًا، بغرض إعلًن التحرّر من الذات، الباحثة عن 
 .قبضة العلم الوصفي الوضعي، ومن الفهم التقني
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حديث التجربة، المدروس في الفصل على ينطوي ، فالفصل الثانيأمّا 
الأول، على تمهيد دروب القراءة، توجّهًا نحو فتوحات الفهم. وهذا الحديث عن 

لية التي تتحصّل منها الهرمينوطيقا للأسس الأوّ  التجربة عبارة عن شحنٍ 
ا، وتنطلق منها في امتدادها، تقديمًا للحظات التأسيس هَ دِ دَ الغاداميرية على مَ 

الأولى في صورة قراءة تاريخية لمعنى الهرمينوطيقا والتأويل وأصولهما الدينية 
م عند غادامير، والفلسفية، بوصفها لحظة أولى. لتكون اللحظة الثانية فتحًا للفه

ا مفاتيح القراءة للنصوص نَ كُ لِّ مَ وانفتاحًا على التأويل باعتباره مفهومًا مفتاحيًا يُ 
 .الأساسية لغادامير، ويمكننا من مغاليق التكريس الوضعي للعلوم الطبيعية

 

التي تسمح باقتحام الممكنات  الأداة الإجرائية مفهوم التأويلهكذا يُعتبر 
يد الوضعية، وهي الأحكام المسبقة، والتاريخانية، والسلطة، التي رفضتها التقال

 .وجدليتها، بوصفها محركات لفهم العلم الإنساني من حيث هو البديل الشرعي

 

ثم ننتقل إلى مساءلة العلوم الإنسانية باعتبارها تجربة متفردة غير ممكنة 
نتائجها، وبما أن المقارنة مع العلوم الطبيعية. فمعها نراها تختلف عن معاييرها و 

أساس الامتلًك في الموضوع، فقد كان لزامًا ظهور هذا الاختلًف الذي يعبّر عن 
فرادة التجربة الإنسانية للعلم. ليضع لنا غادامير مفاهيم خاصة من التراث 
 الإنساني، تمثّل الأساس الفلسفي الذي يجعل من العلوم الإنسانية علومًا إنسانية

 .بحقٍ 
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ل الثالث، وللضرورة البحثية، اضطررنا إلى تبنّي مفهوم في الفصبينما 
المنهج" لصالح التجربة وفقًا لما تؤول إليه القراءة الغاداميرية، تعبيرًا عن إزاحة "

الحقيقة "، بدلًا من "الحقيقة والتجربة"، لتصير العبارة الأبلغ هي: ""التجربة
ت الوضعية، لتحلّ التجربة يتلًشى بتلًشي الادعاءاس". هذا الأخير الذي والمنهج

فتنبثق الكثرة من الوحدة، والاختلًف من (، جدليًا لا آليًالا بدلًا )جدلًا  ،محلّه، بدلًا 
"، فكر تجربة الفكرتمظهرات الحقيقة بما هي " ؛والتاريخ واللغة : الفنمتشابهال

أن كل تأويل هو تجربة للعنصر  مختلف عن ذاته وعن حقيقته، انطلًقًا من
لي للحقيقة، وحياة زاخرة بوشائج وعلًقات وتداخلًت، يتسرّب منها نور اوّ الإ

 .والتاريخ واللغة الفنالحقيقة عبر حياة كل عنصر: 

 

ر هذا الفيلسوف لمعالجة هذا النزوع ياختقمنا بامن هنا يظهر لنا لماذا و 
يبدو التكنولوجي، الذي و الإنساني المغيَّب، الضائع في غيابات العصر التقني 

باستعادة الإنسان، ف .كأنّه قام باغتيال الإنسان بفعل عمليات التعقيد التي يرتكبهاو 
تستعيد العلوم الإنسانية إنسانيتها وبريقها من خلًل التأويل، لتصبح لا تابعة للعلم 

هًا له  .الطبيعي، بقدر ما يجب أن تكون موجِّ

 

مال والدراسات وجدنا جملةً من الأع، فقد الدراسات السابقةأما من ناحية 
الأكاديمية التي تصب في الموضوع من قريب أو من بعيد، بعد الصدى الذي 
حظيت به هرمينوطيقا غادامير في الفلسفة المعاصرة، لا سيما في سياق مساءلة 

 العلوم الإنسانية وحدود المنهج العلمي على المستوى العالمي والعربي والوطني.



 
 ط

أحد بنستهلها  التي لمستوى العالميومن أبرز ذلك نجد الدراسات على ا
المتخصصين في الهرمينوطيقا، وخاصة في غادامير، وهو جان غروندان، من 

، خصص فيه 7142"، الذي تُرجم إلى اللغة العربية عام التأويليةخلًل كتابه "
غادامير، يتحدث فيه عن تأويلية غير منهجية للعلوم الإنسانية، بالبحث في لفصلًً 

غير نموذج العلم المنهجي، ليعالج الفن والتاريخ واللغة. وفي السياق نماذج أخرى 
، التي نشرت مقالًا بعنوان مهم جدًا Janice Trinh انيس ترينهج نفسه نجد الباحثة

 Les sciences humaines et sociales chezيمس موضوعنا بصورة مباشرة، 

Gadamer: des sciences de formation ?  جلةالمنشور في مrevue Sociologie 

et sociétés Volume 53 ، يعبر عن إشكالية مركزية، وهي: هل يمكن اعتبار إذ
العلوم الإنسانية والاجتماعية عند غادامير علومًا معرفية بالمعنى الوضعي أم أنها 

ختزل موضوعها في إنتاج معرفة يمؤكدةً أن هذه العلوم لا ( Bildung)تكوينية؟ 
تكوينية. يُضاف إلى ذلك  اعلومتكمن مهمتها في كونها ل علمية موضوعية، ب

 La philosophie de la culture de أطروحتها لنيل شهادة الدكتوراه الموسومة

Gadamer: son actualité dans un monde désorienté ، ،عن جامعة مونريال
ذا ه ، وهي من أحدث الأعمال المتخصصة في7171بإشراف جان غروندان، جانفي، 

 .الموضوع

 

عالجت فيها علوم الثقافة على أنها الخلًص أو الحل لأزمة المعنى لقد 
الذي خلّفته النزعة العلمية للفكر المعاصر، مع التأكيد على الفهم والتجربة الثقافية 
بوصفهما بديلًً لها. وننوّه بهذه الأطروحة إلى أنها أُنجزت تحت إشراف جان 

ضاف إلى ذلك توفّر هذه الأطروحة على مقالات غروندان، ما يثمّن عملها. يُ 



 
 ي

(، وكذلك كتاب 4041" )والكلمة الثقافةمنشورة، مثل "لا لغادامير غير متوفّرة و 
 .(، وهو ما لم نستطع الحصول عليه، للأسف4040" )أوروبا إرث"

 

  بعنوان ,JEFF POLET لـ:  ن كذلك دراسة أخرى على شكل مقالنثمّ 
Taking the Old Gods with Us: Gadamer and the Role of 

Verstehen In the Human Sciences,   عن الجامعة الأمريكية، الصادر
إذ  The Social Science Journal, Volume 31, Number 2في مجلة 

تأسيس مشروعية العلوم الإنسانية ضد النزعة  يتساءل فيه عن دور الفهم في
الأنطولوجية للفهم، ورافضًا اختزال الروح العلمية الصارمة، مشددًا على الصفة 

 .الإنسانية إلى موضوع علمي

 

 Loana vultur comprendre l'hermeneutiqueأما العمل الموسوم بـ

et les sciences humaines   الذي يعدّ محوريا بالنظر إلى إشكالية أطروحتنا
ت الشاسعة، من خلًل فتح لنا الكثير من آفاق القراءة والمساحا امهمّ  طرحاً يتناول 

بالتفسير  تهانسانية في ضوء الهرمينوطيقا مقارنلإطرحها لقضية سبل فهم العلوم ا
العلمي، بالتطرّق إلى العناصر الأساسية في هرمينوطيقا غادامير: التاريخ، الفن، 
اللغة، مع محاولة تناول مفهوم التجربة، في رؤية ممتزجة بين فلسفتي غادامير 

تحقيق بعض التوازن الذي يوجه عملها إلى خدمة الفكرة  وريكور، فحاولت
، ولهذا الريكورية، وهي بذلك ذات نزوعي ريكوري أكثر من كونها غاداميرية التوجّه

 حاولنا سبر أغوارلقد  بالنّظر إلى مبتغى هذه الأطروحة.لم تكن دراستها معمقة 
الأولية التي تقدمنا بها بما يتجاوز القراءة [ التجربة في العلوم الإنسانيةطرحنا ]



 
 ك

بإسناد المفهوم إلى فلسفات متعددة ابتداء من هيغل ومن بعده من التأويليين 
" لدى غادامير، خصوصا تأثير التجربةالكلًسيكيين وتأثيرهم في تشكيل مفهوم "

اللذان يعتبران ركيزتين أساسيتين في تشكل الفكرة  فلسفتي هوسرل وهايدغر
 .ختلف النواحي الهرمينوطيقية لديهسها على مالغاداميرية لها وانعكا

 

دراسات على رأسها جد ة، نالوطنيوالأبحاث الدراسات بينما على مستوى 
وأعمال الأستاذ الزين محمد شوقي، الذي يُعدّ من أبرز المفكرين الجزائريين 

الهرمينوطيقا وتأويلية غادامير، خاصة من بوالعرب، على حد سواء، المشتغلين 
 هذه الأطروحة.سبر غور موعة من الكتب التي اعتمدنا عليها أثناء خلًل مج

 

"، وهو كتاب التأويل فلسفةإذ تأتي في أولها ترجمته القيّمة لكتاب غادامير "
مجموعة من  ضف إلى ذلكأساسي ومحوري إلى جانب بقية المصادر المعتمدة. 

 تأويلات"، و"والاحتمال الإزاحةالمؤلفات المساعدة في البحث، من بينها: "
جملة من و "، قاف في الأزمنة العجافثال"، وأيضًا "فكرية إزاحات"، "وتفكيكات

". وهي أعمال فن التأويل والفينومينولوجيا: رؤى وإشكالياتالمقالات، منها: "
تصبّ كلّها في معالجة الفكر الفلسفي المعاصر، مع التركيز على تجاوز النموذج 

ند غادامير، وتلمّس الحقيقة في مطارح أخرى تمنحها في تناول العلوم الإنسانية ع
 .لنا التجربة الفنية، والتجربة التاريخية، والتجربة اللغوية

 



 
 ل

غادامير: من شعير في مؤلفه "ال كذلك دراسة الأستاذ الباحث عبد العزيز بو
"، الذي عالج فيه التأويل الفلسفي لغادامير، رافضًا فهم الوجود إلى فهم الفهم

الهرمينوطيقا إلى مجرّد منهج للتفسير فقط، ومؤكدًا على البعد الأنطولوجي  اختزال
التأويلية في مؤلفه "معافة ونجد كذلك الأستاذ هشام  .للتجربة الهرمينوطيقية

"، وهي دراسة تتناول التجربة الهرمينوطيقية في بعدها الاستطيقي، بوصفه والفن
 .لحقيقةمجالًا رحبًا لالتقاء التجربة الفنية مع ا

 

أما الأطروحات الموجودة على مستوى المكتبة الجامعية الجزائرية، فقد 
، من خلًل فرفودة نجد الباحثة فاطمةوهنا اخترنا منها ما يتقارب مع موضوعنا. 

فلسفة الثقافة وإيتيقا التقاليد لدى لنيل شهادة الدكتوراه، المعنونة بـ " تهاأطروح
تحمل إشكالية: ما هي الأسس التي و ستغانم، "، عن جامعة مهانز جورج غادامير

تقوم عليها فلسفة الثقافة في التجربة الهرمينوطيقية لدى غادامير؟ وقد حاولت فهم 
بعد أن همّشها فكرُ عصر الأنوار، ، العلًقة بين فلسفة الثقافة وإيتيقا التقاليد

 .والتأكيدُ على البعد التكويني التثقيفي للعلوم الإنسانية

 

ء هذه الدراسات الغنية بتأويلًت غادامير، حاولنا تقديم إضافة على ضو 
متواضعة في فهم العلًقة بين العلوم الإنسانية والتجربة الهرمينوطيقية، بوصفها 

ي يضمن إنسانيتها، بعيدًا كلّ البعد عن النزوع الذاتي لبلوغها، تمجال حقيقتها ال
ضوعي، ولكن "التجريبي"، مع تسليط الضوء على الأساس الأنطولوجي غير المو 

للعلوم الإنسانية في الوقت نفسه، بما أنها تخضع لتجربة الانتماء التي تقيمها 
منخرطة فيها، تماشيًا مع خصوصية موضوع هذه الالذات مع مختلف التجارب 



 
 م

العلوم بما هو التجربة الكليانية للعالم، في ثلًث تجارب تمثل، وبامتياز، مجالات 
 .الإنسانية، وهي: تجربة الفن، تجربة التاريخ، تجربة اللغةتعريفية للتجربة 
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فعل التفكير اتجاه الوجود في كليته، قصد تأسيس معرفة كونية شاملة كان 
 ماط الفكر الفلسفي على تعدد مذاهبها وتياراتها فكان لثنائيةالهدف الأسمى لكل أن

المحور الأساسي وحجر الزاوية لكل نسق فلسفي والأمر لا  ”الموضوع-الذات“
تلك العلًقة الذاتية  إلىفلنذهب  فحسب، يخص فقط الكائن الحي والعالم

 رجي،الخاوهذا العنصر هو العالم  لتواجهه،تخرج الذات عنصرا من ذاتها  حين
  :نتيجتين هما أماموعلى ذلك سنكون 

 
 .الكائن الحي يواجه العالم الخارجي .4
 .هو كذلك داخل فيه وإنماالعالم الخارجي ليس خارجا عنه   .7

 
قد خرج من  الآخرهذا  أن إلا آخرالعالم الخارجي هو  أنعلى الرغم من  لأنه 

هناك  أنذلك  ومع  .الكائن الحي نفسه إلاوما يظهر منه ليس  الحي،الكائن 
و داخل أو شعوري أ لكنه يظهر في صوره تمثل داخل وعيي عني،عالما خارجا 

 1.وتلك هي المعرفة ذاتي
 

غير أن مسار هذا التمثل والتجلي في الوعي يسفر عن حركة يغترب فيها  
ولوجيا يفينوم"الوعي عن ذاته ويعود إليها وهذه الحركة هي ما يسميها في كتابه 

باعتبار فينومينولوجيته تقدم لمسار الفاعل المباشر فيه هو  التجربةب 4412 "الروح
حركة يتعاطاها الوعي في حد "الوعي من حيث يخبر ويجرب باعتبار هذه الحركة 

                                                           
، 7إمام عبد الفتاح إمام، المنهج الجدلي عند هيغل، مكتبة الدراسات الفلسفية، دار المعارف، ط  1

 .814القاهرة، مصر، ص
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ذاته يأتيها في معرفته كما في موضعه ومن جهة أن الموضوع الجديد والصادق 
 ."1ةيسمى تجربينجم للوعي عن ذلك كما هي التي تمثل بخاصة ما 

 
ن الوعي بالذات أل وجب التنويه بغلهي الجدلية التجربةن نسترسل في أقبل 

ما  ،لى ذاتهإ والعودةالتي تمكنه من الارتداد  الإنسانيةللذات  المميزة السمةهو 
للتاريخ باعتبار  المطلقة المثاليةفلسفته  بتأسيسي يغليسمح بتحقيق المسعى اله

 .لبشري نتاجات العقل اإهم أ  الأخيرةهذه 
 

 البشريةوما خلفته  الإنسانيةن التاريخ معه لم يعد يصور نشاطات إكذلك 
فكان  ،فكاره ومنتجاتهأو  باتهستكمسرحا للعقل يفرغ فيه العقل كل م أصبحنما إو 

 .التاريخ الحقيقي عنده هو ما يعرف بتاريخ الوعي
 

رسطو ليس هو من اظهر العنصر الجدلي في أن أعلى غادامير يؤكد 
لا إمر ما هي الأ ةفي حقيق ةتجربلل الجدلية الميزةذ هذه إ ،2هو هيغل وإنما جربةالت

عنده كلها  المعرفةن أذلك  ،العقل ةانعكاس للمنهج الجدلي وارتباطه الوثيق بفكر 
يز بين يا الموضوع المعيار الذي به يستطيع التمخذحساس متحتى الإ ة،عقلي
على موضوع حسي  بنشاط العقل ينص نكافاذا  ،لنشاط العقل المختلفةلوان الأ
صب على موضوع ذهني كان انذا إو  احسي ادراكإالنشاط العقلي هنا  يمّ سُ 

على دروب النشاط العقلي هي تلك التي يتخذ فيها العقل من نفسه أ و … تخيلً
                                                           

هيغل، موسوعة العلوم الفلسفية، المجلّد الأوّل، تر: إمام عبد الفتاح إمام، دار التنوير للطباعة والنشر  1 
 .41ص  ، بيروت، لبنان،8والتوزيع، ط

غادامير، الحقيقة والمنهج، تر: حسن ناظم، علي حاكم صالح، دار أويا للطباعة والنشر والتوزيع  2 
 .128، ص 7112، ليبيا، 4والتنمية الثقافية، ط
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والحوار  .اعم نآحيث يصبح هو نفسه الذات والموضوع في  ،موضوعا لنشاطه
 .1ميه بالمنهج الجدليالذي يدور بينهما هو ما نس

 
 التجربةيجعل من  مكتملةغير  ةهذا الجدل الذي يظهر الوعي في صور 

المختلفة من من الذي يستطيع استيعاب مراحل تطور الوعي مسرحا والحضن الآ
التي  الحقيقةعلى أن هذه الأخيرة ما هي إلا الوعي الحسي إلى الروح المطلق 

منحى  إلىبإبراز جوهر الأشياء لكنها يذهب  نومينولوجيا الوصول إليهايتبتغي الف
 عنها؟آخر وهو كيف يتم فهم هذه الحقيقة وكيف يتم التعبير والإفصاح 

 
 .أيضا"موضوع"  ليست فقط "جوهر" بل هي كـ ةهذه الحقيق أن هيغليرى 

أي الله الذي يفهمك  المطلق وهو الحقيقيالحقيقة التي تبحث عنها هنا هي الواقع 
بقوله  الخاصةل بطريقته غيهه الذي اعتبره الوحيد وهو ما يستعيده روح هذا الإل

"إن الحقيقي هو الكل". لكن إذا كان الله جوهرا فهو قبل كل شيء جوهر حي، 
فهو ليس ذلك الكائن الأسمى الذي تم إعطاؤه دفعة واحدة وإلى الأبد، بل هو 

 .2تحقق تدريجي لذاته، أو كما يقول هيغل هو موضوع

                                                           

 .411-418نظر: إمام عبد الفتاح إمام، المرجع نفسه، ص أ 1 

2 Reto Luzius Fetz, Expérience et histoire : la notion hégélienne de l'expérience 

et son interprétation par M. Heidegger et H.-G. Gadamer, p8, in : Revue de 

Théologie et de Philosophie, Troisième série, Vol. 111, No. 1 (1979), pp. 1-12. 

https://www.e-periodica.ch/digbib/view?pid=rtp-

003%3A1979%3A29%3A%3A1 

https://www.e-periodica.ch/digbib/view?pid=rtp-003:1979:29::459#17
https://www.e-periodica.ch/digbib/view?pid=rtp-003:1979:29::459#17
https://www.jstor.org/stable/i40181923
https://www.e-periodica.ch/digbib/view?pid=rtp-003%3A1979%3A29%3A%3A1
https://www.e-periodica.ch/digbib/view?pid=rtp-003%3A1979%3A29%3A%3A1
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المطلق روح فإن تطوره يحدث في شكل انعكاس داخل ذاته من وبما أن 
 das) 1خلًل الوعي. فكل الوعي حسبه هو "الكيان المباشر للروح"

unmittelbare Dasein des Geistes)  
 

لكن الوعي لا علم له بذلك إن الوعي لا يعرف ولا يتصور إلا ما يوجد 
كل عناصر الجدة التي تنافس ل تجمع فيه غضمن تجربته. بهذا الكلًم نجد أن هي

 ىلإتحويلها ليس فقط إلى سلوك النظري إذا الموجود بعامة بل  على المحدثون 
 لى:إللعالم الجديد وهي تعود على الأغلب  رؤية

 
ح الذي "يظهر عليه" أي شكل من كتنصيب "الوعي الطبيعي" بوصفه الر  .أ

 اليقين الحسي في أفق العقل البشري.
 صور" الذي نبنيه عن موضوع وعينا.أن "المعرفة" هي "الت .ب

 .2ج. أن الموضوع هو فقط ما "يوجد في نطاق تجربتنا"
 

وفي هذا المقام سنكون أمام ثلًثة تعبيرات للوعي مقابلة لخطوات المنهج 
الجدلي، فالأولى هي تعبير على مرحلة الوعي المباشر: والتي يكون فيها 

ضوع موجود وهو الحقيقي، وهو الموضوع مستقلً عن الذات التي تدركه، فالمو 
إلا أن هذا الاستقلًل  الماهية، إنه موجود لا يتأثر قط بأن يُعرَف أو لا يُعرف 

فقط ويتحطم بحيث ينتهي إلى أن العالم الخارجي يلتقي مع الوعي على  ةظاهر 
صعيد واحد وهكذا نصل إلى مرحلة الوعي الذاتي وهي نقيض المرحلة الأولى ثم 

ا كان العالم الخارجي يتحد مع الوعي في هوية واحدة فإنه يختلف نتبين أخيرا إذ
                                                           

 ، تصدير.7112د. ناجي العوني. بيروت، المنظمة العربية للترجمة،  ترجمة هيغل، فينومينولوجيا الروح،   1

 .482، ص 7144فتحي المسكيني، الهوية والحرية، نحو أنوار جديدة، جداول للنشر، بيروت،    2
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عنه في نفس الوقت ذلك أن الذات حين تتأمل موضوعها فإنها في الحقيقة تتأمل 
نفسها وحين تجعل من نفسها موضوعا لنشاطها فإنها تلغي وتنفي نفسها كذات 

ريبا عنها وإنما لأنها الآن تكون موضوعا، إلا أن هذا الموضوع ليس آخر وليس غ
هو الذات وبالتالي تكون الذات هي الذات والموضوع في الآن معا، وهذا ما يسمى 

  .1بمرحلة الفعل
 
: هي منتهى الفكر عند هيغل ومبتغاه وقد كشف عنه في مرحلة الفعل 

الذي  الفكر der bigriffومعناها  2مؤلفه موسوعة العلوم الفلسفية بالفكرة الشاملة
في هوية مطلقة وهي مرادفة للفكر الخالص أو العقل الخالص فكان  يتحد مع نفسه

الفعل هو الفكرة الشاملة في سموها ويخلو من أثر مادي وعليه نستخلص أن 
المتناهي له طبيعة فكرية هي التي ترتكز عليها المثالية، ذلك أن الفلسفة المثالية 

ائي أن تكون أبدا ليست شيئا آخر سوى التعرف على العينية بما هي وجود نه
 فلسفة فكل الوجود يختزل في الفكر.

 
إذ نجد الفلسفة عند هيغل تنقسم إلى أقسام موضوعها الواحد هو الفكرة 

 الشاملة وهي:
 . علم الفكرة في ذاتها ولذاتها.4
 Otherness . فلسفة الطبيعة أو علم الفكرة في آخرها.7
 سها من ذلك.. فلسفة الروح أو علم الفكرة وقد عادت إلى نف8

                                                           

 .474، 414إمام عبد الفتاح إمام، المرجع نفسه، ص ص  1 
 .22هيغل، موسوعة العلوم الفلسفية، ص  2 
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فكانت هذه الأقسام للفلسفة دراسة هذه الفكرة الشاملة في مراحلها المختلفة  
أو العقل في صوره المتنوعة العقل محضا في المنطق والعقل في حالة تخارج في 

 فلسفة الطبيعة والعقل حين يعود إلى نفسه في فلسفة الروح.
 

الثاني هو حينما ينتقل فكان الأول يدرس الفكر الخالص في ذاته ولذاته و 
هذا الفكر إلى الآخر أي نقيضه، أي من الخالص إلى المادة الصلبة وفي القسم 
الثالث تدرس الفكر حين يعود من الآخر إلى ذاته من المادة إلى الروح متحررا من 

 .1عبودية الطبيعة

                                                           

 .22-22ص المصدر نفسه، ص  1 
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 .ن معاآل في د ومحمّ مجرّ  !!! ي عودأعود و 
 
ي من خلًلها وبها وعلى متنها يمكن خلق الت التجربةجابه تمنحها لنا إ

الوعي في مختلف الصيغ التي يكشف بها عن  ومغامرة العودةاستيعاب هذه 
دا ولا يعود مجرّ  الطبيعة،لى ذاته مستفيدا من تجربته من إالعقل  ةعود الحقيقة،

ن هو العقل العيني الحي الذي يوجد وجودا نما الآإ ،وخالصا كما كان في الماضي
 الطبيعةنسان هو جزء من ن الإأوح على الرّ  ةوهذه هي فلسف ،في العالمفعليا 

من  ،يضاأوهو  الطبيعةقوانين  لسيطرةبحيوانيته وهو وجود مادي خارجي يخضع 
 .1و كائن حي عاقل له عالم روحي واسعأوجود روحي  ،خرى أ ةناحي

 
ف من نه لا يعر والوحيد لهذا الوعي لأ يالوعي" هي المضمون العينة "تجرب

معنى غير  أعطى أول اخترع غين هألى إشار المحدثون ألهذا  .لا تجربتهإنفسه 
لها فلم يكتف بوصفها ضربا من  معانٍ  ةعطائه عدإ مع  "ةمسبوق لمصطلح "التجرب

ه الوعي هو مطيّ  ،بل فهمها بوصفها جهاز " اغتراب" داخلي ،وحالرّ  "ة"علمن
و ذاك بل أبهذا "الموضوع"  ةالوعي متعلق ةفلم تعد تجرب ،إلى "ذاته" ةللعود ةالوحيد

 .2تعبرها من الداخل ةبالذات نفسها بوصفها حرك
 

 ةعمليه الاغتراب داخل النسق نقطه محوريه لعمليه التجرب أنوهكذا نشهد 
غترب فيها الذات فتعوض في جوهرها ثم تجعل هذا تالتي ة فالروح هي تلك الحرك

 ةهذا الاختلًف بين الموضوعيالجوهر موضوعا وتزيد في الوقت نفسه 
                                                           

 .22 المصدر نفسه، ص 1 
 .482ص  فتحي المسكيني، 2 
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التي  ةلى تلك الموضوعيإذا كان الجوهر هو موضوع فهذا يرجع ن، إوالمضمو 
 .1يتجاوزها يضعها الجوهر ثم

 
 ن ينوجد الشيء في غيرهأي أ ،و النفيأل بالسلب غلهذا وصف جدل هي

 خر هي التي تحددن ذات الآأي أ .2نا معرض للغيرباعتبار الغير قدر الأ (خر)الآ
خر التي لا تشترط الآ ةبذلك يخالف الذات الديكارتيالذات على الوعي وهو  ،قدره

نها أر عنها كي تعرف ذاتها )الكوجيتو(. وهذا ما يؤكد عليه غادامير حين عبّ 
 دائما. ةتجربه سالب

 
التي لدينا عن  ةوبسبب التجرب نه كذلك.أبشيء لم نفترض  ةنها تجربأي أ

. لذلك نحن نعرف على معرفتنا وموضوعها ران:ن شيئين يتغيإخر فآموضوع 
 ،ذلك الموضوع نفسه لا يجتاز الامتحانن أوهذا يعني  ،نفضل الآأنحو 

 .3الموضوع القديم ةفالموضوع الجديد يحتوي على حقيق
 
ليس هناك موضوعا مستحدثا جديدا غريبا عن الذات  أنهكذا معنى سنجد ب

)المطلق( هي من  ذات بوصفها روحاهذه ال أن إلافكل شيء هو من لدن الذات 
 أشكالتضحي بنفسها وتسمح للروح بالاقتراب عن ذاته ليتجلى ويتمظهر في كل 

 بتجربةالذات محمله  إلى بالعودة والروحية( عرضي حسي)بشكل  الحسيةالوعي 
 الوعي اتجاه ذلك الموضوع. أشكالمختزله كل 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 9. 

بيروت: منشورات ضفاف؛  4ط. تقديم محمد سبيلً. .سألة الذات في الفلسفة الحديثةمزيان، ممحمد   2
 .122ص ، 7144؛ كلمة للنشر؛ دار الأمان، الاختلًفمنشورات 

 .121لمنهج المصدر نفسه غادامير، الحقيقة وا 3 
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يخشى  وكأنه… بشكل ثابت بوعي الذات الأناتمسك  أنلا ينبغي  
. 1الاغتراب بل تكمن قوه الروح في الحفاظ على توازنه مع ذاته وسط هذا الاغتراب

التطور       دائما سيرورةالتي يمنحها الاقتراب للروح يجعل منها في  الحركيةهذه 
التي يمارسها الوعي من تلقائه في معرفته  الجدلية )بالحركةل غهيهي ما يسميها 

 كما في موضوعه.
 

ينجم الموضوع الحقيقي الجديد هي  الحركةمن هذه  إليهم بالنسبةنه إث بحي
رهينه الوعي وبالتالي رهينه  التجربةبدلالتها هذه تظل ” تجربه” تخصيصا ما نسميه

التي  بالحركةتظل لاحقه ومنوطه  فإنهامنحناها دلاله موضوعيه  إذاالذات وحتى 
 .2يعود بها الوعي على ذاته

 
أن  ذلكلا يعرف الوعي من نفسه غير تجربته،  ساسوعلى هذا الأ

تلقي به في عدم فارغ  لا "تقود الوعي إلى " اجتياز جمله تشكلًته التي "قالطري"
في حقيقتها " محطات  بوصفها 'يحتمل ' هيئات نفسه أنبل هي تقترح عليه 

 durch ihre natur ihr vorgrsteckterمودعه فيه سلفا من قبل طبيعته" 

stationen 3ومن ثم لا يستطيع لها ردا. 
 

 أيمعرفه ذاتيه لن تعود تحمل  إلىتماما لزاما  الواعية التجربةلتفضي هذه 
من نفسها  أيقنهاوتبلغ اكتمالها في " العلم"  التجربةشيء غريب عنها لتكتمل 

هذا ما يفسر وجوبا انتهاء جدل  الذاتية المعرفةمعرفيا لذا كان معيار تجربتي هو 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 9. 

 .21ص  ،7112 ،تونس ،صفاقس ،مكتبه علًء الدين ،الفعل فلسفة ،عبد العزيز العيادي 2 
 .482فتحي المسكيني، المرجع نفسه، ص   3
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وهو  المطلقة المعرفةالذي يتحقق في  تجربة، الشيءالتغلب على كل  تجربه في
التي يتطابق فيها الوعي مع موضوعه تطابقا كاملً ليكون في هويه  المعرفةتلك 
 .1ةواحد

 
 منفصلةليست  المعرفة أنكليه بمعنى  المعرفةن أنرصده هنا عند هيكل 

لـ:  الخاطئةمثلًت عن المطلق لان المطلق يعرف ذاته وهو يتوجه برفض الت
من  الحيطة. المعرفةالمطلق مفصول عن  وكل المطلقعن الكل  مفصولةمعرفه 

 بما هي آلة ووسط وافتراض كذلك بالمعرفةالوقوع في الزلل بافتراض تصورات 
اختلًف معتكر بين حق  إلىما ينتهي  المعرفةعن هذه  أنفسنااختلًفنا نحن 

 ظألفاهو  أنما إليهموما  والمعرفةلق المطلق وحق من جنس المغاير وان المط
 .2ولا تحصيلهاأتفترض دلاله ينبغي 

 
بين  أيتتم بمطابقه الوعي بموضوعه  المطلقة المعرفةكانت  إذاشرنا أوكما 

يكون  أنوهو لا يمكن  للمعرفة بمقياس مسبقاوالواقع فان وجب الاعتراف  المعرفة
الروح باعتبارها علم المسار نحو  يافينومينولوج أنالشيء في ذاته للواقع ذلك  إلا

جوهر  أوشيء في ذاته  البدايةنها تمتلك منذ أب الادعاء يمكنهالا  المطلقة المعرفة
عن الشيء  الحقيقةنملك بالفعل  أنناتفترض  المعرفةقياس  ةن محاولأالواقع لتبدو 

 التي يطرحها هيغل. المفارقةفي ذاته للواقع وهذه هي 
 

. للمعرفة القصدية البنيةفانه يبرز ما يمكن تسميته  فارقةالمولكي يزيل هذه 
ولا أ عناصر، ثلًثةيشارك فيها  ئقيةعلً ةيملك بالفعل بني أنه فالوعي كما يظهر

                                                           

 .124غادامير، المصدر نفسه،  1 
 .420فينومينولوجيا الروح صفحه   هيغل   2 
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للوعي هي بالتحديد معرفه اصليه تتعلق بشيء  المعرفةالوعي ومعرفته ولكن هذه 
يتصل به في نفس  الوعي يتميز بدقه عن نفسه شيئا ما أنما كما يقوله هيغل " 

انه الحق بالمعنى  )ذاته(:الشيء يكون خارجه ويوجد في داخله  هذا "الوقت
المطلق ليكون هذا الكل المطلق الذي يوجد في ذاته هو في نفس الوقت موضوعنا 

 للوعي. القصديةوهذا هو الهدف من 
  

 لنا هو بالضبط بالنسبة( l'en soiيصبح الشيء في ذاته ) العلًقةفي هذه  
. وبالتالي الشيء باعتباره موضوعا يتجاوز كل فصل بين الكل 1لنا الشيء في ذاته

والشيء في ذاته يسقط في الوعي نفسه ما يعني  المعرفة أن والمعرفة، ذلكالمطلق 
 الوعي هو الذي يمنح مقياسه الخاص لنفسه. أن

 
معرفته بين  المقارنة بمثابةفي ذاته  إذاكونه بلً قياس هو  عن بعيداالوعي 

وموضوعه تقريبا بشكل تلقائي لدرجه انه لا يتبقى لنا سوى مراقبه ما يحدث في 
وموضوعها لا تتطابق فان الوعي  المعرفةبين  المقارنةهذا الفحص فاذا كانت 

هي التي يؤكد  النقطةهذه  لموضوعها، ولكنيغير معرفته ليجعلها موافقه  أنيجب 
 .عليها هيغل

 
بالشيء، ومع  فةكانت في جوهرها معر  المقدمة المعرفةن ن يتغير لأأ
 كان مرتبطا في جوهره بتلك المعرفة. لأنهخر آيضا شيئا أيصبح الشيء  المعرفة

 إذان يبقى كما هو أالتي نمتلكها عنه لا يمكن  بالمعرفةالشيء المرتبط جوهريا 
شيء نه نابع من الأ الوعي، بمامام تحول حقيقي في أنكون  معرفتنا، بهذاتغيرت 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 14. 
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مع ما نسميه  بالنسبةالتحول يتطابق  معرفتنا، وهذاالحقيقي الذي هو مقياس 
 .1ةتجرب

 السابقة المعرفةعلى  الموضوع، بناءتتغير بتغير الوعي اتجاه  فالمعرفة  
ن لم تتطابق إ لأنه الموضوع، ذلكلى التطابق مع إن يصل الوعي ألى إوهكذا 
لى نقطه إوتغيير معرفته للوصول  والموضوع وجب على الوعي تعديل المعرفة

 عبر التاريخ. التجربةياه إما تمنحنا  الموضوع، وهذاالوفاق مع 

 
تكون  لهذه، أن لتأكيدهالجزء ككل فلً نستطيع حسب  ةتغير معرف التجربة

يعد جزءا  للتجربةالمستمر  بالإثباتنفسها مرتين مع الاحتفاظ طبعا  التجربةلنا 
 للتكرار، ولكنهالا لكونها قابله إلا تكتسب  التجربة أن ىطبيعتها، بمعنرئيسيا من 

مفهوم الصيرورة، كما  يحضروهنا  .2ةجديد ةعندما تتكرر وتثبت لن تعود تجرب
تحتوي على الوجود والعدم بطريقه تجعل هذين  الصيرورةن أ هيغل، هوعالجها 

  خر.خر ويلغي الواحد منهما الآلى الآإينتقلًن دائما الواحد 
 

نفسها بنفسها  تأكلتبدو كما لو كانت النار التي  الصيرورةن أل "غل هييقو 
حد يتّ  خالصا، ولكنهليست عدما  العمليةهذه  ونتيجة، الماديةشياء حين تحرق الأ

هناك( و أهنا  )الوجودوهو ما نسميه بالوجود المتعين  ةواحد ةمع السلبي في هوي
 .3نه قد صار"أمعنى له كما هو واضح هو  وأول

 

                                                           
1 Op.cit. P 15. 

 .128غادامير، المصدر نفسه، ص   2
 .424 إمام عبد الفتاح إمام، المرجع نفسه، ص 3
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فنحن عندما  قديمة ةجديد ةلتجرب وخلق قديمة ةهي انحسار لتجرب الصيرورة
 نتنبأن أهنا  عنه، فنستطيع ةن لدينا تجربأما فهذا يعني  انخبر ونجرب موضوع

لنا،  ةجديد ةن يصبح تجربأنفسه لا يمكن  متوقع، الشيءن بما كان سابقا غير الآ
التي لديه  المرآة ن تزود أطيع وغير متوقعه تست المختلفة التجربةفليست سوى 

 .1بشيء جديد ةتجرب

 
صار  لأنهلى الذات إلا عود إ هو وعليه الوعي المجرب ذهابه نحو ما

 ةعلى تجربن يحصل ضمنه أفيكتسب واقعا جديدا يمكن  التجربةويعي هذه  امجرب
 ةالوعي حرك ةن حركلأ التجربةداخل  للوعي ديالكتيكية ةلا عمليإوهذه ما هي  ما.
 النهاية، فكانتلا في إلا يتجلى ويظهر  الموضوع، الموضوعبينه وبين  ةدليج

 بامتياز. الجدلية الحركةهي التي تكلل سير هذه  التجربة

 
مع ذاتها في  متوافقةلا تبدو دائما فيها  التجربة أن إلىن هيغل يذهب ألا إ

ذاته  يكون مختلفا مع الشيء ةن الشيء الذي نكون عنه معرفكل حالاتها، لأ
ن نقارن بين أنحاول  ذاته( فعندماعنه وتجليه في الوعي/ الشيء في  المعرفة)

ننا نقوم أيبدو  العادةبشيء ما مع ذلك شيء نفسه يقول "لكن في  المتعلقة المعرفة
خر نجد بشكل عرضي آول لدينا في شيء المفهوم الأ الحقيقة.عدم  ةبتجرب

التوجيهي للوعي الذي يجعل من  للبناء إغفالوخارجي" ولكن هذا من جديد 
وهذا له تبعات على  والمعرفةبين الشيء  ةبحت ةن يكون هناك خارجيأالمستحيل 

 .2الظاهرة" للمعرفةكامل تنظيم الفينومينولوجيا كعلم 

                                                           

 .128غادامير، المصدر نفسه ص  1 
2  Reto Luzius Fetz, op.cit. p 16. 
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و المتطور في درجات أمن قبل الوعي المتحول  السابقة المعرفةكار إن
"العدم الخالي" بل  و إلىأبسيط  إنكار إلىنكار لا يقود إالوعي داخل تجربه هو 

 ة.ذاكر  بمثابةفهو  السابقة المعرفةبالعكس تماما فهو تحد لما كان صحيحا في 

 
 ةمعرفالمن الديالكتيك وهي التحقيق بتجاوز  النموذجية اللحظةمع هذه  إذا

"الوجود في  بين للجدلية ةبينما تحافظ على ما كان صحيح فيها، خاضع ،السابقة
هذا المسار نحو العلم في حد ذاته  للموضوع، ليصبحجلنا" أجود من ذاته" و"الو 

 الوعي". ة"علم تجرب علما وفقا لمحتواه هو

 
نه يشعر إن الوعي الطبيعي لا يعلم شيئا عن هذا المسار بل بالعكس ألا إ

يدخل في الشك  غلن هيألا إ ،نكار الذي يتضمنه خوفا من الشكبالخوف من الإ
الفينومينولوجيا بهذا الشكل الذي يتحقق ويتم تجاوزه في  فتصبح حتى يتجاوزه،

، 1الحقيقينحو وجوده  النهايةالتحول المتجدد للوعي سيدفعه في  الوقت، لأننفس 
بتجريد وتحرير  المطلقة المعرفةتجاه  ةهي معرف الفينومينولوجية المعرفة وبالتالي

 الشيء من مظاهر التجلي.

 
كل شيء في كل هي ن الروح أوعي بمن الهكذا وصول هو الاعتراف 

تجاوز و ن هكذا اغتراب ألا إ شيء ويكون بذلك قد تجاوز اغترابه بشكل نهائي.
فقط، يكون مسار وعي شخصي  نأف عن شفي الزمن يك ةطويل ةللوعي عبر رحل

تتجلى في شكل حدث  فإنهافالروح حين تغترب   .2ةتاريخي ةيغدو مسار تجرب بل

                                                           
1 Ibid. 

ن بورقية، عين للدراسات التأويل، تر: محمد براده وحسا بول ريكور، من النص إلى الفعل، أبحاث  2 
 .771 ، ص7114، مصر، 4والبحوث الإنسانية والاجتماعية، ط
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التاريخ  واقع، ليكون  هي وفي التاريخ من حيث، عةالطبيمن خلًل  يأ ضيعر 
الاستيعاب  لذاتها، أي معرفتهاالتي من خلًلها تعلم الروح شكل  الحركة تلك هو

هذه  معرفة، فإنلنفسه بوصفه  بالنسبةخر آفي كل مكان قد وضعته الروح كشيء 
 المادةن وم جل ذاته"،أ"الوجود في ذاته" إلى " الوجود من  ل منهي التحوّ  الحركة

 .1لى موضوع الوعي الذاتيإموضوع الوعي  الموضوع، ومنلى إ

 
 

تاريخية،  ةهيغل بما هي تجرب فينومينولوجيا بأنريكور  وهذا ما يؤكده بول
مر في الفصل كان عليه الأ الذات، كمالوعي  للوعي، ولالا تعود فلسفه  فإنها

هي  الخامس، وإنما للعقل مثل ما هو الحال في الفصل ةمن فلسف السادس، ولا
ن تدل على أ ةمتقصد تهتكون ظاهري الفكرةعلى  الإحالة للفكر، وبهذهفلسفه 
 .2"المطلقة المعرفة الدين، نظرية الثقافة، نظرية ةالفكري وهي "نظري ةظاهري

 
 

ن إ وتاريخه، حيثنسان الموضوع هو الإ هيغل، أن نسق من إذانستدل 
خيرا الوعي أالوعي و  المعرفة، فيتحقق في التاريخ هو في جوهره التكوين الذي ي

تمثل في الواقع تسلسلً من  بطيئة حركةبوصف التاريخ  الذاتي لكل المطلق،
الروح  ةمهم ةوهذا يفسر تماما عظم مختلفةالعصور التي تملك كل منها روحا 

نه قد وظف أولهذا نجد  وجودها الموضوعي. ثراء كلن تستعيد أالتي يجب 
 والتطور للروح في نفسه وهما: ستعادةالاجانبين لهذه 

 
                                                           
1  Reto Luzius Fetz, op.cit. p 11. 

 .771نفسه، ص  2 
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هو تطوره الحيوي الفوري  طبيعة، وهذاالمطلق  : يصبحالمكانتحت شكل 
وكذلك تجربتنا للمكان لا تختزل في تصوره   .1الذي يخرج خارج نطاق الوعي

هو كل لا يختزل في محتوياته  فقط، بل… وأو جغرافي أو حيوي ألفضاء طبيعي 
 الضرورية العلًقةتعني به  المحتويات، فهوته مجرد وعاء ولا في اعتباره هو ذا

هذا التدخل  صياغتها، لكنبين وجودنا وصيغه هذا الوجود التي يتدخل المكان في 
ذوات  إنناذاتها من حيث  التجربةبل هو  التجربة إلىليس كعنصر يضاف 

 .2والسلطة المعرفةعلى ذواتنا في فضاءات  مكانيه، نتعرف
 

 المفهوم فهو… ما الزمانأنما الفكر زمان إهيغل " : يقولنالزمتحت شكل 
التي لا  الكائنة الكينونةن الزمان فرق كائن "أعلى  هيغليشدد  حيث "الكائن نفسه

نما هو التناقض إ الحال، فالزمانيكون في تكون في الحال والليس الكائن الذي 
ن الزمان أيف يض الطبيعة ةهامش هذا الموضع من فلسف وعلى "المحض الكائن

 .3ول في الروح""الأ على هذا المعنى هو
 

فناء الجسدي من  التاريخ، رغمفي  ةكان بالذات من خلًل الروح تبقى حي
التي  الروح حقيقةعلى مر العصور لإظهار  البشرية الإنتاجات تأويل إعادةخلًل 

في  لاإالروح لا تظهر  حقيقة الذاتية، وبذلكترغب في تحقيق اكتمال مادتها في 
في نسقه ل غهي التجربة، ليضعهاتحت شكل  إلاهذا الظهور لا يظهر  الزمن، لكن

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 9. 

 .40 عبد العزيز العيادي، المرجع نفسه، ص 2 
ترجمة د.  ،، فينومينولوجيا الروحهيغلضمن:  ضمن: مقدمة المترجم، 24ناجي العونلي، هامش  3 

 .7112المنظمة العربية للترجمة،  ،ي. بيروتلناجي العون
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هي الروح  التجربة أدقالروح التي تظهر في الزمن وبشكل  ةمعرف ةنها وسيلأعلى 
 في التاريخ.

  
حفظ تجارب التاريخ  إلى الروح افينومينولوجيتسعى  ،ذاإعطفا على ما جاء 

 ةهوي ةبجانب تنظيمها كلحظات من استعاد ضة، ولكنعار حداثا أليس باعتبارها 
 ةرضيأللذات من خلًل اغترابها على  الكاملة، استعادةهويته  المطلق، نحوكل 

 للداخل، التذكرالتغلغل التدريجي  لها، بأنهاعمق الأ الوظيفةنسبه لتلك  الذاكرة
(Er-innerung)  وتوافقه للروح،[، للتجسد الخارجي الألمانية الكلمةصل أ]حسب 

 .1المعاكسةمع هذا التغلغل للتذكر كحركته 
 

"في  غادامير حسبوتعرف اكتمالها  يغلله الواعية التجربةلتفضي 
 ةلتقديم الفينومينولوجيا على أنها "علم تجرب  .2تيقنها من ذاتها معرفيا يأ "العلم

"، الروح فينومينولوجيا"الضخم  البداية، لعملهفي  كعنوان هيغلاختاره  كما "الوعي
 الوعي". ةعلم تجرب"عنوانين:  7081لنص  فكان

 
لا إولى لا تحمل لنجد النسخ الأ "علم فينومينولوجيا الروح". ولوالجزء الأ 

لا إخرى لا تحمل أ ةومجموع. خرى تحمل العنوانينأ ةول ومجموعالعنوان الأ
 سلط الضوء هيدغر، حينما ةوفي هذا الصدد نسجل ملًحظ  .3العنوان الثاني

وضعت في المنتصف  قد "علم تجرب  الوعيعنوان " في "ةتجرب" ةن كلمأعلى 
 والعلم، إلاتعمل كوسيط بين الوعي  التجربةن ألى إيشير  عليها: هذا التأكيدوتم 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 13. 

 .124غادامير، المصدر نفسه، ص 2 
 .84ناجي العونلي، مقدمة المترجم، فينومينولوجيا الروح، هيغل، ص  3 
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وفقا لعادات الوعي  نقرأه ن هذا العنوان يبقى غير مفهوم طالما أ يرى  هيدغرن أ
(، والوعي )العلميقصد هنا   .يالوعتجربة علم العنصرين  ةصيغ الطبيعي، في

ن أذلك  .1ةبدلا من العناصر الموضوعي الذاتيةالعناصر  بالأحرى ن نرى أ يجب
 لأنهذاتي  الذاتي. هوالوعي تدل على  ةعلم تدل على الموضوع وصيغ ةصيغ

الذي هو  )الفينومينولوجيا( الخالصيفرق بين الموقف الطبيعي والوعي المطلق 
الوعي هو الموضوع الحقيقي وهو الموضوع الذي ينتشر  نالعلم، لأالوعي وليس 

 في العلم. المتمثلةلى نهايتها إ التجربةحتى تصل هذه  التجربةفي 

 
لى إالتي تؤدي  المعرفةنمط  النهايةفي  هي هيغلكما يفهمها  التجربة إذا

كثر أبالضبط ما سيولد لاحقا  المطلق. هذاالعلم الذي سيتجاوزها بمعرفه تستهدف 
 الحقيقة" العمدةكتابه  في غاداميرسها نقد أر  شدة، وعلىلانتقادات ا

 تركت الاتجاه العلمي لأنها التجربةحول  السائلةاللوم للنظريات  بتوجيه "والمنهج
 .ةحقيقي ةالتي هي جزء من كل تجرب التاريخيةهملت أ كثر من اللًزم و أ

 
 

 التجربةالتي تؤطر خلًل جدل السلب  من الهيغلية التجربة أن غاداميريرى 
بشكل  الحقيقةن نحوز الآ كذلك، إنناعندما كنا نعتبره صحيحا في السابق لم يكن 

قه د أكثريضا فهما أتوفر  زائفة، بينما ةمعرف هي تقوم بتصحيح أفضل، إذا
تحمل  الحقيقية التجربة أن لهيغلشارته إبناء على  أيضا غاداميريدرك  للواقع.

لا إوهذه حسبه ما هي   لًل التحول في الوعي.ويحدث من خ ،هيكلً جدليا
ننا ألى ذلك سابقا بإ أشرناوقد   .التجربةالتي تتميز بها  التاريخيةاكتشاف ضمن 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 17. 
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الوعي تتغير قبل وبعد هذا التحول وبذلك كل  ةن حالمرتين لأ بتجربةلا نقوم 
 .1ةوتاريخي فريدةتكون  الحقيقة أنفي  ةتجرب

 
باعتبارها معرفه  المطلقة المعرفة هيغل، مسألةعلى غادامير  يأخذهما  ،ثانيا

التجربة تعتبر عند هيغل على نحو  بأن غاداميريرى  فيها، إذلا غبار  نهائية
شاملة،  ةفهي ضد كل معرف ةخذناها بجديأ إذالكن  .البدايةلى تجاوزها منذ إدي ؤ ي

يؤكد رفض  ما وهذاجديدة، ن نكون دائما مستعدين لتجارب أنه يجب أتعلمنا  فهي
لى معرفه إليس الوصول  ةتجربلالمبتغى الحقيقي ل أن ، ذلكغاداميرلدى  التناهي

 مفاجآت، وهوبكل ما تحمله من  التجربةالكامل على  الانفتاح فيمطلقة، بل 
 .2نفسها في تجربتها التجربةالانفتاح الذي يتم بفضل 

 
 

لذي يصبح ن السبب اأهذا ما نجده في نصه حين يقول في معنى حديثه 
 ةنما الانفتاح على تجارب جديدإو  ،بلا من خلًل التجارب فحس المرء فيه مجربا،

نه يعرف كل ألا تكمن في  ساسها ندعوه مجربا،أفاكتمال تجربته التي على  يضا،أ
نه شخص غير أنه يثبت إ العكس،  بل على  فضل،أو يعرف بشكل أ شيء،

التي  والمعرفةالتي حصل عليها  العديدةنه بسبب التجارب أو  بتاتا، غمائيو د
فتحقق جدل   منها،والتعلم  ةجاهزيته للحصول على تجارب جديد استمدها منها

تكون  ةنما في الانفتاح على تجربإ ،النهائية المعرفةليس في   ،ةالمناسب التجربة
 .3ذاتها التجربةمن خلًل  ةممكن

                                                           
 .124-128  ير، المصدر نفسه، ص غادام 1

2 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 18. 

 .124 غادامير، مصدر نفسه، ص 3
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نها تجعلنا أ ، فيغادامير الكبرى، حسبوتظهر قيمتها  التجربة حقيقةتكون 
نفسها،  التجربة الإنسان، هوالواقع سيتجاوز  وتاريخه، فدائمانسان الإ بنهايةواعين 

نسان ككائن تاريخي ليس سيدا على تظهر لنا ذلك الإ هيكلها، فهيخلًل  من
خذنا بعيدا عن ألي للتجربةل الجدلي كهيلل اكتشافه غادامير يستخدم وهكذاتاريخه 

  .1هيغل

 
 ،أهمية أكثر بتجربةالوعي  ةغير تجرب للتجربةخر أمام معنى أ وابةالبليفتح 

 السائدة النظريةهملتها أ قد  الأخيرةن كانت هذه أساسا لها بعد أمن التاريخ  ةجاعل
لا أفي الواقع  ةحقيقي ةهي جزء من كل تجرب العلمي، والتيفي الاتجاه  المغرقة

 .الحياة ةوهي تجرب
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Reto Luzius Fetz, op.cit. p 19. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 لمبحث الثانيا

 
.التأويلوابستيمولوجيا التجربة   
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أمام عتبة جديدة للهرمينوطيقا ذات البعد الرومانسي نلج ثنايا نصوص 
فيلسوف أعاد تقييم التأويلية والتاريخية في محاولة منه لإظهار إمكانية تأسيس 

يعترف بأزمة  الحقيقة في العلوم الإنسانية وتوفير أساس فلسفي لها، كمشروع
الفلسفة في سياق تطور التخصصات العلمية وتراجع الميتافيزيقا التقليدية، مما 

 استدعى توزيع التساؤلات والجهود.
 

 ةعرفها الفكر التأويلي بعد وفا تيضف إلى ذلك الرّدة ال
، والعودة به إلى فروع: فيلولوجية، قانونية، تاريخية، بدلا من 4481 شلًيرماخر
على  نوطيقا عامة بوصفها فن الفهم، كما أرادها شلًيرماخر،إقامة هرمي

 Il y a herméneutique là où" "فن تجنب سوء الفهم". غادامير، بأنها  لسان

il y a mécompréhension" 

 

( أواخر القرن التاسع 4044–4488يحتل الفيلسوف النابغ ومؤرخ الأدب )
حيث باتت ضخامة المشكل  عشر موقعًا في منعطف في الهرمينوطيقا الحرج،

بيّنة، بالرغم من المناظرات الإبستيمولوجية التي ميّزت كل مرحلة الكانطية 
 .1الجديدة

 sciences) قبل ما يقارب مائة عام، حسب جون غرايش، وجدت العلوم الروحية
de l'esprit)  مقدمة "أول منظور لها في شخص فِيلهِلم دلتاي، من خلًل عمله
، الذي (Einleitung in die Geisteswissenschaften) "حيةفي العلوم الرو 

 :، ليميز فيه نوعين من الأنظمة المعرفية4448نُشر عام 

 .، الذي يميز العلوم الطبيعية(erklären) التفسير .4
                                                           

 .77بول ريكور، من النص إلى الفعل، ص  1 
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 .1، الخالص بالنسبة لعلوم الروح )verstehen(والفهم .7

 

ساسيين في كتاب ليس من قبيل الصدفة إذًا أن يكون دلتاي أحد المحاورين الأ
لغادامير، نظرًا لانشغاله الأكثر من غيره في التفكير حول  "الحقيقة والمنهج"

أسس علوم الروح. فكانت تأويليته الفلسفية أمام صرح جديد ومغاير في التأويلية؛ 
تأويلية منهجية، بفيسيولوجية متجذّرة في المشروع المعرفي النيوكانطي، تأويلية 

الرومانسية، في قطيعة مع الميتافيزيقا، بوضع مبادئ صارمة  تستقلّ مصادرها من
لتمييز النصوص والواقع التاريخي، عندما سعى إلى تأسيس نقد العقل التاريخي، 

 ".2نقد العقل الخالص"على غرار نقد العقل العملي الذي صاغه كانط في 

 

ة، في تجدر الإشارة إلى أن دلتاي كان أول من أدخل الفلسفة إلى التأويلي
جهوده للعثور على الأساس التأويلي لعلوم الروح. لذلك، فإن تأويليته لم تكن في 
الماضي موضوعًا ذا اهتمام كبير في التفكير الفلسفي حول أسس علوم الروح، بل 
كانت التأويلية مجرد تخصص مساعد، ومجموعة من القواعد التي تتعلّق بكيفية 

الكتابية. وهناك ما يُسمّى بالتأويلية القانونية، التعامل مع النصوص، مثل التأويلية 

                                                           
1 Greisch (Jean) : Le cogito Herméneutique (L’Herméneutique philosophique et 
L’héritage cartésien), J.Vrin, Paris, 2000, p. 164.  
2 Johann Michel, Gadamer lecteur de Dilthey, Volume 45, numéro 1, printemps 
2018, p 6. https://doi.org/10.7202/1048613ar 

https://doi.org/10.7202/1048613ar
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لة في القانون،  التي تحتوي على قواعد تهدف إلى سدّ الهفوات والفجوات المسجَّ
 1.وبالتالي كان لها طابعها المعياري 

 

إلا أن الإشكالية الفلسفية المركزية التي كانت متضمَّنة في واقعِ علوم 
المقارنة مع علوم الطبيعة، والأساس الذي الروح، تكمن في نظرية المعرفة، ب

، قام كانط بإضفاء نقد العقل الخالصمنحته لها الفلسفة الكانطية؛ فمن خلًل 
 .2الشرعية على العناصر المسبقة للمعرفة التجريبية لعلوم الطبيعة

 

فكان الهدف إذًا توفيرُ أساسٍ نظري لطريقة المعرفة في العلوم التاريخية، 
، باعتبار Historik. وقد بدأها يوهان غوستاف درويزن في كتابه يتناسب مع ذلك

 :أن الفهم قد يكون ممكنًا في النهاية من خلًل بحثٍ متواصلٍ في التراث، إذ يقول
تتمثل إمكانية الفهم في حقيقة أن الأقوال المهمّة لنا كمادّة تاريخية، متجانسة معنا "

نكون، فيما يتعلّق بالناس، والأقوال،  نحن نكون، أو نشعر أننا" :وكذلك ".روحيًا
 ".والأشكال الإنسانية، متشابهين أساسًا، وفي شروطٍ متبادلةٍ بيننا

ومنه، يتجلّى لنا أن الفهم، مع درويزن، يرتبط فيه الفرد بالأنساق الجماعية، 
وهي العائلة، والشعب، والدين. ويمكن أن تُفهَم تعبيرات يرتفع بها الواقع التاريخي 

                                                           
1 Gadamer (Hans-Georges), l'art de comprendre I, (Herméneutique et tradition 

philosophique), tr : Marianna SIMON, intro : Pierre FRUCHON, Aubier, 

Montagne, 1982, p 1. 
2 Ibid.  
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مستوى مجال المعنى، ومن ثم تصبح التأويلية الحسية مفتاحًا رئيسيًا لدراسة  إلى
 .1التاريخ

 
ليواصل دلتاي المسار بدراسة علوم الروح بالاهتمام بالمقتضيات التاريخية، 
وتأويلها على اعتبار التاريخ كماده هو القادر على حفظ التراث الإنساني لتشييد 

الحياة الداخلية رافضا كل الرفض معالجتها بطرقي  التأويلًت الموضوعية لتعبيرات
 التفكير الخاص بالعلوم الطبيعية وتطبيقها على دراسة الإنسان.

 
وعليه كانت مهمه دلتاي تطوير الفلسفة الخاصة بالمدرسة التاريخية من 
خلًل عمليه النقد العقلًني التاريخي، بعدما رأى أن ضعف المدرسة التاريخية 

فكرها إلى التماسك المنطقي، إذ يقول في هذا الصدد " أن رانك  اريتمثل في افتق
بدلا من أن يرجع إلى مسلمات المعرفية للمدرسة التاريخية والمسلمات  ودرويزون 

المعرفية للمثالية من كانت إلى هيغل، أقول بدلا من ذلك ألف من دون نظره 
تعارض لديه في الموقع إذ كان هذا هو مكمن ال .2النقدية بين وجهتي النظر هاته"

الرسمي الذي اتخذته المدرسة التاريخية بين الفلسفة والتجربة، وهذا التعارض بدلا 
معرفي صار بالعكس أكثر حده مما  من أن تتجاوزه محاوله دالتين لتوفير أساس

 .3ورانكه ضد المثالية الألمانية قدمه درويزون 
 

لى قاعدة رؤيتنا على إنجاز نقل جديد للعقل المحض ع يعزم دلتاي
الفلسفية للعالم في عده مناسبات ونصوص رئيسية، منها أحد النصوص -التاريخية

                                                           

 .841-818غادامير )هـ.ج(، الحقيقة والمنهج، ص ص  1 
 .847نفسه، ص  2 
 .نفسه 3 
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حين قال "أن فض هذه المسألة بالإمكان  4421أبريل  4من يومياته يرجع إلى 
التي بحوزة الإنسان، تمكنه من  اعتباره نقدا للعقل التاريخي، أعني نقدا للملكة

 .1جتمع ومن تاريخ"معرفة نفسه وما أنشأه من م
  

هكذا تصريح يكشف أن التاريخ عند دلتاي، باعتباره ليس أكثر من تجلٍّ 
وذلك بسبب رفض الفلسفة الهيغلية التي  .للعقل، مثل ما هو الحال مع الطبيعة

طبّقت بين العقل والوجود، وزعم هيغل أن العقل موجود في كل شيء، حتى في 
نجذاب نحو سحر النقد الكانطي، الذي أثّر على . كما يعود أيضًا إلى الا*التاريخ

                                                           

، تر: فتحي إنقزو، مراجعة: محمد محجوب، معهد فلهلم دلتاي، إقامة العالم التاريخي في علوم الروح 1 
 .42، ص7171تونس للنشر، 

تقوم في الواقع على تحديد الحقيقة انطلًقًا من التاريخ، باعتباره تعاقبًا خارجيًا  التاريخانية الهيغلية  * 
التي تحدد للوقائع والآراء. فلكل عصر حقيقته. غير أن هيغل يفكر على العكس تمامًا. فحقيقة الفكرة هي 

المسار العام للتاريخ، سواء كان ذلك التاريخ السياسي، أو التاريخ الأبدي للدين، أو التاريخ اللًتاريخي 
للفلسفة. وكلما ارتقى الروح نحو المطلق، أصبحت الأبعاد المنطقية، وبالتالي الأبدية، لتاريخه أكثر بروزًا. 

ى من البنية المنطقية لتاريخ الفلسفة. إن تاريخية الأبدية وهكذا فإن البنية المنطقية لتاريخ الدين أقل غن
هي بهذا المعنى شكل من أشكال المصالحة بين الأبدية والزمن، ونتيجتها في النهاية رفع التاريخ إلى 
الأبدية، إلى اللوغوس. ومهمة الفلسفة التأملية هي إظهار هذه البنية المنطقية لتاريخ الروح وعرضها 

 Lectures on the Philosophy of Religionن. وهذا ما يذكّر به هيغل في نهاية بأفضل شكل ممك
إن التاريخ لا يكتسب إلا في الفكر تلك الصورة التي تجعل منه ذا اهتمام مطلق بالنسبة »عندما يكتب: 

 .للروح"

Voir : Christophe BOUTON, ÉTERNITÉ ET PRÉSENT SELON 

HEGEL, Revue Philosophique de la France et de l'Étranger, JANVIER-MARS 

1998, T. 188, No. 1, HEGEL (JANVIER-MARS 1998), pp. 49-70, 

https://www.jstor.org/stable/41100606 

 

https://www.jstor.org/stable/41100606
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كل مناحي الفكر في وقته وما بعده، حتى في مجال التاريخ؛ فإن معرفة التاريخ 
  .لتُصبح إشكالية مثل معرفة الطبيعة، من خلًل بناء النماذج الرياضية

كيف يمكن للتجربة  :وبالتالي، كان على دلتاي أن يجيب عن هذا السؤال
ن تكون ممكنة؟ على شاكلة سؤال كانط: كيف يكون العقل النظري التاريخية أ

 1ممكنا؟

للإجابة عن هذا التساؤل، وعن كيفية تجدّد طريق دلتاي إلى التاريخ، بحيث يمكن 
الكشف عن معنى وجوده، يكون ذلك عبر ثلًثة طرق، من خلًل تتبّعها يمكننا 

 :ملًمسة موقع التاريخ في تأسيسه لعلوم الروح

 (Wissenschaftsgeschichtlich)الطريق العلمي التاريخي  أولًا: .4
 (Erkenntnistheoretisch)ثانيًا: طريق نظرية المعرفة  .7
 )Psychologisch(2ثالثًا: الطريق النفسي  .8

 

ومع أن هذه الثلًثية يصعب التفريق بينها، لأن كل مجال يتضمّن الآخر، 
خًا كبيرًا. وهذا أيضًا ما يعتمده يُنظَر إلى دلتاي في الفلسفة المعاصرة بوصفه مؤرّ 

من يمنحه إشادة محسوبة بعناية؛ إذ إن اهتمام دلتاي بالتاريخ يقع في قلب 
 .التناقضات الموجودة في فكره

                                                           

 .841غادامير )هـ.ج(، الحقيقة والمنهج، ص  1 
2 Guillaume Fagniez, 1920: Heidegger lecteur de Dilthey, Heidegger Studies , 

2003, Vol. 19, Hermeneutic Phenomenology, and the Reform of the German 

University, Thinking after "Beiträge", and Questions Concerning Work of Art, 

and Politics (2003), pp. 109-126, p. 4. In: https://www.jstor.org/stable/45010929 

 

https://www.jstor.org/stable/45010929
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من جهة، يُمثّل التاريخ، لا سيما في شكله البيوغرافي، الأساس الجوهري 
، أو بتعبير (Selbstwelt) "للفلسفة، إذ يسعى إلى الكشف عن "العالَم إلى ذاته 

) " 1Die Urtatsacheدلتاي: "الإنسان باعتباره الحقيقة الأصلية لكل تاريخ"
aller Geschichte).   وهذا اعتراف بالسمَة التاريخية للإنسان ولكافة المؤسسات

 :والمعنى الذي وجده دلتاي للوجود الفردي يتمثل في قوله .الاجتماعية التي أسسها
جرد قاعدة للتاريخ، إنما هو أيضًا، وبمعنى ما، حقيقته إن الفرد الفذ ليس م"

 .2القصوى بعينها"

 

وعليه، فإن ما يَخْبُرُهُ هذا الإنسان في حياته، اتجاهًا إلى العالم، هو ما يمكن 
دلتاي يعتقد أن من خلًل الرجوع إلى مفهوم الخبرة  .أن يمدّنا بمعرفة عنه

ية والعلوم الإنسانية، تحت تأثير أوغست والتجربة، يكمن التوتر بين العلوم الطبيع
كونت؛ إذ إن الخبرة العيانية، وليس التأمل النظري، هي ما ينبغي أن يكون نقطة 

 .3البدء لأي نظرية في "العلوم الروحية"

 

 :عندما تُفهَم الخبرة بشكل صحيح، فإنها ستكون حلًا وطريقًا بين

بشكل كافٍ في  وجهة نظر تاريخية شاملة وموضوعية، تؤسس نفسها .4
 التاريخ الفعلي.

                                                           
1 Ibid. P 5. 

 .42فلهلم دلتاي، إقامة العالم التاريخي في علوم الروح، المرجع نفسه، ص   2
، دار عادل مصطفى، فهم الفهم: مدخل إلى الهرمنيوطيقا: نظرية التأويل من أفلًطون إلى جادامر 3 

 .24م، ص 7118لبنان، -النهضة العربية، الطبعة الأولى، بيروت
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وجهة نظر تجريبية تقوم على خبرة الأفراد، لكنها لا تسمح بوجود وجهة  .7
 ."الضرورة من التاريخنظر موضوعية تتيح تحديد الحقيقة، أي "

 

إن فهمه للخبرة  .ولهذا، أعاد دلتاي تقييم الخبرة كإمكانية لحل هذه المعضلة
ا عنها في مبحث الطبيعة، كما يشير إلى أن في العلوم الإنسانية مختلف تمامً 

الاكتشافات الناشئة عن التجربة هي التي تهم، أي تلك التي تنفصل عن تجربة 
 .1الفرد، وتصبح جزءًا من مخزون المعرفة التجريبية

فالتجربة الداخلية هي الحدث الذي يتيح لنا الوصول المباشر إلى الواقع الروحي، 
وحدها الروح قادرة على اكتشاف الروح، ووحده " :(Herder) كما كتب هردر

 .2العبقري يستطيع أن يفهم عبقريًا آخر، أن يستشعره، أن يتنبأ به"

 

سًا على التاريخ، بحيث إن بنية العالم  اقترح دلتاي فهْمًا بديلًً للتجربة، مؤسَّ
التاريخي ليست مبنية على الوقائع المأخوذة من التجربة لتكتسب قيمة، بل على 

وما  (Erfahrung) فالتجربة .التاريخية الداخلية التي تنتمي إلى التجربة ذاتها

                                                           

 .844-841غادامير )هـ،ج(، المصدر نفسه، ص ص  1  
2 Paul Gorceix, «Wilhelm DILTHEY : la notion d'« expérience vécue » et la 

critique littéraire française», La Licorne [En ligne], Les publications, Collection 

La Licorne, 1981, La Licorne, mis à jour le : 17/07/2014, URL : 

https://licorne.edel.univ-poitiers.fr:443/licorne/index.php?id=5962. P 1. 

 

https://licorne.edel.univ-poitiers.fr/licorne/index.php?id=5962
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يُكتسب خلًلها، هو عملية تاريخية حيّة، ونموذجها يكمن في الانصهار الفريد 
 ."1للذاكرة والتوقعات، في كليةٍ نُسميها "الخبرة المكتسبة من الواقع

 

"، المعيشة التجربةأو " "حياةال"بهذا تكون المقولة المفتاحية عند دلتاي هي 
التي يرى بأنها ذلك النشاط المشترك بيننا، والذي يَنظُم جميع النشاطات والتجارب 

  .2الإنسانية باعتبارها كونية، وعابرة لكل الثقافات والحواجز التاريخية

وما يلفت الانتباه، في نظر دلتاي، هو مفهومه "البنية" الذي استعمله ودشّنه 
الفلسفي، مشيرًا بهذا المفهوم إلى مقاومة العلوم الإنسانية لغزو في النقاش 

المنهجية العلمية الطبيعية، وإلى أن هناك سبيلًً آخر لفهم الحقيقة، إلى جانب 
ذلك أن البنية، في معناها، تدل على ترابط معيّن بين أجزاء  .البحث في الأسباب

 .3نة لجزءٍ على آخرشيءٍ ما، إلى حدٍّ لا تكون فيه هناك أسبقية معيّ 

 

ما سنحاول التفصيل فيه في الطريق النفسي، والأخير في توليفته لعلوم هذا 
الروح، ذلك أن موضوع العلوم الإنسانية هو الحياة الإنسانية، وفهم الحياة ينبغي 

 ألا يقوم على مقولة خارجة عن الحياة، بل من صميمها، من خبرة الحياة ذاتها، 

                                                           

 .844المصدر نفسه، ص  1 
 –دفيد )جاسبر(، مقدمة في الهرمينوطيقا، منشورات الاختلًف، الدار العربية للعلوم ناشرون، الجزائر   2

 .488، ص 7112لبنان، ط،

، 4غادامير )ج. هـ(، بداية الفلسفة، تر: علي حاكم صالح وحسن ناظم، دار الكتاب الجديد، ط 3 
 .72، 7117طرابلس، ليبيا، 
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 " )même-La vie s'interprète elle.(1ن الحياة تفسر ذاتهاإ " :مؤكّدًا بقوله

 

إن محورية مفهوم الحياة لدى دلتاي لا تحمل ذلك المعنى البيولوجي الذي 
يُنسب إليه في العلوم الطبيعية، كما كان متعارفًا عليه في النصف الثاني من 

ا تظهر في فلسفة القرن التاسع عشر. وكذلك لا يمكن مقارنته بقبول إرادة القوة، كم
، دون أن تكون في *شوبنهاور أو نيتشه، حتى وإن كانت تحمل صدى برغسونيا

 .2الوقت نفسه "حيوية" إلى درجة أن الحياة لدى دلتاي تقترن بالإبداع والإنتاجية
)الروح/الفكر( معناه العقلًني والفكري شيئًا فشيئًا، ويكتسب  Geistليفقد مفهوم 

وهكذا، فإن علوم الروح تميل إلى أن تصبح نوعًا من  دلالة حدسية مع دلتاي.

                                                           

النص )دراسة في المنهج التأويلي عند شلًيرماخر ودلتاي(، منشورات الاختلًف، بومدين بوزيد، الفهم و  1 
 .08، ص 7114، 4لبنان، ط-الدار العربية للعلوم ناشرون، الجزائر

برغسون من أهم فلًسفة الحياة، إذ رفض كلًً من المذهب الميكانيكي والمذهب الغائي في تفسير  * 
الكائن العضوي ما هو إلا آلة تحددها في المحل الأول قوانين عقلية، الحياة. الأول اعتبر الكائن الحي أو 

بينما المذهب الغائي يرى بأن هناك خطة يسير عليها هذا العالم. وكلًهما يغالي على نحوٍ أو آخر في 
أهمية العقل أو الذكاء، بينما يرى برغسون أن العقل موجه للفعل، مصنوع للعمل لا لمعرفة الحياة. لذلك، 

ب على الفلسفة تجاوزهما لأنهما ينكران أو يضحّيان بالمعطيات باعتبارها كلًً ليس كائنًا مجردًا. فهو وج
يرفض سير الحياة على المنطق، بالرغم من أنها تخطئ أحيانًا. إلا أن الاندفاع الحيوي الكلي على 

. وإن كان يظهر على مستوى الكون يستمر في مسيرته وتبقى قائمة وتظهر في الإنسان من خلًل الحدس
دفعات سريعة ونادرة، إلا أن به تصبح الغريزة بغير واجب عملي تؤديه، وتصبح قادرة على التأمل في 
ذاتها. ووفقًا للإنسان الحر، فإن كل خط للتطور ينتهي إلى تحرير الوعي عند الإنسان، ويظهر الإنسان 

، الفلسفة المعاصرة في أوروبا، تر: عزت قراني، أنظر: بوشينسكي .كأنه الغاية النهائية من تنظيم الحياة
سلسلة "عالم المعرفة"، سلسلة كتب ثقافية شهرية يصدرها المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، العدد 

 .444-410، ص. 4004، الكويت، 424
2 Jean-Michel Gadamer, lecteur de Dilthey, ibid. p 11.  
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"علم النفس الروحي"، حيث لم يعد المبدأ السببي هو الأساس المنهجي، بل الفهم 
 .1القائم على الحدث، والاقتراب من النص واختراقه "بصورة صوفية"

 

وعلى الرغم من تسجيل ذلك الالتباس بين مفهوم الحياة الذي يأتينا من 
النفسية أو تدفّق الوعي الفردي في إطار نفسي تجريدي، والحياة التي تأتي الخبرة 

من "عالم الحياة" بمعنى العالم اليومي والمجتمعات الثقافية والأنشطة التي تسبق 
الفهم والتجريب؛ إلا أن دلتاي يؤكد، سواء بالمعنى الأول أو الثاني، على أن الحياة 

 .2هي موضوع علوم الروح

 

"خلًصة ما  –أي الحياة  –تصوّره للحياة غائيًا، باعتبارها  لذلك، كان
ولكل مظهر  .3يتجلّى في المعيش والفهم، بوصفها جماعًا محيطًا بالحدس البشري"

من مظاهر الحياة أهميته في تمثيل واجهة من أوجه الحياة المتنوعة، ما جعل 
لإنسان عليها في عنصر الخصوبة ملًزمًا لها، نظرًا لذلك الثراء الذي يضفيه ا

 .مختلف التعبيرات: الفنية، اللغوية، الدينية، والقانونية

وما دامت الحياة كذلك، فهي تُموضع نفسها في بنى المعنى المُشكّلة، فكان 
فهم المعنى برمّته يكمن في إرجاع موضوعات الحياة إلى الحياة الروحية التي 

                                                           
1 Paul Gorceix, «Wilhelm DILTHEY : la notion d'« expérience vécue », ibid. 

p2.. 
2 Jean-Michel Gadamer, lecteur de Dilthey, Op.cit. 

 .444فليهلم دلتاي، المرجع نفسه، ص    3
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الأساس الإبستيمولوجي للمعرفة  انبثقت منها بدءًا. وهكذا، فإن مفهوم الخبرة هو
 .1الموضوعية برمتها

علًوة على ذلك، فإن الفهم التاريخي هو الذي يقود دلتاي نحو التفكير في 
ورغم أننا سنجد  .نظرية المعرفة، حيث يتعلق الأمر بضمان صلًحية هذا العلم

يتعذّر  في هذه النظرية حضورًا قويًا للسياق التاريخي، فقد أشرنا سابقًا إلى أنه
 .الفصل الحاسم بين المساعي الثلًثية الأساسية

 

" برفعها إلى مستوى العلوم علوم الروحالذي طوّر مشروع تأسيس "
الفهم هو نمط من أنماط  :الطبيعية، طرح المسألة من منظور نظرية المعرفة

د شروطه لتحقيق النتائج إنه الوسيط بين العقل  .المعرفة، الذي يجب أن تُحدَّ
إن  ."درِك )أو الحياة النفسية( والعقل المُدرَك، الذي يتمثّل في "التعبيرات الحيةالمُ 

المعرفة التفسيرية تمرّ عبر فهم هذه التعبيرات، مثل: الحجر، الرخام، الأصوات 
الموسيقية، الإيماءات، الكلمات، الكتابات، الأفعال، الأوامر، القوانين الاقتصادية، 

 .2ن العقل البشري ذاته، الذي يخاطبنا، يطلب تفسيرًا"إ" :والدساتير، حيث يقول
ذلك أن التفسير ذو بُعد إبستيمولوجي معرفي، يعمل على حصر الحدث في قالب 

 .3اللغة، أو المؤسسة، أو نسق السياسة، أو صرح الثقافة
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وبالرغم من الإعلًن الصارخ لدلتاي في فصله بين آلية الفهم بالنسبة للعلوم 
إلا أن هذا التعارض  تفسير كآلية للعلوم الطبيعية لبلوغ المعرفة،الروحية، وال

المبدئي الذي أقامه بين الفهم والتفسير لم يمنعه من الإقرار بأن الفهم الموافق 
إن المناهج التأويلية تشكّل، مع " :تفسيرًا، لقوله –على نحوٍ ما  –للتأويل يمثّل 

يؤدي إلى تفسير الظواهر المتفرّدة بين  النقد الأدبي والفيلولوجي والتاريخ، كُلًا 
 .1التأويل والتفسير. ليس هناك حدّ صارم، بل مجرد تباين تدريجي"

 

" لدى دلتاي، فهو يشير إلى أن الروحية العلومفي محاولة الإلمام بمفهوم "
موضوع هذه العلوم، أي العلم الروحي، بهيئاته وتشكّلًته المختلفة، ليس كائنًا 

ائمًا بذاته قبالة العالم الطبيعي، وكأنه من حضن المعقولات الصرفة أنطولوجيًا ق
المباينة بوجودها للمواد والمحسوسات، ولا هو بنية صورية متعلقة بالتجريد 
المنطقي، وإنما هو نسخ للوجود الواقعي للإنسانية من المعيش نفسه، أي مجموع 

ير عن عفوان الحياة وعن الخبرات الأولى التي مستواها في الوعي، والتي هي تعب
 .سيرها إلى التجلي والظهور وحاجتها إلى المعايشة والفهم

 

وقد لخص ذلك في مقولة مهمة بقوله: "إن من شأن هذه المجموعة العلمية 
التي نحن بصددها ألا يشتد تناميه دوماً إلا عند سيره قدماً إلى رد الوجه الطبيعي 

وط ووسائل الفهم، فالأمر يختص بالتوجه للسيرورات إلى دور يقف عند مجرد الشر 
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نحو التأمل بسير الفهم من حيث ينتقل من الظاهر إلى الباطن. إن هذا الاتجاه 
 .1يستخدم كل تعبير عن الحياة حتى يبلغ الباطن الذي صدر منه"

 

وموقف دلتاي هنا ما هو إلا تأكيد على البعد الإبستيمولوجي للفهم، على 
للفهم، كما ذهب إليه هيدغر بما يعرف عنده "بأنطولوجيا  حساب البعد الأنطولوجي

" )سنحاول التعرض إليه بالتفصيل في مبحث التجربة الدازاينالفهم" كنمط وجود "
الهرمينوطيقية بما هي أفق أنطولوجي(، بنظرته للحياة كمسار من التموضع. وما 

فة، وتجسيداتها في التعبير إلا انعكاس لأشكال الحياة الداخلية الإنسانية المختل
الفكر والقانون أو الشكل الاجتماعي أو القصيدة الشعرية أو النص الأدبي أو 

 .كخلًصة لخبرة في تعبير موضوع ثابت… اللوحة الفنية

 

ما يمكن للفهم أن يشكّل معرفة موضوعية داخل العلوم الروحية، وهذا 
قصد تحقيق معرفة، التحول من الخارج إلى الداخل، أو من الظاهر إلى الباطن، 

الحياة عند دلتاي منظمة من أجل تأمل  .ما هو إلا ضرب من ضروب التأويل
أن المعرفة قائمة هنا، فهي " :ذاتها، من حقيقة أن هذه الحياة تنطوي على معرفة

؛ فبالنسبة له، التأمل الانعكاسي المتأصل "مرتبطة بالحياة ارتباطًا غير انعكاسي
 .التي تنبثق فيها الدلالة من سياق الحياةفي الحياة يحدد الطريقة 
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فالدلالة تُجرَّب فقط عندما نبتعد عن السعي وراء الغايات، أي حينما نجد 
أنفسنا خارج سياق نشاطنا. وأن نظر الحياة الطبيعية لذاتها تنمو قبل أن يجعلها 

خلًق . إذ يقول: "في هذا العالم الروحي الذي يعتمد فينا بنحو 1العلم موضوعًا له
ومسؤول، لا يُعتبر إلا بأمره في هذا العالم فقط، تكتسب الحياة قيمة لها غاية 

 2ودلالة."

 

وهنا دعوة صريحة لدلتاي، فكما تحاول العلوم الطبيعية التغلب على الذاتية 
في تجربة البشرية العلمية، كذلك تفعل العلوم الإنسانية. كما يوضح غادامير: "إن 

ى للًرتقاء منهجيًا فوق الصدفة الذاتية لوجهة نظرها الخاصة العلوم الإنسانية تسع
في التاريخ وفوق التقاليد المتاحة لها، وبالتالي تحقق الموضوعية في المعرفة 

وما يتضح هنا أن المعرفة التي ينشدها دلتاي وتحقق الحياة فيها تأملًً  3التاريخية."
الأساسي الذي انطلقنا منه: أين لذاتها هي المعرفة التاريخية، تماشيًا مع سؤاله 

يمكن للتجربة التاريخية أن تكون ممكنة؟ وبصيغة أخرى علمية، التجربة التاريخية: 
العبارة يتجلى لنا  بهذه 4نفهم فهمًا تاريخيًا، لأننا أنفسنا كائنات تاريخية.""إننا 

 .السمة التاريخية للمعرفة عند دلتاي
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ذه هي توسيع نطاق الفهم الذاتي ليشمل الميزة الأساسية في فلسفة الحياة ه
ما هو أبعد من الدائرة الضيقة للهرمينوطيقا، المتعلقة بالفعالية ومعنى الوجود. 
الأمر يتعلق لدى دلتاي بانقلًب أنثروبولوجي في النهاية أكثر من كونه 
أنطولوجيا، من خلًل فك الرموز العادية للعالم. الفهم لتعبيرات الحياة ليس له 

، فهو بعيد عن تحليل دازاين مرتبط بهجمات السوسيولوجيا والثقافة الكبيرة حدود
التي من خلًلها نفهم أنفسنا. فيصبح البعد الاجتماعي للفهم تشكل جوهر التاريخية 
لدى دلتاي، إذ نجد أن هذه الفكرة سيتبناها كما دمار التي تجعل من الفهم الذاتي 

قاليد، بل أكثر من ذلك تجعل من الانتماء أمرًا لا يمكن فصله عن المجتمع والت
 1إلى مجتمع تاريخي شرطًا لفهم الذات.

 

مؤكدًا على أن كل تعبير ميدي مخصوص يمثل في ميدان هذا الروح 
الموضوعي أمر المشترك، فكل كلمة، إشارة، وكل شكل من أشكال الأدب، كل 

ة تجمع ما عبر عنه، أثر فني، وكل فعل تاريخي، لا يمكن أن يُفهم إلا بشرط شِرْكَ 
وبين من هو قائم بالفهم. فالفرد يعيش ويفكر ويفعل في فلك الاشتراك، وليس له 
أن يبلغ الفهم إلا في ذلك الفلك. فنحن نحيا في هذا الجو الذي يحيط بنا طوال 

 2الوقت، ونحن نغمس في هذا العالم التاريخي التفهمي.

 

ا، ككائن بشري ككائن تاريخي إن حقيقة أن البشر يفهمون أنفسهم تاريخيً 
يختبر الواقع التاريخي، فهي تدعم الفرد، وفيها يعبر عن نفسه ويكتشف نفسه في 
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آن واحد. وحيثما كان هذا الإنسان أو نزل بمقامه، فهو يعتبر سكنًا له، يفهم دلالته 
ومعناه، وكل ما له شأن به، لأننا أنفسنا مختلطون بهذه الاشتراكات. فكانت علوم 

روح، مجالها يمتد قبل أن يمتد الفهم، على أن الفهم يجد موضوعه الأوحد في ال
 .موضعه الحياة

 

موضعة الحياة تظهر من خلًصة إجراءات الفهم، إذ من ساعة تبينت 
موضع الحياة فيها، مقابل ذاتية المعيشات، وإلى جانب المعيش فإن حدث 

 1يصبح أساس علوم الروح.موضوعية الحياة وإخراجها في مجامع بنيوية متنوعة 
يقول: "عبر سيرورة الفهم يمكن توضيح الحياة وفيما يتعداها إلى أعماقها. ومن 
جهة ثانية، أننا لا نفهم الآخرين ولا ذواتنا إلا إذا حملنا ما نعيشه، أو حياتنا 
المعيشة، إلى كل نوع من أنواع التعبير، سواء كان تعبيرًا عن حياتنا أو عن حياة 

. وبالتالي فإن العلوم العقلية تتأسس على هذه العلًقة بين المعيشة الآخرين
 2والتعبير والفهم."

 

هذا المرمى الإجرائي الإبستيمي لذاتي في محاولته تأسيس معرفة موضوعية 
للعلوم الإنسانية، لا يمكن أن نلتمسه من أحسن الواقعة الحياة، باعتبارها الحقيقة 

راحل تشكل المعرفة الإنسانية، انطلًقًا من تجربة التي تتجلى في التاريخ عبر م
عالم المعيشة التي هي أساس المعرفة. إذ يقول: "الحياة بعينها، واقعٌ أنني أعيش 
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الحقيقة التي لا أستطيع أن أعود صعودًا إلى ما بعدها أو وراءها أو فوقها، تحتوي 
فكر. هذه  تسلسلًت أو ترابطات في تماس معها تتصرح كل تجربة وينفضح كل

هي النقطة التي تقرر مسألة إمكان المعرفة... هذا التسلسل الذي يظهر في 
أشكال ومبادئ ومقولات الفكر، فقط لأن التسلسل يمكن أن ينكشف تحليليًا في 

 1الحياة والتجربة، تمت معرفة الواقع."

 

فعالية التسلسل في الإفصاح يشير إليها بول ريكور في معالجته لدارتي، 
يده على أن النص المرشح للتأويل، وهو الواقع نفسه وتسلسله. فقبل السؤال بتأك
كيف نتصور " :يطرح سؤالًا أوليًا "كيف نفهم نصًا ما ينتمي إلى الماضي؟" :عن

فقبل انسجام نص ما، يأتي انسجام التاريخ المنظور إليه كوثيقة  "تسلسلًً تاريخيًا؟
 2الإنسان الكبرى، كأهم تعبير للحياة.

 

العلًقة بين المعيشي والعبارة والفهم التي تستند إليها العلوم الروحية، نجدها 
وبالقيود  "المعيشات تأصيل" :في تطورها وتقديمها، أنها مقيدة مرتين، أما بـ

المتزايدة إلى استيفاء قوامها سواء بسواء. وكذلك مقيدة في الحين نفسه، بتوسيع 
وح، وبالسعي إلى الإفصاح عن الروحي في الفهم إلى جعله التحقق الموضوعي للر 

إذ يجري التصور الموضوع في  3مختلف تعابير الحياة، بنحو أتم وأوثق سبيل.
الزمان، ذلك أن الإنسان المفرد في وجوده الخاص، القائم على نفسه، إنما هو 
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كائن تاريخي، وهو محدد بمكانته من خط الزمان، والحيز الذي يشغله في المكان، 
 1ه من تفاعل الأنظمة الثقافية والجماعات.ومنزلت

 

لكن هذا الفهم التاريخي المرتبط بالزمان والمكان، هل يلغي موضوعية 
المراقب )المؤرخ( في محاولته للوصول إلى معرفة تاريخية؟ بمعنى آخر: هل 
تاريخية الإنسان وتناهيه وارتهانه بزمان ومكان معنيين، يحول دون توفير إمكانية 

الافتراض الزماني المكاني التاريخي للإنسان، لم يعده  في العلوم الإنسانية؟ للمعرفة
دلتاي ضعفًا، بل هو يفترض أن الوعي التاريخي يرتقي على نسبيته بطريقة تجعل 
من الموضوعية في العلوم الإنسانية أمرًا ممكنًا. فما ميزه الوعي التاريخي الخاص، 

الذي لا تعرض نسبيته المعرفة الموضوعة  مقابل جميع أشكال الوعي في التاريخ
  2للخطر؟

 

معرفة الإبستيمية الدلتايانية، هي معرفة لا يمكن لها أن تتم بصفة ال
الإطلًقية، كما كان ينشدها هيغل، تلك المعرفة التي توحد مجمل تاريخ العقل في 

ة وعي ذاتي حاضر. والدعوى القائلة إن الوعي الفلسفي يحتوي داخله مجمل حقيق
تاريخ العقل هي دعوى تفندها بالضبط رؤية العالم تاريخيًا. وهذه الاستحالة، تجعل 
من التجربة التاريخية ضرورية. فالوعي الإنساني ليس فكرًا لا متناهيًا يكون كل 
شيء بالنسبة له موجودًا ومتزامنًا وحاضرًا، إذ يتعذر أن يكون هناك تطابقًا مطلقًا 
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نجزه وعي تاريخي متناهٍ، لأنه بكل بساطة يظل وعيًا بين الوعي وموضوعه، أن ي
 1عالقًا ومتأثرًا بالتاريخ.

 

البنية التاريخية هي الشرط الذي يحفظ الموضوعية للعلم التاريخي، في 
محاولته إقامة توازن، وإن كان غير مستقر، بين مطلب العالمية للعلوم الإنسانية، 

في الإنسان كائنًا تاريخيًا )بما في ذلك  واعترافه بالتاريخية. فقد استطاع أن يرى 
المؤرخ(، كائنًا يتأثر بفعالية التاريخ )وهذا ما سيقوم كضمير بتنظيمه بشكل دقيق 

 في الوعي المتأثر بالتاريخ(، كائنًا يفهم التاريخ بقدر ما يُفهَم

 

 يُفهم من قِبَلِه، من خلًل التقارير المتوارثة والمجموعة الاجتماعية والثقافية
الكبرى. ومن جهةٍ أخرى، يعود الأمر إلى العلم التاريخي ذاته، في الوقت الذي 
يظهر فيه أن المعرفة التاريخية، وطرائقها، وتساؤلاتها، ومفاهيمها، هي منتَج من 

 .2التاريخ، وبالتالي فهي نسبية

 

ومن الإنصاف أن نذكر أن "غادامير" يوضح، رغم أن "دلتاي" لا يعالج 
صريح، إلا أن هذا الأخير قد ردّ بشكل غير مباشر، في تفسير  المشكلة بشكل

مفاده أن الوعي المتأثر بالتاريخ قادر، رغم ذلك، على تجاوز ذاته، لينجز بذلك 
معرفة تاريخية موضوعية. إذ يقترح "غادامير" أن فهم دلتاي للوعي التاريخي كان 
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قادر على فهم قدراته  نوعًا من المعرفة الذاتية، من خلًل أن الوعي التاريخي
الخاصة على تبنّي موقف تاريخي؛ لم يعد ببساطة يطبق معاييره الخاصة على 
الفهم أو على التراث الذي يتموضع فيه، ولا يكتفي بتمثيل تراثه ومواصلته، إنما 
يتبنّى موقفًا انعكاسيًا تجاه نفسه، ذاتِه بتأملها، وتجاه التراث الذي يتموضع فيه، 

ن خلًل تاريخه الخاص، ليغدو الوعي التاريخي شكلًً ونمطًا من فيفهم نفسه م
 .1أنماط المعرفة الذاتية

 

هذه الطريقة يمكن أن نلمسها من نموذج تجربة الفن؛ فمن التجربة الحيّة 
التي يعيشها الإنسان داخل نفسه، سيستخلص دلتاي أسس الإبداع الأدبي 

قالات التجربة والشعر، المنشورة الأصيل، كما يوضح في مجموعته الشهيرة من الم
، حيث يقول: "الأساس لكل شعر حقيقي هو التجربة الحيّة". وهكذا، 4014عام 

 .2يصبح الفن تعبيرًا مباشرًا عن التجربة المعاشة

 

من خلًل التأمل الانعكاسي المتأثر بالحياة، يُشدد دلتاي على أن نظرة 
العلم موضوعًا له. فالحياة تجعل من الحياة الطبيعية لذاتها تنمو قبل أن يجعلها 

نفسها موضوعًا في حكمة الأمثال والخرافات، وقبل ذلك في أعمال الفن العظيمة، 
 .حيث إن ما يخصّ العقل يفسر نفسه انطلًقًا من مبدئه

خاصة لفهم الحياة، لأنه في ]أورغانون[  إن الفن، بحسب دلتاي، هو آلة
ياة عن نفسها. فهي لا تُبلَغ بالملًحظة بين المعرفة والفعل، تكشف الح مهتخو 
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. يؤكد دلتاي أن الحياة ليست شيئًا ميتافيزيقيًا، ولا مصدرًا عميقًا 1والتأمل والنظرية
وراء الخبرة؛ فالخبرة الإنسانية، هي ذلك الشيء الذي لا يصحّ، ولا ينبغي للتأمل، 

في ثلًثة ، وقد حصر دلتاي هذه الحياة الداخلية للإنسان 2أن يمضي وراءه
 :أصناف كبرى 

وهي المفاهيم والأحكام، وتتميّز بكونها مستقلة عن الشخص والزمن  :الأفكار
 .والمكان الذي ظهرت فيه

 .وهي أصعب من غيرها في التأويل، لأن لكل فعل غرضًا معيّنًا :الأفعال

وهي تعبيرات تلقائية عن الحياة الباطنة،  :التعبيرات عن الخبرة المعيشة
افات والإيماءات، وهذا الصنف هو الأهمّ، لأنه ينبع من أعماق لا مثل الهت

 .3يُضيّعها الوعي على الإطلًق

ويعتبر دلتاي أن الفن هو أحد هذه التعبيرات التي تتجاوز مجرد التمكُّن أو 
الإيماء، بل إنه، على خلًف ما يمكن تزييفه، يشير إلى الخبرة ذاتها، متجاوزًا كل 

 .تزيين

ياتية في اكتمالها وشموليتها لا يمكن أن يُعبَّر عنها إلا من التجربة الح
إذ يرى دلتاي أن المثل الأعلى للحياة يتجلّى عندما يمنحنا  .خلًل العمل الفني

الفن، عبر التجربة الحيّة التي ينقلها إلينا، إحساسًا أعمق بوجودنا، ويعمل على 
 .4توسيع أفق الإنسان في المكان والزمان
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ذ التجربة الوجودية للشاعر أشكالًا مختلفة ومتنوعة؛ فقد تكون لذا، ستتخ
مغامرة شخصية، أو استعدادًا روحيًا، أو حالة سجية داخلية تنشأ عن لقاء جسدي، 

" فهمًا معيشافكري أو فلسفي، مثل لقاء شيلر مع الفلسفة الكانطية. وقد تكون "
رط أن تكون هذه عند الآخرين، سواء كانوا من الحاضر أو من الماضي، بش

 .1المواجهة ذات كثافة كافية تُلغي التمييز بين الذات والموضوع

 

هذا ما يحيلنا إلى البعد الثالث والأساسي لإمكانية الفهم داخل العلوم 
الروحية، من خلًل تضاعف المشروع التاريخي لدى دلتاي، ليصبح أيضًا مشروعًا 

، 4040ه الحقيقية. فمنذ عام نفسيًا. وهو ما يشكّل، في نظر هيدغر، مساهمت
يعترف هيدغر أن علم النفس الوصفي، الذي وضعه دلتاي في مقابل علم النفس 

 .2التفسيري، هو الفكرة الحقيقية لعلوم الروح، واضعًا الحياة في مركز إشكاليته

 

ويقصد دلتاي بعلم النفس الوصفي مجموعة العناصر البسيطة أو المعقّدة، 
د في كلّ حياة بشرية ذات تطوّر طبيعي، حيث تُشكّل كيانًا التي نجدها بشكل موحّ 

واحدًا لا يُضاف إليه، ولا يُستنتج بالفكر، بل يُعرف من خلًل تجربة حيّة في 
ذاتها. فالعلم النفسي، وفقًا لهذا التصور، هو وصف وتحليل لكيانٍ يُعطي دائمًا 

 .أصله بوصفه الحياة ذاتها

الفلسفات الترنسندنتالية، أي لا دلالة له  هذا ليس ضربًا من ضروب تفكير
بل هو عنوان لمنهجٍ التحليل الذي يُفكك  بأي وجهٍ على معنى "الوعي بالذات"،

                                                           
1 Op.cit.  
2 Guillaume Fagniez, ibid. p 7. 
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كافة المحصولات، وكافة الوظائف التي للإنسانية، ليكشف في الوعي عن 
، وأن مرجعه — "صحة قوانين الفكر وأشكاله"وهو يفترض فتح  .شروطها الأصلية

الشرط الذي يخضع له كل محصول للمعرفة، وكل غاية، وكل فعل، الأقصى، و 
 .1وكل وعي، هو "وحدة الوعي الشخصي" المعطاة في بنية الحياة النفسية

 

المعرفة التاريخية مختلفة عن المعرفة الطبيعية؛ لأن علوم الطبيعة توجهنا 
نية نحو تصور حتمي للعالم، حتى وهي قصدٌ منها. في حين أن العلوم الإنسا
 —تكشف لنا عن عالم شعري، عالمٍ صاغه الإنسان. ومهما كانت مباحثه 

سياسية، اقتصادية، دينية، جمالية، تربوية، ... فمن الخطأ تفضيل علمٍ عن آخر، 
خاصةً أنهما لا يستغنيان عن بعضهما البعض، بالرغم من عدم وجود أمل في 

تمييز مجموع علوم الروح عن  حيث إنه يرى أن إدراك النزوع إلى .2التوحيد بينهما
اللذين يختص بهما الوعي الإنساني بالذات.  العمق والشمولعلوم الطبيعة سمي 

زد على ذلك ما يتصل بالوعي من شعور يعلو الإرادة والمسؤولية عن الفعل 
والاحتكام إلى الفكر والإقبال على الحرية، الذي يميّزه عن الطبيعة بأسرها. كل 

ا لا يمكن للفكر والمعرفة أن ذلك يجعل من الحي اة وخبراتها ومعيشتها حدا
 3يتخطّياه.

 

                                                           
 .81في علوم الروح، ص  إنقزو )ف(، مقدمة: فلهلم دلتاي، إقامة العالم التاريخي  1
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وعلى هذا الأساس، فإن دلتاي يحاول أن يُقدّم أساسًا للنظرية المعرفية 
"أساس النظرية المعرفية يكون في شعور حي" والمصدر  :وشرطًا لها، بقوله

علم نفس في حالة المقبول عمومًا لهذا المجمل النفسي هو أن نظرية المعرفة هي 
 .حركة"

لهذا، كان يُعتبر التاريخ سيكولوجيا في حالة سيرورة، إذ هو هنا متفق مع 
فونت وجون ستيوارت ميل، على أن السيكولوجيا الوصفية، لا السيكولوجيا 
الطبيعية القديمة، هي المناسبة للعلوم الروحية. بعد أن رسم خطوطها العريضة في 

الإنسانية، طوّرها في عالم الروح، ولا سيما في مقاله  كتاب مدخل لدراسة العلوم
 .أفكار بشأن السيكولوجيا الوصفية التحليلية

 

وبالرغم من أنه لم يُهمل علم النفس التجريبي، فإنه يرفض أسسه في فهم 
عالم الروح، لأنه يهمل الفردية والتجربة الحتمية، ومعناها داخل منظومة ظواهر 

ن علم النفس، حسب ذلك، هو وصف وتحليل لمجمل ما . وعلى هذا، كا1الحياة
تقدّمه الحياة نفسها، ودوره المركزي في العلوم الإنسانية لا يرجع فقط إلى أن 
المجال الذي يسمح به يقرّ بأصالة الحياة المباشرة والمعيشة، بل هو شرط 

في للمعرفة. فالسعي لرسم حدود للروح، ليست مسألة مصطنعة، ولا مسألة طبيعية 
الوجود للتمييز والقسمة بين دائرة الطبيعة ودائرة الروح، بل أمر متعلّق بكيفية 

 .الإقبال على الوقائع في هذين المجالين

وتجدر الإشارة إلى ذلك في الفصل الثالث من كتابه "مقدمة للعلوم 
، ليستبعد أن يكون هذا التحديد قائمًا على القَصر بين (1883)الإنسانية" 

                                                           

 .42-44فروند )ج(، نظريات العلوم الإنسانية، ص ص  1 



 

 
59 

و"النفسي"، في ضمن ما سمّاه بـ"الواقعة الكبيرة"، أي الإنسانية كافة؛  "الطبيعي"
الواقعة الفعلية التي تسَع كلّ شيء، وهي الأساس لكل استدلال حول علوم الروح، 
وذلك انطلًقًا من مهمّات الحياة عينها. تنامُ طائفة من المعارف متعلّقة ببعضها 

ه العلوم هي: التاريخ، الاقتصاد، البعض، من قبل الاشتراك في الموضوع، وهذ
السياسة، العلوم القانونية، وعلوم الدين، الأدب، والشعر، الفنون التشكيلية، 
الموسيقى، الرؤى الفلسفية للعالم، وأخيرًا علم النفس، جميع هذه العلوم متعلّقة 

والفصل بين الطبيعة والنفس في  1بالواقعة الكبرى بعينها، وهي الجنس البشري.
الواقعة أمر لا يمكن فرزه؛ فنحن والطبيعة سيّان، حسب دلتاي، والطبيعة  هذه

 .فاعلة فينا بغير وعيٍ منّا، بنوازع نفسية

 

أمّا أحوال الوعي، فتعبر عن نفسها طوال الوقت: بالإيماءات، بتقاسيم 
الوجه، وبالكلمات، وهي تكتسب موضوعيّتها في الهيئات والمعاهد العلمية... وفي 

. وعلى ضوء هذه المجاميع المختلفة المتفاعلة فيما 2جاميع ينبسط التاريخهذه الم
بينها يتمثّل تصوّر العالم الروحي، بوصفه مجموعةً تفاعليّة، أي مجموعةً منظّمة 
من المحصولات التي هي له. ليكون موضوع علم الروح هو هذه المجموعة 

، لكونه وبحسب بنية الحياة التفاعليّة، المميّزة عن المجموعة السببيّة للطبيعة
 .النفسية يُعطي القيم ويُحقّق الغايات
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وليس هذا التحديد جزافًا؛ فنسبته للروح، في مجموعها التفاعلي، تُعطي القيم 
. لنقف هنا 1باعتبارها السّمة الغائيّة المحايثة للمجاميع التفاعلية الروحية

هوم البنية، ليميّز به الطبيعة ونستحضر مفهومًا أساسيًا أكّد عليه دلتاي، وهو مف
التجريبية للًستمرارية النفسية من الاستمرارية السببية للعملية الطبيعية؛ إذ تتميّز 
البنية منطقيًا بإحالتها إلى كليّة العلًقات، التي لا تعتمد على التعاقب الزمني 

 .2السببي، وإنما على تعتمد الترابطات الداخليّة

تخاذ موقف مناهض للنزعة السائلة في فرض المنطق فدلتاي أبدى جرأةً في ا
الاستقرائي ومبدأ السببية كنموذج وحيد في تمييز الوقائع؛ فالبنية لا تعني أنّ هناك 

 .3سببًا يعقبه نتيجة، إنما هي ذات علًقة بتفاعل النتائج

 

ما يجعله من مفهومٍ آخرَ إنسانيّ، وكذلك يُجمَع إلى مفهوم البنية، ألا وهو 
م قالب دمج النتائج؛ وهو مفهوم لا يركّز على التميّز بين السبب والنتيجة، مفهو 

بقدر ما يركّز على الصّلة الوثيقة التي تربط نتيجةً بأخرى. وكما يسري هذا الكلًم 
على الكائن العضوي، فإنّه يسري على العمل الفني؛ فاللحن، مثلًً، ليس مجرد 

 .4د تحقّقه فيهاتَتَالٍ للأنغام، وإنما هو خاتمةٌ، يج

وعليه، فإنّ دلتاي، في نظريته الاستثنائية، نجدها مغايرةً تمامًا لتفسير 
السبب، بل تقوم على سلسلةٍ من التناغمات والتفاعلًت التي ينضوي عليها مفهوم 

 .البنية، التي بها وفيها تكمن أصالة العلوم الإنسانية واستقلًلها
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يّ، حرّ، تاريخي؛ بمعنى الجدل فالمركّب التفاعلي، حسب دلتاي، هو ح
الذي تكون فيه الفكرة غير قادرة على العودة إلى ما وراء واقعها الخاص، أو كما 

ومن ثم، لا يمكنها إرجاع حياتها الخاصة، التي تجري في  ."وراء الحياة" :يقول
لا توجد هناك أرض " :بيئة ما، إلى أرضٍ صلبة لذاتٍ خالصة. كما يقول دلتاي

 ."1صلبة

شير غادامير إلى تأكيد دلتاي على أن الخبرة ما هي إلا وعيٌ غير قابل ي
، ما يجعل ثنائية 2للًنقسام؛ فهي لا تنقسم إلى فعل وعيٍ ومضمونٍ لهذا الوعي

الذات/الموضوع مستبعدة تمامًا عند دلتاي، ورفضه القوي لفكرة الذات المتعالية 
ف بالكامل عبر مَلَكة التمثيل، التي تسبق العالم، وضدّ مفهوم الأنا التي تُعرَ 

بوصفها مركّبًا فكريًا يستبعد المشاعر والإرادات التي تُشكّل جزءًا لا يتجزّأ من 
 .الحياة، التي هي كلٌّ مترابط

 

وهكذا، فإن الإنسان لا يمنح من نفسه للواقع من خلًل استنتاجه من 
لى كليّة كياننا )...( إحساسٍ معيّن إلى واقع خارجي يكون علّته، بل "إذا نظرنا إ

فإن الواقع الخارجي )...( يُعطى لنا في نفسه، في الوقت نفسه مع ذواتنا، وبنفس 
 3".درجة اليقين. وبالتالي، في صورة الحياة، وليس في صورة تمثيل

يستقي دلتاي دعمه لطرحه من خلًل فيلسوفٍ آخر ستكون له حصةٌ 
، اتّكأ دلتاي عليه، 4011عام  أساسية في أطروحته، وهو إدموند هوسرل. ومنذ

                                                           
1 Guillaume Fagniez, 1920: Heidegger lecteur de Dilthey,, ibid. p 7. 
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وتأثّر بعمله بحوث منطقية، ليمنح مقولة التسلسل مزيدًا من المتانة؛ حيث أثبت 
هوسرل أن الحياة النفسية كانت موصوفة بالقصدية، أي بميزة قصد معنى يُحتمل 

 .1فالحياة النفسية ذاتها لا يمكن بلوغها، لكن يمكن إدراك ما تقصده .التعرّف عليه

 

راح دلتاي يطابق بين الطبيعة البنيوية لحياة الروح وبين النظرية  حين
قصدية الوعي من جهة أن البنية ليست مجرد واقعة نفسية إنما هي الوصف 
الفينومينولوجي لخاصية جوهرية للوعي فكل وعي هو وعي بشيء ما وكل علًقة 

ضوع القصدي هي علًقة بشيء ما وطبقاً له هوسرل فإنما يتعالق بالوعي في المو 
وما سمح لدلتاي  2ليس مكوناً نفسياً وإنما هو وحدة مثالية ومقصود بحد ذاته

بتدعيم النظام النفسي ومفهوم التجربة دون الرجوع إلى استحداث آلية من العلوم 
التجريبية لنكون في نهاية المطاف فاصلة أمام سؤال يلم ويحيلنا على حوصلة ما 

المغايرة الداخلية التي تدعى التجربة الحية في جاء في متن دلتاي نقطتين هل 
فكري دلتاي قاصلة هي شيء آخر غير تواصل الروح والقدرة السحرية على 

 التناغم مع الكون وهذه العلًقة التي تربطنا بالكائنات والأشياء؟

هذا التصوّر غير مفهوم لأنصار ثنائية الجسد/الروح، أولئك العُميان في 
ي، الذين لا يرَون سوى التحليل السطحي، ويقومون بترتيب مجال التاريخ الأدب

التواريخ، وإجراء التعدادات، ووضع الإحصائيّات، دون النفاذ إلى جوهر التجربة 
 .3الإنسانيّة الكاملة في النصوص
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فالتفكير، بعد مدى من مجرد تأسيس النظر للمعرفة، يُصبح في حاجةٍ ملحّة 
فس، وإلى تصريف عمل الفهم، وسيره من الظاهرة للرجوع إلى البنية الباطنية للن

إلى الباطن، ليكون التجربة الباطنية والفهم سيرورتَين أساسيتَين، يُمنَح عبرهما 
 .العالم الروحي بوصفه معطًى لنا، لا بوصفه مجرّد إعادة إنتاج، بل معايشة

 

يكن  . ففهم نصّ ما، إن لم1أما الفهم ]بمدلوله[ الصناعي، فإنه شرح وتأويل
استيعابه كاملًً، فهو على الأقل الاقتراب منه بأكبر قدرٍ ممكن، والتفاعل مع حياة 
الرّوح التي تعبر عن ذاتها من خلًله بكل تموجاته واستمراريته. إنه كذلك الوصول 
إلى الطبقات العميقة للنفس، ليصبح التفسير عندها عمليةً تأويليةً تتطلب معرفةً 

ئذٍ هو التعرف على الباطن المنفي خلف العلًمات خاصة. ويكون الفهم حين
المادية المحسوسة. مؤكدًا ذلك، دلتاي، عبر مقولته: "علم التأويل هو الفن والتقنية 
في تفسير آثار الوحيد البشري المتضمنة في الكتابة." إنه فهم الحياة كما تم تثبيتها 

 .2في النصوص"

 

لة، يعتمد على القرارة وهذه العملية هي فن شخصي ومخصص لقلة قلي
الفكرية، مثلًً بين المؤولين وأعمالهم، والتي تفرز من خلًل علًقة حميمية، وأحيانًا 
من خلًل حدث "استبصاري" من جانب الحذل. إنها علًقة خاصة مع النص 
تتطلب صفات مثل الحدث والحماسة والتعاطف، ما يستدعي مفهومًا لعب دورًا 

لأنه لدى دلتاي هو مفهوم المشاركة الوجدانية "كشرط أساسيًا في عملية الفهم، 
                                                           

 .81إنقزو )ف(، مقدمة: فلهلم دلتاي، إقامة العالم التاريخي في علوم الروح، ص  1 
2 Paul Gorceix, ibid. 
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للمعرفة". وأكثر، إذ نجدها عند درويزون تتخذ شكلًً عاطفيًا يتوج في الحب، غير 
أنها عند دلتاي تشمل ذلك وشكلًً من أشكال العلًقة بين الأنا والأنت. والحب هو 

لًقة. دفعةً إلى ذلك، الذي يوفر البصيرة للنفاذ إلى المعرفة الكامنة داخل هذه الع
هو أكثر من شرط للمعرفة، فمن خلًلها يطرأ تحول على الشخص الآخر في 

 .1الوقت نفسه

 

أن نفهم حسب دلتاي، لا يعني أن نكتشف علًقات أو تأثيرات، ولا أن 
نفسر. بل هو على العكس خوض مغامرة حميمية مع العمل الأدبي والتغلغل فيه 

ر ما يتم عندما نسقط أنفسنا بكل كياننا داخل بشكل "متعاطف". ففهم عمل شع
واقعه الروحي الفريد. لأن لكل شخص منظوره الذاتي للعالم. فنستعيد عبر الخيال 

. بل ويذهب دلتاي إلى أبعد من فهم الآخر من خلًل نصه. فالفهم هو أن 2والحلم
هو نفهم الذات من خلًل هذا الآخر، من خلًل التماهي معه. إذ يقول: "الفهم 

هكذا فإن المفسر والقارئ يعيدان الحياة والنفس  3إعادة اكتشاف الأنا في الآخر".
إلى أعمال الماضي ويحييانها. لكننا نفهم هذا الماضي كحاضر. وتتبدد كل 
غراباته عنه، ويصبح في جوهره مألوفًا قابلًً للفهم، بغض النظر عن مسافته 

الروحية الحية التي يمثلها النص، تصبح  التاريخية أو ثقافته. بقدر ما يهم الطبيعة
 .موضوعًا للعلم الإنساني، يحاكى بها تلك الموضوعات التي يدرسها عالم الطبيعة

 

                                                           

 .874غادامير، الحقيقة والمنهج، ص  1 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
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هذه الديناميكية التي يسجلها القارئ لنص ما، قصد فهمه، بالانخراط الكامل 
للذات، تأخذنا إلى مفهوم نجده عند شلًيرماخر، واستند إليه في ذلك. هو أن 

اي لا يفكر في عملية الفهم إلا باعتبارها دائرية: الدائرة الهرمينوطيقية. فالكل دلت
يأخذ معناه من الجزء، وهذا لا يمكن فهمه إلا من خلًل الكل. والجملة في اللغة 
هي المثال على التفاعل بين الكل والجزء. فالمعنى يُبنى من فروض مسبقة باتخاذ 

ن نفهم التفاصيل انطلًقًا من الكل، والكل من نح 1"الخبرة المعيشة" كسياق خاص.
خلًل الخاص. فكل عمل شعري وكل أثر مكتوب يحتوي في داخله على شفرة 
الحياة التي يضيئها "الحياة كلها". وبذلك يصبح التفسير فعلًً شبه شعري يحركه 

 .2التوافق، وهدفه فهم الكاتب أفضل مما فهم هو نفسه

 

للمؤلف، ولشخصيته وحياته، والحقبة فهم كتاب على ضوء كتب أخرى 
الزمنية التي عاشها، ونسقه الفكري، لأجل فهم صحيح وأبلغ مما كشفه لنا المؤلف 
من خلًل عمله. لتكون عملية القراءة قصد الفهم هنا اجتياحًا وانخراطًا كاملًً 
للذات في الحياة الخاصة للنص والمؤلف نفسه. وكل هذا لا يمكن أن توفره إلا 

ربة الهرمينوطيقية. ويرتبط الفهم بالهرمينوطيقا حسب دلتاي. بالرغم من النقلة التج
الإبستيمية التي قام بها دلتاي على مستوى العلوم الإنسانية، إلا أن مشروعه لم 
يسلم من الانتقاد والمؤاخذة من فيلسوفنا. حتى وإن كانت علًقة غادامير ودلتاي 

ده في كتابه "الحقيقة والمنهج"، إلا أنه يرى أن محورية لتقديم مدى التأثير الذي نج
رؤية دلتاي أفضت في الأخير إلى أن التاريخ في النهاية تم اختزاله إلى التاريخ 
الفكري، لتصبح التأويلية الوسيلة العالمية للوعي التاريخي، حيث لا يوجد أي 

                                                           

 .440بوزيد )ب(، المرجع نفسه، ص  1 
2 Paul Gorceix, ibid. 
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حقيق في معرفة بالحقيقة سوى فهم التعبير. وفي التعبير، الحياة. وهكذا، الت
 .الماضي التاريخي ما هو إلا فك لشفرة، وليس كتجربة تاريخية

مثل هذا التصور للتجربة التاريخية، أصبح موضع شك بالنسبة لغادامير، 
دافعًا إلى أن التأويلية الرومانسية ومنهجها الفلسفي غير كافيين لفهم التاريخ، 

ج قائم يستند إلى العلوم مشيرًا إلى أن التجربة التاريخية لا يمكن فهمها بمنه
الطبيعية، لأنه وجب الاعتراف بأن المعرفة في العلوم الإنسانية ليست نفسها في 

 .العلوم الاستقرائية

 

وأخيرًا، إن دلتاي لم يستطع تجاوز أو يرى في الوعي التاريخي فوق نسبيته 
و في بطريقة تجعله من موضوعية المعرفة في العلوم الإنسانية ممكنة، في سبيل أ

لوصول إلى معرفة فلسفية مطلقة تسمح ببلوغ وبناء تأويلًت ا من غداميرمحاولة 
فلسفية لا هو من نطاق نفسية كما وقف عندها دلتاي لاستحضار غادامير. تجربة 
أخرى ستكون هينة لوصف تجربة العلوم الإنسانية بشكل مناسب، وتسمح بتحقيق 

يته هوسرل مركزًا مرتكزًا. بعد انتقاد الموضوعية فيها، جعل من تجربة فنومينولوج
هذا الأخير لدلتاي بسقوطه في النزوع النسبوي، متأثرا بالعلم الوضعي التجريدي، 
عكس ما دعا إليه هوسرل بإدراك ماهية الأشياء في إطلًقيتها من خلًل العودة 

 .إلى الأشياء في ذاتها لتحقيق تعريف الفنومينولوجيا بما هي علم الماهيات



 

 

 

 

 

 

 

 

 المبحث الثالث

 

فينومينولوجياً. التجربة باعتبارها أفقًا  
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محاولة للتكميل والتجاوز في آن معًا، للمشروع الإبستمولوجي لفهم دلتاي، 
ولا سيما طرح موضعة العلوم الإنسانية من وجهة نظر متفردة ومتميزة، مع تجربة 

ديث؛ أساسا ما يزال وقفت على واحد من الأسس التي قام عليها الفكر الغربي الح
إلى حد الآن يمثل شقًا محوريًا من النقاشات والسجالات التي تثري الفلسفة 
المعاصرة، ألا وهو نقد النزعة الموضوعية في العلم، والبحث عن الكيفية المثلى 
التي يُتصور بها تشكيل معرفة حقيقية، يعايش بها هذا الكائن العاقل ذاته والعالم 

 .يش في كنفهاوالطبيعة التي يع

تجربة استمدت لبنات تكوينها من تجاذبات متنوعة مثّلت كلها صيرورة 
حركة تاريخ الفلسفة والعلوم على حد سواء؛ إذ تنطلق من المثالية الألمانية )كانط، 

(، ومن التجريبية )لوك وهيوم(، والعقلًنية )ديكارت، سبينوزا(، لغهيشلنغ، 
طية الجديدة )ناتورب(، والنفسانية )فرانتس والمرجعية المثالية من خلًل الكان

برنتانو(، خاصةً الأخير الذي سيوردها بالمبدأ الأولي لتحقيق هدفها بتأسيس 
يقف هذا العلم في  .الفلسفة كعلم صارم، موضوعه الماهيات العقلية المجرّدة

مستوى أعلى من العلوم الأخرى والمعارف الممكنة، وهو الذي يضفي شرعية 
ليها، لأنها ترتد إليه في جذورها الماهوية البعيدة، وتستمد منه اليقين الوجود ع

  .اللًزم لبقائها كعلوم ومعارف إنسانية صحيحة

 

الفينومينولوجيا هي التجربة التي لا يمكن لهرمينوطيقا غادامير أن تتخطاها، 
يقول  من خلًل ذلك الانتماء المتبادل الموجود بين الظاهراتية والهرمينوطيقا. كما
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ريكور: "تبقى الظاهراتية افتراض الهرمينوطيقا المتعذر تجاوزه، كما لا يمكن 
 ."1للظاهراتية من جهة ثانية أن تؤسس نفسها دون افتراض هرمينوطيقي

قد حمله إدموند هوسرل في فنومينولوجيته مع مطلع القرن  غاداميرقلق 
بالعلوم الإنسانية وعجزها العشرين، لأجل مجابهة ذلك التخلّف النسبي الذي ارتبط 

عن تحقيق ما أحرزته العلوم الطبيعية من تقدّم، لتقدّم نفسها كفلسفة جديدة مهمّتها 
إنقاذ الوضع الراهن للفلسفة والعلوم في عصره. لأنه، حسبه، أزمة هذه العلوم هي 
أزمة الفلسفة، باعتبار هذه الأخيرة ما هي إلا ذلك التوظيف الساذج لنماذج علمية. 

( ليس إلا 4084وكتابه "أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا الترانسندنتالية" )
توصيفًا لهذه الأزمة، محاولًا فيه أن يرسم الطريق إلى الموقف الفنومينولوجي 
الترانسندنتالي، انطلًقًا من تحليلًت لأزمة البشريّة الأوروبية، ونقده للعلم الحديث 

 2.طة بهوللنزعة الموضوعية المرتب

 

تحديد هذا الهدف واستقصاء هذه المرحلة يوجب التساؤل وتوضيح المعنى: 
فما معنى الفنومينولوجيا الهوسرلية؟ وما هو المنهج الفنومينولوجي؟ وما مقام 
التجربة داخل هذا المنهج، أو داخل أفقه؟ إن تتبّع دلالة الفنومينولوجيا والإمساك 

متناهي داخل هذا لًالهيراقليطي من الجدل ال لسيلاذلك ل ابمعناها أمر صعب نظر 
المشروع اللًنهائي من الممارسة المنهجية التي كان يضيفها هوسرل من مؤلَّف 

 .إلى آخر، تماشيًا مع النضج المعرفي لديه

                                                           

 .84ريكور )ب(، من النص إلى الفعل، المرجع نفسه، ص  1 
، ترجمة: إسماعيل المصدق، المنظمة أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا الترانسندنتاليةهوسرل،  2 
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 محاضرة فرايبورغسنحاول الإلمام بمعناها بدايةً من  :*الفنومينولوجيا
مينولوجيا؟ حتى وإن جاءت الإجابة ، والتي تطرح سؤال: ما هي الفنو (1917)

ا، ومجال عريض لا نهاية مقتضبة، فإنها تحيل إلى أنها "علم ذو نمط جديد تمامً 
ولا يمكن للفلسفة أن تكون علمًا صارمًا إلا من خلًل الفنومينولوجيا  له ]...[

. ويضيف هوسرل أن الفنومينولوجيا الخالصة "الخالصة التي تؤسس جميع فروعها
 ."1لم الخاص بالظواهر المحضةهي "الع

 

وهكذا، وبهذا التعريف الذي نبتدئ به، نتهيأ أن نكون أمام علم جديد 
مختلف، يحمل رؤية مغايرة على العلوم الممكنة والأكثر صرامة، وهو ما يتجلى 

 .الفلسفة بما هي علم صارم، والفنومينولوجيا فكرة  :الأساسيةفي مؤلفاته 

بتدئ بتعطيل فعالية النموذج الحديث للمعقولية صرامة الفينومينولوجيا ت
العلمية، قصد الخلًص من السذاجة العلمية الموضوعية، والاستقلًل عن دائرة 

                                                           

 من الكلمتين اليونانيتين Phénoménologie)الظاهراتية(  الفينومينولوجيا تُشتق كلمة  * 
تعني الكلمة الأولى، المشتقة من الفعل  Logos  .لوغوسو phainomenonفينومينون

هي ما يتبدّى  (phânomenon) ، ما يظهر أو يخرج إلى النور ويتضح؛ فالظاهرةpheineinاليوناني
إذن،  .فتعني القول، وهو ظهور للمعنى الخفي في حروف منطوقة لوغوس لنور. أمّاويظهر إلى ا

المعجم الشامل لمصطلحات  عبد المنعم حنفي، .الفينومينولوجيا هي علم ما يظهر لذاته، أي علم الظواهر
 .248، ص 7111مصر،  –، القاهرة 4، مكتبة مدبولي، طالفلسفة

ضمن: عادل  .4042لخالصة، المحاضرة الافتتاحية في فرايبورغ، إدموند هوسرل، الفينومينولوجيا ا 1 
، 4، دار النهضة العربية، طفهم الفهم: مدخل إلى الهرمينوطيقا من أفلًطون إلى غادامير مصطفى،
 .441، ص 7118بيروت، 
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البحث الطبيعي وإجرائيته. إذ من الخطأ معاودة التطبيق اللًمحدود للرياضيات 
وللعلم الرياضي للطبيعة على كل مجالات المعرفة، مما يقضي إلى تطابق بين 

لفلسفة والعلم. بل، بالعكس، مع هوسرل تصبح الفلسفة أرضية للعلوم بما هي ا
 .1فينومينولوجيا

 

على هذا الأساس، فإن للفينومينولوجيا معنيين: الوجه الأول يتعلق بمقام 
العلم، واقتدارها على جميع الميادين العلمية وإعادة النظر فيها على منوال نسقي 

فعلى مستوى المنهج، باعتبارها منهجًا فلسفيًا، بما هو  متكامل. أمّا الوجه الثاني،
مقام للفكر من حيث خصوصية وجهة النظر الفلسفية وبنيتها الصورية، مما 
يمكّنها، من خلًل هذين الوجهين، من إنجاز مهمتها التي حددتها على أنها نقد 

 .2للعقل النظري 

 

ما هو إلا شرط  أن يكون المنهج الفينومينولوجي بمثابة نقد للمعرفة،
لإمكانية الميتافيزيقا، لتحقيق المعنى الفينومينولوجي لها كـ"علم بالوجود بالمعنى 

تتجه  المطلق"، على اعتبار أن المعرفة الفينومينولوجية معرفة ماهوية
الفينومينولوجيا نحو الظواهر لإدراكها في ماهيتها. ولِفعل ذلك يجب أن تُرفع، 

                                                           

ربية فتحي إنقزو، مقدمة في: إدموند هوسرل، فكرة الفينومينولوجيا، ترجمة: فتحي إنقزو، المنظمة الع 1 
 .44ص  ،7112 لبنان، –، بيروت 4للترجمة، ط

 .نفسه 2 
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التي يقع فيها الموقف الطبيعي في العلًقة  اتعحكام والشنانظرة النقدية، كل الأبال
 .1بين المعرفة والمعنى المعرفي وموضوع المعرفة

 

السمة الفارقة للفينومينولوجيا، إذن، أنها تحليل للماهية وبحث في الماهية 
في نطاق اعتباري نظري محدّد، وفي نطاق انعطاء بالنفس مطلق. فهي تعتزم أن 

هجًا بين ممكنات المعرفة، وممكنات التقويم، مبيّنة أسس الماهية. تكون علمًا ومن
، ما يؤكد 2وتفضي مباحث الفينومينولوجيا تبعًا لذلك إلى مباحث عامة في الماهية

على أن الموضوع هو ما يظهر مباشرة في الشعور، وإدراكه بالحدس قبل أي 
 .تفكير أو حكم

 

اص بالماهية، كاشفًا إعادة هوسرل فُتح الباب أمام الفينومينولوجيا كعلم خ
الأبحاث لتأسيس فكرة الحقيقة من جديد، بعد أن كرّس جزءًا كبيرًا من كتابه 

دحض الاتجاه النفساني التجريبي، مبيّنًا أن المفاهيم  في (1901) المنطقية
والقوانين الرياضية والمنطقية ليست ناتجة عن علم النفس، بل بالمعنى 

موضوع الرياضيات والمنطق كلًهما يُعطى في بداهة تتمثل  الفينومينولوجي، إن

                                                           

 –، بيروت 4إدموند هوسرل، فكرة الفينومينولوجيا، ترجمة: فتحي إنقزو، المنظمة العربية للترجمة، ط 1 
 .44 ص ،7112 لبنان،

 .40المصدر نفسه،  2 
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 في الشعور بالشيء ذاته، أي أنه يُعطى بصفته ماهية، تتميّز عن تعدّد التمثّلًت
s) Représentation(1أو باعتبارها العنصر الثابت(l’invariant). 

ي ولهذا، من تعريفات الفينومينولوجيا أنها وصفيّة؛ ويُقصد بذلك أنها تكتف
بدراسة الظواهر المتبدّية في الشعور دراسةً وصفيّة، مع تحليل الشعور وكشف 

  .2حقيقة أفعال الإدراك ومكوّناته

 

بمعنى: هي منهج فلسفي لوصف الظواهر ضمن نطاقها الشعوري. لهذا 
نظر إليها كفلسفة وصفية للتجربة الشعورية. مسألة وصف الظواهر المزدوجة كما 

صائصها. قد تعرض إليها مارتن هيدغر في الفقرة السابعة تنعقد لأجل تحليل خ
، حين راح يفكك مفهوم الفينومينولوجيا باعتبارها علم والزمان لوجودامن كتابه 

الظواهر. بحيث ينقسم إلى قسمين: فينومين، أي الذي ينكشف، المنكشف، 
ضح نفسها، كما يعني أيضًا ما يقف في و -ذاته-في-المتجلي؛ كذلك هو المنكشف

الشيء في موطن نوري. وكذلك نجد دلالة: الذي يُتراءى كما يقدم  لُ حَمْ النهار، أو 
. أما لوغوس فتعني العقل الذي يحيل إلى الكلمة، أي بما هو كلًم، جعل ما 3نفسه

عنه "الكلًم" في الكلًم جلياا، ليلعب دور الواسطة من خلًل المنطوق، فيصبح 
بانة والإظهار. ما ينقل الشيء من ظاهرة اللبس الشيء بيّنًا وجلياا، ليعني الإ

                                                           

اف، ديوان قيم: عبد الرحمن بو ، تقدفلسفة إدموند هوسرل: نظرية الرد الفينومينولوجي، قةنادية بونف   1
 .40–44، ص 7114الجزائر،  .ط،المطبوعات الجامعية، د

 .04، ص 4028، مصر، 4سماح رافع محمد، المذاهب الفلسفية المعاصرة، مكتبة مدبولي، ط  2

، ترجمة وتقديم: فتحي المسكيني، مراجعة: إسماعيل مصدق، دار الكينونة والزمان مارتن، هيدغر 3 
 .40-44، ص 7147، ليبيا، 4طجديد المتحدة، الكتاب ال
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والغموض إلى التجلي والوضوح. فتصبح الفينومينولوجيا، من خلًل المصطلحين، 
 .تعني: البيان عما ينكشف انطلًقًا من ذاته نفسها

 

إذن، إن كانت الفينومينولوجيا هي طريقة الولوج نحو "الما" وتفاعل الوعي 
كشافه، نحو الإمساك بفحواه في ماهيته، تفاعلًً مع شيء ما في انبثاقه وان

واتصالًا، يجعل من عملية التجلي هنا انتقالًا من المستوى السيكولوجي بكل 
تمظهراته النفسية، إلى المستوى الأنطولوجي السامي، بلوغًا نحو الماهية حدسيًا 

يبي )كما تتجلى للوعي(، بما هو وعي خالص، لا كما يهتم به علم النفس التجر 
في عرضياته بما هو كائن طبيعي. إذ يقول هيدغر: "فليست الأنطولوجيا ممكنة 

 ."1إلا بوصفها فينومينولوجيا

 

النفاذ إلى "الأشياء نفسها"، هو من المهمات الكبرى لفينومينولوجيا هوسرل، 
 Retour aux choses :"،التوجّ  نحو الأشياء نفسهامن خلًل شعاره الشهير: "

mêmes 1901، أبحاث منطقية :اجد في مقدمة مؤلفه الضخم، المتو 
)Recherches Logiques( 2.   فإذا كانت الفينومينولوجيا ما يظهر لنا من

م لنا لنراه، وجب التساؤل: أما إذا كان ما نُبصره متطابقًا مع واقع  العالم، أو ما يقدَّ
اء العالم، طعَ العالم أم لا؟ ذلك أنّ عمل هوسرل الفلسفي والمفهومي يرتكز على 

حيث تغدو أشكال ظهور الأشياء لوعينا مجال تجربته النظرية. فكيف تظهر هذه 

                                                           

 .411-04المرجع نفسه، ص  1 

2 Husserl ،Recherches Logiques, P16. 
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الأشياء؟ وبأي طريقة يلتفت الوعي صوب الأشياء؟ وما الذي نفهمه من التوجّه 
 1إلى الأشياء نفسها؟

قبل أن نستطرد في تجربة الأسئلة من خلًل مبادئ المنهج الفينومينولوجي، 
؛ لحظاتٌ تناولناها من Sache – الشيء في ذاته :ما سمّاه هوسرلوجب التنويه ب

 .2حيث هي موضوعات للتحليل

 

ابتداءً من إشارة هوسرل في  نقدّمه "النفاذ إلى "الأشياء نفسهاإنّ منهج 
، 4011 (Prolégomènes à la logique pure) الخالص للمنطق مقدمات

فهم الظاهرة في طابعها الخالص، دروب الفكر التي يتّبعها حتى يتمكّن من إلى 
تُجزّأ هذه المهمة كمرحلة  (Pure phénoménalité)  ظاهريتها الخالصة أي في

ة دييلأولى متعلقة بإبعاد ورفع كل الأفكار النظرية والأحكام المسبقة، والتأويلًت التق
 المنتمية إلى الحسّ المشترك، أو إلى المذاهب الفلسفية التاريخية، قصد التأسيس

، بوصفها طريقة جديدة [expérience]للقاء مباشر مع المنابع المحض للتجربة 
 .3لفهم العالم

                                                           

، ترجمة علي نجيب إبراهيم، صنعوا القرن العشرين افو سيلفعشرون أساطير الفكر: روجيه،  ادرو  بول 1 
 .44، ص 7147دار الكتاب العربي، بيروت ـ لبنان، 

 .441ص، ، مجلة مقاربات فلسفيةواسمي مرادقلفينومينوجيا، تأملًت المنهج، تر: ا، بروس بيغو 2 
https://asjp.cerist.dz/en/article/51013 

 
3 Bruce BEGOUT, Edmund Husserl in : Introduction à la Phénoménologie, Sous 

la direction de : Philippe Cabestan, Ellipses, p. 11. 

https://asjp.cerist.dz/en/article/51013
https://asjp.cerist.dz/en/article/51013


 

 
75 

استطلًع طبيعة التجربة هو ما يشدّد عليه هوسرل ثانية ودوماً؛ إذ يعتبره 
 :، حيث تكمن كل غرابة الظاهراتية"حقل التجربة" :المفتاح إلى الفينومينولوجيا

 .دفعةً واحدة "تجربة"لحقيقة الأولى هي أيضاً ، وادفعةً واحدة "حقل"المبدأ 

 ومن ثَمّ يتقرّر السؤال الرئيسي في الفينومينولوجيا: ما هي فنّ الرؤية
فبخلًف كل بناءٍ تأمّلي، وبفضل نقد التجريبية، لا تكون التجربة صالحة للتجاوز 

تجهل  في مكان التجربة الطبيعية مادامت هذه الأخيرةبل ، ما "تجربة"إلا في ظلّ 
 .1معناها

 

بل تبدأ بالمعرفة الطبيعية في خارج ما، في عالم آخر،  حتدالظاهراتية لا ت
يه معرفة  :ومع التجربة، وتُقيم فيها. وأفقها يتعيّن في الموقف النظري الذي نُسمِّ

م و العل". و الوجود الفعلي"و "الوجود الحقيقي: "هوو العالم في كليته:  طبيعية
لعالم، إذ إن كل ما هو لم و ، علتها، في جمليف الأصلية هبهذه المواقة المرتبط

واقع ينتهي إلى وحدة العالم، كمفاهيم مطابقة للوجود في العالم )كون الشيء من 
 .2أشياء العالم(

 

وكل موضوعات العلم في هذا المجال تكون معطاة بذاتها، ندركها عن 
عية الأولى، ولكل طريق الحدث. إذ إن الحدث المعطى لدائرة المعرفة الطبي

علومها، هو التجربة الطبيعية؛ والتجربة المعطاة الأصلية هي الإدراك الحسي 
                                                           

 .88بول ريكور، من النص إلى الفعل، المرجع نفسه، ص  1 

إدموند هوسرل، أفكار ممهدة لعلم الظاهريات الخالص والفلسفة الظاهراتية، ترجمة أبو يعرب المرزوقي،  2 
 .70، ص. 7144، لبنان، 4جداول للنشر والتوزيع، ط 
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باللغة العلمية أيضًا، قاصدًا بذلك حسن الحصول على شيء واقعي وأصلي، 
 1، هو أمر واحد.والشعور البسيط به حدسيًا، والإدراك الحدسي له

وقف الطبيعي، أو المقام سرل بالمهو ونحن بذلك نكون في إطار ما يسميه 
الطبيعي، المتعلق بما تعطيه التجربة المباشرة، وهو مبنٍ على تدرج منتظم للمعرفة 

يستقبل —"الواقع الفعلي"الطبيعية. أقصى أسسه البداية الظاهرة، التي تُسلم بوجود: 
الموضوع كما يريد إليه. وما المعرفة المكتسبة منه إلا امتداد لها بوضوحها، 

، بين غوصهم، تحمله كائنات طبيعية تحيل على الموضوع  Erlebnis، "امعيشً "
 .2من حيث هو عمومية صورية، كالنحو والمنطق

 

، ليظهر المفهوم الأول "العالم الطبيعي"كأن الفينومينولوجيا تبدأ ساذجة من: 
ذلك النطاق المحدود من تلك الوقائع المعطاة للحس، والذي من خلًله "للظاهرة، 

إلى السطح، رفض المعرفة الجاهزة  عودة ،3"عملية الإدراك تبدىالطبيعة وتتظهر 
وتغييب كل افتراض مسبق، وتغييب وتقديم التجربة المحضة كشرط للمعرفة؛ من 

 حيث لا يمكن التفكير في أي شيء ما لم يكن موضع حدث أصلي. 

 

لى، جعل من المنهج الفينومينولوجي يتموضع في الوضع الوصفي للمرة الأو 
attitude descriptifل. ر سو ، بوصف الظاهرة كما تلعب الفينومينولوجيا حسب ه

ي للموضوعات التي يتم التواصل معها عللا يحتسب أي شيء متعلق بالوجود الف
                                                           

 .81-70 المصدر نفسه، ص 1 

 .44-41نفسه، ص  فتحي إنقزو، مقدمة في: إدموند هوسرل، فكرة الفينومينولوجيا، 2 

 .448نفسه، ص  إدموند هوسرل، الفينومينولوجيا الخالصة، المحاضرة الافتتاحية في فرايبورغ، 3 
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في تحليل الظاهرة، لتصبح التجربة هنا كتجربة للوصف. وبهذا المعنى، نقول إن 
بوصف الأحداث كما هي  ، من حيث تمسكهpositiviste، "وضعاني"ل ر سو ه

 .1ماثلة؛ فلً شيء يرى التجربة، بل التجربة هي الأشياء كلها

 

 science des "اتعلمًا للظاهر "الفينومينولوجيا، بسعيها لأن تكون 
phénomènes بالتسليم بالظاهرة كما هي، وغلق الباب أمام قبلية المعرفة في ،

، مثلما كون مخفيًا، وجب إجلًؤهللظاهرة ي ويليالمنهج. وهي هنا ترفض كل بعد تأ
. إذ هذه ستكون النقطة المفصلية بين غاداميرهو الأمر عند هيدغر وفيلسوفنا 

 فينوماناما يكون "، هيدغرالمنهج الفينومينولوجي والمنهج التأويلي. كما يقول 
2"يمكن أن يكون محجوبًا

 

 

، لكي يالوصف جهنبتحديد طبيعة الم هوسرلوفقًا لهذا التصور، يتعهد 
كيف يتم وصف حق التجربة : الأسئلة المرتبطة بالتجربة منهايجيب على إلزامية 

لكل قبلية للتجربة؟ ألا  يهذا في تنوعه وتعقداته؟ أليس من المجحف الرفض القطع
للتجربة في بناء  pré-compréhensionعريض قبليًا  ايوجد من هنا فهم

 3وتأسيس المعرفة؟

، intuitionتُعطى لنا، يرتكز المنهج على الحدسابتداءً من الظاهرة التي 
المثبَت في معيش الوعي الذي يمثّله، وبهذا تكون الفينومينولوجيا: "علم نفس 

                                                           

 .444واسمي مراد، المرجع نفسه، ق 1 

 .411، ص السابقمارتن هيدغر، المرجع  2 

 .447ص اد، المرجع نفسه، واسمي مر ق  3
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، لتشكّل الموضوعات المتنوعة التي Psychologie descriptive، "وصفي
، على la chose même تُعطى حدسيًا في صورة معيشات الوعي: الشيء ذاته

، الذي vécu de la conscienceر لن يكون سوى معيش الوعي، أن هذا الأخي
 ، وبالتالي ماثلًً visé ، كموضوع مقصودpar وعبره dans يكون شيئًا ما داخله

présent بالفرنسية، لنصف الموضوعات عبر أداة: حدس العطاء عينه 
intuition donatrice en personne وهو ما يُسمّى بمبدأ المبادئ في المنهج ،

 .1الفينومينولوجي

 

مهمة الفينومينولوجيا، هي تسليط الضوء على المظهر أو الصورة أو الكيفية 
التي تحضر بها الأشياء، ليكون الحدس عمومًا هو الكيفية التي يُعطى بها 

، ذاته بلحمه ودمه، كما يقول هوسرل وه ناموضوع ما، حيث يكون حاضرًا أمام
رط أن يكون ماثلًً أمامنا، سواء ماهية رياضية، أو للإدراك، ش قابلًً  كلُّ شيءٍ يكون 

قانونًا منطقيًا، أو قيمة أخلًقية، جمالية... بغضّ النظر عن نوعها، وقائع حسّية، 
، بالرغم من أن هذين الأخيرين لهما نوع خاص من ت، أو مقولااتأو ماهي

 :الحدس، وهما

الكلية  مقولاتال حدسأي  :intuition catégoriale الحدس المقولي .4
 ...، مثل: الوجود، الوحدة، العلًقةوالفكر والوجود خطابتنظّم ال التي

 ،، أي صورة eidos باليونانية intuition eidétique الحدس الماهوي  .7
 .2..إنسان أحمر، حصان،  :جوهر، أي حدس الجواهر الكلية، مثال

                                                           

 .نفسه 1 

 .واسمي مراد، المرجع نفسهق 2 
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 لأشياء بما هي موضوعات، يذهب نحوها بما هي: مدركة،ل الوعيتناول 
رة، أو متخيَّلة، ما هو إلا سلّم أو تراتبية في ا تقاء الموضوع نحو الماهية، ر متذكَّ

فترق، وكيف يبدو فترق إذ يُ ، وكيف يبدو ما يُ كجمع يُجمعالموضوع  تراءىبعدما 
نتج، وبالمثل في كل فعل من أفعال التفكير: كيف يحوز هذا الفكر ـ نتج إذ يُ ما يُ 

 .1على ما يفكّر فيه "ظاهريًا"

 

لهذا سيصبح الوعي الخالص )المحض( هو مجال بحث الفينومينولوجيا 
، باتخاذ science de la conscience، "الهوسرلية، ليُطلق عليها: "علم الوعي

التي  ،لكن التساؤل الآن هو: ما الذي يحمي الفينومينولوجيا .2الوعي بما هو كذلك
 ؟سيكولوجيةة التفهم ذاتها بحثًا في الوعي، من السقوط في النزع

 ماهيتها أو محوضتها في الوعي قبل من وإدراكها الأشياء إلى التوجه بعد
. قصد أفعال هي بما أيضًا أفعاله لإدراك الوعي سيذهب له، موضوعات هي بما

 وعاءً  ليس الوعي يكون  أن أي الوعي، قصدية هو مركزيًا مفهومًا لنستحضر
 منها كل طابع يتحدد أفعال من يتكون  نهإ بل به، يُملأ أن يمكن ما إزاء محايدًا
 .3له المناسبة الانعطاء وكيفية به يتعلق الذي الموضوع نوع حسب

                                                           

 .448نفسه، ص  إدموند هوسرل، الفينومينولوجيا الخالصة، المحاضرة الافتتاحية في فرايبورغ، 1 

 .444، ص نفسه 2 

ية، المرجع إسماعيل المصدّق، مقدّمة، في: هوسرل، أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترنسندنتال 3 
 .42نفسه، ص 
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 :Expérience vécu معيشة تجربة بوصفه الوعي فعل سرلو ه ليعرف
 بين فرق  يوجد فلً، المعيشة تجربته بالتحديد هو الوعي، أو الآن يعيشه ما أي

 لأنه قصداني هو الوعي فعل. نفسها المعيشة بةوالتجر  الوعي أو المعيش المحتوى 
 1.ما بشيء يرتبط

 

 ذات بين مميزة كصفة القصدية، فعالية من موضوع،-ذات العلًقة، فعالية
 من الانفصال، تقبل لا علًقة في والوجود، الفكر وبين معرفتها، وموضوع عارفة
 قصدية أن على. الحقيقي للإدراك قابلًً  يصبح أن منهما واحد لأي يمكن لا دونها

 هي المعرفة مشكلة سرلو ه ليعتبر ،"ما بشيء شعور هو شعور كل": هي الشعور
 انطلًقًا إلا الموضوع فهم عدم لنا يفسر ما وهذا. (التأسيس مشكلة) جوهرها في
 يعطينا الذي الشعور من وبالضبط منها، معناه مستمدًا إليها، يحيل التي الذات من

 2.المقصود العالم بنيات

 

 معرفة لكل أن ،"ما بشيء وعي دائمًا هو الوعي أن": القصدية تبدو قد
 غير نفسها، الفينومينولوجيا وعلى القصدية، على قضاء هو مضمونًا، أو موضوعًا

 الوعي، من يجعل نراه  حين تمامًا،. العكس إلى بنا ستؤدي الهوسرلية التحاليل أن
 الذات مسألة أن على. التأسيس على بالقدرة وحده يتمتع الذي الكائن الذات، أي

                                                           
1 Montavont, Anne. De la passivité dans la phénoménologie de Husserl. Presses 

Universitaires de France, coll. Épiméthée, Paris, 1999, p 4.   

 .01نادية بونفقة، المرجع نفسه، صفحة   2
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 عنها وتزيل الاعتبار، لها لتعيد الفلسفة بها تهتم أن ينبغي التي الفعلية المسألة هي
1.المؤسس دورها وبين بينها تحول التي العوائق كل

 

 

 هي معرفية، وظيفة تكون  أن قبل القصدية، أن إظهار إلى هنا سنسعى
 بل موضوعًا، بوصفها إدراكها يمكن لا ياةبالح العلًقة وأن. للعيش وظيفة بالأحرى 
 تعتبران الوظيفتين أن وبما. الموضوعات نحو تتوجه مستعرضة قصدية بوصفها

 الذات بين التمييز أصل يشكل المطلق الوعي فإن "،للفصل قابلتين غير"
 لأنها أبدًا، تامًا امتلًكًا ذاتها تمتلك لا تلقائية، هي الذات هذه أن غير. والموضوع

 2.ارتداديًا تحديدًا بوصفها أي حدوثها، بعد إلا نفسها تدرك لا

 

 مقام من دلالة، ذي الوعي أخذ هي حسب عامة للمعيشة الوعي تجربة
 ،«أدرك: »هنا التفكير فعل يشمل وإذ. «أفكر أنا أفكر،: »الديكارتي كوجيتو

 للمعيش تجربة كل بمعنى ،«أريد» ،«أشتهي» ،«أحس» ،«أقضي» ،«أتوهم»
 يقبل مضمون  ولها الحدسي، الإدراك تقبل ذاتية ماهية لها تجربة هي بما ا،للأن

3.الخاصة ذاته كونه حيث من الملًحظة
 

                                                           

 .4، ص 1نظرات فلسفية، العدد  ،للذات عند هوسرلالوظيفة التأسيسية  عبد الحي رزقان، 1 

2  Anne Montavont, ibid. p 4.   
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 حين في ،«الوعي نسيج من جزءًا بوصفها الظواهر نعيش نحن» أنه وتأكيده
 لا نفسها الظواهر. الظاهراتي العالم إلى تنتمي بوصفها لنا تظهر الأشياء أن

 .1"تعاشلنا، بل " تظهر

 

 التجارب كل اعتبرنا فإذا أساسية، أخرى  ظاهرة إلى القصدية هذه لتأخذنا
 كذلك وأنها ما، بشيء وعياً  فقط ليست أنها نقصد فإننا وعي، هي والمعيشة
 بالفعل موجودة هي بل انعكاسي، لوعي موضوعاً  نفسها هي تصبح عندما حاضرة

 مماثلة بطريقة تُدرك لأن ةأيمه وهي ،"خلفية" شكل على انعكاسية غير حالة في
 2.الخارجية رؤيتنا نطاق في نلًحظها لا التي للأشياء

 

 إلى أهلها ما وجود بقيمة وتمتعها حيز، من الذات تشغله لما امتثالاً  وهذا
 الاكتشاف، وهذا. لأشكالها المتنوع العطاء من ذلك لمس ويمكن ،"ظاهرة" اعتبارها

 عليه ينطوي  الذي بل ،"الباطني الإدراك" لـ اً اكتشاف ليس ظاهرة، بوصفها «الأنا»
 قطب"ب "الوعي" محتويات لعلًقة بمعنى ،"الوعي" لبناء إعادة وليس واقعي، "أنا"

 معطى مقابل في المتعالي، للتأمل متميزة موضوعة بذلك يكون  إذ المتعالي، "الأنا
 3.القصدية الخبرات معطى وهو الموضوعي، الوعي ظاهرة

                                                           
1 Ibid. P 4. 
2 Ibid. P 5. 

 .818 الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص غادامير، 3  
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 أن على الانعكاسي الفعل يكتشفه للأنا، التجربة من عيننو  على يحيل ما
 وعي وكل انعكاسية، كل تسبق الذات، مع لعلًقة تؤسس المعيشة التجربة

 أي هو، شيء كل قبل الانعكاسي الفعل يكشفه ما أما. وموضوعي موضعي
 موجودة كانت لأنها فذلك المعيشة، التجربة تأملنا فإذا. البعدي أو المتأخر طابعه

 فإنني الحديقة، عمق في الشجرة أدرك عندما فمثلًً،. متأمل غير شكل في سبقًام
 وبدون . الإدراك هذا خلًل من التعبير، جاز إذا بنفسي، «أمسك» نفسه الوقت في
 إذا الإدراك، هذا يميّز ما لكن 1.لي ملكًا المعيشة التجربة تكون  لن الإمساك، هذا
 كعود نفسي، مع مباشرة علًقة وفي ذاتي أختبر فيه للذات عيش هو تفحصناه، ما

 .متأمل وغير موضوعي وغير انعكاسي غير

 

 

 انعكاسيًا، أعيها التي اللحظة في فقط توجد لا المعيشة التجربة أن ذلك
 بهذا،. دونها ومن قبلها بدأت تجربة تمسك فإنها التأملية، الذات تلتقطها عندما
 قصد تأمله وجب انعكاس قبل وما متأمل، غير مجالًا  المعاشة التجربة تنفتح
 عندما معينة، لحظة في بالفعل عيشت التي المعيشة التجربة «يسر» إن إذ. كشفه
م التأمل، نظر تحت جديد من تفتح  موجود كشيء حقًا، عيش قد كشيء تقدَّ

م بل فقط، ليس ،"الآن"  منظورًا يكن لم أنه وبما. للتو موجودًا كان كشيء أيضًا تقدَّ
م هفإن إليه،  2.تأمله تم قد يكون  أن دون  وُجد كشيء النحو، هذا على يقدَّ

 

                                                           
1 Ibid., p. 5. 

2 Ibid. 
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 أن يمكنني فرحي، في أتأمل عندما: الفرح بشعور مثالًا  هوسرل لنا ليضرب
 يظهر إنه. للتو بدأ قد بوصفه عليه أقبض لا لكنني حاضرًا، بوصفه عليه أقبض

 خارج يزال لا انك عندما قبل، من بالفعل به أشعر كنت مستمرًا فرحًا بوصفه لي
 يسوقنا ما مرئي، وفرح مرئي غير كان معيش فرح هناك ثم، ومن. انتباهي مجال

 .الانتقالية هذه لنا توضح أساسية نقطة إلى

 

خصوصية التجربة الفينومينولوجية من خصوصية بنية التجربة أصلًً، 
للخبرات  باعتبارها تجربة معيشة هي في ذاتها تدفّق من التولّد. فالليل المتدفّق

السابقة واللًحقة يستجوب إدراك عملية تكوين الوعي بالزمان، ذلك أن المعرفة 
  .الهوسرلية هي كذلك معرفة تاريخية، تدخل المراحل المتعاقبة في الزمن بتشكيلها

ما حمل الظاهرات على البحث في وحدات الوعي بالزمن هو انعدام ترابط الخبرة، 
لمنهجية، فهي ليست بحقيقة ظاهراتية، كونها ملًزمة مهما كانت محتفظة بدلالتها ا

قصدياً لقيمة معنى متكوّن من خبرات متعاقبة ومتصلة ومترابطة في الزمن. هذه 
التعاقبية هي ما تسمح بالمعنى الكلي كائنًا في الوعي القصدي، وتصبح جميع 

 1.الخبرات مدركة موضوعيًا

ظات )الإمساكات( التجربة المعيشة هي تيار متواصل من الاحتفا
، فحسبها نحن نمسك بالمستقبل ونطلق الماضي في 2والاستشرافات )الإطلًقات(

شة لا يوتولّد التجربة المع. إلى السطر. لحظة حاضرة، ليكون الزمن حاضرًا حيًا

                                                           

 .818قيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص الح غادامير، 1 

2 Ibid., p. 6. 
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صالة ، باعتباره الطور الأصيل المطلق. فالأ«الآن»، «الآنية»يكون إلا في لحظة 
 باعاً ، بوصفه انط«الآن»، الطور الحي من «الآن»اضر تُفهم زمنيًا بوصفها الح

جعل من التجربة المعيشة في حالة حركة، ما أصليًا يقابل الاحتفاظ والاستشراف، 
تدفّق، ) "كُن"الذي يُتصور كمصدر متدفق للحياة، وكأنه  "الآن"انطلًقًا من 
تنبثق فيه  منتِج، بمعنى كأنه الكُن المصدر المانح للمعنى، حيث (انبثاق، سيل

 .1عملية الوعي بشكل أصلي

 

زمانية المعرفة الفينومينولوجية جعلت من التجربة الإنسانية تجربة شخصية، 
التجربة من حيث هي ملكة شخصية إنما هي ذلك »حين راح هوسرل يقدمها بأن 

المتبقي من أفعال موقف تجربتي طبيعي في أفعال الحياة. وهذه الملكة مشروطة 
لأسلوب الذي بمقتضاه تدع الشخصية، من حيث هي هذه الفردية في جوهرها با

الخاصة، تدع نفسها تتأثر بأفعال تجربتها... بحسب ما تضع تجارب الآخرين، 
ومن هنا، كل تجربة إنسانية . 2«تؤثر فيها، حسب موقفها الخاص قبولًا ورفضًا

ليست تجربة تشخيصية للموضوع المعطى فحسب، بل هي تجربة شخصية. 
ووفق هذا المنظور . يست هناك تجربة عامة، وإنما هناك تجارب خصوصيةول

الظاهراتي، يمكننا أن نعتبر التجربة الفلسفية كتجربة معيشة قصدية بالمعنى 
الهوسرلي، فكأننا الآن نحاول إسقاط خطوات المنهج الفينومينولوجي على التجربة 

بعد الموقف الطبيعي، ألا الفلسفية، بما هي الموقف الثاني الذي يقدمه هوسرل 
وهو الموقف الفلسفي، في جعلها علمًا صارمًا، بوصفها القادرة على إخراج الثقافة 

                                                           
1  Ibid. 

علماً دقيقاً، ترجمة وتقديم: محمود رجب، المشروع القومي للترجمة، الفينومينولوجيا إدموند هوسرل،  2 
 .42، ص 7117مصر، 
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وكما أسلفنا . الأوروبية من أزمة المعنى التي أوقعتها فيها النزعة الموضوعية
الذكر، فالتجربة الفلسفية بما هي تجربة قصدية، أي هي مثل الإدراك، لها 

أي معناها الموضوعي. فكون الشيء له معنى، أعني كون  موضوعها القصدي،
. ومن ثم، ليس مجرد "هو الطابع الأساسي لكل وعي"، "شيء في غايته"المرء له 

 .1استمهاء ذو معنى "وعي"تجربة عامة، بل هو 

 

وإدراك هذا المعنى الناتج عن الموضوع القصدي، من حيث هو متعلق 
فلسفي يهتم بهذا التضايف بين المعيش قصدياً بفعل الوعي، يجعل الفكر ال

المعرفي والدلالة والموضوع. لأن، حسبه، لا المنطق وقوانينه الصورية، ولا العلوم 
الطبيعية، كافية لبلوغ أطوار متقدمة من الدقة، ولا نظرية المعرفة، وما يلًزمها من 
 أقصى معرفة ممكنة، قادرة على إدراك ضرورة المعرفة في شروط إمكاناتها

كل هذه المساءلات لا تهدف إلا إلى تجديد علًقتها بالموقف الفلسفي، . الأولى
 2.الذي هو أصلًً مقام معرفي لا يخرج عن أفق السؤال الفلسفي

 

ما يستوجب على الفيلسوف اتخاذ موقف إزاء الأشياء، سلباً أو إيجاباً، أو 
عية وجود كل ، أي تعليق وض"تعليق الحكم"بـ وسطاً بينهما. وهذا ما يسمى 

الموضوعات في العالم، إذ به يمكن التصدي لتأشيرات الموقف الطبيعي الذي 
هذه الوضعية "ويؤكد هوسرل على ذلك بقوله: . يدفعنا إلى القبول بعشوائية العالم

أن يبتدأ بنوع من الشك الجذري، الذي يضع مجموع  ادتحتم على كل فيلسوف ج
                                                           

 .787ص هوسرل، أفكار ممهدة لعلم الظاهريات الخالص والفلسفة الظاهراتية، المرجع نفسه،  إدموند 1 

 .47-44، ص ص الفينومينولوجيا فكرةفتحي إنقزو، مقدمة في: إدموند هوسرل،  2 
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ويمنع مسبقاً إصدار أي حكم إزاء صلًحية  اقتناعاته، لذلك الحين، موضع سؤال،
 .1"عدمهاتلك المعرفة من 

 

ليظل هكذا العالم مفتوحًا، مشروعًا لا نهائيًا، وما من شيء معطى قبلًً. 
ي، الذي عارض الفلسفة الكانطية النقدية المحدثة، بسبب اوهو هنا يتناغم مع دالت

عودة الذات العارفة التي  في« من دم يجري »عودتها إلى الذات المعرفية. إذ ما 
، «وحدة الحياة»ي إلى ما يعرف بـا. ليعود دالتطبناها كل من هيوم، لوك، وكان

ورب، التي تدل ت، الذي اقتبسه من نا«ياة الواعيةالح»وهي ما يُعرف عند هوسرل بـ
اللًحق ليس للخبرات الفردية فقط، بل كذلك لدراسة مقاصد الوعي  ععلى النزو لا 

بهذه الطريقة، تسمح بشرعية الموضوعية  2.فية التي غُفل عنهاالضمنية الخ
إنارة منجزات الحياة »للوجود، وتجعلها ممكنة. وهذا ما أطلق عليه هوسرل بـ

،  «3.الخصبة ونحن إزاء هكذا عملية، التي تقصد فهم الموضوع كظاهرة أو كتجلٍّ
سفي، يوجه ، بتحويل وضعنا الطبيعي إلى وضع فل«رد فينومينولوجي»تسمى بـ

، من دون شك، «تحول النظر»نظرته للموجود لأجل فهمه كظاهرة محضة. إن 
 .4هو هذه الحركة الجوهرية لأجل فهم وتطبيق الرد

 

ممارسة الرد هي قبول الانتقال من عالم الحس إلى عالم الماهيات، إذ إن 
تي عملية الإدراك لذلك الموضوع هي إدراك قصدي، وتجربة المعيشة القصدية ال

                                                           

 .414إدموند هوسرل، أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا الترانسندنتالية، المرجع نفسه، ص  1 

 .814، 181 ص غادامير، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص 2 

 .814نفسه، ص  3 

 .41نفسه، ص  بروس بيغو، 4 
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سنمارسها على الموضوع في الموقف الطبيعي هي التي تسمح لنا بتكوين المعنى 
هذه الذاتية هي ذات  .في ظل أفق العالم الشامل، المرتبط ارتباطًا جوهريًا بالذاتية

تاريخية غير ثابتة، ذات هيراقليطية بامتياز، نظرًا للسيرورة التي ستسمح بتكوينها 
بر هذا المفهوم أساسيًا داخل . ويُعت1ة أو اللًحقةمن خلًل الزمن، سواء السابق

 .غادامير، موظفًا إياه فيما يتعلق بالتجربة التاريخية انوطقيهرم

 

نتيجة لهذا الرد، لا يكون الإنسان وحده كذات مفكرة، وإنما الآن بمعنى 
بوصفه الشعور المؤسس لمعنى العالم. إذ بواسطة هذا الرد، « الشعور بهذا العالم»

أنايَ الإنساني الطبيعي وحياتي النفسية، ميدان تجربتي السيكولوجية الداخلية،  أرد
الترنسندنتالية  ، ميدان التجربة الداخليةالترنسندنتالي الفينومينولوجي إلى أنايَ 

 .2الفينومينولوجية

 

إعادة مقاربة المسألة، واستحداث شرط طرح للفلسفة، هو تنزيل للمسألة 
لتقوّم، الذي يتعين كالآتي: أن كل ما يوجد، يوجد بصفته ضمن ما يُسمه مشكل ا

هكذا  3.متقومًا في وعيٍ أوله، وأن أي وجود خارج الوعي هو عدم أو لا معنى
هوية محايثة، مستبعدة كل مفارقة تتناولها المعرفة، للسماح اتكون المعرفة معرفة م

تكاملة. لتنتهي أخيرًا للوعي بالارتقاء إلى المعاني والحقائق النهائية في تجربة م

                                                           

 .، نفسهغادامير، الحقيقة والمنهج 1 

 .00نادية بونفقة، نفسه،  2 

، أوراق فلسفية ، مجلةهوسرلالفينومينولوجي و الترنسندنتالي و الإنساني في فكر محسن الزارعي،  3 
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ولا  1.إلى أن من خلًل توجيهه نحو ظاهرة القصدية، قد ولج من بابها الواسع
 .يمكن للتجربة الفلسفية، ولا حتى قبله، التجربة الأنطولوجية، أن تنفلت منها

 

في مقابل ذلك، يمكن الوقوف على بعض الافتراضات والتحفظ عليها، وهي 
وجية، على الرغم من أن هوسرل كان قد حذّر تلًميذه الافتراضات غير الفينومينول

 .من النظريات التي لم يتم تثبيت أسسها الفينومينولوجية بعد

 

إضافة إلى ذلك، فإن التجربة الفينومينولوجية هي تجربة ديكارتية بامتياز، 
على أن وعي الذات هو المؤسس لكل عطاء للمعنى. إلا أن التساؤل يظل قائمًا: 

ضعيفة،  "نا" ستبقى ثابتة كنقطة بدء، أم كما وصفها هيدغر بأنها "أنا"أالـ هل 
على  علًوة monde-le-dans-Etre2 تنجلي لنا بما هي كينونة في العالم، 

، تعود «العودة إلى الأشياء ذاتها»ذلك، فإن التجربة الفينومينولوجية، بشعارها 
لكل أحكام مسبقة وأي تحيز لتعتبر الأشياء تامة في ذاتها، قاطعة ومانعة الطريق 

للذات في بناء المعنى. ذلك أن المبتغى الفينومينولوجي يمسك بأحقية النص كما 
هو، دون أي إسقاط ذاتي للقارئ، ليعني أن التأويل، من الناحية الفينومينولوجية، 

لتكون هذه نقطة اختلًف بين  3."ليس شيئًا "يفعله" القارئ، بل هو شيء "يحدث له
الفينومينولوجية والتجربة الأنطولوجية، التي أعادت للذات بابًا لبناء وكشف التجربة 

                                                           

للعلوم  جان غروندان، المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا، تردمة: عمر مهيبل، الدار العربية 1 
 .24، ص 7112، 4ناشرون، منشورات الاختلًف، لبنان، الجزائر، ط

 .28سه، ص فن 2 
 .412عادل مصطفى، نفسه،   3
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المعنى الخفي. فكيف سيكون المرور من هوسرل إلى غادامير في ظل أنطولوجيا 
 هيدغر؟
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ر المواضيع ثقلًً وتميّزًا الحديث عن التجربة الأنطولوجية يُعدّ من أكث
وحضورًا في تاريخ الفلسفة الغربية المعاصرة، سواء بشكل عام أو خاص. فنحن 
هنا أمام تجربة فكرية عميقة، سعت إلى محاورة العصر الذي نعيشه، ومساءلته، 

 مع الوقوف على الأرضية الجوهرية التي ينبني عليها الفكر التقني.

  

لحديث منذ بدايته، لضرورة استعادة ذلك جربة تجاوزت ذاتية الفكر ا
، وهو المفهوم الذي عمل على «نسيان الوجود»في غيابات الحداثة، « المنسي»

استحضاره واستئناف سؤاله بطريقة مغايرة لما تم ترسيخه في تاريخ الميتافيزيقا 
، بما هو الكائن الذي «الدازاين»الغربية. كما سعى إلى استعادة الإنسان بمصطلح 

هو إعادة  هيدغرما يجعل تأسيس الدازاين في أنطولوجيا  .عنى بمسألة الكينونةي
لممكنة بين الإنسان والوجود، من خلًل تأسيس الإنسان بصفته ا ترتيب العلًقة

  1.دازاين في أفق الكينونة التي يمكن أن يكونها

 

من واقعة لازمت الفكر الغربي منذ بدايته، ويتعلق الأمر  هيدغرينطلق 
ن في أننا لم نعد نفكر النقطة الحرجة تكم» نبأإذ يرى  ،واقعة تعذّر التفكيرب

إن الأكثر : »هيدغريقول ، «، وهذه النقطة الحرجة هي ما يدفع إلى التفكير…بعد

                                                           
1

لكحل فيصل، إشكالية تأسيس الدازاين في أنطولوجيا مارتن هيدغر، كنوز الحكمة للنشر والتوزيع،   
 .7، ص. 7171، الجزائر، 7ط.
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ذلك أن    1. »استدعاءً للتفكير في وقتنا الذي يدعو للتفكير هو أننا لا نفكر بعد
ن ما يستحق التفكير، ولكي يصبح التفكير الفكر الغربي ينهج ضمن نسيانٍ، نسيا

 2.فكرًا أصيلًً، يجب عليه الارتباط بالكينونة، وهو ما يُسميه "فكر الكينونة

 

الذي لن يتحقق إلا عند ربطه بمفهوم الزمن ]الزمانية[، باعتبارها الأداة التي 
تمكننا من تقويض الأسس. وهذا ما سنفصل فيه داخل المتن، لكن قبل ذلك يجب 

يا للسِتر، أصالة الفلسفة تصعُب الإقرار  .لنظر إلى النقطة التي منها سيتحقق ذلكا
بتأثير الآخرين عليها، إلا أن كل من دلتاي، بالتوجه التاريخي الممنهج للعلوم 
الإنسانية، يسمح بكشف الحياة في ضوء الحياة ذاتها. إذ شرع في كتابه الأساسي 

لهدف دلتاي، بالبحث عن إمكانية كشف اللثام  ، مؤيدًا ومعضدًا»والزمان لوجودا»
 3.عن الفروض المسبقة التي تؤسس هذه التصورات بمسائلتها

  

يكرت الذي أتاح له الاطلًع ر ، خلفًا ل9191إلا أن وصول هوسرل إلى عام 
الشاب هوسرل  الذي اتبعه ولى ورؤيته في منهج العمل الصارمعلى مخطوطاته الأ

 هفتحتبما  ،هيدغرالفينومينولوجيا على فكر  نالتهاة التي و حظوال ،حقيقيال هنموذج
                                                           

، 8001/8001نادية بونفقة، ديوان المطبوعات الجامعية، الجزائر،  تر:ذا يعني التفكير، ما ،هيدغر  1
 .73ص

مسألة الذات في الفلسفة الحديثة، تقديم: محمد سبيلً، منشورات الضفاف، الكلمة، دار  محمد مزيان، 2 
 .33، ص 8092الأمان، منشورات الاختلًف، لبنان، تونس، الرباط، الجزائر، 

 .99، المرجع نفسه، ص ماذا يعني التفكير؟هيدغر، ي: عبد الرحمن بوقاف، مقدمة ف 3 
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، فهم الظواهر بأدوات تصورية لم تكن متوفرة من قبل هاتاحتإعالم جديد، و من 
 يقارب هذا العالم بغرض كشف عمل الوعي بوصفه ذاتية هيدغروبينما كان 
العالم، -يف-، فقد رأى فيه الوسط الحيوي للوجود الإنساني التاريخيترنسندنتالية

 1.على أن تاريخيته وزمانيته هما مفاتيح لفهم الوجود

 

هوسرل الصارخ أنه هو نفسه مارس الفينومينولوجيا، بعد نداء  هيدغرليذكر 
، عودة تقطع الطريق أمام كل سلطة، وتطلب «العودة إلى الأشياء ذاتها»بـ 

تضياته التحرر من كل حكم مسبق، بالتركيز على معطيات الوعي القصدي ومق
 2.من ردود، سامحًا وفاتحًا الطريق أمام جلًء الظاهرة بكشف المعنى في ماهيتها

  

الماهوية، هوسرل ، سيواجه هيدغر ظاهراتية «تأويلية الوقائعية»عنوان 
وتمييز هذا الأخير بين الواقعة والماهية، حسب هيدغر، كمطلب يدعو إلى 

الدازاين لوجيا، على وقائعية المفارقة. بل وجب تأسيس الظاهراتية على أنطو 
المحض الكوجيتو والوجود، الذي لا يستند على أي شيء أو يستمد منه، في مقابل 

 3.بوصفه التكوين الأساسي لشمولية نموذجية

 
                                                           

 .941عادل مصطفى، المرجع نفسه، ص.  1 

 .91 اف، مقدمة، المرجع نفسه، صقعبد الرحمن بو  2 

 .724الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص. غادامير،  3 
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أهداف جريئة، ولكن له بأن هوسرل مع أن هيدغر يثمن ويثني على فكر 
ل في محاولة تغيير هيدغر والفلسفة المعاصرة بعامة يتمثرهان  .يصعب تحقيقها

عقل يجد موقعه في »إلى « عقل مركز الذاتية»التفلسف بالانتقال من براديغم 
  1.، أو إلى العقل المجسد في اللغة، حسب هابرماس«اللغة

 

حقل اللغة، ليطلق عليه خلًل للميتافيزيقا من  هيدغروهنا إشارة إلى مجاوزة 
المعقولية »و تيودور كيسال، اسم الأنجلوسكسونيين الكبار، وه هيدغرأحد شُرّاح 

دور أفق متعالٍ للمعنى، أفق « الزمان»، حيث يؤدي مفهوم «الهرمينوطيقية
 2.«الأنطولوجيا الأساسية»

لن يبقى تحت تأثير  هيدغرعلى ضوء هذا، نستشف كيف أن  
الفينومينولوجيا الهوسرلية، ولا يسير على خطاها، من ممارسة انعطافه، الذي 

مى المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا، والذي تبرز آثاره بوضوح عُرف بما يس
 . «الوجود والزمان»في كتابه 

، أي التأويل المتعالي الذي قدمه «الأفكار»خاصة بعد التفاف هوسرل نحو 
 ،لمشروعه الخاص في تحالفه مع النيوكانطية لماربورغ، وبشكل خاص مع ناتورب

، ومن المعروف أنه حتى عندما كان مساعدًا يدغرهشكّل ذلك نوعًا من التحدي ل

                                                           

لقومي، بيروت، لبنان، نقد العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير، مركز الإنماء ا فتحي المسكيني، 1 
 .99 ، ص8002

 نفسه. 2 



 

 
95 

كمادة تدريسية، دون التطرق « أبحاث منطقية» بـحصريًا  هيدغرلهوسرل، تمكّن 
القول بأن تأثير كل من  ، حسب بوغلر،من الممكن أيضًا. «الأفكار»إلى 

شلًيرماخر، ودلتاي، وكيركيغارد، قد ساهم في تحريره خلًل اللحظة الحاسمة، مما 
 1.ح له بأن يتعرف على أرسطو كفيلسوف فينومينولوجيسم

 

أوضحت منذ فترة طويلة  لقد»ويُعبّر غادامير بوضوح عن ذلك حينما قال: 
في المجلد الثالث من الأعمال الكاملة لمسارات هيدغر، في مقالة "الطريق نحو 

(، أن منعطف هيدغر يمكن فهمه على أنه تنفيذ لمقاومته 9131المنعطف" )
 .2كرة ضد التأويل المتعالي لهوسرل، ومن ثم كعودة إلى مهمته الحقيقيةالمب

 

غيّبت الميتافيزيقا الموروثة سؤال الكينونة عندما ردّت الكينونة إلى الأشياء 
أو الجواهر أو جملة من المعقولات، سواء كانت معرفية أو أنطولوجية. إذ لم تُميّز 

وما هو  Ontiqueأونطيقي في هذا المسعى بين ما هو 
الأنطولوجيا »مما قلب المسار نحو البحث في سؤال  ،Ontologiqueأنطولوجي
 ى، التي تسعى إلى بناء الكينونة )الوجود( كما تتجلى من خلًل بن«الأساسية

يقرّ بانتهاجه للمقاربة الفينومينولوجية، فإنه  هيدغروإن كان . الوجود الإنساني
تأويلية، ما دامت ظواهر الوجود الإنساني لا يتخذها بتحويلها إلى فينومينولوجيا 

                                                           
1 Gadamer, L’herméneutique en rétrospective, Paris, Seuil, 2001, P4. 
2  Ibid. 
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، «الدازاين»دام سؤال الكينونة لا يشغل إلا ماعن الممارسات التأويلية،  متنفص
  1.بتحويله إلى كائن تأويلي

من نقدٍ كنا قد انتهينا إليه في مبحث  هيدغرعلى خطى الانعطاف، يبدأ 
-في-كينونة وبما ه« الأنا» في هذا، بالنظر "التجربة بما هي أفق فينومينولوجي"

العالم، كعملية تجذير لقصدية هوسرل، انطلًقًا من أفق العالم، بالتحوّل الإيتيقي 
العالم. وهذا السقوط لا يعني أن الأنا صار  "في"« الموضوع»، وسقوط «الأنا»لـ

قبل كل شيء  وفالأنا الأنطولوجي هلك. على طريق تحقيق ذ وبجانب ذاته، بل ه
وجد في عالم أصيل، وفي ذلك تحطيم للتصور النظري يومة، أي أنه كينونة مهم

2الأنا»لـ
« . 

 

)بما هو متواجد خارج الزمن(،  الترنسندنتالي من أساسه« الأنا»بتحرير هذا 
تحريرًا الهرمينوطيقي داخل الفينومينولوجيا، عبر هذا المنعرج هيدغر، يصبح هدف 

بما هو الدازاين  نها تحقيقه مطلقًا. لذلكيمك لا آخر للفلسفة من وهم مثال المعرفة
مشروع مقذوف أو مرمي، يصبح قابلًً لأن يأخذ علمًا بإمكاناته الحقيقية داخل 

 3.للحدوث هرمينوطيقا  عن  هرمينوطيقا هيدغر عبارةسياق التاريخ. ولهذا، كانت 

                                                           

 .84 ص ،المرجع نفسه عبد الرحمن بوقاف، 1 

 .37المرجع نفسه، ص.  ،رج الهرمينوطيقي للفينومينولوجياجان غروندان، المنع  2

 .30-31نفسه، ص.    3
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ميتافيزيقا كبداية ل ةالأنطولوجيالهرمينوطيقيا على إثر هذا الطرح، تظهر  
لكلًسيكية. هذه الأخيرة التي كانت تهتم بالوجود )عالم لميتافيزيقا الإنسان ونهاية لا

الأشياء( دون الموجود )الإنسان(. وهذا ما يسمى بالبحث عن الوجود من خلًل 
ما يفرض علينا بعض التساؤلات الأساسية المفتاحية في متن السؤال: ما  .1فهمه

 بالدزاين تحديدا؟ في فلسفته؟ وماذا يقصدمفهوم الوجود 

 

استظهار معنى الوجود والسؤال عن كُنهه هو من مهمة الفيلسوف، في 
حيث يجب على كل إنسان أن يسأله أو يطرحه على نفسه ليصبح »إيضاح معناه 

أنا الباحث  «من أنا؟»إنسانًا، لأن من يبحث في الوجود لا بد أن يتساءل أيضًا: 
د، إلا أنني مع ذلك موجود وأشارك في في الوجود؟ نعم، إنني لست أنا الوجو 

... إنما الوجود شيء يحيط بي ويؤلف في الوجود وعلى صلة به شاركلوجود وأُ ا
  2.«فأنا ظاهرة من ظواهر الوجود، محدد في الزمان والمكان. كياني

 

الذي  Sein، نجد تفصيلًً لذلك من خلًل الكائن «الوجود والزمان»في كتابه 
" لا Existenzهًا. فإن "، ملًكًا أو إلااواء كان حجرًا، شجر يُقال عن كل كائن، س

، أي يقف خارج ذاته «يوجد»وحده الإنسان  .يُحمل إلا على الكائن الذي هو نحن

                                                           

ناشرون، لبنان، الجزائر، -مارتن هيدغر، الدار العربية للعلوم إبراهيم أحمد، إشكالية الوجود والتقنية عند  1
 .31، ص8003، 9ط

 .30 المرجع نفسه، ص إبراهيم أحمد، 2 
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لا يمتلكها إلا كائن واحد هو الإنسان، بما « إمكانية كينونة»وهي  1.في باحة العالم
ت كينونتنا، والخروج إلى بمعنى اختيار إمكانية معينة من إمكانا« الوجود»هي 

الـ ملًقاة الكائن الذي داخل العالم، وليس من جنس كينونتنا. ملًقاته ضمن 
  2.«حيث تنفتح كينونة أي كائن بالنسبة إلينا؟« هناك»

 

هو الذي يتميز بالفهم بخلًف »الدازاين أن توتولوجية حمل كنتيجة ما يُ 
" كمصطلح يستدل به الدازاينلا يستخدم كلمة " ن هيدغرولك .«3جميع الكائنات

لا يجب أن تُستنبط من فكرة ما عن الدازاين إن كينونة »، بقوله: نسانعلى الإ
  .الإنسان

ليكون هو ذلك السائل... الذي ... كينونة الكائن»ذلك أن الكينونة تعني 
وأن يكون . 4«دازاين»يملك إمكانية كينونة التساؤل. نحن نصطلح عليه بلفظ 

 5.«وديالفهم الوج»من فهم الوجود، أي إنما يتاح له فقط ضوجودا « دازاين»للـ

 

 نطولوجيامسألة الوجود في معناها، إذًا، ليست إلا كشفًا عن جوهر الأ
الظواهر، وهي ظاهرة الكينونة. وفهمها ينبع من فهم أصالة أم من فهم الأساسية 

                                                           

 .333المرجع نفسه، ص. هيدغر،  1 

 .نفسه  2

 .812نفسه، ص.  3 

 .23-23 ص نفسه، ص 4

 .34نفسه، ص.  5 
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 يتاح ذلك إلا ولا .ذلك الكائن الذي يجلي معناها من خلًل تعيين مظاهر وجوده
سؤال عن المن خلًل التأويل وتجربة الفهم الخاصة، وليس عبر ما يفضيه 

 ي. ممكنات أو إمكانية المعرفة كما فعل التقليد الميتافيزيقي الكلًسيكي

 

يرى غادامير أن ما بدا له مجرد استمرار لحجب السؤال الحقيقي عن 
من خلًل الإهداء الموجود  كما وثّق ذلك هيدغر مع أفلًطون، الوجود، هو لقاء

ليجد في أرسطو عناصر إجرائية تساعده في كشف ، «الوجود والزمان»في كتابه 
 .اللثام عن الوجود بطرح سؤاله

 

: هل كان حقًا تناول مسألة الوجود من خلًل التوجيه مع غادامير ليتساءل
مفهوم كانط و ؟ أو حتى بالاستناد إلى (phûsi onta) أرسطو نحو الكائنات الفيزيائية

منذ هذه هيدغر أن غادامير ؟ ليعتبر «داخل الإنسان (Da-sein)هنا -الوجود»
هنا" وانفتاحه للأفق، بل عن الانفتاح -ث عن "الوجودحدّ هيدغر يتاللحظة، لم يعد 

الذاتي للوجود نفسه، وهذا ما يمثل مهمة فلسفية جوهرية حتى وإن بقيت غير 
 1.مكتملة من حيث التحليل المفاهيمي

  

ووجب النظر إلى أن هذا لا يمثل انتكاسة من خلًل المنعطف بالتحول بما 
، أي قصدية الوعي، إلى قصدية الوجود الهوسرلية هو فهم للوجود، يتجاوز الصيغة

                                                           
1  Gadamer, ibid. P 5. 
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فالفهم . يسمح للظواهر بأن تتجلى بذاتها بعيدًا عن الأنا المتعالية، الإنساني
سابقة على  تهث هو ظاهرة وحقيقالهرمينوطيقي هو الذي يكشف الوجود من حي

 . 1وأساسية ابتدائية، وأكثر منها نسانيةالوعي والمعرفة الإ

 

مسألة  التفكير فيمنذ أرسطو هو حسب هيدغر،  الميتافيزيقا،أما ما يميز 
مسألة الكائن الأسمى. فكرة أن الوجود ليس كائنًا كانت بالتوازي مع الوجود 

ود بعيدًا عن الكائنات ومنفصلًً عن أي كائن، صائبة، فمنذ بدأ التفكير في الوج
ما (، عكس المعالجة اللًهوتية)حقيقية للتفكير  توجب الاعتراف بمحاولابل 

هو ليس مجرد رجوع وانعطاف، بل هو سعي فلمنعطف، عن ايعطي معنى أعمق 
هنا" أقل من مجرد -: أليس "الوجودغادامير ليسأل. جديد يقود إلى انطلًقة جديدة

، والذي يتجلى  (Ereignis)كحدث« الهنا»بل هو المكان الذي يظهر فيه كائن؟ 
  2له؟ فبالتوازي كتاريخ للوجود وكش

 

"حدث"، بما هو مصطلح  Ereignis ووجب التنويه والتعريج على مصطلح
الكلمة التي  er-augenيأتي من  er-eignenألماني حديث، حيث إن الفعل 

 . وهيدغر”يُستولى عليه“، أو «تدعى بالنظريُس»، أو «أن يمسك بالنظر»تعني: 
"حدث" كما نراها في هذا السياق يجب أن  Ereignisفي إشارته إلى أن كلمة 

                                                           

 .941 المصطفى، المرجع نفسه، ص لعاد  1 

2 Ibid. 
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شيء »أو « حدث»هنا أنها مجرد  Ereignisولا تعني كلمة . تكون فكرًا موجّهًا
، أي singulare tantum جب استخدام هذه الكلمة الآن كمفهومو ، بل «يحدث

لى شيء لا يظهر إلا بشكل فردي في وحدة فريدة، أو ربما بشكل أدق، أنها تشير إ
 1.بطريقة فريدة

 

، يجب التركيز على الجانب العملياتي للأساس. لذلك، جان غرايشحسب 
بالمعنى ) يتعلق الأمر بما يستلزم من الفكر إلغاء مرجعيته إلى الموضوع

فيه من خصائص إلى  بما في "الحدث" يُوجّه الوجودإذا كان رنسندنتالي(، الت
الإنسان، فإنه ليس من خلًل حضوره، أي من خلًل الوجود القائم الذي يمكن 

البشري، بل يُفسّر بالعكس: إلى انتمائهما  الموضوع تائفوصفه باستخدام 
فمن خلًل الانتماء يظهر الوجود في علًقته الأصلية مع الإنسان، عن . المتبادل

ما يعني أن الوجود لا يفهم من خلًل منظور  .2طريق أو على أرضية الحوار
معرفي، أي من خلًل الكائن القابل للإدراك، بل في الدخول في علًقة حميمية 
لذلك الانتماء المشترك الموجود بين الإنسان والوجود لأنه فقط بالقرب من الإنسان 

 3يمكن أن يظهر الوجود كوجود، أي أن يكون حاضرا.

 
                                                           
1 William la casse, La pensée de l’événement chez Heidegger et Gadamer: pour 

comprendre la filiation et la différence entre les deux auteurs, 

http://hdl.handle.net/1866/27972, P 11. 

2 Op.cit. P 13. 
3 Op.cit. P 11. 

https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
http://hdl.handle.net/1866/27972
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بر ذلك الانتماء المستوجب إنشاؤه بين الكائن على خلفية حدث الفهم، ع
الفكر بوصفه دازاين والوجود قصد الإمساك بمعناه، كعملية تتم من خلًل الحوار، 
يصبح الفهم الهيدغيري ليس مرتبة من مراتب المعرفة، بل بالأحرى، مرتبة من 

ر هذه رجة للكينونة، عبرجة للمعرفة ولكن بوصفه دُ مراتب الكينونة، ليس بوصفه دُ 
النقلة والانقلًب الجوهري للإشكالية الأصلية من إبستيمية التأويل إلى أنطولوجيا 

بأي شرط يستطيع كائن عارف أن يفهم نصًا أو أن يفهم الفهم، فعوضا عن سؤال: 
التاريخ؟ سنضع السؤال التالي: من هو الكائن الذي يتكوّن الكائن من فهمه؟ هكذا، 

اليم مبحث المعرفة، بل أصبح أسلوبًا من أساليب لم يعد الفهم إقليمًا من أق
 1.الكينونة، أي ذلك الكائن الذي يوجد وهو يفهم

 

لدازاين، الذي االفهم هو الشكل الأصلي لتحقيق "ويقول غادامير في ذلك: 
هو وجود في العالم، قبل تصنيفه إلى اتجاهات متنوعة لأغراض عملية. هو شكل 

الدازاين على احتمالية الوجود وبقدر ما هو  وجود الدازاين، بقدر ما ينطوي 
 2."إمكان

 

                                                           

دار  صراع التأويلًت: دراسة هيرمينوطيقية، ترجمة: منذر عياشي، مراجعة: جورج زيناتي، بول ريكور،   1
 .73، ليبيا، ص 8002، 9 الكتاب الجديد المتحدة، ط

 .730غادامير، الحقيقة والمنهج، ص   2 
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عطفًا على هذه التراتبية وبفضل هذه الجذرية التجديدية لسؤال الوجود، 
التأويلية وتحليله لتاريخية الدازاين هو  هيدغريستظهر غادامير أن هدف ظاهراتية 

مع سابقيه: ومأزق التاريخانية، مقارنة  نظرية في العلوم الإنسانيةليس إنتاج 
هوسرل ودلتاي، وتحقيق أهدافهم بجعل هذه العلوم على قدم المساواة مع العلوم 

 .الطبيعية

 

لنجد أن هيدغر يذهب إلى أن العلم يمكن أن يكون أي شيء سوى كونه 
واقعة يُستهل بها، وأن توضيح الطريقة المثالية التي يعمل بموجبها العلم ليس 

، فإن التناقض بين علوم "الحياة الخصبة"ة إلى بالعود. المهمة الأكثر أساسية
 كإنجازاتليس له أية شرعية، لأن كليهما وجب فهمهما  ،الروح والعلوم الطبيعية

وهذا الفهم يلبي أغراض  .لقصدية الحياة الكلية، أي قصدية التاريخية المطلقة
 .1التأمل الذاتي للفلسفة

 

نحو مفاجئ هو استظهار  ما يضع تأويلية العلوم الإنسانية مختلفة على
، والتي هي وجود ذاته  verstehenللفهمدغر والكشف عن البنية الأنطولوجية يه

الفعل على فعل الفهم على القول بذلك لهو قول يصدق أيضًا و في إمكان وجوده. 
في العلوم الإنسانية، بما هو مشروع مقذوف به في العالم، يفتح نفسه على 

 . في التأويلية الوقائعية )الانقذاف( الرئيسية، أيإمكاناته، بما هي النقطة 

                                                           

 1
 .821-840غادامير، الحقيقة والمنهج، ص.  
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باعتباره الدازاين ما يعني أن التأويل عند هيدغر ما هو إلا فهم ممكنات 
فمن يستشرف شيئًا على "بوصفه مقذوفًا. إذ يقول هيدغر:  ،كائنًا تاريخيًا زمانيًا

ان محدد ما واختيارنا لإمك ،1"شيء ما هو في واقع الأمر يلقي بنفسه فيه ونحوه
الخاص  "الهناك"هو إلا استشراف للكينونة على إمكانات كينونتنا الملقى بها في 

 .بنا

 

ما هي إلا ذلك الاحتكام لشعار هيدغر  "الهناك"هذه المقذوفية في 
 تهوتأويلي ،العالمالدازاين التي يشير بها إلى وجود في  facticité "للوقائعية"

دنا الإنساني... وتأويل الحياة الإنسانية كنص الوقائعية ما هي إلا تأويل وجو 
ذلك أن المعنى بالفهم الأنطولوجي  .تراكمت عليه قرون من التفسيرات المشوهة

 .2، بل وجب القبض والامساك به«شيئًا معطى»ليس 

 

تكمن أصالة الفهم الهيدغري في التفاته إلى الظاهرة، لا بوصفها متجلية 
التجربة باعتبارها أفقًا »لك من قبل في مبحث وكنا قد أشرنا إلى ذ ،ومنكشفة

، بعد محاولة إعادة تعريف الظاهرة والاهتمام بها في جانبها «فينومينولوجيًا

                                                           

.740هيدغر، المرجع نفسه، ص    1 
 ،8003 ،9.ط المتحدة، الجديد الكتاب دار حاكم، وعلي ناظم حسن: ترجمة، هايدغر غادامير، طرق   2

 .942-944. ص
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اللًمرئي، بما هي مخفية ومخبأة، مموهة، لا تقل أهمية عن كل ما هو بائن أو 
 .1ظاهر

 

ء ، وكشفها وإجلًبالدازاين تأتي الفعالية الهيرمينوطيقية كنشاط خاص
، من خلًل توظيف البنية الاستباقية للفهمهذا الإجلًء لا يكون إلا عبر . معناها

 .برهسالأحكام المسبقة في بلوغ المعنى الحقيقي للنص، بما هو مستغلق وجب 
لأجل ذلك، نذهب إلى مفهوم هيدغر للدائرة التأويلية وما تخفيه من إمكانية 

نفهم فقط أن مهمتنا... في »ا عندما إيجابية لنوع أساسي من المعرفة التي ندركه
، ولما نراه مسبقًا، ولما for-having التأويل لا تجيز مطلقًا ما نحوز عليه مسبقًا

إنما هي في  «، أن تقدم لنا تصورات وهميةfor-conceptionمسبقاًنتصوره 
الحقيقة مهمة تجعل من الموضوعية العلمية محكمة عبر تحقيق البنى المسبقة 

turesstruc-for ليس  هيعمل المسؤول على كشفها، لأن، 2«بموجب الأشياء ذاتها
، بل هو نفسه شيء يقوم على حشد غير مرئي من «شيء واضح بذاته»هناك 

 .الفروض المسبقة

 

هيدغر على فعالية البنية المسبقة للفهم ما هو إلا  ااشتمال هيرمينوطيق
فالتوسط بين الماضي  ،تاريخية بنية واستشراف لممكنات الدازاين، لأن الفهم هنا ذ

                                                           

 .10-11المرجع نفسه، ص.  1 

 .731-731غادامير، _الحقيقة والمنهج_، ص.  2 
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والحاضر، بين الواقع وقوة الماضي الفعالة، هو ما يحددنا تاريخيًا، عبر خبرة 
وهو ما  ،تاريخيًا دٌ فالوعي وجوده أكثر من كونه وعيًا، إنه متأثر ومحدَّ ، التاريخ

 .1«الوعي المتأثر بالتاريخ»يدعوه غادامير بـ

الحقيقة؟" أو "ما معنى  ةسؤال "ماهيوإذا تكلمنا بلغة الميتافيزيقا عن 
ينبغي إخراجه من  forhandenالوجود؟"، نجدها عبّرت عن المعنى كحضور 

 Auffender.2 النسيانطي 

في العالم ليست إلا انتقالًا من عالم الدازاين بناءً على ذلك، فإن مقذوفية 

 إلى آخر:

 .selbstweltمن عالم الذات  -

 .mitwelt عالم المشتركالإلى  -

 ..umweltالمحيطأو إلى العالم  -

الأمر هنا ليس تدهورًا وجوديًا، بل تحولًا في مركز ثقل الحياة، حيث تعيد 
الحياة في كل مرة تشكيل علًقتها بالعالم، من خلًل أبعاده المتشابكة، وتصبح 

                                                           

 .941طرق هايدغر، ص.  غادامير، 1 

فلسفة التأويل: الأصول، المبادئ، الأهداف، ترجمة: محمد شوقي الزين، الدار العربية  غادامير، 2
 .424، ص 7112، منشورات الاختلًف، المركز الثقافي العربي، لبنان، للعلوم
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فعل المصاحب للقلق باور شعحافزًا لإعادة بناء الذات وتشكيلها، عبر ذلك ال
 .1السقوط

، حسب هيدغر، هو الدلالية  (Abfall)مع السقوط "يسقط"ما 
(Bedeutsamkeit)  التي تنسج التجربة ذاتها. هذه الفكرة تزعزع التعارض

مجرد موضوع  "واقع"تواطؤ مع لأ، حيث "الفكرة"و "الحياة"الميتافيزيقي التقليدي بين 
وى لحظات من "معان"، وهذه المعاني ليست سخارجي فقط، بل هو مركب داخلي 
 .2تعابيرها المتحققة بدرجات متفاوتةمن التوضيح الذاتي للحياة، أي من 

 

تجربة الإنسان إذًا هي تجربة فعلية حاملة للمعنى، تنطوي على فهم 
في ( تأويلًً ) تطلب هيرمينوطيقاتدرك بأساليب الفهم التجريبي، بل تُ ضمني، لا 

ؤسسة على الإصغاء إلى الإدراك بنية هيرمينوطيقية متأصلة في التجربة ذاتها، م
يسمح  اكلي اوضوح ،تح المجال للفهمفلي، المسبق بما هو مفتاح الإعطاء المسبق

 .3بفهم العالم كوحدة متماسكة قبل التطرق إلى تفاصيله

 

                                                           
1  Guillaume Fagniez, Heidegger lecteur de Dilthey: Source: Heidegger 

Studies , 2003, Vol. 19, Hermeneutic Phenomenology, and the Reform 

of the German University, Thinking after "Beiträge", and Questions 

Concerning Work of Art, and Politics (2003). 
https://www.jstor.org/stable/45010929 , P 9. 
2 Ibid. 

Op.cit, P 10. 3 

https://www.jstor.org/stable/45010929
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هي أكبر مرافق للدازاين، كمعنى للعالم،  Befindlichkeitالحالة الوجدانية 
أرسطو، وهو مفهوم لدن من  ،هوم أساسييستعين هيدغر بمفلوللآخر، وللذات. 

بعيدًا عن أي طابع فيه ، كمفهوم نجح هيدغر في التفكير  Pathos"العاطفة"
نفسي استعمله أرسطو في فن الخطابة، لتشكّل العاطفة مظهرًا أصيلًً للمعنى، 

فهي التي تنسج . بالحس المشترك، أو ما يُعرف للمعنى المشتركوبصفة خاصة 
نحو المشترك الذي  conatusالمعاني، وتخلق ذلك السعي  ذلك المجتمع من

يجمع الكلمات المتفرقة ويمنحها وحدة دلالية مشتركة، كجوهر أساسي لكل 
 .1تواصل

 

وهكذا، فإننا نقترب من التجربة الأنطولوجية بوصفها تجربة ناطقة، من 
(، للغةا) خلًل أن الحالة الوجدانية والعاطفة هما اللتان تشكلًن البعد الحسي

، في «الحوار»من خلًل الحيز الذي يشغله في العقل، ، لوغوسمتجاوزًا بذلك ال
الذي يحتضن تبادل الحجج تحت « الوسط»أي ، inter-esseالاهتمام المشترك
فهي الحامل لكل أشكال التواصل بالحجج ، rhétorique مسمى البلًغة

 .2هينا والبر 

                                                           

1 Anne-Marie Roviello, Sens, sensibilité, sens commun dans la tradition 

hermeneutique, in : Horizons de l’herméneutique : Gadamer, Paumen, Trías, 

Lambros, sous-direction de : Couloubaritsis & Antonino Mazzù, Ousia, 

Bruxelles, 2008, P 4. 

2 Ibid. 
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، إذ "الوجود والزمان"يًا في كتابه يشكل مبحث اللغة عند هيدغر مبحثًا أساس
ذلك بأن الأساس ، يعتبرها ظاهرة لها جذورها في الهيئة الوجدانية لانفتاح الدازاين

إن الكلًم هو مع الوجدان والفهم "الأنطولوجي للغة هو الكلًم، إذ يقول: -الوجداني
 .1"من ناحية وجدانية على أصل واحد

، بما هو تمفصل "هناك" للـا أصيلًً يً و يعتبر هيدغر الكلًم تعيّنًا كيان
والكلًم هو ، "هنا"الـ المفهومية، أي أن الكلًم هو من يعطي المفهومية للوجود في 

نحن نسميه  ،بما هو كذلك في صلب تمفصل المتكلم لصّ ما هو مف المعنى، وإن
، وبما هو كذلك، فإن الكلًم ينبغي أيضًا أن تكون له، من حيث "الدلالة"جملة 
ه، طريقة كينونة متصلة بالعالم، لتصبح مفهومية الكينونة في العالم وفق ماهيت

 .2"مفصح عن نفسها من حيث هي كلًتُ "وجدانٍ ما، إنما 

 

يأخذنا هيدغر بعيدًا عن التصور الرائج لمفهوم اللغة، بأنها تصلح للتحدث  
صوتيًا تعبيرًا  :والاتفاق، وبشكل عام للتفاهم. فهي ليست فقط في المقام الأول

فقط بنقل ما هو جلي وخفي، بصفته معنى  موكتابيًا عما يجب تبليغه، ولا تقو 
المجال جلب الكائن ككائن إلى يغة هي ما اللّ  مقصودًا إلى كلمات وجمل، بل إنّ 

                                                           

 .799المرجع نفسه، ص  ،هيدغر، كينونة والزمان 1 

 .313هايدغر، الكينونة والزمان، المرجع نفسه، ص  2 
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عندما تسميه لأول مرة، فإن هذه التسمية تجلب الكائن إلى الكلمة  وهي، المفتوح
 .1والظهور

 

التي يتوسلها الإنسان  تي عن اللغة كجملة من الأدوالأداتليتغير المفهوم ا
-في-يًا مقومًا للوجودو ترتقي مع هيدغر وتصبح مقامًا كيانفللتعبير والإفصاح، 

ع و من حيث هو وجود مقذوف به، يعتمل مقذوفيته بوصفها شرعًا من شر العالم، 
خروج إلى لل "رًابمع"وعليه، كان الكلًم . انفتاحه على الموجود الذي في العالم

 .2المنفتح "الهنا"

 

لأن محاولة فهم الوجود باستخدام اللغة الأداتية أو التعبيرية لن تكون 
يحتم إيجاد وظيفة أخرى للغة، وهي الوظيفة التوضيحية أو الإشارية.  ماناجحة، 

يظهر الوجود الحقيقي للغة، الذي  Ereignisحسب غرايش فإن وفي الواقع، 
على اعتبار أن الوجود لا . 3"أصلي zeigeإظهار "و sage "قول"يتكون من 

إمكانية الفهم والتأويل باعتباره للدازاين ينكشف في الحدث، ما يفتح ، بل يُعطى
 .كائنًا مؤوِّلًا ومنفتحًا على المعنى داخل الحدث

                                                           

لأثر الفني، ترجمة: إسماعيل المصدق، المشروع القومي هايدغر، كتابات أساسية )الجزء الأول(، منبع ا 1 
 .440، ص. 7118، القاهرة، مصر، 4للترجمة، ط.

 .714فتحي المسكيني، المرجع نفسه، ص.  2 

3  William la casse, op.cit, p 14. 
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، 4071ففي عام  ،نجد في هذا السياق غادامير يستذكر أستاذه في مسعاه
 الموسومة بـ على العقول في إحدى محاضراته( رهيدغ) تجرأ الأستاذ الشاب

معلنًا بذلك أن الوجود يشرق، مثل شروق الشمس في  (es weltet) «هناك عالم»
لكنه أدرك لاحقًا، مع نضجه الفلسفي، أنه بإمكانه أن يقول أيضًا:  ،الصباح الباكر

تتجلى  ، لأن العالم لا يشرق لنا إلا عبر اللغة، حيث(es wortet) «هناك كلًم»
 .1كل الاختلًفات والتمايزات اللًمحدودة للوجود

 

اللسانيات أو فقه اللغة  :جميع علوم اللغة، سواء كانتبناء على ذلك، فإن 
جوهري حين تعالج اللغة ككيان مستقل،  إ، تقع في خط...المقارن أو فلسفة اللغة

ا حيًا، أي من الرموز والقواعد، دون أن تلتفت إلى كونها حدثً  أي كنظام مستقل
فباعتبارها لغة واقعية، لا يمكن فصلها عن مضمونها أو موضوعها، ولا  .كلًمًا

، وهي انخراط وتفاعل، وليست ةٌ كَ اللغة مشارَ  ها. إنّ لمن هي موجهة، ولا عن قائل
 .2مجرد لقاء أو مواجهة بين ذات وعالم من الموضوعات

 

المخاطب والمحاور، هو الذي يحتضن  الحوارقد أشرنا فيما سبق إلى أن ل
لم يُشكّل أو يقف عند رأي ما، فإن ذلك يعود إلى نوع سواء كان فردًا أو جمهورًا. 

                                                           
1 Gadamer, L’herméneutique en rétrospective, op.cit, P 14. 
2  Op.cit. P 15. 
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، من خلًل كيانه كله، منخرطًا في مجتمع من رَ الذي يجعل المحاوِ  من الربط
المعاني، في فضاء مشترك أو وسط مشترك، حيث تكون البلًغة وسيلة للتعبير 

خلًفًا للتصور التقليدي الذي يختزل البلًغة إلى مجرد . و وأداة للتواصل في آن معًا
بوابة أول تأويل منهجي لوجود الإنسان  هي ،مع هيدغر هافن تعليمي، فإن

 .المشترك

 

 :مؤكدًا هيدغر على وجوب فهم ظاهرة التواصل من خلًل عدة أوجه

 

ك بما هو حالة أو شكل من التواصل المدر  :بالقول، البلاغ التواصل :أولاً  
-مع-: الواحد، ففيه يتشكل تمفصل الكينونة(أنطولوجي)على أساس وجوداني 

. معًا–معًا، وفهم الكينونة -الوجدان« اقتسام»، وهو الذي ينجز ةالفاهم ،الآخر
تجارب معيشة من ذات إلى ذات  منوهذا التواصل ليس من قبيل نقل خبرات 

-اهيته، متجلٍ في الوجدانفي م ،معًا، بما هو بُعد-أخرى، بل من طبيعة الدازين
 .1الكينونة خارجًاوالتكلم، أي المعبر عنه، هو بالتحديد - .معًا-وفي الفهم  معًا

 

                                                           

 .792نونة والزمان، المرجع نفسه، ص. الكي هيدغر، 1 
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( ينتمي أنطولوجي) السماع هو إمكان وجوداني :التواصل بالسماع :ثانيًا
ليس من قبيل الصدفة أن نقول حين لا نسمع جيدًا أننا لم ، إذ الكلًم ذاتهإلى 

 ."نفهم"

دانية المفتوحة للدازين و م للكلًم. إن السماع هو الكينونة الوجماع مقوّ السّ  إنّ 
 يقوم على أساس الاستعداد للدازين ،معًا إزاء الآخر-من حيث هو كينونة

 . 1للإنصات لصوت الصديق، لكشف الدازاين الذي يحمل نفسه

 

هو من قبيل إقحام الغيرية في صلب وجود الدازين،  والإنصاتالاستماع 
عن طريق  ،للغير، للوصول إلى الفهم الإنصاتمعًا من دون -معنى للكينونة فلً

. إلا أن هيدغر الكينونة المقولةالقول(. أو تلفظ، وهذا الإخراج يدعى أي مقول )
 .ويكون أبلغ من التلفظ وهو السكوت ،يضيف بعدًا آخر يمكن به تشكيل المعنى

 

، إمكانًا جوهريًا آخر للكلًماره باعتبالسكوت  :ثالثًا: التواصل بالسكوت 
، بمعنى إخراج الفهم على «فهمًا»يمكن أن يتيح لنا  ،فالسكوت عند صخب الكلًم

ب المفهوم عن وزه العبارة، بل التعبير المستفيض يحجُ حنحو أكثر أصالة مما لا ت
عكس الدازين في انفتاحه هو يريد أن يقول  يسقط في الزيف والابتذال.و الوضوح، 
وفي أثناء الكلًم الرفيع يكون السكوت الأصيل ممكنًا، ما يسمح للسماع  شيئًا ما،

                                                           

 .793هيدغر، نفسه، ص  1 
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لا يكمن في  word «الكلمة». فتجلي الماهية في 1الرفيع للآخر أن يكون كائنًا
، لذي نراه في الصمت المقيمكا ولٍ قُ مَ إنما فيما يبقى غير و كونها معبرة تمامًا، 

قصيدة إليوت  في "الصينيةالزهرية " وصمت "لهةافتقاد الآ"يستعين هيدغر بعبارة ل
 .2كمن في أنها صامتةتإنما كثافة وجودها و ليس إلغاء لوجودها، 

 

كل هذه الأوجه للكلًم ما هي إلا سبلًً لإنجاح عملية التواصل بين الدازين 
من أجل الوصول إلى النغمة الصحيحة  ،، داخل الحوار"مهور"جـوالآخر ك "فردـ"ك

الكل  "onشترك. ما يظهر أن الجمهور هو نمط وجود "التي تشكل وجودهم الم
ن الحالة المزاجية إإيجابيًا، باعتراف هيدغر،  ، لكن"أصيل" العام، رغم كونه غير

ر، يجعل هذه ثتتغلغل في المعاني المنطقية والحجج، ويضفي عليها معنى منت
ل مفصل التعبير عن المعاني بشك .3المعاني محسوسة وقابلة للتأثير في الجمهور

إنما إلى و  في آن معا، لا يقتصر على أن نصل إلى معناها الخاص ومعنى الآخر
بل هو  ،المعنى المشترك الذي يتخللها، وهذا الأخير ليس مجرد انعكاس ذاتي

 .4إحساس بالذات وإدراك ذاتي للمشترك

 

                                                           

 .791-791 ص المرجع نفسه، ص 1 

 .910غادامير، طرق هيدغر، المصدر نفسه، ص  2 

3 Anne-Marie Roviello, op.cit, P 5. 
4  Ibid. 
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لحظة الانكشاف ولحظة الظهور، هي لحظة التحدث عبر كلمات مشتركة، 
إلا محاولة لفهم أنفسنا،  وكلمات جديدة للتعبير عن ذواتنا، ما هوحتى استحداث 

مع إمكانية عدم نجاح عملية  ،فهم يشمل دائمًا تجربة العالم والإنسان ككل
 التواصل، كحقيقة لا تنحصر في ميدان الكلًم وحده، بل تمتد إلى جوهر الحياة

م م، وبالطبع يسبق تعلّ العالم يسبق اكتسابنا للغة الأ-في-معًا -فوجودنا ،العملية
اللغات الأجنبية التي نستخدمها للتفاهم مع اللسان المختلف للآخر، بل حتى في 

طلب الغفران أو منحه، أو الامتنان... قد يكون  :لحظات الفهم غير اللفظي مثل
بعد لغوي إذًا هو العنصر . ال1كلماتالما يبقى غير منطوق أعمق بكثير مما يقال ب

ونحقق فيه وجودنا، وتسمح قوة الكلمة في الوقت ذاته للوجود أن  ،الذي نعيش فيه
، كحدث يكشف ويجلي ذاته في حضرتها، بعيدًا عن الخطاب "ما"، "هنا"يكون 

وجب الالتفات إلى تجارب أخرى هي كذلك تسمح  . بلالميتافيزيقي والعلمي
 .للحقيقة بالظهور وفهم أكثر للوجود

 

حدود الفكر  رُ ظهِ الفن هي التجربة التي تُ  أو تجربة ،التجربة الاستطيقية
في معالجة سؤال الفن، وحتى الفلسفة ذات الطابع  تهالعلمي المعاصر وهشاش

، بل هي محاولة جديدة، من هيدغر، للًقتراب من سؤال الكون، من خلًل يالنسق
ليس هذا هو التعامل الأصلي معه. إن الأثر في . إذ تتبع أثر الفن لا كموضوع

-gegenقبالتناالأصلية ليس موضوعًا قائمًا، شيئًا كائنًا بالنسبة لنا وقائمًا  تجربته

                                                           
1 Gadamer, ibid. 
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stand  فكرة هيدغر هي استقلًل الأثر الفني، بل selbstandigkeit وقيامه ،
 ، واكتفاؤه بذاتهruhen insich ، واستقراره في ذاتهinsichselbstehen ذاتهفي 

selbstgenügsamkeit1. 

 

على سؤال الفن أرضية جديدة وتجربة فريدة لتناول  يشكل انفتاح هيدغر
ذلك في سلسلة من تمّ  .مع اللغة آنفاسؤال الوجود واستحضاره، مثل ما فعل 

أو  "الأصل في العمل الفني"، تحمل عنوان 4082المحاضرات التي ألقاها عام 
في كتابه  4041حسب الترجمة، لم تنشر حتى عام على ، "نبع الأثر الفنيم"
ليقدم الفن هو كذلك بتصور هيرمينوطيقي، على أن ، (دروب الغاب) "هاتمتا"

ويأتي به  "امً عالَ "فصح ويخاطب، وهو بفعله هذا إنما يستقدم يتكلم ويُ "العمل الفني 
معًا. إن -حقيقي يكشف الحقيقة ويحجبها في آن "قول"شأنه شأن كل  ،ويستحضره

، أي في أن الحقيقة 2"ي المثولالجمال هو طريقة للحقيقة، وبوصفها لا تحجبا ف
 تصبح واقعة متحققة من خلًل العمل الفني باعتباره الأثر الحسي لها.

 

أصل العمل "لـ مع وجوب التذكير، حسب غادامير، أن هذه المحاضرات 
يذهب ، إذ 4072« الوجود والزمان»تنطلق مما تم تجاهله في كتاب  "الفني

 خاصًاى فهم الذات ويجعل منها وجودًا في هذا العمل، إلى التشديد عل، هيدغر

                                                           

 .3هيدغر، كتابات أساسية، المرجع نفسه، ص  1 

 .911، المرجع نفسه، ص افهم، مدخل إلى الهيرمينوطيقعادل مصطفى، فهم ال 2 
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existentiel،  ين، أي ككائن منفتح على وجوده افهم الآن باعتباره داز يُ وضع وهو
ما يميز الدازاين البشري هو أنه يفهم نفسه » من أجل وجوده، كما يقول غادامير

لذا أصبح الفهم سمة أنطولوجية أساسية للإنسان، ما ينجم عنه  ،«في سبيل وجوده
كنتيجة أن الدازاين البشري لم يعد يفهم انطلًقا من استمراريته بالفعل، بما أن فهمه 
لذاته يكون موجها نحو ذاته، يجب أن يفهم انطلًقا من حركة الاهتمام التي 

ومن هنا يتميز هذا الوجود وكذلك الفهم الذي يشكله عن . يحملها نحو وجوده
 .1نفسه، بنهايته ووجوده في الزمن

 

الوجود البشري بما هو محكوم بالموت في نهايته مؤرخا ذلك في كأن ب
الزمن، فإن اهتمامه بوجوده ينصب على بحث معنى خاص لمستقبله. وعليه 
تصبح النهاية والزمانية التي شددنا عليها منذ بداية رسم تجربة هيدغر، في صميم 

الطبيعة،  :اومع هذا التشديد لفهم الذات نجده يواجه عدة حدود منه. 2الفلسفة
اللًوعي، الفن، وعليه كان توجهه نحو سؤال الفن ما هو إلا إلقاء الضوء على 

 .هذه الحدود

 

كما أشرنا في البداية، إلى توصيف العمل الفني بأنه  ،يستهل غادامير
، متفاديا الرجوع إلى مفهوم العبقرية لمبدأ "عالما"صب في ذاته، وبأنه يكشف تين

                                                           
1 Gadamer, ibid. 
2 Ibid. 
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لكلًسيكي، تماشيا مع سعيه لفهم البنية الأنطولوجية أساسي في علم الجمال ا
للعمل الفني، على نحو مستقل عن ذاتية الفنان أو المبدع، أو المشاهد كمستقبل 
أو متلقي لهذا العالم، ليستدعي هيدغر مفهومين أساسيين بهما نفهم نتيجة ظهور 

 حقيقة العمل الفني وكيف تكشف عن نفسها داخله؟

 

ستطيقي لدى هيدغر على التوتر القائم بين مفهومي يقوم الموقف الإ 
ي والأساس لكل ئِ دْ . الأرض هي الأم الخصبة والمصدر البَ "العالم"و "الأرض"

بمقابل  ،بقدر ما يجسد الوقاية الذاتية والانغلًق الذاتي "لعالمـ "شيء، وهو مضاد ل
حدثًا، تتكشف هما حاضر في العمل الفني بوصفه يالانفتاح الذاتي. والواضح أن كل

ه في اسق، واحتبيمثل الإمساك بهذا التوتر الخلًّ لا فيه الحقيقة وتميط لثامها. 
لهذا التوتر لدى الإنسان ساحبًا إياه إلى نطاق الموجودات  ا، إلا كشف"الشكل"

  .1ككل

 

 "وجوده في ذاته"و "محتوى "العالم يعبر عن حقيقة أن العالم الفني يمتلك 
in-sich-stehen للعالم، أما الثاني فيهدف إلى إغلًق  يتمتع بطابع فتحٍ  الذي

يفرض العمل  أيبمعنى أنه لا يحيل إلى شيء آخر غير نفسه،  ؛العمل الفني
. وبما "البقاء بجواره"يجبر المشاهد على مما الفني نفسه ويختفي في الوقت ذاته، 

يفتحه العمل  أن الدازين كائن منفتح على الكائن، فإنه منفتح على العالم الذي
                                                           

 .911عادل مصطفى، المرجع نفسه، ص  1 
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ما يجعل تجربة الفن شيئًا لا يمكن السيطرة عليه، ومتعذرًا عن الفهم بشكل ، 1الفني
 واضح.

 

لا ثنائية الانفتاح والانغلًق الذاتي، من خصائص العمل الفني، فهذا الأخير 
ذاته في  رُ حضِ يحيل على معنى معين، ولا يعني شيئًا ما، بل هو بالأحرى يُ 

التي تكتسب  ...ون، النغمة، الكلمةالأحجار، اللّ  :لوجوده الخاص من خلً
وجودها داخل العمل الفني، وتصبح حاضرة عندما تستخدم أو توثق في عمل ما، 

 .2مثل الأنغام في قطعة موسيقية، فينتقل من مادة خام إلى حضور فني

 

ما يجعل من العالم ليس مكانًا جامدًا، بل وجب فهمه باعتباره حركة 
ن للعمل الفني نح موضع الانفتاح كحدث للفسح، وفهم التوتر المكوّ وسيرورة، يم

يسمح للحقيقة بأن تصبح حدثًا. ووفقًا لغادامير، لا  "اهتزاز"ـبين انفتاحه وانغلًقه ك
تقتصر فكرة هيدغر على القول بإجراء تجربة معنوية في العمل الفني، وأبعد من 

كائن في تجربة الفن بل يكشف ذلك، العمل الفني لا يضيء فقط كيفية تجلي ال
أيضًا عن الهيكل العام للكائن الذي يتجلى كحقيقة. وبالتالي يجب أيضًا فهم 

 .3الكائن كحدث للحقيقة

                                                           
1 William la casse, op.cit, p 16. 

 .332غادامير، طرق هيدغر، المصدر نفسه، ص  2 

3 Ibid. 
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وخ المعروفة ج سام فانيستعين هيدغر في تحليلًته بلوحة مشهورة للرّ 
ره، . فاللوحة توحي بعناء الفلًح وهمومه وتعبه، وكذلك جهده وإصرا"حذاء الفلًح"بـ

لكشف صبره وعنائه. وهي لا  ،فهي تجعلنا ننفتح على عالم الفلًح ونلج إليه
تكتفي بذلك فحسب، بل أيضًا تنفتح على الأرض التي تحضر من خلًله، لتظهر 

ر بها الفنان وكوسيلة للكشف، ما جعل من العمل الفني لنا اللوحة هنا كأداة عبّ 
إلى  ،الكشف هنا ،ها، ليعود بنا، في حالته التي هو علييكشف عن موجود معينٍ 

إن "أو الحقيقة بما هي لا تحجب. لهذا يقول هيدغر:  "اليثياـ"المعنى الأصلي ل
الحقيقة تحدث في العمل الفني، وذلك حين يتم فيه تفتح الموجود من حيث ماهيته 

 .1"وحالته التي هو عليها

 

شكل، وهذا يتم  ليصبح الفن مع هيدغر تثبيتًا للحقيقة، التي ترتب ذاتها في
لكائن، بوضع الحقيقة في الأثر، وهو في نفس الوقت اخفاء للإ في الإبداع كجلبٍ 

عليه، يكون الفن هو الحفظ  .ما يجعل من الأثر ينطلق ويحدث. ليتم اعتباره حفظًا
 .2المبدع للحقيقة في الأثر

 

                                                           

، 8دغر، مؤسسة هنداوي، طعبد الغفار مكاوي، نداء الحقيقة، مع ثلًث نصوص عن الحقيقة لهي 1 
 .923، ص 8091

 .991نفسه، ص  المرجع منبع الأثر الفني، هيدغر، كتابات أساسية )الجزء الأول(، 2 
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لأن الحقيقة عند هيدغر ليست هي المفهوم الذي ينطوي على توافق مع  
. فكما ἀλήθεια «الكشف»ع خارجي للموضوع، بل يترجم هيدغر الحقيقة بـواق

عملية ترك الموجود المنفتح يوجد... من حيث أنها استسلًم "يعرفها هيدغر هي 
 . 1و"أمام انكشاف هذا الموجود في كليته وكما ه

 

والكشف لا يجب أن يفهم على قدرة موضوع في الكشف عن وجود الكائن 
ه من حجاباته الأصلية، على العكس من ذلك، إذا كان من من خلًل انتزاع

ويعرف شيئًا بشكل دقيق، فإن ذلك ممكن لأن حدث  كَ الممكن للموضوع أن يدرَ 
الكشف عنه قد حدث بالفعل. وبالتالي، فإن المعرفة الصحيحة للشيء لا تتحقق 

خدام وجوده أمام موضوع قادر على استيعابه باستقد تم الكشف عن إلا إذا كان 
بالمثل، لا يجب الخلط بين الحجب الأصلي وما يجب تجاوزه للوصول إلى و فئاته. 

أكثر أصالة من الكشف. وهذا  وهللشيء، لأن الحجب في الواقع  معرفة صحيحة
ما يعبر عنه هيدغر حين ذهب إلى أن الحقيقة هي لا حقيقة من حيث أنه ينتمي 

منكشف( بمعنى الاختفاء... -د. )اللًإليها المجال الذي يأتي منه ما لم ينكشف بع
. وفي موضع 2تحدث الحقيقة بما هي كذلك في تضاد الانفراج والاختفاء المزدوج

أخر الإنحجاب عندما يفكر فيه انطلًقا من الحقيقة كإنكشاف، فالإنحجاب هو 
 سمة عدم التكشف، وبالتالي فهو اللًحقيقة الأصلية الخاصة بماهية الحقيقة.

                                                           

، 9هيدغر، التقنية، الحقيقة، الوجود، ترجمة محمد سبيلً وعبد الهادي مفتاح، المركز الثقافي العربي،  1 
 .81-81، ص 9112الدار البيضاء، بيروت، 

 .901، كتابات أساسية، منبع الأثر الفني، المرجع نفسه، ص هيدغر 2 
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في التجربة الهيرمينوطيقية لهيدغر إعلًنًا صارخًا به  يءج وختامًا لما
الذي جعل هذه الأخيرة  ،دلتاي اكتأصيل جديد ومغاير لهيرمينوطيق ،بحدث الفهم

مع هيدغر إلى واقعة  اير الهيرمينوطيقشأساسًا منهجيًا لجميع العلوم، بقدر ما ت
يخي في التأويل كمقابل وقائعية، لا إلى المنهج التار  االفهم بما هي هيرمينوطيق

/العلمي التي سعى إليها دلتاي يبعد رفضه القاطع لثنائية التاريخ، للمنهج العلمي
داخل حقل المعرفة الإنسانية، إبستيمولوجية في كل مجهوداته لتحصيل معرفة 

أن كل فهم هو شيء متأصل في الطبيعة التاريخية للفهم  (هيدغر)أي معتبرًا 
فيه  طريق أمام تلميذه غادامير وتأويليته الفلسفية. طريق يقرّ الأنطولوجي، ليمهد ال

أنه طريق، في الوقت نفسه،  وصاحب الفضل الأكبر عليه، إلاّ  له بأنه يدين
زاءه إانتقال نكون  مهأ للًستلًم والمجاوزة في العديد من المطارح الفارقة بينهما. و 

 .هو الانتقال من حدث الفهم إلى فهم الفهم

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 الفصل الثاني

 

 .الأفق الهرمينوطيقي للتجربة في علوم الإنسان
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 .المدد الهرمينوطيقي وفتوحات الفهم 
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بوصولنا إلى التجربة الهرمينوطيقية الفلسفية لغادامير، فإنّنا نبلغ لحظةً من 
فاحصةٍ، مدقَّقةٍ، لحظات الممارسة التأويلية، كلحظةٍ توليفيةٍ تمييزيةٍ، فارقةٍ، 

كلُّ هذه المتناقضات نجدها في تأويليته، محاولةً منه لتوضيح … متحفِّظةٍ، باعثةٍ 
مقاصده وكشف تعقيد الإرث الذي ورثه من التأويليات التي سبقته، والنظريات 

 الفلسفية التي أثارته على مختلف العصور.
 

ابة التاريخ التأويلي، إنّ استعراضَ المحطّات التأويلية الماضية، وإعادةَ كت
هو الفعلُ التأسيسيُّ لكلّ التأمّلًت التأويلية الكبرى، إذ تُظهر هذه الطريقةُ إلى أيّ 
مدى تنطوي كتابةُ تاريخ التأويل على رهانٍ تأويليٍّ خالصٍ. فبالنسبة للقرّاءِ، تصبح 

التأويلية ذاتها، هذه الادّعاءات، بناءً على التاريخ التأويلي أحيانًا، تعبيرًا عن مهمّة 
بدلًا من كونها مجرّد مكمّلٍ لها. وهذا ينطبق على هايدغر، ودلتاي، وعلى 
غادامير في قراءته لكلٍّ من دلتاي وهايدغر، وفيما بعدُ ريكور أيضًا في قراءته 
لغادامير وسابقيه. وفي كلّ مرّةٍ تنكشف النظريةُ، والأحداثُ، عن إشكالاتٍ لم تكن 

لتي، بمجرّد أن تصبح صريحةً، تبدو في طريقها إلى الحلّ، واضحةً من قبل، وا
لأنّ التجربةَ العاديةَ للقراءة، كما في التأمّل النظري للتأويليّات، يقوم التأويل فيها 
على الأمل، عارضًا ولو شراا، في الوصول إلى فهمٍ أفضل، تماشيًا مع المبدأ 

 1.«سيقرأُ جيّدًا من يقرأُ أخيرًا!»الحاكم، وهو: 
 

تحصيلُ الفهم هو المبتغى الذي يصبو إليه الإنسان، لفهم الآخر، وقبل ذلك 
ذاته، من خلًل نصٍّ ما، أو قصيدةٍ ما، أو وثيقةٍ تاريخية، أو لوحةٍ فنية، أو قطعةٍ 

                                                           
1 Entre la méthode et le style : usages de l’herméneutique chez Ricœur », in : 

Simon Castonguay et Cyndie Sautereau (dir.), Pratique et langage. Études 

herméneutiques, Québec, Presses de l’Université Laval, 2012, P 3. 
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، لا يمكن أن يكون جمعاءوهذا الفهم الذي يوضّح التجربة الإنسانية … موسيقية
 1«.فن الفهم والتأويل والتفسير»يقا هي إلا تأويلًً، باعتبار الهيرمينوط

 
ما يفرض علينا، كضرورةٍ منهجية، أن نرجع إلى مفهوم الهيرمينوطيقا 
بالتأليف والتقفي، قصد إرساء وتثبيت المعنى، قبل الخروج إلى ثنايا تأويلية 

 غادامير بالتفصيل والتحليل.
 

 :Herméneutiqueالهيرمينوطيقا 
، 2تدل على فن التأويل  herméneutikéلًتيني الهيرمينوطيقا في أصلها ال

الذي يُترجم  ،hermeneueinأما جذور المصطلح فإنها تعود إلى الفعل اليوناني 
 hermeneiaومنه الاسم  ، interpretieren،interpretعادة بالفعل يفسّر، 

 Interprétation.3وتعني التفسير، 
 

منبثقة من هرمس Hermeneuein و Hermeneiaلكلمة هذه الاشتقاقات 
(Hermès ،رسول الآلهة ) مهمته نقل ما يجول بخاطر الآلهة، لأنه يتقن الذي

يفرض عليه عبور  لًإلى أهل الفناء من بني البشر، نق قاصدهملغتهم، ويترجم م
البون الفاصل بين تفكير الآلهة وتفكير البشر، وعليه فهو لا يجتاز المسافات 

بل يجتاز البون المرئي واللًمرئي، بين اليقظة والمنام، الفيزيائية أو الأنطولوجية، 
وأعتاب  إله التخوم»، «إله الفواصل والفجوات»لًوعي، ولهذا لقب بـبين الوعي وال

بامتياز، « هيرمينوطيقية»كلّ هذه الخصائص ما هي إلا خصائص …«كل شيء
                                                           
1 Denis Thouard, philosophie des sciences de l’esprit, ibid., p. 7. 

 .48المرجع نفسه، ص.  والنص،بومدين بوزيد، الفهم  2 

صفاء عبد السلًم جعفر، هرمينوطيقا )تفسير(، الأصل في العمل الفني، منشأة المعارف، د. ط،  3 
 .78، ص. 7111الإسكندرية، مصر، 
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الفهم وتأويل  قلبًا وقالبًا، من حيث أن الهيرمينوطيقا هي فن« هرميسية»ما يجعلها 
 1النصوص.

 
، (التفسير) بين الفلسفة بوصفها هيرمينوطيقا نجد حتى هايدغر ربط

الذي  hermeneuein، والفعل "رسالة المصيرلـ"هيرمس، معتبرًا إياه حاملًً و 
ل رسالة، وبمقدار ما ينفتح الوجود يمكن أن حمشيء ي معناه عند هايدغر انفتاح

يوضح ما قيل بالفعل عن طريق  "كشفًا"ح يحمل رسالة، وهذا الانفتاح يصب
 2ل الآلهة، كما جاء في محاورة أيّون لأفلًطون.رسالشعراء أو 

 
لهذا دلت وارتبطت الهيرمينوطيقا أكثر بالفن على أنها ممارسة فكرية، دليلها 

في اشتقاقها  herméneutikéالآلية أو الفن، وهو ما يؤكد عليه تضمن كلمة 
، بمعنى الاستعمال التقني "الفن"التي تحيل إلى  tekhné اللغوي على كلمة 

لآليات ووسائل لغوية ومنطقية وتصورية واستعارية ورمزية، وبما أن الفن كآلية لا 
، مثل فن الخطابة 3عن حقيقة شيء ما "الكشف"الغائية، فإن هدفها هو ينفك عن 

منه على العلم  الذي يدل على المهارة والممارسة أكثر وفن الكتابة، وفن الحساب
  1والنظرية.

                                                           

 .44–42عادل مصطفى، المرجع نفسه، ص.  1 

 .78صفاء عبد السلًم علي جعفر، المرجع نفسه، ص.  2 

 -ولوجيا: رؤوى وإشكاليات فن التأويل والفينومي نولوجيا وفن التأويل، مجلة حكمة،يلفينومازين محمد، الشوقي  3 

 .33/30/3312، مجلة حكمة• محمد شوقي الزين 

   على سبيل التوسيع والتوضيح والإثراء، نقرأ للفيلسوف الفرنسي جاك دريدا في كتابه الموسوم بـ: "صيدلية
أفلًطون" ما فيه توافقا كبيرا مع هذه الصفات التي يختص بها التأويل بما هو تضمن للفظ الفن 

باعتباره مكتشفا وحاملً لمختلف الفنون ]وهو  Theuthلصناعة، خصوصا وأنه يعتمد رمزية الإله توت وا
المقابل المصري القديم لرسول الآلهة اليوناني هرمس الذي من بين وظائفه نقل الكلًم، بما يتضمّن تأويل 

والنرد". هذه الصنائع التي جاء  [ من: "علم الأعداد والحساب والهندسة والفلك وكذلك القمار.الكلمة واللفظ

https://hekmah.org/%D9%81%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A3%D9%88%D9%8A%D9%84/
https://hekmah.org/%D9%81%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A3%D9%88%D9%8A%D9%84/
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إذا حاولنا تتبع أهم اللحظات المحورية التي ميزت تاريخ هذا المفهوم وكان 

 لها أثر على التأويلية الفلسفية نجد:
 
 
 

                                                                                                                                                                                     

لأجل الحصول على شرعيتها المقدّسة ]...[ وحين جاءت  Thamousتوت لعرضها على الإله تاموس 
فرصة عرض حروف الكتابة وقدّمها توت بما هي ذات مفعول سحري على المصريين، إذ ستجعل منهم 

حرج ومتوتّر: موقف يتراجع فيه الإله تاموس أكثر علما وأكثر قدرة على التذكر والتعلّم ]...[. إنه موقف 
أمام الكتابة )الفارماكون(، لأنها ذات فعالية مخيفة، بل ومريبة: هذا الصنيع هو نفسه صنعة، قدرة عاملة 
وقوة إجرائية، هذه الحيلة إنما هي صنعة في حاجة لأصل قيمة إلهية يهبها لها كبير الآلهة تاموس الذي 

وهذا هو موطن الحرج. لكن لم يكن كبير الآلهة عارفا للكتابة ولا بها، كان يتكلّم  بدوره لا يعرف الكتابة،
، إله شفاهي يرى بأن الرّسم والتسطير مجرّد خصيصة ، اللفظ والكلمةlogosفقط، يغلب عليه اللوغوس 

ت الابن، ثانوية، بل إن الفارماكون لديه ذا قيمة منحطة تهدده وتضره: الكتابة هديّة توت المرفوضة. تو 
يواجه الرفض الأبوي لهديّته، وهذا شعور باليتم القاس، مادام "الفاعل المتكلّم هو أبو كلًمه". اللوغوس، 
الكلًم، حضور وسلطة، وأما الابن والكتابة غياب وتأويل. الكتابة تجسيد لحضرة اليتم في غياب الكلًم، 

غياب الأب": الفارماكون هو الانفتاح على التأويل في غياب الأبوة وحضرة البنوّة، "إنما تعود الكتابة إلى 
 باسم الكَتْبِ وقراءة الغَيْبِ.

التأويل هو بوابة اليتم المقذوفة على قارعة غياب المعنى ضد التمثّل والمثول، فلو حضرت  
الأشياء جميعها لكانت سلطتها كلية الحضور على الكلمات والأشياء ولكان المثول أكثر ما يثير ذهول 

عقول: العقل لا يقاوم اللعب، الطّيف والسفر عبر الظلًل. قارئ الكتابة مسافر والتأويل ظله. إن ال
اللوغوس هو الخطاب البرهاني والكلًم المرتّب والحوار الشفاهي تحضر فيه الذات الفاعلة، والخطابات 

، فقد قام توت بـ "تلقين البشر ، بينما تكون الكتابة زيادةٌ للكلًمتدافع عن نفسها عند الضرورة logoiأبناءٌ 
 الآداب والفنون" التي تحتمل مكانة رفيعة في مجال العلوم الإنسانية لخوض تجربة هرمس، تجربة التأويل.

أنظر في هذا الصدد: دريدا )ج(، صيدلية أفلًطون، ترجمة: كاظم جهاد، سلسلة لزوميات المقال، دار 
 .88-72، ص ص 4004الجنوب للنشر، تونس، 

 .28غادامير، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص.  1 
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 :ق.م( 433 –ق.م  403اللحظة المنطقية مع أرسطو )
 

 Periالتأويل"عن ، يضع رسالته "الأورغانون في الجزء الثاني من كتابه 

1ashermeni الخطاب "إقرار" أو "إعلًن"، بمعنى التأويل بأنه فيها عرّف التي ي
الكاشف والمبين لما يكون عليه واقع الشيء، والذي تعبر عنه القضية، ليكون 

 2قول شيء ما عن شيء ما"."التأويل هو 
الهرمينيا مع أرسطو هي العمل الذي يقوم به الذهن، إذ يضع فوعليه، 

إذ يصوغ  دق شيء ما أو كذبه، فهو العملية الأولية للفكرالعبارات التي تتصل بص
ليصبح التأويل مع أرسطو إذا مقولة منطقية تتمثل . 3حكمًا صادقًا عن شيء ما

في الاسم والفعل والقضية والخطاب عمومًا، ومن ثم كان التأويل هو خطاب 
 4الدلالات المختلفة للوجود.

 
ويل" يؤكد القيمة المعرفية للدلالة في في كتابه "فلسفة التأغادامير هكذا نجد 

المعرفة لدى أرسطو، عكس أفلًطون. مهما يدل لفظ "هرمينيا"على "التعبير عن 
الأفكار، فإنه لا يربط هذا اللفظ بأي تعبير عن الأفكار وإنما بمعرفة الأمير 
 والرسول. فليس هناك أي شك بالنسبة له أن فن التأويل بتبليغ الإرادة الإلهية يقف

، بيد 5والتكهن بالمستقبل من خلًل كلمات إلى جنب مع فن إدراك هذه الإرادةجنبًا 
 logosالمعنى المنطقي للعبارة عندما يعالج بأن أرسطو لا يهتم إلا 

                                                           

 .81عادل مصطفى، المرجع نفسه،   1
، مركز الإنماء 417يوسف بن أحمد، الحقيقة عند نيتشه، مجلة الفكر العربي المعاصر، العدد   2

 .21-40، 4004القومي، بيروت، لبنان، 
 .84عادل مصطفى، المرجع نفسه،   3
 سه.يوسف بن أحمد، المرجع نف  4

 .27غادامير، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، الصفحة  5 
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apophantikosلـ ، ليعتبر هذا تطورًا في المعنى المعرفيhermenias  
العلمي" أو "المؤول يعبر على "التفسير و في الهيلينية المتأخرة،  hermeneusو

 1المترجم".
 

هذا التطور المعرفي للهرمينيا، ومندهشًا من كيف أن بول ريكور، مثيرا 
بالمجاز، بل عرفها بأنها "كل خطاب دال"، بل  اأرسطو لم يحدد الهرمينوطيق

ومعتبرًا إياه تأويلًً بامتياز، وهو الذي يؤول الواقع بما أنه يقول "شيئًا عن شيء 
لقول في نظره هو استحواذ واقعي بواسطة التعابير الدالة، ليس خلًصة ما"، وهذا ا

 2مزعومة من الانطباعات.
 

أن هذه العلًقة الأكثر أصالة بين مفهوم التأويل وبين مفهوم ريكور بمعتبرًا 
مشكلًت الأكثر الالفهم، بأنها تقوم بنقل المشكلًت التقنية للتفسير النصي هي 

 3عمومًا للمعنى واللغة.
 

ما يتضح أن التأويل مع أرسطو يظل خاضعًا ومتقيدًا بالحقيقة والخطأ بما 
فكأن الخطاب الذي يقول شيئًا ما إنما هو موطن الحق  ،هما قيمتان منطقيتان

والباطل، عبر اللغة التي تحمل معنى العالم في النص. لهذا كان الخطاب حسب 
تشف نظريًا المقنع في كل أمر أرسطو "إن الخطابة يبدو من أمرنا أنها قوة بها نك

 :معطى". مرورًا بثلًثة أنواع من القول الخطابي
 

                                                           

 المصدر نفسه.  1
 .81صراع التأويلًت، دراسات هرمينوطيقية، المرجع نفسه، ص   2
 .84المرجع نفسه، ص   3
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 : طباع الخطيب ومزاجه.ولالأ 
 : الاستعدادات التي يوليها المستمع.الثاني
 : الخطاب بحد ذاته.الثالث

 
لينتج الإقناع حينما نستخرج الصحيح والراجح من كل موضوع يحتمل أن 

 1يقع فيه الإقناع.
 

  اللاهوتية: اللحظة
وهي فترة العصور الوسطى، أي الفترة التي انتقل فيها التأويل من تفسير 

قصد البحث عن  ،الملًحم والأساطير والنص الهوميري إلى تفسير النص الديني
تظهر لفظة إذ  2والباطني وراء الحروف والمعنى الظاهر. يالمعنى الحقيقي والأول

المفسرة للنص المقدسي. ووفقًا لاختلًف  على أغلفة الكتب Hermeniaهيرمينيا 
طبيعة النص المقدس، اتخذ النشاط الهرمينوطيقي في العصور الوسطى أبعادًا 

مع النص الموحى المثبت، أصبح المفسرون معنيون بوضع المعايير ، فجديدة
 والقواعد التي يمكن من خلًلها فهم هذا النص، ليمر هذا الفهم عبر ثلًثة مراحل:

 
 
 : الالتزام بحقيقة النص.ىولالأ 

 : المغزى الأخلًقي.ةالثاني

                                                           

، ص 7112لدار البيضاء، المغرب، القادر قنيني، أفريقيا الشرق، ا أرسطو، الخطابة، ترجمة: عبد 1 
44. 

 .21أحمد، المرجع نفسه، ص  يوسف بن  2 
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 1: دلالته الروحية.ةالثالث
 

ومن أهم المؤلفات التي سعت إلى تنظيم قواعد التفسير اللًهوتي، نجد أول 
 Dannhauerدانهاور، لمؤلفه 4281" عام اإصدار ظهرت فيه كلمة "هيرمينوطيق

ولوجي من التأويل لالفي-اللًهوتيليستطاع منذ ذلك الحين التمييز بين التأويل  
 القانوني.
 

وإذا حاولنا تتبع دلالة الهرمينوطيقا في علم اللًهوت )الثيولوجيا(، فهي 
تعني في معناها تأويل وترجمة الكتاب المقدس )الأسفار المقدسة(، أداره آباء 
الكنيسة بوعي منهجي دقيق، على رأسهم القديس أوغسطين في مؤلفه "العقيدة 

المعنى الحرفي والأخلًقي  حية"، ليوضح كيف أن الروح )الفكر( يسمو فوق المسي
كتاب المقدس لحيث قدم المعاني التي يبحث عنها المفسر ل 2ليبلغ المعنى الروحي.

 إلى أربعة:
 .المعنى الحرفي .4
 .المغزى الأخلًقي .7
 .الدلالة الرمزية .8
 3.التأويل الباطني .1

عنى الذي ظل متواريا في ظل هذا كله من أجل الحصول على فهم جديد للم
الاستعمال السيء للكتاب المقدس، وكذلك التحريفات التي عرفتها الأناجيل 

                                                           

، 41، المصطلح والمفهوم، مجلة أوراق فلسفية، مركز النيل للكمبيوتر، العدد امنى طلبة، الهرمينوطيق 1 
 .487، ص 7111القاهرة، مصر 

 .21-28غادامير، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص  2 

 .488منى طلبة، المرجع نفسه، ص  3 
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ار شلًيرماخر على هذا المنهج في ثمع أواخر القرن التاسع عشر  هإلا أن الأربعة.
التفسير لاقتصاره على النص المقدس دون سائر النصوص الأخرى، وكذلك من 

 دُ فقَ رس الفيلولوجي للنص لا يعالج معناه الكلي بل ويُ جهة أخرى أن نتيجة الد
 داخل هذا النوع من التأويل.

 
 اللحظة السبينوزية:

 
(. لحظة سبينوزا هي لحظة أساسية قبل 4222-4287سبينوزا ) باروخ دي

قيام سبينوزا بسحب بساط الشك بعد  .شلًيرماخر، بما هي لحظة انتقالية وحاسمة
لتأويلية وتغيير العلًقة القديمة بالنص الديني وإعطاء المنزلة والريبة إلى الممارسة ا

رسالة في اللًهوت " ملخصًا ذلك في كتابه الشهير 1الرئيسية والأساسية للعقل.
لعدة أسئلة جوهرية تحيط بالمشكلة، خاصة بعد احتدام  هوطرح، 4221 "والسياسة

كتاب ينبغي أن يكون ال ما إذا كان: النقاش بين من يفرقون بين الفلسفة واللًهوت
هل يجب إخضاع معنى الكتاب للعقل ، أي أم العقل خادمًا للكتاب، خادمًا للعقل

ليكون الموقف الأخير هو موقف الشكاك الذين ينكرون  أم إخضاع العقل للكتاب؟
 2يقين العقل، أما الموقف الأول فهو موقف القطعيين.

 
الفخار موقف  اممثلًً يهود ليسقط على الديانة اليهودية هذين الموقفين،

لو كان معارضًا و الشكاك الذين يلتزمون بظاهر الكتاب والمعنى الحرفي له حتى 

                                                           

 .21سه، ص يوسف بن أحمد، المرجع نف 1 
سبينوزا باروخ، رسالة في اللًهوت والسياسة، ترجمة حسن حنفي، مراجعة: فؤاد زكريا، دار التنوير  2 

 .844، ص 7114، بيروت، 4للطباعة والنشر، ط
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للعقل، بينما يمثل ابن ميمون موقف القطعيين الذين يؤولون الكتاب ليتوافق مع 
 برهانهم العقلي.

 
سيرًا أنه لا ينبغي تفسير أي فقرة من الكتاب تففي الفخار  اقاعدة يهودتتمثّل 

مجازيًا، ليقول "كل ما يدعو له الكتاب بطريقة قطعية... وينص عليه بألفاظ 
 1على سلطة الكتاب وحدها". :صريحة يجب قبوله على أنه حق مطلق، اعتمادًا

 
 الخضوع مهتمًا بالموقف الثاني للقطعيين وآراء ابن ميمون ورفضه ،سبينوزا

يم يقتل معايير أخرى خارج الكتاب لب استعماو وجيدعو إلى للمعنى الحرفي تمامًا، 
 المعنى الحرفي الظاهر، لأن ابن ميمون كان يعتقد أن لكل نص من الكتاب معانٍ 

ضبط المعنى الحقيقي لأي نص إلا بقدر  يمكنلا  همتعارضة، وأن دلالاتو  كثيرةٍ 
 على شيء يعارض العقل ويناقضه. . أو كما نفسره، شرط ألا يحتوي ما نعرفه..

 
لو قام لديه البرهان عقلًً على قدم العالم، "أن ابن ميمون سبينوزا لذا يؤكد 

لما تردد في تأويل الكتاب تعسفًا وتفسيره بحيث تبدو هذه العقيدة وكأنها صادرة 
ما أكد  ماالريبية اتجاه تفسير الكتاب المقدس وتأويله، ههذه هذا الشك و  2."منه

، من خلًل فحص مسألة اقينوطيرمعليه غادامير بأنه مساهمة هامة في نظرية اله
 خاصة وهي:

                                                           

 .842المرجع نفسه، ص  1 

 .474-174المرجع نفسه، ص  2 
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إلى أي مدى يجب أن نأخذ في الاعتبار، لفهم النص، أن المعنى الحقيقي 
قد تم إخفاؤه تحت تهديد الاضطهاد من قبل السلطة أو الكنيسة. وما دراسات ابن 

 1إلى هذه الرؤية. أدّىلما  ينوزا في المقام الأولبميمون وس
 

لى الإقرار بأن الكتاب دون للعامة لا للخاصة، ينوزا يعمل عبما جعل س
ويستنتج من هذا أن التأويل ليس حكرًا على فئة معينة دون أخرى، وفسح مجال 

 التأويل لكل إنسان بالشكل الذي يراه مناسبًا.
 

 راسمًا ثلًثة ركائز للتأويل كلها نجد ثناياها عند غادامير:
 اب.: الاهتمام باللغة التي دون بها الكتأولًا 
 : تبويب وفهرسة فقرات الكتاب حسب مواضيعها.ثانيًا
 2: دراسة التاريخ لفهم الظروف والحيثيات التي وردت فيها الآيات.ثالثًا

 
ليصبح التأويل مع هذه النقلة ليس بحثًا دينيًا عن الحقيقة عن المعنى 
 الحقيقي بقدر ما أصبح يفيد النقد العقلي وإعطاء المعنى الذي ينتجه العقل

 الإنساني ويتلًئم معه.
 
 
 

                                                           
1 Gadamer Hans-Georg , L'Art de comprendre écrits II : Herméneutique et 

champs de l'expérience humaine, textes réunis par Pierre Fruchon et traduits par 

Isabelle Julien-Deygout, Philippe Forget, Pierre Fruchon, Jean Grondin et 

Jaques Schouwey, AUBIER, 1991, p 79. 

 .72بوزيد بومدين، المرجع نفسه، ص  2 
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 اللحظة الرومانسية:
فلسفة ، (4481-4224)ممثلة في فريديريك أرنست دانييل شلًيرماخر 

ية للماضي، رافضة سطوة نينحاولت أو عملت على إحياء التراث بتلك الروح الح
عصر الأنوار وهدفها الصارخ للتثبت بروح العصر، ألا وهو الكمال العقلي لكل 

البداهة والوضوح  :ال المعرفة، على أن معيار الصحة والخطأ هوشكل من أشك
 والصرامة والدقة.

 
في مقابل الرومانسية التي تمثل النقيض كثورة على العقل والقانون والوضوح 

 رغاداميلغموض والفوضى والاختلًف واللًوعي، ما أشار إليه للباب اوفتح 
والعودة  دة بناء الماضي لأنه ماضٍ أي النزوع إلى إعا ،"كنزوع مفارق نحو الإحياء

 1الواعية إلى اللًوعي".
 

في ظل هذه التحولات يظهر شلًيرماخر كأكبر مفكري التأويلية الرومانسية 
نوطيقا من مجال اللًهوت إلى مجال العلوم يبروح منفتحة وتفكير حر ينتقل بالهرم

فحص  الإنسانية، معه توسعت حركة التأويل من قراءة النص المقدس إلى
وتمحيص مختلف النصوص المرتبطة بالأدب، الفن، الفلسفة، ليمثل شلًيرماخر 

 2عتبة الانتقال من التأويل اللًهوتي إلى التأويل الفلسفي الإنساني.
 

لعب شلًيرماخر دورًا حاسمًا في تطوير التأويل الفلسفي، لأنه لم يعد يكتفي 
يرسي أساسًا عالميا في التحليل بمجموع بسيط من القواعد البراغماتية، بل يجب أن 

                                                           

 .824ة والمنهج، المصدر نفسه، ، الحقيقرغادامي 1 
شوقي الزين محمد، تأويلًت وتفكيكات، فصول في الفكر الغربي المعاصر، منشورات ضفاف، كلمة،  2 

 .81، ص 7144، بيروت، تونس، الرباط، الجزائر، 4دار الأمان، منشورات الاختلًف، ط
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بل يطبق بالفعل في هذا لا يقتصر على النصوص فحسب،  المتعالي لفعل الفهم.
فسوء الفهم كالظل، يرافق جميع عمليات الفهم، ولهذا السبب ، كل تبادل لفظي

  1يجب البحث عنه والتغلب عليه في كل لحظة.
 

الأساسي الذي يتم من  يتضح أنه يرتكز على فكرة أن سوء الفهم هو الوضع
 خلًله تحقيق الفهم، معتبرًا أن تجربة اغتراب الفهم وإمكانية سوء الفهم تجربة كلية.

يرى أن الاغتراب أعظم وسوء الفهم أسهل في الأقوال الفنية وأعظم  رغاداميمع أن 
لكن  في القول المكتوب مما في القول الشفهي، الذي يؤول بواسطة الصوت الحي.

معنى"، هنا تكمن فرادته، هو ذي للمهمة التأويلية إلى "الحوار يرماخر شلًتوسيع 
ما يبين إلى أي مدى أساسي وبعيد تغير فيه معنى الاغتراب الذي  ،بالضبط

 2يفترض بالتأويلية تجاوزه.
 

، 3لتأويل باعتباره "كل فهم لخطاب الآخر"ل هلأجل ذلك وتماشيًا مع مفهوم
ر هو جدار بين مرحلتين مختلفتين، ليكون بذلك المفسو كان الحوار بين المؤلف 

على التجربة  ةانطلًقًا من نسيج جماعي، قائم ،التأويل هو معايشة "لحظة الحياة"
الحسية لإنسان واقعي في قلب الحياة الروحية، موضحًا ذلك في محاضراته لعام 

محورها "اللغة  4470بعنوان "نص، وثيقة، حدث" ومحاضرات برلين  4414
 4رؤية العالم". تؤسس

 

                                                           
1  Greisch (Jean), ibid. p 162. 

 .721فس المصدر نفسه، ص ، الحقيقة والمنهج، نرغادامي  2

 .44بومدين بوزيد، الفهم والنص، دراسة في المنهج التأويلي عند، المرجع نفسه، ص  3 

 نفسه. 4 
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توظيف قواعد أساسية للفهم، يتم بها حل سوء على شلًيرماخر ما استلزم 
الفهم وتطبيقها كشروط على الخطاب، بما أن النص هو عبارة عن وسيط لغوي 

وهي إشارة واضحة إلى الجانب اللغوي الذي جاء  ينقل فكر المؤلف إلى القارئ.
)مبدع النص(،  هالفكر الذاتي لمبدعبه الخطاب والجانب النفسي كإشارة إلى 

ليشكل لحظتين متفاعلتين تكتمل بهما مهمة  1والعلًقة الجدلية بينهما.
رايش بقوله غالهرمينوطيقة في تأسيسها لعملية الفهم، وهذا ما عبر عنه جان 

التي أراد بها إنصاف المظهرين المكملين  اأسس الهرمينوطيق ىرم "شلًيرماخر قد
قسم التأويل نلي 2المظهر النحوي والمظهر التقني )السيكولوجي(". :لسيرورة الفهم

 ن:يوفق هذين النوعين إلى اثن
 
لفهم لابد من التأويل، تأويل كل خطاب ينشط جل الأ التأويل النحوي: .4

عليه كان هذا التأويل النحوي يختص و من خلًل روح لسانية تكوينية، 
هو إذًا "فن إيجاد المعنى الدقيق ، 3بقواعد نظام اللغة المتداولة بين الأفراد

 4لخطاب معين انطلًقًا من وبمساعدة اللغة".
 

لنفاذ إلى الطبيعة البشرية والحياة الإنسانية، بما أن اومع أن اللغة هي بوابة 
لغة وحياة، معتبرًا إياه تأويلًً موضوعيًا،  هو ذلك الكائن الناطق، فكلًمه الإنسان

 5لسانية للفهم. إلا أنه سلبي كونه يضع حدودًا
 

                                                           

 .71حامد نصر حامد أبو زيد، إشكالية القراءة وآليات التأويل، المرجع نفسه، ص  1 

2 Ibid. p 162. 
3 Op.cit. 

 نفسه. أويل، مجلة حكمة،شوقي الزين محمد، الفينومينولوجيا وفن الت 4 
 

 .47بوزيد، الفهم والنص، المرجع نفسه، ص  5 
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حول إعادة شلًيرماخر تتمحور فلسفة  التأويل التقني )السيكولوجي(: .7
ليحقق و إنتاج عملية التعبير، وليس حول معنى التعبير نفسه ومضمونه، 

جه بالتأويل إلى محاولة فهم الكاتب بشكل أفضل مما فهم نفسه، ذلك اتّ 
نزل فيها هامية، يُ إل إذ يعتبره غادامير مساهمة مميزة في التأويل كعملية

ل الباطني" صلألالمرء نفسه ضمن الإطار الكلي للمؤلف، وإدراك "
لعملية تأليف عمل ما، وإعادة إبداع للفعل الإبداعي، وعليه يصبح الفهم 

 1مع "إعادة إنتاج لعملية إنتاج أصلية".
 

م مسة الرومانسية له بالإلماعلى اللّ  اتأكيدليس سوى وهذا النوع من التأويل 
شلًيرماخر أن غادامير يعتبر تأويل غير  بكل الحيثيات التي تحيط بالمؤلف.

خفاقًا فيما بعد، بالرغم من النجاح الباهر الذي حققه هذا النوع من التأويل، وبكل إ
هرمينوطيقا ثبات كقاعدة أساسية للعلوم الإنسانية، ونجد أثره بكل وضوح في ثنايا 

 2نسانية وفقًا لسيكولوجيا وصفية وتحليلية.دلتاي وتأسيسه لفكرة العلوم الإ
 

إلا أن الثغرة التي وجدها غادامير هي أنه يحجب عن التأويلية بعدها 
التاريخي لأن العمل التأويلي يتأسس على القطب المتناقض الذي يحمل الألفة 

النص الذي لا يجب النظر إليه، حسب والغرابة نحو التراث الذي يتحدّث به 
ب نفسي بقدر ما يربطه بلغز الفردانية )غموض الأنت( وجعل منه غادامير، كقط

وهذا ما سنعالجه ونتعرف عليه في ما يخص مسألة المسافة  3قطبا تأويليا بامتياز

                                                           

 .721غادامير، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  1 

 .27غادامير، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص  2 
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الزمنية، لكن شلًيرماخر تنبه إلى إيجاد رابط يصل التأويل النحوي بالتأويل 
لهرمينوطيقية، التي تخدم النفسي، منجزا ذلك على قاعدة أساسية سماها بـ: الحلقة ا

الحوار بين القارئ والنص، والأنا مع الآخر، وبين الحاضر والماضي، بتقسيم 
 1الفهم بين الكل.

 

مثلً: فهم الجملة في اللغة هو مثال لتفاعل الكل والجزء، والمعاني المختلفة 
ب متوقفة على السياق العام، ومعنى الجملة متوقف على البناء المنطقي. وفهم كتا

المؤلف يتم من خلًل إحالته إلى مجموع مؤلفاته الأخرى، ومن ثم يمكن فهم 
 2المؤلف أكثر من فهمه لنفسه، وهذا ما تدفعنا إليه الهرمينوطيقا.

 

هكذا نصل إلى أن مشروع شلًيرماخر في إعادة تصور الفهم هو إعادة 
ابلة للتطبيق تصور لنطاق المشروع التأويلي ككل، يحققه من خلًل عملية تأويلية ق

عالميًا، بعدما حرر التأويل من تأويل عقائدي معتمد على النص المقدس إلى 
تأويل عالمي منفتح على مظاهر الحياة الإنسانية، نجد أثره في نصوص كل من 

 دلتاي وهايدغر وغادامير.

                                                           

مشروع عقلي تأويلي، منشورات الاختلًف، الدار العربية بارة عبد الغني، الهرمينوطيقا والفلسفة، نحو  1 
 .447، ص7114، 4ناشرون، الجزائر، لبنان، ط
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من هذه اللحظة الأخيرة نفتح الطريق لتأويلية غادامير، طريق معبدة بتركيبة 
وطيقيات الإقليمية إلى الهرمونوطيقا العامة، ومن ابستيمولوجيا علوم من الهرمون

 1العقل إلى الأنطولوجيا، كـ "تجربة تحدد جيدًا هذه الخاصية التركيبية".

 

 لحظة غادامير والتأويل:

وجبت الإشارة والتنويه إلى أن مصطلح التأويلية لم يبدأ يفرض نفسه على 
حتى وإن اقترح هايدغر للتأويل تصورًا فلسفيًا، الوعي بشكل عام إلا مع غادامير، 

 الخطوطالتي حملت عنوان " 4021فمع تقديم غادامير لمخطوطته الضخمة عام 
 les grandes lignes d’une herméneutique"فلسفية لتأويلية الكبرى 

philosophique" غريبة ولن تستقطب القراء، فطلب تأويلية" ، اعتبر الناشر كلمة
"، ليستقر في الفهم والحدثر تغيير العنوان، فكان في أول الأمر "من غادامي

 vérité et méthode .2" الحقيقة والمنهجالأخير على العنوان الشهير "

 

عن طريق هذا المؤلَّف، اقتحم غادامير التأويلية في صلب النقاشات 
عنوان  " فيالتأويليةالفلسفية، إلى حد أن الناشر فيما بعد أصر على جعل كلمة "

  4022.3مقالات أصدرها غادامير فيما بعد سنة 

 
                                                           

 .21ص نفسه، المرجع الفعل، إلى النص من بول، ريكور 1 

 .44، ص7142حدة، د. ط، غروندان جان، التأويلية، ترجمة د. جورج كتورة، دار الكتاب الجديد المت 2 
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يقصد غادامير بالتأويلية لنتساءل ونطرح السؤال الصعب ببساطة: ماذا 
 وكيف سيعبر عنها؟ الفلسفية؟

 

هذا الإعلًن الصريح لغادامير  1هي: "فن الفهم". التأويلية/الهرمينوطيقا
ب التركيز فيها، باعتبار الفهم كمفهوم لها يضع الفهم المعضلة الأساسية التي يج

معضلة وجودية، بطرح تاريخي نقدي لسابقيه، باشره حينما عاد إلى شلًيرماخر، 
في ما ذهب هذا الأخير إلى البحث عن قواعد وقوانين تعصمنا من الوقوع في 
سوء الفهم، ليرى غادامير أن نقطة البدء لا تكمن في ما يجب أن نجتنبه في 

ما هي الاهتمام بما يحدث بالفعل في هذه العملية، لأنه بدأ من عملية الفهم، بقدر 
سؤال فلسفي على شاكلة أستاذه هايدغر، وهو البحث عن علًقة الفهم بتجربتنا 

ويؤكدها غادامير في "الحقيقة  2الكلية التي تتجاوز إطار المنهج بمعناه العلمي.
ت مشكلة منهج. منهج والمنهج" حين راح يعبر عن الظاهرة التأويلية بأنها ليس

للفهم تخضع بواسطته النصوص لبحث علمي مثل جميع موضوعات التجربة 
بقدر ما هي "تهتم بتلمس تجربة الحقيقة التي تتعالى على حقل المنهج  3الأخرى،

 4العلمي أينما وجدت تلك التجربة وتهتم بالبحث في شرعيتها".

 

                                                           
1 Gadamer Hans-Georg, L'Art de comprendre, ibid. p147. 

 .82نصر حامد أبو زيد، إشكاليات القراءة وآليات التأويل، المرجع نفسه، ص  2

 .72غادامير )ه. ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص 3 

 .74نفسه، ص 4 



 

 
141 

لتي نصل بها إلى معرفة تحاول هرمينوطيقا غادامير إعادة تصور الطريقة ا
الحقيقة، ما جعل من مهمة هرمينوطيقا الفلسفية هي أن تكشف كل مدى البعد 
الهرمينوطيقي وأن تبرز أهميته الأساسية بالنسبة لمجموع فهمنا للعالم، في جميع 
أشكاله: منذ التواصل بين البشر مرورًا بالتقليد الذي يشمل الدين والقانون والفن 

 1 إلى الطاقة التحررية للتأمل الذي يمارسه الوعي الثوري.والفلسفة وصولًا 

 

زمت غادامير في عرضه للخطوط تأويلية هايدغر الثورية هي التي لا
الكبرى لتأويليته، كمرحلة جديدة، مرحلة أكثر انتظامًا واكتمالًا، قدمت فيها ووفقها 

ضافة إلى ، بالإالتاريخي الفهم ونظرية، الحديثة للاستيطيقامراجعة نقدية 
 2.اللغة نطولوجياأقائمة على  فلسفية هيرمينوطيقا

نطولوجي لهايدغر اندماج غادامير في المشروع الأ ،بجلًء ،فعلً يتضح
فيما يتعلق بمسألة الفهم، غير أنه في اللحظة عينها يحافظ على مسافة واضحة 

طبعة إذ يقول في مقدمة (، مسألة الفهمها )إزاء إعادة الصياغة التصحيحية ل
صحيح أنني أتحاشى في "". من غير لبس: مشكلة الوعي التاريخي"في : 4028
الفلسفية عادة طرح مسألة الكينونة، لكن لا يخفى أن ما يجعل وحدة  يدروس

ممكنة تمثل كون الوجود البشري في العالم على نحو أصيل، إنما هو بالذات 

                                                           
1 Gadamer Hans-Georg, L'Art de comprendre, ibid. p.131  

 .408عادل مصطفى، المرجع نفسه، ص 2 
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بوصفه إمكانية وبنية  verstehenالمدى الكامل الذي ينكشف في طاقة فعل الفهم 
 1وجودية".

 

ما ينبغي السعي إلى فهمه في آن واحد هو أن هذا الالتفاف على مشكلة  نّ إ
، كلًهما الهايدغيري  للتساؤل الترنسندنتالي الكينونة، وهذا الارتباط بالمعنى

كأن  2".عودة إلى علوم الروحيضعهما غادامير في خدمة ما يمكن أن يسميه "
، والعودة به إلى أروقة الأنطوفينومينولوجي بساط الكينونة والفهمغادامير يسحب 

 في البحث عن مخرج للعلوم الإنسانية.الدلتيانية الابستيمولوجيا مهمة 

 

إلى هايدغر يشير إلى هذا الانتقالي من جان غروندان وفي هذا الصدد نجد 
لية الوجود" مباشرة أخذ "تأوييغادامير لم  إلا أنه لم يكن كليًا، هذا لأن ،غادامير

 3.يعيد طرح إشكالية دلتاي في العلوم الإنسانيةن أمن أستاذه، بل 

 

إن ما استوقفه عند هايدغر لم يكن تأويلية الوجود المباشرة أو استعادة 
مسألة الكينونة بقدر ما كان الفهم الجديد لدائرة التأويلية التي يجب أن لا تعد تبعًا 

التموضع، على أن فكرة هايدغر الأساسية تقوم  ةيدلمثال "الصفحة البيضاء" شد
وهذا "موضوعي" ولأننا  ا،عبثي اعد أمر يعلى تحقيق لفهم خال من كل تكهن 

                                                           
1 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa: la phénoménologie herméneutique de 

Gadamer. Bruxelles-Paris: Ousia, Librairie philosophique J. Vrin, 2002, p 190. 

 نفسه. 2 

 .42غروندان جان، المرجع نفسه، ص  3 
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اء، كائنات متناهية وجب العمل بموجب بعض التصورات المسبقة، فدون تكهن بنّ 
 مة، فلً وجود إذن لأي تأويل لا يكون منقادًاءغ وجوده وكل ملًوّ سيفقد الفهم م

 1بفهم.

بعد استغلًل النزعة العلمية إلى ثنايا  ،لتكون انطلًقة غادامير بطريقة نقدية
العلوم الإنسانية وكل ما يتعلق بالمشهد الثقافي للإنسان المعاصر، الذي نتج عنه 

أصبح الإنسان يعيش حالة من الاغتراب والاستلًب و تشويه الحقيقة الخاصة بها، 
ما جعل من محاولة غادامير في  2فن والتاريخ.إزاء عالمه وبالخصوص إزاء ال

ة ومضنية، تجابه الاكتساح العلمي للمعرفة صياغة نظرية في التأويل شاقّ 
أوجه تمثل وبامتياز  ةوتقويض الحقيقة المترتبة عنها، تقويض قدمه عبر ثلًث

يمكن إدراكها بأدوات المنهج العلمي،  لا لحقيقةخصب التجربة الإنسانية وكشف 
واقع تجربته، ليقولها صراحة "وهذا لا يمنع الباحث من أن يتخذ نقطة  بل من

 3انطلًقه من تجاربه ومن ميادين خبرته المحددة".

 

صفو الفهم،  رُ في محاربة اغتراب الذات الذي يكدّ كلها محاولة تصب هذه ال
د من واقعة تمثل الفهم انطلًقًا من مثال الذاتية التي فرضها العلم الحديث، باعتقا

ل، ما استوجب طرح سؤال: هل أن الحقيقة مستقلة تمام الاستقلًل عن المؤوِّ 

                                                           

 نفسه. 1 

هشام معافى، التأويلية والفن عند هاندز جورج غادامير، انشورات الاختلًف، الدار العربية للعلوم  2  
 .44، ص7141، الجزائر، لبنان، 4ناشرون، ط

3  Gadamer Hans-Georg, L'Art de comprendre, ibid. 
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ينبغي علينا أن نقصي من يمارس الفهم عن الفهم عينه؟ أليس من يمارسه، بوجه 
 واء هذا الفهم؟لخر، منضو تحت آأو ب

 

فاتحًا الطريق أمام إيجابية التاريخانية والأحكام المسبقة  ،نجد أن غادامير
في تسليطه الضوء على شروط ، 1ن للفهم وعاملًن محركان لهأيمبد بما هما

تاريخية الفهم عنده،  زُ ميِّ يُ إمكانية الفهم يضع الأحكام المسبقة كمفهوم رئيسي، 
 بإعادة الاعتبار للسلطة والتراث وأولهما الأحكام المسبقة.

الحكم "تعد نقطة انطلًق المشكلة التأويلية عند غادامير في مراجعة 
كمفهوم همشه فكر عصر الأنوار، وحتى ما كان يعتبر حكمًا مسبقًا في  "لمسبقا

إلى الواقع التاريخي  ،الحقيقةينتمي، في نظر البناء العقلي الذاتي المطلق إنما 
دعوته الصريحة بقوله "لو أردنا أن نفي تناهي الوجود الإنساني  انلمع، نفسه

تبار الأساسي لمفهوم الحكم المسبق، وتاريخيته حقهما، فمن الضروري إعادة الاع
 2بوجود أحكام مسبقة مشروعة". والإقرار

 

وفي موضع آخر يؤكد غادامير على تشكيل مفهوم إيجابي للأحكام المسبقة 
ي على دلالة بقِ بعد أن دحرته اللغة الشائعة لفلسفة الأنوار الفرنسية والإنجليزية، وتُ 

تسلتزم تاريخية جب للحقيقة، بل بالعكس وحيدة تمنحها إياه، أنه مصدر للخطأ وحا

                                                           

 .482الهرمونوطيقي، نفس المرجع نفسهم، ص جالمنعر غروندان جان،  1 

 .848-847ص  غادامير )ه. ج(، المصدر نفسه، ص 2 
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للكلمة، الاتجاهات المسبقة  ين الأحكام المسبقة تؤسس، بالمعنى الاشتقاقوجودنا أ
 1والمؤقتة للتوجيه والتي تجعل وجودنا أمرًا ممكنًا.

 

الحكم المسبق هو الفكرة التي نستدعيها ونستحضرها من التراث لوجود 
ني أن استحضارها لم يكن قبل النص ومن ثم لم يع .ا وبين النصهلحظة لقاء بين

 ،يكن الحكم المسبق وليد التجربة التي نخوضها مع النص، على العكس من ذلك
/ وهذا الأخير ،ونلج بها النص رُ سبِ نبفكرة جاهزة  الإتيانالافتراض المسبق هو ف

ونحن  déjà-laهنا مسبقًا هو  يدل على ما présupposéأي الافتراض المسبق 
لافتراضات  ا، لهذا نجد غادامير يتحدث عن الأحكام المسبقة لا2فصلين عنهمن

ويرجع السبب في ذلك بوضوح إلى أن الحكم المسبق ليس قبليًا  ،المسبقة
apriorique  فهم نص، لارتباطها  إرادةكما لم تكن لدينا عنه أية معرفة، لحظة

 3.يأو موضوع يذات ابالتقليد/ التراث ومن دون أن يكون ها هنا شيء م

 

على ما يسبق من دون أن نكون منفصلين  مفهوم الحكم المسبقيدلّ وعليه 
إنها الواقعية التاريخية لوجود  .حال التقليد، فنحن محملين بههو عنه، كما 

                                                           

 .412)ه. ج(، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، صغادامير  1 

2 Descheneaux, L'herméneutique phénoménologique de Gadamer, Réflexions sur 

quelques thèmes de l’herméneutique phénoménologique de Gadamer1, Texte 

revu et augmenté du troisième séminaire tenu à UQAR le 30 octobre 2009, dans 

le cadre de séminaires organisés par le CIRP sur la phénoménologie, Cahiers du 

Cirp Volume 5, 2014, p. 43. Adresse électronique : 
http://www.cirp.uqam.ca/documents%20pdf/CahiersVol5/2_A1Hermeneutique.

pdf. 
3 Ibid. 

http://www.cirp.uqam.ca/documents%20pdf/CahiersVol5/2_A1Hermeneutique.pdf
http://www.cirp.uqam.ca/documents%20pdf/CahiersVol5/2_A1Hermeneutique.pdf
http://www.cirp.uqam.ca/documents%20pdf/CahiersVol5/2_A1Hermeneutique.pdf
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يرتد الحكم المسبق في الفكر التأويلي الغاداميري عنصرًا فعالًا في  1الإنسان.
لتي لا يمكنها أن تفعل "ما قبل" الفهم أو الإطار هذه الأخيرة ا .العملية التأويلية

النظري والعملي الذي يتموقع فيه "الحكم المسبق" قبل أي تأويل أو رصد للمعنى، 
يحتمله النص أو الأثر، تتشكل هندسة قبلية تضع هذا النص في سياق خاص 

 اللًنهائي للمعاني التي fluxوضمن منظور معين، تعبر عن السيلًن أو التدفق 
تتجه من الوعي إلى الموضوع )النص أو الأثر(، تدل على انخراط الوعي في 

ن السياق بشكليه، ليس عائقًا إبستيمولوجيًا، إسياق تاريخي ولغوي خاص عبره، إذ 
 2يل الذي يسلكه الوعي في رصد موضوعاته.بقدر ما هو توجيه للسّ 

 

 "وجود في عالم" الفاهمنحوِ تماشيًا مع مفهوم غادامير للفهم الذي يراه بمثابة 
، هاجسه كله يرتكز على كيفية حضور الدازين في - يقوم بعملية الفهم الذي-

مخبوء ينتظر من يراه ويسمعه، ومن ثم  ،، بمعنى أن هناك شيء ما موجود3العالم
كان غادامير يرى أن عملية الفهم لا يمكن أن تنجز من دون النظر إلى ما هناك 

غادامير لإيجاد حل من خلًل إيجابية الحلقة قبل الفهم، ما استدعى 
 الهرمينوطيقية.

 
                                                           

، منشأ المصطلح ومعناه واستعمالاته في الحضارات الإنسانية المختلفة، الهي راد، الهرمينوطيقإصفدر  1 
 .481، ص7140، لبنان، 4تراتيجية، طتعريب: حسنين الجمال، المركز الإسلًمي للدراسات الاس

 (.PDF)النسخة الرقمية 

 .80شوقي الزين محمد، تأويلًت وتفكيكات، المرجع نفسه، ص 2 

 .474لهي راد، المرجع نفسه، صإصفدر   3 
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فعالية الحلقة الهرمينوطيقية هي ما سمح لغادامير بطرح أن فهمها لن يكون 
حلقة /ن والتقليد )التراث( يشكلًن دورةالدازيفإلا بالاحتكام للأحكام المسبقة، ولهذا 

، معززًا ذلك بقوله 1نع الفهمدالة على أن الأحكام المسبقة وحدها تص، هرمينوطيقية
يشترك مع حياة التراث في شرط أساسي  العلوم الإنسانية"إن الفهم الذي تتضمنه 

 2وهو أنه يدع نفسه لتوجيه التراث".

 

الانتماء إلى التراث هو الذي يحدد بنية الفهم واقعيًا كقاعدة يتأسس عليها 
والأمر  ،ا من فن الخطابة لأرسطوالتأويل، مستعيرًا ركيزة تأويلية تراثية لإنقاذن نف

يتعلق بالعلًقة الدورية بين الكل والجزء ويعني بها "الدلالة المفترضة بفضل الكل 
المستوعب من طرف أجزائه ولكن على ضوء الكل تتخذ الأجزاء وظيفتها 

 3التوضيحية".

 

ن نفهم شيئًا من جملة ما فإننا نعمل وفق البنية القبلية التي تؤسس الفهم أف
البعدي، هذا التطور محكوم بمعنى شامل نستهدفه، ينتظر أن يؤكد أو يصحح 

حلقات الليتمكن من تشكيل وحدة القصد المنسجم، وعندما ينعدم الانسجام بين 

                                                           
1  Descheneaux, L'herméneutique phénoménologique de Gadamer, ibid. p 103. 

 .840غادامير )ه. ج(، المصدر نفسه، ص  2
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وهذا ما شهدناه سابقًا مع  1المتمركزة، داخل البنية يحدث الإخفاق في الفهم.
 ماخر.شلًير 

 

"كل في علًقته بالأجزاء"، وتحديدًا  الفهم إذًا هو الكل، أي أن كل فهم هو
الأحكام المسبقة الحقيقية وبإقصاء الأحكام المسبقة الخاطئة، تشكل وفاقًا مع كل 

الحقيقي هو توافق الأجزاء كلها مع الكل فيصبح بذلك الفهم لا ينتهي، فالفهم، 
كل هو م جديدة غير منتهية تندمج وتتدافع لتتوافق، باعتبار الالأننا دائمًا في أفه

لحظة وفاق، وعليه إنها "دائرة"، وهذا تبعًا لاستمرارية الدوائر المتدافعة نحو المركز 
في وسط التراث بوصفنا مرتبطين بفهمنا ، ينوطيقي، لأننا دومًا في وضعيةالهرم
 2له.

 

على غادامير في  الأنطولوجيري غيوفي هذا الصدد يظهر التأثير الهايد
ية ليست عملية معرفية تنتمي إلى الوعي أو الذات، اعتباره أن الفهم معرفة عمل

نمط وجود أصيل في  ،بالأحرى  ،سرل(، بل هوو كما لاحظنا ذلك مع )هيغل وه
(، وتجلي للكينونة، وبالتالي فإن الفهم هو إمكانية من Daseinحياة الكائن )

 3دازاين. تيإمكانيات وجودي، وقدرة تنتمي إلى كينونة بصف

 
                                                           

 .14نفسه، ص المصدر 1 
 

2  Descheneaux, Op.cit. 
3 William la casse, La pensée de l’événement chez Heidegger et Gadamer, ibid. p 

29.  

https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
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: كيف يكون الفهم طيطرح السؤال الشهير بتعبير كانر يحين راح غادامي
ممكنًا؟ هذا السؤال الذي يمنح الأسبقية لأي فعل من أفعال الفهم على دور 

إنّ " :الذاتية، ويضمن الفعالية المنهجية للعلوم التأويلية ومعاييرها وقواعدها، يجيبنا
و نمط وجود الدازاين الفهم ليس فقط فهمًا لسلوكيات الذات الممكنة والمتنوعة بل ه

نه لبهذا المعنى استعمل مصطلح التأويلية هنا، فهو يدل على الوجود إنفسه، و 
 1ل تناهيه وتاريخيته، ومن ثم مجمل تجربته للعالم".الحيوي للدازاين الذي يشكّ 

صل غادامير تأويليته على تحليل البنية الزمانية لـ"الدازاين" ؤ بناء على ذلك ي
 يلة.بوصفها تاريخية أص

 الأولويةهناك اختلًفًا يضعه غادامير، خلًفًا لهايدغر، الذي منح  غير أن
. زين( في كتابه "الوجود والزمان"للمستقبل في التكوين الزمني للوجود "هناك" )دا

لكينونة الكائن، التي تتسم بكونها  ،ية تتماشى والخصائص الأساسيةولو هذه الأ
فناء، فالزمن الذي يوجد فيه الكائن )الدازين( " ومحدودة بالتاريخية والمقذوف بها"

دائمًا هو زمن محدود ومعدود بالنسبة له، كما يشير أن "السبب في توجه الوجود 
 الذي" -للوجودالأقصى  إمكانه-هناك نحو المستقبل هو إمكانية الكائن النهائية 

 2ليس إلا الموت".

 

                                                           

 .82 غادامير )ه. ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص 1 

2 Walter Lammi, Hans-Georg Gadamer's "Correction" of Heidegger, in: Journal 
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على كائن متوجه  اكتشاف الوجود هناك لكيفية العيش بشكل أصيل يعتمد
نحو الموت بقلق وعزم، وبالتالي نحو المستقبل، لأن يقين الموت هو أمر يفرض 
نفسه على كينونته، ولكنه لا يفرض نفسه بشكل مطلق، في كونه لا يكف عن 
إسقاط ذاته أو قذفها نحو المستقبل، وهذان البعدان من الكينونة يسميهما هايدغر 

هو  المقذوففالكون   Entwurf و"المشروع" Geworfenheit "قذوف"الكون الم
الواقعية أو القدر الذي نجد أنفسنا فيه، أما المشروع فهو التجاوز والانفتاح الذي 

 1نحن قادرون عليه.

 

حمولته بكل    الملقى ،المقذوفلكن غادامير سيعطي الأسبقية لبعد الكون 
مشًا ومنكرًا من قبل المرتبطة بالفناء الجذري تحديدًا لأن هذا البعد يبقى مه

الفلًسفة، فالتوجه نحو الموت في نظره غير ضروري لإثبات الزمانية الجوهرية أو 
أن الفهم بعيدًا عن كونه فعلًً من فعل غادامير يقترح ل الفناء للوجود "هناك".

الفاعل يتضمن لحظة "فقدان الذات"، وفيما يتعلق بالمعرفة البشرية فإنه يخلص 
إنه دائمًا  :ية للماضي بقوله "ليس حقًا نحن أنفسنا من نفهمولو لأإلى أن هناك من ا

 2ح لنا أن نقول "لقد فهمت"".ميس ماضٍ 

 

بالتالي تصطدم كل محاولة فهم بهذه الاستحالة المتمثلة في الإمساك تمامًا 
ملكه عنه، كما أن كل مشروع أبأصل الوجود، لأن هذا الأخير يسبق أي فهم قد 

من عدم اليقين المطلق في مواجهة الموت الذي يقترب  شخصي يبحر في حالة
                                                           
1 William la casse, ibid. p 29.  
2 Walter Lammi, Hans-Georg Gadamer's "Correction" of Heidegger, ibid. p 24. 
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بعبارة أخرى، أحاول أن أفهم لأنني لا أفهم الكثير، وأقوم بوضع  .شيئًا فشيئًا
 مشاريع مستقبلية لأنني لا أمتلك مستقبلًً مضمونًا.

 

ن "إن كل فهم هو دائمًا مشروع مؤقت، وهو أشبه بمعرفة اغروندجان يقول 
للفهم غير  ىمنحً  1وقف لن يكون أبدًا تحت السيطرة الكاملة".كيفية التصرف في م

عني أنني لا أفهم شيئًا تشفاف ولكنه قائم دائمًا، فعدم شفافية الفهم بشكل كامل لا 
حتى قبل أن أتعمق في ، نني دائمًا ما أفهم شيئًا مسبقًاعلى الإطلًق، بل يعني أ

هم ف"، ذلك لأن الفهم لا يحدث دون الفهم بشكل واعٍ 
"ولأن الفهم يمثل إحدى طرق الوجود بالنسبة   précompréhension"مسبق

 2بالفهم". لكياني فإنه دائمًا يسبق أي محاولة تأملية أو قرار واعٍ 

 

، فمن الضروري فهم النصوص في العلوم الإنسانيةينطبق الأمر على 
يقة من التأكيد والتركيز بأن غادامير يسعى إلى تحرير التجربة الأصيلة للحق

هذه التجربة  .التجريدات التي تمنع هذه التجربة من أن تفهم كما هي في حقيقتها
في النصوص التي تنقلها التقاليد،  نالأصيلة في هذه المرة تتعلق بالمعنى الكام

ليكون الفهم الصحيح لنص ما يتطلب إزالة المسافة الزمنية بين التفسير في 
 فيه. الحاضر والسياق التاريخي الذي نشأ

 

                                                           
1 William la casse, ibid. 
2 Ibid. 
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فكرة أن نفهم النص في حقيقته، ينبغي التخلص من ، يرفض غاداميرإذ 
الزمن الحاضر وإعادة الذات في الماضي، بل يؤكد بما أن الفهم إمكانية من 

ل، يظل دائمًا مرتبطًا بزمنيه الخاص وينطلق دائمًا من فهم إمكانيات وجود المؤوِّ 
ل إسقاط نفسه بالكامل في عصر وِّ لذلك، من المستحيل أن يعيد المؤ  مسبق لديه.

نيته ومن الفهم المسبق الذي يمتلكه اآخر، لأنه لا يستطيع دائمًا أن يتحرر من زم
 1بالفعل.

 

المسافة الزمنية بهذا المعنى شرطًا من شروط الفهم عند غادامير، وهي  عدُّ تُ 
هي إذًا  .والسياق التاريخي للنص رليست عائقًا يفصل بين التفسير في الحاض
. هذا المسافة الزمنية منتجة للمعنىفليست فجوة يجب تجاوزها بل بالعكس تمامًا 

في عنصر التجربة التاريخية باعتبار هذه الأخيرة الأرض أو  هالتفصيل فيما سيتم 
 .التجربة الخصبة لهكذا حوار بين النص والقارئ الذي بموجبه يتجلى لنا كل تراث

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Ibid. 
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كُنّا قد أشرنا إلى المساءلةِ النقديّةِ التي بدأ منها غادامير حينما راح يرسم 
خطوطَ تأويليّتِه الفلسفيّة، القائمةِ على أنطولوجيا الفهم، رافضًا النظرةَ التقنيّةَ للفهم، 

دًا أنّ الظاهرةَ التأويليّةَ التي تختزلُ الفهمَ، ومن ثَمَّ الحقيقةَ، إلى  مجرّدِ قواعدَ، ومؤكِّ
 .منهجٍ  ليست، على الإطلًق، مشكلةَ 

 

غادامير موضعَ تساؤلٍ هو: هل يرفضُ غادامير المنهجَ داخلَ  هما وضع
حقلِ العلوم الإنسانيّة؟ وكيف لهذه العلوم أن تتّصفَ بالعلميّةِ على غرارِ العلوم 

نحاولُ تقديمَ سلتحليلَ والإجابةَ عن هذه الأسئلة، وقبلَ أن نستأنفَ ا الطبيعيّة؟
لمحةٍ عن مفهومِ العلوم الإنسانيّة، باقتضابٍ، حتّى نجعلَ القارئَ أمامَ فكرةٍ واضحةٍ 

 .عنها

 

 :مفهومُ العلوم الإنسانيّة

هتِ ، مقولةُ سقراطَ الشهيرةُ، ال"اعرفْ نفسَك بنفسِك" تي، منذ أن قالها، وجَّ
يجبُ على الفيلسوفِ العنايةُ بها. ومع تطوّرِ العلمِ وكمهمة ن، نحوَ الإنسا الفكر

واستقلًليّتِه، تبلورت فكرةُ وضعِ علومٍ إنسانيّةٍ موازيةٍ للعلوم الطبيعيّة، تشتركُ معها 
مع وجوب التنويه أنّ تسمية العلوم  1.في الروحِ، على الأقلّ، إن لم يكنْ في المنهجِ 

موضع خلًف، فهناك من يسميها بـ: العلوم الإنسانية، لا تزال لحد الآن 
 ، العلوم السلوكية، العلوم العقلية أو الروحيةcultural العلوم الثقافية الاجتماعية،

، كلها يؤثر أصحابها أن تطلق على مجموع البحوث والدراسات المعنويةالعلوم و 
                                                           

 .772صب ت، موي بول، المنطق وفلسفة العلوم، ترجمة: فؤاد حسين زكريا، دار النهضة، مصر،  1 
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ا في التي تصب كله 1التي تتعلق بالإنسان وبنشاطه المتميز عن سائر الكائنات
 فروع اهتمامات الإنسان المتنوعة.

 

بوصفه  العلومِ الإنسانيّةالأقربَ إلى  العلومِ الاجتماعيّةمثلًً، يُعَدُّ مصطلحُ 
مرادفًا لها، باعتبارِ الإنسانِ كائنًا اجتماعياا، تخضعُ سلوكاتُه لحُكمِ الجماعة. وأوّلُ 

دلالةِ على الآدابِ لل  (Humanities) "إنسانيات"َ  من استخدمَ هذا المصطلح
 .2ساكسونيّة-والفلسفاتِ والدراساتِ المعياريّة، هم التقاليدُ الفكريّةُ الأنغلو

 

في مقابلِ ذلك، تذهبُ التقاليدُ الألمانيّةُ المثاليّةُ والعقلًنيّةُ إلى اصطلًحِ 
علومِ ا بين تسميةِ هذه العلوم بـ"العلومِ العقليّةِ" أو "العلومِ الروحيّةِ"، حيث يُفرَّقُ فيه

، على أساسِ أنّ الإنسانَ (Geisteswissenschaften) "و"علومِ الروح الطبيعة
 .الكائنُ الوحيدُ الذي يتميّزُ بالروحِ أو العقلِ ذلك هو 

أمّا في التقاليدِ الفرنسيّة، فيجتمعون على مصطلحِ "العلومِ المعنويّةِ" أو 
ما هو عقليٌّ أو نفسيٌّ أو  يلأخلًقِ حيث يُقصَدُ با Morales"العلومِ الأخلًقيّةِ"، 

، في مقابلِ ما هو مادّيٌّ  ، وهو مجالُ العلومِ الطبيعيّة؛ مع أنّ التسميةَ 3روحيٌّ
 ."الإنسانيّة العلومُ السائدةَ اليومَ في فرنسا هي "

                                                           

قنصوة صلًح، الموضوعية في العلوم الإنسانية، )عرض نقدي لمناهج البحث(، دار التنوير للطباعة  1 
 .4، ص 7112ب،  والنشر، د ط، د

 .2المرجع نفسه، ص   2

 .772ص  موي بول المرجع نفسه، 3 
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كل هذه التسميات المتنوعة التي أطلقتها المدارس الانجليزية من جهة والألمانية 
أصحابه  عليه أطلق ،آخر يتوسطها انجد مصطلح أخرى، من جهة ،والفرنسية
 ".العلوم الثقافيةمسمى "

 

الذين يذهبون إلى أنّ القيمَ والأعرافَ والمعاييرَ هي محورُ نشاطِ هؤلاء 
وإذا ما حاولنا تحديدَ مفهومِ  .1الإنسان، والتي يجبُ أن تُعنَى الدراساتُ بها

المُعقَّدِ الذي يشتملُ على المعارفِ والمعتقداتِ  ، فهي تُطلَقُ على ذلك "الكُلِّ "الثقافة"
والفنِّ والأخلًقِ والقانونِ وجميعِ المقدراتِ التي يستخدمُها الإنسانُ بوصفِه عضوًا 

وسنجدُ لهذا المصطلحِ حضورًا في انتقالِ غادامير من حيّزِ التنظيرِ  2."في جماعة
 *.للتأويليّة إلى الممارسة، في عرضِنا لها

 

الإشارةُ إلى أنّه كان من الممكنِ أن يُطلَقَ على مبحثِ العلومِ  جبتو كما 
علم الإنسان،  يعنت ، التيAnthropologie "الأنثروبولوجياالإنسانيّة اسمُ "

وبخاصّةٍ الأنثروبولوجيا الاجتماعيّةَ والحضاريّةَ؛ فكلُّ "أنثروبولوجيا" مُشتقّةٌ من 
 Logosبمعنى الإنسان، و"لوغوس" Anthroposكلمتين يونانيّتين: "أنثروبوس" 

 ."3الإنسان علم  العلم، فتكونُ دلالتُها " بمعنى

                                                           

 .2قنصوة صلًح، المرجع نفسه، ص  1 

، تونس، 4، طMTMعبد المولى محمود، في علوم الإنسان والحضارة، دار النشر والتوزيع والاتصال  2 
 .8، ص 4004

 .أنظر: المبحث الثالث من هذا الفصل * 

 .1-8ص  المرجع نفسه، ص 3 
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اللفظ قد استحوذَ عليه مبحثٌ خاصٌّ يهتمّ، قبلَ كلِّ شيءٍ، بمعالجةِ  اإلّا أنّ هذ
 .1التركيبِ المادّيِّ للإنسان، وبمشكلةِ الأجناسِ، بوجهٍ خاصٍّ 

ة، فإنّه يمكنُ إدراجُها تحتَ ثلًثةِ أقسامٍ وعلى الرغمِ من كثرةِ العلومِ الإنسانيّ 
 كبرى:

 .علمُ النفس .4
 .وعلمُ الاجتماع  .7
 .علمُ التاريخ .8

 

من طبيعةِ كلِّ علمٍ، حتّى في العلومِ  هويعودُ سببُ كثرةِ هذه العلومِ إلى أنّ 
دراسةُ الظاهرةِ و الطبيعيّة، أن يتخصّصَ ويستقلَّ بذاتِه بقدرِ ما يُحرزه من تقدّمٍ. 

دراسةُ الإنسان باعتبارِه كائنًا عضوياا، أو يتعلّق بيعيّة من زوايا مختلفةٍ، كذلك الطب
الإنسان  ذلك طبيعةَ  ضف إلى .شخصيّةً تاريخيّةً، أو فردًا في مجتمعٍ 

ها شيئًااوخصوصيّتِه ، مفكر، كبقية الأشياء، بما هو كائن حرّ  ، التي يمكنُ عدُّ
حتمية العالم الخارجي، إلا أنها حتمية هذا لا يعني أنه يسيطر على و متذكر...

غاية في التعقيد يظهر فيها الإنسان كائنًا لا يفهم، أو على الأقل كائنًا لا تستوعب 
أن تفصح عنه وتجلي  وطيقانيحاول التأويل أو الهرميوهذا ما س 2كل جوانبه.

 الغموض عنه، عامة وفيلسوفنا خاصة بتلمس حقيقته في مختلف ثنايا تجربته.

 

                                                           

 .774ص  المرجع نفسه، ،موي بول 1  

 .770-774ص ص  المرجع نفسه، 2 
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 ادامير والعلوم الإنسانية: محاولات التأسيس والتجاوزغ

 

 دِ يديذهبُ غادامير إلى أنّه، طوالَ قرنٍ من الزمن، سعى الناسُ إلى تح
العلومِ الإنسانيّة على خلفيّةِ العلومِ الطبيعيّة، وقياسِها بمعيارِ طابعِها العلميّ، حتّى 

ةِ نفسها من العلميّة، لأنّها لا وإن كان واضحًا أنّها لا يمكنُ أن تطمحَ إلى الدرج
تعملُ بالدقّةِ العلميّةِ نفسها، ولا تنطلقُ من الفكرةِ نفسها لموضوعيّةِ المعرفةِ 

 .1العلميّة

 

ووفقًا لرأيِ غادامير، يظهرُ حجمُ معاناةِ العلومِ الإنسانيّة في محاولتِها تقليدَ 
العالِم بوصفِه مراقبًا خارجِياا لكلِّ  ةالعلومِ الطبيعيّة، ولا سيّما بعدَ التأكيدِ على موقع

إذا ما أسقطنا ذلك  ،أُطرِ الفكرِ الإنسانيّ في التفكيرِ العلميّ خلًلَ القرنِ العشرين
على موضوعاتِ العلومِ الإنسانيّة، فإنّ الأمرَ لا يتعلّقُ فقط بتأثيرِ حضورِ العالِم 

ائصَ عابرةٍ وغيرِ قابلةٍ في موضوعِ البحث، ولا فقط بكونِ الموضوعِ يتمتّعُ بخص
للقياس، تجعلُ هويّتَه متغيّرةً، بل إنّ العلًقةَ بين العالِم والموضوعِ المدروسِ تتّخذُ 

 .2طابعًا مميّزًا وفريدًا

 حتّى وإن اتّفقنا، بشكلٍ أو بآخر، على أنّ هدفَ الدراسةِ يخدمُ، بطريقة ما
ر "لتحسين سخَّ ديدة يجب أن تُ تحقيقًا لمقولة بيكون بأن العلوم الج –تتم دراسته 

                                                           
1 Gadamer, Hans-Georg, L’herméneutique en rétrospective, op.cit. p 259. 
2 POLET JEFF, Taking the Old Gods with Us: Gadamer and the Role of 

Verstehen In the Human Sciences, Catholic University of America, The Social 

Science Journal, Volume 31, Number 2, p 1.  
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الهدف فيها لة ذات أهمية قصوى، يتجاوز ئسات، فتصبح مسألة الم-حالة الإنسان"
دعاءات بامتلًك المعرفة بأي معنى علمي لبرامج لًوتخضع غالبًا ل ،المنهج

 :هةمواجالإيديولوجية أعمق، فتتحدد خطوط الإشكالية أو 

 

الموضوعيّةَ في العلومِ الإنسانيّةِ ممكنةٌ  ادّعاءٌ بأنّ المعرفةَ  بلً من ناحيةٍ،
بالفعل، ولكن إمكانيّةَ تحقّقِ الموضوعيّةِ على حسابِ كرامةِ الإنسانِ وحريّتِه، ومن 
جهةٍ هل يمكنُ أن يكونَ البشرُ موضوعاتٍ للعلمِ بالطريقةِ ذاتِها التي يمكنُ أن 

لةِ الكبرى المتعلّقةِ بالروحِ كونَ بها الخليةُ أو الشجرةُ؟ وهل يمكنُ اختزالُ الأسئت
 الإنسانيّةِ إلى مجرّدِ منهجٍ؟

 

ومن ناحيةٍ ثانيةٍ، إنكارُ إمكانيّةِ وجودِ أيِّ معرفةٍ "موضوعيّة" داخلَ حقلِ 
العلومِ الإنسانيّةِ سيؤدّي إلى تحويلِ المعرفةِ إلى أداةٍ للإصلًحِ السياسيّ، فتملي 

 .1صي كلَّ ما يقعُ خارجَ نطاقِهاالبرامجُ الإيديولوجيّةُ الواقعَ، وتُق

 

 :في كلتا الحالتين يتمُّ تجنّبُ أو إنكارُ جدليّةِ الحقيقةِ والمنهج

 :الحالةِ الثانيةتُختَزَلُ فيها الحقيقةُ إلى منهجٍ، بينما في  :الحالةُ الأولى
كلتا  يُختَزَلُ المنهجُ إلى وسيلةٍ لتنفيذِ "الحقيقة" بمعناها الضيّقِ الإيديولوجيّ، وفي

 .2الحالتين يفتقرُ الأمرُ إلى فهمٍ شاملٍ للواقعِ الذي تحدثُ فيه الأنشطةُ العلميّة

                                                           
1 Ibid. 

2 Ibid. 
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أمامَ هذا المشهد حاولَ غادامير إيجادَ حلٍّ والموازنةَ بين ادّعاءاتِ العلمِ 
الحديثِ وخصوصيّةِ هذه العلوم، والعودةَ إليها بطريقةٍ مغايرةٍ عن سابقِه في 

ودةَ غادامير إلى العلومِ الإنسانيّة مسألةً نقديّةً لأسسِ ومبادئِ ما جعلَ ع .معالجتِها
هذه العلوم، بالكشفِ عن تناهيها الخاصّ، واستحالةِ تشكيلِ معرفةٍ صحيحةٍ تعتمدُ 

 .1مطلقًا على صرامةِ الميتودولوجيا

 

لأنّ علومَ الروحِ، في الواقع، تدعو إلى إحقاقِ الحقِّ لفكرةِ المعرفةِ والحقيقةِ 
عاةُ من قِبَلِ العلمِ الحديثِ هي المعيار، ولكن  التي لا تكونُ فيها المثاليّةُ والدقّةُ المُدَّ

لةً وفقًا للمحتوى الوجوديّ  ومن خلًلِ  2ا"."موضوعِهلـ التي تكونُ بدلًا من ذلك مُعدَّ
ةٍ القيامِ بذلك، تكونُ في علًقةٍ وثيقةٍ مع الفلسفة، "لأنّها لا تقتصرُ على طرحِ مشكل

للفلسفة، بل تطرحُ، على العكس، مشكلةً فلسفيّةً"، ممّا يعني، قبلَ كلِّ شيءٍ، أنّها 
تدعو إلى التشكيكِ في مشروعيّةِ الادّعاءِ الذي هو أساسُ الحداثةِ لطريقةٍ واحدةٍ 

 .3تحكمُ نظامَ المعرفة

 

في سبيلِ ذلك، ولتجنّبِ أُحاديّةِ المنهجِ العلميّ، والبحثِ عن الحقيقةِ 
من مسلَّمةٍ تلقّاها عن النزعةِ الرومانسيّةِ بألمانيا، غادامير المتعاليةِ عليه، انطلقَ 

منطلق أنّ الوعيَ الحديثَ، كوعيٍ تاريخيّ، قد أصبح من هردر"، يوهان وبالتحديد "
يتّخذُ موقفًا فكرياا إزاءَ كلِّ ما يُسلَّمُ له عبرَ التراث، إذ لم يعدِ الوعيُ التاريخيُّ 

تُ للصوتِ الذي يأتيه من الماضي، ولكن، بتفكيرِه حوله، يُعيدُ وضعَه في يُنصِ 
                                                           

 .41نفسه، صالزين محمد شوقي، مقدمة، فلسفة التأويل، المرجع  1

2 Deniau, Guy. Op. cit. p161. 
3 Ibid. 
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هما، وهذا ما بجدرُ فيه لمعرفةِ الدلالةِ والقيمةِ النسبيّةِ اللتين يكتستالسياقِ الذي 
إن كان هناك أمرٌ يمكنُه أن يُميّزَ البُعدَ الكونيَّ ...إذ يقول: " 1."تأويلًا يُسمّى "

" في العلومِ تأويلراث، فهو بلً شكٍّ الدورُ الذي تلعبُه كلمةُ "الحقيقيَّ لهذا الت
 2".الإنسانيّةِ الحديثة

 

من غيرِ المجديّ، في هذه الأحوال، أن نعتبرَ إيضاحَ "ما يترتّبُ عليه أنّه   
دِ منهجٍ خاصٍّ طبيعةِ العلومِ الإنسانيّةِ مجرّدَ مسألةٍ منهج، لا يتعلّقُ الأمرُ بتحدي

 .3"أخرى عن المعرفةِ والحقيقة مسألة فكرةفقط، وإنما 

إعادة تأسيسها على أسس مختلفة من  غادامير "العلوم الإنسانيّة التي يقترح
ذًا، ليستْ أدنى من العلوم ، إخلًل التشكيك في هذا التصور المنهجي للحقيقة

فُ عن الدقيقة ولا متأخّرةً عنها، لفهمِ نمطِ المعرفة الخاصّةِ بها. لذا ينبغي التوقّ 
ناسبُ نوعَ يفرضِ نموذجٍ منهجيٍّ مستعارٍ من العلومِ البحتة، لأنه ببساطة لا 

 .4الحقيقة التي تنتجها هذه العلوم، والتي تنتمي إلى نوعٍ مختلفٍ تمامًا من المعرفة

 
                                                           

ر الغربي المعاصر، إشراف بويدغاغن نادية، إبستيمولوجيا العلوم الإنسانية في الفكر العربي والفك 1 
 .442، ص 7142، لبنان، 4وتقديم: الشريف زيتوني، مركز دراسات الوحدة العربية، ط

 .410غادامير )ه،ج(، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص   2 

 .444المصدر نفسه، ص  3 

4  Janice Trinh, Les sciences humaines et sociales chez Gadamer : des sciences 

de formation ? , revue Sociologie et sociétés Volume 53, numéro 1-2, 

printemps–automne 2021, Diffusion numérique : 17 mars 2023, p. 59–86. Les 

sciences humaines et sociales chez Gadamer : … – Sociologie et sociétés – 

Érudit, p 4. 

 

https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/2021-v53-n1-2-socsoc07817/1097743ar/
https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/2021-v53-n1-2-socsoc07817/1097743ar/
https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/2021-v53-n1-2-socsoc07817/1097743ar/
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خلًفًا للمعرفة الخاصّةِ بالفلسفة الحديثة التي اعتمدت على مثاليّةٍ وحدويّةٍ 
المعرفة التي ظهرت في القرن السابع عشر، والتي تقومُ بشكلٍ للمنهج لكلِّ أشكال 

أساسيّ على وعي الذات، أي ربط المنهج بالذّاتيّة، ويتجلّى ذلك بامتيازٍ مع 
الكوجيتو الديكارتي "أنا أفكّر إذًا أنا موجود"، باعتباره الأساسَ الذي لا يتزعزع، 

 .1المعرفة موفّرًا اليقينَ المطلق الذي يمكنُ أن ينبني عليه

 

لكن إذا ما حاولنا تفنيدَ هذا المطلبِ لربطِ الحقيقة وتقييدها بيقينِ الذات و 
" للعلمِ الحديث، الذي لضمانِ نتائجه يرفضُ الطابعُ الديكارتيعلى أنّها السمةُ أو "
مطلب يناقض تماما علوم الروح في نطاقها الأصيل، الذي ، ما يفي بمعيارِ اليقين
تماشيا مع التأويلية المطورة لغادامير في  ،موع تجربة العالمهو التعبير عن مج

ليست التأويلية المطورة هنا ...، كما رأينا سابقا، إذ يقول "*"الحقيقة والمنهج"
للعلوم الإنسانية، بل هي محاولة لفهم ما هي العلوم الإنسانية حقيقة  ةجيامنه

 2تجربتنا للعالم".بتجاوز وعيها الذاتي المنهاجي وما يربطها بكليانية 

 

، إسناد يظهر بعمق التجربةإسناد هذه العلوم )العلوم الإنسانية( إلى إنّ 
: إذا كانت تدعو إلى التشكيك في المثل علوم الروحمشكلة الفلسفة الكامنة وراء 

الحديث للمنهج القائم على الموضوعية، فذلك لأنها في الأساس تتعلق بمجموع 
ة العالم هذه موضوعا تم إنشاؤه بواسطة ذات تكشف العالم، من خلًل جعل تجرب

                                                           
1 Deniau, Guy, Ibid. 

 .راجع المبحث الأوّل * 

 .70غادامير، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  2 
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"كل" لا  الـالمنهجي عن جوهر مثل هذه التجربة التي، لأنها تتعلق ب قفالمو 
أن نؤكد أن  ،بالتالي ،يمكنها أبدا وضع مثل هذا الموضوع في مواجهة، لا يمكننا

 ضييقالت"الذات" هي أساس "الموضوع"، لأن "الموضوع" هو الذي يشمل "الذات"، 
الذي يتم إجراؤه بواسطة الوعي الذاتي فيما يتعلق بوعي الشيء هو أسبقية اليقين 

 1على الحقيقة التي تم تأسيسها على تصور المنهج للعلم الحديث.

 

تجدر الإشارة إلى أن غادامير لا ينتقد فكرة المنهج بحد ذاتها، بل يعتبرها 
الزعم القائم على احتكار المنهج ضرورية في عمل العلوم الإنسانية، إلا أنه يرفض 
ية ن العلم من التأكد من يقينلادعاء الحقيقة، وأنه ليس هو السبيل الذي يمكّ 

صرنا إلى أنّ اليقينَ الذي حقّقه استخدامُ المناهجِ " الحقيقة إذ يقول في هذا الصدد
 .2"العلميةِ لا يكفي لضمانِ الحقيقة

 

رِ علومِ الروح، لأنّ السماحَ وهلج ب  اغترابل تقبّلُ هكذا حقيقةٍ هو بمثابة 
بمرورِ معرفةٍ تمَّ تكوينُها بواسطةِ الذات هو السماحُ بالموضوعية، إذ يشيرُ تعبيرُ 

إلى ما هو موضعُ تساؤلٍ هنا. فقط ما يأتي في مواجهة المنهج، ما  الموضوعية""
يمكن أن يصبح موضوعًا للمعرفة  jizierte-das Obيتم "طرحه كموضوع" 

 ."3لميةالع

                                                           
1 Deniau, Guy, Op.cit., p162. 

 .287الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص.  غادامير، 2 
 

3 Deniau, Guy, Op.cit., p163. 
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ما يتنافى مع مهمةِ التأويليّة المتمثّلةِ في الكشف عن مجموعِ تجربتنا للعالم، 
المثل الحديث للمنهج على يقينِ الوعي الذاتي. فمثل هذه ب كتفيفلً يمكنُها أن ت

لا ينبغي قياسه  Vagheitالتجربة، في الواقع، تحتوي على "طابعٍ غامض" 
لا  " ليس تحديدًا سلبياا أو ناقصًاالمبهم" أو "مضالغابمعيار الدقّة، وذلك لأنّ "

الذي ينفصل عن تجربةِ العالم في " الانفتاح"به، بل يشير إلى "الاتساع" أو  يعتدّ 
 .1مجموعها

 

ملًئمةٍ بشكلٍ أساسيّ لعلومِ الروح، ليعودَ بنا  رالموضوعية غيفإنّ وجوبًا، 
قديم، ويعرفها بأنّها مجملُ بمعناها ال methodosغادامير إلى كلمة "ميتودوس" 

ليس وسيلةً  فالمنهجُ وعليه،  .النشاط في حقلٍ معيّنٍ من القضايا والمشكلًت
لإضفاءِ الطابعِ الموضوعيّ والمهيمن لشيءٍ ما، وإنما هو "يتعلق بتوقعاتنا من 

 .جهة ارتباطها بالأشياء التي نعالجها

ير محايدين، حتى لو هكذا نجد أنفسنا منفصلين سلفًا في خضمِّ اللعبة غ 
 ."2بذلنا وسعنا وتخلّينا عن تحيّزاتنا، لن نصيب الموضوعية

موضوعية وغيابٌ لكلّ كل نحو الموضوع بكل تحيّزاتنا هو ضربٌ ل لإقبالا
وهو في حقيقة الأمر أن علوم داخل حقلِ العلومِ الإنسانيّة،  *إبستيمولوجي نزوعٍ 

                                                           
1 Ibid. 

 .84بداية الفلسفة، المصدر نفسه، ص.  غادامير، 2 

نها الدراسةُ النقديةُ لمبادئِ مختلفِ العلوم ولفروضِها "أ :فلسفة العلوم، وتعني بأنها لالاند يُعرفها * 
، وبيانِ قيمتها وحصيلتها الموض من خلًل  ."وعيةونتائجِها، بقصدِ تحديدِ أصلِها المنطقيِّ لا السيكولوجيِّ
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الموضوعَ هو كُلّيةُ تجربةِ العالم التي "موضوعًا"، لأنّ هذا الروح لا تملك أصلً 
نكونُ فيها دائمًا بالفعل، دون أن يكون من الممكن فهمُ هذه العلًقة على أنّها 

 .1يالموضوع هساوضعُ موضوعٍ أمامَ ذاتٍ يأخذ مقي

 

غائبةٌ داخلَ العلومِ الإنسانيّة، لأنّ العلًقةَ التي تربط  موضوع-العلًقةُ ذات
الم تنتمي، بدلًا من ذلك، إلى التجربةِ التي لا تخضعُ لمنطقِ ذات" بمجموعِ العال"

هو تسليطُ  غادامير ليكونَ اهتمامالموضوعية، وإنما تخضعُ لتجربةِ الانتماءِ، 
الضوء على الأساسِ الوجوديّ غير الموضوعيّ، ولكن "التجريبي"، للعلومِ 

للتجربةِ  ةتعريفيت جالاثة تجارب تمثّل، وبامتياز، مالإنسانيّة التي أنشأها في ثلً
 :الإنسانية

 .تجربة الفن .4
 .تجربة التاريخ .7
 .2تجربة اللغة .8

ولكنّ السؤالَ الذي يحضرُ وبقوّةٍ الآن: على ماذا ينبغي أن يُبنى الطابعُ 
يُجيبُنا غادامير من خارجِ  العلميُّ للعلومِ الروحيّة إذا لم يكنْ على عقيدةِ المنهج؟

هيرمان عالمٍ في العلومِ البحتة، الفيزيائيّ الفلسفة، ويستندُ إلى آراءِ 
                                                                                                                                                                                     

هذا التعريف، يتجلّى شرطُ الموضوعية وضرورةُ التحلّي بالمنطقية، وغيابُ كلّ وازعٍ نفسيٍّ وتدخّلٍ 
العقلًنية المعاصرة وتطور الفكر العلمي،  ،مدخل إلى فلسفة العلوم نظر: الجابري محمد عابد،أ .شخصيّ 

 .44مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، ص 

1 Deniau, Guy, Op.cit., p164. 
2 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, 

Gallimard, Paris, folio 2017, p 54. 
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الذي يُسلّطُ الضوء على عنصرٍ مهمٍّ عند وصفِه للطابعِ  ،Helmholtzهلمهولتز
 .الخاصِّ بالعلومِ الإنسانيّة

 

، فإنّ يفإذا كانتِ العلومُ الطبيعيّةُ تعتمدُ، في الغالب، على الاستقراء المنطق
من الاستدلالِ اللًواعي، الذي يُسمّيه هلمهولتز  العلومَ الإنسانيّةَ تعتمدُ على نوعٍ 

  Taktgefühlالغريزيّ"، والذي يتطلّبُ نوعًا من الحساسيّة -"الاستقراءَ الفنيَّ 

قّةِ التي تستدعي قدراتٍ من نوعٍ خاصٍّ من قِبَلِ  )الحساسيّةِ الرهيفة(، كنوعٍ من الرِّ
تندُ إلى ملكاتِ الفكر مثل: المؤرّخِ أو الفيلسوفِ أو عالمِ الاجتماع، التي تس

 .1التعاطفِ النفسيّ، والذاكرةِ، والخيالِ، وخبرةِ الحياةِ، واحترامِ السلطاتِ المعرفيّة

 

ولتوضيحِ هذه الحساسيّة وكيفيّةِ اكتسابِها، ينطلقُ غادامير من الإرثِ الإنسانيّ، 
ث، ذلك أنّ غادامير، " الأربعةِ التي يعتبرُها جوهرَ هذا الإر الإرشاديّةِ  الأفكارِ ومن "

وبالرغمِ من محاولةَ هلمهولتز الجريئةَ بتفسيرِ العلومِ الإنسانيّة وفقَ الاستقراء 
الفنيّ، في حذوِه لكانط بعدما ذهبَ إلى صياغتِه للعلمِ والمعرفةِ على أساسِ العلومِ 

  أنّ النتائجَ الطبيعيّة، وطلبِ السمةِ المميّزةِ للعلومِ الإنسانيّة في العنصرِ الفنيّ، إلاّ 
المتمخِّضة عن ذلك كانت لا تحتمل فائدة، لأنه أبقى على نفس النظرة التي تُنظر 

 .2بها إلى العلوم الطبيعية كما إلى العلوم الإنسانية، أي بموضوعية وتجرد

 
                                                           

 .442–442فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص.  غادامير، 1 

 .42غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  2 
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حقبة الكلًسيكية الألمانية نقلةً جديدة في العلوم الإنسانية من  ، إذا،تُحدثس
والنقد الجمالي، بل وتغلُّبها على عقلًنية عصر التنوير،  ديدها في الأدبجخلًل ت

"، تثقيف الإنسان"بـ ممثَّلة في شخص هردر يوهان بنموذجه الجديد عمّا يُسمّى 
في القرن التاسع عشر، من خلًل هذا  نشوء العلوم الإنسانيةـومن ثم هيّأ ل

 .1هذه العلوم" كالهواء الذي تتنفسه التثقيف" أو "التكوين الذاتيالمفهوم: "

 
 :مرتكزات العلوم الإنسانية

 Bildung: الثقافةأولا: 

يتخذ غادامير مفهوم أو فكرة البيلدونغ كأولى الخطوات في توجيه العلوم 
 :نحو النزعة الإنسانوية، وإذا ما حاولنا البحث عن معناها فهي

كلمة مشتقة من التراث الألماني وتحمل في طياتها دلالة ثقافية وتربوية 
هائلة، ويمكن تفسير هذا الأمر المتعذر ترجمته في أطر "سياقية" أكثر منها 

الثقافة، التكوين، " :في السياقات التالية، وتعني البيلدونغق كلمة بطن"لغوية". لت
 ."التثقيف، التربية، الصورة، التصوير، القولبة

بداية  واضحة المعالم حتى نهاية القرن الثامن عشر مع ، هذه الفكرة،تكن لم
، لتصبح الكلمة المفتاح التربية والثقافةـالأنوار وربطها بمضامين لها علًقة ب

 .2مبولدت وغوتهلفلسفة الثقافة الألمانية الحديثة، التي اتخذتها في زمن هو 
                                                           

 .42ص المصدر نفسه،  1 

الزين محمد شوقي، الثقافة في الأزمنة العجاف: فلسفة الثقافة في الغرب وعند العرب، دار الأمان،  2 
 .824–822، ص 7141لبنان،  –الجزائر  –، المغرب 4منشورات الاختلًف، منشورات ضفاف، ط
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 أساسًا بتصور للثقافة Bildung أما عند غادامير فنجده يربط الثقافة 
Kultur الإنسانية لتطوير مواهب المرء الطبيعية ، وتعين في المقام الأول الطريقة
تثقيف مدارك  أو ـهو فيرى أنه فعل حر يقوم به شخص ل كانط أما .1ومداركه
، لنفسه أنه تعليم المرء وتثقيفه Sich bildenهو يتكلم عن ل فغ، أما هيمواهب 

 Bildungعندما يعرف  Bildung و Kulturبين فيلهلم همبولدت فيفرق أما 
"شيئًا ساميًا وعقليًا إلى حد بعيد"، أي تنظيم الفعل الذي يجري يعني به فهو 

بانسجام داخل الحساسية والشخصية انطلًقًا من المعرفة والشعور بالمسعى 
 2".الأخلًقي والثقافي الكلي

لنعود بها إلى علًقتها بالعلوم الإنسانية، فنجد أن الطابع العلمي لهذه العلوم 
بما هو تكوين فكري، انطلًقًا من فكرة العلم  لدونغالبييتجلى في هذا المفهوم: 

ذاتية  الحديث، لأن هذا التكوين في الأساس هو "رقة، دقة، حذاقة، تعلم وممارسة
وفراسة"، يحدد الإطار العام للعلوم الإنسانية، بعد أن باءت كل المحاولات السابقة 

خاصة بهذه  ودلتاي وميش وديكارت في إيجاد صيغة علميةدرويزن بالفشل مع 
 .3العلوم كمثيل المنهج في العلوم الطبيعية

 

                                                           

 .44غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  1 
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بسبب المكانة المركزية التي يحتلها بأنه  البيلدونغمن أجل ذلك وُصف 
 علوم تكوينيةالعنصر الطبيعي للعلوم الإنسانية، لأنها هي أولًا 

Bildungswissenschaften  بأن الحقائق التي تنقلها هذه العلوم تشكل ،
اتجاهًا أخلًقياا وحكمةً في  ن، لأنها تطور عقله وتفتح آفاقه، وتمنحهوتحول الإنسا

 .1في مقابل المعرفة المنهجية القابلة للتحقق في العلوم الدقيقة الحياة،

 

وكأن "البيلدونغ" هو الفضاء الذي سيسمح بتحرير "الذات"، وفي الوقت نفسه 
داثة، بما هي تضييق هو تحرير لعلوم الروح من قبضة الموضوعية الخاصة بالح

وتقييد لها، نظرًا لأن علوم الروح تترك المُثُل الموضوعية وترتبط بكليانية تجربة 
 .العالم التي يكون الإنسان فردًا منها

 

من خلًل القيام بذلك، لا يمكن فصلها عن المعرفة التي يمتلكها الإنسان 
هو الذي يتيح ف .2هذه المعرفة التي لا يمكن فصلها عن التكوين .عن نفسه

للقدرات الذاتية التنامي أو التسامي، بما هو نمط يرتبط بالحساسية وبالرؤية 
 .الجوانية للأشياء، التي تمكّن الإنسان من فكّ قيد الموضوعية والانخراط في العالم

هذا العالم الغريب والقريب في الوقت نفسه، يرتبط به في غيريته سواء أفرادًا أو 
، ليظهر ذلك في تجليات الروح كاللغة والعادات والتقاليد جماعات أو ثقافات

 .3واختلًف الثقافات
                                                           
1 Janice Trinh. Op. cit. p 7. 
2  Deniau, Guy. Op. cit. p164. 

 .24–22الزين محمد شوقي، الإزاحة والاحتمال، المرجع نفسه، ص ص  3 
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إلا أن الميزة التي تحفظها هذه الفكرة، وتختلف فيها عن باقي الدعوات أو 
المحاولات لتأسيس العلوم الإنسانية بأطر علمية، هي أن الثقافة هي المجال 

بها المرء، وكل شيء يحصل  سب، ذلك أن الثقافة التي يتشكلتالحافظ لكل مك
يختفي في حال يء شلا لا يستنفذ داخلها، وكأنها فقدت وظيفتها، بل إن  عليه

تاريخية أصيلة، وهي الثقافة المكتسبة، بل كل شيء يُحفظ، على أن الثقافة فكرة 
بعدما  .1هذه مهمة للفهم في إطار العلوم الإنسانية بسبب سمة الحفظ التاريخية

 .ها منها مع هيلمهولتزيميز للعلوم الإنسانية وتجردانتهكت كطابع م

 

، هي فكرة البيلدونغسمة أخرى يمكن أن نلتمسها في فكرة  لنضيف
طها غادامير بأنطولوجية باعتبارها نمطًا في الوجود أو طريقة في العيش، عندما ر 

ص "، لأن البيلدونغ قبل كل شيء تخالطبيعة" وتعني "الفيزيسبدلالتها الإغريقية "
تكوين الكائن الحي بالمعنى البيولوجي، قبل أن ترحل على صعيد المفهوم إلى 

" من حيث المسار والمصير، لأنه لا يتوقف جوانيالكائن الثقافي، والتكوين هو "
بمعنى، هو الجهد الحثيث  .2بل يستمر باستمرارية الحياة البيولوجية للكائن

ستمرة على مستوى الصورة الجسدية والمتواصل لترقية القوى وتنضيج الملكات الم
وكما هو معلوم، أن القدرة  .3المرتبطة بالإدراكات والأحاسيس والتصورات

                                                           

 .21غادامير، الحقيقة والمنهج، ص  1 
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الاستيعابية والإدراكية للطفل والبالغ مختلفة، فتختلف المعارف والمكتسبات 
  .والإحساس الفردي نحو الأشياء والآخر وفقًا لذلك

 

: ألا تنتج وهو ل هذه العمليةمن خلًل ما جاء، يمكن طرح سؤال فرعي داخ
"العلوم الأخلًقية" نوعًا من المعرفة التي بـغادامير أحيانًا  علوم الروح، التي يسميها

 تتعلق بـ "طريقة إنتاج الذات"؟

 

التاكت" النفسي الذي تم تقديمه سابقًا في تعريف الحساسية هو في الواقع "
ي تم تشكيله مسبقًا، أي وعي مسألة تكوين، لأن وعي العالم الذي يمارسه هو وع

 (الآخرية)قادر على رؤية ما يتجاوز ما هو قريب ومباشر، ومنفتح على الغيرية 
من منظور مختلف وأكثر عمومية من منظوره الخاص. من خلًل توسيع آفاقنا 
عبر تعلم التاريخ والآداب والفن، فإن البيلدونغ تدفعنا إلى تطوير حساسيتنا، وإلى 

اس" بالأشياء الذي يساعدنا على فهم معناها العميق بشكل نوع من "الإحس
 .1أفضل

 

التاكت"، كما يرى غادامير، لا يمكن اختزاله إلى مجرد شعور ضمني أو "
إحساس متواري يضاهي اللًشعور، إنه نمط في المعرفة يتغذى على الوظائف 

                                                           
1 Janice Trinh. Op. cit. p 9. 
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بط الذات الفكرية أو العقلية لدى الذات العارفة، وهو أيضًا نمط في الوجود ير 
 .1بذاتها عبر وسائط اللغة والفهم

 

مسعى غادامير بوصفه فكرة  رورتي ريتشاردوفي هذا الصدد، يثمن 
"البيلدونغ" )أي التربية وتشكيل الذات( محل "المعرفة" كهدف للتفكير، والقول بأننا 

هو  .صرنا أناسًا مختلفين، ونعيد تكوين أنفسنا كلما ازدادت قراءتنا وازدادت كتابتنا
طريقة دراماتيكية للقول إن الجمل التي تصدق علينا بفضل هذه النشاطات هي 
أكثر أهمية بالنسبة لنا وذات قيمة جوهرية من الأشياء أو الأحداث التي تغير 

 .2أشكالنا بطرق أقل روحانية

 

ن العلوم الإنسانية استطاعت أن تجد لنفسها قاعدة أهكذا، إذا يمكننا القول  
 ترية والعملية في مفهوم "التكوين والتشكيل"، تبتغي حقًا حقائق ليسلخبرتها النظ

بقواعد وضعية تملى عليها من الخارج، وإنما "تشكل" وقائعها في ذاتها، معرفة 
، لا تدعي الحصانة العلمية أو الوثوقية الساذجة. وحتى داخل يةبسنو خاصة 

يخ أخطاء"، كما عبّر عنها العلوم الطبيعية، باعتبار المعرفة العلمية بما هي "تار 
 .3غاستون باشلًر

                                                           

 .24الزين محمد شوقي، الإزاحة والاحتمال، المرجع نفسه، ص  1 
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في هذا التقليد، لا يستعيد الحس فقط كرامته الوجودية من جميع مظاهره 
)الحواس الخمس، الخيال، خصوصية الوضعية الملموسة الخاصة(، بل يُعاد 

المكان الذي  وأعن المعنى )بدلًا من الحقيقة(،  ىالتفكير فيه كمكان للتعبير الأول
لنا كموضوع حسي هي تحديدًا  يفيه، لتكون هذه الحساسية لما لا يُعطيثبت 

 .رب عنه بالقرب منهقالمكان الذي تريد الفلسفة التأويلية أن تقيم بال

 

يذكرنا غادامير أنه سيتم تبنيه من قبل الإنسانيين في عصر النهضة ل
من  ، بعد أن مر عبر شيشرون وغيرهمبوليتانالإيطالية وبشكل خاص من قبل 

اللًتينيين، وسوف نراه في باسكال، فيكو، غوتة، شيلر، وسوف يعود إلى المقدمة 
 .1هلًيرماخر، دلتاي، فرويد، نيتششفي القرن التاسع عشر مع 

 
ليضيف قاعدة ثانية، هي كذلك تدعم العلوم الإنسانية وتساعدها على 

 .الحس المشتركالتخلص من عقدة النقص إزاء العلوم الطبيعية، وهي 

 Sensus communis :الحس المشترك ثانيا:

ي ذي والحديث عن مفاهيم تتصل بنمط المعرفة الو العودة إلى التراث الإنسان
توفره العلوم الإنسانية، كمفهوم أهمل من قبل مفكري عصر الأنوار، ليعيد غادامير 

 .الاعتبار له ووضعه في صلب النماذج الإنسانية المؤسسة

                                                           
1 Anne-Marie Roviello, Horizons de l’herméneutique, op.cit. p 18. 
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كنقطة انطلًقة، إذ  عصرنا مناهج دراسة كتاب فيكو يبدأه غادامير من ردٌّ 
يعرفه فيكو بـ "الحس المشترك" أو "الحس السليم". هو "حكم دون تفكير يحس به 
بشكل مشترك من قبل جميع أفراد النظام، أو الشعب، أو الأمة، أو الجنس البشري 

صبح أكيدًا ره"، وكذلك هو "الحكم البشري الذي يتسم بالطبيعة غير المؤكدة ليسبأ
ومحدودًا من خلًل الحس السليم للبشر، فيما يتعلق بالحاجات أو المنافع الإنسانية 

 1".وهما المصدران للقانون الطبيعي للبشر

 

وفي هذا السياق، يؤكد غادامير على احتكام فيكو إلى الحس المشترك 
( لا ه الاحتمالي )المحتملةغنس ادي، واستمد; كطابع خاص ضمن التراث الإنسان

الحقيقي، ليعرفه: "الحس المشترك لا يعني بوضوح الملكات العامة لدى البشرية 
 2ع".جمعاء وحسب، بل يعني الحس الذي يؤسس مقومات مشتركة للمجتم

 
 

وطبقًا لفيكو، فإنما يمنح الإرادة الإنسانية توجهها ليس الكلية التجريدية 
مشتركة لجماعة من الناس. ولهذا  للعقل، وإنما الكلية العينية التي تمثلها مقومات

ة لتطوير هذا الحس بما هو جلالسبب، يشتغل عليه فيكو غريزيًا وبصورة مرت
 .3مقنع، وعليه لا يمكن أن يحل محل العلم

 

                                                           
1 Janice Trinh. Ibid. 

 .24هامش: غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص   2 
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هذه الدعوة إلى الحس المشترك، يعزز غادامير مطلبه بربطه  ثمينولت 
ذي يعده غالبًا الأرسطي، ال phronésis الفرونيسيس)الحس المشترك( بمفهوم 

التي توجه نحو المواقف الملموسة، لأن البشر يستخدمون الحس  المعرفة العملية
 .1المشترك لتقرير ما يجب فعله ولتبرير أفعالهم في مواقف معينة

 

رب آخر ضكما  ،الحكمة العملية، لهذا، نظر غادامير إلى المعرفة العملية
ما و توجهها نحو الموقف الملموس، من المعرفة، وتميزها عن المعرفة النظرية، و 

يدعم بجلًء فكرة فيكو أن هذا النوع من المعرفة يقع خارج التصور العقلي في 
 .2المعرفة

 

الأمر لم فأن أرسطو، حسب غادامير، سيذهب إلى أكثر من ذلك.  فض
يقتصر على التمييز، بل يطالب بإدراك الموقف العيني وضبطه أخلًقيًا، ويتطلب 

، أي الغاية التي تدفع بالمرء إلى تمخيض معطى كليب ما هو تصنيف ذلك حس
 ، حسب غادامير،الشيء في إثباته والتأكيد على صحته، ليصبح هذا الإدراك سلفًا

وهو ما دعاه أرسطو، حسب  (hexis) توجّهًا للإرادة، أي للوجود الأخلًقي
عقلية"، وإنما هي درة ق، لا ""فضيلة عقلية"غادامير، إلى "أن يعد الحكمة العملية" 

تحديد للوجود الأخلًقي الذي لا يمكن أن يوجد دون إلزامية وجود كلية لـ "الفضائل 
 3".الأخلًقية

 
                                                           
1 Janice Trinh. Ibid. 

 .17غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  2 
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قابلة لأن تصبح  غيرالمبادئ الأخلًقية تغدو على هذا النحو معايير 
موضوعًا لمعرفة دقيقة، بل تُعطى في المقام الأول كصور موجهة، وكإرادة أو 

الخاص بالعقل العملي هو  Bildومن ثَمّ إن الصور،  طة تلكدفعة محركة بواس
صورة موجهة وليست موضوعًا للتأمل، حتى وإن كانت تأملًً مستمرًا، إنها تجذب 

الذي نمارسه ، 1هو تقاطع بين الالتزام والرغبة  Bildفالـ .وتلزم في آنٍ معًا
لحة الخاصة ويمارس علينا داخل الجماعة، وتقديم المصلحة العامة على المص

ر فيها ييجعل الحس المشترك سمة إنسانية لا يمكن التفك ،الجزءوتقديم الكل على 
 .بأدوات منهجية علمية

 

اسة قبل أن تكون جماعة في نفس المقام تعد الجماعة الإنسانية جماعة حسّ 
حقيقية، وفي هذا التوتر، بينما يظهر في الشعور وبينما هو مجرد فكرة أو مثل 

للإشارة  القلبلا يترددون في الحديث عن الأنغلوسكسونيين الفلًسفة أعلى، بعض 
، التي هي الإنسانية كجماعة من البشر، ولا يإلى هذه الحساسية تجاه غير المادّ 

مشترك  حسّ ، يمكن لفكرة أو مثل الإنسانية أن يظهر إلا من خلًل حسّ 
 .2بالتحديد

نها بواسطة مفاهيم الراجح إذاً أن العلوم الإنسانية تكشف عن مضامي
: ـالتشكيل والحس المشترك، وتتجلى في علوم متنوعة تنوع الظاهرة الإنسانية، ك

الحكمة ، التي تحركها ...التاريخ، وعلم السياسة والأخلًق، وعلم الاجتماع
 .، ضف إلى ذلك المبادئ المتبقية والتي نحن بصدد التطرق إليهاالعملية

 
                                                           
1  Anne-Marie Roviello, Horizons de l’herméneutique, op.cit. p33 . 
2 Ibid. p 25. 
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 Faculté de juger ثالثًا: ملكة الحكم

 

يرتبط مفهوم ملكة الحكم بمفهوم الحس المشترك بعد التطور الذي شهده هذا 
الأخير في القرن الثامن عشر بألمانيا، إذ يميز الحكم قطعًا: "الحس السليم" أو ما 
يسمى أحيانًا "الفهم المشترك"، وأبسط استظهار له يظهر في الفرق بين المجنون 

ى ملكة الحكم، وعجزه عن التصنيف بصورة والعاقل، هو أن الأول يفتقر إل
 .1صحيحة، وتطبيق ما تعلمه

 

ره فلسفة الأنوار الألمانية من بين القوى العليا للعقل، بل تبوهو كذلك لم تع
أدرجته ضمن قوة المعرفة الدنيا. وبهذا يستقي غادامير من التراث المدرسي في 

، نما هو الفردي المحسوسن الحكم "إبما يقدم علم الجمال، أ نباومغارتتعريف 
]...[  الشيء الفريد وما يُحكم عليه في الشيء الفردي إنما هو كماله أو نقصه

وبهذا التعريف لا يعني في نظر غادامير تصورًا جاهزًا عن الشيء كما هو 
معطى، بل يعني "إدراك الفرد المحسوس في ذاته بقدر ما يعرض انسجام المتعدد 

 2".مع الواحد

 

                                                           

 .48غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  1 

 .41نفسه، ص  2 
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نقد ملكة  رف عند كانت بالحكم التأملي: الذي يعرفه في كتابهوهو ما يع
إن ملكة الحكم هي مجرد ملكة للتأمل في تمثل المعطى وفق مبدأ معين، " :الحكم

 1."لتوليد مفهوم يصير بالتالي ممكنًا

 

داميري للرؤية الكانطية كان من منظور نقدي، فهو يشكك اإلا أن التناول الغ
"ملكة الحكم لتحديد  طفه كانبين الحكم التقريري كما يعرّ  بحق في التمييز الحاد

ي لمعطى"، لصالح الحكم التأملي كما وضحنا بمفهوم ضمني من خلًل تمثل تجري
أن المعنى المشترك  Shaftesburyشافتسبري ، ليعرض رؤية فيكو، أو 2سابقًا

أيضًا، لكنه ليس بالنسبة لهم قدرة شكلية، وهو بالتأكيد ليس كذلك بالنسبة لكانط 
 .3يُفهم دائمًا بالفعل جوهراً من الأحكام والقواعد التي تحدد مضمونه

 
 

مقراً بذلك، غادامير أن الحس المشترك يظهر أساسًا في عملية تكوين 
أحكام بصدد الصواب والخطأ، وبناءً على ذلك فإن الكلية التي تُعزى لملكة الحكم 

 يليس بقدر ما ه هح الحكم عند، ليصبطهي كلية مشتركة، مثل ما سماه كان
مطلب ضروري يجب وجوده عند الجميع، لأن كل شخص لديه حس مشترك، 

للمشاركة إذا أبدى حسًا بالجماعة للصالح  قابلًوبالتالي لديه حكم يمكن أن يكون 
                                                           

 –، الإمارات 4الغانمي، كلمة، منشورات الجمل، ط ، ترجمة: سعيدنقد ملكة الحكم إيمانويل،، طكان 1 
 .17، ص 7110لبنان، 

 .نفسه 2 

3 Anne-Marie Roviello, Horizons de l’herméneutique, op.cit. p32 . 
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 .1العام
 

وغادامير في قابلية  طلو بين كانليفيماري رو -آنوفي هذا الصدد تقارن 
د أن هذه القابلية ليست مجرد خاصية نفسية أو اجتماعية الحكم للتواصل، لتؤك

للحكم، بل هي شرط تأسيسي لكون البشر جماعة إنسانية، وفق الطابع القابل 
للتعميم. فالقابلية للتواصل ليست مجرد واقع من وقائع الحكم، بل هي أشبه بإعادة 

عة إنسانية. ومن خلًله تأسست الإنسانية بوصفها جما ،تملك ذاتي لعقد أصلي به
يحتفظ بفكرة العقد الاجتماعي، لكن لا بوصفه عقدًا تاريخيًا أو اتفاقًا  طإذ إن كان

فعليًا، بل بوصفه افتراضًا ترانسندنتاليًا لإمكان التواصل، مسقِطًا عنها طابعها 
لزام يتجاوز البشر لإلًحي، ليجعلها على العكس مصدراً الاعتباطي أو الاصط
، الإلزامية، حتى وإن كان الإنسان هو واضع أو صانع هذا بوصفهم كائنات تجريب

 .2على الدوام افهي في آن واحد افتراض مسبق وواجب إعادة تأسيسه

 

وكذلك هو الأمر عند غادامير الذي أعاد تأويل هذه الفكرة ضمن 
الهرمينوطيقا، متخذًا الحوار كبنية أساسية للفهم الإنساني، بل وكشرط أنطولوجي 

لية لا تنتهي من إعادة تأسيس المشترك بين البشر، في مثال التجربة للفهم وعم
الجمالية التي تعزز أطروحة أولوية الحس المشترك على المعرفة المفهومية، 

                                                           

 .44غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، ص  1 

2 Anne-Marie Roviello, ibid. 
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ي طن الحس المشترك الكانإوأولوية التواصل الجمالي على الإجماع النظري. ف
 .1قيةيندرج انسجامًا تامًا ضمن هذه التجربة الفكرية الهرمينوطي

 

نخلص إلى أن التقليد الإنساني لا يختزل الحكم في استخدام القواعد 
المنهجية، ولا في القدرة على تضمين الخاص تحت العام، بل هو في المقام الأول 
إحساس أخلًقي يعبر عن مثالية الحكمة ويتجلى في الشخص الذي يعرف كيف 

لمستخلصة من التاريخ والفلسفة ، قدرة تحققها له التعاليم والحقائق ايقدر الأشياء
 2والأدب تدفع به )الإنسان( إلى حكمه.

 
  Gusto :الذوق رابعًا: 

يعود كذلك غادامير بالذوق إلى التاريخ المديد لهذه الفكرة قبل أن تكون 
، على أن هذا "المفهوم كان في الأصل نقد ملكة الحكم طكانالأساس في كتاب 

عاء بالموضوعية، لأنه كان إذ كان للذوق ادّ  ."3فكرة أخلًقية أكثر منها جمالية
ر، فهو لوخلفائه، خاصة شيل طكشيء مشترك عالميًا حتى مجيء كانيعترف به 

 .4اجمالي امعنى ذاتييعطيه 

 

                                                           
1 Ibid. 

2 Janice Trinh. Op. cit. p 10. 

 .40غادامير )هـ، ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  3 

4 Janice Trinh, ibid. 
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على أعتاب  Baltasar Graciánبالثاسار غراسيان  ،يستنطق غادامير
يحقق توازنًا بين التاريخ الذي يرى في الذوق "إضفاء للروحانية على الحيوانية" و 

 Kulturaالغريزة الحسية والحرية العقلية. وهو يشير إلى أنه ليس ثمة "تثقيف" 
للعقل فقط، وإنما "للذوق" أيضًا، ومما لا شك فيه أن دلالة الذوق تحمل نمطًا 
معرفيًا، وعلًمة الذوق السليم هي أن يكون قادرًا على البقاء على مبعدة منا ومن 

إنما ظاهرة ، و وهكذا كان الذوق في جوهره، ليس أمرًا شخصيًا خياراتنا الشخصية،
 .1اجتماعية

 

وعليه، لا يختزل الحكم إلى استخدام القواعد المنهجية، ولا في القدرة على 
تضمين الخاص تحت العام، بل هو في المقام الأول إحساس أخلًقي يعبر عن 

 .2شياءمثالية الحكمة ويتجلى في الشخص الذي يعرف كيف يقدر الأ

 

في قوله: "إن الذوق يمكن أن يكون ثمة رفض  طيؤكد غادامير على كان
ليس فقط بسبب عدم وجود معايير تصورية كلية يجب أن يقبلها كل  "وليس مجادلة

فرد، بل يجب أن يكون للمرء ذوقًا، لذلك كان الذوق شبيهًا بحاسة، يعمل دون 
وإيجابي اتجاه شيء ما، أسلبي معرفة الأسباب، ولذلك في تسجيل الذوق رد فعل 

 .3نة من فقدان الذوق مّ وثوقية الذوق مؤَ فهو أمر راجع للذوق ذاته، 

                                                           

 .01غادامير )هـ، ج(، المصدر نفسه، ص  1 

2 Janice Trinh, ibid. 

 .04المصدر نفسه، ص غادامير،  3 



 

 
181 

 

يسجل غادامير في هذه النقطة إخفاقًا إلى حد ما في إدراك العنصر 
، إذ يقول: "إذ ما زلنا متأثرين بالنقاش طكان إلىالمعياري المثالي لمفهوم الذوق 

تلًف الأذواق، ولكن قبل كل شيء نحن متأثرون التأملي النسبي في مسألة اخ
في الفلسفة الأخلًقية التي خلصت فلسفة الأخلًق من علم الجمال والشعور  نطبكا

 ."1كليهما
 

على الإنسانية بعدما أكسب  نقد ملكة الحكم طكتاب كان على خطورةمشددًا 
ر الحكم علم الجمال أساسًا متعاليًا، وقد يكون من الصعب فهم هذا، حيث نعتب
للعلوم  اوالذوق ظواهر ذاتية لا علًقة لها بالعلم، لهذا اعتبر غادامير هذا ضرر 

الإنسانية، والتي تم فصلها بعد ذلك عن أرضها الأصلية وهي الإنسانية، وبالتالي 
سس جمالية جعلتها في الوقت نفسه كانط لأادعائها بالحقيقة، من خلًل وضع 

لم الحقيقي، الذي يعتبر من اختصاص العلوم مجالًا مستقلًً مفصولًا عن العا
 .2المفاهيم الإنسانية للحكم والذوق شوهتكانط ن أالدقيقة، وعليه يمكن القول 

 
 

أخيرًا، نخلص إلى أن غادامير في عنايته باختيار قواعد من الإرث 
الإنساني، تمثل الأساس الفلسفي الذي يجعل من العلوم الإنسانية إنسانية، حيث 

تكوين، يظهر الن خلًل الوعي المتعلم من خلًل التأويل أنه وعي جيد لمسنا م
                                                           

 .02المصدر نفسه، ص  1 

2 Janice Trinh, op.cit. p 11. 
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هذا الأخير الذي يتطلب نوعًا  .قدرته على الحكم على ما هو ملًئم أو غير ملًئم
من الذوق يفهم في سياق أخلًقي وليس جمالي، ويقترب من الفطرة السليمة أو 

 .الحس المشترك
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 .من النظر إلى الممارسة ،لعلوم الإنسانيةا
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بعد إرساء شرائط العلوم الإنسانية، والتأكيد على النزوع الإنساني لبلوغ 
الحقيقة، وتحييدها عن التقليد المنهجي الذي مثّل روح العصر الحديث وفرضته 

أبدًا في العلوم الطبيعية كوسيلة وحيدة لها، يؤكّد غادامير أنّ الإشكالية ليست 
المنهج، بل في أهداف المعرفة والحقيقة الخاصة والمميّزة لهذه العلوم؛ لأنّ المنهج 
لا يعني ضمان الحقيقة، بل يمثّل حدودها وحدود الذات. يُضاف إلى ذلك أنّ 
مشكلًت وموضوعات هذه العلوم توجد خارج مجال الإمكان العلمي، الذي لا 

 .وتضمحلّ فيه أبعاد الكينونةيسمح بكليانية التجربة الإنسانية، 

 

كما رأينا سابقًا، نجد أنّ هيدغر وغادامير تتغيّر معهما الهرمينوطيقا مرة 
أخرى بشكل عميق، وتحديدًا فيما يتعلّق بدلتاي؛ إذ لم تعد الهرمينوطيقا نظرية 
معرفية، بل أصبحت علم الوجود أو نظرية الوجود، وفقًا لهيدغر. فالنصوص 

وما إلى ذلك، لا تحدّد سوى أشكال من هرمينوطيقا أكثر  ...ةالأثرية، الثقاف
جوهرية تحدّد طريقة وجود البشر؛ فالإنسان هو الكائن المتناقض الذي يكمن 

طريقة من "وجوده في حقيقة أنّه يفسّر نفسه. بذلك يصبح الفهم، مع هيدغر، 
 .1"طريقة من المعرفة"بينما هو عند دلتاي  "،الوجود

 

، فإنّ السؤال لا يختفي من أفق هرمينوطيقا غادامير، وانطلًقًا بين هذا وذاك
من علم الوجود لهيدغر يعود إلى مشكلة منهج العلوم الإنسانية التي طرحها 

ق الأمر بالنسبة له هيدغر، إذ يتعلّ رهان دلتاي، ليختلف رهان غادامير عن 

                                                           

1 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 

p 27. 
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فما يهمه  .ي العالمجوهرية لوجود الذات ف أكثرفي تجربة  الإنسانيةالعلوم بتأصيل 
 1.نسانيةالإفيه العلوم  تأصّللوجي الذي تو نطساس الأهو تأويل الأ

 

التجربة المحددة بالمعنى المنهجي هي التي يرفضها غادامير، ويرجع ذلك 
علوم التجربة  رريبإلى أن حتى الفلسفة، حينما بدت كأنها تقتصر على تأسيس وت

 خادمة"، أضحت الآن "للاهوت ادمةخ"وأسسها الرياضية، فصارت بعدما كانت 
"، مثنيًا على كانط نظرية المعرفة"، ووضِعت في خدمة ما يُطلق عليه اسم "للعلوم

لكونه صاحب الفضل في إعادة تقديم الفلسفة بعد إظهار أن ادعاء العالمية للعلم 
 له حدود، وأن الحرية البشرية لا يمكن أن تكون حقيقة تجريبية بالمعنى الذي تُفهم

 .2به في علوم التجربة

 

يطالب غادامير، بتحرير العلوم الإنسانية من الاعتماد المباشر  لأجل ذلك،
لا  ،على المثل المنهجية للعلوم الطبيعية، من أجل إرجاعها إلى مثل أعلى آخر

يمكن قياسه باليقين الذي يمكن التحكم فيه، لأن العلوم الإنسانية تتناول شيئًا 
" عليها. القيمالوضوح والفهم، من خلًل ربطها وإدخال مفهوم " مختلفًا تمامًا من

مجالاتها هي التي يجب أن نتوجه إليها، والتي تمتلك جودة و هذه الأخيرة 
 "…"الذي يمتنع معيارية، ولا يمكن فهمها من خلًل المفهوم المنهجي للبحثال

روح علمية معتبرًا غادامير أن هذا ليس بالشيء الجديد، بل العكس، إنه ظهور 

                                                           
1 Op.cit. p 27. 
2 Gadamer, Hans-Georg, L’herméneutique en rétrospective, op.cit. p 272. 
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، وروح بحث وقياس جديدة، هي التي ولدت العصر الحديث تحت رعاية جديدة
 .1العلم الحديث

 

يسعى غادامير إلى توسيع مسألة الهرمينوطيقا إلى ما وراء مجال العلم، 
 ،وإدماجه للتجربة الجمالية والتجربة التاريخية إلى جانب عالمية اللغة، إذ يؤسس

من خلًل إذ ، 2بالعمليةالهرمينوطيقية التي تنادي  فلسفته ،على هذه الأخيرة
لعلم التأويل، يدافع غادامير عن فكرة أن  التركيز على البعد الكوني والأنطولوجي

العلوم الإنسانية ليست مضطرة للًقتصار على التفكير في شروط إمكان المعرفة 
الواقعي الذي لا  العلمية فقط، بل يمكنها أيضًا أن تعرف الأشياء ذاتها، أي العالم

 3يقتصر على علوم الطبيعة.

 

ادعاءه ينتقد ذاته، بل  أنه لا ينتقد المنهج في حدّ  ،من قبله ،مؤكدًا غادامير
في علًقة  نخرطبالنسبة له، عن الإنسان م ،كل علم موضوعيفبالتأسيس. 

فلسفة ذا "به ،الهرمينوطيقاهيرمينوطيقية بالتجربة التي هي مؤسسة، لتغدو 
، بدلًا من أن تكون منهجًا للعلوم، فهي في المقام الأول ممارسة للحياة "عملية
 .4تنفذ في التواصل والحوار ،اليومية

 

                                                           
1 Op.cit. p 272. 
2 Op.cit. p 273. 
3 Janice Trinh, Les sciences humaines et sociales chez Gadamer, op.cit. p 3. 
4 Vultur Loana, op.cit. p 29. 
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تعمل، وفقًا لغادامير، على إظهار وتحديث ما في  هنا نجد الهيرمينوطيقا
العقل ، وتصويب الخطاب الفلسفي نحو التجربة الكليانيةـهذه الإمكانية المتعلقة ب

 .يرورة التاريخيةصالمج المقولات ضمن ود العملي

 

" بمعنى أوسع، لأنه "يشمل كل أسئلتنا ممارسةغادامير كلمة "لقد استخدم 
العملية، كل السلوك البشري والأفعال، الطريقة العامة التي ينظم بها الإنسان 

مثل التمثلًت الدينية، والنظم  ،1"وجوده في هذا العالم، باختصار: طريقة وجودنا"
، أي وعلم الاجتماع، والأنثروبولوجيا انونية، ونظم الأخلًق، والعلوم السياسية،الق

كل العلوم الاجتماعية والإنسانية التي تحاول ضبط السلوك الإنساني وتدركه في 
 .مختلف تجلياته

 

في العلوم التي لها علًقة وطيدة بالسؤال  نسترسللكن قبل أن  
ي هنا: ما هي الفلسفة العملية عند غادامير؟ الهيرمينوطيقي، نبدأ بالسؤال الأساس

 وكيف سينتقل غادامير

 

بالتأويل من باب النظر إلى باب العمل، أي من التأويل النظري إلى 
التطبيق العملي. وكما نعلم، فإن مشكلة التطبيق تُعدّ مسألة هيرمينوطيقية فلسفية 

 ذلك؟بامتياز لدى غادامير في مجال العلوم الإنسانية. فما سبب 

                                                           
1 Ibid. 
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، الذي خصّه بمبحث في كتابه "الحقيقة أرسطوينطلق غادامير من 
"، مبرزًا تقاربًا وثيقًا بين تصور راهنية أرسطو التأويليةوالمنهج" للحديث عن "

الفلسفة كهيرمينوطيقا، والتصور الأرسطي للمعرفة العملية المغايرة للمعرفة 
الخاصة بمشكلة العلوم مع أن غادامير، في ملًحظاته التمهيدية  ،النظرية

الإنسانية، لم يُعنَ بالمشكلة التأويلية ولا ببعدها التاريخي، لكنه عُنِيَ بالتقييم 
الصائب الذي يتعيّن على العقل أن يلعبه في الفعل الأخلًقي. وبالتحديد، فإن 
عناية أرسطو بالعقل والمعرفة لم تجعلهما بوصفهما منفصلين عن الكائن الذي هو 

دَ بن يْ حدل بوصفهما متّ صيرورة، ب  1ن له.يْ ه ومحدِّ

 

 الفرونيسيسكنا قد أشرنا إلى ربط غادامير المعرفة العملية بفضيلة 
phronèsis " الأخلاق النيقوماخيةالموصوفة في الكتاب السادس من ،"

مستخلصًا من تحديد أرسطو للفرونيسيس سمات المعرفة العملية التي يرى فيها 
 :الفهم التأويليأنها تقابل بدقة سمات 

 .ارتباطها الوثيق بالوضعية الملموسة للذات العارفة .4
 .استحالة تعلّمها بالتعليم، ومن ثم استحالة نسيانها .7
 ومعرفة الوسائل.ات على تحقيق تركيب بين معرفة الغايقدرتها  .8
 افتراضها لنوع معين من الخبرة.  .1
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لًقية، وخاصة وبناءً على ذلك، إذ لخّصنا الوصف الأرسطي للظاهرة الأخ
، فإن التحليل الأرسطي يتبدّى، في )أي الفرونيسيس( فضيلة المعرفة الأخلًقية

 .1الحقيقة، نموذجًا للمشاكل التي يطرحها العمل التأويلي

 

عدم الوقوع في في هدف غادامير في العودة إلى أخلًقيات أرسطو يتمثل 
ية ليست معرفة موضوعية، مناهج العلم الحديث التشييئية، ذلك أن المعرفة الأخلًق

مواجهة حالة معيّنة يلًحظها فقط، وإنما هو في في بمعنى أن العارف لا يقف 
 2يتعيّن عليه فعله.الأمر مواجهة مباشرة مع ما يراه، وهذا 

 

 والمعرفةللفرونيسيس  الأخلاقية المعرفةمقيمًا أرسطو تمييزًا واضحًا بين 
ذا استحضرنا العلم اليوناني كما يتمثّل ، خاصة إ(épistémè)للإبستيمي  النظرية

"، المعرفة الخلقية"في النموذج الرياضي، ما جعل العلوم الإنسانية أقرب إلى 
موضوعها الإنسان وما يعرفه عن نفسه، كونه كائنًا فاعلًً، لا يسعى إلى تأسيس 

ا هو موجود، بل بالأحرى نجده يهتم بالشيء الذي لا يظل دائمًا هو مّ عمعرفة 
يكتشف الكائن الفاعل، في هذا الصدد،  .يمكن أن يكون مختلفًا وإنماسه، نف

 .3الهدف الذي من أجله يمارس هذا الفعل، فالغرض من معرفته هو أن تحكم فعله
                                                           
1  Berti Enrico, La philosophie pratique d'Aristote et sa "réhabilitation" récente, 

Revue de Métaphysique et de Morale, 95e Année, No. 2, INTERPRÉTATIONS DE 

PHILOSOPHIE ANTIQUE (Avril-Juin 1990), pp. 249-266 (18 pages), Published 

By: Presses Universitaires de France, https://www.jstor.org/stable/i40040310, p 251. 

 .172، المصدر نفسه، ص (هـ. ج)غادامير   2
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يكون مختلفًا تمامًا ما شيئًا  ،جيّدًا )خيرًا( في المجال النظري  غالبًا ما نعتبرُ 
 ،دف إليه العقلًنية العلمية للإنسانعن الشيء الصحيح الذي يجب فعله، والذي ته

لتحديد أسلوب العلم، وتأكيده على حرية  العملي الفهمليستخدم غادامير مفهوم 
ونجدُه في هذا الصدد، من  1الفرد في عملية اتخاذ القرار في المواقف الملموسة.

 L’héritage de "إرثًا أوروباالمعنون " 4040خلًل كتابه الصادر عام 

l’Europeالأسس الأنثروبولوجية للحرية صوصًا فيما يتعلق بنص "، خ
أن ما يميز العالم البشري عن عالم الحيوان عن "، يتحدث غادامير الإنسانية

يستهدف مفهوم الاختيار والانتباه، لأنها تُظهر ما يميز الإنسان عن الحيوان 
 .2وقدرته على اختيار الخير والحق والعدالة

 

بواسطة الفرونيسيس تأطير وتوجيه على لعادة ا تفي عصرنا نجد أنه جر 
العلم، أي تم تقليصه إلى استخدام وسائل معينة مع تعليق السؤال عن الغايات، 
وهو ما يرفضه غادامير تمامًا، ويجادل بأن النشاط العلمي يجب أن يُضبط 

رة( للمجتمع، وذلك ، حيث يتم إدخاله في الحياة الجيدة )الخيّ الفرونيسيسبواسطة 
ن السؤال عن الغايات يُثار فيه. فالعقل العملي هو الذي يحافظ على جميع لأ

المجتمعات البشرية، من خلًل اكتشاف الظروف التي يمكن للبشر العيش فيها، 

                                                           
1 JEFF POLET, Taking the Old Gods with Us: Gadamer and the Role of Verstehen 

In the Human Sciences, op.cit, p 180. 
2 Janice Trinh. La philosophie de la culture de Gadamer : son actualité dans un 

monde désorienté, Thèse présentée en vue de l’obtention du grade de doctorat, 

(Ph. D) en philosophie, Directeur de recherche, Jean Grondin, Université de 

Montréal, Département de philosophie, Faculté des arts et des sciences, Janvier 

2024, p 12. La philosophie de la culture de Gadamer : son actualité dans un 

monde désorienté 
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بما أن الفلسفة العملية تتضمن  ،وتوفير التوجيه للنشاط الاجتماعي المسؤول
ر والفعل البشري، فإنها تحويل الكوني إلى ملموس، من خلًل الوساطة بين الخي

ض أن الأشخاص قد تم تشكيلهم بالفعل بواسطة الأفكار المعيارية التي نشؤوا ر تف
 .1فيها، والتي تكون في أساس النظام الاجتماعي

 

   Reinhold Pollnerراينهولد بولنر وفي هذا السياق كذلك نجد تلميذ غادامير 
ا هي معرفة بالوسائل أكثر من يرى بأن الفرونيسيس التي تحدث عنها أرسطو، بم

الذي يتعلق دوما بالبراكسيس  الغايات، هي الشكل الوحيد للمعرفة المرتبطة جوهريًا
: بولنر . يقولالعملية للعقلانية ،الوحيد ،بالوسائل، وبالتالي فإنها الشكل الأصيل

 تعني العقل الذي يتحقق في الممارسة، والذي يقوم بدور الوسيط بينالفرونيسيس "
 ."2الطابع الكوني لتوجه الفعل نحو الغاية، وتعدد الحالات في الأوضاع المتغيرة

 

إذا ما رجعنا بالبحث عن التعبيرات البشرية، سواء اتخذت شكل أعمال فنية 
أو أدبية، نصوص، مؤسسات، عادات أو أعراف، لا تقتصر على لحظة ظهورها 

تحييها، تمارسها، تؤوّلها الأولية، بل تستمر عبر المجتمعات التي تتبناها، 
وكما أن التعبير اللغوي أو الفني لا يختصر في وظيفته العابرة، فإن  ،وتعدّلها

 .التي حملتها التواصلية الأفعالتأثيرات الأفعال المشتركة والرموز تتجاوز 

وهنا تتجلى النشاطات الإنسانية التي حددها أرسطو في صورتين: فمن 
، وهي رؤية للمعنى تسعى إلى praxis الممارسةي إلى جهة، التعبيرات التي تنتم

                                                           
1 JEFF POLET, ibid. 
2 Berti Enrico, La philosophie pratique d'Aristote et sa "réhabilitation" récente, 

op.cit. p 253. 
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تحقيق أثر محدد، تخاطب جمهورها الأول بهدف إحداث تأثير معين، يتجاوز هذا 
، حيث تُنتج أشكالا تستمر  poésisالإنتاجالجمهور. ومن جهة أخرى، تنتمي إلى 

عادة بعد الفعل الذي أوجدها، فتتحول الأفعال إلى أشياء، إلى رواسب تنتظر إ 
تفعيلها. لذا فإن عالم التعبيرات يتطلب تحليلً مزدوجا: من حيث كونه أفعالا 

 .1بالمعنى البراغماتي، ومن حيث كونه أعمالا بالمعنى الشعري 

 

وهذا ما توضحه هذه الدراسة التأويلية المركزة على البراكسيس في الحقيقة  
لتي تهدف إلى إعادة تشكل أساس الفلسفة العملية لغادامير، ابحيث  ،والمنهج

. هذا التأهيل يشغل مكانة مركزية في العقل العملي لدى المواطنتأهيل استخدام 
تفكيره حول مجتمع الخبراء الذي يدفع الأفراد إلى الانسحاب من القرارات 

 .الجماعية

 

س، يجب أن مو لأنه، لرؤية ما هو معقول وما يجب فعله بعدل في موقف مل
ل؛ فالفهم الصحي ح للوضع المعطى، وما يترتب عنه من التزامات، لا يتحقق يُؤوَّ

من خلًل تعلم وحفظ قواعد عامة عن الخير والشر، بل يتطلب تنمية الأحكام 
 وهذا ما شهدناه مع غادامير في مفهوم الذوق، والعمل على 2والحكمة لدى الأفراد.

 .يالهصقله ليتصل بالفهم والعمل الرشيد إزاء الموقف الذي يكون المرء ح

ضف إلى ذلك أن الممارسة الحقيقية تتطلب ترتيب المعرفة في نظام 
الغايات، وليس مجرد نشاط إجرائي بسيط من خلًل الإشارة إلى الحوكمة الدائمة 

                                                           
1 Denis Thouard, philosophie des sciences de l’esprit, op.cit. p 13. 
2 Janice Trinh. Op. cit. p 11. 
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 بالغايات بلتهتم فقط بالتحقيق بواسطة الوسائل الصحيحة،  لا للنفس؛ إذ
لهذه الغايات، لا يلتزم  أيضًا. لذلك يجب أن توفر مبررًا، الصحيحة التي توجهها

  1بشكل أعمى بالأشكال التقليدية أو التفضيلًت العاطفية.

 

يقول غادامير في هذا الصدد: "من جهة، يتوافق هذا التفكير العملي مع 
في إيجاد الوسائل الصحيحة لتحقيق الغايات، ولكن من جهة  ماكس فيبرفكرة 

ينا تفضيل شيء على آخر. أخرى، يجب أن يوضح الغاية نفسها ولماذا يجب عل
 نحاولنحن وبقدر ما نفعل ذلك، فإننا لا نكون غافلين عن الإرشادات، بل 

الأفضل الجيد في قراراتنا، وهذا دائمًا شيء ملموس جدًا، وليس مجرد طاعة 
 عمياء لإرشادات المجتمع. 

 

قد يكون من الجيد والأخلًقي، وحتى مبررًا سياسيًا، أن نتجاوز إرشادات 
علوم مشتركة مع الفلسفة ببط في الآن نفسه، توهو ما يحيلنا، وما ير  2ليد.التق

علم الاجتماع وعلم العملية، أو لنقل لا يمكن أن تتحقق إلا معها وبها، مثل 
 .السياسة

ظهر كذلك كيف حافظت هذه العلوم الاجتماعية، على مدار القرن وي
ة أحيانًا( مع التساؤل وحتى يومنا هذا، على روابط مهمة )ومتضارب ،العشرين

إلى حقيقة أن العلوم  الهرمينوطيقي؛ روابط ليست بالعرضية، بل ترجع
الاجتماعية، بسبب موضوعها، لا يمكنها الهروب من أخذ التساؤل الهرمينوطيقي 

                                                           
1 JEFF POLET. Op. cit. p 9. 
2 Ibid. 
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إن الفلسفية، التي يمكن القول  االمعاصر بعين الاعتبار، أي بالهرمينوطيق
 1.ت مختلفة، عرفت تحولًا هرمينوطيقيًا، وبأشكال مختلفة وفي أوقاجميعها

 

 ، تجربة التروّي الذاتي.علم السياسة  .7

أن غادامير سيكون بيتبدى من طرح علم السياسة كأولى العلوم غاية، 
في أرسطيته، لأنه أتى  مفرطٌ  يأرسط إنهأرسطيًا أكثر من أرسطو نفسه، 

فة العملية ممثلًً في تشريع للفلس، لأجل الهرمينوطيقة الفلسفيةبمشروعه الكامل: 
تجاه ما يُسمّى بالتراث )التقاليد(، وهو انابع من نزعته المحافظاتية  وهذا ،السياسة

 .هنا عمليّ أيضًا في هذه الاستعارة )الفلسفة العملية( من أرسطو

 

وقبل أن نفصل في الطرح، يلزم طرح سؤال يكون بمثابة الخط الهادي 
البراكسيس، لا سيما في شكله الأعلى، أي لمعالجتنا لعلم السياسة، وهو: هل 

" للحقيقة؟ وما خارج المنهج)السياسة(، يدخل في أشكال " الفعل السياسي
المساهمة التي قدمتها هيرمينوطيقا غادامير لتحرير البراكسيس من سوء الفهم 

 2المنهجي الذي سيطر على جزء كبير من العلم السياسي الحديث؟

 

فلسفة العملية عند أرسطو ليست محصورة في أن العلى ينبغي التأكيد 
الأخلًق الفردية، بل تمتد بالضرورة إلى السياسة. فالعلم الذي يدرس الخير 

                                                           
1 Vultur Loana, op .cit. p 153. 
2 Janice Trinh, op .cit. p 17. 
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؛ لأن الإنسان لا  politiké epistemeالسياسةعلم هو ، عنده، الأسمى للإنسان
 "الأخلاق النيقوماخيةولهذا يعلن في بداية " ،يبلغ سعادته خارج الجماعة السياسية

، أي العلم  architektoniké episteme"العلم السياسي هو العلم المعماري أن "
 .1الذي يحدد الغايات العليا لبقية العلوم والأفعال

 

ليست فرعًا مستقلًً عن الفلسفة العملية، بل  ،وعليه، فالسّياسة بهذا المعنى
بين  ومن هنا فإن ما نجده عند أرسطو هو جمع وثيق ،هي اكتمالها وذروتها

الأخلًق والسياسة؛ فالأولى تهيّئ الفرد ليكون مواطنًا صالحًا، والثانية تنظم حياة 
 .2المدينة لكي تتيح للأفراد بلوغ فضائلهم وتحقيق سعادتهم

 

فيما يخص طبيعة التجربة، لاعتماده  ،غادامير، انتقاده لديلتاي ،عندما وجّه
ة لفهم الفردية، متجاهلًً مسألة على منهج تاريخي بحت، وأنها )التجربة( فقط وسيل

ل من التحدي الذي تمثله هذه الادعاءات يذهب غادامير  ،الحقيقة، وإعفاء المؤوِّ
ض أن الهرمينوطيقا لا يمكن أن تكتفي ر إلى رفع التحدي أمام هذه الادعاءات، ويف

بالبقاء عند مستوى التأويل البحت فقط، بل من خلًل فتح مجال الممارسة العملية، 
لتركيز على تطبيق الفهم، يمكن للهرمينوطيقا أن تحقق الوضوح بشأن مهمتها وا

المشروعة. بمعنى آخر: بعيدًا عن بعدها كأنشطة سياسية مسؤولة، تظل 
الهرمينوطيقا خاضعة للذاتية. لهذا السبب طرح سؤالًا خاصًا عندما قال: "سؤالي 

سفيًا لجهد علمي ونقدي ، أو مبررًا فلالخاص كان: أين يمكننا أن نجد توجيهاً 

                                                           
1 Berti Enrico, op.cit, p 14. 
2  Ibid. 
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يشارك في المثال الحديث للطريقة، ومع ذلك لا يفقد شرط التضامن مع مبرر 
 1"لحياتنا العملية؟

 

ستكون إجابة غادامير كنوع من الالتزام بمهمة جديدة ورئيسية للفلسفة 
 العقل العملي والسياسيالتأويلية، وهي تبرير هذا النوع من التفكير، والدفاع عن 

منة التكنولوجيا القائمة على العلم، وتصحيح الكذبة الخاصة بالوعي ضد هي
الحديث: عبادة الأسلوب العلمي والسلطة المجهولة للعلوم. وتدافع، من جهة 

 حأخرى، عن أسمى مهمة للمواطن: اتخاذ القرارات وفقًا لمسؤولية الفرد بدلًا من من
 .2هذه المهمة للخبراء

 

ولكنها  ،مهمة صعبة ،في الواقع ،م الآخرحسب غادامير مثلًً، فإن فه
أيضًا مهمة إنسانية، ذلك أن في ممارسة الحياة هناك دائمًا مواقف جديدة تضعنا 

أو  نيطيقار بنجرؤ أبدًا على تخيّل أي س ننواجهه، وللأمام شيء غير معروف 
أو يمكن أن تساعدنا على فهم الجديد أو الآخر،  اً تتبّع بدقة قواعدهرمينوطيقا حتى 

لذلك يجب أن نستدعي تجربتنا الخاصة في  ،حتى أن نفهم أنفسنا بشكل أفضل
الحياة. لا يمكن للعلم أن يرشدنا، ما استوجب فتح المجال للممارسة، لكن 
الممارسة ليست بوصفها تطبيقًا للعلم، بل هي، على العكس من ذلك، مصدر 

نا ليست مجرد تطبيق وعليه، فإن القدرة التي تهم ه ،مستقل للتجربة والمعرفة

                                                           
1 JEFF POLET. Op. cit. p 8. 
2 Ibid. 
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الممارسة في الحياة تضعنا دائمًا أمام مواقف قرار، حيث لا  كانتللقواعد، بقدر ما 
 .1يمكننا استشارة الخبير، وحيث لا يمكنه حتى مساعدتنا على الإطلًق

 

 ، راينهولد بولنر،أشهر تلًمذة غاداميرفإن في هذا السياق. في هذا السياق 
معرفة بالوسائل أكثر من  يما هبأرسطو،  اتحدث عنه الذيالفرونيسيس يعتقد أن 

الفرونيسيس الغايات، يمثل الشكل الأصيل والوحيد للعقلًنية العملية، إذ يقول: "
تعني العقل الذي يتحقق في الممارسة، والذي يقوم بدور الوسيط بين الطابع 

إن التأكيد  2.الكوني لتوجه الفعل نحو الغاية وتعدد الحالات في الأوضاع المتغيرة"
فتح تعدد الذي يعلى الممارسة في تجربة الحياة هو تأكيد على حسن الاختيار 
 الممكنات أمام قصور العلم لبلوغ الرأي الرشيد أو الموقف الصحيح.

 

في عملية اتخاذ القرار، يلعب الوصف الأفلًطوني للإرادة دورًا حيويًا في 
ير خث يتم اختيار الخير على ما هو تعليم غادامير الفعل الفعلي في الوجود، حي

جيد، مما يمنح العقل جوهره. يجب على البشر أن يختاروا في حياتهم اليومية، 
لكن كما يشير غادامير، يتطلب الاختيار الرغبة في المعرفة، أي معرفة ما هو 
الأفضل، ومعرفة ما هو جيد، وهذا يعني معرفة الأسباب، معرفة الأسس، 

 3تفريق.واستخدام الأسس لل

 

                                                           
1 Gadamer, Hans-Georg, L’herméneutique en rétrospective, op.cit. p 275. 
2 Berti Enrico, op.cit. p 6. 
3  JEFF POLET. Op. cit. pp  9-10. 
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 ،ما يتم اختيارهلكن إلى جانب قدرة الاختيار، يذهب إلى التركيز على رغبة 
فالقدرة على الاختيار تعني أن الخير موجود بالفعل في الوجود، لأن الجميع 
يقومون باختياراتهم بناءً على فهم ما هو جيد، وبالتالي ما يجعل البشر بشرًا هو 

 .يجب أن يعطوا تفضيلًً لشيء على آخرعن الخير، و  ايسألو عليهم أن أنه 

 

)اختيار( في قرار واعٍ ومتفكّر؛ بمعنى آخر، يجب عليهم أن يعطوا لأنفسهم 
وهذا يتماشى مع مفهوم الفرونيسيس الذي يعبّر عن أحد مبادئ الفعل،  1مبررًا.

ويجعل الشخص مسؤولًا: مبدأ إيجاد مبرر للفعل استنادًا إلى سلطة الخبرة 
جل ذلك، يصرّ غادامير على أن الشخص الذي يمتلك الفرونيسيس، المعقولة. لأ

هذه الحكمة في الخبرة العملية، هو القادر على ممارسة النشاط السياسي 
 .2الحقيقي

 

بهذا المعنى، يشكّل الفعل الأخلًقي والسياسي تجربة للحقيقة تعمل كنموذج 
اهتمام غادامير بالأخلًق  لفهم نوع الحقيقة التي تميّز العلوم الإنسانية، رغم أن

اليونانية لا يقتصر على هذا الموضوع فقط. تهدف فلسفته العملية، مع ذلك، إلى 
 ا،لفعل، وتفاعله المستمر مع الهرمينوطيقلرفع وعي الإنسان بالحدث الأخلًقي 

ممارسة الاختيارات، تطبيق فالفعل بحذر يعني دائمًا التأويل، والتأويل يعني: 
والحس الأخلاقي، تفضيل بعض الأمور على أخرى، تقييم نتائج الحكم النقدي 

 3.أفعال  وتحمل المسؤولية عنها
                                                           
1 Op. cit. p 10. 
2 Ibid. 

3 Janice Trinh, ibid. 
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، لأن هذه الأخيرة المعرفة الخلقيةالتأويل بحذر يضعنا مباشرة مع نوع 
حتى لو أننا تصورنا هذه المعرفة من حيث  ،التروي الذاتيتقتضي دائمًا نوعًا من 

تتصورها التروي الذاتي، وليس من المعرفة التي  اكتمالها المثالي، فإنها نوع من
  كونها المهارة

 

معرفة جزئية تخدم غايات معينة، وهذا لا يعني أن المعرفة الخُلقية بلً 
، إذا كانت معرفة المهارةغاية، بل يتعلق الأمر بالحياة المناسبة بشكل عام. أما 

موضوع؛ فحيثما كانت ى في الروّ لمرء أن يتعلى ايكون من الضروري  متاحة، فلً
هناك مهارة، فحريّ بنا تعلمها، ومن ثم نكون قادرين على إيجاد الوسائل المناسبة. 
وعليه، فالمعرفة الخُلقية لا يمكن أن تُعرف سلفًا مثل المعرفة التي يمكن تعلمها؛ 
فالعلًقة هنا بين الوسائل والغايات ليست كمعرفة المرء للوسائل المناسبة سلفًا، 

هو أن الغاية المناسبة ليست مجرد موضوع للمعرفة، فليس  ،في ذلك ،والسبب
 1هناك يقين سابق حول طبيعة الحياة المميّزة التي نتجه نحوها ككل.

 

على ضوء هاتين المعرفتين، يذهب غادامير إلى مقاربة تحليل أرسطو 
لأنه من  ؛المشكلة التأويلية للعلوم الإنسانية الحديثةـللمعرفة الخُلقية وربطها ب

الواضح أن الوعي التأويلي لا يتضمن لا المعرفة التي تنطوي عليها المهارة ولا 
، مع اختلًف مهمة التطبيق ذاتهاتضمنان، مع ذلك، تلكنهما و المعرفة الخُلقية، 

أفضل و معنى التطبيق في كل حالة. فالمعرفة الخاصة بفرض تعلم حرفة أحسن 
، لكنه لديه تجربة، وعليه فإن المعرفة من الناحية العملية لشخص غير متدرب

                                                           

 .181، ص غادامير، ج، الحقيقة والمنهج 1 
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السابقة التي تتضمنها مهارة لا يمكن تسميتها "معرفة نظرية" ما دام أن التجربة يتم 
ة تتضمن دائمًا تطبيقًا اء استخدام هذه المعرفة، لأن هذه الأخير اكتسابها من جرّ 

 1عمليًا.

 

أن تقرر كيف لذا يجادل غادامير بأن السياسة، لا العلوم، هي التي يجب 
ينبغي تطبيق العلوم؛ لأنه فقط في النشاط السياسي يستمر اتخاذ القرار المتعلق 

ضمن الفعالية بدقة، لأن قرارات يالفرونيسيس لا  بالحيّز. وعلى الرغم من أن
عارض، ي لكن الفرونيسيسالمواطنين الناضجين تنطوي على قدر من الغموض، 

بالأشخاص في خصوصيتهم،  ام، معترفمع ذلك، كل النزعات الموضوعية للعل
م  .2ستحقة بوصفهم مواطنينالعدالة الم اً ومقدِّ

  

ومن أجل ذلك، يذهب غادامير إلى القول: "الفلسفة تتعلق بما يستحقه كل 
فرد كمواطن، وما يشكّل فضيلته أو تميّزه. وهنا فإن هذه الفلسفة تحتاج إلى إبراز 

تلك  شكل تطويرلواعي، سواء كان ذلك في السمة الإنسانية المميِّزة للتفضيل ا
التوجهات الإنسانية الأساسية لهذا التفضيل، المتسمة بالفضيلة، أو في صورة 

 3"الحكمة في التشاور واتخاذ المشورة التي توجّه الفعل

 

                                                           

 .774-772المصدر نفسه، ص ص  1 

2 JEFF POLET. Ibid. 
3 Ibid. 



 

 
200 

موظف  صنفه،والغاية من ذلك هي تحديد دور الفاعل السياسي، أياا كان 
في كيفية تفضيل شيء على آخر، في  ،، أو فيلسوف، أو خبير علمييحكوم

م للجماعة. وبهذا  علًقة بالحيّز، على اعتبار أن هذا الأخير هو الفاصل المنظِّ
المعنى، تشكّل الفلسفة العملية عند أرسطو امتدادًا لرغبة معرفة الذات وفهمها، 
الملًزمة لكل فعل وقرار بشري، كما تهدف إلى صياغة النظام الأخلًقي والعادات 

 Ethos" لوغوسو  إيتوسفي نص " لتي توجّه سلوكنا، وهو ما يؤكده غاداميرا
logos und نذكر في هذه و ، 1يسلّط الضوء على وحدة الإيتوس واللغة الذي

النقطة فيلسوفًا ألمانيًا آخر، إلى جانب غادامير، يعمل على إعادة إحياء الفلسفة 
في حديثه عن تجذّر هذه  ،Joachim Ritter يواخيم ريترالعملية لأرسطو، وهو 

الفلسفة في الإيتوس، وذلك في مقاربة بين هيغل وأرسطو، وتصوّر هذا الأخير 
 :. يقول ريترSittlichkeit لـ"الأخلًقية"

، هو ...ما هو أخلًقيٌّ ما ينتمي إلى الإيتوس. وهذا، عند أرسطو إن"
خصوصًا، بكل المكان الذي يسكنه الإنسان. وبالتالي، فإن "العادة" المرتبطة، 

مكان بعينه، تشمل الأخلًقي؛ إذ تضمّ الاستعمالات، والعادات، والأعراف، 
وأشكال السلوك العادل والصحيح، في معنى الفضيلة، وكذلك المؤسسات التي 

إن العدل ينتمي إلى الإيتوس،  ..تدعم هذه الأشكال من السلوك.
 ".2بالمدينة ينتمي إلى عادة البيت الخاص  Nomosوالنوموس

 

وهنا يظهر بجلًء التقارب بين التصوّر الأرسطي الذي يجعل من المدينة 
موطن إنسانيتنا، والتحقّق الفعلي للعقل، أي الإنجاز الأمثل لطبيعة الإنسان، وبين 

                                                           
1 Janice Trinh, ibid. 
2 Enrico Berti, op.cit. p 7. 
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مؤسسات، ولا التصوّر الهيغلي لـ"الأخلًقية"، بوصفها قانونًا أخلًقيًا متجسّدًا في ال
 1سيّما الدولة.

 

إلى النقاشات المعاصرة التي تدرك أن ما يميّز الفلسفة العملية ختامًا، نصل 
الذي هو الربط  وهذا ذات النزعة الأرسطية هو هذا الربط بين الأخلًق والسياسة،

غير الأرسطية، التي ترى أن  يفصل عادةً بين مبدأ الأخلًقية وميدان السياسة
وأن السياسة ليست الفعل الأخلًقي لا ينفصل عن سياقه المؤسسي والسياسي، 

مجرد تدبير تقني للسلطة، بل هي المجال الذي يتحقق فيه الخير الإنساني. وهو 
في ذلك، أي أرسطو، يرتكز على أساس أنطولوجي، هو طبيعة الإنسان بوصفه 

  2.سياسيًا حيوانًا

 

مع الهرمينوطيقا. فعلى عكس المجتمعات للسياسة رابط الأساسي الهذا هو 
لإنسان، كما قلنا سابقًا، هو ذلك الحيوان المزود باللغة والعقل الحيوانية، إن ا

العملي، اللذين يمكّنانه من التحكم في غرائزه وتحديد ما هو صالح ومعقول. فهو 
يعرف القول، ويعرف اختيار الخير، ومن خلًل ممارسة حكمه يمكنه تحديد 

ي، من تشكيل ، بشكل عقلًن(الإنسان)أي  هتحقيقها، ما يمكّنسبل الأهداف و 
الذي  ل هذا الطرح نختم بقول لغاداميرومن خلً .3شروط الحياة الفردية والجماعية

تأثير النزوع الأرسطي في فهمه للعلوم الإنسانية، إذ يقول: مدى يوضح لنا 

                                                           
1 Ibid. 

2 Op.cit. p 15. 
3 Janice Trinh, op.cit. p 18. 
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في المشكلة  "ساعدتني الأخلًقيات الأرسطية في التغلغل بشكل أعمق
1الهرمينوطيقية

". 

 

 :قل التجربة الهرمينوطيقيةعلم الاجتماع بما هو ح .3

علمُ الاجتماع هو، كذلك، أحدُ العلومِ الإنسانية التي لا يمكن فصلُها أو 
تحييدُها عن التساؤل الهرمينوطيقي في عموم القرن العشرين، ولا سيما لدى 

ويرجع ذلك إلى طبيعة الظاهرة الاجتماعية ذاتها؛ فهي، بوصفها  خاصة،فنا و لسيف
ظواهر العلم الطبيعي،  مثلةٍ للتفسير والفهم كمعطًى خارجي، موضوعًا، غيرُ قابل

الإنسان  بوصف ،وضبطُ سياقها بمنهج علمي نصل به إلى نتائج يقينية موضوعية
هو غيرُ قابلٍ فكائنًا اجتماعيًا، تتجاذبه العديد من النوازع والأطر الاجتماعية، 

ياغة التي تُصاغ بها بنفس الص ،للقولبة في قانونٍ يشمل جميع أفراد المجتمع
 .قوانين الظواهر الطبيعية

 

وعلى إثر ذلك، يتساءل غادامير عمّا إذا كان النموذجُ العلمي للبحث 
والمنهج مناسبًا لفهم موضوع علم الاجتماع، ولا سيما أن هناك انتظاماتٍ في 

وم العالم الاجتماعي والإنساني تسمح بنوعٍ من قابلية التحكّم في البيانات في العل
الإنسانية، رغم أن هذه القابلية "تتعلّق أكثر بالمواد نفسها منها بالنتائج المستخلصة 

لكن هل يمكننا تطبيق البحث عليها، وهو المفهوم  ،منها"، أي بتفسيرها الخاص

                                                           
1 Gadamer, L’art de comprendre I, op.cit. p 81. 
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" غيرَ معروف من قبل، وفتحَ طريقٍ موثوق اكتشافًا جديدًاالذي يتطلّب أساسًا "
 1يدة، ويكون قابلًً للتحقّق من قبل الجميع؟يؤدّي إلى هذه الحقائق الجد

 

الظاهرةُ ها اع نادت بالتطبيق كإمكانية تفرضنجد دعوةً من علماء الاجتم
الاجتماعية، والأمرُ هنا لا يتعلّق بعلم الاجتماع فقط، بل يجدر التنبيه إلى أن ذلك 

المجتمع ينطبق وينسحب على كافّة العلوم الاجتماعية والإنسانية التي تتّخذ من 
ن "المجتمع أوتتمثّل حجّتهم في ذلك  2الإنساني مجالًا لدراستها من زوايا متعدّدة،

الإنساني ظاهرةٌ طبيعية في الكون. وطالما أن المجتمع الإنساني ظاهرةٌ طبيعية 
بهذا المعنى، فلماذا نستثنيه إذًا من كافّة القوانين والانتظامات التي تحكم الظواهر 

وإذا سلّمنا بذلك، فإننا نسلّم بإمكانية، بل بضرورة، الدراسة  …؟ الأخرى الطبيعية 
العلمية للمجتمع، التي تستهدف أساسًا الكشف عن هذه القوانين والانتظامات التي 

 .3تخضع لها، أو التي تحكم، الحياةَ الاجتماعية"

 

بحتة وفي هذا السياق، تبلغ الدراسات التي تتناول المجتمع بصيغة علمية 
أوّل من حاول تطبيق المنهج العلمي على باعتباره ها مع أوجست كونت، ذروت

الظاهرة الاجتماعية من خلًل فلسفته الوضعية، مُلزِمًا الباحثين بذلك حين يقول: 
"بفضل تقدّم العلوم الوضعية، يتوجّب إنشاء علمٍ اجتماعيٍّ وضعيٍّ يكون للمجتمع 

هذا الموقف في سياق اهتمام كونت  وقد جاء 4.كالفيزياء بالنسبة إلى الطبيعة"
                                                           

1 Janice Trinh, Les sciences humaines et sociales chez Gadamer, op.cit. p 63. 

 .24محمود عودة، أسس علم الاجتماع، دار النهضة العربية، بيروت، د. ط.، د. س، ص   2 

 .28المرجع نفسه، ص  3 

 .74الجابري محمد عابد، المرجع نفسه، ص  4 
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المبالغ بالعلوم، وتصنيفها إلى ستة أصناف، مرتّبة بحسب درجتها من التعميم 
، حيث وضع السوسيولوجيا )الفيزياء الاجتماعية( إلى جانب علوم نزولاوالتجريد 
 .كيمياء وبيولوجيافلك و فيزياء و من الطبيعة، 

 

لاجتماع نحو الهرمينوطيقا، أن أوّل سوسيولوجي سحب بساط علم اإلا 
أن يكون موضوعًا تأويليًا تفهّميًا، هو  جبوذهب إلى أن موضوع علم الاجتماع ي

؛ إذ تبنّى في دراسته منهجًا تفهّميًا، مبيّنًا أن Max Weber ماكس فيبرالألماني 
ل تأوي لبشري لا تقبل إلا أن تكون موضوعالترابطات والانتظامات المميّزة للسلوك ا

فالسلوك البشري من منظور سوسيولوجيا فيبر يتميز بمقاصد ودلالات مي، تفه
 البينذاتيةمن جهة، كما يتميز بخاصية  ،ذاتية يتعين إدراكها لدى الفاعل المعني

 1خرى، لهذا لا يمكن إلا أن يُفهم.من جهة أ ،نظرًا لارتباطه بسلوك الغير
 التفسير تي:ميز بين آلي لنستحضر هنا دلتاي في هذا الشأن، بعدما رأينا أنه

بالنسبة لعلوم الروح، فهل فهم فيبر ودلتاي هو  والفهمبالنسبة للعلوم الطبيعية 
 نفسه؟

 

إذا كان فيبر يعتبر أن علم الاجتماع يقوم على تحليل الأفعال التي تعتمد 
أي بأفعال  ،على الفهم، فإن غايته النهائية هي تفسيرية، إنه تفسير بالأسباب

لتي يجب على عالم الاجتماع فهمها، ولكنها في الوقت نفسه تعتبر القصدية ا

                                                           

في  والأبحاث العلميةمجلة روافد للدراسات  موسى، الهرمينوطيقا والعلوم الإنسانية،ن ، أحمد بيرسر  1 
،  ASJP |الهرمينوطيقا والعلوم الإنسانية، 7174-17-14، 7، العدد 4، المجلد العلوم الاجتماعية والإنسانية

 .280ص
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أسبابًا للأفعال وهي بالتالي تفسيرية. مثل شخص يقوم برفع بندقية، فإننا نفهم 
حركته إذ كنا نعلم أنه يريد إطلًق النار على شخص ما، أو محاربة عدو، أو 

قضية شرف...  انتقام... فإننا نفهم سبب غضبه أنه مجروح، مضطهد، فخور،
كل هذه الحالات يمكن فهمها لأننا نتعامل مع مجموعات ذات معنى، ليُعتبر فهمًا 

 1تفسيريًا للسير الفعلي للنشاط.

 

، إلا أن دلتاي التفسير السببيبعدما كان الهدف النهائي لماكس فيبر هو 
 على العكس من ذلك فهو كما رأينا حين فصل بين العلوم الطبيعية وعلوم الروح

لأخير يترك أي مكان لهذا ا ، كما أنه لافصل بشكل جذري بين الفهم والتفسير قدف
 2في علوم الروح.

 

أن علم الاجتماع يدرس ظاهرة إنسانية بحتة، فإنه تمسه وبما  ،وفقًا لما جاء
دعوة غادامير برفض تأسيس العلوم الإنسانية على طابع علمي والعودة بها إلى 

بعدما أصبحت أكثر تباعدًا عن جذورها  ،الإنسانيات دجذورها الأصلية، تقلي
فكيف تكون إعادة تأهيل الأفكار  ،الإنسانية، خاصة في مجال السوسيولوجيا

الإنسانية أمرًا أساسيًا من أجل تطبيق سوسيولوجيا تأويلية؟ تلك الأفكار أو 
، ، الذوق الحس المشترك، الحكم، البيلدونغالمرتكزات التي رأيناها سابقًا ممثلة في 

"، حقائق تكوينيةتغدو ملكات اجتماعية بامتياز، فإن السوسيولوجيا مدعوة لإنتاج "
أي معارف تشكل روح الإنسان والعالم الذي يعيش فيه، وهذا يعني أنها يجب أن 

                                                           
1 Vultur Loana, op.cit. p 161. 
2 Ibid. 
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تقوم بتفكير جوهري في العالم ككل، وأن تتجنب التحقيق الحصري في الظواهر 
 1المعزولة والمجردة من السياق.

 

يستدعي بالضرورة أن يكون لدى  ،يذهب غادامير إلى أن فهم مجتمع معين
ما كان ممكنًا أو غير ، أن يعرف غريزيًا "امعين اتاريخي االسوسيولوجي إحساس
تقدير وتمييز من ليس فقط  ،نهيمكّ  اجمالي ا" وأيضًا "إحساسممكن في زمن ما

وفصل  ،ا هو غير ذلكمعرفة ما هو صواب وممن الجمال من القبح، ولكن أيضًا 
له مسبقًا، يتشكِ تمّ  دق اما يجعل من وعي السوسيولوجي وعيهذا  .العدل عن الظلم"

على رؤية ما يتجاوز ما هو قريب ومباشر، ومنفتح على الآخرية  اقادر  اأي وعي
قد جمع يكون وهو هنا  2من منظور مختلف وأكثر عمومية من المنظور الخاص.

تاحه والحكم في محاولة اختيار ما هو خير والذوق بين الحس المشترك في انف
ن من نفسه ويطورها من خلًل ما سبق، يحسّ  ،ستطيقية والبيلدونغ الذيإكقيمة 

لأنه يدفعنا إلى نوع من "الإحساس" بالأشياء التي يساعدنا على فهم معناها 
 العميق بشكل أفضل.

 

الذي يطمح إلى السوسيولوجيا مع غادامير تغدو علمًا من علوم التكوين 
تكوين الإنسان والعالم الذي يعيش فيه، على الرغم من أنها لا تُدرك ذلك دائمًا. 
لذا، ينبغي أن تركز التأسيسات الهرمينوطيقية للسوسيولوجيا على هذه المهمة 
وتتبناها، أي تسعى لفهم المجتمع واحتياجاته وطموحاته من أجل تقديم توجيه 

                                                           

1 Janice Trinh, Les sciences humaines et sociales chez Gadamer, op.cit. p 8. 
2 Ibid. 
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وازن مع موقف الراغبين في دراسة الظواهر مع الحفاظ على التمحدد له 
الاجتماعية بشكل موضوعي. ولكن في الواقع، إن هذا النوع من 
السوسيوهرمينوطيقا المرتبطة بالتقاليد الإنسانية، يجب أن تعترف بأنها تنتج معرفة 

موضوعها العمل البشري  ،كما رأينا في الفلسفة الأرسطية ،يشارك فيها الباحث
 والمجتمع.

 

لى هذا الأساس، لا يمكن معالجة الموضوع الاجتماعي باستخدام منهجية ع
شبيهة كما في العلوم الطبيعية، لذا فالسوسيولوجي يدرس الموضوع انطلًقًا من 
وضعه التاريخي والاجتماعي الذي يؤثر في منهجه العلمي، دون أن يكون دائمًا 

 1على وعي بذلك في ممارسته للتحليل السوسيولوجي.

 

امًا، يجعل غادامير علم الاجتماع علمًا تكوينيًا إلى جانب علم السياسة، خت
المهمة هي تكوين أشخاص مثقفين، ملتزمين سياسيًا ومسؤولين اجتماعيًا،  ذ إنّ إ

أي قادرين على اتخاذ قرارات متميزة في الحياة اليومية لضمان رفاهية المجتمع، 
اسي السائد في الفلسفة العملية لدى وهذا مجرد انعكاس للإيتوس الاجتماعي والسي

 أرسطو.

 

يتضح مما جاء في هذا المبحث كاملًً أن غادامير ومن خلًل كتاباته 
اللًحقة يهتم بشكل متزايد بالمشكلًت الاجتماعية والسياسية المعاصرة، مما يعزز 

                                                           

1 Op.cit. p 14. 



 

 
208 

، معلنًا أن التأويلية يجب فهمها كفلسفة عملية قائمة على ثقافة الحكمةفكرة أن 
تعلمنا الموقف الذي  ،"تنوع أوروبا: الإرث والمستقبلفي مقاله " ،ه التأويليةهذ

"الآخر الذي نعيش معه كـ يجب اتخاذه تجاه الطبيعة التي يجب التعامل معها، 
معًا". لذلك، فالتأويلية عند غادامير هي أكثر من مجرد منهجية للعلوم، فهي تحثنا 

لًا من معاملته كموضوع يمكن إخضاعه على تعلم العيش مع الآخر واحترامه بد
1لسيطرتنا.

                                                           

1 Janice Trinh, op.cit. p 13. 
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المتأصلة في  تجارب الحقيقةتسعى الهرمينوطيقا مع غادامير إلى مساءلة 
ن هيمنة المنهج العلمي الحديث. وخير تجربة التي تفلت مو العلوم الإنسانية 

، إذ يحتل الفن مكانة الصدارة في التجربة الفنيةاختارها كبداية لبناء مشروعه هي 
. ومع أن خبرة الفن تسير جنبا إلى جنب مع خبرتي التاريخ والفلسفة ههرمينوطيقا

لمحة أولية كنماذج أخرى للمعرفة غير نموذج العلم المنهجي، إلا أن الفن يمنحنا 
 .ويضعنا مباشرة في علًقة بكل تجربتنا الكليانية للعالم ،عن هذا النوع من الحقيقة

 

وإذا كانت الهرمينوطيقا الحديثة قد شوَّهت الحقيقة وطمستها وجعلتها غير 
يعمل على سبسبب ذلك القالب الصارم للتقيد بأطر المنهج، فإن غادامير  ،مدركة

معه لتجربة ايمكن أن تصبح وكيف . "التجربة"لح أفق لصا "المنهج"إزاحة مركزية 
الفني لا يقدم لذة فالأثر بمثابة لقاء مع الحقيقة، كما هو الشأن في تجربة الفن. 

الوعي بل يجعل العمل الفني مجرّد عملي جمالي فقط، أي جعله كجمالية فحسب، 
معرفته  ما يمكنالمحدودة بنظام احتكار مفهوم الحقيقة يزعم المنهجي الذي 

 1علميا.

 

يرى غادامير أن العودة إلى البحث في علًقة الفن بالحقيقة وجعله بابا من 
أبواب المعرفة ترجع إلى تاريخ الفلسفة. فمشكلة العمل الفني كانت منذ اليونان إلى 

                                                           

 .44المرجع نفسه، ص ، غروندان جان، التأويلية 1 
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"منذ الدعوة الجديدة إلى المعرفة التي طردها الفكر السقراطي ليصبح  ،يومنا هذا
 1 ."برر ذاته لأول مرة في تاريخ الغربالفن مطالبا بأن ي

ليضيف غادامير بأن هذه اللحظة "ولأول مرة لم يعد من البديهي النظر إلى التلقي 
، على أنه يأو قصص ي والتفسير واسع الانتشار لموضوع متداول في شكل تصوير 

 2".ذو مشروعية بالفعل فيما ادعاه من حقيقة

 

، والنظر إليه كموضوع جمالي فقط، أمام هذا الإنكار للفن كباب للحقيقة
خبرته خبرة جمالية لا خبرة معرفية، أُفرغ الفن من محتواه على القول والإفصاح، 

ن تأدية أي دور تاريخي في عالمنا، بل أصبح الفن كما يقول هيغل "شيئا من عو 
 3".الماضي

 

بل على العكس، كل إبداع فني في أي عصر إنما أُبدع ليقول شيئا ما 
في عالم مشترك، ولم يُبدع لأجل القبول أو الرفض الجمالي، لأنه  نَ وْ يَ حْ يَ  ناسلأ

حيث هو من أصلً لم يُبدع لأجل الوعي الجمالي، وعليه أصبح هذا الوعي بالفن، 
 .4وعي جمالي، يكون دائما ثانويا لدعوة الحقيقة التي تنبثق من العمل الفني ذاته

                                                           

برناسكوني، ترجمة: سعيد توفيق، المجلس الأعلى ، تجلي الجميل، تحرير: روبرت (ج)ه، غادامير،  1 
 .22، ص 4002للثقافة، المشروع القومي للترجمة، 

 .المصدر نفسه 2 

 .4المصدر نفسه، ص  3 

 .44توفيق، سعيد، مقدمة، تجلي الجميل، المصدر نفسه، ص  4 
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تقر لتلك القدرة التي تجعله بؤرة إن الفن باعتباره فن الإنسان، أصبح يف
على ذلك من  تلًقي الخبرات بين أناس يعيشون في عالم مشترك. وليس أدلّ 

التطور الذي عرفته مؤسسة المتحف، ذلك أن النظام المتحفي هو تعبير واضح 
عن سيطرة الوعي الجمالي المجرد الذي يعزل الأعمال الفنية عن حياة الإنسان 

ماعية والدينية، وينظر إليها بمعزل عن سياقها التاريخي بناء بجميع أشكالها الاجت
 1على معايير جمالية خالصة.

 

لأجل هذا عمل غادامير على تقويض هذه النظرة المحدودة للفن، بناء على 
التي و ، هايدغر، وفيما بعد هوسرلخلفيته الفلسفية التي استقاها من فينومينولوجيا 

حقل بحث العلوم منهج وتبيان قصوره داخل طالبت وبكل حدة بالتحرر من ال
، والتحول إلى خبرتنا بالعمل الفني والاشتغال بالمعنى الذي يمكن به أن الإنسانية

نتحدث عن حقيقة عمل فني ما، ليتيح لنا الفن حسب غادامير الاقتراب من حقيقة 
مه لنا خفي الكثير مما ينبغي أن يعلراسخة يتجاهلها المنهج، والتركيز عليه قد يُ 

  2الفن والتاريخ.

 

من هنا نفهم شرعية سؤال غادامير بتلك الطريقة التعجبية والاستنكارية في 
أفلا توجد معرفة الوقت نفسه، بوضع سؤال يفي حقيقة التجربة الجمالية حقها: "

                                                           

الاختلًف، الدار دامير، المرجع نفسه، منشورات امعافة هشام، التأويلية والفن عند هانس جورج غ 1 
 .82، ص 7147، الجزائر، لبنان، 4العربية للعلوم ناشرون، ط 

 .11-18بيرناسكوني روبرت، مقدمة، تجلي الجميل، المصدر نفسه، ص  2 
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في الفن؟ ألا تنطوي تجربة الفن على ادعاء الحقيقة التي تختلف بالتأكيد عن 
 1ليست دونها بالتأكيد؟ العلم، ولكنها حقيقة

 

الفن مع غادامير يتطابق مع الطبيعة التاريخية للشرط الانساني، ذلك أن 
هيكل الفن أصلً ليس حاضرا لا زمانيا يقدم نفسه للوعي الجمالي الخالص، بل ما 
يقدم نفسه هو فعل العقل والروح الذي يستجمع نفسه تاريخيا، لتكون تجربتنا 

اط الفهم الذاتي، ذلك أن العمل الفني ليس عالما غريبا هي نمط من أنم يبالجمال
ننتقل فيه سحريا لفترة من الزمن، بل نحن نتعلم فيه فهم أنفسنا من خلًله، وعليه 

 2.المشاركة في تلك المعرفةيصبح الفن معرفة، وتجريب أي عمل فني يعني 

 

 على خطى أستاذه هايدغر يؤكد غادامير على تحديد سؤال معنى الوجود
، فما هو حاضر أمامنا؟ الذي يعرفه العلم Horizon of time ضمن أفق الزمان

نساني، إمن خلًل الملًحظات والحسابات، والأبدي الذي يقع فيما وراء كل شيء 
نسانية، ليكون نطولوجية المركزية للزمانية الإفهم بموجب الحقيقة الأيجب أن يُ 

إنما و ا هو حاضر أمامنا، الوجود ليس مجرد حضور محض، أو حضور فعلي لم
بالمعنى الحقيقي للكلمة، ليكتسب ما هو  is"الكائن"هو الدازين المتناهي التاريخي 

 3حاضر أمامنا مكانه ضمن تصدر الدازين للعالم.
                                                           

 .424الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص (، ج )ه، غادامير 1 

 / فكرة أفلًطونية )أفلًطون(. 424-421المصدر نفسه، ص  2 

 .744-742طرق هايدغر، المصدر نفسه، ص (، ج )ه، غادامير 3 
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الدازين، من خلًل  غادامير يقوم بعمل استقراء للمفاهيم الواقعة خارج محيط
نية الحقائق ايست تاريخية مثلً: لا زمالأشكال المتنوعة للوجود التي ل نالحديث ع

ر جميع المسافات الفن الذي يعبُ نية انية الطبيعة، وأخيرا لا زماالرياضية، لا زم
تأويلية التي دشنها مقترب هايدغر... ال، جميعها تعين حدود إمكانية التاريخية

ين فالعدد وتأثير الطبيعة ومعجزة الفن جميعها بدت أنها موجودة على محيط الداز 
 1، ويفهم نفسه بموجب نفسه.الذي يعرف نفسه تاريخياً 

 

الحالة الهرمينوطيقية للمنعطف إلى لهايدغر  يهنا يظهر ذلك البعد الظاهرات
" العالممن خلًل استحضار المفاهيم الجديدة التي قدمها هايدغر مثل مفهوم "

، لينهل من نطولوجية لهايدغرالتجربة الأ استفاد غادامير من  مّ ت"، ومن رضالأ و"
 مفاهيمه ويطبق عليها هرمينوطيقاه الفلسفية.

 

قاليم أمن  امعرفي اقليمإ ابعد ربط الفن بالحقيقة، وجعل الاستيطيق
الهرمينوطيقا التي تعنى بها، لأنه معطى لنا في عالم خبرتنا المباشرة مثله مثل 

اعتبارها رة ببالتاريخ، بطريقة سابقة على المنهج، فيجب فهمه من خلًل هذه الخ
تنتمي إلى سياق عالمنا الذي نحيا فيه، لأن المنهج والمعرفة التصورية قد حجبت 

، ليصبح "الفن والتاريخ، شأن ليفأ نحوي توجد فيه على ذعن عالم الأشياء ال

                                                           

 .744المصدر نفسه، ص  1 
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 .1الطبيعة نفسها، لم يعودا ينتميان إلى عالم الأشياء الواضحة أو المفهومة بذاتها"
(selbstverständlich لواضحة أو البديهيةأي ا) . بنداء هوسرلوهذا يذكرنا 
" كنقطة انطلًقة العالم المعيش، لأجل تطبيق فكرة "العودة إلى الأشياء ذاتها""

عالم " و"الشيءللمشروع الهوسرلي، وفيما بعد هايدغر وكتاباته عن معنى "
النسبة لنا، ب لم يعد عالمًا أليفًا، بأنه للعالم"، وصولًا إلى غادامير ووصفه الأشياء

لأننا لم نعد نفهم طبيعة الأشياء ونتكيف ونتوافق معها، بدلًا من أن نفرض 
  .2تصوراتنا عليها وننظر إليها كمجرد أدواتٍ للًستخدام

 

على ضوء هذا تتضح بصورةٍ جليةٍ مهمة الهرمينوطيقا مع غادامير من 
وتجاوز اغترابه عنه،  الإنسانِ بالعالم ألفةخلًل عملية الفهم والتفسير إلى تحقيق 

ليعلنها صراحةً بقوله: "أود الانطلًق من تجربتي المسافة الاغترابية والاستلًبية 
اللتين نصادفهما في ميدان المرجعيات الهامة، أقصد تجربة الوعي الجمالي 

 3."وتجربة الوعي التاريخي

 

، إعلًنٌ يوضح عمق الأزمة والمشكلة التي يقع فيها الفنفي هذا التصريح 
بعدما أصبح العمل الفني يُحكم عليه بناءً على خاصيته الجمالية، فإن شيئًا ما 

                                                           

، 4توفيق، سعيد، في ماهية اللغة وفلسفة التأويل، مجد المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ط 1 
 .07، ص 7117لبنان، 

 .07المرجع نفسه، ص    2

 .411فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص (، ج )ه، غادامير  3
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في حميميةٍ يصبح مغتربًا، لأن هذا الأخير يحدث ألفة كان مألوفًا بالنسبة لنا 
 .1عندما ننسحب ولا ننفتح على الحقيقة التي يقودها العمل الفني

 

دم الإنصات والسماح لها ها العمل الفني بعبعثاغترابٌ عن الحقيقة التي ي
بالظهور، بعدما حصرناها في البعد الجمالي للصورة أو الشكل الجمالي، ما 

حتى ، "اغتراب الوعي الجمالييضعنا أمام إلزامية البحث في هذه المشكلة: "
 يتسنى لنا فهم المجاوزة الغادميرية لها.

 

 :اغتراب الوعي الجماليأولا: 

 :لحظة الكانطيةال .أ

بادر به غادامير في ربط الحقيقة بالفن هو نقد الوعي الاستطيقي  أول شيءٍ 
"، هذا الوعي أو هذا العقل الجمالي الذي نقد العقل الجمالي"بـ فيما يمكن عنونته 

في تشكيل الحكم الجمالي، أي  (الترنسندنتاليةبالطريقة المتعالية ) طارتبط منذ كان
المنتجات الفنية عبر مجموعةٍ من  إقحام الذاتية في تشكيل أو تقدير أو تقييم

 .2... إلخ instinct ، أو الغريزةgoût الذوقأو  génie كالعبقريةالإجراءات 

 
                                                           

 .44توفيق، سعيد، مقدمة، المصدر نفسه، ص    1

نوفمبر  1الزين، محمد شوقي، محاضرة غادامير، الفن والحقيقة أو نقد العقل الجمالي، يوم الثلًثاء  2
 .، جامعة تلمسان7141



 

 216 

يطلق غادامير هذه النظرة المرتكزة على الجانب الشكلي للعمل الفني 
وخصائصه الجمالية وتجريده من مضمونه المعرفي والأخلًقي الذي يمكن أن 

"، كنظرةٍ متطرفةٍ أرست وأحدثت تحولًا جذريًا الي المجردالوعي الجميتسم به اسم "
الذي نعته غادامير بالكتاب  نقد ملكة الحكمبإصدار كتابه  طمع إيمانويل كان

الخطير بقوله: "وإذا ما اختبرنا الآن خطر كتاب نقد ملكة الحكم بالنسبة لتاريخ 
سه: فيما تمثلت من أجل ذلك نطرح التساؤل الذي يفرض نف ."1العلوم الإنسانية

لتجاوز  طأزمة الوعي الجمالي؟ وما هي أهم الانتقادات التي وجهها غادامير لكان
 إضفاء الطابع الذاتي على الجمال؟

 

هم النقاط التي عالجها غادامير في هذه المجابهة أ سنحاول التركيز على  
 ثر الفني.ساسية في الأأالنقدية بما هي عناصر 

 :حكم الذوق المتعالي .7

رِّف كانط الذوق بذلك: "المبدأ الذي يشترط علينا أن نُصنِّف مفهومَ يُع
وهو كذلك  ."2موضوعٍ ما، ونستخلص منه بواسطة القياس أن ذلك الموضوعَ جميلٌ 

فيما يتعلَّق  اذاتيٍ  الملكة الحكم، والغرض من نقد الذوق ليس سوى نقد مبدأٌ قبلي  
لإرجاع  فن  أو علمٌ أي إنه  :بواسطته بالتمثُّل الذي يُعطى لنا الموضوعُ الجماليُّ 

العلًقة المتبادلة بين الفهم والخيال في تمثُّلٍ معيَّنٍ إلى قواعدَ وشروطٍ تسمح 
إذا  علمٌ إذا كان يكشف عن هذه الأمثلة فحسب، وهو  فن  بالتوافق والتنافر. وهو 
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لكةَ معرفةٍ كان يستمدُّ إمكانيةَ مثل هذا الحكم من طبيعة هذه الملكة، بوصفها م
"، وعليها إذًا أن تُطوِّر النقد المتعاليبشكلٍ عامٍّ، ونحن معنيون بها باعتبارها "

 .1مبدأً قبلياا لملكة الحكم ،كما أسلفنا ،المبدأَ الذاتيَّ للذوق، بوصفه

 

هو أن "الثمن  ،في قضية نقد الذوق  ،غادامير على كانطما يعيبه إلا أن 
قد في مجال الذوق هو أنه لا يمنح الذوقَ أيةَ دلالةٍ الذي يدفعه كانط لشرعنة الن

 ."2بوصفه معرفةً 

ويؤكِّد ذلك في موضعٍ آخر بأن كانط، من خلًل كتابه "نقد ملكة الحكم"، 
م مشكلةَ علم الجمال من حيث دلالته المنهجية، ومطالبته باستقلًل الحكم  قدَّ

لا  يجب أن ظِ لًحِ فذوقُ المُ  الجمالي الذي يبنيه، بمقابل دعاوى الفهم والأخلًقية.
، وإنما يُفهم بأنه عبقريةُ الفنان؛ لأن ...يُفهم بأنه تطبيقاتٌ لمفهوماتٍ أو معايير

 ، الجميل لا يمكن أن يظهر كخاصيةٍ لموضوعٍ ما، وإنما يتجلَّى في عاملٍ ذاتيٍّ
ان عبر تكثيف الشعور بالحياة من خلًل المطابقة المتناغمة بين الخيال والفهم. فك

 .3حكمُ الذوق ليس معرفةً، ولكنه في الوقت نفسه ليس حكمًا اعتباطياا
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ليترتَّب عن تأسيس كانط للًستطيقا على حكم الذوق، حسب غادامير، 
رفضُه أن يحمل الذوقُ أيَّ قيمةٍ معرفيةٍ للمواضيع التي يُحكم عليها بأنها جميلةٌ، 

د هو أن هناك شعورًا باللذة مرتبطًا  بالأشياء قبلياا في الوعي. وكما أسلفنا، بل المؤكَّ
تأسيس هذا الشعور على التلًؤم بين تمثُّل الشيء لملكتنا المعرفية بناءً على 
ألعاب الخيال والفهم، وهذه الملًءمة الذاتية مشتركةٌ لدى الجميع، ما جعلها قابلةً 

غم من أنه في للإبلًغ بشكلٍ عامٍّ، وتُعطي للحكم صفةَ الكلية والعمومية، على الر 
 .1الأساس حكمٌ ذاتيٌّ 

 

عن : "11هكذا يتصف ذوقُ كانط بأنه الحسُّ المشترك، وهو عنوانُ فقرته 
ا مشتركًا وفي موضعٍ آخر يؤكِّد أن خصوصية هذا الذوق  ."2الذوق بوصف  حسًّ

نه أذلك يزعم  امتلًكه صلًحيةً ذاتيةً وحسب، لكنه مع"تكمن في أنه، بالرغم من 
سس معرفية، أميع الذوات حتى كأنه حكم موضوعي يعتمد على ينطبق على ج

 3"ويمكن ان يفرض عن طريق البرهان.

 

أخيرًا نجد أن غادامير يُثني على كانط، بالرغم من نقاط الاختلًف التي 
تعرَّضنا لها، في ذهابه إلى وصف الذوق على أنه حسٌّ مشتركٌ. إذ يقول: "فإن 

الذوقَ على أنه حسٌّ مشتركٌ؛ فالذوق له طابعُ كانط يصف، على نحوٍ سديدٍ، هذا 
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التواصل، فهو يمثِّل شيئًا ما نمتلكه جميعًا بدرجةٍ أكبر أو أقل، ومن الواضح أنه 
غو أن نتحدَّث عن ذوقٍ فرديٍّ خالصٍ وذاتيٍّ خالصٍ في مجال علم الجمال، من اللّ 

 ."1لجماليةومنه فإننا مدينون لكانط بفهمنا الأوليِّ لمشروعية الدعاوى ا

 

 :الجمال الحر والجمال التابع .3

ه غادامير إلى ذلك التمييز الثانوي بين الجمال   "التابع"والجمال  "الحر"يتوجَّ
غادامير كان يأمل أن يكون هذا التمييز عرضياا في  )التابع لمفهومٍ معيَّنٍ(، إذ إنّ 

إذ ميَّز كانط كل الجهد الذي بذله كانط من أجل استخلًص استقلًلية الاستطيقا. 
مفهومٍ بما يجب أن يكون أي ٌٌ يمنع من إدراج جمالٌ حرّ بين نوعين من الجمال: 

عليه الشيء، وهو جمالٌ قائمٌ بذاته لهذا الشيء أو ذاك، منزَّهٌ عن أية غايةٍ، 
يستبعد تدخُّل أي اعتبارٍ  حكمٌ ذوقي  محضٌ والحكم على هذا النوع من الجمال هو 

، كالورود وال شياء جميلة في أالموسيقى كو لزخرفة العربية ا سجاد بتصاميمعقليٍّ
 2ذاتها.

 

أمّا إذا كانت تستجيب لغايةٍ أخرى ما عدا الجمال الخالص، فإننا نكون أمام 
 الجمالُ المشروط غيرُ الحرنوعٍ ثانٍ من الجمال، أقلَّ جمالًا وصفاءً وحريةً، وهو 

الفنون التشكيلية، وفنُّ العمارة، وهو جمالٌ عر وعالمُ )الجمال التابع(: وهو عالمُ الشِّ 
د كماله.  د ما يجب أن يكون عليه الشيء، وبالتالي تُحدِّ تابعٌ لأنه يفترض غايةً تُحدِّ
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يتضمَّن بُعدًا أخلًقياا في كنفه، وعليه كان  :لهذا ارتبط هذا الجمالُ بغايةٍ عمليةٍ 
معيَّنٍ يجعل تلك الأشياءَ  غيرَ خالصٍ، لأنه مقيَّدٌ بمفهومٍ جمالا هذا الجمالُ 

 .1جميلةً 

 

دًا غادامير أنه في كل الحالات يكون حكمُ الذوق غامضًا ومحدودًا،  مؤكِّ
س على علم الجمال، "على الحكم  ويبدو من المحال إنصافُ الفن إذا ما تأسَّ
المحض للذوق"، ما لم يكن معيارُ الذوق مجردَ حكمٍ مسبقٍ. هكذا نفهم إلزاميةَ 

 ."2إدخال مفهوم العبقرية في آخر كتابه "نقد ملكة الحكم كانط في

 العلاقة بين الذوق والعبقرية .4

في هذه العلًقة سنحاول الإجابة عن أساس الفن، وما الشيء الذي يجعل 
للحكم على  بأن "الذوق مطلوبٌ  14كانط في الفقرة يجيبنا علًقةً؟ ؟ من الفن فناا

كن العبقرية هي المطلوبةُ للفن الجميل، إذ الموضوعات الجميلة بما هي جميلةٌ، ل
يظهر من هذا التعريف أن الحكم على  ."3اعتُبرت العبقريةُ موهبةً للفن الجميل

الأشياء الجميلة يستند إلى الذوق، بينما في حالة الفن وإبداع الأعمال الفنية فلً بدَّ 
الجمال الفني من العبقرية، مما يستلزم علينا التمييز بين نوعين من الجمال: 

 .والجمال الطبيعي
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ي  ، ذاهبًا إلى أن الجمال الطبيعي ينمفهومهذين اللنعود إلى كانط في تقصِّ
 .1هو شيءٌ جميلٌ، أما الجمال الفني فهو تمثُّلٌ جميلٌ لشيءٍ ما

 

وفقًا لهذا التعريف يتضح أن الفن عند كانط ينتج من قدرةٍ لا واعيةٍ مستلهمةٍ 
وهي العبقرية بوصفها موهبةً طبيعيةً واستعدادًا فطرياا يُنتج مباشرةً من الطبيعة، 

شيئًا أصيلًً بعيدًا عن التقليد، ولا يخضع إلى أية قاعدةٍ، فهو كالطبيعة، حتى إن 
ر يستطيع أن يالعبقري ذاته لا   .2بدقة الكيفيةَ التي أُنتج وفقها عملُهو فسِّ

لجمال على مفهوم وفي هذا الشأن يثني غادامير على أن تأسيس علم ا
ره الذوق ليس مُ  كمبدأٍ متعالٍ كانط رضيًا تمامًا، بل يبدو مفهوم العبقرية الذي طوَّ

للجمال الفني أفضل بكثيرٍ من مفهوم الذوق، ومناسبًا لأن يكون مبدأً جمالياا 
فضل مما يفعل مفهوم أشمولياا، وذلك لأنه يحقق مطلبَ الثبات في مجرى الزمن 

 3الذوق".

 

 "4على مقولة كانط الشهيرة: "الفن الجميل هو فن العبقريةغادامير د ويؤكِّ 
أن الذوق  بالرغم من إعطاء الفن سمةَ العبقرية، وأنها أكثرُ ملًءمةً له، إلاّ 
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والعبقرية يتقاسمان أساسًا أرضيةً مشتركةً؛ إذ كان فنُّ العبقرية قادرًا على أن يجعل 
مرًا ممكنًا، الأمر الذي تحقِّقه الأفكار الجمالية التي لملكاتنا المعرفية أ عب  الحر  اللّ 

ذة التي تنتج عن الذوق أيضًا حالةٌ عقليةٌ مرتبطةٌ بالقوى يبتكرها الفن. فإن اللّ 
الإدراكية، التي هي ثمرةُ الجمال الطبيعي بقدر ما هي ثمرةُ الجمال الفني، في آنٍ 

كانط تبقى محدودةً كحالةٍ خاصةٍ من معًا. لذا فإن الدلالةَ المنهجيةَ للعبقرية عند 
 .1حالات الجميل الفني، في حين يبقى مفهومُ الذوق مفهومًا كلياا

 

دفإنّه نهايةً،  أن كانط هو المسؤولُ الأولُ عن  ،عند غادامير ،من المؤكَّ
ه لا يُعدُّ مسؤولًا عن سيطرة النزعة الشكلًنية التي اغتراب الوعي الجمالي، فإنّ 

هذا الاغتراب، مما يؤكِّده غادامير اعترافًا منه أنه يستوجب علينا زادت من عمق 
بالهرمينوطيقا إعادةَ النظر في قراءتنا لكانط؛ إذ تُعدُّ إحدى المهام المنوطة 

رت على أساس  من  الفلسفية، باعتبار أن العلوم الإنسانية نفسها قد تطو 
 .2استطيقا كانط

 

 :نقد الوعي الجمالي المجرد .ب

الجهد الذي أرسى معالمه كانط من خلًل الأرضية المنهجية الصلبة بعد 
لعلم الجمال على أساس الذوق، نجد هناك إزاحةً لهذا الأخير لصالح العبقرية، إذ 
يتحدَّث غادامير، كما أسلفنا، عن هيمنة عبقرية الإبداع التي تسهم بشكلٍ لا واعٍ 
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الاتجاهَ إلى يثمِّن هذا المنحى في فصل عالم الفن عن عالم المعرفة والأخلًق. ل
الرومانسي والمثالي عن الإنتاج اللًواعي، الذي أدَّت فيه الرومانسية دورًا فاعلًً 
ومهماا في استبدال مسألة الجمال الحر بمسألة الجمال الفني أو الإبداع، واستبدال 

انت الاستطيقا فهي انتقالاتٌ معقَّدةٌ، لأنه إذا ك"الذوق بالعبقرية. كما يرى غروندان 
مجالًا مستقلًا خارج دائرة المعرفة والأخلًق، مرتبطةً بالممارسة الحرة لذاتيتنا، 
فيجب أن تجعل وجهةَ النظر الذاتية امتيازًا يُعبِّر عن ذاته بشكلٍ خالصٍ في 

 .1"الإبداع الفني والعبقرية

 

عن العبقرية  وفقًا للرومانسيين فإن الفن هو عملٌ للخيال المنتج، وتعبيرٌ حرٌّ 
الإبداعية، مع التأكيد على أن هذا "التعبير" ليس ذاتياا، بل يفترض أن يكون كشفًا 

بالقدرة  للحقيقة، وهي كبدايةٍ تتقاطع مع كانط في افتراضه أن العبقرية مرتبطةٌ 
على تقديم أفكارٍ جماليةٍ، والأمر كذلك عند الرومانسيين بأن العبقرية الفنية هي 

كما عند أفلًطون، بل هي  ،قديم الأفكار، أفكارًا ليست متعاليةً القدرة على ت
د بدوره روحَ العالم بطريقةٍ ما، ليكون العمل  لةٌ في روح الفنان الذي يُجسِّ متأصِّ
الفني تجسيدًا تعبيرياا لها، لذلك هو فرديٌّ وعالميٌّ في آنٍ معًا. ووفقًا لتعبير 

كشفًا وجودياا، -لخالق، يصبح عملُه خلقًا: "أصبح الفنان نوعًا من الإله اشيلينغ
 ."2تحتوي في داخلها الكونَ كلَّه أو تحتوي اللًمحدودَ في المحدود ونادةً م
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ل الاستطيقا ما بعد الكانطية "التي تبدأ مع  ،مع الرومانسيين ،فكأن تتحوَّ
ا كانط نفسه، وتصبح "العبقرية" تحديدًا جوهريا كانطية شيلر" إلى كانطيةٍ أكثر من 

علًوةً على ذلك، بما أن الفن هو إبداعٌ خالصٌ، فإن و  .للعمل الفني بحدِّ ذاته
د بشكلٍ ممتازٍ قوته الروحية، إنه  الشعر، وبشكلٍ أوسع الأدب، هو الذي سيُجسِّ
الأقدر على تقديم الحقائق الميتافيزيقية والأساس العقلي للوجود الذي لم تعد 

نموذج للإبداع الفني، بعدما أصبحت كصبح الأدب الفلسفة قادرةً على استكشافه، لي
الفلسفة عاجزةً عن الوصول إلى المطلق الذي يفلت من التفكير المجرَّد، لأن معنى 

للعمل،  الشكليللإبداع والمفهوم  التعبيرالفن عند الرومانسية يجمع بين مفهومي 
لم و  ،طلقوبفضل هذه الخصوصية يصبح العمل الفني قادرًا على التعبير عن الم

(، بل حقيقةٌ  الاتساق )الانسجام  تعد الحقيقة هي التطابق )مع شيءٍ خارجيٍّ
د المطلق( ما ينجرُّ عن هذا الجمع فيما بعد  1،الداخلي للعمل هو الذي يُجسِّ

 .المدرسة التعبيرية والمدرسة التشكيلية

هكذا، على مدار القرن التاسع عشر، ستفقد فكرةُ الفن كتعبيرٍ بُعدَها 
ل إلى ذاتيةٍ في شكل مفهوم العمل كتعبيرٍ عن البنية الداخلية ا لميتافيزيقي، وتتحوَّ

للفنان. في مقابل الفن كتعبيرٍ عن الذاتية النفسية من جانب الفنان، يوجد، من 
، أي فكرة أن المشاهد يعيش  Erlibnisجانب المتلقي، فكرةُ الفن كخبرةٍ )تجربة(

 .2ما عاشها المؤلف بنوعٍ من العبقرية المشتركةمرةً أخرى عمليةَ خلق العمل، ك

 

كانت هذه الطريقة في رؤية العمل الفني في الهرمينوطيقا مع دلتاي، لقد 
" لم تكن موجودةً من قبل في الخبرةكما رأينا سابقًا، إذ يجب التنويه إلى أن كلمة "

                                                           
1 Ibid. p 304. 
2 Ibid. p 305. 
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ها القرن الثامن عشر، بل ظهرت أول مرة مع هيغل في إحدى رسائله، إلا أن
مكانَ الصدارة في الخطاب الفني  ،"الخبرة المعيشة" في صورة ،مع دلتاي ،احتلت

  .40141" سنة الخبرة والشعرالمعاصر، من خلًل كتابه "

 

ما أفضى إليه مفهوم الخبرة كأساسٍ للفن، فنحن نفهم و أنه بدا واضحًا غير 
خضع نطريقَها نحوه، العمل كاكتمالٍ للتمثيل الرمزي للحياة الذي تشقُّ كلُّ خبرةٍ 

لتأويل نتاجات الفن والروح بمصطلحات الإبداع والتعبير، بيد أن غادامير يؤكِّد أن 
هو في  ،لأن كلَّ عملٍ فنيٍّ  المعرفةالفن لم ولن يدع نفسه ليوصف بمصطلحات 

تعبيرٌ عن خبرةٍ، وكلُّ خبرةٍ جماليةٍ تُستنفد في إعلًن إنتاج الخبرة  ،الأصل
 .2الأصلية

 

يه نجد غادامير يؤكِّد على ضرورة ألاَّ نفهم ماهيةَ الجميل على أنها وعل
تجربةٌ بعيدةٌ كلَّ البعد عن الواقع ومناقضةٌ له، بل بالعكس هي قريبةٌ منا في كل 
لقاءٍ لنا بالجميل، وإن كان غيرَ متوقَّعٍ؛ إذ يمكن أن نلقاها في اللًنظام الموجود 

والآثام. لذا تصبح الوظيفةُ الأنطولوجيةُ  في الواقع بكل نقائصه، وفي الشرور
 .3للجميل هي عبورُ الهوة بين المثال والواقع

                                                           

 .477الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص (، ج )ه، غادامير 1 

 .472معافة هشام، المرجع نفسه، ص  2 

 .42تجلِّي الجميل، المصدر نفسه، ص (، ج )ه، غادامير 3 



 

 226 

وهنا نلتمس الإشكالية التي يضعها غادامير أمام المساءلة في حديثه عن 
د، تلك القطيعة بين الفن والواقع؛ لأنه إذا كان  أن حقيقيا الوعي الجمالي المجرَّ

 ،إلى هذا الحد ،جرى الحياة اليومية، فإنها لا تقطعالتجربة الجمالية تقتلعنا من م
التواصلَ الهرمينوطيقيَّ لوجودنا في شبكة الدلالة التي لن تكون جماليةً فحسب؛ 

مرةً  ،لأن العمل الفني، إذا كان بتأثيره يفصلنا عن الحياة، فهو فصلٌ لأجل الإعادة
غموض والتحجُّب بأعينٍ بالانغماس فيه واكتشاف وترتيب واقعنا، وإزالة ال ثانية،

 .1وآذانٍ جديدة

 

يدين غادامير وفق هذه الرؤية إلى النقد الفينوميمنولوجي لعلم النفس 
، بتحريرنا من تصورات ومفاهيم غير ملًئمة للوجود 40والابستيمولوجيا في القرن 

والوهمُ والسحرُ والحلمُ... التي الجمالي، من قبيل المحاكاة والمظهر واللًواقع، 
رض كلها أن الفنَّ يرتبط بشيءٍ مختلفٍ عن الوجود الحقيقي، إذ إن الخبرةَ تف

به تعتبره حقيقةً أصيلةً، الفينومينولوجيةَ الجمالية لا تؤمن بهذه العلًقة، بل ما تجرّ 
متجاوزةً كلَّ تلك المحاولات التي تسعى إلى إدراك وجودٍ جمالي بموجب تجربة 

 .2الواقع وتكييفه له

 

لوجود الجمالي على حقيقته، ينتقد غادامير جميع التصورات لأجل فهم ا
قوم عليها علمُ النفس التجريبي )الوضعي(، الذي كان يحكم على يالساذجة التي 

                                                           

 .487معافة هشام، المرجع نفسه، ص   1

 .410-414، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير 2 



 

 227 

الماهية باسم الواقع، أي ماهية الجمال بناءً على تجربة الواقع، ما يجعل من الفن 
في علم النفس  ،يقومشيئًا والوجود الحقيقي شيئًا آخر. لأنه، مثلًً، المظهر 

الوجود – على أن هناك حقيقةً مفارقةً بين العلًقةوالابستيمولوجيا، التجريبي 
تدرك موضوعاتها بوصفها الفينومينولوجية لكن العودة  –الحقيقي والمظهر 

فني(، وهذا يعني أننا  دسيًا )تجربة حسموضوعات قصدية تتفاعل مع الفن حد
يًا في صورة إدراك قصدي وعلى نحو سدركها حدحين ننظر إلى الظاهرة الفنية ن

أساسٌ نظري، في حين ليس ذا متبادل، ما يجعل المظهر الجمالي الفينومينولوجي 
، وكأن غادامير يبحث عن أساسٍ نظري، وجده انظري الفن الوضعي أساسل

واستعاره من التجربة الفينومينولوجية لتحديد الوجود الجمالي )الوجود الحقيقي مع 
يفضي إلى  للًبستيمولوجيا اقع( بناءً على أساسٍ نظري، بيد أن النموذج العلميالو 

 .1هالشك في شيءٍ من جميع إمكانات المعرفة التي تكون خارج

 

ي ينجزه ذتماشياً مع مهمة غادامير في محاولة استبعاد التجريد الجمالي ال
اقعية، ليس فقط الوعي الذاتي من خبرة الفن، فقد عمل جاهداً على محاربة اللًو 

ل حقيقة الفن، بل لأنها تجعلنا نفوت ما هو ثمين فيه، تلك التجربة التي ذلأنها تبت
تشير إلى الواقع في دلالته الكلية. لذا نجده يؤكد على العلًقة الأنطولوجية للعمل 

 .2الفني، لأن الفن هو أولًا وقبل كل شيء خبرة بالواقع، بالوجود وبالحقيقة

 

                                                           

 .410المصدر نفسه، ص  1 

 .441معافة هشام، المرجع نفسه، ص  2 
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"هو أن  فينومينولوجي بامتياز من خلًل المبدأ الشهير ،هنا، لأن غادامير
كل وعي هو وعي بشيء ما"، مبدأ القصدية، وهذا الشيء هو ذلك الموضوع الذي 
يكون الوعي متجهاً نحوه، يعني أن الوعي الجمالي أو الخبرة الجمالية ينبغي أن 

 .1تكون دائماً خبرة موجهة نحو موضوعها، أي نحو العمل نفسه

 

نجد هذا التصور عند شيلر، الذي ذهب إلى أن الفن كظاهر أو كوهم و 
تزلًا تجربة الفن إلى تجربة الذات، إلى متعة جمالية، متجاهلًً خيعارض الواقع، م

معنى العمل والعالم الذي ينتمي إليه، ويراه كشكل خالص خارج عن أي زمان 
اهل كل ما يتجذر فيه ومكان. فما نختبره جمالياً يعتمد على تحقيق تجريد، بتج

العمل ويجد فيه بيئته الحياتية الأولى، وجميع الوظائف الدينية أو الدنيوية التي 
 .2يؤديها

 

وهذه خصائص الوعي الجمالي المغترب التي تتجاهل عناصر العمل فوق 
، مثل غرضه ووظيفته ومعنى مضمونه وتجريده من  éxtraesthétique الجمالية

ممكن أن يؤديه، والنظر إلى العمل من حيث وجوده  كل بعد أخلًقي وديني

                                                           

 .70توفيق سعيد، المقدمة، تجلي الجميل، المصدر نفسه، ص  1 

2 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 

p313. 
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 aestheticوهذا ما ينعته غادامير بالتمييز الجمالي  1،الجمالي فحسب

différentiation.2 

 

لا أساس لها،  تبالنسبة لغادامير، "الرؤية النقية والسمع النقي" هما تجريدا
ط وجود ما يُدرك نم)أي غادامير( فإن فرض اختزالًا على الظواهر، ووفقًا له ت

، وهكذا لقراءة "صورة" يجب vorhandenheit جمالياً ليس هو الحضور الخالص
فصل العالم الفني عن عالمه يعني ففهم ما تمثله، وربطها بالعالم الذي تنتمي إليه. 

نسيان أن الأعمال الفنية كان لها في الأصل غالبًا وظائف أخرى غير التي 
هي أشياء عبادة في إفريقيا وليست الإفريقية الأقنعة ا لها اليوم. فمثلًً: نحهنم

ذلك بقوله: "إن الرؤية الخالصة والسمع الخالص تجريدان  ويؤكد. جماليةأشياء 
غمائيان يختزلان الظواهر بشكل مصطنع، أما الإدراك فيتضمن معنى دائمًا، و د

لًنية فالبحث عن وحدة العمل الفني في شكله فقط كمقابل لمضمونه إنما هو شك
 ."3غير صحيحة

 

مبتغى غادامير من نقد الوعي الجمالي المجرد الذي أثارته فإن وعليه، 
الهيمنة الخفية للعلم الحديث على الواقع يصبح الفن ذا سيادة مستقلة منفصلة عن 

وتحريرها من  تأهيل التجربة غير المنهجية للحقيقةيسعى غادامير إلى الواقع، 
                                                           

 .توفيق، سعيد، نفسه 1 

 .144المصدر نفسه، ص ، الحقيقة والمنهج، (ج )ه، غادامير 2 

 .444، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير 3 
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المنهج الموحد، وبالتالي يعني التشكيك ليس فقط في  التضييق الناجم عن أولوية
وعي د نق المنهج وإنما في الأساس الذي يقوم عليه، وهو أولوية وعي الذات أي

  subjectivizingإضفاءِ الذاتية ، و 1الذات، الذي استلمته الحداثة عن ديكارت

ا عمل وقياسُ الخبرة الاستطيقية باستجابة "الشكل" لا بمعيار "المضمون"، م
غادامير على رفضه، بأن الجانب الاستطيقي أو الشكلي في التقائنا بعملٍ فنيٍّ هو 
جزءٌ لا يتجزأ مما يقوله العمل، أي ملتئمٌ به تمامًا، "الشيء المقصود"، بحيث 
يصبح التمايزُ الاستطيقيُّ مصطنعًا وباطلًً. وهكذا، في مقابل هذا المبدأ، 

يه " سيتجاوزه غادامير بتقديم مبدأٍ   2"عدم التمايز الاستطيقيمضادٍّ يُسمِّ

 :تراب الوعي الجماليغتجاوز ا. ب

تراب الوعي الجمالي لأجل غوقوفُ غادامير على تحديد ورسم حدود مشكلة ا 
وحقيقتها  ،النقد، كان نقدًا من أجل التقويض والتحرير لتجربة ماهيتها الحقيقية

الوعي الحداثي، واضعةً الفنانَ في التي غيَّبتها صرامةُ المنهج العلمي ويقينُ 
قيمةٍ تاريخيةٍ  ةاغترابٍ عن عمله وعن المشاهد الذي يتلقى هذا العمل، فارغًا من أي

يمكن أن نلتمسها منه، واقتصارُ الفن على نزعةٍ ذاتيةٍ خالصةٍ. عندئذٍ يتبادر إلى 
عةُ هذه التجربة : إذا لم تكن تجربةُ الفن تجربةً ذاتيةً، فما طبيالسؤال التالي ذهننا

مه؟ عند غادامير؟  ما هو البديل الذي سيقدِّ

 

                                                           
1 Guy Deniau, « La question du « sujet » dans l’herméneutique 

gadamérienne », Methodos [En ligne], 5 | 2005, mis en ligne le 25 mars 2005, 

consulté le 27 mars 2025. URL : http://journals.openedition.org/methodos/332 

; DOI : https://doi.org/10.4000/methodos.332 

 .718مصطفى، عادل، المرجع نفسه، ص   2
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على خطى أستاذه هايدغر، يُسبغ غادامير على العمل الفني مسحةً 
أنطولوجيا العمل الفني ودلالت  أنطولوجيةً بحتةً من خلًل عنوانه الصريح: "

تأمل، إذ يهدف التساؤل حول الفن إلى توضيح ما يفهمه غادامير بال ."1التأويلية
د غادامير 2"التجلِّي"و" الوجود"هوي بين ماأي الارتباط ال . فحسب غروندان، شدَّ

، فالفن لا surcroît d’être "فائض الوجودعلى هذه المسألة من خلًل مصطلح "
يشارك من مرتبةٍ دنيا من الوجود، بل من خلًل الفن ينمو الوجود شيئًا فشيئًا. إذ 

ياا لفائض الوجود تبدو هذه المصطلحات، كما يرى  غروندان، بأنها تعطي تحولًا كمِّ
. لكنها تمثل، في نظره المقابل، النقيضَ للعائق هيجعلنا الفن نشارك في

الأنطولوجي الذي تمخَّض عن سيطرة الفهم الحديث على الفن، عندما أجبره على 
د ذاته عند مجرد إجلًء المظهر  .3أن يحدِّ

 

ادامير وهايدغر، مع أن الانطلًقة واحدة؛ إلا أننا نلتمس اختلًفًا بين غ
" بحتةً، بعد تجربةً فنظرية غادامير تدين إلى نظرية هايدغر الذي يرى في الفن "

 طبيقّ  الفن  كتجربة  ذاتية ، بالفن كتمعارضة كلٍّ من غادامير، وفقًا لهايدغر، 
الجمال، حسب غادامير، في تأسيس حقيقة أن  معل ةإذ تتمثل مهم ،للحقيقة

التي )عن المعرفة الحسية يختلف  جربة الفن هي نمطٌ من المعرفة فريدٌ من نوعهت
، والمعرفة المفاهيمية، ومن خلًل الأهمية التي يوليها (هي أساس المعرفة العلمية

، جان ، مبرزًا هذه النقطةعن هايدغر لتجربة العمل، يتبنّى غادامير مقاربة مختلفة
                                                           

 .424والمنهج، المصدر نفسه، ص  ، الحقيقة(ج )ه، غادامير 1

2 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa: la phénoménologie herméneutique de 

Gadamer, op.cit. 30. 
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بالنسبة لهما هو النموذج الأمثل لحدث "تجسيد ، فإذا كان العمل الفني غروندان
بالانتماء المشترك  يهتمّ هايدغر  :الحقيقة"، فإنهما يفسّران الأطروحة بطريقة مختلفة

، بينما يسعى *والتفاعل المتبادل بين العالم والأرض، أي بمشكلة الكشف والتستر
ة الفن، بما هي غادامير بدلًا من ذلك إلى إبراز الانتماء المشترك للعمل وتجرب

 .1تجربة معرفية تفتح لنا فهمًا أفضل للعالم ولذواتنا

 

وعلى هذا الأساس، كون الفهم بالنسبة لغادامير تجربة تحويلية تؤثر وتغيّر 
في من يقوم بها ومن يتلقّاها، عمل على توظيف مفهوم رئيسي في علم الجمال 

الجماليات كانط و لصق به مع وهو اللعب، محاولًا إفراغه من المعنى الذاتي الذي أُ 
 الحديثة، وعليه: ما معنى اللعب؟ وكيف تُقحمنا اللعبة في البعد الأنطولوجي؟

 

 :مفهوم اللعب )لعبة وجود العمل الفني(  .7

خلًفًا لما هو متداول وشائع، ليست اللعبة للتسلية )سوى من باب الترويح 
كما يقال، اللعبة  ،تل الوقتعن النفس(، وليست شيئًا مبتذلًا أو لملء الفراغ أو لق

لهذا جعلها غادامير نموذج الفن بعدما و وتحمل معها جديتها وفرادتها،  دمفهوم جا
لم تقنعه الأبعاد الجمالية، إذ يستحضر مثلًً في "تجلي الجميل" القيمة 

عب له أهمية خاصة في هذا المقام، الأنثروبولوجية للعبة عندما قال: "إن مفهوم اللّ 
ينبغي أن نوضحه لأنفسنا هو أن اللعب وظيفة أولية جدًا للحياة وأول شيء 

                                                           

 .التجربة بما هي منعطف أنطولوجي أنظر المبحث الثالث من الفصل الأول، الموسوم بـ: * 

1 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 
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الإنسانية، لدرجة أن الحضارة تكون أمرًا غير متصور تمامًا بدون هذا العنصر، 
، Gardiniوغارديني   Huizingaهوزينغا  د مفكرون، من أمثالولطالما أكّ 

ات الطقسية علًوة على آخرين، على أن عنصر اللعب يكون متضمنًا في الممارس
 ."1والدينية للإنسان

 

لتوضيح طريقة وجود العمل  ،تهدف جميع المفاهيم التي يستخدمها غادامير
الموضوع، من ناحية، وتعارض /إلى تجاوز تعارض مزدوج: تعارض الذات ،الفني

الذي يفتح التأمل في الفن هو  التجلي، من ناحية ثانية، ليوصف اللعب/الوجود
خاص لمقاربة هذه العلًقة، لأن اللعب يقضي على تعارض  به بشكل أمر مرحَّبٌ 

الذات/الموضوع، وهو أمر لا يمكن تصوره ككائن قائم بذاته. فاللعب في الواقع لا 
يشير ببساطة إلى النشاط الترفيهي في مقابل جدية الحياة، فهذا التعارض لا 

خارجي يصمد، من ناحية لأن اللعب يبدو وكأنه حركة ذهاب وإياب بلً هدف 
ومن ناحية أخرى لأن اللعب يتطلب  –هذا ما يجعله ذا طابع ترفيهي و  –عنه 

عب هو مؤشر اللّ  نه لا يمكن أن يتحقق، وهكذا فإنّ إالجدية من اللًعبين، وإلا ف
 ."2التأمل مشكلة" قعلى مشكلة أعم

 

لي لتجربة الفن بوصفها حيتجلى هذا الت ، وهو التحديد الذي لعبةديد الأوَّ
الموضوع جعل العمل الفني ب"، الموضوع" لصالح "ذات"لـ لأولوية التقليدية يقلب ا

                                                           

 .04، "تجلي الجميل"، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير 1 

2 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa: la phénoménologie herméneutique de 

Gadamer, op.cit. 32. 
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، إنما يجعل كينونة العمل الفني نفسه، هذا تحديدًا هو النقطة الحقيقي لتجربة الفن
التي يصبح فيها نمط وجود اللعبة أمرًا مهماا، فاللعبة تملك جوهرها الخاص بها، 

نها، فاللًعبون ليسوا ذات اللعبة، بل من مستقلًا عن وعي أولئك الذين يلعبو 
 .خلًلهم تصل اللعبة نفسها إلى مستوى الحضور

 

عني يمن الخطأ إحالة كل شيء إلى الذات الإنسانية، فاللعب لا فعليه، و 
نشاط الذات الإنسانية التي تبتكر وتستمع، ولا تعني "حرية" الذات الإنسانية التي 

الفني  ، عند غادامير، هي طريقة وجود العملإنماو يمكنها أن تنخرط في اللعب، 
 1نفسه.

 

" هو أن يترك المرء نفسه اللعبفاقتراح غادامير في انطلًقه من فكرة "
ينساب في لعبته، أي في اللعبة نكون نحن أقلَّ من يقود ممن يُؤخذ بالعمل ويؤثّر 

عب، حسب العمل الذي يقودنا إلى المشاركة في حقيقة أعلى، إذ لا ينطوي الل مفيه
غادامير، على ما هو ذاتي صرف، بل العكس، إن من يلعب سيجد نفسه محمولًا 

يشارك في اللعبة عليه أن يخضع لاستقلًلية  ا/منإن م ."يتجاوزهإلى واقع "
اللعبة، مثلًً: إن لاعب التنس يستجيب للكرة التي تُرسل إليه، والراقص يتبع إيقاع 

 .2ية يُؤخذ بما يقرأالموسيقى، والذي يقرأ شعرًا أو روا

 

                                                           

 .711مصطفى عادل، المرجع نفسه، ص  1 

 .40غروندان جان، التأويلية، المرجع نفسه، ص  2 
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لهذا السبب، فإن مقاربة اللعب من منظور وعي اللًعب خطأ، لأن اللًعب 
يُوضَع في اللعب كعنصر من عناصر اللعب نفسه، في اللعب يتلًشى التمييز 
بين الذات والموضوع لصالح أولوية اللعب على اللًعب، اللعب يُلعب من خلًل 

عب التي تحددها القواعد التي تجعل حرية اللًعبين الذين يغوصون في حركة الل
 .1اللًعب ممكنة

 

ويستدل غادامير بعدة ألعاب تساعدنا على الفهم، مثل لعب الضوء، ولعب 
، إذ إن كل هذه الأمثلة تشترك في عنصر، وهو ...الأمواج، ولعب ناقل الحركة

اضح مرتبطة بأي هدف يصل بها إلى نهايتها، وو ال"، غير حركة الذهاب والإياب"
أن ما هو مهم هو فعل الحركة ومركزيته في تعريف اللعب، بغض النظر عمّن 

 .2ينجز الحركة، فاللعب هو حدوث الحركة بحد ذاتها

 

عندما نتحدث، على سبيل المثال، عن لعب الألوان، فالأمر لا يتعلق باللون 
 يكية بينب هنا يمثّل العلًقة الدينامعفي تفرده، بلعب لون مقابل لون آخر، بل الل

 .الألوان، شيء، وما يُلعَب لا ينفصل عن الحركة، ولا يمكن فهمه بدونها

 

                                                           
1 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa: la phénoménologie herméneutique de 

Gadamer, op.cit. 33. 

 .421، "الحقيقة والمنهج"، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير 2 
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علًوة على ذلك، وفق هذا التعريف للعب، يتطلب اللعب دائمًا "لعبًا مشتركًا 
مع"، فحتى المشاهد الذي يشاهد طفلًً يمارس اللعب لن يستطيع، على الأرجح، 

ان هذا المشاهد "يتابع اللعب"، فإن هذا أن يفعل شيئًا آخر سوى المشاركة، فإذا ك
أي مشاركة باطنية في  ،participation لا يعني شيئًا آخر سوى فعل المشاركة

 .1هذه الحركة المتكررة

 

من أجل هذا يمكن أن نفهم سبب تعريف غادامير للعب كعملية تحدث في 
ب أو موقفه، د ما رأينا أن اللعب لا يكتسب وجوده في وعي اللًعع"، بما بين"الـ 

فيه من روحه، لتتجاوز اللعبة  خبل العكس، اللعب يهيمن على اللًعب وينف
اللعب الذي يظهر كعرض من أجل  :اللًعب بوصفها واقعًا يفوقه، ومثال ذلك

متلقٍّ ما، أي تكون فيه اللعبة مقصودة، مثل الدراما، فهي تُلعَب من أجل متلقٍّ 
ذلك عرض طقس ديني أو عرض مسرحي، ما، أي إن طبيعتها تقتضي متلقيًا، ك

للعب. ليس فقط أن اللًعبين المشتركين مستغرقون كليًا في باهما عرضان يقومان 
ن يمثلون كلًا ذا معنى من أجل متلقٍّ ما، بل حتى هذا و اللعب، وإنما اللًعب

" في الاستعراض، يمثل الانفتاح على الجمهور الجدار الرابعالمتلقي، الذي يمثل "
 .2من انغلًق اللعبة، والمتلقي يُكمِل فقط ما يكون عليه اللعب بحد ذاته جزءًا

 

                                                           

 .411، "تجلي الجميل"، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير 1 

 .444، "الحقيقة والمنهج"، المصدر نفسه، ص (ج )ه، يرغادام 2 
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فنحن لا نلعب فقط لأننا  .لكن غادامير يحبّذ مفهوم اللعبة ليس لغاية نفعية
نريد فائدة معينة في شكل مال أو كأس تتويج )كما هي الصورة الغالبة الآن(، بل 

" أو الكل لعبةيته، وكأنه يقول لنا: "لهدف أنطولوجي بارز يريد غادامير تبيان أهم
على  ةٌ مفتوحً  بٌ عَ "، فكل ما يؤديه من وظائف وإنجازات هو لُ الإنسان كائن لعبوي "

رهان الربح أو الخسارة، ولأنها تستغرقه في عالم يبرهن فيه على مدى اعتداده بذاته 
 ، الذي ينطوي على مفهومErfahrung وتذليله للمصاعب، فإن مفهوم التجربة

ومجابهته للوضعيات والمستويات، يعني ممارسته   Gefahrالخطر أو المجازفة 
 ."1لوجوده كإنسان في العالم، بالمعنى الهايدغري العميق: "الدازاين

 

من حيث هو حركة ذاتية لا يسعى إلى -ونجد ذلك في قوله: "إذًا فاللعب 
النشاط، ... أي إنه يكشف عن ظاهرة فائض -تحقيق أية غاية أو غرض خاص

أي ظاهرة تمثيل ذاتي حي ... وكل هذا ينشأ عن الطابع الأساسي من فائض 
 ."2النشاط، الذي يحاول جاهدًا أن يعبر عن ذاته في الوجود الحي

 

وعليه، عندما يتم تحيين هذه الآثار الفنية، فليس فقط في منتجات يُعاد 
، وكيف أنها تدفع ابتكارها، ولكن يتم الكشف عن تواجدها أمام الوعي المعاصر

الفرد نحو تغيير رؤيته للأشياء، وتُسهم في تغيير معيشه وتغيير نمط إدراكه 
وإحساسه، بمعنى أنها تؤدي وظيفة أنطولوجية بارزة تفتح الوعي أمام عالم جديد، 
أمام أفق متجدد، وهذه الوظيفة الأنطولوجية هي أعز ما كان يتمناه غادامير بشأن 

                                                           

 .4الزين محمد شوقي، المحاضرة نفسها، ص    1

 .00، "تجلي الجميل"، المصدر نفسه، ص (ج)ه،  غادامير 2 
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ومًا، أي قدرتها على كشف حقيقتها بالذات، دون أن يأتي العلوم الإنسانية عم
ي ضعفي شكل منهج وضعي أو مصطلح ينسج لها مفهومه الو ، دخيلأي  عليها

، حيث قيمته praxis "البراكسيللحقيقة. معنى ذلك أن غادامير يعيد للفن طابعه "
، حيث القيمة poésie"البوييسيالأنطولوجية في ذاته، بمعزل عن طابعه "

 .1نائعية واستعماليةص

 

قيمته في و لأثر الفني غايته أيضًا، ل ،غايتهالها على غرار اللعبة التي 
ذاته، ولا يحقق غاية نفعية أو صنائعية، بل قيمة معرفية، لأن التردد على 
المتاحف ليس الغرض منه التأمل المنفعل للوحات والآثار، وإنما إرادة المعرفة، 

رية الأمم والحضارات، وهنا نستشف العلًقة الوطيدة معرفة الماضي العريق لعبق
بين الفن والتاريخ، فالأعمال الفنية يمكن أن تُعدّ بمثابة الوثيقة التاريخية الهامة 
التي تقف جنبًا إلى جنب مع باقي مظاهر الحياة الثقافية الخاصة بالعصر المراد 

 .2التأريخ له

 

ر بالسمة الوثائقية للعمل الفني، وفي الوقت نفسه، بالرغم من اعتراف غادامي
إلا أنه يؤكد على السمة المميزة للفن، باعتباره متضمنًا لنوع من الثبات المستمد 
من لغة العمل الفني نفسه، فهو يتحدث ليس فقط كما تتحدث آثار الماضي 

                                                           

 .2الزين محمد شوقي، المحاضرة نفسها، ص  1 

الفلسفية"، دار التنوير  ماهر عبد المحسن حسن، "غادامير: مفهوم الوعي الجمالي في الهرمينوطيقة  2 
 .441، ص 7110للطباعة والنشر، 
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للباحث التاريخي، أو كما تفعل الوثائق التاريخية التي تنقل شيئًا ثابتًا، فما نسميه 
هو لغة العمل الفني  نَ وِّ العمل الفني ودُ  ظَ فِ ي من أجله حُ ذغة العمل الفني، الل

 .1تتحدث، سواء كانت لغوية بطبيعتها أم لا نفسها

 

، تتجلى بالكامل في فضاء اللغة اإلى أن الهرمينوطيقيجدر بنا التنويه، هاهنا، 
أي تجاوز الذات،  البحث في "ما بعد الذاتية"، ،بالتالي ،ن مساءلة اللغة تعنيوبأ

ض ووفقًا لأهم تأكيدات غادامير، فإن اللغة في جوهرها حوارية، والحوار يقوّ 
امتيازات الذاتية، أن يكون الإنسان "ما بعد الذاتية" يعني إذًا أن يكون في حوار، 

، أو "الذات"أي أن نجد كيف يرتبط "الوجود في الحوار" ببقية تحديدات نمط وجود 
الأولين من الحقيقة والمنهج  ذاتية" التي تظهر في القسمين"ما بعد ال وما ه

 .العمل الفني"، وأخيرًا "الوعي بتاريخية الفهم""الأوليين من الحقيقة والمنهج تجربة 
" أو اللاعبوفي المقام الذي نحن فيه نبحث في الحوار الموجود بين الوجود وبين "

 2فني.العمل ال" الذي يخوض تجربة المشاهد"

 

تراب الوعي الجمالي من خلًل غتج أن عمل غادامير على تقويض ا نستن
مفهوم اللعب، لندرك أهمية الأثر الفني، بما أنه عمل يعكس خبرتنا بالعالم، وبأنه 
ليس موضوعًا مقابل ذات، ليس له أية علًقة مع مبدعه أو متلقيه، بل بالعكس 

                                                           

 .444المرجع نفسه، ص  1 

2 Guy Deniau, « La question du « sujet » dans l’herméneutique 

gadamérienne », op.it. p1. 
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لأجل تجاوز اغترابه  أفقه التاريخي ويضفي معنى على حياته، ههو مرتبط ويشارك
 الفن الوضعي. الذي طغى على

 

 المحاكاة )وسط التحقق الفني(:. 3

أكثر من اللقاء أو الالتقاء الحميمي أو المعرفي الذي يختزنه الأثر الفني، 
في الرؤية، في الذات، في الواقع؛  métamorphose تحوليتحدث غادامير عن 

تحويل البشر من ن وقدرته السحرية في الطاقة الإيحائية للف نيأتي هذا دائمًا م
 1.المعطى اليومي العادي إلى مشاريع في الرؤية والفعل

 

" بذاته. هذا الوجود المستقل يصمدفالعمل الفني هو، بطريقة ما، عالم مغلق "
 Gebildeللعمل هو وجود التحول أو التغير للواقع، وهذا التحول للواقع إلى عمل 

إلى تمييز النمط  إذ يهدف مفهوم التحول إذا: إلى الحقيقةيتوافق مع ارتقاء الواقع 
 2الكل. أسميناهالذي و  ،المستقل والمتفوق لوجود ما

 

غير مؤكدًا غادامير ذلك بأن فكرة اللعب لا تتحقق إلا من خلًل هذا الت
، وبذلك يمكن أن يُقصد ويُفهم بوصفه لعبًا، ويتمثل في المظهر المحض )التحوّل(

                                                           

 .2الزين محمد شوقي، المحاضرة نفسها، ص    1

2  Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 

p 20. 
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منفصلًً عن فعالية اللًعبين التمثيلية. فاللعب، من حيث المبدأ، قابل لما يلعبونه، 
، )إرغون( الفعلوام، واسمًا إياه بسمة للتكرار، وبما هو كذلك فهو قائم على الدّ 

 1.بالبنيةفقط، وعلى أساس هذا المعنى دعاه غادامير ( إنرجيا) القوةوليس سمة 

 

تبدو هاتان  ."في آنٍ معًا"( إنرجيا و )إرغون فالعمل الفني يمتلك صفة 
"القدوم إلى الوجود" يشير فـ الصيغتان بالفعل، للوهلة الأولى، غير قابلتين للتوفيق: 

بحيث ، مكتملة" يشير إلى عملية المُتصيّرالوجود إلى عملية تتجه نحو نهايتها، و"
في طور التكوّن وعندما يكون  كون الوجود لا ي يصيرعندما تكونان مترابطتين، ف

لهذا السبب فإن التذبذب  ناك تكوّ نحو الوجود، لا يوجد بعد وجود قد صار.ه
إلى فهم أفضل لوجود العمل الفني  والإنرجيا يهدف: الإرغون المصطلحي بين

كهوية ديناميكية، علًئقية، كهوية في حركة، ومع ذلك مكتملة دائمًا مقارنة بالواقع 
 2ل.الذي يتجلى في حالة نسبية من القوى والأفعا

 

ن حضور بأهذين المصطلحين إنما يريد بهما القول لاستعمال غادامير إن 
نه دائمًا مكتمل، ومع ذلك دائمًا في أالعمل هو، بطريقة ما، دائمًا "في العمل"، و 

طور الإنجاز، على غرار الحياة، أو الرؤية، أو الفكر، وعلى غرار اللعبة التي، 
، وهذا ما تشير telosغايتها  مل في ذاتهاحإنرجيا تبوصفها إنجازًا خالصًا، هي 

 3إليه فكرة حقيقة العمل الفني، المفهوم ككشف ذاتي.
                                                           

 .448غادامير، ج، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص    1

2 Guy Deniau, op.cit. p 76. 

 .21التأويلية، المرجع نفسه، ص غروندان جان،   3
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)العمل أو الفعل أو الإنجاز( في سياق  الإرغون  استعادة غادامير لمفهومإن 
نقده للفهم الجمالي التقليدي الذي يحصر الفن في مجرد موضوع للذوق؛ فالعمل 

يتحقق في  حدثمنتجًا مكتملًً يُنظر إليه من الخارج، بل الفني ليس شيئًا ثابتًا أو 
نموذج العمل الفني بأن غروندان، وهذا ما يؤكده  .كل مرة يتم فيها فهمه وتأويله

، على أن حقيقتها ترتبط بـ"الحدث" هو ما طبق  غادامير على العلوم الإنسانية
 1الذي يأسرنا ويجعلنا نكتشف الواقع.

ليصبح عملًً، فإن فصل التمثيل  دَ م يحتاج إلى أن يُشاهَ فمثلًً، إذا كان الفيل
عن الفيلم نفسه لا يؤدي إلى شيء. يقول غادامير: "كل تمثيل هو حدث، ولكنه 
ليس حدثًا يتعارض أو يُضاف إلى العمل كعنصر مستقل، بل إن العمل نفسه هو 

ختزل في وعليه، فالعمل الفني عند غادامير لا يُ  2الذي يحدث في حدث التنفيذ".
تتجدد عبر التلقي، حيث يشارك المتلقي في  تجربة حيةكونه شيئًا موجودًا، بل هو 

" فعلً كـ ""موضوع" إلى فهمه كـ تحقيق معناه. لذلك ينتقل غادامير من فهم العمل 
 أو حضور يتجلى داخل أفق الفهم.

 

 في هذا الإطار، يستحضر غادامير مفهومًا أساسيًا من التراث اليوناني،و 
وهو مفهوم المحاكاة؛ إذ يعود إلى النظرية الكلًسيكية عن الفن التي تؤسس الفن 

من اللعب في شكل رقص، بما هو  ،أيضًا ،كله على مفهوم المحاكاة، إنها تبدأ
دامها خكقضية مركزية في المحاكاة، في است تمثيل للمقدس، لكن ما يهم غادامير

                                                           

 .نفسه 1 

2 William la casse, La pensée de l’événement chez Heidegger et Gadamer : pour 

comprendre la filiation et la différence entre les deux auteurs, op.cit. p 25. 

https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
https://umontreal.scholaris.ca/items/a0a1b8f9-9c24-4b49-b9c0-2017566f8a8c
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فالشيء يُعرض هناك؛ ، ي لهالوصفها لعبة الفن من خلًل المضمون المعرف
فعندما يحاكي شخص ما شيئًا، فإنه يتيح لما يعرفه أن يوجد، وأن يوجد على 

 1النحو الذي يعرفه به.

 

.  recognitionالتعرّفوعليه، فالمضمون المعرفي للمحاكاة يكمن في 
ولكن إن سألنا غادامير: ما طبيعة التعرف؟ فإنه سيجيبنا بأنه "ليس التعرف مرة 

رى على ما ألفناه، بل إن متعة التعرف تكمن في كونها متعة معرفة تزيد على أخ
من جميع المعطيات  مضاءً غ ما نعرفه كما لو كان شيئًا ز ما ألفناه؛ ففي التعرف يب

 2الممكنة والمتنوعة التي تشرطه، فيُفهم من حيث جوهره ويُعرف بوصفه شيئًا ما".

ى نظرية المحاكاة الأرسطية، مانحًا وفي هذا الإطار، نجد غادامير يعود إل
. المعرفة–إعادةللمحاكاة المعنى المعرفي الذي تملكه عند أرسطو، أي معنى: 

فالاعتراف بالمعنى الأرسطي لا يعني أننا نتعرف على شيء كنا نعرفه بالفعل، بل 
إننا ندرك الشيء في جوهره، وهكذا يُنظر إلى العمل الفني على أنه تكثيف للتجربة 

 3جوهر الواقع. ستخلاصلا

 

                                                           

 .442، المصدر نفسه، ص (ج )ه، غادامير  1

 .442المصدر نفسه، ص   2

3 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 

p 319. 
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كانت نظرية المحاكاة هي النموذج المركزي في النظرية الغربية للفن منذ 
العصور اليونانية القديمة، وحتى القرن الثامن عشر. ووفقًا لأرسطو، فإن الملحمة، 
والمأساة، والكوميديا، والرسم... كلها فنون محاكاتية، وهي تختلف عن بعضها 

والأشياء، وطرق التقليد، مؤكدًا على أن الفن شكل خاص  البعض فقط بالوسائل،
 من أشكال المعرفة بالعالم.

 

 فإنّ ، عكس أفلًطون الذي أشار إلى أن المحاكاة هي الصورة مقابل الأصل
: "المحاكاة، إذًا، لا تعني الإحالة إلى الأصل أن غادامير يفنده، ويذهب بقوله إلى
إنما تعني أن شيئًا ذا مغزى يكون ماثلًً هناك، باعتباره شيئًا ما مختلفًا عنها، و 

باعتباره ليس شيئًا آخر بخلًفها؛ فليس هناك معيار طبيعي معطى يقرر لنا إذا ما 
كان تمثيل ما يعد ذا قيمة أم لا، ومن المؤكد أن كل تمثيل يخاطبنا إنما هو تمثيل 

يمثل شيئًا أو  إجابة عن السؤال: ما سبب وجوده؟ سواء كانو بالفعل في حد ذاته، 
كان "لا يمثل شيئًا على الإطلًق". وبهذا، فإن طبيعة كل نشاط إبداعي في الفن 

 1والشعر لا تزال تكمن في خبرة المحاكاة".

 

بهذا المعنى، فإن غادامير يعيد تفعيل معنى العمل باستمرار، وهكذا يحافظ 
؛ أويلالتإلا بفضل  عليه مفتوحًا )نحو المتلقي(، وعليه لا يصل العمل إلى التمثيل

". الوساطة الكلية، وهو ما يسميه غادامير "تأويلهفهو لا يوجد إلا بقدر ما يتم 
عند غادامير هو جزء جوهري من العمل. ولإظهار أن جانبي  أويلالتلذا، فإن 

                                                           

 .744غادامير، ج، تجلي الجميل )الشعر والمحاكاة(، المصدر نفسه، ص  1 
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وجة" تصبح واحدة: ما يؤديه ديتحدث غادامير عن محاكاة "مز  .اللعب لا ينفصلًن
الأشكال والأفعال كما صاغها المبدع،  يه .المشاهد الممثل وما يتعرف عليه
وجة"، يمثل الكاتب وكذلك الممثل. ولكن هذا هو الأمر: دليكون لدينا محاكاة "مز 

وجة هي، في الواقع، واحدة، إنها نفس الشيء الذي يصل إلى دهذه المحاكاة المز 
 1الحضور في كلتا الحالتين.

 

لجمالي بين مادة العمل وتنفيذه، في مقابل التمييز الذي يجريه الوعي ا
وحدة الحقيقة التي تُعرف في لعبة الفن،  :يعارض غادامير عدم تمييز مزدوج

مظهرًا انتماء التفسير للعمل بأوضح شكل في حالة الموسيقى أو المسرح، حيث لا 
توجد الموسيقى إلا بتفسير الموسيقيين، ولا يمكننا الوصول إلى عمل مسرحي إلا 

ثيله المسرحي، وبالتالي من خلًل أداء الممثلين. ولكي تُسمع، يجب من خلًل تم
أن تُعزف مقطوعة موسيقية بواسطة موسيقيين، وبالمثل، لكي تُرى، يجب أن تُمثَّل 
مسرحية. ولكن هذا ينطبق أيضًا على الأدب المكتوب، فهو لا يوجد إلا بقدر ما 

أو إعادة إنتاج )حتى القراءة  يلتأو يقرأه القراء، وكل قراءة، وفقًا لغادامير، هي 
 2الصامتة هي إعادة إنتاج لخطاب العمل(.

 

في الفهم، من خلًل  على التريّث انثختامًا، فإن عمل غادامير يمت إلى ح
كشف الحقيقة المتوارية في الأثر الفني، بما أن الحقيقة في العلوم الإنسانية كلها 

ية بامتياز، بعدما شوّهتها حبال هي حقيقة حدثية، تجلّي لثامها التجربة الفن
ليحررها )تجربة الفني( من التمييز ، الموضوعية التي قدّستها المعرفة العلمية

                                                           
1 Op.cit. p 320. 
2 Ibid. 
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الجمالي بطريقة تجعلها تلتقي بالتأويلية، سواء كان الفن هو الذي يسمح بإعادة 
ى يبق التفكير في التأويلية، أو أن التأويلية هي التي تسمح بإعادة التفكير في الفن.

بفضل إعادة تعريف الفن،  نممك ،من أحدهما إلى الآخر ،من الواضح أن الانتقال
 انطلًقًا من تقديسه وتقديمه إلى المتلقي.



 

 

 

 

 

 

 

 المبحث الثاني

 

.العلوم الإنسانية تجربة التاريخ باعتبارها روح
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" لدراسة الحقيقة والمنهجيخصص غادامير القسم الثاني من كتابه العمدة "
"، سيذهب اغتراب الوعي الجمالي"، فبعدما فرغ من نقد وتجاوز "لتاريخيالوعي ا"

بنا إلى نوع آخر من الاغتراب الذي يرمي بثقله على الهرمينوطيقا كموضوع 
 ".اغتراب الوعي التاريخيأساسي لها، وهو "

 

يحاول غادامير كذلك تحرير تجربة أصيلة للحقيقة من التجريدات التي تمنع 
أن تُفهم كما هي في حقيقتها. هذه التجربة الأصيلة، في هذه  هذه التجربة من

المرة، تتعلق بالمعنى الكامن في النصوص التي تنقلها التقاليد، ومجابهة تلك الفكرة 
ر في تّفسيِ التي تقول إن الفهم الصحيح لنص ما يتطلب إزالة المسافة الزمنية بين ال

 الحاضر والسياق التاريخي الذي نشأ فيه النص.

 

وعليه، كيف سيتغلب غادامير على هذا المطلب الذي تتزعمه المدرسة 
التاريخانية، والهرمينوطيقا الرومانسية التي حاولت إيجاد حل، إلا أنها زادت الطين 

ة من خلًل الصرامة المنهجية والمعنى الموضوعي الذي كانت تنشده داخل بلّ 
 عوالم العلوم الإنسانية على شاكلة العلم الوضعي؟

 

 

إن علًقة الهرمينوطيقا بالإشكالية التاريخية متأصلة فيها، فمنذ ولادتها في 
العصور القديمة، كانت مسألة التاريخ حاضرة بشكل ضمني، حيث كانت المشكلة 
التي دُعيت الهرمينوطيقا لحلها هي صعوبات فهم نصوص الماضي، خاصة 
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، ولكن المسافة التاريخية مسألةالملًحم الهوميرية، وهذه الصعوبات تثير ضمنيًا 
بشكل أكثر جوهرية من منظور هرمينوطيقا القرن العشرين، وهي تاريخية الفهم 

 1نفسه.

 

يتضح من خلًل ذلك أن المسألة متعلقة بدراسة، أو بالأحرى، فهم النص 
لحظة الآنية، لأن المشكلة الالتاريخي كوثيقة من الماضي وعن الماضي، في 

بما هو الشيء نفسه الذي  تجلّيمشكلة الالتاريخ هي الأساسية المتأصلة في 
 2الخاص. انكشافهكشف هكذا وبطريقة أخرى، والذي يفسر نفسه من خلًل ني

 

ر أن تطوّ  ، إلاّ تجلّيللوإذا كانت اللغة هي بدايتنا لفهمه، بما أنها هي سبيله 
الإجابة:  اللغة واختفاء السياق الأصلي للأعمال يجعلنا أمام نوعين من القراءة أو

إما أن تكون فقهية، وهي إعادة بناء الحالة الماضية للغة والسياق الأصلي، أو 
سيميائية، وهي قراءة مجازية تكمل المعنى الحرفي الناقص. ولكن القراءة المجازية 
كانت بالفعل، إلى حد ما، اعترافًا بتاريخية أكثر جوهرية للفهم، حيث إن استبدال 

بمعنى مجازي قد تم تحت ضغط طلب المعنى الذي نشأ المعنى الحرفي الناقص 
ومن خلًل هذا  في السياق المعاصر للقارئ، وكان يجب أن يتم التصديق عليه

                                                           

1 Vultur Loana, Comprendre : l'herméneutique et les sciences humaines, op.cit. 

p223. 
2 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa: la phénoménologie herméneutique de 

Gadamer, op.cit. p 181. 
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السياق، مما يجعل المعنى المجازي، كما سيلًحظ غادامير، حالة نموذجية لمنطق 
 .1التطبيق

 

من لكن قبل أن نتوجه إلى التجربة التاريخية عند غادامير، سننطلق 
النقد الذي قدمه للمدرسة التاريخانية، في محاولة منه  من ،انطلًقة غادامير نفسه

 .لتجاوز كل أشكال الاغتراب التي مُني بها الوعي في العصر الحديث

 

I. نقد الوعي التاريخي: 

يتمثل نقد الوعي التاريخي عند غادامير، بالدرجة الأولى، في نقد المدرسة 
لمدرسة التي كان يمثلها في القرن التاسع عشر كل من لمانيا، تلك ابأالتاريخية 
، والتي تمثل امتدادًا للهرمينوطيقا الرومانسية Ranke ورانك  Droysen درويزن 

أشد المحاولات  يعدّ منالتي يمثلها شلًيرماخر وديلتاي، على أن فهمهم للتاريخ 
شخصية تتسرب " لا يدع فيه عالم التاريخ مشاعره الموضوعيصرامة لبلوغ تاريخ "

 .2إلى التاريخ، بل يدخل بكليته في العالم التاريخي الذي يود أن يصفه

إذ تُعد المشكلة الرئيسية التي شغلت غادامير، وكرّس من أجلها جل جهوده، 
"، والتي بمقتضاها يقف المؤرخ على مسافة من الواقعة الموضوعية التاريخيةهي "

م الطبيعي الذي يسيطر به العالِ  ،نفسهمنوال، بالالتاريخية، محاولًا السيطرة عليها 
أحد التيارات  المدرسة التاريخانيةالبحث. لهذا تُعتبر  وضوععلى الظاهرة م

                                                           
1    Vultur Loana, op.cit. pp 223, 224. 

 .744مصطفى عادل، المرجع نفسه، ص   2
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في مجال العلوم  الفلسفية التي تأثرت بالمنهج العلمي وعملت على تطبيقه
 1الإنسانية.

 

هو  مسعى رانكه ودرويزن خير مثال على ذلك، بعدما كان الفهم الأسمىإنّ 
" لتجاوز التصور التجربة والفهمر تجريبي حول التاريخ يجمع بين "بناء تصوّ 

محاولتهما بناء تاريخ وفق أسس علمية، ، بذلك، تكون و العقلي الذي أقرّ به هيغل، 
" باستعارة المفاهيم والآليات التي تتبناها العلوم علم تجريبيوالارتقاء بالتاريخ إلى "

 2منهج التاريخي.الطبيعية وتطبيقها على ال

 

مقدمًا رانكه تبريره من خلًل الصياغة المبسطة لنموذج التفكير التاريخي، 
فهم كل شهادات الزمن الماضي خارج روح لباعتبار الوعي التاريخي لديه مهمة 

هذا الزمن، وذلك بتحريرها من انشغالات حياتنا الحاضرة، ومن معرفة الماضي 
الفكرة الأساسية للتاريخانية هي أن كل ظاهرة  باعتباره ظاهرة إنسانية، على أن

جزئية ينبغي أن تُفهم في سياق عصرها، لا الحكم على الماضي بمعايير العصر 
 3الحالي.
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ي تإلا أن غادامير ينتقد هذا التصور اللًتاريخي للتجربة التاريخية، وال
الجدلي الذي " الفهم التاريخي، ولا يضع في الحسبان الإطار تاريخية" ايتجاهل فيه

تتحول فيه هذه التجربة، لأنه، حسب غادامير، فإن أحداث الحرب العالمية الثانية 
عن أحداث الحرب العالمية الأولى،  ة،تكرر م ،ليست مجرد نسخة طبق الأصل

وإنما إدراك المعنى الأصلي لهذه الأخيرة يجد نفسه في تحول مستمر، ويتخذ أبعادًا 
. ة في الصراعات التي ميزت الإنسانية في القرن الماضيدلالية وقيمًا رمزية متباين

يخضعها  التيفالمؤرخ لا يعايش الأحداث التي عايشها الأفراد في الماضي، 
 1وإنما يستعين بتجربة خاصة في إدراك وفهم هذه الأحداث.، للتحليل والاستقصاء

 

ينتقد عصر ، حينما راح Herder هردرفي موقف  ليجد غادامير مبتغاه
، بقوله: "سار هردر أبعد من فينكلمان عندما رأى في كل شيء ماضٍ نوارالأ 

بين ما هو ماضٍ وما هو غير قابل للتكرار، واستطاع حينئذ أن  ،علًقة جدلية
ن يفكر أعصر التنوير الغائية للتاريخ. رؤية يضع رؤية لتاريخ العالم كلية، بمقابل 

قرار بحق كل عصر في الوجود وبحقه في المرء الآن تفكيرًا تاريخيًا، فهذا يعني الإ
 2."الاكتمال

 

                                                           

الزين محمد شوقي، تقديم )عالمية الفكر التأويلي: ه. ج. غادامير(، فلسفة التأويل، المصدر نفسه،  1 
 .44ص

 .704، المصدر نفسه، ص (ج)ه،  غادامير 2 
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 نه المؤرخ عن عصره لا يعد رأيًا تاريخيًا إلاّ الرأي الذي يكوّ بناء على ذلك، ف
يرورته ماضيًا، وفي هذه الحالة يُعتبر الرأي بمثابة الوثيقة صبعد انتهاء العصر و 

حيا في عصر التاريخية التي يمكن أن تخضع للبحث التاريخي من قبل مؤرخ ي
، كمشكلة، النسبية التاريخيةلاحق، مثله مثل الواقعة التاريخية. ووفقًا لذلك، فإن 

لا يمكن أن تُبحث بصدد الآراء المعاصرة للأحداث من قبل مؤرخي نفس العصر، 
إلا إذا كانت هذه النسبية ناجمة عن الاختلًفات الذاتية للمؤرخين، لا الاختلًفات 

 1.ىي تحكم كل عصر على حدالموضوعية للظروف الت

 

عدم قدرتهم على مجاوزة إلى  وإخفاقهم "التاريخيين"ويفسر غادامير عجز 
المعضلة الإبستيمولوجية للكانطية الجديدة، والذين أكدوا على موضوعية الماضي، 

معرفة حقيقة الماضي وتحصيل باستعمال أدوات المنهج العلمي سيسمح لهم أن و 
وع للحظة الحقيقية للواقعة التفسيرية، وفي هذه الحالة دون أي رجالأصلي  معناه

ستكون حقيقة الماضي مجرد مطابقة لما حدث مع إعادة بنائه النموذجية في عقل 
 2المؤرخ، وعليه يتقيد المؤرخ بموقف أثري.

 

ية هو إلغاء التصورات انبشكل صارم أن خطأ وعيب التاريخ يؤكّد ،غادامير
 المسبقة
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  1تضمن الموضوعية في العلوم الإنسانية والتاريخية. لصالح مناهج صارمة

وضعية أوغست ، الذي شكلت فلسفته التاريخ الوضعيـ هذا ما يسمى ب
شيلينغ مع  في القرن التاسع عشر، في مقابل الفلسفات المثالية للتاريخكونت 
مؤسس المفهوم المعاصر للتاريخ كمشروع هرمينوطيقي  ديلتاي. ليستخلص وهيغل

النقاط المحورية من خلًل نقد كل من التاريخ الوضعي والفلسفة  رهفي جوه
التأويلية  ة الطبيعةفرضيالهيغلية للتاريخ؛ ضد التاريخ الوضعي، مدافعًا عن 

التاريخ هو ، وضد التصورات المثالية للتاريخ، ليدافع عن نظريته في أن للتاريخ
 2" التعبيرية لهذه التجربة.داتالتجسي"، أي أنه متجذر في تجربة الأفراد وفي "حياة"

 

في نظريته في  متضمنهفكرة أساسية  فييتمثل فهم الآخر عند ديلتاي 
ينظر إلى فهم الماضي على غرار فهم عقل  ، إذتعبير عن الحياةبما هي التاريخ 

منغلق على نفسه. ووفقًا لهذا المفهوم، وكما يجب بما هو ر شخص آخر، المتصوَّ 
إلى عقل آخر لفهمه، فإنه لفهم الماضي يجب على المرء على المرء أن ينتقل 

هنا  فالوعي التاريخيوعليه،  الانتقال إليه وإعادة بناء روحه، أي بنائه الروحي.
 ويعتقد أنهالآخر، ويضع نفسه بعيدًا في متناول الماضي، -انيتجرد من علًقة الأ

 3أفضل من فهمه لنفسه.بصورة فهمه  في إمكانه

 

                                                           

 .71الزين محمد شوقي، تقديم، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص   1

2  Vultur Loana, op. cit.  p 224. 
3 Op.cit. p 232. 
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بعلًقة تبادلية، بل بعلًقة أحادية الجانب،  ،بهذه الطريقة ،رلا يتعلق الأم
لماضي أي شيء ليقوله لي، فيسعى الحاضر إذًا للسيطرة على لحيث لم يعد 

. وبما ، مثل حروف الكلمةالحياة والتاريخ معنى واحدلإذ يرى ديلتاي أن  الماضي.
" وتبنيها موضوعكـ " يالماضأن التاريخانية وبتأثير من الكانطية الجديدة تنظر إلى 

" وتستخدم التأويل باعتباره نصللهرمينوطيقا الرومانسية جعلها تنظر إلى التاريخ كـ"
"، هذا ما دفع، في نظر غادامير وخاصة دلتاي، إلى تأسيس منهج منهجا"

هرمينوطيقي خاض بالعلوم الإنسانية، وبالضبط بعد اقتناعهما بوجود مبادئ 
 1ا التوصل لفهم حقيقة النص.وقواعد كلية يمكن بمقتضاه

 

غير أن هذا المسعى سيتوقف عند غادامير بالنقد والمجاوزة لما يحمله من 
ثقل داخل التجربة التاريخية، فضلًً عن الدور الرئيسي الذي تلعبه هرمينوطيقا 

 ديلتاي في بلورة فكر غادامير.

ولوجية ممثلة يبدأ نقد غادامير من أول تنظير للعلوم الإنسانية بصورة إبستيم
نقدًا وجّهه له ليس فقط على مستوى المحتوى الجوهري ، *فلهلم دلتايفي شخصية 

للعلوم الإنسانية، بل أيضًا للمشكلًت التي تنشأ في معظم التأملًت الذاتية 
 المعاصرة حول القضية.

 

                                                           

 .407ماهر عبد المحسن حسن، المرجع نفسه، ص  1 

 رأيناه سابقًا في الفصل الأول، المبحث الثاني: التجربة وابستيمولوجيا التأويل.هذا ما  * 
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 تأكيدهفي متابعة استبصاراته، و دلتاي يُظهر لنا غادامير فشل ومن هنا 
 جوهريين: على إجراءين 

 ، تخليص عملية الفهم من الطابع النفسي الذي وسمتها به رومانسيةأولًا 
، وبالتالي ضرورة فصل النص عن ذهنية المؤلف وروح العصر دلتاي وشلًيرماخر
 الذي ينتمي إليه. 

ضرورة تحويل الاهتمام إلى عملية الفهم ذاتها، في حيثيتها الخفية ، ثانيا
 1وفي بعدها التاريخي.

 

شارك غادامير مع ديلتاي القناعة الأساسية التي مفادها بأن الفلسفة يجب يت
هذا التصور الذي قد يبدو سطحيًا في ظاهره،  .تجربة الحياة ذاتهاأن تبدأ من 

لكنه أدى إلى نقل الحوار الفلسفي بعيدًا عن الإبستيمولوجيا المجردة نحو الأنماط 
 2الفعلية للوجود الإنساني.

 

يلتاي في جعل العلوم الإنسانية موضوعية قد طغى على رؤاه إلا أن غلو د
الخاصة بشأن الحياة، على أن المعرفة بالحياة لا تُكتسب في الوعي التأملي الذي 

في شكل  التقاليديفترض عمومية الوعي الذاتي، بل إن الحياة تعرف نفسها في 
ن يمنحان المعرفة الأخلًق والدين والقانون، ويصبح المجتمع والتاريخ هما اللذا

                                                           

أبريل 4، 8فصول مجلة النقد الأدبي، العدد معضلة تفسير النص، الهرمينوطيقا و نصر حامد،  أبو زيد 1 
 .448ص ، 4044

2 JEFF POLET, Taking the Old Gods with Us: Gadamer and the Role of 

Verstehen: in the Human Sciences, op. cit. pp 2-5. 
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يقين العلم "أن على الحقيقية المتحررة من رغبتها في اليقين، مؤكدًا غادامير 
 ."1يختلف تمامًا عن اليقين المكتسب في الحياة

 

معتبرًا غادامير أن ديلتاي قد وضعنا في مأزق إبستيمولوجي حينما اعترف 
لرغم من أن ديلتاي، في بتاريخية الفهم التاريخي والتزامه بمثالية الموضوعية، با

اعترافه بأن معرفة التاريخ هي نفسها تاريخية، فإن تحليله النفسي، المتأثر 
وهذا زعم مليء بالتناقض،  2بالمثالية، يزعم تجاوز حدود الفهم التاريخي المحدودة.

لأن الحياة نفسها تؤكد على محدوديتها الخاصة والرغبة في تجاوزها، والسعي إلى 
مخالفًا بذلك هرمينوطيقا أنطولوجية  3جسيد وإزالة الحدود الموجودة.التحقيق والت

ما ينحرف عرضه لمتنه حول  عادةتقوم على المشاركة، موضحًا كيف أن ديلتاي 
قضية المنهج. إذ يرى غادامير أن هناك طريقة أخرى لفهم التجربة غير تلك التي 

 4سان.تعتمد دائمًا على التمييز والموضوعية التي تسلب الإن

 

ونجد هذا النقد ، ما رأيناه مع التجربة الفنية، نراه الآن مع التجربة التاريخية
قد تعرّض له من قبل أستاذه هايدغر، إذ يقع الخلًف بين المفكرين أساسًا على 

؛ فبينما كان ديلتاي يفهرس التاريخ بشكل أساسي الزمنية التاريخيةمستوى مفهوم 
العكس من ذلك، يفكر فيه انطلًقًا من  على الماضي، فإن هايدغر، على

الوجود الدازاين، أن "ف "، الذي يُعرّ الوجود نحو الموتالمستقبل، أي انطلًقًا من "

                                                           
1 Op. cit. p 5. 
2 Johann Michel, Gadamer lecteur de Dilthey, op. cit. p 14. 
3 Op. cit. p 5. 
4  Op. cit. p.11  
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البشر، وهو الذي يؤسس التاريخية الجوهرية  تناهيبوصفه تعبيرًا عن " نحو الموت
  1للحياة.

 

قبل  ،شابلا يخفي أهمية ديلتاي، خاصة هايدغر ال ، حقيقة،مع أن هايدغر
"الوجود والزمان"، فإن ديلتاي يلعب دورًا محوريًا ليس فقط في التطور التاريخي 

"وجودي"، بل والأهم من ذلك تطوير مفهوم كـ لهذه الرؤية الجذرية للتاريخية 
يستخلصه غادامير من مفهوم سا الدرس الذي أمّ  هناك كوجود يفسر ذاته.-الوجود

في التاريخ بشكل أساسي من زاوية التاريخية  أستاذه، بعد أن فكّر هذا الأخير
أن التاريخ، بالمعنى الجماعي للمصطلح، ليس ، حيث هناك-الجوهرية للوجود

يذهب سفإن غادامير البشري.  الوجودتناهي سوى نتيجة لهذه التاريخية الجوهرية ل
إلى مستوى آخر، وهو مستوى التحول من مفهوم التاريخ كقائمة أحداث إلى مفهوم 

، من خلًل تطوير جميع تداعيات هذا المفهوم: التعرض للتاريخ كتجربة لتاريخا
، وتفسيرها التاريخية الجوهرية للفهم"، أو تاريخ التأثير"ـ والتقليد، والتاريخ ك

هًا للموضوعية في التخصص  انطلًقًا من التاريخ الثقافي؛ وهو ما سيكون نقدًا موجَّ
 2التاريخي.

 

 تكمال وتعزيز رؤى ديلتاي من جهة، بعد عدم نجاحهغادامير يريد اسبن أك
، حسب غادامير، في التحرر من فكرة أن الواقع يظل دائمًا على المستوى )ديلتاي(

نًا بالنسبة ليالذي هو " ". على أن الفكرة الكاملة عن العالم التاريخي، كونه مكوَّ
                                                           

1 Vultur Loana, op. cit.  p 226. 
2 Ibid. 



 

 258 

إذ تصبح على الذات،  ،بشكل كاملعلى النشاط، من خلق القيم، تضع العبء 
كل الحقيقة حقيقة كما هي "بالنسبة لي"، نظرًا لأن الترابط الداخلي للحياة لا يمكن 

. ذلك أن ، مثل هوسرلأن يُستمد من الحياة بمفردها، بل يجب أن يأتي من الذات
تاريخية الوجود البشري توفّر شرط المعرفة التاريخية، حيث إن توقعاتنا للمستقبل 

 دان اهتمامًا بالتاريخ في الحاضر. ونسياننا للماضي يولِّ 

 

يشكّل الاهتمام بالماضي الإطار الزمني للوجود البشري؛ فمن دون الاهتمام 
"، أي البنية المسبقة للفهمبالماضي لن توجد معرفة تاريخية. بالإضافة إلى ذلك "

دًا لجميع أشكال  هة بواسطة الماضي، تُعدّ محدِّ أن التوقعات الحالية للمعنى موجَّ
 1الفهم.

هنا نجد أن مجاوزة غادامير لديلتاي تمت عبر أدوات إجرائية أخذها من 
هوسرل، تمهيدًا لإعادة الاعتبار للأحكام المسبقة ومطالبته بإحساس أعلى من 

لأن عملية الفهم تتجاوز، في نظره، إطار المنهج، باعتبار هذا  الوعي المنهجي.
ث عنه أولًا، ولا يجيب إلا على الأسئلة في النهاية إلا فيما يبح تجالأخير "لا ين
 2التي يطرحها".

 

لأجل ذلك، فإننا نجزم أنه لا يمكن فهم مفهوم غادامير للتاريخ إلا إذا أخذنا 
في الاعتبار أنه يتطور ضد برنامج ديلتاي والتصور الرومانسي للتاريخ 

                                                           
1 JEFF POLET, op. cit. p 6. 

 أبو زيد نصر حامد، المرجع نفسه. 2 
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ع الماضي والتاريخانية، التي تشكل أقوى تعبير عن الوعي التاريخي، وتعاملها م
ككل مغلق على نفسه، والذي لم يعد اهتمامه بالنسبة لنا سوى تاريخيًا. منهجه لا 
يسمح للشيء أن يكون قابلًً للمعرفة بموضوعية إلا إذا كان ينتمي إلى سياق 

ث لا يمثل إلا اهتمامًا بما يكفي بحيميّتا مغلق؛ وباعتبارات أخرى، عندما يكون 
رارية التاريخ بين حاضر المؤرخ والماضي المدروس، وعليه، تنقطع استم، تاريخيًا

 1وتتسع الفجوة.

 

سلسلة التقاليد المغلقة على نفسها، لا يمكن بما هو في التاريخ  رٌ تفكُّ هكذا 
فهم كل من هذه التقاليد إلا وفقًا لشروطها الخاصة. وبالتالي، فإن فكرة وجود تقليد 

الوقت نفسه، لا يمكن أن  وفي ،مستمر عبر عصور مختلفة لم تعد ذات صلة
 في حدّ ذاتها: تكون هناك عقلًنية خاصة بالتقاليد، أي استمرارية التجربة التاريخية

فكل "كائن" تاريخي له تقاليده الخاصة التي لا يمكن فهمها إلا من الداخل، والتي 
تكون صالحة فقط عندما يتم تقييمها من الداخل، وينعدم فيه كل قاسم مشترك 

 حوار.يسمح بال

II. الوعي التاريخي الفعّال*: 

بعد قيام غادامير بنقد المدرسة التاريخية والوقوف على أهم مرتكزاتها 
وأعلًمها ذوي التوجه الموضوعي المنهجي لمعالجة البحث التاريخي، يحاول 

                                                           

1 Vultur Loana, op. cit.  p 233. 

كل  ،المدد الهرمينوطيقي وفتوحات الفهمالثاني:  المبحث الأول من الفصلتجدر إلى أننا قد تناولنا في  * 
  من مفاهيم التراث والأحكام المسبقة والحلقة الهرمينوطيقية.
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غادامير بعث وإحياء التاريخ من جديد من خلًل تأسيس ونحت وعي جديد، وعي 
 بمحددات تاريخية مؤثرة. ،دائمًا ،كون الفهم فيه مسبوقًاإنساني محكوم تاريخيًا، ي

 

، "الوعي التاريخي الفعّال"بـ وفي هذا الصدد، اصطلح غادامير على تسميته 
مؤكدًا بدوره أن هذا المفهوم ليس جديدًا على الهرمينوطيقا، حيث كان المؤرخون 

اريخية، وهو تحليل السابقون قد تناولوا تأثير الأحداث التاريخية في أبحاثهم الت
مطلب البحث في تاريخ التأثير يُخرج في "الحدث أو الظاهرة التاريخية، إذ يقول: 

كل مرة عملًً فنيًا ما أو جانبًا من جوانب التراث من المنطقة المعتمة القائمة بين 
التراث والتاريخ، وبذلك يمكن رؤيته بوضوح وبشكل مكشوف بموجب معناه 

 ."1من تقليب مسألة الوعي التاريخي على جميع وجوههاالخاص... وهذا ينبثق 

الوعي المعرّض  يساهم فيالآخر في مجال التاريخ، على الانفتاح إن 
يتوافق مع هذا الموقف المنفتح، لأن هذه الطريقة في فهم  بمالتأثيرات التاريخ 

 فهي منفتحة على التقليد، العلًقة بالآخر متأصلة في التجربة الهرمينوطيقية.
 2بمعنى أنها تعتقد أن للتقاليد شيئًا لتقوله.

 

كنا قد أشرنا إلى فعالية التقاليد عند غادامير وارتباطها بالتاريخ، وملزمٌ 
علينا، حسب غادامير، أن نتجاوز تلك الغربة بيننا وبين أفق تاريخنا الذي نفهمه 

ندخل التاريخ،  إننا لا"من خلًل الظاهرة أو الحادثة التاريخية. إذ يقول غادامير: 
                                                           

 .141، المصدر نفسه، ص (ه. ج)غادامير  1 

2 Vultur Loana, op. cit.  p 234. 
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وإنما نجعله يدخل في ذاتنا وفي عصرنا، ومن ثم نعيد تأسيسه عبر علًقة سؤالنا 
الذاتي. ولكن هذا لا يعني، كما رأينا، إسقاط الذات أو الأفق الراهن على الماضي، 
بل يقتضي ضرورة تحقيق نوع من التوافق بين أفقَي الحاضر والماضي. ومن هذا 

ل مسؤولية توصيل حقيقة الماضيالمنطلق بالذات كان غا  ."1دامير يحمل المؤوِّ

 

أن الوعي المتأثر بالتاريخ هو، في المقام الأول، وعيٌ يؤكّد غادامير 
بالموقف التأويلي. ومفهوم الموقف هنا يعني أننا لا نقف خارجه لكي نعرفه معرفة 

صدق موضوعية، فنحن دائمًا نجد أنفسنا في موقف بشكل لا نهائي، وهذا ما ي
قين في على الموقف التأويلي؛ بمعنى أنه موقف نجد أنفسنا في تضاعيفه، محدّ 

أن أي  -التراث الذي نحاول فهمه. وإلقاء الضوء على هذا الموقف، أي تأمله 
تأمل التاريخ الفعّال، لا يمكن أن يكتمل، وهذا راجع ليس إلى عيب في التأمل، 

 2.وإنما إلى طبيعة وجودنا التاريخي المحدود

 

)مثالية( الفلسفة التأملية، وأنه  ةيشير غادامير إلى أنه يمكن تجاوز مطلقي
لا يمكن للحجج التأملية، في نهاية المطاف، إخفاء حقيقة وجود شيء من 
ه إلى التفكير التأملي القائم على الوعي الإنساني المحدود.  الصواب في النقد الموجَّ

جود التاريخي يجب أن يُفهم على النحو مفهوم التناهي الكامل في أساس الو  إنّ 
مفهوم إنّ  ه وضع، أي كونه موسومًا بإحالة الأشياء الموروثة تاريخيًا.إنّ  التالي:

                                                           

النظريات الغربية من فلسفات التأويل، نظريات القراءة، دراسة تحليلية نقدية في شرفي عبد الكريم،    1 
 .14، ص 7112، الجزائر، لبنان، 4منشورات الاختلًف، الدار العربية للعلوم، ط، الحديثة

 .، المصدر نفسه(ه. ج)غادامير  2 
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في هذا السياق  wirkungsgeschichtliches Bewusstsein  "عمل التاريخ"
ينجز توضيح التأويلية بمنحها كامل معقوليتها، وفي هذا الصدد يقول غادامير 

ما أعنيه بذلك هو أننا لا نستطيع أن ننتزع أنفسنا مما يحدث، وأن نقف ": موضحًا
إزاءه من الخارج، الأمر الذي ستكون نتيجته أن يصبح ما يأتي إلينا بمثابة 

 منغمسون في صميم التاريخ. ،ومنذ البدء ،موضوع مستقل أمامنا، إذ إننا دائمًا
تواصلة، للحديث مع هردر، بل نحن أنفسنا لسنا مجرد حلقة في هذه السلسلة الم

مع ما يأتينا من الماضي  إننا نمتلك في كل لحظة إمكانية الدخول في فهم حيّ 
، إذ أعني به أن وعينا مشروط بالفعل "التاريخ عمل"ويورث إلينا، وهذا ما أسميه 

التاريخي المؤثر، أي إنه محدد بفعل أن الماضي لا يسمح لنا بالتموضع بحرية 
هة أخرى أرى أيضًا أن ننشئ في كل مرة وعيًا بكوننا متأثرين تمامًا، ومن ج .إزاءه

 ."1مثل كل ماضٍ يتدخل ويترك أثره

 

وعليه، فإن الوعي بعمل التاريخ هو اكتمال معقولية موضوع ما انطلًقًا من 
دائمًا سلفًا، بحيث لا يُعطى لها  ،الوضعية التاريخية التي تكون فيها الذات منغمسة

كامل بتلك الوضعية، لأننا نحن أنفسنا ننتمي إليها؛ فهي إذًا، في الوقت أبدًا وعي 
 2نفسه، شرط إمكان لقاء شيء ما، ونتيجة الفعالية التاريخية.

 

على ضوء هذا نفهم أن خصوصية معرفة التاريخ هي الانتماء 
Zugehörigkeit  لما يتجلى لمن يتجلى له شيء ما؛ فالانتماء لا يدل على التجانس

ن الإنسان في علًقته بالتاريخ ستكون له علًقة بإنتاجه أسيط للعاقل، أي الب
                                                           
1 Deniau, Guy. Cognitio imaginativa, op.cit. p 194. 
2  Op.cit. p 195. 
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الخاص، على عكس العلًقة التي يقيمها مع الطبيعة، بل يعني العكس، أن 
النظرية والتمثيل الذاتي هما لحظتان بنيانيتان للتجلي نفسه. بعبارة أخرى، فإن 

 1".طريقة وجود تاريخيةكليهما له "

 

دامير أية دراسة لنص ما أو تراث ما تعتمد اعتمادًا كليًا وعليه، ينفي غا
على إرادتنا الخاصة؛ فمثل هذه الحرية، والوقوف على مسافة من الموضوع قيد 

في مجرى حياة التراث، وهذا يختلف  ،جميعًا ،الدرس، غير ممكنة، لأننا نشترك
ها للظواهر وبناء السيادة الموجودة داخل حقل العلوم الطبيعية في دراست معتمامًا 

 2النظريات.

 

، وبين تناهيهاوفقًا لهذا نكتشف زيف الحرية التي تتوفر لدى الذات الواعية ب
الموضوعية التاريخية في دراسة التراث؛ بل إن الملًحظة الخارجية للتاريخ، باتخاذ 
مسافة إزاءه، منعدمة، لأننا ببساطة كائنات تاريخية. يقول غادامير: "إن الوعي، 

من دون أن يعي ذلك، مشروط بتحديدات تاريخية، ونحن لسنا ملًحظين  حتى
ننظر إلى التاريخ عن بُعد، فما دمنا كائنات تاريخية نكون داخل التاريخ الذي 

وليس احتقارًا أو تقليلًً من  اغادامير أن هذا تمييز  يعتبر 3نكافح من أجل إدراكه".

                                                           
1 Op.cit. p 182. 
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من نوعه لا يمكن اختزاله أو هذا الوعي؛ فهذا الوعي المنتمي هو وعي فريد 
 إقصاؤه.

 

للكائن الإنساني الوعيَ إلى الانفتاح على  والتناهييدفع الاعتراف بالانتماء 
ل الفهم وتغذّيه، "فالوعي بتاريخيتنا وتناهينا يجلب  الغيرية وعلى تجارب جديدة تُفعِّ

فنحن  1ل".معه انفتاحًا لإمكانات جديدة تكون بمثابة الشروط المسبقة للفهم الأصي
قبل أن ننتمي لأنفسنا، بل ننتمي إلى التاريخ، لأننا دائمًا ما  لسنا ذواتًا ديكارتية

وُلدنا في ثقافة معينة، وعليه فقد تبنّينا دائمًا عادات معينة واستخدامات متأصلة 
إعادة تأهيل في هذه الثقافة، والتي تقع في مستوى الفهم المسبق. وعليه، فإن 

بالرومانسية، أي الحنين إلى العوالم الماضية، بل إن إعادة  اقة لهلا علً التقاليد
، ذلك لا يوجد تعارض بين التقاليد والعقلتأهيل التقاليد بالنسبة له هو إظهار أنه 

لأن المحافظة، التي هي جوهر التقاليد، ليست أقل فعلًً من أفعال العقل والحرية 
 2والابتكار.

 

ورسـوخًا لا تتجلى بفضل قوة الجمود التي تسمح حتى التقاليد الأكثر أصالةً 
للحاضر بالاستمرار، بل تحتاج، على العكس من ذلك، إلى الالتزام بها وفهمها 

في  ،أيضًا ،وتنميتها. إنها أساسًا حفظٌ بالمعنى الذي يكون فيه هذا الحفظ فعّالًا 
دامير كل تحول تاريخي، والحفظ فعلٌ من أفعال العقل. وعليه، فإن تأهيل غا

وعودته إلى التقاليد إنما لما تسمح به كمجال خصب للًبتكار؛ ومنه فالابتكار 
                                                           

 .711ماهر عبد المحسن حسن، المرجع نفسه، ص   1

2  Vultur Loana, op. cit.  p 234. 
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والمحافظة يسيران جنبًا إلى جنب ويحددان التقاليد معًا، وليس هناك أية قطيعة 
بينهما )أي بين الماضي والابتكار(. فلو كانت هناك مثل هذه القطيعة لما كان 

لأجيال المتعاقبة، وستصبح فكرة الإبداع نفسها هناك انتقال ولا اتصال ممكن بين ا
غير قابلة للتفكير. وهكذا يتم الحفاظ على جزء من الماضي من خلًل التغيرات، 

 1وهذا الحفاظ في الابتكار هو الذي يضمن استمرارية التاريخ.

                                                           
1 Op.cit. p 235. 
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 التاريخ واندماج الآفاق:

من مجرد تماشيًا مع هذا الوعي المنتمي والمتناهي، يبدو أن الفهم أقل 
نشاط للذات، بقدر ما هو حدث يرتبط بفعل التاريخ، ويؤكده غادامير بقوله: "علينا 
أن نفكر في الفهم بحد ذاته لا بوصفه فعل الذاتية، بقدر ما هو إدراج في حدث 
تراثي، حيث يُصار إلى توسط الماضي والحاضر بشكل مستمر. هذا ما يجب أن 

 1ي تسيطر على أفكار الإجراء والمنهج".نعترف به في النظرية التأويلية الت

 

لأن التأويل هو سيرورة لتجاوز اغتراب الذات المؤولة وإعادة توطينها في 
عالم النص )التراث والتقاليد(، يتأسس التأويل انطلًقًا من التوتر القائم بين البعد 

لك ذوالقرب، أي بين الألفة والغرابة. لكن التوتر الذي يتحدث عنه غادامير ليس 
الوسيط التوتر السيكولوجي كما عند شلًيرماخر، وإنما التأويل هو التماس وضعية 

؛ فالمؤول يتنازعه انتماؤه إلى تقليد ما، والمسافة الكائنة بينه بين الألفة والغرابة
 2وبين الموضوعات باعتبارها حقل أبحاثه.

 

التاريخية التي مخالفًا بذلك غادامير التاريخانية التي كانت ترى في المسافة 
إلى  إعادة تفعيلهاـتفصل الحاضر عن الماضي نوعًا من الفراغ والهوة، ويقوم ب
أنها ليست فاصلة، بجانب الأحكام المسبقة، كما رأينا، والتأكيد على إيجابيتها، و 

المسافة هي المجال الذي يتجلى  وإنما هي الرابطة التي تصل الحاضر بالماضي.

                                                           
1 Op.cit. p 235-236. 

 .24غروندان جون، التأويلية، المرجع نفسه، ص  2 
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نا؛ فبعيدًا عن كونها علًمة على موت الماضي، تكشف فيه كل تقليد أمام أعين
. وبذلك يمكن القول إن في ذاتهالمعنى الحقيقي للشيء في اكتماله، أي ما يجعله 

للماضي في الماضي يؤثر دائمًا في الحاضر ويمارس تأثيراته عليه، وهذا التأثير 
تاريخ ر "كوننا مكشوفين للتاريخ؛ ولهذا يسميه غاداميالحاضر هو ما يترجم 

وعليه، فإن ما يمكننا معرفته عن أنفسنا يظل   Wirkungsgeschichte" التأثير
محدودًا بالوضع التاريخي الذي نجد أنفسنا فيه؛ إذ لا يستطيع الوعي أن يؤسس 

" في تاريخ يتجاوزه ويؤسسه في الآن مُلقىذاته تأسيسًا مطلقًا، لأنه يجد نفسه "
 1.معا

 

ويلي، الذي يضع الوعي الإنساني في توسط دائم غير أن هذا الموقف التأ
ذا الذي يسمح بين الماضي والحاضر، يستوجب مفهومًا أساسيًا عند غادامير ه

". يعرّفه غادامير بقوله: "الأفق هو مدى الرؤية التي تشتمل الأفقفهوم "بذلك هو م
نا فإن العقلطبقه على ن ماعلى كل ما يمكن رؤيته من نقطة نظر معينة"، وعند

الحديث عن ضيق الأفق وعن إمكان توسيعه، بل وعن تدشين آفاق  نستطيع
 هذا المفهوم في فلسفته من كلٍّ من نيتشه وهوسرل.غادامير وقد استلهم  2.جديدة

 

وإذا كان الفعل التأويلي حوارًا متجددًا بين الماضي والحاضر، فإن معناه 
الألفة فهو يصير بهذه ؛ ا عنّامغتربيتمثل في جعل صوت الماضي مألوفًا لدينا لا 

في عالمنا ليحقق نوعًا من الانتماء، بوصفه عنصرًا شاهدًا على تاريخنا  ويندمج
                                                           
1 Op.cit. p 238-239. 

 .147غادامير، المصدر نفسه، ص  2 



 

 268 

تُعَدُّ علًمةً على أوجِ  نظرية الوعي التاريخي وتقاليدنا. وبناءً على ذلك، فإنّ 
التصوّرِ الغداميري في أساسِ العلومِ الإنسانيّة، والذي صاغه تحت هذا العنوان: 

، بل "وعيُ التاريخِ الفاعلِ " ، وهذا المفهومُ لا يخصُّ المنهجيّةَ أو البحثَ التاريخيَّ
لِ في هذه المنهجيّة؛ إنَّه وعيُ الكينونةِ المعروضةِ  يخصُّ وعيَ المسؤولِ المتأمِّ
للتاريخِ ولفعلِه، بالطريقةِ التي لا نستطيعُ إسقاطَ هذا الفعلِ علينا، لأنَّه جزءٌ من 

 1التاريخيّةِ عينِها. الظاهرةِ 

 

أو يقظتَه، في قراءته  "ن باهة  الوعيِ التاريخيِّ "هذا ما يسمّيه غروندان 
لأعمالِ غادامير، وبتعبيرٍ آخر: العملُ التاريخيُّ هو يقظةٌ مستمرّةٌ تجاهَ كلِّ أنواعِ 

ط ميطاتِ أو الإسقاطاتِ الوضعيّة، حتى الفهمُ، كلُّ ذلك مسألةُ يقظةٍ وليس فقنالتّ 
اهنة، بل هو يلمعُ في النباهة، ويتّجهُ إلى كلِّ ما يُحتملُ وعيًا مجرّدًا باللحظةِ الرّ 

في السياقاتِ التاريخيّةِ المنخرطِ فيها، ممّا يسمحُ له بالتطلّعِ إلى ارتقاءاتٍ وآفاقٍ 
بنفسه، الذي ننعته نفسه أخرى، عكسَ الشخصِ المنغلقِ على ذاتهِ والمكتفي 

 2بضيقِ الأفق.

، فإنَّ التقاءَ الأفقِ التاريخيِّ هو الذي "بين-البين"ما دام التأويلُ يشتغلُ في و 
يُمكِّنُ الوعيَ التأويليَّ من الالتقاءِ بالتراث، فكأنَّ الأفقَ هو الذي يُقحمُنا في 

                                                           

الصيرورة التأويلية في هرمينيوسيا هانس جورج غادامير وبول ريكور، دار الثقافة البريمي عبد الله،  1 
 .481-470، ص 7141، الإمارات العربية المتحدة، 4والإعلًم، ط

 .41الزين محمد شوقي، الإزاحةُ والاحتمال، ص  2 
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لُ، أو ما يحاولُ أن  التاريخ، فيسمحُ باتّساعِ الرؤيةِ التي يجبُ أن يمتلكَها المؤوِّ
 يفهم.

 

لعودةُ إلى التراثِ من بوّابةِ التاريخِ هي التي تسمحُ بالتقاءِ الآفاق، ذلك هذه ا
أنَّ أفقَ الماضي لا يعني الخروجَ من أفقِ الحاضرِ وأحكامِه المسبقةِ إلى الانتقالِ 

تنصهرُ  إلى أفقِ الماضي، بل إنَّ ذلك يعني ترجمةَ الماضي بلغةِ الحاضر، حيثُ 
التتويجُ بنجاحِ الانصهار يعني عدمَ التمييزِ بين آفاقُ الماضي والحاضر؛ وهذا 

أفكارِ الحاضرِ وما يُنسبُ إلى الماضي، بل إنَّ هذا الانصهارَ بينهما هو انصهارُ 
لِ في ما يفهمه.  1المؤوِّ

 

خيرُ مثالٍ على ذلك التجربةُ الفنيّةُ؛ هي تجربةٌ انصهاريّةٌ يلتقي فيها أفقُ 
الفنيّ، حيثُ إنَّ الاثنينِ يذوبانِ في ذلك اللقاءِ الناجحِ الفنانِ وأفقُ المتلقّي للعملِ 

كذلك هذه المرونةُ نجدُها عند قراءةِ النصّ،  بين الذاتِ والموضوع )العملِ الفنيّ(.
لةُ تدخلُ في  بوصفِ الأفقِ سيرورةً مسؤولةً عن إنتاجِ المعنى وتداولِه؛ فالذاتُ المؤوِّ

ءة، بما هي البنيةُ المشتركةُ والأساسيّةُ لكلِّ حوارٍ مع النصّ من خلًلِ فعلِ القرا
لةُ من خلًلِ القراءةِ تستدعي مخزونَها  الثقافي تحقّقاتِ المعنى، وعليه فالذاتُ المؤوِّ

ومعارفَهاَ، فتنتعشُ أفكارٌ وتجاربُ كانت تمثّلُ عناصرَ مترسّبةً، لتتراجعَ أفكارٌ 
هكذا يدخلُ و از"، تُصنعُ تجربةُ القارئ؛ أمام هذا "الارتجاج" أو "الاهتز  .وتتقدّمَ أخرى 

                                                           

 .22-24غروندان جان، التأويليّة، المرجع نفسه، ص  1 
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ل/المجرِّب مع أفقِ النصّ في علًقةِ مشاركةٍ، وهذه العلًقةُ هي  أفقُ القارئ/المؤوِّ
دُ غاياتِ النصّ، وتمنحُ النصَّ معانيَ دلاليّةً وجماليّةً. هُ وتُحدِّ  1التي تُوجِّ

 

فيه لقاءٌ أصيلٌ  هذا ما يسمّيه غادامير بلقاءِ الأنا مع التراث، الذي يحدثُ 
، وهذا التجربةُ التأويليّةُ بالتراثبين الماضي والحاضر، ويعبّرُ عنه بقوله: "تُعنى 

ونتحكّمُ أن نعرفها ا نهو ما يجبُ أن يُجرَّب، ولكن التراثَ ليس مجرّدَ عمليّةٍ تعلّم
وي فيها، فالتراثُ لغةٌ ويُعبِّرُ عن نفسِه مثلَ أنت، والأنت ليس موضوعًا، إنّه ير 

 2نفسَه لنا".

 

ولكن حسبَ غادامير من الخطأِ الاعتقادُ أنَّ هذا القولَ، ما يجري في 
التراث، نعتقدُ به أنّه رأيٌ للأنت )شخصٌ آخر(، بل هو معنى يُنسبُ للذي عناه، 

 اكونَ يإمّا أنا أو أنت؛ مع ذلك فإنَّ التجربةَ التي تتضمّنُ العلًقةَ بالأنت ينبغي أن 
عليمِنا شيئًا عن التجربةِ التأويليّة، لأنّنا ننتمي إلى التراثِ الذي هو على ت يْنِ قادر 

 طرفٌ في الحوار.

يطرةَ  وِفقًا لِما جاء، ليستِ التقاليدُ مجرّدَ شيءٍ يحدثُ، وبالتجربةِ نتعلّمُ معرفتَه والسَّ
ا، عليه، بل هي لغةٌ، أي إنّها تتحدّثُ عن نفسِها كـ"أنت"، ليس "الأنت" بوصفِه كائنً 

بل على العكسِ من ذلك، هو مرتبطٌ بشخصٍ ما، لهذا يجبُ ألّا نخطئَ في اعتبارِ 
ما يأتي من التقاليدِ إلى التجربةِ أن يُفهمَ كتعبيرٍ عن حياةِ الآخر، الذي سيكونُ 

                                                           

 .484ي عبد الله، المرجع نفسه، ص البريم 1 
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"أنت"، بل نؤكّدُ على العكسِ من ذلك أنّ فهمَ التقاليدِ هو فهمُ النصِّ المتوارثِ، لا 
ةِ التي ستكونُ حياةَ "أنت"، بل كمحتوى من المعنى المنفصلِ عن كتعبيرٍ عن الحيا

 أيِّ ارتباطٍ بمن يُفكَّرُ فيه، بالأنا وبالأنت.

 

" عن تعبيرٌ لأنَّ غادامير يُعارضُ ادّعاءَ التقاليدِ بالحقيقةِ على أنّها "
يجبُ علينا أن ننتقلَ إليه لفهمِه، كما رأينا مع دلتاي، فما مضى الماضي، كشيءٍ 

يهمُّ في الفهمِ المصمَّمِ كحوارٍ )تاريخيّ( هو التوصّلُ إلى التفاهمِ حول ما يدورُ 
الحديثُ عنه، حول شيءٍ مشتركٍ؛ فالفهمُ الحواريُّ هو، أوّلًا وقبلَ كلِّ شيءٍ، اتّفاقٌ 
حول شيءٍ ما، وليس نقلَ شخصٍ إلى آخر؛ لفهمِ مثلًً "مأدبةِ" أفلًطون، فإنّنا لا 

 .مؤلِّفه، بل يجبُ أن نفهمَ ما يقولُه لنا النصُّ عن حقيقةِ "الحبّ" ننتقلُ إلى عقلِ 
]...[ كلًهما لحقيقةِ الشيءِ، التي يخضع ي الحوارِ وهكذا يؤكّدُ غادامير أنّ شريكَ 

تجمعُهما في مجتمعٍ جديدٍ، وعليه فالفهمُ التاريخيُّ هو، إذًا، تحويلُ المسافةِ إلى 
 1حاضرًا.شيءٍ مشتركٍ، ليس ماضيًا ولا 

  

مُ ثلًثةَ أنماطٍ لعلًقةِ "الأنا  الأنت" لكي  –في هذا الصدد نجدُ أنَّ غادامير يُقدِّ
 يُبيِّنَ طبيعةَ الوعيِ التاريخيِّ الفعّال:

 الأنت بوصفِه "موضوعًا" داخلَ نطاقٍ أو مجالٍ.: أولا
 إسقاطًا تأمّلياا، انعكاسًا. بوصفِه الأنت: ثانيا
 ه تراثٌ يتحدّث.على أنّ  الأنت: ثالثا

                                                           
1 Op.cit. p 242. 
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 1مُعتبِرًا غادامير النمطَ الثالثَ وحدهُ هو ما يراه وعيًا تاريخياا أصيلًً.

 

هو فهمُ التراثِ بوصفِه  .: من شكلِ علًقةِ "الأنا والأنت"النمطُ الأوّل
، ليس له أيُّ تأثيرٍ ناع منفصل، معنا موضوعًا، شيءٌ خارجيٌّ ليس له تقاطعٌ 

 بنَّتهُ العلومُ الاجتماعيّةُ التي تبنَّتِ المقاربةَ العلميّةَ.يُمارسُه، وهذا النمطُ ت

 

يُخبرُ هنا اللقاءَ على نحوٍ  .: من شكلِ علًقةِ "الأنا والأنت"النمطُ الثاني
غيرِ أصيلٍ، بإدراكِ الماضي في أُخريّتِه بوصفِه "أنت"، ولا يسمحُ له بالتحدّث، 

يُسلِّمُ بدعواهُ للحقيقة، سالبًا التراثَ أو لتكمنَ مشكلةُ الحاضرِ "الأنا" في أنّه لا 
 2الماضي حقَّهُ في أن يكونَ مسموعًا.

 

هو نمطُ الانفتاحِ الأصيلِ  .: من شكلِ علًقةِ "الأنا والأنت"النمطُ الثالث
على الأنت، الذي يسمحُ للأنا فيه بالإصغاءِ إلى الماضي، وبأن يدعَ شيئًا ما لكي 

يودُّ أن يسمعَ أكثرَ ممّا يودُّ أن يسود، ويسمحُ له بالتأثيرِ  إنّه الانفتاحُ الذي .يُقال
 3لتنويرِ البصيرة، وتحسينِ الذاتِ بإثراءِ تجاربِ الآخر.
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III. :التاريخُ بوصفِ  سؤالًا 

ننطلقُ من حيثُ انتهينا؛ فالانفتاحُ الذي يُمثِّلُ جوهرَ التجربةِ التأويليّةِ يتمتّعُ 
نَ لدينا تجاربُ، حسبَ غادامير، من دونِ أن تُثيرَ ببنيةِ سؤالٍ، فلً يمكنُ أن تكو 

على أن يتضمَّنَ هذا الأخيرُ معنى  ،له معنى ون ن يكأ السؤالُ  يةتساؤلاتٍ؛ فماه
الاتّجاه، ومنه فإنَّ معنى السؤالِ هو فقط الاتّجاهُ الذي يمكنُ أن يُعطى لجوابٍ، 

رةَ التي تشرحُ هذا الوجودَ لذلك فإنَّ الفكو  .فالسؤالُ يفتحُ وجودَ الموضوعِ عنوةً 
 1المفتوحَ هي الجوابُ، ومعنى الجوابِ يكمنُ في معنى السؤال.

 

فهمًا يمكنُه الإجابةُ  لسؤاالالسؤالُ يسبقُ جوابَه، لأنَّ من يفهمُ، ومن يملكُ 
الصحيحةُ؛ فجدليّةُ السؤالِ والجوابِ بين كلِّ سؤالٍ وجوابٍ تُحفِّزُ بدورِها سؤالًا 

ظاهرةُ تدلُّ  يفتحُ بابَ الحوارِ من جديدٍ بما هو الآليّةُ التي تمنحُ الفهم.جديدًا، ما 
لاكتشافِه وإزالةِ العتمةِ عنه على عدمِ امتلًكِ  المساءلةِ لفتحِ حوار  مع النصِّ 

، بل اعتبارِه كائنًا يقولُ شيئًا ما، ما يعني أنَّ " " تحملُ الظاهرة  الهرمنوطيقيّة  النصِّ
البنية: سؤال/جواب؛ فعندما يطرحُ النصُّ نفسَه ذي ةَ الحوارِ في ذاتِها أصال

ل، وبهذا المعنى يحتوي التأويلُ  كموضوعٍ للهرمنوطيقا، فهو يطرحُ سؤالًا على المؤوِّ
، هذا السؤالُ  على أحدٍ، وفهمُ النصِّ هو فهمعلى إحالةِ مهمّةِ السؤالِ المطروحِ 

 2.الأفق  الهرمنوطيقي  هو ما يُنتِجُ و 
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يُحبِّذُ غادامير، في هذا المقام، الحكمةَ السقراطيّةَ التي تعترفُ بالحدودِ 
الممكنةِ، كونَنا نجهلُ الكثيرَ حولَ حقائقِ الوجود؛ لهذا كُتِبَتِ الأسئلةُ السقراطيّةُ في 

قُ على  1محاوراتِ أفلًطون بوصفِها تحدّياتٍ تجاهَ سفسطةِ الأجوبة. ونجده يُصدِّ
بأن نكتشفَ السؤالَ الذي يُجيبُ عنه العملُ الفنيّ، وكذلك على  التجربةِ الفنيّةِ 

المعرفةِ التاريخيّةِ؛ ذلك أنَّ المنهجَ التاريخيَّ يتطلّبُ أن يكونَ منطقُ السؤالِ 
 والإجابةِ مُطبَّقًا على التراثِ التاريخيّ.

 

عنده،  الحقيقةِ  حدثيّةِ مع تتماشى نهايةُ جدليّةِ السؤالِ والجوابِ عند غادامير 
إذ إنَّ هذا الجدلَ يقومُ على تعليقِ الحكمِ وإرجاءِ القرار؛ فليس هناك قرارٌ يفصلُ 
في محتوى الأشياءِ أو الحقائق، لأنَّ العملَ التاريخيَّ المتواريَ والدؤوبَ يُغيِّرُ، في 
 كلِّ طرفةِ عينٍ، نظامَ الأشياء؛ وعليه فإنَّ الوصولَ إلى إجابةٍ قطعيّةٍ غيرُ ممكنٍ،

أي الدخولُ في حوارٍ بين الوعيِ والشيءِ،  ؛"تجارب  وتكونُ الإجابةُ، في الحقيقة، "
لِ والنصّ، وبهذا المعنى يصبحُ التأويلُ تطبيقًا فعلياا ل جدليّةِ السؤالِ ـوبين المؤوِّ

 2، والدخولُ إلى الحوارِ من بابِ هذه الجدليّة.والجواب

 

التفكيرُ  ،لدى غاداميرَ  ،تشابكُ يكيف  وختامًا، يمكنُنا الآنَ أن نفهمَ بوضوحٍ 
علومِ الإنسانيّةِ والهدفُ الفلسفيُّ الشاملُ للتأويليّة؛ لهذا يحتلُّ الالإقليميُّ المتعلِّقُ ب

ةَ الأسدِ في كتابِه العمدة، فهو  التاريخُ في فكرِ غاداميرَ مكانةً مميّزةً، ويحوزُ حِصَّ
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في تشكيلِ التأويليّةِ الفلسفيّةِ  هادٍ  خيطٍ ملُ كفي الواقعِ التجربةُ التاريخيّةُ التي تع
 علومِ الإنسانيّة.الالتي تمَّ تطويرُها من تأويليّةِ 



 

 

 

 
 

 

 

 المبحث الثالث

 

.اهرمينوطيقوسط التجربة اللغة من حيث هي 
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بعدَ معالجةِ التجربةِ الفنيةِ والتاريخيةِ، نصلُ إلى تتويجِ التجربةِ الكليانيةِ 
إنَّ مشكلةَ الهرمينوطيقا عندَ غادامير لا تنحصرُ في البعدِ  للعالمِ، من حيثُ 

سنتوجهُ إلى وجهٍ آخرَ شغلَ مكانةً مركزيةً في لهذا  .المنهجيِّ للعلومِ الإنسانيةِ 
، كوسيطٍ للتجربةِ التأويليةِ  الدراساتِ الفلسفيةِ الراهنةِ، وهو البعدُ الألسنيُّ اللغويُّ

، وكنمطٍ أساسيٍّ لاكتمالِ   .être-dans-le-mondeالعالمِ -في-وجودِنا-ككلٍّ

 

لُ غادامير تلك العلًقةَ الحميميةَ الأصيلةَ  على خطى أستاذِه هايدغر، يُفَعِّ
 .اللغةِ بين الفكرِ والكلًمِ، وأنَّ المنعرجَ الأنطولوجيَّ الهرمينوطيقيَّ يتمُّ في مجرى 

فيه وحدةَ الفكرِ  لذي يعزّزا ؛الحقيقةِ والمنهجِ عنوانُ الجزءِ الثالثِ من كتابِ إنه 
دًا، بدونِ ترددٍ، على عدمِ قابليةِ الفصلِ بين  الإنسانيِّ بالعالمِ في مرآةِ اللغةِ، مؤكِّ

 .حدثِ الفهمِ اللغةِ والعالمِ في 

 

I. .ُاللغةُ، التجربةُ... الوساطةُ الهرمينوطيقية 

بعنوانِ:  نهجِ الحقيقةِ والميستهلُّ غادامير المبحثَ الثالثَ من كتابِه العمدةِ 
رًا لعلًقةِ اللغةِ بالتأويلِ ودورِهما  "1اللغةُ وسيطًا للتجربةِ التأويليةِ " مًا فيه تَصَوُّ مُقَدِّ

بأننا مدينون للرومانسيةِ الألمانيةِ لكشفِها الأهميةَ "ل، مُعترفًا في بناءِ تجربةِ المؤوِّ 
سره، فهي علَّمتنا أن الفهمَ المنهجيةَ للطبيعةِ اللفظيةِ للمحادثةِ بالنسبةِ للفهمِ بأ

هي الوسطُ الكليُّ الذي ، بالأحرى، اللغة  إن [ ...] والتأويلَ هما شيءٌ واحدٌ أساسًا
. لا تعني هذه العبارةُ أن لا وجودَ الفهمُ يحدثُ في التأويلِ ، ويحدثُ في  الفهمُ 
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هي  الواقعُ هو أن مشكلًتِ التعبيرِ اللفظيِّ  [...]لمشكلةٍ خاصةٍ في التعبير
مشكلًتُ الفهمِ عينُها، فالفهمُ برمته تأويلٌ، والتأويلُ يحدثُ في وسطِ لغةٍ ما تتيحُ 

 ."1للموضوعِ بكلماتٍ 

 

وقدرتَها على الكشفِ والإيضاحِ، سواءٌ  فرادتهاهذه العنايةُ باللغةِ تُظهرُ 
، بما أن النصوصَ هي تعبي راتٌ داخلَ محادثةٍ بين الطرفينِ أو في الموقفِ التأويليِّ

مرةً ثانيةً أن هذه العنايةَ باللغةِ ليست  ، غادامير،عن الحياةِ يُبتغى فهمُها، مؤكِّدًا
، بل  إن قوةَ الكلمةِ هي، "مجردَ موضوعِ اهتمامٍ، سواءٌ من منظورٍ طبيعيٍّ أو علميٍّ

هو العنصرُ   Sprachlichkeit، فالبعدُ اللغويُّ le Là "الهنا"في الوقتِ ذاتهِ، 
غير  هايدغر. بتأثيرٍ من أستاذِههذا  ."2شُ فيه، ويتحققُ فيه وجودُنا ذاتهالذي نعي

جهوده لمجاوزة لغة بالفشلِ في هايدغر على محاولةِ  أنّ غادامير يحكم
، بما فيها من مفاهيم وأساليب في التعبيرِ عن معرفةِ الجوهرِ، واستعانتِه الميتافيزيقا
 .لخدمةِ الفكرِ ، اءِ في الشعرِ أن يضعَ قوةَ الإيحأملًً في بهولدرلين 

 

؛ لأنه لم يكن ممكنًا،  إلا أن هذا المسعى، في نظرِ غادامير، غيرُ ضروريٍّ
هي الكلمةُ الجديدةُ المطلقةُ التي لم تُنطقْ بعدُ، التي مع إقراره بالكلمةِ الشعريةِ، 

في أداة  الاستعارةِ مجرد  وهي بمثابةِ ولادةٍ جديدةٍ للغةِ. بل من الخطأِ اعتبارُ 
. أما بالنسبةِ للفلسفةِ، فاللغةُ ليست أبدًا لغةً أداةٌ بلاغيةٌ ، لأنها، في الواقعِ، لشعرِ ا

                                                           

 .444المصدرُ نفسه، ص    1
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قديمةً أو باليةً أو مستهلكةً، وإن أصبحتْ كذلك فهي بحاجةٍ إلى تدميرٍ، انطلًقًا 
"، فهي لا لهناا"لـ ، بوصفِها تحققًا اللغة من التجاربِ الأصليةِ للفكرِ. فإذا كانت

 استجابةٌ متجددةٌ أن قيلَ، بل هي و ي لا تنطقُ شيئًا سبقَ هتحتفلُ بل تعملُ؛ 
 1دائمًا.

 

 ما جاءَ في عنصرين:استخلًص يمكن 

 الفهمُ كلُّه لغةٌ.: الأوّلالعنصر 
 التأويلُ كلُّه لسانيٌّ )يصبُّ في بيئةِ اللغةِ(. :العنصر الثاني

تربطُ الفهمَ باللغةِ من جهةٍ، إلى تلك العلًقةِ التي  ، هذا الاستخلًص،يشيرُ 
ترتبطُ حدودُها كلُّها لتنتجَ عمليةَ الفهمِ ذاتِه؛ إذ  .والفهمَ بالتأويلِ من جهةٍ أخرى 

فلغةُ التأويلِ هي، في الوقتِ نفسِه، لغةُ الفهمِ، نظرًا لصلةِ كلٍّ منهما باللغةِ، 
، مما يجعلُ غ ادامير يُبيِّنُ أن عدمَ ولكونهما يُشكِّلًنِ سيرورةً واحدةً تجاهَ النصِّ

ره عدمُ أو سوءُ فهمِها، وبذلك تظهرُ  مهمةُ  ،هنا ،التعبيرِ عن الفكرةِ بشكلٍ سليمٍ يُبرِّ
الهرمينوطيقا الحقةُ، "كونها لا تكمنُ في تطويرِ إجراءاتِ الفهمِ، بل هي، في 

 2لشروطِ التي تجعلُ الفهمَ ممكنًا".لالواقعِ، توضيحٌ 
 

، هي الفكرةُ الأساسيةُ التي ينطلقُ منها غادامير، بما أن لغويةِ الفهمِ، إذًا
يحدثُ كلُّ شيءٍ ويفهمُ كلّ ما غةِ مجرى اللّ  سوى اللغةَ هي وسيطةُ الوسائطِ؛ فليس 

لُ أو التي يتحدثُها  ، بغضِّ النظرِ عن طبيعةِ اللغةِ شيءٍ  التي يتحدثُ بها المؤوِّ
                                                           
1 Op.cit. p 132. 
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؛ لأننا نبقى في نطاقِ اللغةِ. ولإزال ةِ اللَّبسِ هنا، يستعينُ غادامير بمفهومٍ النصُّ
 ، كخيرِ مثالٍ لوسطيَّةِ اللغةِ.الترجمةُ أساسيٍّ داخلَ حقلِ اللغةِ، وهو 

 

لغتين مختلفتين، عبر  التي تسمحُ بنجاحِ محادثةٍ بين الترجمةُ هي الإمكانيةُ 
لذي يحيا نقلِ المعلوماتِ؛ يسعى فيها المترجمُ إلى نقلِ المعنى ليفهم في السياقِ ا
ةِ المعنى نفيه المتكلمُ الآخرُ، مستبعدًا أيَّ تحريفٍ للمعنى، وإنما العملُ على صيا

سَ  ، ونقلِه إلى اللغةِ الجديدةِ، ليؤسِّ والمحافظةِ عليه كما جاء في النصِّ الأصليِّ
هي، في الوقتِ نفسِه،  ،ترجمة  شرعيةً داخلها بطريقةٍ جديدةٍ هي كذلك. وهكذا، كلُّ 

 1.تأويلٌ 

 

: يستنتجُ غادامير أن سيرورةَ الفهمِ وموضوعَه لغويان جوهرياا، ذلك أن ثمة
لا مجالَ لفهمٍ لا  ."، وبشكلٍ سلبيٍّ لغوية  ، باستمرارٍ، كنايةٌ عن سيرورةٍ "الفهمُ 

ن نفهمْ يعني أن نسائلَ عن المعنى وأن أ؛ فوضعًا لغويًّايكونُ، بشكلٍ من الأشكالِ، 
ئمًا وبالضرورةِ، لغتُنا، مُحدِثًا انصهارًا بين سيرورةِ الفهمِ هي، دا ،نترجمه بلغةٍ 

 2ووضعِه في لغةٍ.
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وبما أن اللغةَ هي "الوسطُ الذي يحدثُ فيه الفهمُ والاتفاقُ الجوهريان بين طرفين 
 1اثنين".

 

للغةِ بقدرِ ما هي مشكلةُ  إتقان  يتضحُ أن المشكلةَ الهرمينوطيقيةَ ليست مشكلةَ 
ث عندما يكونُ التفاهمُ يكونُ الحديثُ، لا الترجمةُ. ففهمُ لغةٍ أجنبيةٍ هو ؛ حيتفاهم  

غةِ الأمِّ؛ فما من حاجةٍ إلى ترجمتَها إلى اللّ الأمر فهمٌ حقيقيٌّ حينما لا يتطلبُ 
الترجمةِ. فحين يتقنُ الشخصُ إحدى اللغاتِ فعلًً، فإن فهمَ اللغةِ بحدِّ ذاتِه ليس 

، من النشاطاتِ الأساسيةِ للحياةِ  ، بل هوغييرضمنُ أيةَ عمليةِ تفهمًا حقيقياا، ولا يت
ن يحيا فيها، وعليه التفاهم الذي يحدث في الوسيط الذي هو أغة بالمرء يفهم اللّ ف

 2لغة هو المنشود.

 

يدفعنا إلى الاستغناء عن  بشكل يسمح باستعمالها التامإنّ تعلُّم اللغة تعلُّمًا 
الاعتماد ة يُعدّ شرطًا مسبقًا لتحقيق التفاهم في الحوار. أمّا الترجمة، لأن إتقان اللغ

ل )كالمترجم الشفوي مثلًً(، فإنّه يفضي إلى على  مضاعفة العملية ترجمة المؤوِّ
ل والطرف الآخر، والثانية بين  :؛ أي المحادثةالهرمينوطيقية الأولى بين المؤوِّ

ل والمترجم  .المؤوِّ

                                                           

 .412جُ، المصدرُ نفسُه، ص غادامير )ه. ج(، الحقيقةُ والمنه 1 

غادامير )ه. ج(، اللغة كوسيط للخبرة الهرمينوطيقية، ترجمة: جورج تامر، مجلة اوراق فلسفية، العدد  2 
 .444، ص 7111عشرة، مركز النيل للكمبيوتر، مصر، 
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وعلى المترجم أن ، وإفصاحٌ إجلاء إبرازٌ و هي  الترجمة، مثلها مثل التأويل،
يُدرك هذه المهمة الملقاة على عاتقه. غير أنّ هذه المهمة ليست يسيرة، بل 

التعبير عن جميع أبعاد نصه لمترجم تسمح للً ف، تستعصي في العديد من المرات
 وإذا كانت الترجمة تمثّل .التخلّي عن بعض هذه الأبعادفيُضطرّ باستمرار إلى 

أوضح وأكثر جاذبية من الأصل. بارعة عبر كل ترجمة جادة كانت إعادة إبداع  
التي تفصله  مشقّة المسافة الضروريةلذلك، يعي المترجم في كثير من الأحيان 

الجهد المبذول لبلوغ الفهم في معالجته للنص تشبه عن النص الأصلي. ف
الموجودة بين اللغتين وارق الف، لأنّ يسيرةالمحادثة، غير أنّ هذه العملية ليست 

فتتعذر إزالة المسافة، وهو ما يحتم على المترجم البحث عن حلّ وسط أو إلى 
الآخر لفهمه، بل وتحويل مكان نفسه إحلًل من خلًل  تسوية يضعها المترجم

ولكن هذه الترجمة، حسب ذاته، إلى حدّ ما، إلى مؤلّف النص الذي يترجمه. 
يفترض غادامير سلفًا أنّه الدقيقة للظفر بالحقيقة، ولهذا غادامير، لا تعد بالترجمة 

، حتى وإن ظلّ للتفاهم دستعداأهبة الاينبغي على كلً الطرفين أن يكونا على 
 .1هناك شيء من الغرابة أو الاختلًف بينهما

 
مثلُ النصِّ الذي يأتينا من التراثِ بغرابتِه التي يحملُها، لغةً وفكرًا مغايرين، 

لًءٍ ناجحٍ على التقليدِ، يتجلّى يتسدِ أن يحدثَ فهمٌ ما، فإنَّ ذلك، كلُّ احيثُ بمجر 
في أُلفةٍ جديدةٍ وخصبةٍ، حيثُ تصبحُ التقاليدُ جزءًا من كيانِنا، فيما نظلُّ نحن، في 
الوقتِ نفسِه، ظاهرين لها ومنتمين إليها. هذه الأهدافُ المزدوجةُ تظلُّ متجسدةً في 

ي نملكه ونشاركُ فيه، ذلك العالمُ الذي يضمُّ التاريخَ والحاضرَ، العالمِ المشتركِ الذ

                                                           

 .410-414 غادامير )ه. ج(، الحقيقةُ والمنهجُ، المصدرُ نفسُه، ص 1 
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ويتجلّى في الصياغاتِ اللغويةِ التي يتوجهُ بها الناسُ بعضُهم إلى بعضٍ في 
 1التفاهمِ المتبادلِ.

 

تبعًا لذلك، تُفهمُ الترجمةُ باعتبارِها حدثًا لغوياا له علًقةٌ بثلًثةِ مستوياتٍ: 
. وعلى ضوءِ ذلك، يمكنُ النظرُ التأويلِ ، ومستوى الفكرِ ى ، مستو الفهمِ مستوى 

الفهمِ لهذه الترجمةِ بوصفِها عبورًا وانتقالًا فكرياا من لغةٍ إلى أخرى، عبر 
 2.والتأويلِ 

 

يصلُ غادامير إلى خلًصةٍ مفادُها أنَّ الفهمَ حدثٌ لغويٌّ بامتيازٍ، من خلًلِ 
لِ والنصِّ  ، أو المترجمِ والنصِّ المرادِ ترجمتُه، حيثُ يتمُّ اندماجِ الآفاقِ بين المؤوِّ

، ليسمحَ بفتحِ إمكاناتٍ جديدةٍ لغويةِ التراثِ إدماجُ الماضي في الحاضرِ من خلًلِ 
.  للفهمِ عبر حوارٍ تأويليٍّ يعتمدُ على العنصرِ اللغويِّ

 

 

 

 

 

                                                           
1 Gadamer Hans-Georges, l'art de comprendre I, op. cit. p 172. 

 .414البريمي عبدُ اللهِ، المرجعُ نفسُه، ص  2
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II. .اللغةُ بوصفِها موضوعًا تأويليًّا 

جربةِ الفنيةِ والتجربةِ التاريخيةِ، فإنَّ من التّ بعدما أوضحنا في القسمين السابقين 
ختتمُ شرحُ الكشفِ يغويةِ؛ في هذا المبحثِ الثالثِ سيتمُّ التساؤلُ حول التجربةِ اللّ 

، ا يشكِّلُ الوحدةَ نفسَها للعبةِ الحضورِ مّ ععن التجلي، فتكونُ اللغةُ هي الكشفَ 
 .ه في الوعييحضورُ المعنى وتجلّ 

 

حسبَ التحليلِ الغاداميريِّ فيما سبق، أنه من الضروريِّ البدءُ  ،كنا قد وجدنا
"، ووضعِ لحظتِه الذاتيةِ بين قوسين، والتي الموضوعيِّ بتحليلِ الحضورِ من قطبِه "

]من  م في القسمِ الثانيتجلي(. " الحضورِ )التّ موضوعيةِ لا يمكنُ فهمُها إلا من "
جلي من خلًلِ البنيةِ الدائريةِ أو الحلقةِ ، التأكيدُ على التّ كتاب الحقيقة والمنهج[

الهرمينوطيقيةِ للفهمِ، التي تبدأُ بفضلِ سؤالٍ أصيلٍ يفتحُها، وقد ظهر هذا 
الاستفزازُ كمصدرٍ شفافٍ يحتفظُ باللعبِ المتميزِ للحلقةِ الهرمينوطيقيةِ 

فإن  ،"ذاتيّ  " وشكلٍ "موضوعيّ  التكوين(، ومن ثم ظهر كصورةٍ بشكلٍ "/)المشاهد
يزِ اليِّ الذي يسمحُ بتجلي اللعبِ المتمإيضاحَ الحضورِ يعودُ بنا إلى المصدرِ التخيّ 

للحضورِ، ويحتفظُ به في وحدتِه ذاتِها. هذه الوحدةِ التي تحتفظُ بكلِّ الحضورِ هي 
 Sprachlichkeit .1لطابعُ اللغويُّ ا Sprache اللغةُ 

 

، وهو ما ورِه، إلى تعبيرٍ عن ذلكتاجُ، بدلكن هذا التجلي في طابعِ اللغةِ يح
، لكي يسمحَ للفكرِ بالظهورِ إلى الوجودِ. ومع ذلك، عندما كلمةاليتمثلُ في 

                                                           
1 Deniau, Guy, Cognitio imaginativa , op. cit. p 324. 
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تكتشفُ الفكرةُ العالمَ فإنها تفعلُ ذلك عبرَ اللغةِ، ومن هذا المنطلقِ يمكنُ القولُ بأن 
ئمًا؛ لأن الأشياءَ له دا زامِن ةٌ ماللغةَ ليست سابقةً على الفكرِ ولا لاحقةً له، بل هي 

والعالمَ لا يظهران إلا داخلَ اللغةِ، ليكونَ العالمُ عند غادامير انفتاحًا لغوياا على 
 1الوجودِ.

 

هذه القدرةُ التي تمتلكُها اللغةُ على كشفِ العالمِ وفتحِ أفقِ الوجودِ هي ما 
القولِ على ". ومع ذلك، لا ينبغي فهمُ الكلمةِ أو حقيقة  الكلمةِ يسميه غادامير "

؛ على العكس، وفقًا لغادامير،  أنها مجردُ وحدةٍ لغويةٍ أو أداةٍ للتأملِ العقليِّ
، وتجعلُ منه "،الدازاينكُ "فالكلماتُ هي تمسّ  جزءًا من حدثٍ  الكائنَ الإنسانيَّ

.  2وجوديٍّ

 

إلى رفض غادامير الطابعَ الأداتيَّ للغة؛ فوظيفةُ اللغة  ،هنا ،يجبُ التنويهُ 
الأداة إلى /الإشارةَ إلى الأشياء، وتكونُ الحركةُ من الذات عبر العلًمةليست 

من  :الشيء المُسمّى، لتصبحَ وظيفةُ اللغة تمضي في الاتجاه المعاكس، وهي
ض غادامير لهذا الغرض يّ إلى الذات؛ لهذا ق-عبر اللغة-الشيء أو الموقف 

التي تخلقُ إمكانيةَ أن يكونَ مفهومَ الكشف أو التمثيل، فاللغةُ تكشفُ عالمًا، وهي 
 3للإنسان عالمٌ.

                                                           
1 William la casse, op. cit. p 41. 
2 Ibid. 

 .712مصطفى عادل، المرجع نفسه، ص  3 
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نعرفه من خلًلها ليس انعكاسًا فما اللغةُ في النهاية ليست مجرد مرآة، 
 ألفةكاملٌ  auslegungلوجودنا أو لوجود الكائن عمومًا، بل هو انكشافٌ 

aneignung  تامّةٌ بما نحنُ فيه، سواءٌ في الروابط الواقعية للعمل والسلطة أو في
 1أية صلةٍ أخرى تُشكّلُ عالمَنا.

 

، والتي تنتقلُ من جيلٍ تراث  التجربة الإنسانية جمعاءهذه الكلمةُ التي تحملُ 
، يجبُ البحثُ فيه وتأويلُه كبقيةٍ من بقايا رجأً مُ إلى جيلٍ آخر، لا يعتبرُها غادامير 

ة عبر لنا، سواءٌ في الرواي معطًىالماضي؛ بل ما وصلنا من تراثٍ لغويٍّ هو 
الأسطورة أو الخرافة والعرف، أو عن طريق التراث المكتوب الذي تكونُ علًماته 

يستطيعُ قراءتها، لتصبحَ الدلالةُ التأويليةُ الكاملةُ لحقيقة التراث  منجليّةً لكل 
أساسًا واضحًا في حالة تراثٍ مكتوب؛ ليتمَّ فصلُ اللغة عن الكلًم من حقيقةِ أنه 

 2في شكل الكتابة يكونُ التراثُ كله معاصرًا دائمًا.يمكنُ كتابتُها، إذ 

 

فاللغةُ المكتوبةُ تمتلكُ خاصيةً هيرمينوطيقيةً فعّالةً، وتملكُ في الوقت نفسه 
حريةَ مناورةٍ وتأقلمٍ نادرين؛ فهي منفتحةٌ على الحاضر، ومنغمسةٌ في الماضي في 

بقدر ما  -الموضوع-الوقت نفسه، ضفْ إلى ذلك أنها تكونُ منفتحةً على الآخر

                                                           
1 Gadamer Hans-Georges, l'art de comprendre I, op. cit. p 136. 

 .447غادامير )ه. ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  2 
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تكونُ متمسكةً بجذورها وأصالتها وماهيتها الحقيقية، لقدراتها الخارقة على التعايش 
 1مع الأوضاع المختلفة والمزدوجة.

 

أهمُّ جانبٍ في جدليةِ غادامير هو تركيزُها على النصّ المكتوب، لأنّ الكتابةَ  
المكتوبةِ يُصبحُ كلُّ ما  تمنحُ نوعًا من الانفصال عن فعلِ تكوّنها، ففي الصيغةِ 

لحظةَ الكتابة، لأنّ الوعيَ  ضر، وتكتسبُ اللّغةُ روحانيّتَهايُنقَلُ معاصرًا لكلّ حا
يمتلكُ تاريخَه، وبالفعل فإنّ  وعيُ القارئ كاملةً إزاءَ التراثِ المكتوب، فاليبلغُ سيادتَه 

 2كلَّ موضوعٍ مكتوبٍ يكونُ موضوعًا تأويلياا بامتياز.

 

الصيغةُ التاريخيةُ التي تتميزُ بها اللغةُ تجعلُ من النصوص المكتوبة هذه  
مهمةً تأويليةً حقيقيةً؛ لأنَّ الكتابةَ شكلٌ من الاغتراب الذاتي، والتغلبُ عليه يكونُ 

لفكِّ مغاليقه ورموزه، كما  3بفعل القراءة، فقراءةُ النص هي المهمةُ الأسمى للفهم
فعلَ القراءة هو الذي يسمحُ للنص بأن لا يصبحَ  إنَّ  .يظهرُ في الآثار الأدبية

قطعةً من الماضي، بل يظلُّ متمتعًا بالمعنى إنتاجًا وتداولًا كلما تمَّ تفعيله بالقراءة؛ 
يتمُّ تجاوزُ المسافة التاريخية بين الماضي والحاضر عبر العلًقة التي يقيمها 

                                                           

 .410البريمي عبدُ الله، المرجع نفسه، ص   1

2 Akkal Fatima Zohra, Le texte entre le lecteur et l'auteur, la dialectique de 

Gadamer, Paul Ricoeur et Hirsch, Revue : IMAGO Interculturalité et Didactique 

Volume 23 Numéro 2/ Année 2024, pp. 420-431, Le texte entre le lecteur et 

l'auteur, la dialectique de Gadamer, Paul Ricœur et Hirsch | ASJP, p 249. 

 .448منهج، المصدر نفسه، ص غادامير )ه. ج(، الحقيقة وال 3 

https://asjp.cerist.dz/en/article/260513
https://asjp.cerist.dz/en/article/260513
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ط اللغة، ولذلك تُعدُّ الل ل مع النص بتوسُّ غةُ عنصرًا فعّالًا في اتصال التراث المؤوِّ
 وربط الماضي بالحاضر.

 

، يؤكّدُ غادامير اقتناعَه بضرورةِ  Derridaودريدافي مقابلةٍ بين غادامير  
مكانيةِ اللّغة في أن تصبح الاعتراف بالتقارب الشديد بين الخطاب والكتابة، وإ

، متسائلً: مدخلٍ إلى الكتابة" لُغةٍ بمثابةِ  ، كلُّ بَ تِ "أعتبر، كما كُ  ، إذ يقول:كتابة
 1؟" "لكن ما هي الكتابةُ إذا لم تُقرأ

 

يتّفقُ غادامير هنا مع ديريدا على القناعة بأنّ النصّ لا يعتمد على مؤلّفه أو نيّته؛ 
فعند القراءة "لا أحاول سماع صوت الآخر المألوف في نفسي، بل على العكس، 

ا كنّا مألوفين به يمكن أن يبدو غريبًا عندما يُقرأ بصوت مؤلّفه  كلّنا اختبرنا أنّ نصا
الذي ينطق نصّه نفسه. ومع ذلك، صحيحٌ أنّني لا أستطيع أن أفهم إلّا إذا كانت 
العلًمات المكتوبة غيرَ مجرّد مفكّكة ومحوّلة إلى أصوات، بل إذا أصبح النصّ 

 ح المعنى".أكثر وضوحًا من حيث المعنى، أي يُقرأ مع التنغيم والتفصيل وتوضي

 

                                                           
1 PIERRE-ANTOINE CHARDEL, Identite, alterite et ecriture: Reflexions sur 

Gadamer et Derrida, p 47, symposium_2001_0005_0001_0041_0065.pdf. 

https://www.pdcnet.org/C12573E5003D645A/file/946C2098237D147485257481004EFC68/$FILE/symposium_2001_0005_0001_0041_0065.pdf
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 الثالوثُ الجدلي: الفكر، اللغة، التجربة.

وفقًا لما جاء، نستشعرُ علًقةً جدليةً متلًزمةً بين اللغة والانفتاح باعتباره 
تجربةً؛ إذ لا يوجدُ انفصالٌ بين التجربة واللغة، لأنَّه من جهةٍ تسبقُ اللغةُ نفسها 

التجربة، كونها متسائلةً  التجربةَ على شكل سؤال، ومن جهةٍ ثانيةٍ فإنَّ في 
بطبيعتها، تندفعُ نحو الكلمة؛ إنَّ الرابطَ بينهما هو الأساسُ الذي يتجلّى أصلًً 

وعليه لا توجدُ تجربةٌ خاليةٌ من الكلمات؛ فالتجربةُ لها في الواقع طابعٌ  كسؤال.
ع لغويٌّ شامل: كلُّ تجربةٍ تسعى للتعبير عن نفسها بطابعٍ استفزازيٍّ يتناسبُ م

ليس فقط عمليةُ التفاهم بين البشر، بل تمثلُ . "العالمية المعترف بها لظاهرة اللغة
عمليةَ الفهم نفسها حدثًا لغوياا عندما تتجهُ نحو شيء خارج اللعبة، أو تستمعُ إلى 
الصوت الذي صمتَ في حروف نصٍّ مكتوب، إنه حدثٌ لغويٌّ من نوع ذلك 

هذا  1."لذي وصفه أفلًطون بأنه جوهرُ الفكرالحوار الداخلي للنفس مع ذاتها، ا
لمنطق السؤال والجواب، الذي  الجدليذي الطابع  تأكيدٌ على الطابع الأفلًطوني

 تبنّاه غادامير في مساءلة التراث بما هو لغةٌ كنصٍّ مكتوبٍ أو منطوق.

 

وفي هذا المقام نفهم أنَّ اللغةَ ليست مجرد شيءٍ يملكه الإنسان في العالم، 
دُ فيه على اللغة؛ فالعالمُ يوجد من مَ عتَ إنما هو أمرٌ يُ  ،كون للمرء عالمٌ ماأن ي بل

أجل الإنسان في طابعٍ لفظيٍّ من حيث طبيعته، ويعني امتلًكُه، حسب غادامير، 
هذا الامتلًكُ هو الذي يسمحُ بخوض التجربة الخاصة  2امتلًكَ توجّهٍ ما نحوه.

ص بالمؤول تجاه ما يريدُ تأويله، في تجربةٍ فريدةٍ بكلِّ شخصٍ تجاه العالم، أو الخا
                                                           
1 Deniau, Guy, Cognitio imaginativa , op. cit. p 326. 

 .422غادامير )ه. ج(، الحقيقة والمنهج، المصدر نفسه، ص  2 
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من نوعها، فنيةً كانت أو تاريخيةً، عبر استنطاقٍ لغويٍّ محضٍ يدخلُ معه في 
  حوار.

 

ولكن قبل ولوج هذا الحوار يجبُ التمييز، أو بالأحرى ضبطُ العناصر 
نفسها في تحتوي على أكثر مما تعرفه صراحةً عن  الجدلية  المتحاورة؛ ذلك أنَّ 
لأنَّها في ممارستها نفسها توضّحُ افتراضات  ا،تحديدهذا، ممارسة الحوار، و 

كشف طريق الجدليةِ عن معنىً آخر لا يمكنُ اختزالُه في يوبالتالي  الحوار.
الانفتاح غير المحدود على الذات للعناصر التي تتكوّنُ منها، ولا في التداخل 

، التي يحفظُ الحوارُ تفاعلَها بة، الفكر، واللغةالتجر  :المتبادل لهذه العناصر، وهي
اللغةَ تُكملُ معقوليتَها وتكشفُ قوتَها "إلى أنَّ  ،هنا ،إذ يشيرُ غادامير 1المتمايز.

وبناءِ حقيقةٍ جامعة، وإرادةِ حوارٍ  [...]وطاقتَها، وتتجلّى حكمتُها في بلًغة الحوار
لجواب والتجاوب وقوامُ الحوار هو مؤتلفٍ ومختلفٍ على قاعدة السؤال والمساءلة وا

 2."السؤال

 

 

على إثرِ هذا التفعيل للحوار من منطلق السؤال، تتمتعُ اللغةُ بوجودها 
سواءٌ كانت اللسانيات أو فقهَ )الحقيقي، وهو بلوغُ الفهم؛ ذلك أنَّ جميعَ علوم اللغة 

ن تعالجُ اللغةَ اللغة أو اللغةَ المقارنة أو فلسفةَ اللغة( تقعُ في خطأٍ جوهري حي

                                                           
1 Op. cit. p 333. 

 .74الزين محمد شوقي، مقدمة، فلسفة التأويل، المصدر نفسه، ص  2 
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ككيانٍ مستقل، أي كنظامٍ من الرموز والقواعد، دون أن تلتفتَ إلى كونها حدثًا حياا، 
أي كلًمًا؛ فباعتبارها لغةً واقعيةً لا يمكنُ فصلُها عن مضمونها أو موضوعها أو 

؛ إنَّ اللغةَ مشاركةٌ تجربةٌ إنسانيةٌ بحتةعمّن تتوجّهُ له أو تردُّ إليه، بما هي 
خراطٌ وتفاعل، لا مجردُ مواجهةٍ بين ذاتٍ وعالمٍ من الموضوعات، وإلّا لبقيتْ وان

 1حبيسةَ المعضلًت الزائفة للمشاركة في الفكر الأفلًطوني.

 

معًا، وهذا -داميريُّ الانخراطَ والتفاعلَ لكي نُحقّقَ الوجودَ ايستوجبُ الحوارُ الغ
الآخر؛ هذه هي مهمةُ العلًقات -لمن أج-أحدُهما-التحقّقُ لا يتمُّ إلّا في الوجود

في الحوار، لا بوصفه  تحققها بين البشر، ففي مستوىً معيّنٍ تجدُ هذه العلًقات
ه ثمّ اختيار ومن  الآخر، سعيًا إلى مجرّد مشاركة الرأي مع الآخر أو مقارنته برأي

المحاوِر بجهله،  في ضوء استجابة للطريق المقابل، وفي النهاية حين يعترف
محاوِرًا حقيقيًا قادرًا على الولوج في حوار أصيل. وكما رأينا في لعبة يصبح 

معرفة، بل بين من يطرحون السؤال والجواب، فإنّها لا تجري بين من يملكون ال
، وفي ذلك حضور الروح السقراطية بما هي ممارسة وتجربة 2الأسئلة

 هرمينوطيقية.

 

غادامير؛ إذ إنّ حواره عند  "الآخرية"إلى أهمية مفهوم  ،هنا ،در الإشارةتج
الأساسية في المتواصل مع هيغل أتاح له تأكيد سيادة الآخر وإبراز مكانته 

                                                           

1 Gadamer, Hans-Georg, L’herméneutique en rétrospective, op.cit. p 138. 

2 Ibid. 
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تكمن هيغل لا لالتأويل. وبالنسبة إليه، فإنّ أفضل سبيل لتجاوز المثالية التأملية 
في إنكارها، بل في الانتباه إلى مسار دائم يكون قد بدأ بالفعل، ذلك المسار الذي 

فليس من ، إلى إنسانيتهوبكلمة واحدة ي فيه الإنسان إلى تاريخية وجوده، يرتق
أن في الذات، أو  يةالآخر تقليص الآخر إلى في هي أن تؤدّي معرفة الذات يالبد

تُلغى فيه الفوارق. بل إنّ فهم الذات في كيان مشترك  يوضع الواحد والآخر
هذه السيادة للآخرية،  1.منهوانطلًقا يتحقّق، أوّلًا ودائمًا، من خلًل الآخر 

تحمل ثقل هذا العود مشتركة  وسيلةفي حوار، يفرضان البحث عن معه والانخراط 
 إليه والذي لا يكون إلا وسط لغة مشتركة. 

 

الإنجاز تمثّل لأن اللغة "وعليه، يفهم غادامير اللغة بوصفها مرادفًا للتقاليد؛ 
يد الحيّة التي تشكّل مضمون كياننا تتطوّر بالتوازي مع التقالل، "السابق للفكر

 فهم مشتركل الوسيط الحقيقي للوجود الإنساني، حقيقة تؤكّد أن اللغة هي التاريخي
دائمُ التجدّد، لا غِنى عنه للحياة البشرية؛ فاللّغةُ هي محاولتُنا المشتركةُ للتوصّل 

شتركَ الذي نعيش فيه إلى فهمِ تقلّبات الواقع. وما يُقال في اللّغة يُشكّل العالمَ الم
والذي ننتمي إليه. كما أنّ سلسلةَ التقاليد الكبرى التي تصلنا من أدبِ اللّغات 
الأجنبية، الحيّة منها والميتة، تفتح مجالَ اللّغة والتقاليد على ذلك البعد الاجتماعي 
الجوهري للوجود السياسي الذي يعيشه الفرد في اشتراكه في مجتمعٍ يتحدّث بلغةٍ 

 2ركة.مشت

 

                                                           
1 PIERRE-ANTOINE CHARDEL, op. cit. p 42. 
2 JEFF POLET, op. cit. p 12. 
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في هذا المقام نستحضر مفهومًا استعمله غادامير لتوجيه العملية الحوارية، 
لقد عبّرتُ عن فكرتي بوضوح، بما "، التي يعرّفها بقوله: ”النيّة الطيّبة“وهو مفهوم 

النيّة الطيّبة تعني بالنسبة إليّ ما يسمّيه  [...] في ذلك في مؤتمرٍ ألقَيتُه بباريس
نّنا لا نسعى إلى رصد نقاط ضعف أ، أي *elenchoi eumeneis أفلًطون 

الآخر بهدف إثبات صحّتنا المطلقة، بل نسعى بدلًا من ذلك إلى تعزيز وجهة 
في مقابل العلًقة  1"نظر الآخر قدر الإمكان، بحيث يصبح خطابه نوعًا ما مُضيئًا

 ل.نفي( بين الأنا والآخر عند هيغالسلبية )علًقة ال

 

لا يحملُ أيَّ بُعدٍ سُلطويّ، وإنّما يحملُ الانفتاحَ الكاملَ  مقصدُ غادامير هنا
قوة التداخل والتفاعل بين الأنا والآخر، على الحوار والفكر في تجربةٍ فريدة، تظهرُ 

فيما بينها في بُعدٍ جدليّ،  ةهذه الظواهر الثلًثعلًقة تظهر في الوقت نفسه تفاعل 
حو اللّغة، وذلك على وجه التحديد لأنّ حيثُ تندفعُ التجربةُ بشكلٍ استباقيّ ن

)أي السلبية( هو انفتاحٌ على اللّغة في شكل إرادة  انتمي إليهيالانفتاح الذي 
المعنى، وبالتالي في شكل التوتّر الكامل في اللّغة الساعي للبحث عن الكلمة 

 المناسبة، لأنّ السعي للتعبير عن الذات هو بنيةٌ من بُنى التجربة.

 

تجلى في بالتأكيد على وحدة الفهم التي ت لا يكتفي غاداميرومع ذلك 
"، فإنّ وضوح الإعجاب الصامت أو الدهشةالظواهر ذات الأصل المشترك "

ففقدان الكلام ليس الدهشة التي تسكننا تمثّل العلًقة النقيّة بين التجربة واللّغة؛ 
                                                           

 نقد عقلًني بناء قائم على حسن النية. * 

1 PIERRE-ANTOINE CHARDEL, op. cit. p 49. 
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نّ تجربة الفهم لكن غادامير يذهب إلى أ"، بل هو ما نبدأ به هو نهاية الخطاب
" ينتمي إلى الحوار الداخلي للنفس مع ذاتها، وبالتالي جدلية حدثٌ لغويّ هي "

السؤال والجواب، وهي جدلية بدورها تميّز "جوهر الفكر"، لينتج عن ذلك أنّ تداخل 
ويستمرّ الأصل المشترك للتجربة  ؛التجربة في اللّغة هو تداخل اللّغة في الفكر

 1حيث تكون كلّ تجربةٍ هي تجربةً للفكر.واللّغة في الفكر، ب

 

هي "نظرية التجربة الفعلية  اما جعل غادامير يذهب إلى أنّ الهرمينوطيق
التي هي الفكر" أو أيضًا "الفلسفة الهرمينوطيقية لا تُفهم كموقفٍ مطلق، بل 

اء كطريقٍ للتجربة"، وهي إصرارٌ يُثَمِّن فكرة أنّه لا يوجد مبدأٌ أعلى من مبدأ البق
 2منفتحًا على الحوار.

 

تظهرُ عالميةُ التجربة التأويلية عند غادامير في الحوار والتفاهم كعلًقةٍ 
"آخر"، قوامُها السؤالُ الـ"أنا" و الـ"تراث"، وبين الـ"نحن" و الـجدليةٍ منفتحةٍ وخلًّقة بين 

ويرًا. والجواب، ودليلُها المساءلةُ والتجاوب، استقصاءً لا إقصاءً، وحوارًا لا تح
وانطلًقًا منه، فالحوار الذي نمارسه نحاولُ الاقتراب من عتمة اللّغة التي نحاولُ 

 3نفلت من غياهب اللّغة.تإجلًءها من خلًل ممارسة التأويل التي 

 

                                                           
1 Deniau, Guy, Cognitio imaginativa , op. cit. pp 329-330. 
2 Ibid. 

 .74الزين محمد شوقي، مقدمة، فلسفة تأويل، المصدر السابق، ص  3 
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محاولةُ كشفِ العتمة وتبديدِ الغموض لأجلِ الفهم هي، في حقيقةِ الأمر، 
ة هو طريقُ الفكر، والفكرُ هو "الحوارُ تجربةٌ في حدثٍ لغويّ؛ ذلك أنّ طريقَ التجرب

اللًنهائيّ للنفس مع ذاتها"، لا متناهٍ لأنّه دائمًا في الطريق. وهذا الطريقُ بالضبط 
هو طريقُ الجدلية؛ فالجدليةُ هي طريقُ التجربة والفكر واللّغة، وعليه تتكشّفُ 

 اريقَ الهرمينوطيقالتجربةُ والفكرُ واللّغة بشكلٍ جدليّ، مُشكِّلةً هذا التكشّف ط
كفضاءٍ يفتحه تفاعلُ الأسئلة والأجوبة. وبهذا المعنى يمكن القول إنّ الظاهرة 
الأصلية للسؤال تفتح الظاهرة الجدلية للفهم التي تحتفظ بها في وحدة تفاعلها، أي 
في الوحدة الديناميكية للتجربة والفكر واللّغة، التي من خلًلها يتشكّل الحضور. 

 1".فنُّ قيادة الحواردليةُ هي "وعليه، فالج

 

هو الكشفُ  اعلى غرار ما تناولناه سابقًا، فإنّ مسعى الهرمينوطيق
حدثيّة والإيضاح، أي حضورُ الشيء في الوعي ومعرفةُ حقيقته. وهي تؤكّد 

، ما يجعل حضورَ الشيء في وقته الخاص حضورًا في تجلّيه الحقيقة وانبثاقها
لى أنّ الفهم لعبةٌ ليس للإنسان فيها حريةٌ مستقلة، بحيث الحواري، وهو ما يُرجعنا إ

يستطيع أن يفهم بإرادته أمرًا؛ في الواقع، ومن ناحيةٍ أنطولوجية، ليس الفهم إلا هذا 
 2الدخول في اللعبة.

 

                                                           
1 Op. cit. pp 330-331. 

 .481، المرجع نفسه، ص رفدص إلهي زاد 2 
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وعليه نجزم، وفقًا لغادامير، أنّ الفهم ليس ناتجًا عن ذهنية صاحب الفهم، 
ب في مسألة الفهم في حواره مع الآخر، وفقًا ويمكن القول إنّ صاحب الفهم يلع

للأثر الموجود كموضوعٍ للفهم، مثل نصٍّ في محاولة كشف حقيقةٍ بالدخول في 
، حوارٍ مع النص، وفي الوقت نفسه دخولٌ في حوارٍ مع صاحب أو مؤلف النص

لً فعًا؛ في لُغةٍ تسمحُ باللَّعب، ما يجعلُ من اللّغة هي اللّعبةَ التي نُشاركُ فيها جمي
"، ويستمرّ في دفعِ اللّعبة إلى الأمام. دورُهفردٍ فيها " كلّ ولأحدَ يتقدّمُ على الآخَر، 

ولهذا السبب فإنّ من يسعى إلى التفكير في اللّغة يتحرّك دائمًا فيما وراء الذاتيّة؛ 
 1وعليه، فالحوارُ هو شكلُ اللّعبة الذي تتّخذه الجدليّة عندما تتعلّق باللّغة.

 

غةُ إذًا ليست الموضوعَ الأخيرَ المُكتشَف؛ ذلك أنّ المجهولَ المُجرّدَ اللّ 
واللًمُسمّى الذي يُقدّمُ نفسَه بكلّ أنشطته وتجلّياته الموضوعيّة إلى أنظارنا 
كمُحلّلين، إنّما هو، على العكس، اللّعبةُ التي نحنُ جميعًا أطرافًا فيها، من غيرِ أن 

" لهم فيها دورُهم، واللّعبةُ لا تكفّ الجميع؛ فـ"ينالآخر  يكون لأيٍّ منّا امتيازٌ على
عن التقدّم. ذلك بالضبط ما يتحقّق عندما نفهم، وأيضًا حين نكشفُ عن أحكامٍ 

 2".الفهم، على وجهِ الامتياز، هو مقامُ "ذامُسبقة أو نفضحُ حِيَلًً تُخفي الواقع؛ ه

 

للفهم والتفاهم في آن معا،  البعد اللغوي إذن هو البعد الذي يدعم كل محاولة 
من خلًل إيتيقا الحوار التي يحترم فيها الباحث عن الحقيقة في "فهم شيء ما" 

 أطراف الحوار في مسكن اللغة.
                                                           
1 Op. cit. p 344. 
2 Gadamer Hans-Georges, l'art de comprendre I, op. cit. p 135. 
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III.  الهرمينوطيقيةكونيّةُ المُشكلة: 

 

يرجعُ الفضلُ لغادامير في إظهار كونيّة وشموليّة الفكر الهرمينوطيقي؛ كونيّةً لا 
أو  نص، على اختلًفه، بما هو نصٌّ فلسفيّ أو أدبيّ أو قانونيّ تتحدّد في تأويل ال

تها، لتبرير انيأعماق التجربة الإنسانيّة في كلي... بل تتجاوز ذلك لتغوص في ديني
 كلّ غرابةٍ بتحصيل فهمٍ لها ودمجها في عالمنا المرتب باللّغة.

يهدف إلى خرق  يتعلّق الأمرُ هنا بالانتقال من طبيعةٍ إبستيمولوجيّة، بانتقالٍ 
هم في تجميد التقاليد افي التراث، يتجاوز كلّ إطارٍ نصّيّ يُسمتّصل كلّ 

لف، هي الوسطُ الكافي والأساسي لربط الفكر بالواقع، سوتصليبها. واللّغة، كما 
دة والمُحقّ   1قة.والانتقال من المظاهر المجرّدة إلى الأشكال المُجسَّ

 

نلتقي عبره أنا والعالم، أو بالأحرى  يقول غادامير: "اللّغةُ هي وسيطٌ 
فما تبلغه اللّغة في داخل لُغة المعنى إشارةٌ إلى بنيةٍ  2صاحبهما الأصلي".تَ 

أنطولوجيّةٍ كليّة، أي إنّها تشير إلى الطبيعة الأساسيّة لكلّ شيء يمكن أن يتّجه 
 3ة هي اللّغة".إليه الفهم؛ ليؤكّد مرّةً ثانية أنّ "الكينونة التي يمكن أن تكون مفهوم

 

                                                           

 .448ه، ص البريمي عبد الله، المرجع نفس 1 

 .247غادامير )ه. ج(، المصدر نفسه، ص  2 

 .482المصدر نفسه، ص  3 



 

 
297 

إنّ كونيّة الطابع اللّغوي للإنسان تظهر كما لو كانت مُحيطًا غير محدودٍ 
قائمًا في ذاته، يحمل معه كلّ شيء، لا الثقافة الموروثة عبر اللّغة فحسب، بل 
كلّ شيءٍ على الإطلًق؛ لأنّ كلّ شيء يجد مكانه داخل مجال الفهم الذي نتحرّك 

ون أن يجعل منها أمرًا بديهياا، إذ اعتبر أنّ كلّ من فيه. وهكذا استطاع أفلًط
يتأمّل الأشياء في مرآة الخطاب يراها في اكتمالها وحقيقتها الكاملة، وهذا من أعمق 

معرفةً عرفةٍ ليست ما هي عليه إلّا بكونها م كلتعاليمه وأكثرها أثرًا، أي أن 
 وجودَ لكلمةٍ أولى مطلقة. ؛ فلً وجودَ لمعرفةٍ أولى خالصةٍ تمامًا، كما لامفهومة

والمعرفةُ الأحدث، حتّى وإن بدت تبعاتُها ما تزال عصيّةً على أن تُدرَك، لا تكون 
حقيقةَ ما هي عليه إلّا حين تتطوّر بشكلٍ يسمحُ بإنتاجها ودخولها في مجال 

 1التفاهم بين الذوات.

 

لى اللّغة التي في هذا الصدد يؤكّد جياني فاتيمو أنّ الوجود يختزل بالكامل إ
نتكلّم بها عنه، وبما أنّ اللّغة ليست سوى لغة حقبةٍ بعينها ولسان تقليدٍ تاريخيّ 
معيّن، فإنّ المبدأ ينتهي إلى نزعةٍ نسبويّةٍ صريحة، بل وعدميّة، ويتقاطع مع نيتشه 

 2".وجد حقائق، وإنّما تأويلاتتلا في عبارته الشهيرة: "

 

                                                           
1 Gadamer Hans-Georges, l'art de comprendre I, op. cit. p 129. 
2 Grondin Jean, La thèse de l'herméneutique sur l'être, Revue de Métaphysique et 

de Morale, OCTOBRE-DÉCEMBRE 2006, No. 4, La question de l'être, 

aujourd'hui (OCTOBRE-DÉCEMBRE 2006), pp. 469-481 Published by: Presses 

Universitaires de France Stable URL: https://www.jstor.org/stable/41825856 , 

p475. 

https://www.jstor.org/stable/41825856
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د بأنّ الفهم يتّخذ بالضرورة شكلًً لغوياا: يتّضح المقصو  ،على ضوء ما جاء
، أو على الأقلّ بلً توجّهٍ نحوها؛ لأنّه يمكن أيضًا أن نفهم لا يوجد فهمٌ بلا لُغة

في صمت. وبعبارةٍ معاكسة: الكائن الذي لا نستطيع صياغته في اللّغة ليس كائنًا 
" تأتي صيغته اللغويّة؛ ذلكبعد مفهومًا. وعليه، لا يوجد أوّلًا فعلٌ ذهنيٌّ للفهم ثمّ "

، فهذان البعدان مندمجان عند غادامير: الفهم هو، في الوقت ذاته، وضعٌ في كلًّ 
 1اللّغة، والعكس صحيح؛ فالوضع في اللّغة هو فهمٌ أو محاولةٌ للفهم.

 تمفصلِ الكلّ، حيث يتركُ التأمّليجعلُها وسطَ  ،إذًا ،التساؤلُ حولَ اللّغة
" وراءه نقاطَ انطلًقه المحدّدة، أي نقدَ الحقيقة والمنهجكتاب " الذي تمّ إجراؤه في

الوعي التاريخي أو الجمالي، والتأويلُ يهدفُ إلى أخذِ مكانهما ليوسّع في إشكاليةٍ 
" المتأصّل في تجربة الفنّ االجانب الكوني للهرمينوطيقعالمية؛ بعبارةٍ أخرى: "

ع تناول اللّغة يُعترَف بالعلًقة بالكلّ وم ،"جانبٌ كونيّ في الفلسفةوالتاريخ هو "
على هذا النحو، بينما لا تُدرَك إلّا تحت جانبٍ معيّن في تجربة الفنّ أو التاريخ، 
على التوالي بطريقةٍ "موضوعية" و"ذاتية"، تكشفُ اللّغةُ عن نفسها كترابطٍ للكلّ 

 2نفسه.

 

" نسيانًا للّغة"نتهي إلى أنّ غادامير حاول تصحيح ما يمكن تسميته نهكذا 
بتجاوز تاريخ الفلسفة الغربيّة برمّتها، منذ أفلًطون، الذي كان يدين فيه التفكير 
الفلسفي على القول إنّ فعل التفكير لا يدين بجوهره للّغة، بل إنّ هذه الأخيرة كانت 

                                                           
1 Op. cit. p 472. 
2 Deniau, Guy, Cognitio imaginativa , op. cit. p 432. 
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ه ومن ثمّ فإنّ النسيان الذي تدعو إلي ،تُعتبَر دومًا مجرّد أمرٍ ثانويّ وعَرَضيّ للعقل
 1".للّغة انسيان" كما عند هايدغر، بل "لوجودل انسيانفلسفة غادامير ليس "

ه الفلسفية، في إعادة تأثيث اوبذلك تمثّلت مهمّة غادامير، عبر هرمنيوطيق
 "البيت الهايدغري" بنفس أشجار دروب الغاب.

                                                           
1 Grondin Jean, La thèse de l'herméneutique sur l'être, op. cit. p 472. 
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ملِ الفلسفيّ لغادامير في تحقيقِ المنعطفِ الهرمينوطيقيّ يتمثّلُ مختصرُ الع
س على "  :ِ هوسرل وهايدغر.هيْ قَ يا بسابِ تأسّ  ،الفهم"، التي هي ظاهرةِ الظواهرالمؤسَّ

ظاهرةَ الظواهر في فينومينولوجيا الماهية  الوعي  الخالص   أوّلهماإذ اعتبرَ 
ب عليه، محوِّلًا ظاهرةَ الظواهر )الوصفية ثمّ التكوينية(، وسار على دربه بالانقلً

، فقد أفاد غادامير من هاتين الحركتين الدازاين: ومعاملِها الأساسي الكينونةإلى 
حًا كفّةَ المنعطفات لمصلحته الفكرية والحجاجية، بالجعل الفلسفيّتين أيّما إفادة، مُ  رجِّ

الآليات التي وكلُّ ، التاريخ، الفن، اللّغةو  ،ظاهرةَ الظواهرنفسه " الفهممن "
تناولناها عبر هذه الأطروحة هي وسائلُ عملٍ وفعاليةٍ وإقناعٍ وترجيحٍ لصياغة 

تجربة  تتناول ، المتمثّلة في صورة الهرمينوطيقا الفلسفيةالصورة النهائية لكفّة 
 على شكل حوارٍ بين الذوات، وهي إحدى معالمها البيّنة. مختلف  العلوم الإنسانية

 

في  رلغادامي ،الكبيرُ الهرمينوطيقي لم يَسْلَمِ المشروعُ ولكن مع كل هذا 
للحقيقةِ، الابستيمولوجي وتحريرِها من الاحتكارِ  إعادةِ تأهيلِ العلومِ الإنسانيّةِ 

ودولوجيٍّ لبلوغِ الدقّةِ واليقينِ داخلَ عوالمِها. مؤكّدًا غاداميرُ أنّ تعلى أساسٍ مي
مِ إلى الدقّةِ مقارنةً بالعلومِ الطبيعيّةِ، بل من الأمرَ لا يتعلّقُ بافتقارِ هذه العلو 

عنها، ذلك أنّ  اغريب امعرفيّ  على هذه العلومِ تصوّرا نطبّقأن  ،حسبَه ،الأفضلِ 
الركودَ خلفَ مثالِ الموضوعيّةِ المجسّدةِ في العلومِ الدقيقةِ سيؤدّي إلى تشويهِ نمطِ 

 .حدثُ الفهمِ وهو الفهمُ، أو بالأحرى ي تُبنى عليه العلومُ الإنسانيّةُ، ذالحقيقةِ ال

 

جعله محلَّ النقاشاتِ  ،الذي أفنى غاداميرُ له جلَّ أعمالِه ،إلّا أنّ هذا الرهانَ 
من  و على رأسِ  ،الفلسفيّةِ الكبرى الراهنةِ، التي لا تزالُ إلى حدِّ الآن مثيرةً للجدلِ 
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 يورغنرتَ الألمانيّةِ، فيلسوفُ الجيلِ الثاني لمدرسةِ فرانكفو  أثار هذه النقاشات
منطقُ العلومِ "(، من خلًلِ عملِه المشابهِ لعملِ غادامير 4070) هابرماس

(، الذي حاول فيه أن يُسوِّغَ إسهامَ الحقيقةِ الخاصَّ في هذه 4022) "الاجتماعيّةِ 
تي النزعةِ ال ؛"الفهمِ الموضوعيِّ "مع غادامير في نقدِه لـ ،أوّلَ الأمرِ  ،العلومِ، متّفقًا

لى إإنّ رجلَ العلمِ الذي يعمدُ "كوّنتْها العلومُ الإنسانيّةُ التقليديّةُ عن ذاتِها، بقوله: 
التأويلِ يظلُّ مربوطًا بنقطةِ انطلًقِه التأويليّةِ، وهذا يُوصِلُ إلى عدمِ تأمينِ 
موضوعيّةِ الفهمِ من خلًلِ وضعِ الأحكامِ المسبقةِ جانبًا، بل بالتأمّلِ في السياقِ 

 ،مستفيدًا 1"لموروثاتِ التي تربطُ باستمرارٍ بالذواتِ العارفةِ بموضوعاتِهالالتاريخيِّ 
معنياا باستمرارٍ  من تصوّرٍ أساسيٍّ وهو أنّ الباحثَ الاجتماعيَّ يظلُّ  هابرماس

من تصوّرِ اللغةِ عندَ غادامير، حيثُ لا يمكنُ فهمُ الفعلِ  موضوعه، وكذاب
 ناسي اللغةِ التي يرتبطُ بها هذا الفعلُ.الاجتماعيِّ من خلًلِ ت

 

فكرة تخالفُ  ؛ما هو أهمُّ من ذلك ،عندَ غاداميروجد هابرماس أيضا، 
ما بإمكانِ اللغةِ حسبَ النظريةَ الفيتغنشتاينيةَ التي جعلتْ من اللغةِ عالماً مقفلًً، وإن

على تجاوزِ  يزةالممأن تنفتحَ على كلِّ آفاقِ المعنى الممكنةِ في قدرتِها  غادامير
إنَّ الدوائرَ "في ذلك:  سما سبقَ وأن رأينا. يقولُ هابرماذاتِها عبرَ الترجمةِ ك

اللسانيةَ ليست مغلقةً على ذاتِها شأنَ الذراتِ الروحيةِ، بل لها مسامٌّ، وهي مفتوحةٌ 
ا يكونُ انفتاحُها الخارجيُّ في قدرتِهإذ  2"رجِ، كما هي مفتوحةٌ على الداخلِ على الخا

                                                           

 .21ان، التأويليّة، المرجعُ نفسُه، ص جغروندان،  1 

 .24المرجعُ نفسُه، ص    2
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على استقبالِ كلِّ مضمونٍ غريبٍ وترجمتِه، أما انفتاحُها الداخليُّ فيتحققُ بتعالي 
 اللغةِ على تعابيرِها الخاصةِ، وإيجادِ تعابيرَ خاصةٍ لما يجبُ أن يكونَ موضعَ فهمٍ.

 

موقفَ المحقِّقِ والناقدِ في آنٍ  غيرَ أنَّ هابرماس سيقفُ من تأويليةِ غادامير
والتوافقِ الموجودِ أللفهمِ على التراثِ والتقاليدِ  تأسيسِ غادامير معاً، خاصةً بعدَ 

إلى أنَّ الفهمَ التأويليَّ يهدفُ إلى  برماسالذي تحملُه جماعةٌ معينةٌ، إذ يذهبُ ها
توضيحِ إمكانيةِ المجموعاتِ الاجتماعيةِ لفهمِ ذاتِها، انطلًقاً من التقاليدِ، وبالتالي 

من أنه يرى أنه ممكنٌ لهذا التصورِ تحقيقُ نوعٍ من الإجماعِ  توجيهِ أفعالِها، بالرغمِ 
 الذي تعتمدُ عليه العمليةُ التواصليةُ، ويحولُ دونَ تفككِ التواصلِ على مستويين:

 : داخلَ تقاليدِ المجموعةِ التي ينتمي إليها الفردُ.عمودياً . 4

 1المختلفةِ.: في الوساطةِ بين تقاليدِ الثقافاتِ والمجموعاتِ أفقياً . 7

 

 العلًقاتِ البينذاتيةَ يجعل هذه التدفقاتِ التواصليةَ انقطاع أنَّ  يعتبرُ هابرماس
يتمُّ تدميرُ شرطٍ أساسيٍّ للبقاءِ وإمكانيةِ التوافقِ دونَ إكراهٍ، ، فتفككتلبُ و صتت

 وفقاً لذلك، وبجدليةِ العامِّ والخاصِّ في استيعابِ و . والاعترافِ المتبادلِ دون  عنف  
بينَ الذواتِ، ليحثَّ  التقاليدِ وتطبيقِ القواعدِ العمليةِ، تتضحُ هشاشةُ التفاعلِ 

 .مراجعةِ التقاليدِ  بِ وجو على  هابرماس

                                                           

1 HABERMAS, Jürgen. Logique des sciences sociales. Traduit de l’allemand par 

Rainer Rochlitz. Paris: Presses Universitaires de France (PUF), 1987, p 208. 
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لأنّه يجعلُ من "إلى هذا النقدِ على لسانِ هابرماس:  ، أيضا،يشيرُ غروندان
شكيكِ في بالت "نقدِ الإيديولوجيّاتِ "، من خلًلِ "الموروثاتِ الثقافيّةِ مطلقًا

الإيديولوجيّةِ السائدةِ في مجتمعٍ معيّنٍ أو عندَ جماعةٍ معيّنةٍ، بوصفِها شكلًً ملتوِيًا 
من أشكالِ التواصلِ، وهو ملتوٍ لأنّه يُبعدُ التواصلَ عن غايتِه الطبيعيّةِ، وهي 

دَ فمثلما يُشخّصُ المحلّلُ النفسيُّ التعثّرَ التواصليَّ عن ،التفاهمُ بينَ المتحدّثين
المريضِ، كذلك على المعالجِ الاجتماعيِّ أن يُزيحَ القناعَ عن الإجماعِ الخطأِ الذي 

. وإذا شككنا في التوافقِ الموجودِ "وعيًا خاطئًا"يحمله مجتمعٌ معيّنٌ كما لو كان 
نقدِ "دخلَ حقلَ عندَ جماعةٍ معيّنةٍ، فإنّنا نكونُ قد تخلّينا عن حقلِ التأويليّةِ لن

 1."يّاتِ الإيديولوج

 

فإنّها تحدثُ عمومًا داخلَ لغةٍ ما، حيثُ  بالتجربةِ التواصليّةِ أمّا فيما يتعلّقُ 
تُشكّلُ القواعدُ النحويّةُ رابطًا بينَ هذه النماذجِ. غيرَ أنّ هشاشةَ العلًقةِ بينَ الذواتِ 

التطوّرُ  تجعلُ من التكيّفِ المستمرِّ مع نموذجٍ مشتركٍ مهمّةً دائمةً، ولا يتحوّلُ هذا
الخفيُّ والمستمرُّ للنماذجِ المتعاليةِ لإدراكِ العالمِ إلى مهمّةٍ صريحةٍ تتطلّبُ الفهمَ 
التأويليَّ إلّا في الحالاتِ القصوى التي تستوجبُ ذلك، مثلًً عدمِ الاصطدامِ 

إذ ةٌ، ، أو عندما نقومُ بتحليلِ التقاليدِ والثقافاتِ المألوفةِ وكأنّها أجنبيّ أجنبيةبثقافاتٍ 
يمكنُ أن تؤدّيَ عمليّةُ إحداثِ مسافةٍ نقديّةٍ إلى رفعِ الفهمِ من مستوى الممارسةِ ما 

تخترقُ الإجراءاتُ التأويليّةُ . بهذه الطريقةِ ةالتأمّليِّ  لمقاربةقبلَ العلميّةِ إلى مستوى ا

                                                           

 .22غروندان جان، التأويليّة، المرجعُ نفسُه، ص   1
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ياناتِ ، حيثُ تصبحُ ضروريّةً بمجرّدِ أن يتمَّ جمعُ البمجال  العلومِ الاجتماعيّةِ 
 1.تجربة  تواصليّة  ضمنَ 

 

على  ،عملَ، كذلك ،البراغماتيِّ المتعالينجدُ فيلسوفًا ألمانياا آخرَ بنزوعِه 
هي شكلٌ من  همناقشةِ غادامير في تصوّراتِه، ذاهبًا إلى أنّ العلومَ الإنسانيّةَ عندَ 

حولَ السلوكِ  أشكالِ الوعيِ التاريخيِّ بالذاتِ، فهي لا تعبّرُ عن حقائقَ موضوعيّةٍ 
، بل  لٍ من أيِّ منظورٍ ثقافيٍّ أو تاريخيٍّ أو الأفعالِ الإنسانيّةِ تكونُ متاحةً لأيِّ مؤوِّ

في مواجهةِ الثقافةِ  هاإنّها تمثّلُ مراحلَ في فهمِ الثقافةِ لذاتِها. أي إنّها تعكسُ 
  لتاريخِها وتقاليدِها، وبالتالي في تطوّرِ ذلك التقليدِ نفسِه.

 

 قابلة رغي الموضوعيّةِ في العلومِ الاجتماعيّةِ والإنسانيّةِ ا يجعلُ من مهذا 
لتكرارِ النتائجِ أو التحقّقِ المشتركِ بينَ الذواتِ، فإذا ظلَّ لمفهومِ الموضوعيّةِ أيُّ 
معنى ضمنَ تحليلِ غادامير، فإنّه يتمثّلُ في وعيِ الإنسانِ بمشاركتِه في تشكيلِ 

، ب ل إنّ موضوعيّةَ التأويلِ تتمثّلُ في خصوبتِه، أي في قدرتِه على التقليدِ التاريخيِّ
 2الكشفِ عن أبعادٍ جديدةٍ للظاهرةِ.

 
                                                           
1 HABERMAS, Jürgen, op. cit. p 210, pp 210-211. 

2 Georgia Warnke, Introduction, in: Apel Karl-Otto, Understanding and 

Explanation: A Transcendental-Pragmatic Perspective , translated by Georgia 

Warnke,The MIT Press Cambredge, Massachusetts, and London, England, 

1984,  Understanding and Explanation: A Transcendental-Pragmatic Perspective 

- Karl-Otto Apel - Google Livres.  pp XII-XIII. 

 

https://books.google.dz/books?id=-NM9uG3vLuAC&lpg=PR7&ots=Ki29wuNayT&dq=otto%20apel%20&lr&hl=fr&pg=PR14#v=onepage&q&f=false
https://books.google.dz/books?id=-NM9uG3vLuAC&lpg=PR7&ots=Ki29wuNayT&dq=otto%20apel%20&lr&hl=fr&pg=PR14#v=onepage&q&f=false
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من انتقادِه،  Apel Karl-Otto بلآ أوتو-كارل هذا الموقفُ الذي لم يملَّ 
. فمن "المتعاليةِ  البراغماتيّةِ "والذي شكّلَ دافعًا لتطويرِ منظورِه الخاصِّ المعروفِ بـ

في العلومِ  "الموضوعانيّةِ "و "النزعةِ العلميّةِ "نظرِه، ورغمَ انتقادِ غادامير لـ وجهةِ 
، إذ يفترضُ، مثلَ من "المغالطةَ العلميّةَ "الإنسانيّةِ، فإنّه يظلُّ واقعًا فيما يسمّيه 

، وأنّ الفهمَ "الموضوعيّةِ "و "العلمِ "ينتقدُهم، أنّ العلومَ الطبيعيّةَ تحتكرُ معنى 
أن يتخلّى عن دعوى العلميّةِ وعن السعيِ  ،بالتالي ،الاجتماعيَّ يجبُ  وأيَّ التاريخ

  1إلى الموضوعيّةِ.

 

لا  والموضوعيّةِ  العلمِ إلى قلبِ اتّجاهِ الطرحِ، بأنّ مفهوميِ  بلآإذ يسعى 
بل المطلوبُ هو توسيعُ مفهومِ  ينبغي التخلّي عنهما لصالحِ العلومِ الطبيعيّةِ.

جورج هنريك فون بل إلى كتابِ آبشكلٍ عامٍّ. ويرجعُ في ذلك  علميّةِ العقلانيّةِ ال
، الذي يرى أنّ مفهومَ الضرورةِ السببيّةِ يرتبطُ بقدرتِنا على "التفسيرُ والفهمُ " رايت

التحكّمِ في الأنظمةِ الطبيعيّةِ التي تكونُ مغلقةً نسبياا أمامَ الاضطراباتِ الخارجيّةِ، 
تطيعُ تكوينَ فكرةٍ عن الضرورةِ السببيّةِ للعلًقاتِ بينَ الأحداثِ فهو يرى بأنّنا لا نس

إلّا لأنّنا قادرونَ على إحداثِ الآثارِ أو منعِها من خلًلِ التدخّلِ في تسلسلِ 
 2الظواهرِ الطبيعيّةِ.

 

إلى أنّ التأويلَ الهرمونوطيقيَّ وحدَه  آبليخضعُ تحليلُ غادامير في نظرِ 
التقليدِ الذي ينتمي إليه من أجلِ الكشفِ عن التأثيراتِ  عاجزٌ عن التحرّرِ من

الخارجيّةِ في قوّتِه واتّجاهِه، فهو لا يستطيعُ أن يتناولَ الروابطَ السببيّةَ أو النتائجَ 
                                                           
1 Op. cit. p XIII. 
2 Ibid. 
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التشوّهاتِ المقصودةَ الخاصّةَ بتقليدِ التأويلِ نفسِه، كما لا يمكنُه التعاملُ مع 
لذاتِه. ومن ثمّ يؤكّدُ أبلُ على وجوبِ أن يضمَّ  دالمنهجيّةِ داخل  فهمِ هذا التقلي

القادرِ على  "قدِ الإيديولوجيا"نالفهمَ إلى شكلٍ من أشكالِ التفسيرِ النظريِّ أو 
الاحتكامِ إلى نسقٍ مرجعيٍّ يقعُ خارجَ التصوّرِ الذي يقدّمُه التقليدُ عن ذاتِه، وكذلك 

 1اعيةِ التي تؤثّرُ في الفعلِ وفي تأويلِه.ينبغي أن يقترنَ الفهمُ بشرحِ العواملِ اللًو 

 "نقدِ الإيديولوجيا"لغادامير كانتْ من خلًلِ  آبلزةَ و نستنتجُ من ذلك أنّ مجا
، اللذينِ يختلفانِ عن الدراساتِ الهرمونوطيقيّةِ الخالصةِ )أي "التحليلِ النفسيِّ "و

تيَّ للفاعلِ أو الثقافةِ والتقليدِ، ، وبقدرِ ما يُنكرانِ غايةٍ الفهمَ الذاالفلسفيّةِ لغادامير(
، إلى أنّ الفهمَ الذاتيَّ معرّضٌ دائمًا لاضطراباتٍ إيديولوجيّةٍ،  هانِ، بوجهٍ خاصٍّ يوجِّ

 فلً بدَّ من تدعيمِه بشرحِ العواملِ والروابطِ والنتائجِ السببيّةِ.

 

 ،يلسوفالفمهندس الهرمينوطيقا، لتأويليّةِ فسنجدُ أمّا إذا عدنا إلى داخلِ ا
، الذي لا يمكنُ التغاضي عنه في المسارِ النقديِّ لغادامير، إذ يذهبُ بول ريكور

غروندانُ إلى أنّ معالجةَ بولِ ريكور قد تأسّستْ على إحدى مداخلًتِه التأويليّةِ في 
محاولةِ التوفيقِ بين أفكارِ غادامير وهابرماس، إلّا أنّ الربطَ بين التأويليّةِ ونقدِ 

وجيّاتِ يتمثّلُ في التمييزِ بين نمطينِ من التأويليّةِ: بين الشكِّ والثقةِ. إذ الإيديول
رِ تقومُ فكرةُ ريكور، وربّما كانتْ هذه الفكرةُ الرئيسيّةُ في تأويليّتِه، على وجوبِ التفكّ 

التأويليّةُ التي تستخلصُ المعنى كما يتحصّلُ في : معًا التأويليّت ينِ في هاتينِ 

                                                           
1  Op. cit. p XVI. 
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وقّعِ التوجِّ ، والتأويليّةُ التي تُقيمُ مسافةً مع تجربةِ المعنى الوعيِ مع ت
 1.المباشرةِ 

 

نقدِ تلك لهذا تتجلّى دعوى بولِ ريكور بشكلٍ مغايرٍ ومخالفٍ لغادامير في 
، وتفعيلِ سؤالِ المنهجِ مرّةً أخرى، النظرةِ الشموليّةِ التي كان يبتغيها غادامير

للتقليد ريكور وهذا نتيجة اتباع  لِ العلومِ الإنسانيّةِ والتأكيدِ على فعاليّتِه في حق
 للمدرسةِ الديكارتيّةِ. الفلسفي الفرنسي

 

يهدفُ إلى إقامةِ علمٍ لتفسيرِ " نوطيقييوالواقعُ أنّ مشروعَ ريكور الهرم
النصوصِ يعتمدُ على منهجٍ موضوعيٍّ صارمٍ، متجاوزًا بها أيَّ سُبُلٍ للموضوعيّةِ 

 "المنهجِ ". ومنه، يتمثّلُ عملُ ريكور في البحثِ عن "لومِ الإنسانيّةِ داخلَ حقلِ الع
والشروطِ والآليّاتِ التي تمنحُ التأويلَ مشروعيّتَه ومصداقيّتَه، علميّتَه وموضوعيّتَه، 

في علمِ الدلالةِ، وعلمِ اللسانيّاتِ، وفقهِ اللغةِ، والتحليلِ اللغويِّ "حيثُ وجدَ ريكور 
شريطةَ ألّا يبقى حبيسَ انغلًقِ -لوجيا، والتحليلِ البنيويِّ ككلٍّ عمومًا، والسيميو 

مثلى العلميّةً الوسائلَ ال —إلى تجاوز المعنى الكامن وراء البنيات الداخلية النصِّ 
لِ وعن قصديّةِ المؤلِّفِ  لتفسيرِ النصوصِ وتأويلِها بكيفيّةٍ مستقلّةٍ عن ذاتيّةِ المؤوِّ

 2."في الوقتِ نفسِه

ه الانتقادات وغيرها مما لم نتطرّق إليه، تبقى اللحظة الغاداميرية من رغم هذ
أهم اللّحظات الفلسفية عبر تاريخ الفلسفة أجمع، بما أنها سارت على منوال متفرّد 

                                                           

 .47، ص غروندان، التأويليّة، المرجعُ نفسُه 1 

 .44شرفي عبد الكريم، المرجعُ نفسُه، ص   2
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وحاولت إبداع آلياتها المتميزة المتحرّرة عن تقليد أكبر الرؤى الفلسفية واتخذت 
ءاتها الخاصة، بدءًا من نصوص لذاتها نصوصا كبرى طوّعتها لمصلحة قرا

أفلًطون وأرسطو دراسةً كموضوعات، ونصوص هوسرل وهيدغر توظيفاً بما هي 
آليات لأجل تأسيس رؤية متميزة وتجاوز كلّ التراث المذكور بالتراث نفسه في 

 ".الفلسفية الهرمينوطيقاصورة "
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 ةيبر علا ةغللاب ملخص الأطروحة

استبدال مفهوم هو العمل الذي استحدثه غادامير من خلًل  تأهيل العلوم الإنسانية
ة والفن والتاريخ واللغة وسعيه إلى في كليتها المتأصلة في الفلسف المنهج بالتجربة الإنسانية

فة إلى الاهتمام التي تسبق كل تفكير منهجي، بالإضا تجربة الحقيقةتسليط الضوء على 
، بل هو أقرب أن يكون كشفا تنااالذي يحدث خارج إراد همالفل في عملية الذي يتمثّ  بالحدث

ائج العلم ومناهجه يرة نت، لأن محاولة مساحوار بين المؤوّل وموضوع التجربة في ولقاء يقام
تأخر والبحث عن قيم إبستيمولوجية وعلمية في العلوم الإنسانية لم يكلّفها سوى تقهقر و 

العلوم الإنسانية لا تبحث عن ه غادامير بأن ليعيصرّ ما  .دقيقةمقارنة بالعلوم الكبيرين 
بنزع الصفة المطلقة لقول  "تبدغ الإمكان" تأويليا"شروط الإمكان" إبستيمولوجيا، وإنما 

ل ودلتاي عد في ذلك من هيغا أدوات إجرائية تساالحقيقة والتأكيد على نسبيتها مستمدً 
ظّفا مو  الفلسفة العمليةوهوسرل وأستاذه هايدغر في نزعة هرمينوطيقية أرسطية من خلًل 

 لم السياسة وعلم الاجتماع  والإيتيقا وغيرها...ع إياها في نماذج اخترناها:
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Résumé en français : 

La réhabilitation des sciences humaines constitue le projet que 

Hans-Georg Gadamer a instauré en substituant au concept de 

méthode celui de l’expérience humaine dans sa totalité, enracinée 

dans la philosophie, l’art, l’histoire et la langue. Son objectif est de 

mettre en lumière une expérience de vérité qui précède toute 

réflexion méthodique, tout en accordant une attention particulière à 

l’événement que représente le processus de compréhension, lequel 

advient en dehors de nos volontés. Celui-ci s’apparente davantage à 

une révélation et à une rencontre qui s’accomplit dans un dialogue 

entre l’interprète et l’objet de l’expérience. 

En effet, la tentative d’aligner les sciences humaines sur les 

résultats et les méthodes des sciences exactes, ainsi que la quête de 

valeurs épistémologiques et scientifiques calquées sur ces dernières, 

n’ont conduit qu’à leur recul et à leur retard considérable. Gadamer 

insiste sur le fait que les sciences humaines ne cherchent pas les « 

conditions de possibilité » au sens épistémologique, mais qu’elles « 

font advenir la possibilité » sur le plan herméneutique, en 

destituant la prétention à l’absolu dans l’énonciation de la vérité et en 

affirmant sa relativité. 

Pour ce faire, il mobilise des outils opératoires inspirés de Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel, Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl et de son 

maître Martin Heidegger, dans une orientation herméneutique à 

inspiration aristotélicienne, inscrite dans le cadre de la philosophie 

pratique. Il met ainsi en œuvre cette perspective dans plusieurs 

champs que nous avons choisis, notamment la science politique, la 

sociologie, l’éthique, et d’autres encore. 

Mots-clés : 

Gadamer, herméneutique, interprétation, expérience, sciences 

humaines, compréhension, vérité, tradition, histoire, art, langage, 

philosophie pratique. 
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Abstract in English: 

The rehabilitation of the human sciences constitutes the 

project that Hans-Georg Gadamer instituted by substituting the 

concept of method with that of human experience in its totality, 

rooted in philosophy, art, history, and language, and by seeking to 

shed light on an experience of truth that precedes all methodological 

reflection, in addition to attending to the event represented by the 

process of understanding, which occurs outside our wills; rather, it is 

closer to being a disclosure and an encounter that takes place in a 

dialogue between the interpreter and the object of experience. 

For the attempt to align with the results of science and its 

methods, and to search for epistemological and scientific values in the 

human sciences, has cost them nothing but a considerable regression 

and delay in comparison with the exact sciences. What Gadamer 

insists upon is that the human sciences do not seek the “conditions 

of possibility” epistemologically; rather, they “bring about 

possibility” hermeneutically by removing the absolute character 

from the claim to truth and affirming its relativity, drawing procedural 

tools to aid in this from Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wilhelm 

Dilthey, Edmund Husserl, and his teacher Martin Heidegger, within an 

Aristotelian hermeneutic orientation through practical philosophy, 

employing it in models we have chosen: political science, sociology, 

ethics, and others… 

Keywords: 
Gadamer, hermeneutics, interpretation, experience, human sciences, 

understanding, truth, tradition, history, art, language, practical 

philosophy. 

 

 


